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Jvadas

Darbo aktualumas. Archeologinis paveldas — tai kdaftniai iStekliai, integrali istorinio
kraStovaizdzio dalis, glaudziai susieta su individesocialiremis reikSnémis, tai asmeninio ir
kolektyvinio kulfirinio identiteto Saltinis. Bet daugeliu atveju, la@ologinis paveldas yra neregimas
— slypi po Zeme, t@au tuo paiu jis yra itin jautrus bet kokiam i5& poveikiui — Zmogaus (arimas,
statybos) ar gamtos (vandens erozija, augaknys ir kt.), 0 jo prazuvimo ar sunaikinimo pgamés
negiztamos ir neatkuriamos, kadangisudaro ne vien materied objektai (keramikos, metalo,
stiklo, kaulo ar kt. dirbiniai, kuriuos matome mejaius ekspozicijose), bet taip paturkjontekstas
radimviegje, o jei turi matomas formas, takrastovaizdljaug: nedideli kaubuiliai — pilkapiai, ar
piliakalniy kalveks, gynybiny pylimy liekanos ir kt.

Batent toks archeologinio paveldo “kuklumas”, t. wisskirtinumas, gygoja, kad jis yra
bemaz labiausiaiaggnoningai ar negnoningai naikinamas. Ir anot leiknokslininko Z. Kobylhski
archeologinio paveldo apsauga yra “mokslinis réfkkalmas, moralinisjsipareigojimas ir
ekonominis privalumas’ Tad jau nuo XX a. Il pus ieSkomaijvairiy prieigos task prie $io
trapaus, neretai baigtinio duomggaltinio apsaugos ir pristatymo, siekiant ikitibo minimumo
apriboti intervencinius metodus naudojamus jo @dadin ir jvertinimui bei Zengiant link jo
apsaugosn situ Tad archeologinio paveldo valdymo samprata —asesvarbiausi Siuolaikires
archeologijos sudiniy aspeki, siekiagiy uztikrinti archeologinio paveldo apsaug tausojam
naudojima, kuris per pastaruosius kejeleSimtmeéiy Europoje ngrastai greitai vyssi ir kito,
dalinai jtakojamas platesnisocialiny ir politiniy pokyiy, susijusi su Europos gungos pétra ir
stipréjimu bei iSnykusi klitciy tarp ryty ir vakan.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Sio magistrinio darbo tikslas- atskleisti Siuolaikia archeologinio paveldo valdymo
koncepciy ir pasaulines jos tendencijas bei iStirti kaip proceso principai atsispindi Lietuvos
archeologinio paveldo apsaugoje.

Siam tikslui pasiekti yra keliami tokigzdaviniai:

1) iSsiaiskinti archeologinio paveldo valdymo kopcia, remiantis teorine archeologijos
literatiira bei jos atskir segment raidy ir prielaidas;

2) pristatyti archeologinio paveldo valdymo procetam — identifikavimas,jvertinimas,
apsaugos metodas ir visuomsndalyvavimas — praktinigyvendining bei pateikti proceso
vertinimo Kkriterijus.

3) iSanalizuoti Lietuvos archeologijos paveldosaugoraktilky archeologinio paveldo

valdymo koncepcijos kontekste.

! Kobylinski Z. Archaeological sources and archaeologicetdme: new vision of the subject matter of archagy//
Quo vadis archaeologia? Whither European Archagadlothe 21st Century, Warsaw, 2001, p. 79



Sio darbo tyring objektas — archeologijos paveldosauga. Tyrimétatlieorires literatiros
analiz2, naudotas istorinis bei lyginamasis metodai, pelneologinio paveldo valdymo koncepcijos
prizme perzvelgiant lietuviSlija archeologin medziag.

Pagrindiniy savoky eksplikacija.

Archeologinis objektas- praeitiesikinés ar gynybigs veiklos, gyvenamoji, laidojimo ar
kulto vieta, kurios vienintelis arba vienas iS padiniy mokslinp duomem Saltiny yra
archeologiniai tyrimai ir radinij kuris istorini, laikotarpi; ttkméje atitiko archeologines senienas
archeologines liekanasar seno¥s monumentugpastaroji gvoka apima plategnkonteksi:
architekfirinius ar daits ir kt. objektus). Lietuvos archeologijoje tradiai vartoti ,archeologinio
paminklo“, ,archeologifs vertyles” ar ,saugotino praeities turto” terminai, visv&dinti terminai
Siame darbe vartojami kaip sinonimai archeologinialjektui. Archeologini objekiy visuma
plaiaja prasme galime vadinarcheologiniais iStekliais.Jungtirtse Amerikos valstijose labiau
paplits platesas srities suvokimo Kivi turintis, kultariniyg iStekliy, kuriuos sudaro tiek
materialiosios archeologijos, architetds, daiés ir kt. vertylés, bet ir nematerialieji iStekliai:
tautosaka, tigimai ir kt.,® termino vartojimas, kuris yra perimtas i$ aplindwogires terminologijos.
Vis délto Europojeisitvirtinusi archeologinio paveldosampratajtvirtinta 1992 mai pataisytoje
“Europos archeologijos paveldo apsaugos konvemgijjdgjurioje archeologijos paveldas apgibia
kaip: “visas archeologines liekanas ir objektus kius iS praeities epoghmus pasiekusius
Zmonijos @dsakus: 1) kun iSsaugojimas ir tyrimas padeda geriau suvakibnijos istorig ir jos
rySi su naiiralia aplinka; 2) kud atzvilgiu pagrindiniai informacijos Saltiniai yteasirgjimai bei
Kiti Zmonijos ir aplinkos tyrimo metodai“ bei korétizuojant: ,tiek Zerds pavirSiuje, tiek po
vandeniu esaios: struktiros, konstrukcijos, pastatgrupes, isisavintos aplinkos, kilnojamieji
objektai, kit rasiy paminklai beiy aplinka““. Lietuvoje archeologijos paveldawka yra glyginai
nauja ir iSplitusi su tarptautipinormatyvinip dokument vertimaisi lietuviuy kalba dvideSimtojo
amziaus pabaigoje.

Priklausomai nuo Salies ir vyrau@os archeologini objekiy visumos apikizimo
vartojamas atitinkamas valdymo terminascheologinio paveldo valdymagEuropa, iSskyrus

DidZiaja Britanija, kur labiau naudojamas archeologinstekliy valdymo terminas)kultiros

“Paveldo tvarkybos reglamentas. Archeologinio pavélerkyba. Projektas. [interaktyvus] fiféta 2008 balandZio 26
d.] Prieiga per internet<http://www.heritage.lt/t aktai/projektai/archegims PTR_Projektas%20ll.dec

% ®aran b., leKopc, Apxeonorus. B Hauane, Mocksa, 2007, p. 426

“Panasi definicija siilancioje 1990 maei ,Archeologijos paveldo apsaugos ir prigrhis chartijoje*: ,Archeologijos
paveldas yra ta medziaginio paveldo dalis, apieigkygirminé informacija gaunama archeologijos metodais.
Archeologijos paveldui priklauso visi Zmogaus etisno palikti gdsakai ir vietos, susijusios su bet kokios Zmogaus
veiklos apraiSkomis, apleisti statiniai ir wisuSiy liekanos {skaitant statinius Zege ir po vandeniu) kartu su visa
kilnojama kultirine medziaga“. Z. Kobwliski apibéZia archeologijos paveddkaip ,bet kokios po Zeme, vir§ jos ar po
vandeniu esafios nekilnojamosios ar kilnojamosios materialiosogjaus egzistencijos irikybines ar destruktyvios
veiklos liekanos, visiSkai nefunkcionuofaos egzistuojakioje sociokultirinégje sistemoje // Kobyliski Z., Teoretyczne
podstawy konserwacji dziedzictwa archeologiczn&garszawa, 2001, p. 50
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paveldo valdymagAustralija), kultarini g iStekliy valdymas(Jungtires Amerikos valstijos). Pats
terminas kultiriniy iStekly valdymassusiformavo Jungtése Valstijose XXa. 8 deSimtm@&o
pradzioje: archeologas D. Fowler termimmltzriniai iStekliai pirmaji panaudojim priskiria
Nacionalinio Parko tarnybos specialistams 1971 @#21m° Valdymosamprata prie kuitiniy
iStekliy buvo prijungta Kuliriniy iStekliy valdymo konferencijoje 1974 m. vykusioje Denvetyj
ISvardinti valdymo terminai priklausomai nuo korgekbus Siame darbe vartojami sinonimiskai.
Bendgja prasme archeologinio paveldo valdymas gati bpibreziamas kaip daugelio ir
jvairiy archeologiniams objektams keliarSiuolaikines visuomeas reikalaving suderinamumas,
galiojartios istatymires bazs, suderint strategij ir visuotinai priimt; etikos kodj konteksté
Nors archeologinio paveldo valdymo koncepcija apimaaik nekilnojamji archeologijos paveigd
bet ir konkre&ius archeologinius radinikolekcijas muziejuose, viséllo Siame darbe pastarosios
srities klausimai (archeologipradiniy ekspozicijos iry kuravimas ir kt.) nebus nagéjami.
Archeologiniy objekt; identifikacija — archeologini liekany paieSkos ir atpazinimo
procesaS Nekilnojamyjy kultiros vertybij apsaugosstatyme buvoitvirtintas kultaros vertybi
paieskos sinonimiSkas terminas, kuris naujoje Sistatymo redakcijoje nevartojamagiedus
inventorizavimo svoka. Lietuvoje kaip paveldosauginio identifikavimo koks¢o slyginiai
atittkmenys gali bti jvardijamos Sios avokos: tyrimai apskaitos tikslafs ar archeologiniai
zvalgymai pastarieji apiliziami kaip ,ribotos apimties archeologiniai tyrimatliekami judintame
grunte ar ribotame gylyje ir plote zémpavirSiuje, stebint archeologui, siekiant suiicktomenis

apie archeologinius objektusy j placiau nekasigjant*

. Pastaroji glyga identifikavimo
archeologinio paveldo valdymo prasmesturbiti viska lemianti.

Viena iS iSsaugojimo praktikyra prevenciré apsauga kurios tikslas neleisti atsirasti bet
kokiai gresmei paveldigje substancijoje. Lietuvoje Siag\®kai artimiausia yraezervinio rezimo
apibrezimas, taikomas objektams, kuriuos tikslinga iSsdéiudad ateityje bty galima juos iStirti
panaudojant didesnes mokslo galimybes ir kuriuaseidkiami — ardomieji tyrimai, tvarkybos

darbai,ukiné veikla.

® McManamon F. P. Cultural resource management (GRMyhaeological Method and Theory: An Encyclopedia.
2000, New York, London, p. 138

® Darvill T. Public archaeology: a European persipect/ A Companion to Archaeology (ed. by J. BiffiliLondon,
2006, p. 416. Atitikmens paieSkos Lietuvos teigrpaveldosaugos bge pateikiamos kitame skyriuje.

"Tatiau priklausomai nuo siekiamo tikslo anglakgdb literatiroje $i veikla jvardijama kaip reconnassance‘ar
»prospecting“— terminai daugiau vartojami apithinant paveldosauginius identifikavimo veiksmuss(k&rstina kaip
Zvalgymas), o survey“ yra iSskiriamas kaip atskiras (ir pastaruoju metne svarbiausiu traktuojamas) archeologijos
mokslo tyrimo metodas. Pagrindinis skirtumas, t&&] pirmuoju atveju stengiamasi labiau naudoti tegugncinius
identifikavimo metoodus.

®Apskaity pagal Siu metu Lietuvoje galiojanNekilnojamojo kultiros paveldojstatymy sudaro: inventorizavimas,
konkretiy nekilnojamyjy kulttros vertybi; iSaiSkinimas ir registravimas.

paveldo tvarkybos reglamentas. Archeologinio pavéarkyba. Projektas. [interaktyvus] {iféta 2008 balandZio 26
d.] Prieiga per internethttp://www.heritage.|t/t aktai/projektai/archegims PTR_Projektas%20ll.doc




Archeologini; objeky ,apsaugos dokumentuojantturinys apima: archeologinio objekto,
kuris neiSvengiamai bus sunaikintagtpds ir kity antropogenini ar gamtini reiskiniy, dalies ar
pilni kasirgjimai siekiant maksimaliai iSgauti jo teikianinformacip. LietuviSkoje terminologijoje
minéta apibkzZima atitikty savoka,tyrimai apsaugos tikslais®.

Siuolaikiné archeologinio paveldo valdymo koncepcijio darbo ¢muose apimg
svarbiausi teoriniy ir iSoriniy prielaidy, itakojusiy jos formavimasi, iSryskining, bendrinio
valdymo proceso modelio bei jo vertinimo kriterpristatyna bei princip ir tiksly atskleidim.

Literat wros ir Saltiniy ir apzvalga

Sios temos literata salyginai galima suskirstyti dvi kategorijas:1) teorini tekst; grup,
skirta jvairiems archeologinio paveldo valdymo aspektamrap Pastarosios grép atzvilgiu
reikéty pamireti tai, kad pasirinktos tematikos aspektus anajemioy ar aptaraiy tekst; esama
labai daug, toél jau tyrimo pradzioje teko darytiijatrank, gretiau remiantis ne kiekybiniu, bet
veikiau kokybiniu informacijos atrankos kriterijurai remtis tekstais, kurie tiesiogiai gvildena
archeologinio paveldo valdymo proceso problematikertinimo kriterijus ar vetiuy priskyrima,
visuomens dalyvavimo laipsnar teisig aplinka) ir 2) praktines problemas analizuojantys darbai.

1) Kadangi bendrieji kuiliros paveldo teoriniai tyrimai Lietuvojeir nelabai gads, o
archeologijos kontekste atrodytlar menkesn? (skirtingai nei archeologijos mokslo publikacijos)
Tenka remtis daugiausia vakarietiSkosios archejplggpaveldo apsaugos sampratos sityacij
tyrimais. Vienas svarbesnieikal; Sia tematika — tai jungtinis buitarcheolog darbas ,Valdant
archeologig“ (Managing Archaeology), nagijantisistatymdavysis svarla archeologinio paveldo
valdymo aplinkoje, konfrontuoj&as vetiuy sistemas archeologijoje bei praktinuzdavini
sprendimo galimybés Kitas jungtinis archeolagpaveldosaugininkdarbas neprarad aktualumo
ir sulaules pakartotinio leidimo tai ,Archeologinio paveldaldymas Siuolaikiniame pasaulyje”
(LArchaeological heritage management in the modeonld) (1989 ir 2000), kuriame ieSkoma
atsakynmy i esminius klausimuKas?, Kodl? ir Kaip? tuity valdyti archeologinius iSteklius, einant
per istorirg prizime, politing konjunkiira ar tarptautini organizaciy veikla bei pateikiant konkkey
aliy pavyzdZius ir praktikds. Zinoma reikty pamiréti ir mums artim, tiek regioniniame, tiek

Jungtiniy Amerikos valstij archeologo R. V. Sidrio bandymas straipsniu ,Ké&gimai be teorijos? Kritiskas
optimisto zvilgsnig Lietuvos archeologi) apibendrinti Lietuvos archeologijodikle teoriniame kontekste ir padyti
kaip spesti ar uzpildyti & sprag, sulauk galima sakyti neadekvins kritikos — graidiau ivyko nesusikalgjimas (M.
Michelberto diskusija Siuo klausimu ,Ameriki® Zvilgsnisi Lietuvos archeologij Pastabos R. V. Sidrio straipsnio
parastse // Archaeologia Lituana, 2001, t. 2, p. 144-1A8} dlto teoriniy Ziniy trikumas ir poreikis vis labiau
imamasisisavinti, k rodo G. Zabielos straipsniai ar Repaitierts bandymas Lietuvos archeologijos paveldosaugos
problematilg jvestij tarptautin lygmen.

1 Darvill T. Value systems in archaeology // Managiarchaeology, London, 1995, p. 38 — 45; Carmaith&
importance of things: archaeology and the law /hdang archaeology, London, 1995. p. 79 — 87

?Cleere H. Introduction: the rationale of archaeabheritage management // Archaeological heritageagement in
the modern world, London, 2000, p. 1 — 17; Kristia&. Perspectives on the archaeological heritaigeory and future
/I Archaeological heritage management in the modeorid, London, 2000, p. 23 — 28; Schaafsma C.ignificant
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sociokultiriniame kontekste lenk archeologo Z. Kobwiski fundamentailji veikak ,Teoriniai
archeologinio paveldo apsaugos pagrindaieoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa
archeologicznego). Z. Kobykki savo darbe iSsamiai pristato archeologinio [tkveroceso
valdymo sudedansias dalis: vakarieti$kuy teorinip idéju archeologijos paveldo apsaugoje
polemika, vertiy konfliktus bei visuomets vaidmens reikSmingwnTaip pat reikty pastebti, kad
nagrirejama tema iSsiskiria dvi srés: amerikietiSkoji, kurios problematiSkiausios ysit
(reikSmingumo dilemiSkumas, apsaugashbtaikymas ir kt.) paveldo valdymo kontekste qda
detalizuojamos J. A. Tainter dafBebei europietiskoji, pastarosios problemos ir peksp/os
apzvelgiamos T. Darvil straipsnyfe Kad archeologinio paveldo valdymo istakos, protde ir
perspektyvos yra svarbios europiniame kontekstdp rienky periodinio veikalo ,Archeologia
Polona*“ atskiro tomo, skirto archeologinio paveldddymui nagriiti, pasirodyma¥, ar veikalas
,QuUOo vadis archaeologia“® kuriame publikuojanivairiy Europos Sali autoriy straipsniali
archeologinio paveldo apsaugos, tepljigmenysé®. Reikety pamireti teorinius darbus netiesiogiai
susijusius su archeologinio paveldo valdymu: taiMhrkeviienés darbas ,Kuliros paveldo
inventorinimas: tikslai, metodai, strategija (Smi&lnio pasaulinio proceso apzvalga)“, kuriame
apzvelgiami bendrieji identifikacijos procesai kutis paveldo apsaugoje ar A. Vaitkuwien
straipsnis apie paveldo indusifij (ekonomirs kultiros paveldo veés kontekst) bei J. R.
Glemzos knyg¥, kurioje pateikiami geriausi archeologinio pavekimnservavimo ir pristatymo
darbai.

2) Atskirai noétysi pamireti darbus ir veikalus susijusius su archeologijasgddosaugos
praktiniais aspektais, kuriuose pateikiama metidsifikacija ir raidal® Lietuviskoje medZiagoje
atsispindi tik atskiras praktines archeologinio gdde valdymo dalis nagrépantys darbai (galime
teigti, jog tai alyginis priskyrimas, kadangiénviename y nevartojama Si ar bent jau panasicka,

0 procesai suprantami kaip atskiros archeologiaiMeftlo apsaugos ar tyringalys). Archeologinio

until proven otherwise: problems versus represaetatample // Archaeological Heritage Managementhe Modern
World, London, 2000, p. 32-58

3 Tainter J. A. Persistent dilemmas in American @altresouce management // A Companion to Archagoled. by
J. Bintliff), London, 2006, p. 436

1 Darvill T. Public archaeology: a European persipect A Companion to Archaeology (ed. by J. BiffitliLondon,
2006, p. 420

15 Carman J. Theorising the practice of archaeoldgiedtage management // Archaeologia Polona, Wgrgaoo, vol.
38, p. 5-28§;

'8 Kobylinski Z. Archaeological sources and archaeologicetdge: new vision of the subject matter of archagyp //
Quo vadis archaeologia? Whither European Archagadloghe 21st Century, Warsaw, 2001, p. 78 — 83ji&tis W.
J. H. Archaeological heritage management and res¢AQuo vadis archaeologia? Whither European &eology in
the 21st Century, Warsaw, 2001, p. 84 - 92

Yyvaitkuviers A. Paveldo industrija Lietuvoje // Lietuvos istos studijos, Vilnius, 2006, Nr. 17, 87 - 96

'8 Glemza J. R.. Nekilnojamojo kiltos paveldo apsauga ir tvarkymas, 2002, Vilnius

Y®aran B., JleKope, Apxeonorust. B nauane. 2007. P. 204.; Sullivan A. P. Survey Design, dtiye// Archaeological
Method and Theory: An Encyclopedia, 2000, New Ydrkndon, p. 601; Predictive modelling for archeatad)
heritage management (PDF). [interaktyvusfif&ia 2008 m. balandZio 1 d.]. Prieiga per integnet
<www.clw.csiro.au/publications/ consultancy/2003/Rev_Of Remote Sensing.pdf>



paveldo identifikavimo patiit ir perspektyvas bei taikomus tyrimo metodus (labiae
paveldosaugine prasme) Lietuvoje savo straipsniuapearia G. Zabiefd ar bendisias
archeologinio paveldo apsaugos problemas ir galimeprendimo bdus nurodo A. Kuncevius??,
taip pat archeologini objekiy Zalojimus bei apsaugos dokumentuojant tendencig@gireja Z.
Baubonis ir A. Vaitkuvies?.

Siame darbe remtasi ir enciklopedinio pdbio darbais, kuriuose koncentruotai (bet reikia
pastebti beveik nekvestionuojant) pristatoma archeolagirpaveldo valdymo raida beia |
itakojusios prieZastys, esminiai principai ir pria&s pavyzdzidr.

Darbo Saltiniai. Pagrindiniai kuliros paveldo apsaageglamentuojantygstatymai - 1994
m. priimtas LR nekilnojangu kultiiros vertyby apsaugosstatymas ir 2004 msigaliogs naujasis
LR nekilnojamojo kuliros paveldgstatymas, VKPK nutarimaiétiarcheologinio paveldotklés ir
apsaugos — 1998 m. gruodzio 11 d. sprendimasd y@Alstykes saugom archeologini objekiy
privatizavimo eigos*”, 2000 m. sausio 21 d. spreradinDel archeologijos vertyli apsaugos”, 2001
m. gegués 4 d. sprendimas @ Lietuvos archeologinio paveldo iSsaugojimo p&bs“, 2001 m.
gruodzio 21 d. sprendimas ¢DLietuvos piliakalny apsaugos*”, 2004 kovo 12 d. nutarimasl'D
archeologini vertybiy apsaugos ir tyrimp finansavimo® ir kt.). Ir kiti publikuoti bei neskati ir tik
specialisty tarpe cirkuliuojantys norminiai dokumentai beiptautiniai teigs aktai pasitarnavo
dabartires archeologinio paveldo apsaugos ir interpretadjosacijos analizeiCia pamiretini tik
svarbiausi tarptautiniai dokumerftai 1969 m pasiradl pirmasis bendraeuropinis teisinis
dokumentas — Europos archeologijos paveldo apsakgyogencija — sieds apjungti bendsias
archeologinio paveldo koncepcijas, kuris 1992 mvadopataisytas ir papildytas, atsizvelgiant
kylancias etines dilemas, spgencios pktros poveik archeologiSkai jautriose vietése. Kitas
iISskirtinai archeologijos paveldo valdgmeglamentuojantis teis aktas — tai 1990 m. pasirodziusi
Archeologijos paveldo apsaugos ir prigbis chartija, skirta archeologinio paveldo valdymo
bendrosioms gaims ir nuostatoms apidtti. Siy tarptautini normatyvini akty teikiama mintis
akivaizdi: kad Iaty imanoma racionaliai valdyti bet kokius paveldo iBtek reikia disponuoti
informacija apie $i iStekliy dydzius ir erdvim iSsickstyma. Tik disponuojant tokiomis ziniomis

“7abiela G. Archeologijos paminkEvalgymo patirtis ir perspektyvos // Etaikultira Lietuvos Respublikoje. Vilnius.
1997. P.46-48; G. Zabiela Application of alternatimethods in Lithuanian field archaeology (up td@)9//
Archaeologia Baltica, Vilnius, vol.3, 1996, p. 14358.

“Kuncevitiaus A. pranesimas ,Archeologijos paveldo apsaugarablemos® skaitytas Valstyhis paminklosaugos
komisijos pogdyje 2001 03 23 [interaktyvus] [di¢ta 2008 balandzio 26 d.]. Prieiga per integnet
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=882&p_d2@B/&p k=1>

2 Baubonis Z., VaitkuvienA. Lietuvos archeologini viety Zalojimai // Kultiros paminklai/9. Vilnius, 2002, p. 25-33;
Baubonis Z., Vaitkuvieth A. Lietuvos archeologijos vertylpityrimai apsaugos tikslais 1993-2001 m. // Balt
archeologija Nr. 1(13), 2002, p. 18 - 23

“McManamon F. P. Cultural resource management (CRAMJhaeological Method and Theory: An Encyclopedia,
2000, New York, London, p. 138 - 142; McManamon F=. Managing arcaheological resources // Handbook of
Archaeological Methods, 2005, p. 1236 - 1258; RamfC., Bahn P., Archaeology: theories, methodspadtice (2nd
edition), London, 2000

4 Norint nesikartoti, pl&iau kiti teiss aktai tiek Lietuvos, tiek tarptautiniai nagtimmi kitame skyriuje



galima priimti tvirtai motyvuotus su iStelgli(paveldo) naudojimu susijusius sprendimus, kad
ateities kartoms iSsaugoti pakankanu reprezentacy moksliniu ir paveldosauginiu patiu.
Pastanju deSimtmeiy archeologijos apskaitos dokumentacija, tyriduomenys yra Kuiiros

paveldo centre ir Kuliros paveldo departamentecitau jie rera suformuoti atskir archy\w.



l. SIUOLAIKINE ARCHEOLOGINIO PAVELDO VALDYMO KONCEPCIJA

1. Siuolaikiné archeologinio paveldo valdymo koncepcija: prielaids, pagrindiniai

principai, valdymo procesas ir jo dalyviai

Teorinés prielaidos Archeologinio paveldo valdymo koncepcijos teénmis prielaidomis
gaktume laikyti archeologo J. Carnfanisskirtas keturias svarbiausias archeologinio jove
konstantas: tokias kaip, kad archeologinis pavelga@sbaigtinis ir neatsinaujinantis Saltinjs
visuomess intereso objektagstatymiskai reglamentuotdsei priklausomas nuo jo archeologinio
.reikSmingumo*, be kuriy supratimo neiity imanomas pats procesgyvendinimas praktikoje,
tatiau tuo péiu mokslininkas pakZia, jog jos Kra negigytinos. Kadangi besipdeant
archeologijos mokslo tyrim objekto laukui bei atsirandant vis naujoms Sio gshok
subdisciplinoms: atsiranda ,natijjduomen; Saltiniy. Tafiau kyla sunkum jsisavinant ,naujuosius
iSteklius" pavyzdziui toki kaip industrigs, karinip liekany ar sod archeologijos, kadangi
daugelyje Salj palyginti nesena praeitis neretai neprigtgma kaip archeologinis ,paveldas” ir tik
nedaug dmesio ir pajam skiriama jos tyrimams ir apsaugai.

ISorinés prielaidos Taigi be vidini teoriniy prielaidy, galime iSskirti ir iSorines prielaidas,
itakojusias archeologinio paveldo valdymo koncegcijormavinasi. Kritiniu momentu galime
laikyti Antrojo pasaulinio karo padarinius, kadanmp jo archeologinio paveldo valdymas jau
pradttas laikyti socialinio ir ekonominio planavimo stidiu element®. Tamitakos tuéjo ne tik
masires pokarirs rekonstrukcijos ar ekonomikos augimas 6 — 7 desaais, bet ir moderniosios
plétros apintiy augimas bei sustigies aplinkosauginis jugimas. To paskoje praktiSkai visoje
Europoje buvo pakeisti senigapsaug reguliuojantygstatymai pritaikant juos prie susiktgsios
situacijos.

Kitas veiksnys - tai gelpamosios archeologijos nevienareikSmiSkas vaidmtiek
Europoje, tiek Jungtiise Amerikos Valstijose. Pastarosiose, XX a. 8 deBgtyje kultiriniy
iStekliy valdymo proces jtakojo besisiantis susitpinimas @l archeologini objeki; naikinimo
didéjant modernios infrastruktos vystymosi poreikiui igkaitant kelp rekonstrukcijas, didelio
masto Zengs tkio plétra bei gyvenamju namy statyla). Ko pagkoje dar labiau iSsiptojo taip
vadinamos gekjamosios archeologijos praktikos taikymas ké&simuose. Viem archeolog
laikyta antra@iSiu darbu ar net priedpriesa akademinei archealdgijkity kiek pozityvesne

priemone — btina ir praktiSkai &kminga pagalba iSsaugant archeologinius duomeatsse, kurios

“Carman J. Theorising the practice of archaeologiedtage management // Archaeologia Polona, War2a@o, vol.
38,p.5

“Cleere H. Introduction: the rationale of archaewabheritage management // Archaeological heritagaagement in
the modern world, London, 2000, p. 14

%Rice G. E. Salvage/Rescue Archaeology // Archagoéd Method and Theory: An Encyclopedia, New York,
London, 2000, p. 535
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kitaip bus sunaikintos be jokios dokumentadijo&adangi ,geldjamoji archeologija baigdavosi
objekty iSkasirgjimu ir kai kuriy duomen ar liekany iSsaugojimu, kritikai pagstai atkreig demes

1 tai, kad daznai kastimy metu nebuvo atliekami iSsais apraSymai, tyrimo rezultgianaliz ir
sintez, ko iSdavoje interpretacija gali remtis klaidinga@iuomenimis. Kita negatyvi Sio reiskinio
pus — tai kad ngmanoma tampa kasifimo viety revizija pritaikius naujas technologijas. ¢fau
gelkéjamosios archeologijos praktikavimas galime teigiigjo ir teigiamy pasekmi: spartesnis
naup technologiy taikymas archeologiniuose kagimuose ar geresnis zmani darbo
organizavimas atsizvelgiaptibota laika. llgainiui gellzjamoji archeologija tapo kduitiniy iStekliy
valdymo proceso dalimi, kai negalint iSvengtiéegmnes archeologiniam objektui pasirenkama
apsauga dokumentuojant. Nors ggimosios archeologijos iglis valdymo proceso formavimesi
gana svarus, t&au jos metod taikymas archeologiniuose objektuose Siuolakiarcheologijos
paveldo valdymo koncepcijos kontekste kiek galimaimizuojamas.

Pagrindiniai principai. Archeologinio paveldo valdyme jau daugiau nei tieSimtmeius
remiamasi archeologife praktikojeisitvirtinusiu PARIS Preservation of Archaeological Remains
In Sity etikos kodu, kurio esminis principas suteiktinpgmyle archeologini objekiy in situ
iSsaugojimui.In situ saugojimas paprastai apima dvi apsaugos kategolja archeologiniai
duomenys saugomi savo buvimo vietoje, t.y. nekgan ir kaiin situ saugomi jau iSkasti radiniai.
Nors paveldosauga kyla iS visuomdenreikmiy bei intereg, ji néra imanoma be valstyis
dalyvavimo, t. y. be atitinkamistatym, prieziiros sistem bei finansigs paramos, o svarbiausia —
be subalansuotos politikdsvadinasi svarbus yra tvarios subalansuotésqs principas.

Archeologinio paveldo valdymo koncepcijos dalyviabei ju vaidmens raida. Vien jau
teoriniy prielaid; iSkélime galime pastetti du Sio proceso dalyvius: taialstyles vaidmuoir
visuomess dalyvavimaspastarasis aktyvesnisimnanomas tapo tik XX amziaus viduryje, kai tuo
tarpu valstybs ir archeologo(is pradzi mégeéjo, véliau ir mokslininko) dalyvavimas pastebimas
gana anksti. H. Cleef®teigimu, Sio proceso istakomis, begjerprasme, galime laikyti 1666 m.
Svedijoje i3leist teisin akh — KaraliSkgjq Svedijos deklaracij skelbusi, kad visos senienos
priklauso Kafinai. Sis aktas bene pirmasis paminklosauginis dekiias pasirags uz Italijos rily
(jgalings mokslin susidongjima senienomis irjitraukes valdzi, Svedijos atveju, monarchjj
rapintis ju apsauga ir prieitra), kur jau nuo Antikos laik dométasi senienomis, rinktograirios
kolekcijos bei leistiivairis aktai, dekretai skirti senigrapsaugai, gréiau architekiiros ar dais,
taciau, kad domatasi ir archeologiémis senienomis rodo, dar 210 m. pr. m. e. pagafdPeo

karalysts valdovo Atalo | uzsakymatlikti archeologiniai kasijimai prie Egjo jaros). XIX a.

“McManamon F. P. Cultural resource management (CRMJhaeological Method and Theory: An Encyclopedia,
New York, London, 2000, p. 140

29 Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzicaneheologicznego, Warszawa, 2001, p. 254

¥Cleere H. Introduction: the rationale of archaewabheritage management // Archaeological heritagaagement in
the modern world, 2000, p. 2
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pabaigoje sen@g monumentai, atskirai neisskiriant archeologiobjeki, beveik visoje Europoje
buvo apsaugofstatymy, kurie buvo daugiau ar maZiau efekigt/.

Jungtires Amerikos valstijose tuo metu irgi vyko paasgprocesai. Jose 1906 m. pasérod
Senien jstatymas jvecks archeologini tyringjimy reglamentavimo atsakomybvalstybirese
Zenese toms valdzios institucijoms, kurioms ta 2Zem priklaus. Taip patigalino prezident
nustatyti speciadla apsaug ir prieziira archeologiniu, istoriniu ar moksliniu paziu vertingoms
vietovems. 1916 m. buvo ijkurta Nacionalid Parky tarnyba (National Park Service)kurios
pagrindinis tikslas buvo tvarkyti ir pri@iéti nacionaliniuose parkuose esars archeologinius
istorinius ir gamtinius iSteklius kartu su valstgb saugomais paminklais. diau praktiniai
archeologinio paveldo apsaugos ir valdymo aspekiagtirese Amerikos valstijose pastebimi jau
XIX a. pabaigoje, kai 1896 m. Au&ausiasis teismas nusprendkad istatymas leidzia
archeologinio objekto apsaugos tikslais bei visumiselabui priverstinai nusavinti Zem jei
archeologinis objektas yra valstybsreiksnés. Ir skirtingai nuo architektinio paveldo prie kurio
iISsaugojimo nemazai prisig ir privatus sektorius, archeologinio paveldoapg nuo pat pradzi
buvo federalias valdZios Zinioj&.

Vadinasi archeologinio paveldo valdyme labai svarbuvo ir yra valstyés vaidmuo,
tiek kuriant jstatymus, tiek finansuojanivairius apsaugos ir sklaidos projektus, ckatis
patirtimi ne tik nacionaliniame, bet ir tarptauame lygmenyse. O valstybkuri neuztikrina
istatymy vykdymo ir nepajgia tuo p&iu sukurti veikly istaig;, atsaking uz archeologinio
paveldo (ir ne tik jo) apsadgsiurtia aiSky signah visuomenei, kad tokie objektaéma svarlis
ir jiems nereikalinga ypatinga apsauga.

Pirmieji tarptautiniu mastu vykdebatai ki iS archeolog ir paveldosauginink iniciatyvos
archeologinio paveldo valdymo tematika vyko 1978 Vokietijos Demokratigje Respublikoje.
PanaSiu metu TarptauéinMuzieju taryba ir Europos taryba prgd sisteminti ir suvediéti
paveldosauginius reikalavimus ir nuostatagarptautinius norminius dokumentus. Rsant
tarptautie archeologinio paveldo apsaugos integrayim tarptautie jstatymire baz bei
atsizvelgianti susiklogiusia politing, ekonomir padti, 1990 m. buvojkurtas Tarptautinis
archeologinio paveldo valdymo komitetas (ICAHM)g@tCOMOS (jo veikla apima ne tik Eurgp
bet ir Jungtines Amerikos Valstijas bei kitas Jalts tais paéiais metais paskelbta Archeologijos
paveldo apsaugos ir pri@kos chartija, skirta archeologinio paveldo valdybemdrosioms gaims
ir nuostatoms apibrti.

Reikéty pazyneti, kad auk8iau iScstyti raidos aspektai apima tik bendruosius

archeologinio paveldo valdymo bruozus, kadangyginai Sio proceso tikrosiomis apraiSkomis

31

Ten pat, p. 8
% Tainter J. A. Persistent dilemmas in American @altresouce management // A Companion to Archagdled. by
J. Bintliff), London, 2006, p. 436
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gaktumeme laikyti Jungtigsse Amerikos valstijoje susiformavaskultariniy iStekliy valdymo
samprad (kuri Salyje bendrai apima vgkultarin ar dvasip paveld,). IS esnés sunku nusakyti, kiek
Europoje besivystanti archeologinio paveldo valdynkoncepcija pemé (ar perdag)
amerikietiSkja samprat, tatiau viena aiSku, kad europietiSkojoje koncepcijpgyginti aiskiai
atskirti archeologiniai paveldo objektai nuo likndiultirinio paveldo. Taip patitiy galima iSskirti
tris istatymirés raidos etapusstatymai, kuny pagrindu saugomi visi kditos paveldo objektali
norminiy dokumeni karimas, siekiant numatyti visoms Salims taikomas doggias gaires.
Kultiros paveldo objekt taip pat ir archeologinj apsaugogstatymdavystei formuotis taip pat
nemaz jtaka dag spartis ir negiztami industrializacijos ir modernizacijos processi p&io
archeologijos mokslo raida. Galime numanyti, jogma# vaidmen, gallit netiesiogim,
archeologinio paveldo valdymo procescejarr besiketianti archeologijos mokslo paradigma: nuo
XX a. septinto deSimtndg kaip protestas prie$ ilgameadiniy kaupimo vaj atsirado vadinamaoji
.naujoji archeologija“ (procesualizmas), kurios ityn sritis koncentravosi ties duomen
interpretacija aiSkinant visuom&n raidy. Iki XX amziaus pabaigos poprocessnarcheologijos,
neigiartios istorires tiesos egzistavimir veikiau tiriartios hbidus, kuriais archeologai kuria
praeities vaizdus, ateities archeolaggudarys, vig pirma, archeologinio paveldo apsauga ir
valdymas.

Jau nuo XIX a. vidurio galime kalb apie archeologo — mokslininkovaidmern
archeologinio paveldo apsaugoje kadangi jau tuaymetrs ir pavieniai entuziastai uask veikla,
kuria salyginai gaktume pavadinti archeologinio paveldo valdymu (geai tyrimais ir apsauga):
prieSistoés specialistas J.J.A. Worsaae Danijoje, mokslarcheologijos pradininkas generolas Pitt
Rivers Jungtigje Karalystje, paveldosaugininkas P. Merimée Piraijoje ir egiptologas A.
Marriete Egipte, kurie buvo Sengss tarnyly direktoriai ir dirbo vieni, arba geriausiu atvesu
mazai apmokamais bei apmokytais @agis. XX a. pirmos pus didzyju archeologini
kasirgjimy metu (Knosas Kretoje, Adriano siena SiagjenAnglijoje) archeologai suside su
archeologini radiniy konservavimo ir apsaugos poreikiu, kurio nebuwanoma ignoruoti. Ir tai,
anot F. P. McManamdh buvo pirminis impulsas link archeologinistekliy valdymo praktikos
isigakjimo.

Taciau daugelis tiek archeolageoretiky, tiek praktiky brézia riba tarp archeologijos kaip
mokslo ir archeologinio paveldo valdymo, pagtalaikydami administracine funkcija ar vien tik
praktiniu darbu, @&@au XX a. paskutiniame deSimtmetyje paveldo valdykoacepcijai bandoma

suteikti teorin pagrindim>*. Svarbu pamitti, jog archeologinio paveldo valdymas pradine savo

%3 McManamon F. P. Managing arcaheological resoufdd¢andbook of Archaeological Methods, 2005, 882

). Carman pazymi, kad #daika nebuvo praktiskai joki archeologinio paveldo valdymmagrirgjanciy teksty XX a.
pabaigos teorigje archeologijos literatoje (I. Hodder, B. Trigger ir kt.), taip pat pastel valdymo koncepcija buvo
ignoruojama ar kandziai atsiliepiama gardiyrinétoju. Tik atskiros Sio proceso dalys buvo nagamos kiek plaiau
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prigimtimi vis dl to yra valstybig (legitimizuota administrac#) funkcija, kadangi tiek Jungtise
Amerikos valstijose, tiek Europojgvairis archeologinio paveldo apsaugos ar integravimo
planavimo procesus projektai buvo vykdomi valstypinrganizaciy (pirmosios — Nacionalini
parky tarnybos, antrosios istaigs ar centy, atsaking uz kuliros paveld (priklausomai nuo
Salies) ir tik nuo XX a. paskutinio ketgio émé kurtis privaios imores, uzZsiimagios Sia veikla.
Be to universitetuose préiil ruosti Sios srities specialistai, o tai pbekSia veikla i svarly lygmen,
kurio svarbiausias dalyvis — paveldosaugininkagjokpagrindinis tikslas iity, derinantjvairiy
proceso dalyvj interesus iSsaugoti archeologinius iSteklius, mexZi jiems kylatia gresme.
Siandien paveldui tapus vienu i$ svarbiauskonomini; iStekliy vakax archeologijoje
isivyrauja jvairios ekonomine samprata ir nauda paremtos kafosp susijusios su paveldo
valdymu. Sios koncepcijos orientuotpgkonomines vertes, kuripagalba ieSkoma tinkamiaysi
sprendiny archeologini objekiy apsaugai iry pristatymui. $kmingiausi pavyzdziai — Jorko
archeologini iStekliy valdymo centras ir Jorviko Vikingcentras (abu Anglijoje¥
Archeologinio paveldo valdymo procesasTaigi iSnagrigjus kelet ivairiy archeolog
siiflomy archeologinio paveldo valdymo proceso modelilgiedas Nr. ) galima iSskirti
bendruosius ir reikSmingiausius proceso etapugbegrtinimo Kriterijus:
1) archeologini iStekliy identifikavimas
e tyrimy sistemingumas;
¢ neintervencini metod, prioritetiSkumas;
¢ identifikacijos rezultat prieinamumas ir integralumas;
2) archeologinio paveldwertinimas
e verciy daugialypiSkumas;
e vertinimo kriteriy legitimizavimas;
3) sprendimasd apsaugosiido primimas
e Sprendimo pdmimas @l apsaugos Bdo sudtingumo laipsnis: jvertinant teisinius,
paveldosauginius aspektus ir visuorgenuomog,;
Svarly vaidmer, atlieka ne tik jstatyminis reglamentavimas, bet ir specialistai bei
visuometr ir kiekvienas iSy yra neatsiejamai susifarpusavyje beitakojantys vienas kit
Koncepcijos tikslai. Visos Sios archeologinio paveldo valdymo koncegciikslas yra
apsaugoti archeologipaveld ne tik ribojant ar mazinaniking ar investicie veikla jame. Bet taip
pat riboti nepagstus ir nevaldomus mokslinius tyrimus, nes netuk&iausio metodinio lygio

archeologiniai tyrimai negftamai naikina jo autentiSkugnintegralum, nors ir suteikia moksliss

(1972 m. Ch. R. McGimsey publikacija apie visuokseitraukima | archeologij, 1984 W. D. Lipe straipsnis apie
archeologinio paveldo vertes ir kt.). Ir jo manyntik konstruktyvi, o ne destruktyvi kritika gali kurti teorinius
archeologinio paveldo valdymo metmenis.

#Blockley M. Archaeologists in the marketplace// Mging archaeology, London, 1995, p.103
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informacijos. 1S to kyla kita deklaruojamoji siekigbé — kuo daugiau archeologinio paveldo palikti
ateities kartoms, taigi archeologijos ateitis yravgldosaugoje, prognozuodamas archeologijos
mokslo tolimesa raid, teigia P. Bahi?.

Praktinio koncepcijoggyvendinimo iSdava:

e archeologinio pavelda priori integravimag plétros projektus;
e iStekliy kontroliuojamas naudojimas moksliniais ir kitalslais.

Sved, archeologas K. Kristiasen dar 1989 m. pkstris archeologinio paveldo valdymo
siekiamybes, ties kuriomis paveldosaugininkaiétiursusikoncentruoti ateityjé Pirmasis tai
sisteming ir ilgalaikiy zvalgymo projeki kirimas, arba kitaip archeologiniStekliy identifikacija,
kuri svarbi ne tik paveldosaugine, bet archeol@gkaip mokslo prasme, kadangi pirmuoju atveju —
suregistruoja visus galimus isteklius, antruojwteikia platesa galimybe ieSkant nauj moksliniy
duomeny; antrasis — archeologiniai tyrimai turi prigidprie vietines istorijos kirimo ir treciasis —
archeologiny iStekliy valdymas turi vystytis kaip profesija. Bent jaasparojo tikslo atzvilgiu
galime teigti, jog jis ir toliau lieka gana problatiskas Vidurio, Ryt Europos Salyse.

2. Archeologinio paveldo apsaug reglamentuojantiy tarptautiniy norminiy akty

bendroji analizé

Sunku pervertinti teés vaidmen archeologinio kaip ir kito kulirinio paveldo apsaugoje.
Kai kurie teoretikai, pvz.: H.F. Cleere, C. McGimgss M. Davis teigia, kad archeologinio paveldo
valdym jgalina tik jstatymdavyst ir tai yra negidijama konstanta, t&au J. Carman KkritiSkai
Zvelgiaj tokj poziiri, kadangiizvelgia nemazai problemipitask; Sioje srityje, toki kaip Ronény
teises ir paprotigs (Anglija, Jungtinss Amerikos valstijos) skirtumigalintos nuostatd& kadangi
kai kuriose valstylse konkreis teisiniai sprendiniai susijsu ilga istorine tradicija, pvz. Danijos
“Danefae” koncepcija ar Anglijos “Treasure Trove”, Treasure trove* yra anglpaprotires teis
doktrina, pagal kua tik auksiniai ir sidabriniai dirbiniai, kurie buvpaseépti zengje ir kuriy
savininkai nezinomi atitenka Kamai (Si laiky atveju Briy muziejui) radjui atlyginant lobio
komercirg verte. Kadangijstatymas apima tik auksinius ir sidabrinius radsn{atmenant ir tuos

kurie buvo rasti kartu su jais) tai yra svarstytmmablema brii archeologijoje.

% Bahn P. Archaelogy: The Definitive Guide, New Yo2002, p. 110

37 Kristiasen K. Perspectives on the archaeologiedtadge: history and future // Archaeological ey management
in the modern world, London, 2000, p. 28

% Carman J. Theorising the practice of archaeolbgiedtage management // Archaeologia Polona, Warga00, vol.
38, p.17

%9 Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwaciji dziedzicangheologicznego, Warszawa, 2001, p. 157
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Teisire sistema kiekvienoje Salyje reglamentuoja kodtia® galimybes ir apribojimus,
susijusius su archeologinio paveldo apsaughtadyra itin svarbu, kadstatymdavyst atspindty
aktualp kultiros paveldo padi ir situacip. Rengiant teiss aktus, susijusius su paveldu tudtib
atsizvelgiama iri archeologin aplinka bei mokslir raida, kadangi kitu atveju tai gah tapti
Kliuviniu realizuojant mokslu paggta paveldo apsaug

Atsizvelgiant i tai, kad kuliros paveldas pastaruoju metu Europoje traktuojakas
bendra kuliriné nuosavyb, tam tikri esminiai Sio paveldo apsaugos klausinbaii biti
harmonizuoti tarptautiniame lygmenyje. Akivaizdwgdkréera imanoma, o ir reikalinga, visiSkai
suvienodinti juridin pagrind, (teiss) visose Salyse. Svarbu, kad kiekviena teissistema kiek
imanoma efektyviau garantuchpsaugos reikalavimus, atitinkams tarptautinius standartus, etikos
normas.]statymdavysts harmonizavimaggauna vis didesnreikSne besivienijadios Europos ir
globalizacijos fone.

Tam tikslui pasitarnauja visu pirma tarptautinrrminiai dokumentai — konvencijos,
parengtos Jungtini Tauty organizacijos ir jos specializuppadalini, tokiy kaip UNESCO, arba
europinio lygmens organizacijose, pvz.: EuroposybBes. Tokios konvencijos, jas ratifikavus
atskirose valstydse, tampaut valstybiy teisiny sisteny dalimi. Ir anot lenik mokslininko Z.
Kobylinski tokiu kadu tarptautia visuomeg gali jtakoti atskig valstyby kultiros paveldo
apsaugosgyvendinimy*®. Net jei konvencijos ir ¢ra ratifikuojamos visose valstyke, patsy
egzistavimo faktas yra esminis, kaip tarptautiiti¢jy iSraiska. Salia konvenqijegzistuoja ir Kiti
norminiai dokumentai, kurie neturipareigojadios galios, bet yra naudingi formuojant
paveldosaugos strategiyidingje istatymirgje bazje, nes pateikia ir iSaiSkingvairias specifines
paveldo apsaugos problemas.

Tarptautini akty sudarymo procesas yra ilgas ir sunkus, nes reijaldaugelio poZiriy
analizs ir paieskos sprendini kurie patenkinf visas ar bent daugwrmSaly. Be tarptautinj
konvencij;, kurios yra teiés aktai jpareigojantys valstybes-signatares, tarptautipinija ckl
konkretaus paveldo apsaugaslb daznai atsispindi rekomendacijose. Sie dokumeetari teigs
akty statuso, bet yra politiki ateij bei daznai tampa atsparos tasku atskirose vakgykuriant
vidinius teigs aktus. Rekomendacijas leidairios tarptautias organizacijos ir institucijos, tame
tarpe ir UNESCO bei Europos Taryba. Archeologiniavgido apsaugos reglamentavimo
problematikai svarbiausios yra Sios rekomendac{g®onologine tvarka): 1956 m. UNESCO
rekomendacija Bl tarptauting principy taikomy archeologiniuose kasijimuose, 1978 m. Europos
Tarybos rekomendacijaéd povandeninio kuttros paveldo, 1981 m. Parlamergnasamigjos
rekomendacija Nr. 921 .8 metalo detektoti ir archeologijos”, Europos Tarybos Minigtr

Komiteto rekomendacija Nr. R. (89) 5 &Darcheologijos paveldo apsaugos ir stiprinimo aas

40 Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzicaneheologicznego, Warszawa, 2001, p. 186
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kaimo vietovi; planavimo veikloje; 2000 m. Parlamerisnasaml@jos rekomendacija Nr. 1486¢D
jarinio ir gélavandenio kuiiros paveldo

Archeologinio paveldo apsaugai ypatingos reigSmra 1969 m. Europos archeologijos
paveldo apsaugos konvencija (Londono) ir 1992 ntai®ga Europos archeologijos paveldo
apsaugos konvencija (Valetos). Revizijagitybés priezastimi buvo (originaliame tekste 1969 m.)
nepakankamaséchesys nelegali kasirgjimy ir investicires pktros jtakos archeologinio paveldo
apsaugos problemoms.

ISsami vig Siy teisiniy akty analiz reikalaut; atskiro darbo, pamitina, kad Sie dokumentai
susig su daugeliu problemir atspindi tam tikrus archeologinio paveldo apgesuminties pok§ius.
Siuos pokyius galima apibdinti kaip pegjima nuo iSskirtinio émesio koncentravimosi ties
moksliniais kasigjimais kaip pagrindinio archeologinobjeki; apsaugosimo (1956 m. UNESCO
rekomendacija Bl tarptautini principy taikomy archeologiniuose kasijimuosé?), i integruog
prevencir kultirinio krastovaizdzio apsaagpirmiausia per teritony planavim. Charakteringas
reiSkinys yra specializuot valstybiniy istaigis vaidmens sureikSminimo mgimas paveldo
apsaugoje tarptautiniu lygmeniu, p&bdant edukacijos vaidménkuri turety jtakoti visuomens
samoningumo augim o to paskoje — visuomeés isitraukimy | paveldo apsaugos procesus. Dar
vienas pastethinas reiskinys, tai vis didesnigmesys kuliros paveldo apsaugos integravimui su
kitomis kultirinémis ir tikinémis veiklomis — nauyj verciy atskleidimas — bei vis stiprespaveldo
apsaugos ir visuomeninio gyvenimgsap.

Auk&fiaush juriding galia archeologinio paveldo apsaugos reglamentavimentisiri
dokumentas: 1992 metpataisyta ,Europos archeologijos paveldo apsaugos/encija’. Joje
archeologijos paveldas ap#firamas kaip Europos kolektywism atminties Saltinis, kuris ateities
atzvilgiu negali vystytis atskirai ir skirtingaiékvienoje Europos Salyje, beitbatskirtyje nuo kit
moksly einamyju transformacij. Dabar kai, kaip pabtiama ank&au mirgtoje konvencijoje,
.augantis didel pletros projeki; skarius, gamtiniai pavojai, nelegaé arba nemoksliniai
kasirgjimai ir nepakankamas visuomaninformuotumas kelia rimtpavoy, Europos archeologijos
paveldo - informacijos apie senvistorijg Saltinio — i8likimui“ **~ reikalinga tarptautindiskusija
siekiant apib¢zti bendrai priimtinus apsaugos ir tyminstandartus, taip pat sukurti mechamzm
visuomenrs Svietimo klimui. Aptariant Valentos konvencijos nuostaigyvendinimo Lietuvoje

problematily, galime i8skirti dvi problemines sritis: teagiir prakting®®. Kitas svarbus tarptautinis

“IUNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND CULTURAL ORGANIZATION Recommendation on
International Principles Applicable to ArchaeolaiExcavations. 1956 [interaktyvus] fiféta 2008 m. balandzio 22
d.] Prieiga per internet http://www.icomos.org/unesco/delhi56.html

421992 met pataisyta ,Europos archeologijos paveldo apsakgosencija” // Kultros paveldo apsauga
(reglamentuojatiu dokumeng rinkinys), Vilnius, 1997, p. 100

“pazynitina, kad migtos konvencijos vertime naudojamogvekos ne visada atitinka dabatje Lietuvos
paveldosaugosjstatym; bazje naudojamus bendruosius terminus. Konvencijostimer naudojamos asokos
.paminklas* (,monument”), ,saugomi paminklai* (,protected monuments") tikslegrprasmin atitikmen turéjo
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dokumentas — Archeologijos paveldo apsaugos irZjpres chartija (Lozanos) — apiaiantis
aptariamo archeologinio paveldo valdymo procesonreats ir gaires atéii. LietuviSkame
variante archeologinio paveldo valdymas terminalyginamas “apsaugai ir priggiai” — kas is
pirmo zvilgsnio apimi archeologinio paveldo valdymo sampratos furigtiau atitikty tik pasyw
administracinio lygmens dalyvavimBe mirety tarptautini konvencijy archeologinio paveldo
apsaug salyginai reglamentuoja ir 1954 m. Katos vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto atveju
konvencija (Hagos). Si konvencija realiai pritakkybuvo 1967 m. lzraelio invazijos araly
valstybes atveju, bet ir iSkilo tam tikrarcheologini kasiréjimu Jeruzalje probleny, mat ¢ia
kasiredami Zydai siek eksponuoti ZydiSkus sluoksnius, nes Hagos konjeetwinereglamentavo ir
apskritai atsizvelgiant nesen kariniy konflikty padarinius Europoje kuiltos paveldo objektams
Hagos konvenaij ziirima gana skeptiskai.

Svarbiausios archeologinio paveldo apsaugos nofi&®s kaip integralumas, vieSumas,
atskaitomyb, atsakomyb, rezervacid apsauga ir kt.) gali thi realizuotos jvairiais hkidais,
priklausomai nuo istorigs tradicijos ar specifini salygu atskirose valstydse. Kaip taisyld jos
igyvendinamos teés akto, susijusio su kultos paveldo apsaagpavidalu, bet galiidi iSskaidyti
jvairiuose teigés aktuose (pavyzdziui Lietuvoje — Nekilnojamojo tkubs paveldo apsaugos,
Saugom teritorijy, Statybos, Teritonj planavimo jstatymuose). Svarbu, kad, kaip pazymi
ICOMOS 1990 m. Lozanos chartija, archeologinio péweapsauga ir valdymasity iSreikSta

visoje valstyls teisirtje sistemoje.

3. Archeologinio paveldo identifikavimas

Archeologinio paveldo valdyme pirmasis Zingsnisdentifikuoti archeologinius isteklius,
kuris yra ga#tinai suctingas, dideli finansiny, organizacini ir intelektiniy pastang
reikalaujantis procesas. Jo svarba valdymo progesa didel, kadangi norint ,valdyti“ reikia
ISsiaiskinti, kiek, ko ir kur yra?

Anot paveldo specialigs J. Markeuwienés kultiros paveldo identifikavimas ,tai praeities
liekanos atpazinimo ir tapatumo nustatymo procg¢sdssiuo atveju nesvarbu, kiek stiohga ir

didek Si visuma, ar ji - vienas paveikslas ar iStisasStovaizdis. Nesvarbu ir jos vertSvarbu

senesniuose Lietuvos paveldo apsaugtatymuose. Siuo metu Nekilnojamojo kutis paveldo apsaugdstatyme
vartojamas terminas ,kultos paveldo objektai“, oagoka ,paminklas” turi siauregnprasm ir reiSkia nacionaliés
reikSmeés kultiros paveldo objektus. Abejanikelia ir Konvencijos vertime naudojamaveka ,archeologiniai

draustiniai“ (,archaeological reserves”), nes sprendziant i&iotas teritorijoms taikom apribojimy (,[...]

valstybiremsijstaigoms priimtinomis priememis ir bidaisjsigyti ir saugoti vietoves, numatytas skelbti aalbginiais
draustiniais [...]") ir steigimo tiksl (,[...] galéty tirti vélesres kartos [...]“), Sioje vietoje, Lietuvos atvejabliau tinka
saugom nekilnojamojo kuliros paveldo objekt kuriems taikomas rezervinis rezimaga$as Platiau apie tai VKPK
2008 m. balandzio &m. pazymoje Europos archeologijos paveldo apsakgegencijosigyvendinimas Lietuvoje.
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identifikuoti ir uZfiksuoti visas sudedasias dalis** — paprastai tariant Sio principo pritaikymas
archeologini objekty atzvilgiu paveldo valdyme apimiy iSskyrim iS bendros gamtis aplinkos
kuo maziau zalos padarant — kasiitybpagrindinis archeologinio paveldo valdyme idekétijos
etape taikomas principas.

Vakan archeologijoje Siais laikais daznai kuriamos aobtbginiy liekan; paieSkos
programos, kurios varijuoja pagal tiriarplota ar metodikas, bet tikslas visada yra vienas - rast
visus ar maksimal skatiy praeities zmomi gyvenimo gdsak; tiriamame plote ir erdye.
ISskiriami ir du esminiai archeologis medziagos paieskos tymuntipai: 1) ekstensyws — ju metu
apzirimas tiriamasis plotas tam, kad identifikuoti ddijes ir nustatytiy orientacin iSsickstym;

2) intensyvis — sistemiski, deta$ i identifikavima nukreipti tyrimai apimantys tam tikrus,
apibreZtus teritorinius vienetdd Nauiji akcentai istisus regionus apinimse paieskos programose,
naujos nuotolias archeologini objekiy aptikimo metodikos (remote-sensing techniques) ir
pirmiausia Ikitinybé iSsaugoti objektus suteik naup aspeki tyrimams, nukreiptiemsi
archeologini objekiy paieSk. Pvz. Lenkijoje buvo vykdoma vyriausy® finansuota didés
apimties, sisteminga archeologinZvalgym; programa, kuria buvo siekiama lokalizuoti visus
Zinomus ir surasti naujus archeologinius objektisoje Lenkijos teritorijoje, toki zvalgymy
rezultaty pateikimas Zeglapiy ar plam pagrindu ne tik praturtiptmokslines Zinias, bet ir péi
iISvengtitikinés pktros projekty vykdymo archeologiskai jautriose vietose, taipigiant galimylg

ju iSsaugojimuin situ.

Dalis archeologini objekiy gali hati lokalizuota ir be speciali archeologini Ziniy
pagalbos. Tokie objektai paprastai yra vizualiais&iriantys aplinkoje bei buvo Zinomi ir
ankstesniais laikais (pvz. istoém pilys, gynybigs sienos ary griuveésiai), taip pat kartais
archeologiniai objektai iSaiSkinami pasitelkus tasiys Saltinius: Zymiausias Sio metodo pavyzdys
yra H. Schliemann surasta Troja, iSstudijavus astikteratiros kirinius, o raSytiniais Saltiniais
remiasi ir taip vadinama biblijin archeologij&® bet neretai toki archeologini objeki
~patvirtinimui“ pasitelkiami kasigjimai, siekiantirodyti mokslines hipotezes.

Taip pat ne vig naup archeologini objekiy atradimai priklauso archeologams: ayia%
tokiems atradimams dabartiniais laikais suterkoderniosios gtros darbai (t. y. nauj keliy,
dujotiekiy tiesimas, karjaer kasimas ar kitokie statybos darbai). Taigiyogalima teigti, jog pitros
projektai turi ir teigiam padaring (nustatomi nauji archeologiniai objektai), jei nagsime to
fakto, kad y metu nemazai archeologinobjekiy yra ir sunaikinama. Taip pat ganazdai nauj

objekty paieSkai pasitelkiami metalo detektoriai.cibas neretai metalo detektoriai pasitarnauja ir

“Markevitiene J. Kultiros paveldo inventorinimas: tikslai, metodai, i (Siuolaikinio pasaulinio proceso
apzvalga) KPC. Vilnius, 2000 [interaktyvus] g#ta 2008 m. kovo 28 d.]. Prieiga per intemet
<http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=882&p d3®&p k=1#INVENTORINIMAS>

“®aran B., IeKopc, Apxeonorus. B magane, Mocksa, 2007, p. 207

“® Renfrew C., Bahn P. Archaeology: theories, mettadspractice (2nd edition), 2000, London, p. 68
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taip vadinamiems ,juodiesiems archeologams®, kupagrindinis tikslas yra lohj vertingy
archeologini dirbiniy ieSkojimas jau zinomuose objektuose, taip gananalanegiztamai
suzalojami archeologiniai objektai.

Daugelyje kuliiry iSlikusi zodire tradicija perduodama iS kartgskarty: padavimai, epai,
dainos kartais mini ir galimas archeologines vietdaigi gali pasitarnauti kaip pagalbipriemore
identifikavime. Archeologigje literatiroje kartais minimi ir kiek ngrasti iSaiSkinimo metodai,
tokie kaip virgulip naudojimas (biolokacijos metodas) objekto riborastatytf’, Lietuvoje Zinomi
tik keletas Sio metodo taikymo atyegrcheologinio objekto identifikacijai — Kerns/ senosios
baZnyios pamai paieskai ir Seimynighiy piliakalnio tyrimuosé®

Nors mireti atsitiktiniai objekt; atradimai sudaro nemazvisy zinomy archeologijos
paveldo objeki dali, archeologijoje objekt paieSkos metodikos paprastai skirstornasdomsias
ir neardomsiad®. Reikéty pabgzti, kad ilga laika vienintele archeologiniobjeki; identifikavimo
metodika, émési ardomaisiais tyrimais: pastarajai grupei prikhgu greZimo ir Surfavimo metodai,
kurie suteikia bene Simtaprocentinbjekiy identifikavimo tikrumy, bet kadangi jie reikalauja
nemazai darbo ir finansipiiStekliy bei neatitinka pagrindinio intervencijos mazinimancipo,
paveldo vadybininkai ieSko kitSios problemos sprendimaidy, vienas y baty siekis ,j égq
pakeisti informacija>.

Ir tik pastaruoju metu asnoningai ir planingai vystomi neardomieji tyrimatai
archeologiniai zvalgymai, aerofotografija, geofiainir geocheminiai metodai bei ,numatymo*
metodas fgredictive modelliny kuomet galima objekto lokalizacija nustatomagyafinés analizs
pagrindu. Kitas tidas pl&iai taikomas archeolagjau nuo 1980 m. siekiant identifikuoti
archeologini objektus beiigyvendinti archeologinio paveldo valdymo reikalausn naudojamas
naujausiomis kompiuterémis technologijomis paremtas metodas, di#ksminétas ,numatomasis
modeliavimas*, kurio pagalba kuriami Zélapiai ne tik jau su nustatytomis objeKeritorijomis,
bet ir nurodant kur galima tkis archeologini liekani. Anot J. A. Tainter tokio metodo taikymas
turi nedide] trikuma, kadangi identifikacijos tikslumas yra maziau h@0D %, vadinasi yra maziau
patikimas>* Tatiau tokie patikimumo rodikliai viso labo operuojaapibeZtomis kategorijomis:

Jabiau patikimas* ar ,maziau patikimas®. Reétly pabezti, kad ilg laika archeologai buvo

" Renfrew C., Bahn P. Archaeology: theories, methadbpractice (2nd edition), 2000, London, p. 97

“8 zabiela G. Application of alternative methods iithuanian field archaeology (up to 1996)// Archaed Baltica,
Vilnius, 1998, vol.3, p. 156

“9Sullivan A. P. Survey Design, Theory // Archaeot@giMethod and Theory: An Encyclopedia 2000, Newky o
London, p. 601

*° Tainter J.A. Persistent dilemmas in American Galtuiesouce management // A Companion to Archagdled. by
J. Bintliff), London, 2006, p.445

*Tainter J.A. Persistent dilemmas in American Caltuesouce management// A Companion to Archaedledyby J.
Bintliff), London, 2006, p.446
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naujausi technologiy ,recipientai“, dabar patys turi inicijuoti jiemseikalinga neardonju
metodiky karima.

Visus archeologinius objektus pagal ,matomumo”cli@ologinius objektus galima
identifikuoti pagalivairius pozymiu¥) laipsr galime suskirstytij tris grupes: matomus (pvz.:
piliakalniai, pylimai ir grioviai, pilkapiai), datiai matomus ir nematomus (stovyklagget
gyvenviets), toctl juos identifikuojant naudojami skirtingi tyrimo etodai: pirmyjy dvieju
matomumo laipsinatitinkartiy archeologini objeki; identifikacija tuéty remtis neardomaisiais
tyrimais, kadangi ir taip tie objektai iSsiskiria gamtiks aplinkos, bet jei toks identifikacijos
modelis tenkini paveldosaugininkus, d&au neliitinai moksliniy tikshy siekiar€ius archeologus.

Bet kurio iS auk8au mirety metod; pagalba identifikavus archeologinbjekt, bitina
detali informacijos apie jo geografinpaciti, dyd ir ribas fiksacija. Siuo metu vis daugiau
informacijos apie archeologinius objektiv@damaj geografines informacines sistemas (GIS). Tai
pazangi technologija, leidZianti greitai ir tiksliatvaizduoti kartografie informacip, bei atlikti
daug kit; funkciju. I GIS jeina kompiuterinis Zeétapiy sudarymas, elektronia duomen bazs ir
statistiniai duomenys, tétsi sistema btu geriausiaivardinta kaip kompiuterinduomem baz
su Zzendlapiy sudarymo galimybe bei turi didglotenciad tiriant archeologinj objeki; iSsidtstyma
ir sprendziant erdvinius uzdavinius archeologijojgra svarbi ne tik mokslimi tyrimy srityje, bet
archeologinio paveldo valdymo kontekste. Taigi idféd@vimo rezultatai, t. y. naujarcheologini
objekty lokacija ir kiti duomenys tity biti savalaikiSkai perduodami ne tik paveldo spesiains,

bet ir kitoms institucijoms (pvz. Zetvarkos institucijoms).

4. Archeologinio paveldo vertinimo kriterijai

Kultaros paveldo veés apiliidinamos kaip materialiir nemateriali veiksny, lemiartiy
tai, kad tam tikra vieta, objektas yra praeitieikgaas, turintis pazintin bei emocinio poveikio
potenciad, visuma®. Archeologinis paveldas taip pat sudaro Eirapie praejt Saltin, o
kontaktavimas su juo uztikrina specifity§ su Sia praeitimi, tad vertinimo kriterijai sudgraveldo
apsaugos esgn Archeologinio paveldo valdymas remiasi klausirkas iS materialaus Zmonijos
archeologinio paveldo bus iSsaugota ir kokilil tai bus panaudojama dabartyje ir ateity;jé. tb
tokie sprendimai turi remtis archeologinobjekt; ivertinimu, kuris turi lati kiek imanoma

*gskiriami keli pagrindiniai archeologipiobjek; identifikacija igalinantys pozymiai: (1) Ryskiausi yra i§ Zem
suformuotos strukiros (grioviai, pylimai, kt.), griugsiai ir kiti Zemes pavirSiuje esantys pozymiai; (2) PavirSiuje
esantys archeologiniai radiniai & igkilima gali jtakoti daugelis veiksni(augmenija, arimas, erozija, urviniaié¢zys);
(3) Augmenija taip pat gali indukuoti archeologiribjekiy buvima. Dél antropogenias veiklos praeityje gali pakisti
tam tikny dirvoZzemio plot rigstine ar Sarmig sucktis, kas atsiliepia floros vefmui. (4) DirvoZzemio spalva neretai
iSduoda praeityje kultivuotos zeémvietas, kurios suartame lauke iSsiskiria kaipsiasna¢meés, daznai su keramikos
Sukemis ar kitais radiniais. Pt&au zr.®arau b., leKopc, Apxeonorus. B Hauane, Mocksa, 2007, p. 199-200
>3Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwaciji dziedzicangheologicznego, Warszawa, 2001, p. 92
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objektyvesnis ir atsizvelgiantis ne filkriterijus esminius dabartyje, bet ir tuos, kupigs esminiai
ateityje. Tokip kriteriju nustatymas pakankamai keblus, nes Siuo klausinmauyy poZiriy
jvairowe.

Taigi archeologinio paveldo objekivertinimas, po jo einanti atranka yra vieni svauia
ir problematiSkiausi etam archeologinio paveldo valdymo procese, né@gefit nuojvertinimo
neretai priklauso apsaugosdo pasirinkimas. Sutinkant su W. Willems iSsakyt@stata, kad pati
atranka tusty bati valstybinio lygmens sprendim priemimo bidas®, taip jvedant dvigubos
sprendimo apsaugos uztikrintumo mechaniz@alima ity iSskirti kelias jvertimo® sudedarnsias
dalis, tokias kaipfizinis jvertinimas (biuklés nustatymas)kontekstinis jvertinimas (retumas,
laikotarpis) irvertes priskyrimas Dvi pirmosios etapo dalys paprastai yra nesujggaiendinamos,
kadangi joms iSreiksti galitbhi pasitelkti konkreis, agiuopiami matavimo tdai.

Taciau jau 30 met archeologigje literatiroje vyksta diskusija @ archeologinio objekto
vertes kriterijy ir metodologijos pasirinkimo ir taikymo valdymoqmesecgia stipriai pasireisSkia dvi
kryptys: Siaués Amerikoje susiformavusi reikSmingungsignificance)koncepcija irjvairialype
paneuropietiskoji koncepcija (kaip Z. Kolwdki pazymi, gal labiau britiSka, nes kitose Salyse
(i8skyrus Lenkij) Sis klausimas iki dabar nebuvo diskutuojatfasdungtirtse Amerikos valstijose
vyraujanti reikSmingumo koncepcija turi labai tilslir griezty istatymire apibeztj, tad jos
taikymas kitame kontekste yra gana pavojingas. $eitkgumo koncepcija Siatg Amerikos
archeologigje literatiroje pradta diskutuoti 8 deSimtmetyje, nors pati ,reikSmingaveldo
objekto” sivokai JAV teis buvoijtraukta dar 1935 m. Istoripiviety akte Historic Sites AQt
AmerikietiSkoji samprata daznai kritikuojamal ¢b, kad jos laikymasis tarsi reikalauja kai kursu
archeologinius objektus laikyti nereiksmingdiKaip prieSpries tokiai pozicijai C. F. Schaafsma
sialo atvirkstin vertinimo hida ,reik8minga, kol ngodyta kitaip“>’ Zinoma, toks begyginis
vertinimas nereiSkia sugimo prie pasyvaus ir nerefleksinio archeologiniuomem rinkimo,
tikintis, kad ateityje Sie ,tyrieji* duomenys patysansformuosig objektyvias Zinias apie pragit
visada bus reikalingas zmogiskasis faktorius. Tpgi pazymima, kad reikSmingumas yra
iSkreipiamas,jjsuteikiant tik iSskirtinai dideliems, seniems @irtiems gaus duomem potenciad
objektams, k J. A. Tainter ironizuodamas vadina ,National Gempdc* poZirio tasku>® Dar

daugiau mokslinis archeologinio paveldo reikSminganmsvarbus archeologams neretéran

> Williams W. J. H. Archaeological heritage manageiand research // Quo vadis archaeologia? WHithespean
Archaeology in the 21st Century, Warsaw, 2001,6p. 8

%5 Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzicaneheologicznego, Warszawa, 2001, p. 92
*Carman J. Theorising the practice of archaeologiedtage management // Archaeologia Polona, War2a@o, vol.
38, p.10

*’Schaafsma C. F. Significant until proven otherwjm®blems versus representative sample // Archa@abheritage
management in the modern world, London, 2000, p. 44

*Tainter J.A. Persistent dilemmas in American Caltvesouce management // A Companion to Archaedledyby J.
Bintliff), London, 2006, p.448
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tapatus kufirinés, estetias ar simboligs paveldo vees supratimui visuomefe®®. Minétasis
reikSmingumo lygmens suteikimas archeologiniamsekibms taip pat lemiayjirasymy |
Nacionalin istoriniy vietoviy regista, o tai savo ruoztu lemia apsaugosilyg

Analizuojant archeologinliteratira, nagrirgjancia veries klausim, buty galima iSskirti dvi
skirtingas archeologiis verés prieigas: materialja ir nemateriakja, tatiau nepaisant skirting
poziario taSk;, visuotinai sutariama, kad véryra suteikiama per tam tikrsocialin proceg
(kultarines tradicijas ar akademinius tyrimus) archeslegmedziaga. Taigi kyla klausimas ne kiek
vertingas objektas yra, o kpkocialires verts tipa jis reprezentuoja? Teau pati archeologinio
objekto pazinimo veés koncepcija taip pat yra pakankamai subjektyvg peklauso nuo tyo.
Lenky mokslininkas Z. Kobyliski pateikia penkis argumentus, kuriais grindziantheologinio
paveldo apsaugos ir konservavimo poregalime identifikuoti jo vertes: tai mokslinis, ®is,
mitinis-praktinis, emocinis ir ekonominis argumefftatai suponuoja, jog verisada yra susijusi
su visuomeniniu suvokimu, kas yggera, teisingair priimtina. Problema tame, kad vertinga
laikoma tai, kas atitinka visuomes ,jsivaizdavim®, luke<ius apie praeitir kuo toliau nuo
susikurto praeities ,mito” — tuo daugiau diskusij

Tiek W. D. Lipe, tiek Z. Kobyliski iSskiria keturias archeologinio paveldo vertes,
nulemtas tam tiky socialiniy verts tipy: asociatyvir-simbolirg, kuri apima objektus ir
radinius, kurie yra svafs bendruomeniniam, nacionaliniam ar asmeniniam titkeai;
informacire, estetire ir ekonomir vertes(Priedas Nr. 2) Taiau T. Darvill tvirtina, kad visos
ligSiolinés archeologinio paveldo vertinimo koncepcijos baupaprastinto patilzio ir koncentravosi
ties funkcionalistiniu veifiy suvokimu. Jis iSskyr naudingumo(use), pasirinktinumo (optional) ir
egzistencia verte§'. Naudingumo veétisplaukia i$ ,vartotojisko” archeologinio paveltiaktavimo
Siuolaikinzje visuomegje (nes ,mes parduodame nostaldif). ,Vartojimo” formas gali sudaryti
moksliniai tyrimai, edukacija, turizmas ir rekrgacipolitiniu sprendina pagrindimas, visuomeés
integravimo ir solidarumo palaikymas, reklaminianioliai ar galiausiai nelegali prekyba siekiant
pasipelnymo. Pasirinktinumo vérgrindziama fiziSkai iSsaugant paveldteities kartoms, kad jos
iSnaudot archeologinio paveldo vertes. Egzistedciverié remiasi psichologiniu praeities
disponavimo imperatyvu, kai suvokiamas pats ardgeolo paveldo egzistavimas, suteikiantis

pilnatves pojit;.

*Vis delto nauj; veriu priskyrimas archeologiniams objektams i§ neformalsuomess grupi; pusss taip pat yra

potenciali rizika paveldui, pavyzdziui Vakakultiros Naujojo amziaus religija (naujasis pagonizmad.) siekdama

dvasini; ieSkojimy gali savintis archeologimpaveld,, kaip variki ju patiu prasnéms ir asociacijoms ir taip gali kirstis
su konkretaus archeologinio paveldo moksline imtegzija, bei taip pat su bendruoju vietewaldymu.

% Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwaciji dziedzicaneheologicznego, Warszawa, 2001, p. 95

®Darvill T. Value systems in archaeology // Managamghaeology, London, 1995, p. 40

%2Bower M. Marketing nostalgia: an exploration of itege management and its relation to human consoéi /

Managing archaeology, London, 1995, p. 35
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Siuolaikireje kultiros paveldo apsaugos sampratoje egnaaidmen turi autentiSkumo,
nulemiartio objekto ar vieto¥s iSsaugojim ateities kartoms, samprata. Archeologinio paveldo
autentiSkumo esensudaro jo paveldis substancijos (ne tik radipibet ir viso objekto prasme)
autentiSkumas. Skirtingai nuo, pvz. menarikiy autentiSkumo, archeologinio paveldo objekt
autentiSkumas éma originalo autentiSkumas, kadangi archeolagiobjekiy dazniausiai sudaro
redukuog praeities palikim, netekugs daugelio suétiniy daliy bei deformuat jvairios &lesres
veiklos jtakoje. Tad archeologinis autentiSkumas pirmiaugiaj nors ir daznai gerokai pakitusios,
medZiagos autentiskunfds Archeologinio paveldo atveju pokiys archeologigie substancijoje
salygoja ir archeologiniai tyrimai (kaséfimai) — dazniausiai reiSkiantys fizinarcheologini
objekty sunaikinimy. Archeologinio paveldo autentiSkumo Zalojimas di@mas ne kaip nataliy
gamtiny proces itaka, o antropogenis kilmés slygoti pokyiai archeologinio paveldo
substancijoje, tod dabartirts paveldosaugos siekiantylgra sudaryti flygas, kad archeologiniai
objektai nepatitt Zmogaus veiklos sukelt modifikaciju. Apibendrinant galima teigti, kad
autentiSly archeologin paveld, sudaro zmogaus veiklos nepaveiktos ir neiStirtahenlogirs
liekanos. IS¢ia kyla ir paveldosaugos ir archeologijos mokskslti nesuderinamumo dilema,
salygojanti nedestrukcimi archeologinio paveldo tyrimo metodikkatinimo tendencij

Kalbant apie vertes kaip paveldosaudiriteriju archeologinio paveldo valdymo kontekste,
reikéty pazyneti, kad tik nedaugelyje Saliyra jteisinti (tai pakankamai svarbu, kadafgfiatymai
suteikia archeologiniams duomenims vieSai prig@iy ver) archeologini objekiy vertinimo
kriterijai. T. Darvill, tolf verés nustatymo ida vadina kiekybiniu daugiapakopiu pa#n®, kur
nustatyti archeologinio paveldo objektai individaal,ivertinami“ per tam tikq pasirinkty kriteriju
prizme. Viena tokip Saly, be jau ank8au mirety Jungting Amerikos Valstijp yra DidZioji
Britanija. Joje archeologiniobjekiy vertinimo kriterijai buvoiteisinti 1983 m.: iSlikimo Bbklé¢,
chronologija, retumas, jautrumas Zalojimui, tywinmedziagos (ar raSytupi Saltiny) buvimas,
grupire veré (rySis su Kkitai vienalaikiais ar skirtingo laikgbéo objektais), potencialas,
skirtingumas. Jais remiantis archeologiniam objelsuteikiama ,nacionali reikSme“ bei
valstyls's apsaug®. Kiek panasis yra Olandijos archeolqg taikomi vertinimo kriterijai:
unikalumas, tyrim potencialas, grupinveri ir reprezentatyvumas. Nors Lenkijoje vertinimo
kriterijai teisiSkai ®ra nustatyti, t&iau archeologai iSskiria Siuos pagrindinius, kriag@miantis

vykdoma atrank®: krastovaizdin forma, objekto svarba praeities kontekste, reprt@/umas

%3 Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzicaneheologicznego, Warszawa, 2001, p. 184
®parvill T. Public archaeology: a European perspettA Companion to Archaeology (ed. by J. BinjliffLondon,
2006, p. 419

8 Carman J. Theorising the practice of archaeolbgiedtage management // Archaeologia Polona, Warga00, vol.
38, p. 26

% Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwaciji dziedzicangheologicznego, Warszawa, 2001, p. 245

24



regione ar laikotarpyje, retumas regione ar laikotge, surinkty radiniy kiekis, iSlikimo hukle,
ateities investiciniai planai.

Z. Kobylinski iSnagrigjes nekilnojamojo archeologinio paveldo vertinimo rigs ir
praktikas, konstatuoja, kad iS5 essmngmanoma objektyviai nustatyti objekto wertnet j pilnai
iStyrus (ko pa&koje objektas sunaikinamas). Bet kokiu kitu atvépet esant nustatytiems
kriterjams) tenka vadovautis intuityviu vertinimwieninteliu daugiau maziau objektyviu
archeologinio objekto mokskss veres (potencialios) kriterijumi galiidi jo pazintinis potencialas,
iSreik$tas fizine stratigrafinio sluoksnidile®”. Apibendrinant bty galima teigti, jog vett néra
statiSka ir vienetié, o gretiau — kintanti ir daugiareikSén betarpiskai priklausanti nuo konteksto.
Siuolaikiniai kriterijai naudojami archeologinio yedo objektamsvertinti netitinai bus tokie
patys, kurie bus naudojami ateityje, kadangiagertustatymas yra istoriSkai kintantis ir ap#ias
subjektyvumo. Toé, kol atetiai labiau saugomeat dal paveldo, kuri Siandienvertinta
aukgiausiai, yra svarbu prisiminti — kaip pagrindiprincipa — kad reikia saugoti ir konservuoti
kiek imanoma daugiau, netgi jei pagalsu kriterijus jie yra maziau svaiis.

ISaisSkinusir jvertinus archeologinobjekt, registravimo procados metu jam suteikiamas
statusas, uZztikrinantis teigimpsaug. Paprastai tam reikia oficialaus sprendimoj kwiima meras,
ministras, vyriausyly parlamentas, nelygu Salis bgstatymas. Sprendimas nurodtraukti
archeologifobjekt | special sara%, kurj jvairios Salys vadina skirtingaiamsu, registru, kartais ir
inventoriumi. Patvirtinti graSai tampa saugamobjekiy, kuriuos ginaijstatymai, jvardinimo
dokumentais. Sie teisiniai apskaitos dokumentiikatidvi esmines funkcijas: pirma, teikia infornjaci
apie iSlikug saugoti praeities tud, antra, sudaro teisines prielaidas Sio saugotino priezirai,

naudojimui, tvarkymui ir i$saugojimui organizubti

5. Archeologinio paveldo apsaugosiigai : nuo prevencints apsaugos link apsaugos

dokumentuojant

Kitas ctmesio reikalaujantis zingsnis paveldo valdymo psecyra archeologinio paveldo
objekto apsaugosibo pasirinkimas, kuris glaudziai susijsu teritoriyy planavimo bei kii plétros
projekiy (tiek miesto, kur ji kiek sugdingesre ir paines®, tiek kaimo vietoese) galiny sprendim
priemimais. ISsaugojimotalas gali varijuoti nuo prevencis apsaugogpreventive preservation
iki apsaugos dokumentuojant (pilni ar daliniai k&agmai). Sprendimo tdas priklauso ne tik nuo

ivertinimo, bet neretatakojamosjvairiy visuomegs grupiy daromo spaudimo, kadangi kiekviena

®7 Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwaciji dziedzicangheologicznego, Warszawa, 2001, p. 269
% Buas J. Krastotvarkos pagrindai, Kaunas, Technolpdj201, p. 86.
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intervencijai neatsinaujinafia archeologinio paveldo substancipréty bati pagista visuomenine
nauda.

Netinkamas teritorij planavimas ir gitra istoriniuose miestuose yra viena isgniy,
kylanti archeologiniam paveldui, kadangi urbanistis struktiromis uZstatytose archeologini
viety dalyse dar daZnai pasitaiko staieksploatacijai fitiny savavalisl Zemes judinimo darh®.
Juos kontroliuoti sunku, nes daugelis frumpalaikiai, zalojimm pédsakai greitai paslepiami.
NeiSvengiama kartais ir nayjzalojimy, kuriuos glygoja prevencini archeologijos vertyli
iSsaugojimo danp stoka. Kitos archeologis vietos nyksta ardomos gamtos reidkinju
iSsaugojimo darbai brang ir &l to retai kada atliekami. Jei istoriniuose mieskideritorij
planavimo ir p¢tros projekty darony zakh archeologiniam paveldui sumazinti yra ganaétinda,
pvz. paketiant projekt; sprendinius, apeinant vertybes, nors tsameémanoma, ¢ gerai iliustruoja
Jorviko Vikingu centro jkarimo priezastys, centro buvimo vietoje buvo numaatpktra, taiau
atsizvelgusj archeologini tyrimy metu surinktos informacijos svarbplétros sprendiniai buvo
pakeisti. Tai toki projekiyy gréesmés suSvelninimas objektams kaimo viets® glyginai yra
paprastesnis (laisvesnurbanizuof strukfiry sucktis, galimas, pavyzdziui dujotiekio, Kkelio,
patraukimas). Unikali sistema teritariplanavimo atzvilgiu egzistuoja Danijoje, kuriojavaloma
visy plétros ar planavimo sprendipipatikra @l daromo poveikio archeologiniam paveldui ir jei
nustatomi tam tikri grsmes atvejai imamasi atitinkamveiksmy jiems suSvelninti. Kiek panasi
sistema galioja Didziojoje Britanijoje ar Jungise Amerikos valstijjose, bet taikoma tik
valstybirems Zzendéms.

Viena i$ iSsaugojimo prakiikyra prevenciéd apsauga —¢stinis procesas, kurio tikslas
neleisti atsirasti bet kokiai ggmei galigiai kilti paveldinei substancijai. Neintervenéiobjekiy
apsauga yra pagrindinis paveldosaugos tikslas rir diti prioritetiné bet kokiy intervencini
paveldotvarkini veiksmy atzvilgiu. Pirminis praktinis Zingsnis pasirink&issaugojimo bda bty
dokumentacija ir registracija (fotonuotraukosjgklés apraSymas, pieSiniai, kompiuteisn

moduliacijosy® prie§ nusprendZiant ar reikalingas tam tikrasistisimas ar konservavimas (pvz.

%9Su Sia sritimi miestuose susijusi miesto archegdogirrban archaeology). Miestarcheologijos kaip disciplinos
vystymasi nukmé po Il Pasaulinio karo padarini besipétojantys miesf plétros projektai. Pradije stadijoje miest
archeologija nebuvo integrali vystymo irpbs projekt suctiné dalis (o tik suprantama kaip géjamuyjy kasirgjimy
praktika, kadangi miestarchitektirinés-archeologias struktiros yra Sio mokslo tyrimo objektas) ir tik pastgrumetu
dél isigaliojusiy tarptautiniy teisiniy dokumeni, pakitusiy paveldo samprat miesty archeologija suprantama kaip
“istorinés laiko linijos” tyrimas. O kadangi istonaiko linija atskleidZia visus miesto lygiuskaitant ir Siuolaikif
miest; archeologija susiduria su subalansavimo principieje perspektyvoje, “miestarcheologijos objektai” yra
miesto kolektyvigs atminties dalis ir & to miesto apsaugos (konservavimo) planaitturemtis archeologinio paveldo
valdymu istorinip miest; centruose. Ptdau apie archeologiniistekliy istoriniuose miestuose santyku urbanistine
pletra zr. Acalya Alpan Integration of urban archagatal resources to everyday life in the histority atenters
Tarragona, Verona and Tarsus (master thg§§F), 2005, p. 22-25 [interaktyvus] {izéta 2008 m. kovo 28 d.].
Prieiga per internet <etd.lib.metu.edu.tr/upload/12606699/index.pdf>

“McManamon F. P. Managing arcaheological resourddaridbook of Archaeological Methods, 2005, p.7124
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eroduojadiy Slaity stiprinimas, apsauginistogeliy irengimas ir pan.), ar galima objeldalikti tokj
koks yra.

Tockl Siuolaikines archeologinio paveldo valdymo koncepcijos atawilglgalaiké
prevenciés apsaugos strategija turi remtis Siais principais

1. Sudaryti objektui optimalias iSsaugojimo ir ekspgps silygas (objekto apsaugos
programos parengimas);

2. Nezeisti paveldiés substancijos (iki minimumo riboti kagjimus);

3. Vykdyti buklés stebsen, (paveldosaugininspektavim). Sis principas labai svarbus ir
auk&iau mirttos dokumentacijos atzvilgiu: kaupiama pastaiklbs kaitos informacija;

4. Reaguoti g¥smes iSkilimo atveju (litiny paveldotvarkiny ir teisinig-administracing
veiksmy atlikimas).

Jiemsjgyvendinti pasitelkiami bendrieji kditos pavelde taikomi metodai: konservavimas ir
stabilizacija. Pastarieji kaip preven¢impsaug uztikrinantys veiksmai, kugi taikymas nulemia
pokycius objekto struktroje, medziagoje ar aplinkoje pristabdant ar iS ésssumazinant objelt
buklés blogjima. Konservavimas paprastai taikomas tokiems arclggoboms objektams, kurie turi
vizualius pozymius (architeltinés liekanos ar piliakalniai), &&u reilkéty prisiminti, jog daugelis
archeologini objekiy yra nematomi, taau ir jiems taikoma konservavimo praktika, kadangi
neretai jie nuketia nuo nairalios erozijos. P. R. Nickens visus Siuolaikinraetodus ir technikas
naudojamus archeologinbbjeky; in situ apsaugoje suskiksi tris pogrupius: iS anksto apgalvotas
objekto ,palaidojimas®, civiligje inZinerijoje taikomos technologijos bei augmesijvaldyma¥.
Kartais archeologini objeki; stabilizacija ar iSsaugojimas reikalaujatmatios aplinkos konteksto,
kuriame yra radiniai ir strulitos, prieziros. Kai kuriais atvejais objekto gamim aplinkos
kontrok gali bati pasyvi ir ribota, tokiu bdu gali pakakti papré&susiai iSlaikyti aplinkg kaip
Zaliaja erdw ar parko zoa Tokio metodo taikymas labai reikalingas archewlagns objektams,
kurie yra uzpeljusiose vietoese ir kur lidingas vandens lygio svyravimas. Vienas pavygtHi
neolito laikotarpio Sweet Track (Anglija) medinicello apsauga palaikant tinkamaplinka
pelketoje vietowje.” Viso ar dalies archeologinio objekto apdengimasi@enciomis priemoémis
(pastogmis, stiklo gaubtais ar net statiniais) pasitaraailyejopai kaip apsauga ir kaip tinkamas

pristatymas visuomenei. Zinoma taira nauja technologija, dar 1903 m. ir 1932 m. Judge

"Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwaciji dziedzicangheologicznego, Warszawa, 2001, p. 243

"2 palaidojimo* syvoka apima iSankstiruzkasima ar apdengim viso ar dalies objekto taip siekiant apsaugotiavieio
tolesniy veiksmy suplanuai jos virSuje. Kaip &kminga tokio metodo panaudojimo pavyizdalima pateikti Laetoli
vietowje, Tanzanijoje ragt 3.6 miljono m. senumo hominidpédy atspaud apsaugos dma (jie buvo padengti
vulkaniniais pelenais). Civiligle inzinerijoje naudojami metodai ar technik@sog, ezey ir upiu pakrartiy erozijai
kontroliuoti taip pat pritaikomi siekiant sumaziati iSvengti archeologiniobjekiy nafiralios ar &l Zmogaus veiksim
kilusios erozijos. Augmenijos panaudojimas siek@ntirtinti dirvozemio sluoksnius daznai naudojsrartu su kitais
ankgiiau mirctais metodais. McManamon F. P. Managing arcahegdbgesources // Handbook of Archaeological
Methods, 2005, p.1249

3 McManamon F. P. Managing arcaheological resoufdd¢andbook of Archaeological Methods, 2005, 532
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Amerikos valstijose taip buvo apsaugoti Casa Gragrieesiai. Sis metodas paprastai naudojamas
siekiant apsaugoti jau igktas vietas, kurios yra pristatomos visuomenei.

Taciau P. Barford pazymi, jeigu grieztai taikysime apgosin situ metodily visiems be
iSimties archeologinio paveldo objektams, galimeétiudvi neiSvengiamas pasekmes: pirma
ekonomires pktros nusimimasi nedirbtas/ngsisavintas ribines Zemes, kurios niekada némat
zmogaus veiklos praeityje (ypatingai nepageidaugnagstytojo/verslininko po#riu) ir gali
didziaja dali Europos paversti negyvais istoriniais rezervafti® pa&iu toks nusimimas gali
kirstis su aplinkosaugos p@fiu saugant natalios gamtos kraStovaizdzius), antra tai gali
pristabdyti archeologijos kaip disciplinos vystsh jei hity apribotas duomengavimag®. Taigi
Sioje perspektyvoje archeologinio paveldo valdyrkaip jau mirgta, svarbiu bene lemidm
veiksniu tampa atranka, paremta kiek galima objedgiu vertinimu. Tarkim miestatveju Si
apsaugia strategija gatluy tikti tik itin autentiSkoms ir svarbios ved struktiroms.

Tatiau jei negalime iSvengti archeologinio objekto @kimimo ar jo Zalojimo, kaip galima
kraStutire iSeitis yra apsaugos dokumentuojanti® panauda. Apsauga dokumentuojant tai objekto
paveldires substancijos sunaikinimas tyrnmetu ir jos perdlimas | archyvire dokumentacy bei
muziejirg medziag. Tai gretiau metaforie apsaugos samprata, nes #zobjekto egzistencija, kuri
yra pagrindinis tikrosios apsaugos tikslas, wikdta. Jokia dokumentacijos forma nepakeis realaus
objekto egzistavimo, o neretai bus tik antraeit&ig objekto pakaitalas, kadangi surinkti duomenys
atspinés potencialios informacijos selekcij

Paradoksalu, t&au archeologinio paveldo atveju apsauga dokumgnitio(gelkjamuju
kasirejimy formoje) daznai traktuojama kaip pagrindipaveldosaugini veiksmy forma, taikoma
daugeliui archeologini objekt,. Sios destruktyvios apsaugos metu iSgaunama adogjiigio objekto
mokslire vert, o kai kada ir kultriné ar estetid jo suctiniy daliy (radiny) vert. Remiantis
visuotinai jau kelet deSimtmeéiy Europoje galiojagiu principu, kad “ter§as moka” uz Zalos
padarytos gamtai atitaisynar tai ity archeologini objeky Zalojimas, ar chemini medziag
nutekéjimas’™>, vadinasi pitros vystytojas tuty prisiimti finansirg atsakomyb, tatiau daugelisy
nesutinka bti jvardijami kaip ter§ai, kadangiy akimis jie paprasausiai dirba visuomeis labui
gerindami gyvenimo kokyp

Vis délto nepaisant bandyimskaidyti ar iSskirti apsaugosadus visi jie susiveda du
pagrindinius: prevencinapsaug ir apsaug dokumentuojant. Tad apibendrinant galime teigig k
vis clto archeologinio paveldo valdymo specialigtusiausvyros islaikymas tarpySilviejy etiniy

dilemy archeologijoje iSkelia kit sampraf: subalansavimo princip kuris paremtas kiekmanoma

"4 Barford P. Rescue archaeology: compromise or dappidy? 1998 [interaktyvus] [Ziréta 2008 m. balandzio 1 d.].
Prieiga per internet<http://www.muzarp.poznan.pl/archweb/archweb_eariibhtn

Principas ,ter§jas moka“ prie$ kelgtdeSimtmeiy platiai jsitvirtino gamtosaugos sistemoje ir tik neseniaiddtas
taikyti archeologijoje.Polluter pays principle [interaktyvus] fifieta 2008 m. balandZio 1 d.]. Prieiga per integnet
<http://en.wikipedia.org/wiki/Polluter _pays prinaipl.
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Svelnesne (maziau Zalojaa) kultarinio ir nafiralaus paveldo galimybe pritaikant juos
dabartiniams poreikiams (per strakt ir funkcijy adaptavim) bei lieka svarbiu igkiu
archeologijai XXI a. pradzioje.

Praktireje veikloje subalansavimo principas pasireiSki&inés ar investicias veiklos
ribojimu siekiant susvelninti archeologiniam paveldiarony Zah bei jo valdymo koncepcijos
principy integravimui teritorijy planavimo sistem Toks siekis atsirado jau 1960 m., bet pats
igyvendinimo procesas vyko garétai. Europoje vyrauja du pauiai Siuo atzvilgiu, abu stips bei
paremti jstatyme baze: kai kuriose Salyse gamtaplinka (archeologiniai objektai, maalios
gamtos plotai, kraStovaizdziai ir kt.) matoma kagndra visuma ir archeologija yra viena i$ jos
daliy. Tokia tvarkas susikl@égusi Norvegijoje ir Danijoje. Pastarojoje archeajog paveldo
objektaijtraukti | Gamtos apsaugos akkuris draudzia senés objekt; naikinimg (kartu saugoma
ir teritorija 100 m atstumu). Tai taikoma tiek matiems objektams, tiek ir kitiems objektams, jeigu
apie j1 egzistavim buvo pranesta savininkui, pastarajlyga yra gana plati ir gali apimti pvz.,
akmenis ir medzius, kurie susigu istorine tradicija ar folkloru. Kitur, prieSiag egzistuoja
paralelios kontras sistemos, kugi viena uzsiima identifikuat objekiy apsauga, kitatpinasi
plétros kontrole”®

Kadangi viena vertus uz archeologineikla atsakingajstaiga turi koordinuoti brangius
archeologinius kasifimus, kurie apima sistemimpaveldo naikinim, bet atleidzia naudotinzens
nuo vig; archeologini apribojimy, leidimus; iS kitos pus, nogédama iSsaugoti visas archeologines
liekanas ary dali, ji turi koreguoti miesto vystymo planus, net jeitp pasekrgje bus pakeisti
finansiniai projekto aspektai ir pats jo palis arba projektggyvendinimas pasidarys abejotinas ar
ngmanomas. Apibendrindami galime teigti, kad archgiolio paveldo apsaugodido parinkin
turéty lemti archeologinio objekto reikSmingumo bei atithumo lygis bei visuomeis nuomog

bei poreikis.

6. Visuomeres vaidmuo archeologinio paveldo valdymo koncepcijej

Vakamn archeologijoje visuomenénarcheologija fublic archaeologypradiniame kontekste
buvo siejama suvairiy visuomers sluoksni j(si)traukimui sprendimy prié¢mima, interpretaci
archeologijoje. Terminagyavo platesnvartojimg archeologijos kontekste su 1972 m. pasirodziusia
C. McGimsey publikacija. Tuo metu terminas jau bwsocijuojamas su praktiniais Kidiniy
iStekliy valdymo pétros poreikiais, prieSingai nei akadewimrcheologija. Kaip amerikiey

archeologai J. H. Jameson ir K. Smardz Frost pazigad didZiulis Jungtimi Amerikos valstij

® Darvill T. Public archaeology: a European persipeftA Companion to Archaeology (ed. by J. Bitijlif London,
2006, p. 424
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archeologini iStekliy potencialo netinkamas naudojimas leido suprasati, Wsuomeés dalis (ne
specialisy) turéty bati jtraukta i archeologijos pazinim taip uzsitikrinant gyventqj param
itikinejant jstatymy leidejus ir pktros vystytojus, kad archeologiniams objektamsiasgipsaugds.

Kita problema su kuria susiduriama, t. y. kaip ajgib ta visuomers dal, kurios naudai
paveldas yra saugomas ir valdomas, kadangi J. @artegimu ,visuotinis visuomeis
domejimasis archeologija neegzistuoja*Platiaja prasme gatume kallsti apie visuomea kaip
finansire institucija (mokesiuy mokétojai, kuriy pinigai naudojami finansuoti tarnybas ir kitus su
paveldo apsauga susijusius veiksmus) ar iSskigkirats tikslines grupes (vietiniai gyventojai,
turistai, lankantys paveldo objektus, verslininkaei pati archeolag bendruomeé), kadangi
priklausomai nuo visuomeéa segmento parenkama atitinkama informacija, inétagija ar
pristatymo ladas.

Siuolaikire paveldosauga, pripazindama kinits paveldo edukacinr ekonomir vertes,
skiria didel déemeg paveldo prieinamumui pieajai visuomenei, kuris yra vienas i$S svarbiaysi
iSsaugojimo tiksl. Visy paveldosaugimi veiksmy prioritetiniu tikslu tugty bati platesnio
visuomems prijimo prie archeologinio paveldo uztikrinimas¢itu egzistuoja tam tikrosilygos,
kurios turi huti jvykdytos, kad archeologinis paveldas, éhal atlikti edukacin, kultaring,
visuomeniin ar ekonomin vaidmern. PavyzdzZiui, Lenkijoje atlikti sociologiniai tyrien, kuriais
buvo siekiama iSsiaiSkinti paveldo suvokimo ilygsuomesje, parod, kad suteikiant paveldo
objektui tam tikram reik$mbitina harmoningai pateikti visas jo vertémes isryskinant vientam
tikra paveldo ver yra nesunku nuniveliuoti kitas jo vertes, ko gage objektui iS visuomenes kyla
abejingumas ar net prieSiSkos nuotaikos. Renagciologiniai tyrimai buvo atliekami ir Jungise
Amerikos Valstijose, tiky tikslas buvo kiek kitoks — iSsiaiskinti iS kakinformacijos priemomni
Zmores daugiausiai suzino apie archeolggjilataus aspekto informacijo®).

Kadangi archeologiniai iStekliai, kaip visuotingripazstama, yra kuilriné visuomegs
.,nuosavylg” ir atsakomylg, tai archeologai, paveldosaugininkai ar pavelddybainkai yra tik
tvarkytojai, 0 ne savininkai ir visiyj veiksmai turi lati vieSai deklaruojami. Galima iSskirti du
visuomers dalyvavimo archeologijoje polius: pirmasis tachsologinio paveldo pristatymas

visuomenei, antrasis — josdas jtraukimasj sprendimo p&mimo proces — pastarasisiby gerai

""Merriman N. Introduction: diversity and dissonaricgoublic archaeology //Public archaeology, New k@004, p.
3-5

8 carman J. Theorising the practice of archaeolbhiedtage management // Archaeologia Polona, \War&a00, vol.
38,p.9

"9 Kobylinski Z. Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzicaneheologicznego, Warszawa, 2001, p. 157

81990 m. Vankuveryje (Kanada) buvo atlikta 550 namkiy apklausa siekiant iSsiaiskinti archeologijos swarb
prasne, informacijos sklaid (didziaja procentie dali informacijos Saltini apie archeologij sudaé televizijos
praneSamos naujienos, dokumentiniai filmai ir g&80,7%), antrojoje — Zurnalai (65,5%), di@oje — knygos (58,7%).
Plaiau D. L. Pokotylo, A. R. Mason Public Attitudes Wwards Archaeological Resources And Their Management
[interaktyvus] [Ziiréta 2008 m. kovo 29 d.]. Prieiga per intemet http://www.nps.gov/seac/protecting/html/1b-
pokotyl.htn». T&iau nereikkty pamirsti, kad 1990 m. $idien; pagrindinis informacijos Saltinis — internetasy da
nebuvo toks pkéai prieinamas, tadafyginai baty galima teigti, jog pirmja vieta Siomis dienomis jis ir uzimt
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igyvendinto pirmojo padarinys. N. Merriman pateilda galimus bendruomeés jtraukimo i
archeologir veikla modelius: deficitinis modelisir daugiaperspektyvinis modeliPeficitinio
modelio pagrindinis principas yra: ,jei mes patraake visuomeés ctmes (suprantama kaip
informacijos apie archeologijos paveldeikimas, visuomess Svietimas), tada daugiau Zmoni
supras, k archeologai stengiasi daryti ir juos pareffis‘Tatiau tokiu atveju, pastebime tik
vienakrypt bendravim: archeologas>visuome. Tuo tarpu daugiaperspektyvinio modelio tikslas
yra sudominti visuomenarcheologijos paveldu taip skatinant savirealjaaicikiarybingum, taip
atsiranda abipusis informacijos keitimasis.

Vienas populiariausi archeologinio paveldo pristatymaidy yra archeologini objeki
rekonstrukcija. T&au archeologiés rekonstrukcijos gali lengvai pasiduoti akadenmmia
kriticizmui, bet be abejais jos yra populiarios pt#ojoje visuomegje, kadangi gali suteikti
unikalia galimybe mokymuisi ir interpretacijai per ggja istorija (nors ir suvaidirg): tarsi nusakant
,tai yra tai kaip buvo® Diskutuojama, ar fizies rekonstrukcijos téty bati kuriamosin situ, ar
kitoje vietoje, kadangi didel gresnx; kelia lankytojai, kurie gali sukelti/pagreitintirezija ar
pazeisti iSlikusias liekanas (zinoma tpKdiroblemy neatsiranda, jei vietévprieS rekonstrukcij
iStiriama, t&iau tokiu atveju kyla kolizija tarp moksks veres ir edukacijos). Pati rekonstrukcija
yra dviprasm ir kaip edukacijos Saltinis, ir kartu eksperimeasi archeologijos mokslinityrimy
iSdava, taigi proist@s ar kito laikmeéio gyvenvi€iy rekonstrukcijos, gyvenimas jopairiais met;
laikais, jvairas festivaliai, da¥ pirming prielaich formuotis kitam archeologinio paveldo pristatymo
budui, kuris pristat novatoriSlk iniciatyva i savo veikd ir istorijos bei vietogs interpretavim
itraukti visuomess narius. Ir kurio tikslas buvo interpretuoti tarkras bendruomess socialir
istorija, kraStovaizdir archeologi in situ. Vienas Zymiausi tokiy centg yra 1964 mikurtas Lejre
eksperimentiés archeologijos centras Danijoje, kurio kertinigp@ktai yra tyrigjimas, pristatymas
ir edukacija.

Kaip atsakag turizmo poveik paZeidZziamoms ar jau neegzistuojamoms arche@gin
vietovems gali luti sukuriama kopija (pvz., Lasko uyvatveju, kai norint apsaugoti autentiSkus
urvus nuo lankytej gausos keliamos ¢gmeés buvo sukurtauyt urvy kopija). Kitas metodas tai
virtualios tikrows ir multimediji panaudojimas, Zinoma virtuali tikré\nepakeis to pé&imo prie
.realaus daikto", téiau bent jau leis pazinti.

Kita problema kylanti pristatant archeologipaveld, yra ta, kad ne visi archeologiniali
objektai gali lati pristatomi tiesiogigje savo aplinkoje ir tiesiogine forma, nes tai [ailso nuoy

buvimo vietos (galime iSskirti du aspektus: prighaés istoriniuose miestuose ir atvirose kaimo

8IN. Merriman Introduction: diversity and dissonarceublic archaeology // Public archaeology, New k@004, p.
8

8Blockley M. The social context for archaeologicaconstructions in England, Germany and Scandindvia
Archaeologia Polona, Warsaw, 2000, vol. 38, p. 39
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vietowese) ar talpinamos informacijos. Kadangi istorineiggsiestuose archeologinis paveldas yra
tampriai susis su architekKiriniu, tai jo parodymas visuomenei apima du pnstai momentus:
horizontalioji ir vertikalioji integracijos, pastayr labiau yra architekiriniy elemeni turiniy zemes
pavirSiuje iSlikusi liekany integravimas naup pastafi konstrukcij. Horizontalusis integravimas
labiau atspindi archeologigiarcheologini-architektiriniy liekany platesm pristatyna visuomenei.

Archeologinio paveldo pristatymo galimybiSnaudojimas priklauso nuo to, kas jas kuria ir
kas hlutent yra pristatoma. Daug lemia ir visuordersusidomjjimas bei ekonominiai iStekliai.
Pirmiausiai pastebima tai, kad pristatant, saugamiblikuojant archeologinius paveldo objektus,
dirba ne tik archeologai, bet ir kitsriciy specialistai: istorikai, miestplanuotojai, architektai,
paminklosaugininkai, meno istorikai. Kadangighnt laikui archeologiis priemogs tobuéja, o
keliami istoriniai klausimai tampa vis tikslesnyasbu beiijmanoma iSsaugoti miesto (ir ne tik jo)
kultarinius sluoksnius ateities tydtojams. Taip pat svarbu surinkti ir iSsaugoti kaplima
daugiau informacijos ateities kartoms. Tai galitibir archeologigs iSkasenos, iSsaugotos,
restauruotos ar dar nestudijuotos, nes neatkastipsj@s formuoja archeologinius rezervus), arba
archyvai, sukaupti kastfimy ir archeologini studiy metu.

Archeologinio paveldo pristatymas visuomenei iosaiveju jo panauda neretai sukelia tam
tikras problemas: galimas archeologinio paveldoauglojimas, o ZzZinant, kad tai yra
neatsinaujinantis isteklius, visada rgik atsizvelgti i § faktoriy. Paveldo pristatymas (ir
archeologinis) yra svarbus tuo, kad jis jgg@mas ir pripastamas savu, ir taip skatinamas, galb
netiesiogiai, jo saugojimas. diau nesutvarkyt ir neaisSky archeologini objekiy pristatymas gali
sukelti neigiamas emaocijas ar net paskatinti jeigoing. Taigi pati paveldo prezentacija neretai yra
iSkreipta ir nevisapusiSka, nes daugiausia origatudankytojams pristatomartefakt;, jskaitant
pastatus ir rekonstruojappraeities gyvenimo form vizualizacip. Tokia IS esrés ,artefaktirg”
praeitis ignoruoja socialini patiiu jvairov. Susiduriama ir su visuomesn poZziiriu | objektus,
kuris yra palankus tik tada, kai paveldo objektai pnatomi (piliakalniai, dvarviés, pilkapynai).

Tatiau archeologinio paveldo pristatymas apima tikigiserés edukacijos aspektkur kas
svarbiau yra kaip ir kada visuontegali itakoti sprendimo pémima. Visuomenigs organizacijos
jvairiais istorijos laikotarpiais ifvairiose valstybse vaidino skirting vaidmern: paprastai jos
uzsiimdavo tam tiky kultaros paveldo objekt apsauga. T@au ju jtaka valdzios bei vieSojo
administravimo institucijomis (t. y. aktyvus dalysanas sprendim prie¢mime) yp& padicjo XX
a., t&iau netiesioginio y poveikio 1 instituciju veiklai bita ir anksiau, ypatingai Jungtirse
Amerikos valstijoje. Visuomeirs dalyvavimas stiprina pareigu atsakomyb suteikiant pili€iams
daugiau galimyhi bendrauti su jais ir reikalauti atsiskaitondgbtaip pat tai padeda sukurti péiie
ir pareidiny tarpusavio pasitijima. Taiau visuomens dalyvavimo oponentai nurodo, kad tai ne
tik per brangu, bet igtina sprendim priémimo proces.
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Vienas svarbiausi tarptautini norminiy teiss akty reguliuojaiy visuomers teig
dalyvauti sprendimo ptmime yra JTO EEKKonvencija dl teisés gauti informaci, visuomess
dalyvavimo priimant sprendimus ir tes kreiptis ; teismus aplinkos klausimais (Orhuso
konvencij&®), kurioje visuomenei suteikiama ne tik tesprsti &l Zmogaus gyvenimo aplinkos,
bet ir prievot, kiekvienam asmeniskai ir kartu su kitais, saugataplinka ir gerinti jos lukle dél
Sios ir lisimy karty gerows.

8JTO EEK Konvencija ¢ teisss gauti informacij, visuomegs dalyvavimo priimant sprendimus ir tesskreiptisi
teismus aplinkos klausimais (Orhuso konvencijagriaktyvus] [Ziiréta 2008 balandzio 26 d.] Prieiga per integnet
<http://www.hrmi.lt/downloads/structure//KONVENCIJA20DEL_TEISES GAUTI_INFORMACIJA.pdf.>
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[Il. ARCHEOLOGINIO PAVELDO VALDYMAS LIETUVOJE 1990- 2007 m.

1. Lietuvos jstatymdavyse: archeologinio paveldo valdymo koncepcijos paieSka
galiojanciuose teigs aktuose

Istatymirgje hierarchijoje auk3ausa pacti uZzima Lietuvos konstitucija, kurioje
paveldosaugines nuostatas atspindi trys jos striaip&2 str. 2 d., 23 str., 47 str. 4 d.). Lietavo
Konstitucijos nustatyta valstygb funkcija: “fipinasi istorijos, meno ir kit kultiros paminki bei
vertybiy apsauga”, yra maziaupareigojanti negu kit konstituciy teiginiai “kiekvienas
ipareigojamas saugoti’, “apsauga yra val&sylpareiga”, “valdZia garantuoja ... iSsauggjirin
puosetjima, nesvarbu kokia jo nuosawh “Respublika ... saugo aplinkir istorinj bei menin
tautos tur”, “saugos nacionalinpaveld’. Atkreiptinas @¢mesysj kai kuriy konstituciy nuostatas,
kuriomis nustatomas paveldo prieinamumas p&Ziiititik Graikijos ir Lietuvos konstitucijose
atskirai pazymimas archeologinis paveldas. Kita @$tri problema — apribojimai, kuriais valstyb
suvarzo privataus asmens teigetrta, turini saugotino paveldo statysir numato tokio turto
suvisuomeninim.®®

Kadangi, Lietuvos atveju archeologijos paveldas guprantamas kaip nekilnojamojo
kultiros paveldo dalis (t. y.éma atskiy teisinh dokumend skirty archeologiniam paveldui,
iSskyrus rengiam archeologinio paveldo tvarkybos reglamgriendrieji reikalavimai ir apsaugos
normos yra iSéstytos Nekilnojamojo kuiiros paveldo apsaugastatyme. Migtame jstatyme
(angliskame variante) terminapaveldo valdymas(heritage managementjvardijamas kaip
paveldotvarka— paveldosaugos normipiteis’s aki; sistemos d&imas, instituciy formavimas ir 4
veiklos organizavimas, paveldosaugos prograpnojeky rengimas irjgyvendinimas, tvarkybos
administravimas, stelsend®. Taliau kaip galima pasteéb Sis paveldo valdymo/paveldotvarkos
apibgzimas atspindi tik valstybinio-institucinio lygmemslyvavina Siame procese, o kaip buvo
minéta anksiau c¢ia svarbus ir visuomes jsitraukimo @émuo. [démiau panagriéus istatymy bity
galima rasti gaétinai artimy ir platesne turiniu paveldo valdymo agibima atitinkartias nuostatas,
tai nekilnojamojo kuliros paveldo apsaugoaveka, kurh sudaro: (1) apskaita; (2) skelbimas
saugomu; (3) saugojimas — tvarkyba ir naudojimd$; pazinimas, jo sklaida; (5) atgaivinimas

(reabilitacija), kuri apima jau visuomén segment vis ctlto salyginai suvarZzyi, numatanti jo

#Europos valstyhi konstitucijy apZvalga paveldosauginiu pogi. [interaktyvus] [Ziiréta 2007 balandZio 3d.]Prieiga
per internef: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=1016&¢=10724&p k=1>

% Dziegoraitieg A. Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos problemos Lietuvos valstylsidiinistravimo
sistemoje//Jurisprudencija, Vilnius, 2005, t. 78)(D. 16

¥Nekilnojamojo kultiros paveldo apsauggstatymas // Valstyds Zinios, 2004 10 19, Nr. 153-5571 [interaktyvus]
[Ziaréta 2007 gruodZio 3d.] Prieiga per inteepet
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p | id=243075&p_query=&p_tr2=>
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teises ir pareigas bei galimylpazinti kultiros paveld ir tik ribotai numatantys tiesioginio
dalyvavimo galimyhk.

Siuo atzvilgiu ®ra bendros terminijos, susiSauki@s su vyraujatia archeologini
paveldo (ir ne tik) valdymo samprata Vaka&alyse (ne tikstatymirgje bazje, bet ir moksliniame
kontekste). Nors A. Dziegoraitieranalizuodama teis¢gnbaz, susijusi su kultiros paveldu, sio
bendn kodeks, kuriame Ity visos kultiros paveldo apsaugos normos. Taip atsirasskiras
konkretesnis teisinio reguliavimo po$akjsSios srities normos bei terminaiitty suderinti, tapt
kryptingesni ir aiSkesni, palengw ju taikymas. Taiau taip ity iSspesta tik jstatymy forma,

teisine saranga, bet nekvestionuojamas jo turinys.

2. Archeologiniy Zvalgymy situacija Lietuvoje

Archeologiniy objekiy identifikavimo proces Lietuvoje 1990 — 2007 m.aby keblu
analizuoti nepateikus ankstesniais laikotarpiaikdyyu analogiSk darhy trumpos apzvalgos.
Juolab, kad archeologijos paveldo inventorizavirbaso pirma platesnio paldzio organizuota
veikla Lietuvos paveldosaugoje, pésal XX amziaus 4-jame deSimtmetyje.

Archeologiniy objeki; identifikavimas paveldosauginiu instituciniu lygme Lietuvoje
buvo pradtas ank&iausiai, palyginus su kitomis nekilnojamojo Kutis paveldo kategorijomis.
Dar 1934-1936 m. Valsty@s archeologijos komisijos (VAK) Senés paminky referentira
(vadovaujama V. PrySmanto, kurio #éhid | Sia veikla itin svarbus) organizavo platausasto
archeologini objekt inventorizavimo kamparij kai, pasigmus publikuota bei kita informacija
apie archeologinius objektus bei pasitelkus nemakatiy specialius kursus iSklausiusi
bendradarhi, surinkta Zini (uzpildyti specializuoti keli tipu formuliarai) apie 4041
archeologiniais traktugtobjeku®®. Tai itin didelis kiekis objekt, turint omenyje, kad tuometin
Lietuvos teritorija neagmé Vilniaus krasto. Pamitina taip pat, kad pagrinditluomenmn Saltin Siai
inventorizacijai sudar P. Tarasenkos knygoje ,Lietuvos archeolégimedZiaga®™ paskelbtas
Zinomy archeologini paminkly saraSas, kuris savo ruoZtu sudarytas didzia dalimirpes
informacija i§ F. Pokrovskio 1893 — 1899 metais iSkgist archeologinj Zemélapiy™. Kadangi
pastarieji zerélapiai sudaryti renkant zinias anketiniu vietos gytoju apklausos principu, galima
teigti, kad iki XX a. vidurio archeologini objekt; identifikavimas Lietuvoje émési pagrinde

8Dziegoraitiee A. Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos problemos Lietuvos valstybimitministravimo
sistemoje//Jurisprudencija, Vilnius, 2005, t. 78)(D. 18

8 Kersyt N. Valstykes archeologijos komisija // Balarcheologija, Vilnius, 1996, 2 (9), p. 24

8Tarasenka P. Lietuvos archeologijos medZiaga, Kaur28, p. 25

Orokposckmii @. Apxeonormueckas kapra Bunenckoit rybepuun. Brnbaa, 1983.;ITokposekuii ®. Apxeonorndeckast
kapra I'pomHeHckoi ryoepHun, Buiapaa, 1995; ITokporckuit ®@. Apxeosormyeckas kapra KoBeHCKOH TyOepHWHH,
Buibaa, 1999
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anketiniu apklausos principu, pavienikrastotyrinip iSvyky metu fiksuota informacija bei
atsitiktiniais aptikimais.

Sovietmegio Lietuvoje miretas VAK idirbis ir duomen apie archeologinius objektus
archyvas buvo svari atspakgiant identifikavimo proces 1967 m.jsteigus specializugtkultaros
paminkly apskaita bedipinartia paveldosaugiinstitucija Moksling-metodire kultiros paminki
apsaugos taryh archeologini objekiy identifikavimu pradjo rapintis etatiniai paveldosaugos
sistemos darbuotojai. VAK sukauptos informacijogvjrijai“ practos organizuoti archeolag
specialisy vykdytos archeologis Zvalgomosios ekspedicijos, kurios, pjis kartografavimo ir
Beveik visa nauj archeologini objekt; identifikavimo metodikadmési tokiomis ekspedicijomis.
Iki nepriklausomybs atkirimo, tikslinant duomenis bei nusistovint archeahdg objekto
apibrzimo kriterijams, Lietuvos teritorijoje identifikwio2105 archeologiniai objektai.

Atkarus nepriklausomyh) iki 1995 m. galiojo sovietin paveldosaugos teisinbaz, dar
gana daznai organizuotos ir zvalgomosios archemdsgekspedicijos. Po ta jskatius ir apimtys
émé palaipsniui maéi dél keliy kelios prieza&y: visy pirma sumages finansavimas, Zzmogigja
iStekliy perkoncentravimas, ruoSiant Zingrarcheologini objeky naup apskaitos dokumentagij
bei nuosavyks priklausomumo kaitos procesai, nes piiws valdos savininkai nenorigileisdavo
archeologus savo Zzemes, baimindamiesi galimaudojimo apribojim aptikus nauj archeologimn
objekts (2004 m. Nekilnojamojo kuitos paveldo apsaugostatyme buvo numatyta teigin
galimybé gauti kompensagij bet tik saugomiems objektams, uz apribetikla nuosavybs teise
priklausagioje Zengje, tafiau ir tai neiSspreridsSios problemos). Tai téo ir kita pasekm: itin
sumazjo signal; iS visuomens &l aptinkamy archeologiskai vertingobjekiy ar rading, nors al
statyhy plétros palyginti smarkiai iSaugo zémjudinimo darh intensyvumas. Taip pat neigiam
poveiki apie archeologinius radinius informacijos paviggun turéjo ir iki 1995 m. galiojusi
sovietire lobiy konfiskacire tvarka, radjui numaiusi tik 25% surasto lobio vexd, t&iau ir
pasikeitus aplinkyéms situacija pernelyg nepagr. Taip pat, reikty manyti, kadjtakos tugjo ir
visuomers nusivylimas valdymastaigomis bei netobula teisirbaze, kas adygojo nepalanki
atmosfey plétotis visuomens ir archeolog ar paveldosaugininkkontaktams.

Archeologas G. Zabiela apZvefy1990 — 1995 m. laikotarp konstatavo, kad nepaisant
nemazo anksteanimet; idirbio, archeologiniai zvalgymai vis dar turi digdglotenciad, ka irodo
atrandami nauji archeologiniai objektai, pavyzdzi91 m Kaune, Marvée surastas iki tol
nezinomas didziulis gelezies amziaus kapinynaspkyringjimai tesiasi eit met; ir pateikia daug

unikalios medziagos, ar 1995 m. Salia Vilniausratinse bei Naujojoje &oje buvo surasti du iki

%17abiela G. Archeologijos paminkEvalgymo patirtis ir perspektyvos // Etaikultira Lietuvos Respublikoje, Vilnius,
1997, p. 46-48
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Siol nezinomi piliakalniai su gerai iSlikusiais gymniais jtvirtinimais. Kadangi Lietuvos teritorija
netolygiai zvalgyta teritoriniu atzvilgiu, pasigerda tiksliny, konkretaus tipo ar chronologija
paremt, archeologini objekiy paieSkos program padsiartiy sprsti tiek mokslinius, tiek
paveldosauginius uzdavinius.

Pokyiai po Lietuvos nepriklausomyb atgavimo neigiamaiakojo archeologini Zvalgym
sritj, tafiau sudat salygas pétoti naujus archeologiniobjeki; paieSkos metodus, kyrtaikymas
dél tam tikry priezagiy buvo négmanomas arba ribotas sovietime Tik 1996 metais KPC buvo
practta aerofotografijoseémimo program®, kurios pagrindias nuostatos buvo fotografuoti jau
Zinomus kuliiros paveldo objektus bei ieskoti naygaminkl; (tame tarpe ir archeologijos). 1996,
1999 — 2002 m. Lietuvoje buvo fotografuojami pekdpeiausi Siuo atzvilgiu kuftros paveldo
objektai: piliakalniai, galimos senés gyvenvi€iy ir kapinyny vietos, pilkapynai, kuiirinio
kraStovaizdzio elementai bei kiti paveldo objekfdauvo gauta daug vertingos informacijos tiek
moksliniu, tiek paveldosauginiu paZiu, kadangi pavyko nustatyti éd archeologini objeki iki
Siol nezinomas radimosi vietas. Taip pat aerofafgis metodas galiidi naudingas nagrijant
piliakalniy sistemas arba tiriantasajas tarp piliakalni dvamn ir miestely, nagrirgjant atskin
istoriniy mikroregion; apgyvendinimo raigl deja Lietuvoje Si galimybnéra pilnai iSnaudojama.

Pracktti vystyti ir geofiziniai metodai, bet, kaip ir dgumoje uzsienio valstyty dél
sucttingumo ir finansing iSlaidy, taikomi ne nauwj archeologini objekiy paieSkai, o Zinom
archeologini objeky tyrimams®. Geocheminiai metodai Lietuvos archeologijoje oS |
paveldosaugoje vis darema taikyti, tuo tarpu kai Latvijoje jie naudojamay nuo XX amziaus
devintojo desimtm&o®. Gerokai archeologiniobjeky, identifikavimo galimybes padidino metalo
detektory, GIS informaciny sistemy, GPS prietais prieinamumas. Nauju reiSkiniu retk
ivardinti ir povandeniés archeologijos vystyasi Lietuvoje nuo 1996 met kurios uzuomazgas
sudaé po vandeniu es&n archeologini objekiy identifikavimag®, kuriy Zvalgymy rezultatas —
Kultaros vertyby registy jrasyti po vandeniu esantys archeologiniai objektai.

Aptariamuoju laikotarpiu archeologiniobjeki; identifikavimo proces iSvystyti jgalino
naup metodiky prieinamumas, bet iki Siol jos fgavo didesés reikSnés Siame bare. IS ess

%Nors Lietuvoje aerofotografijos metpdarcheologijoje 1931 - 1934 metais pirmasis pritaikometinis Vytauto
Didziojo karo muziejaus direktorius gen. VI.Naggus. Nuotraukose i$ oro buyamzinti 1931 ir 1934 metApuolks

ir Impilties piliakalniy kasirgjimai. Po karo sovietije Lietuvoje organizuotas archeologijos paminfdtografavimas
i5 oro nebuvo vykdomasedgriezty skraidymy suvarzym ir karinés cenzros. Aerofotografijos buvo naudojamos tik
topografiniais tikslais, o galimys naudotis tiksliais Ze#tapiais labai apribotos. R. Jarockis, R. Kraujdisltiros
paveldas ir aerofotografija [interaktyvus].iféta 2008 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per inteanet
http://www.heritage.lt/archeologija/aerofoto/aptenh

81996 m. norint patikslinti buvusios pilies ptgin pabandyti preliminariai nustatyti katinio sluosnio intensyvum

buvo atlikti geofiziniai metodai. Kuncatius A. Semju Traky piliavietes tyringjimai 1996 ir 1997 m. // Archeologiniai
tyringjimai Lietuvoje 1996 — 1997 m., Vilnius, p. 259

% Sne A. Some aspects of archeological heritagegiion and management in Latvia // ArchaeologiaRa] Warsaw,
2000, vol. 38, p. 104

% Archeologijos paveldo apsauga [interaktyvus]ifia 2008 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.kpd.It/It/node/173>
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sumazjo (del minéty priezasiy) ir archeologini Zvalgomyju ekspedici potencialas. Informacija
apie naujus archeologinius objektus pagrinde até$natsitiktiniy radimvietiy arba tiksling
zvalgomyju archeologini tyrimy, kurie iki 2005 privaloma tvarka buvo reglamentuot
planuojamuose veiklos plotuose, didesniuose kaiphd’. Veliau toks reikalavimas buvo
panaikintas. O ir paveldosauginigk besispecializuojaty archeologini objekiy apskaitoje
pagrindinis dmesys nuo 1996 metsutelkiamas naujos formos apskaitos dokumenmenginy
Zinomiems archeologiniams objektams, kas pasil@artoj po 2004 met, kai apskaitos
dokumentacijos formuliarai inyjpildymo reikalavimai ¥l pasikeit. Pakitus apskaitos dokument
iforminimo reikalavimams (dosj- pasas — vertinimo tarybos aktas) nuo 2006 ntuigge galime
kalbéti apie ,pakartotinio identifikavimo® procas(jau zinomy archeologini objekiy duomem
tikslinimas), t&iau atsizvelgianti Lietuvos situacy, nes daugelis duomenpvz. topografiniai
Zentlapiai, yra pasep neretai netiksis, 2006-2007 m. laikotarpiu buvo ,pakartotinai itikuoti*
167 archeologiniai objektai, o naujai rasuvo 77.

Palyginus trij laikotarpi idirbj identifikacijos srityje pastebimas archeologirobjekiy
uzregistruog registruose pokytis: 4041 - 2105 - 2655, kurdiknoja, kad jei 1935 — 1936 m. buvo
suzyneti visi objektai, kury bent vienas pozymis rédj esant archeologiniu, tai jau 1988 m.
iSsikristalizavus archeologiniobjeki klasifikacijai bei suétingéjant tyrimams buvo pertikrinami
visi iki tol archeologigmis vertylémis laikyti objektai (nemazai ,senkapiais* vadjrdbjekiy buvo
senosios kaimo kapis) (Priedas Nr. 3).

Auk&iau miretos kolizijos @l identifikacijos metodologijos pasirinkimo tarpcheologo —
mokslininko ir paveldosaugininko pavyzdajalime aptikti ir Lietuvoje: Lietuvos piliakalpiatlase
pateikiami 829 piliakalniai (110 i§ jnéra Kultiros vertybi registre) ar atvirk3ai i 766 Kultiros
vertybiy registre esafiy piliakalniy 42 netraukti | atlag) ir tai suponuat tam tikm
nesusikalbjima tarp archeolog ir paveldosauginink ar konkrgiy vertinimo Kriteriy nebuvina,
kadangi pastarieji identifikuodami piliakalnius ai&ib ardomaju tyrimy, t. y. neSurfuoja. O tai
atitikty archeologinio paveldo koncepcijos siekiaryb

Lietuva, P. Bahn ZodZiais taridhtyra viena i daugumos valstybipasaulyje, kur
archeologini objekiy identifikacija rera sisteminga ir organizuota paveldosa@gireikla, ko
pasekmes atspindi ir netolygus archeolagiobjeki; reprezentatyvumas — apie 63 procentus vis
Siuo metu Kuliros vertyby registre esafiy archeologini objeki; sudaro kraStovaizdines formas
turintys ir zengés pavirSiuje matomi objektai, kas, pasak Z. Kaishi, byloja apie nepakankam

identifikavimo proceso metodikos lygO vertinant archeologinio paveldo valdymo kondgegc

% Lietuvos respublikos planuojamokinés veiklos poveikio aplinkai vertinimgstatymas (1996 m. rugpjio 15 d. Nr.
I-1495) [interaktyvus] [Ziréta 2008 m. balandZio 17 d.]. Prieiga per intefnet

< http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showd?p id=100637>

" Bahn P. Archaelogy: The Definitive Guide, New Yo2K02, p. 45
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kontekste, reikia konstatuoti, kad Lietuvoje newykus sistemingos ir planingos, paremtos
teritoriniu  principu, archeologini objekyy identifikavimo programos. Pagrinde tiksling
archeologini objekt; identifikacija (su tolesniu tikslu uzpildyti Vertinimo tarybostak vykdo
archeologai, dirbantys paveldosaugi@ institucijose: vykdomos ekspedicijos, kurimetu

surenkami pradiniai duomenys apie archeolpgbjekt.

3. Archeologinio paveldo vertinimo kriterijy analizé

Siekiant iSsiaiskinti kaip vyksta archeologinio philo objeky reikSmingumo kaip
paveldosauginio kriterijaus nustatymas Lietuvogkaty remtis galiojusi ir galiojartiy istatymy
nuostatomis, iSskiriant du raidos etapus: pirmaggrpmdas 1994 m. priimtas LR nekilnojam
kultaros vertyby apsaugosstatymas (NKY), kurio pastatyminiuose aktuose pienkarta Lietuvos
paveldosaugoje buvo nustatyti Kulhbs vertyby jraSymo i registn kriterijai, archeologiniais
objektaisjvardire seno¥s gamybos, gynybos, gyvenamosios, kulto, laidojigemndirbysis ir kt.
vietas iki XVIII a®°. Tuo p&iu minctamejstatyme buvo numatyta, kad registruojamomisikal
vertykemis, turirtiomis kultiring verte bei visuomenia reikSng jvardino visus archeologinius
objektus, atitikusius kriterijus (t. y. atitikusiugenintei amziaus cenzo kritetij kai tuo tarpu
architekfiriniam paveldui buvo taikomi zZymiai grieztesni wenno rémai), iteisinant du saugom
kultaros paveldo objektreikdminius lygius: kuftros vertylss ir kultiros paminklai. Siuo atZvilgiu
nustatoma veét glaudziai susijusi su jtraukimu i regista, kuris savo ruoZtu suteikia teigin
valstykes apsaug (jvesdama apribojimus konkretiems veiksmams), kus, dlto, néra tapati
apsaugosimo atskiram objektui parinkimui archeologinio palelaldymo procese.

Antrasis etapas — tai 2004 nsigaliogs naujasis LR nekilnojamojo kihos paveldo
istatymas (NKPB, kuriuo ijtvirtinamas kuliros paveldo objekto veid iSskaidymas:jvedama
vertinguju savybi; kategorija. Archeologiniams objektams gaitilpriskiriamos Sios vertingosios
savyles: ,zengs ir jos pavirSiaus elementai (reljefas, pylimdaitai, aikSteks, terasos, Krsnys,
natiralus arba zmogaus apdoroti rieduliaiy strukgzros ir sistemos, sankasos, griovos, raguvos,
iSkasos, daubos, pekk kuliirinis sluoksnis, pavieniai archeologiniai radiniair jy sankaupos,
Zmonig ar su jais susijusi gyviny palaikai, kapai suy jranga ir konstrukcija, mirugijy deginimo
ar kitokiy laidojimo apeig vietos, Zem sampilai, akmeip vainikai, stulpaviets, Zzidiniali,
lauzaviets, kines duolzs, grindiniai ir pan.”) ir salyginai Sios,aktai apie svarbias visuomes,
kultizros ir valstyles istorijos asmenybes (valsgbveiléjus, menininkus, mokslininkus ir pan.),

jvykius (maSius, Zzudynes, mitingus, suvaziavimus ir pan.)tosakos, literairos ar kitus meno

% Sialomy jradytij Lietuvos Respublikos Nekilnojagu kultiros vertybi; regista archeologini vietoviy vertinimo
kriterijai ir tvarka. 1996. Kuftros paveldo centras.
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karinius, netradicinius ieskojimus, kurie susisu objektais ar viet@wmis“®®

(Sios kategorijos
vertingyju savybiy priskyrimas siejamas su istoriniuose Saltiniuosgeigiama informacija:
pavyzdziui Turlojiski; pilkapiai (Sirviny raj.) siejami su Lietuvos kunigais® Algirdo vardu).
Viena vertus toks iSskaidymas atragytatogus kufiros paveldo apsaugos funkcijas atliekantiems
darbuotojams, kadangi konkfai jvardijami saugotini bruozZai, d&mu vertingju savybi
nustatymas paremtas subjektyvumu bei neretai nastgmas ne specialistams.

ISskiriami trys objekto (turigio tam tikro poladzio vertingju savybiy derin)
reikSmingumo lygmenysiacionalinis, regioninis, vietinis Sioje vietoje galimézvelgti tam tiki
paraleli su sovietini paveldosaugini istatymy pagrindu Lietuvoje galiojusitriju reikSmingumo
lygmen; sistemasgjunginis, respublikinis, vietini&° Tatiau toks skirstymas dar 1990 m. Dakanio
buvo kritikuojamas, kaip netinkamas archeologipiaveldo iSskirtinumo demonstravimti
ReikSmingumo lygmen priskyrimas, archeologinio paveldo objek&atveju, nulemiamas ne
vertinguyju savybu derinio, kas atrodyt logiSka, bet to objekto mokska reikSnés potencialo
(istorinio konteksto) beitakojamas vertintojo subjektyvumo (ar zirdpimties).

Archeologinio paveldo vertinimo kriterijai iSliko epakit, reikSmingais laikomi irj
Kultaros vertyby registn jraSymui teikiami archeologiniai objektai ppasieji amziaus cenzo (iki
XVIII a. Il ketvirgio) ir autentiSkumo poZymi patikm'®® Sis amZiaus cenzas kvestionuotinas,
kadangi tarptautiniai archeologijos paveldo apsauwgglamentuojantys dokumentai netaiko
chronologing kriteriju archeologijos paveldui apiati, be to taipistatymiskai diferencijuojami ar
atmetami kai kurj archeologijos mokslo subdisciplirtyrimy objektai. Taip pat problemturéty
kilti ir su autentiSkumo pozymi patikra, kadangi, kaip jau mita, archeologinio paveldo
autentiSkum sudaro zmogaus veiklos nepaveiktos ir neistirtcbenlogires liekanos, o Lietuvos
atveju net apie 90 % archeologimibjekty; zak daro antropogenés kilmés priezastys. Vadinasi, jei
grieztai laikytunémés autentiSkumo apibtzimo, Kultiros vertyby registre tukty bati tik itin
autentiski (t. y. archeolagnekasigti ir kuriems negresia jokia Zala) archeologinibjektai, ir beje
reikéty pastebti jy bty ne itin daug.

Kadangi NKVAl numat reikSmingiausj kultiros paveldo vertyhi skelbiny kultiiros

paminklais®, atsizvelgianti UNESCO Pasaulio paveldoaraso formavimo kriterijus, ICOMOS

% D¢l nekilnojamyjy kultiiros vertybi vertinimo ir atrankos kritenij apraso patvirtinimo. LR kuitos ministro
isakymas, 2005, NfV-150 // Valstykes zinios.

%% adangi nebuvo apibtti ir patvirtinti reikSmingum nusakantys kriterijai, tad sudarant 1972 m. archeologini
paminkly sarasSus, respublikin reikSne buvo nustatyta visiems neabejotinos #wiltés veres archeologiniams
objektams, o} vietinés reikSngs paminkly sara% itraukti objektai, dl kuriy buvo abejojama ar nepakako duomen
atskleidimui.

Wpapezdamas, kad norint nustatyti reikSmingumo ilygikéty istirti archeologinius paminklus, dau taip ity
prarandama, bet kokia jo vertDakanis B. Archeologijos paminklai — seeeno¢s palikimas // Lietuvos Kuitros
buklé (memorandumo medziaga), Vilnius, 1990, p. 38

19D¢| nekilnojamuyjy kultiros vertybip vertinimo ir atrankos kritenij apraso patvirtinimo. LR kultos ministro
isakymas, 2005, NfV-150 // Valstylkes Zinios.
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dokumentus ir Prangijos, Anglijos bei Lenkijos patit”® 1996 KVAD patvirtino ,Laikinuosius
kriterijus* objektams atrinkti ,kufiros paminklo® statusui, kurie ,aiSkius pozymiugirtéias, nuo
seniausijy laiky ki XVIII amziaus archeologijos vertybesiyvertinus ekspeyt komisijai ar tarybai,
rekomenduoja skelbti ,kultos paminklais®. NKPA taip pat liko ,kultiros paminklo* terminas, kuris
eksplikuojamas kaip ,hacionalie reikSnés kuliiros paveldo objektai, &&u atskin kriterijy néra
nustatyta. 1996 — 2003 metais LR VyriausWoltaros paminklais paskell®08 archeologinius objektus
(apie 90 procentvisy kultiros paminklais paskeliptkultiros paveldo objelgtir apie 40 procentvisy
registruofy archeologini objekt .

Lietuvoje 2007 mjgyvendinant Hagos konvencijos nuostatas, buvoiikedt ministerijos
sudaryti ir paskelbti ,ISskirtig kultiring vert turinciy nekilnojamojo paveldo objektir pastat ir
patalm, skirty saugoti ir eksponuoti kilnojagsias kultiros vertybes* grasSai, kurioms karo ar
ginkluoto konflikto metu bus skiriama ypatinga apga. ,ISskirtinumo* statusas buvo suteiktas 69
kultiros paveldo objektams, kuyri36 yra archeologiniai objektai (vietés), o daugump sudaro
piliakalniai (iSskyrus Dubingi, Veliuonos piliavietes ir tris Katros sergsvgyvenvietes. Kokiais
konkretiais kriterijais remiantis jie buvo atrinkti géimai sunkujvardinti, t&iau perzvelgus mita
saras buty galima konstatuoti, jog daugelis archeologiabjeki; yra svarlis Lietuvos istoriniame
kontekste (Punios piliakalnis, Veliuonos piliakalni piliavie, Dubingiy piliaviete, Seimyniski
piliakalnis ir kt.). Taigi Lietuvos paveldosaugoyenintek archeologini objeki itraukimo i
apskaig salyga buvo ir yra pats objekto ,archeologiSkumo*\pdinimas — nustatymas, kad tam
tikra vieta turi materiali Zmogaus praeities veiklos pozymi

Pastaruoju metu vis labiau pazymima, kad archeologdaveldo elementai — ar taiith
vienetiniai radiniai ar archeologis vietows — tai vertybs, kurios be mokslis — informacigs
vertes (kuri archeologiniams objektams priskiriama awtskai), turi savyje ir emocinio poveikio
galia visuomesje: tai patvirtint; jau miretasis TurlojiSki; pilkapyno atvejis, kai imama disponuoti
simboline objekto verte siekiant sustabdytitfs darbus jo teritorijoje, t&au kiek tai gmoningas
paveldo vegs iSskyrimas sunku nustatytiaciau toks bandymas be abejsnyra sveikintinas
Tenka pastedti, kad vetiy klausimas iSkyla, kai archeologiniams objektaméa kiyokia nors
grésme, tuomet disponuojama estetine (pvz. Ke#sapiliakalniy atveju), istorine ar asociatyvine
verttmis. O paveldo industrializacijos kontekste prigé@ma ir ekonominharcheologinio paveldo

vert, tafiau Lietuvos valstybiéie paveldosaugoje Sios (benjdr kultiros paveldo prasme) vést

1%3Glemza J. R. Nekilnojamojo kiilios paveldo apsauga ir tvarkymas, Vilnius, 20083p.

%palyginimui, Lenkijojejteisintas panasus statusas ,Pomnik historii“, kekelbimui nustyti kriterijai ir procemos
archeologiniams objektams Siuos kriterijus: ,&fmrySkia Zmogaus egzistengijar veikh bei tugéti vertingus
kultarinius sluoksnius ir radinius”. Lenkijoje tik 25 j@liktai pripazinti ,istorijos paminklais®, iS kuriarcheologiniséra
vienas. [interaktyvus] [direta 2008 balandzio 25 d] Prieiga per internet
<http://www.wrotapomorza.pl/pl/kultura/zabytki/ponknihistorii/kryterie>
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prioritetas dar érajsitvirtings'®®, kadangi praktinis jogyyvendinimas gana problematiskas, kadangi
yra nulemtas jo neatsiperkamumalyginai mazo atraktyvumo bei taipogi kaip teigidorské R.
Cepaitier¢, ,paminklosaugininif tarpe egzistuoja tam tikra baimatverti kelius paveldo
komercializacijai®®.

Kalbant apie bendruosius reiskinius, géilirs jtakoti kultirini paveld, reikéty pastebti,
padttis privatiame sektoriuje visai kitokia, ten paveldas tampeke, o jo gamyba ir / ar tiekimas,
naudojimas gali duoti pelno. diau ekonomiis paveldo veds iSkilimas gali tuiti itakos paveldo
objektui skiriamy 1¢Sy, jam iSsaugoti, gagpmui. T&iau, yra ir kiek negatyvi Sio reiskinio pus
norint jtikti vartotojui, objektai pritaikomi ,pramag verslui* supaprastinimas objekpateikimo
visuomenei bdas ir prarandamas autentiskunfaéai Lietuvoje masiskiau pasireiskiakipaveldo
rasiy tarpe).

Apibendrinant, galime teigti, nors archeologimbjeki; vertinimo Kriterijai ir yrajteisinti,
taciau jie apima tik siauraspekd (yra tik du archeologiniam paveldui taikomi krijar. amziaus ir
autentiSkumo) ir ,iSaukstina“ bei pripaia tik viem — mokslirg verk. Nors jstatymiskai labiau
pripaastama informacié vert, Lietuvoje pastebima ir kit veriy apraiSkos archeologiniame
kontekste, t&iau jas jau suteikia ne archeologas — mokslinirkkapaveldosaugininkas, o piaji

Visuomen.

4. Archeologinio paveldo apsauga ir registravimas ietuvoje

Po nepriklausomyds atgavimo, bandant pagerinti Kutis paveldo apskaitos situagij
archeologini objekiy sgrasus daugiau kiekybiSkai nei kokybiSkai papiltP ir LA saraSai.
Nemazos dalies archeologiniais traktuobjeki; kultarine veré nebuvo pagsta, to@l nuo 1993
mety KPC kasmet organizuojamos Archeologinviety apskaitos ir tyrim programos, Kkuui
pagrindu iki 2000 mettyrinétas 361 archeologinis objekt& 2001 — 2007 m. tyrita dar apie 420
archeolognj objekty. Tyrimus vyk& Kultiros paveldo centro, Lietuvos istorijos institutajniaus
universiteto bei kit istaigy archeologai, paprastai tai zalojadaliy kasirgjimai.

Kadangi apsauga dokumentuojant paprastai atliekalnjektuose, aryj dalyse, kurios yra
Zalojamos ar bus sunaikintogfpbs proces nepriklausomai nuo to ar archeologai jas uzfiksiros
dazniausiai apima ne wi®bjekt, o tik zalojamas jo dalis, tédSiy tyrimy teikiama informacija tik
daliné, ne visada tinkama mokséms iSvadoms, téau minimizuotas intervencigityrimo metod

naudojimas atitinka pagrindines archeologinio pdeelvaldymo nuostatas. Tad formuojant

1% vaitkuviers A. Paveldo industrija Lietuvoje // Lietuvos istos studijos, Vilnius, 2006, Nr. 17, p. 91

19 Cepaitiert R. Kultiros paveldo sampratos Lietuvoje XX amzZiuje. Dakdigertacija, Vilnius, 2003, p. 132.
1%yaitkuviens A. Paveldo industrija Lietuvoje // Lietuvos istos studijos, Vilnius, 2006, Nr. 17, p. 93

1%pakanis B. Archeologini viety kartografavimas // Lietuvos kiltos paveldo kartografiniai tyrimai: raidajiki¢,
perspektyva, Vilnius, 2001, p. 71
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archeologini objeky apsaugos strategjj visu pirma reikéty iSaisSkinti archeologines vietas
zalojantys veiksniai,y polidis ir mastai vietiniu, regioniniu ir nacionaliniygiu. Lietuvoje tokia
statistika sistemingai nebuvo kaupiama iki 1990tagiau 1990-1995 m. veikusi Kaltos paveldo
inspekcija planingai pragb rinkti informacijp apie archeologini objekiy Zalojimus Lietuvoje,
taciau ji nebuvo pavieSinta ir dideshijtakos archeologini viety tvarkymui netugjo Tikslinant
ankstesa informacip apie zalojamus objektus 2001-2002 m. buvo pas#glk anketavimoimas:
tarp dirbagiy archeolog iSplatintos zalojamp archeologini viety anketos, ir pasak Z. Baubonio
bei A.Vaitkuvieres ,nors ir ne visi archeologai pateiktikslia informacip, tafiau anketos
pasiteisino®®®, kadangi § pateikta informacija sudarapie 30 % nagrijamos Zalojimy
informacijos, téiau jose atsispingo subjektyvumas, nes neretai buvo aprasoma tiknaotyrinéti
archeologinio objekto dalis, kas suponuoja, kathemtogams very hierarchijoje, svarbiausia yra
mokslirne archeologinio veét

Remiantis Z. Baubonio bei A.Vaitkuvies atliktu tyrimd*® galime teigti, kad 90,6 % wis
Zzinomy zalojamy archeologini objekty priezastys yra antropogeasm(kai kurios vertybs pateka
privacias nam valdas (kadangi vykdant zémreformy nebuvoiteisinta metodika, kaip elgtissd
graZinamose Zeése, esafiy archeologinio paveldo objekt’), miskuose per jas nusidriekia
kvartalines linijos, ariamos prieSgaiséis juostos), ir tik 9,4 % Zalojimsudaro gamtiniai faktoriai
(Priedas Nr. 4) Todl siekiant iSsaugoti ardomus archeologijos objelkausy dalis Lietuvoje
pirmenyl® neretai suteikiama archeologiniams tyrimams, iSgaugojant juos dokumentuojant
(kiek palankesé situacija yra su piliakalniais jiems iSsaugoti ipgkiami ir slyginai
neintervenciniai stabilizavimo metodai): tailygoja intereg konfliktas, pavyzdziui 2 % vis
Lietuvos archeologini viety zaloja misko kvartalimi linijy arimas, oy uzdraudimas gali sukelti
nekontroliuojamus miskgaisrus.

Valstylke salyginai deklaruodama ifsipareigodamatvirtinti apsaugosn situ principa kai
kuriems archeologiniams objektams, tik 76 iS 19@digem; archeologini objeki, priskyr
rezervires paskirties rezigt'?, o kiek dar yra registrini (apie 636 archeologinius objektus) ir
kasmet tasggasSas pildosi. T@au kokias vertinimo kriterijaisi jsudaé lieka neaiSku, kadangi bent

199 vaitkuviere A., Baubonis Z. Lietuvos archeologinviety Zalojimai // Kultiros paminklai/9, Vilnius, 2002, p. 25 —
33

119 Baubonis Z., VaitkuviehA. Lietuvos archeologini viety Zalojimai // Kultiros paminklai/9, Vilnius, 2002, p. 25 —
Anot A. Kunceveiaus ,Né viena paminklig teritorija rera privatizuotajteisinus jos konservacinpaskiri. Nors
Zemes jstatymas vienareikdmiskai nustato, kadywalstylis saugom kultiiros vertybi teritorijos yra konservacks
paskirties. Daugumos objekteritorijos yra privatizuotos Zesmukio veiklai vystyti, mazesndalis privatizuota midk
veiklai ir keliy objekiy teritorijos privatizuotos kaip namvaldos. 17% vig privatizuoty archeologijos objekt
rajoninese kapini inventorizavimo bylose yra inventorizuoti kaip kais ir, remiantis Zews reformosistatymo 13
strp., jos tukjo bati priskirtos prie neprivatizuojamteritorijy” [interaktyvus] [Ziaréta 2008 balandzio 26 d.]. Prieiga
per internef: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=882&p=8207&p_ k=1>

Y12raikomas tiems kulros paveldo objektams, kuriuos tikslinga iSsaugkéid ateityje bty galima juos istirti
panaudojant didesnes mokslo galimybes. Siuose ninjs& draudZziama mokslinius duomenis galinti suntikeikla —
ardomieji tyrimai, tvarkybos darbaikiné veikla.
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jau keletas archeologipiobjekiy yra tyriréti, vadinasi valstybiniu lygmens sprendimu ateities
kartoms paliekami netyréti tik apie 3 % dabar zinomo archeologinio paveldo.

Lietuvoje archeologijos tyrimai apsaugos tikslay&domi iS valstybiny bei privaiu [éSy.
Valstyke finansuoja apsaugos archeologijos tyrimuginus cl plétros program (pvz. kel
tiesimas), o nuo 1993 m. ir pagal Archeologijos pehy apskaitos, apsaugos ir tytinprogramas,
patvirtintas Kultiros vertybiy apsaugos departamento (dabar — i€ok paveldo departamentas)
(Priedas Nr. 5).Privafis investuotojai dazniausiai finansuoja archeola&gijgrimus itinus cl
plétros urbanizuotose vietése. Lietuvoje yra 37 saugomos sggn miesto vietos (saugomi
kultariniai sluoksniai), kuriose neretai vyksta intensy\statybos darbai, d@u nesant konkegos
tvarkos ar pazygty itin svarbiy archeologini viety, paprastai nueinama lengviausiu keliu:
atliekami tyrimai apsaugos tikslais, t. y. vykstaskegjimai, net nesvarstant kitotdo, ta pati
situacija yra ir su kit archeologini objekiy apsaugos zonomis, taigi sprendimas yra priimamas
vienos institucijos ribose, skirtingai nei kitosdyse(Priedas Nr. 5).

Pasak A. Kunceviaus ,archeologijos paminklai pia Lietuvos archeolagdaznai siekiami
iStirti pilnai, ignoruojant “ateities archeol@g poreikius ir vis tobudjancia tyrimuy metodily [...]
iSkastame paminkle kitam archeologuiran ka tyrineti“.**® Vadinasi Lietuvoje archeologinio
paveldo apsaugoje valdymo kontekstigytsusiduriama su dviem problemom: ne tik su investic
plétros projekt spaudimu, bet ir su archeolpgoreikiais, kadangi ,nevaldomi* moksliniai tyrimai
yra tam tikra gismé archeologiniam paveldui @iint ateities perspektyvoje, pvz. Lietuvoje labiau
koncentruojamasi ties vienossies archeologini objekiy tyrimais apsaugos tikslais, t. y. kapimyn
ir pilkapyny.t*

D¢l savo padties kraStovaizdyje (dazniausigiengti prie upi ir upeliy) ir Slaity statumo
labiausiai ketia piliakalniai. Jiems apsaugoti ir tvarkyti yramatyta nemazai priemani Jas
taikant vien per 1991-2000 m. sutvirtinti ir dabégvarkomi nyk 40 piliakalniy**°, 2001 — 2007 m.
sutvarkyta (kai kurie tvarkomi keliais etapais) piakalniai. Siuo laikotarpiu tvirtinant piliakain
Slaitus, stengtasi iSsaugoti visas iSlikusias kaliaiy dalis. Dabar, & ¢Sy trikumo mazinant
tvirtinimo medziag kiekj, piliakalniy Slaitai EkStinami, o dalis kuitrinio sluoksnio iStiriama.
Piliakalniy, kuriy iSlike nedaug, kuitrinis sluoksnis archeologiSkai iStiriamas ir pikdkis

paliekamas likimo valiai.

"3 uncevitius A. Archeologijos paveldo apsauga ir problenmisriakktyvus] [Ziiréta 2008 balandZio 26 d.]. Prieiga per
internety: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=882&p=8207&p_k=1>

14 Sidrys R. V. Kasigjimai be teorijos? Kritiskas optimisto 2vilgsrisietuvos archeologij// Lietuvos sovietia
istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai konteksta/ilnius, 1999, p. 46

115 Baubonis Z., VaitkuviehA. Lietuvos archeologijos vertylptyrimai apsaugos tikslais 1993-2001 m. // Balt
archeologija Nr. 1(13), 2002, p. 19
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Valstybirés institucijos, siekdamos planuoti polijkigalinartia garantuoti subalansuotas
kultiros paveldo apsaugos, konservavimo ir stiprinimatsgijas pgémé eile dokumeng*®,
kuriuose numatyta siekti suderinti atitinkamus awaibg; reikalavimus su ptros planais ir
uztikrinti ju dalyvavimy jvairiuose pétros projekty etapuose, taau Sios strategijos neretai yra
deklaratyvios, kadangiigyvendinadio plano, skirto specifinei kuitos paveldo stiai—
archeologijos paveldui —¢ra parengta iki Siol. Viena didziaugproblemy Lietuvoje yra integralios
archeologinio paveldo apsaugos uztikrinimas, trghe@ologinio paveldo iSsaugojimo principai
nepakankamai integruoti teritorijy planavimo,ikinés ar urbanisties pktros, Zemds tkio sritis.
Pavyzdziui, planuojamaskinés veiklos poveikio aplinkai vertinimgtatyme nustatytplanuojanu
akiniy veikly, kuriy poveikis aplinkai privalo iiti vertinamas, @Siy sarasas yra nepakankamas,
todél daugja archeologijos objelt kurie suzalojami ar sunaikinarikinés veiklos, kurios dydis ir
apimtis neperzengigtatymo 2-ame priede nustatyiby ar kriterijy. Archeologiniai reikalavimai
plétros planuose taikomi tik registruotiems archegtmjiobjektams, t.y. planuojamaskinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimojstatymas nereglamentuoja planuojamadnés veiklos
poveikio neatrastam archeologiniam pavelduighgmliSsaugojimas priori neuztikrintas.

Registrai. Nuo 1991 iki 1995 metarcheologiniai objektai registruatraukiant juos tris
sarasus: Lietuvos Respublikos archeologinpaminkl;, Laikinosios apskaitos bei Naujai
iISaiSkinany istorijos ir kultiros paminklh saraSus. [BI supaprastintos tvarkos intensyviausiai
registracija vyka savo pobdziu laikinus IP ir LA grasus — iki 1995 m. juoseegistruoti 24 @Siy 459
objektat’’, neretai kai kurie paveldo objektai dubliuodavabiejuose grasuos. Nuo 1995 met
remiantis NKVA, isteigiamas Lietuvos Respublikos nekilnojamkultiros vertyby registras, kur
sudaro penkigasai pagal vertyhitipus, vienas iSy — Archeologijos vertyhi ssrasas. Kartu su
naujuoju registru prada kurti ir NKVAI numatyta kompiuterizuota informagirsistema, kurioje
kaip ir apskaitos dokumentuose fiksuojami pagriradinekilnojamyju kultaros vertybiy duomenys,
kuri jau nuo 1997 tapo prieinama visuomenei internket, nors ir nuolat tobulinta, neatitiko savo
laikmegio poreikiy. lki 2005 mety pagal naujja tvarka iregistruojami (dauguma perkeliami is
senjuy — IP, LA, Archeologini paminkl, sarad;) 1964 archeologiniai objektai. Senuosiuose
sarasuose, kaip archeologmvertyles liko 636 objektai.

2004 meti NKPA] jteisino nauj objekiy iraSymoi regista procedira: sprending dél
objekto jraSymoj Registy priima Nekilnojamojo kuliros paveldo vertinimo tarybos (Vertinimo

tarybos), kurias sudaryti turi teisultiros paveldo departamentas ir savivaldypaveldosaugos

118 gSvarbiausi i$y: 2001 m. kovo 13 d. Vyriausyb primé nutarimy ,Dél Kultiros paveldosaugos sistemos
pertvarkymo koncepcijos”, 2003 m. rigs 11 d. Vyriausyb patvirtino ,Nacionalig darnaus vystymosi stratedfj
2004 m. lapkgio 19 d. VKPK patvirtino ,Nacionaliés integralios paveldosaugos strategijos metmenig. i

" Tebelskis P. Archeologijos paminkl esatiy IP ir LA saraSuose, apskaita, kartografavimas, archeologijos
Zvalgomieji tyrimai // Lietuvos kuitros paveldo kartografiniai tyrimai: raida,ukde, perspektyva. Mokslis
konferencijos pranesSimai, Vilnius, 2001, p. 114
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padaliniai. Vertinimo tarybos akto pildomas numasytkompiuteriniu @du, jame fiksuota
informacija, patvirtinus Akt, perkeliama registro centria duomem baz, tad iS esrgs nuo 2005
met; Lietuvoje kultiros paveldo inventorizacijjgauna skaitmeninpavidah, kas jau ne maziau
kaip pries 10 metbuvo inicijuota daugelyje Europos valstyb.

2005 m. LR Vyriausyb nutag isteigti nauy Kultaros vertyby registy bei patvirtino jo
nuostatu§'®, numaiusius Registro duomenkaupimy duomem bazje, kuria sudaroatributiniy ir
geoinformacini duomem posistens, ta&iau naujasis Registras pkgal veikti tik 2008 mei
pradzioje. Pazygtina, kad naujas Registras iSspremdkelias esmines kultos paveldo apskaitos
problemas. Bene daZniausiai akcentuotas apskaitdsintas — kuliros paveldo objekt ir
nekilnojamojo turto kadastro bei registro duomeassajos nebuvimas. Naujasis Registras internetu
integruotas su Nekilnojamojo turto ir kitais valsis registrais ir kadastrais, teikia informacij
specializuotiems duomen bankams, taip pat valstybini programy, bendrojo, detaliojo ir
specialiojo planavimo organizatoriams, jeigu ji@ yalstyles ar savivaldyhj institucijos, ir gauna
reikiamus duomenis i31j VieSoje Registro aplikacijoje visuomenei pirkarta tapo prieinama ir
geografire kultiros paveldo objektinformacija — paélis ir teritorijos ribos.

IraSymasj Kultaros vertybii regista objektams suteikia pradinteisire apsaug (beje ji
nustatyta ir senuosiuose registruose uzlikusiontisitas vertyldéms), kuri nusako, jog tam objektui
taikomi paveldosaugos reikalavimai: nezeisti vexjn savybi. Siame reikalavime uZkoduota
problema, ypatingai tai susijsu senuosiuosearmsSuose likusiais objektais, kadangi jiemgan
nustatytos vertingosios savi#d Tokiu atveju jeigu nustatoma, kad numatomi darkaloty
vertinggsias savybes, per 15 dieruri bati inicijuojamas kuliros paveldo objekto skelbimas
saugomu. Sprendin inicijuoti kultaros paveldo objekt skelbti valstybs saugomu priima
Departamentas, o savivaldyh saugomu — savivaldyd paveldosaugos padalinys. Skelbiamam
saugomu objektui ruoSiamas specialusis planasnangei Kultros paveldo departamentas ar
savivaldyle skiria tam finansini ¢Sy, kadangi paskelbus saugonisipareigojama at objekt

saugoti.

85weetman. D. lIrlandia: dziedzictwo kulturowe — rarpyawne i instytucjonalne // Ochrona dziedzictwa
archeologicznego w Europie, Warszawa, 1998, p.135

19D¢| Kultiros vertybi; registro isteigimo ir kultiros vertybi; registro nuostat patvirtinimo. LR Vyriausybs
nutarimas. Nr. 1053. 2005. // Valstgzinios, 2005-10-01, Nr. 117-4238 [interaktyvu&ijaféta 2008 balandzio 6 d.].
Prieiga per internet <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdt®p id=262754&p_query=&p_tr
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5. Visuomerés vaidmuo archeologinio paveldo apsaugoje: nuo pagus link

aktyvesnio?

Kaip jau mireta ankstesniuose skyriuose, kalami apie dvejop visuomems dalyvavina
archeologinio paveldo valdyme vaidnierLietuvoje pl&iau galime iSskirti tik archeologinio
paveldo pristatymp visuomenei, t. y. deficitinmodelio taikyma. Tatiau kategorisSkai tvirtinti, kad
visuomer nesidomi archeologinio paveldo iSsaugojimu negalinkadangi pastebimas gana
aktyvus valstybinj jstaigy spaudimas i$ visuomés pugs bei nuomoés iSreiSkimas spaudoje.

Taciau ir ¢ia néra visuotinai priimtos sistemos kaip iSsaugoti fisgatyti tyrimy metu
netikétai aptiktus archeologinius fragmentus ar jau ziosrobjektus pateikti naujai, tad tenka Si
poteny analizuoti pateikiant reprezentatyviausius atvefpateikiant privalumus ir fikumus),
iSskiriant pagal miesto ir kaimo erdves bei pagaheologinio objektodsj taip siekiant nustatyti
archeologinio paveldo pristatomumo/eksponavimonggbies.

1985 m Arsenale, bene pignkarta, buvo bandoma konservuoti atidengtus medinio kelio
elementus, atidengiant eksponavimui ne tik archgoios sluoksnius, bet ir XIV — XVa.
architekfiros liekanas. Sioms archeologims ir architekirinems liekanoms eksponuoti ir
palankioms lankymoa$ygoms sudaryti virs saugomo paveldo liekaé gelzbetonio elemenbuvo
irengti specials takai lankytojams. Sis archeologiribjeki; i$saugojimas ir eksponavimas, pasak
J.R. GlemZos yra laikomaspévyzdiniu tokio pafdZio darbti*?® Kadangi $ios archeologia
liekanos yra muziejaus teritorijoje, tad visai tmatu, kad yi iSsaugojimas ir eksponavimas yra
laikomas pavyzdiniu, mat tam dukmui yra suteikiamos bemaz idealios galiragb T&iau
apsaugoti ir eksponuoti archeologiniiekan; autentiSk iSvaizdy Vilniaus ar Kkitp miesty
senamieduose pavyksta ne visuomet, nes ne visada tam gaké&sy, laiko bei autentiSkos erds,
kur liekanas bty galima eksponuoti. Kaip vianlabiau pavykusi dabarting iSsaugojimo ir
eksponavimo, pavyzdrigalima ity pristatyti Gedimino kalne archeologs liekanos-sienos
eksponavimasin situy, apatigje keltuvo stotedje. Belieka tik dziaugtis, kad sutelkta
paveldosauginink komisija nusprendpalikti iSsaugojimui rmrinés sienos dal priveciant nukelti
keltuvo atidarymo dat deja ne visi archeologiniai fragmentai buvo palilssaugojimui ir
eksponavimui. To visiSkai naty nutike, jei tik pracjus planuoti tok statin, baty iSkart
numatomos visos galimgb ir suteikiamas ilgesnis laiko tarpas, vykdantnpg& Tai ne tik
archeologigs liekanos puikus iSsaugojimassitu vietoje, bet ir eksponavimas visuomenei laisvai
prieinamoje vietoje. Viena ko buvo pasigesta —intéarmacijos apie Sobjekt, kadangi ara nei

vienos lenteis ar kitokio stendo, informuojdio kas tai yra.

120 Glemza J. R.. Nekilnojamojo kilos paveldo apsauga ir tvarkymas, Vilnius, 200234
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Kiek kitoks atvejis yra Gedimino prospekte, kur gaktruojant prospekt2002 m. kartu
vyko ir archeologiniai kasiimai. Gedimino prospekte per wigekonstrukcijos ir archeologipi
kasirgjimy laika buvo aptikta nemazai archeologimadiny ir objekty. Buvo rasti XVII a. | pués
akmeninio grindinio likdiai, XVI a. pab. — XVII a. priikinés paskirties krosnes$, XVII a. mirinio
pastato dalis, 6,5 m plm XIX a. medinio gatés grindinio likitiai ir dar nemazai kit objeki, bei
radiniy tokiy kaip keramikos, kokili Suki, stiklo, odos likdiy ir panaSiai. Nepaisant visko kas
buvo aptikta Siuo metu turime tik du dalinius isiskus objektus: vienas yra Sildymo krosnis, kuri
datuojama XVI -XVII a., téiau ji saugoma ir eksponuojama inesitu vietoje ir net ne toje erdye
Kitas objektas buvo demontuotas ir nuvejtagio metu atstatognamat; miestei, deja, tolimesnis
ju likimas yra nezinomas. Kitas objektas yrarmés sienos dalinis iSsaugojimas. Kafiniaus
savivaldyle informavo, kad rekonstruojant Gedimino prospekdstas pastat pamat; liekanas,
atsizvelgiant; archeolog iSvadas, bus stengiamasi iSsaugoti. Gedimino pkigprastos buvusi
statiniy pamat; liekanos $iandien svarbios kaip nauja informagifgie miesto raig***. Tatiau kaip
ta informacip gali biti perteikiama galima Siuo atzvilgiu diskutuotii genos liekana, pirma stovi
net nein situ vietoje, o aikstedje, nuoSalioje vietoje, uzgstaj kamp. Juk specialiai ekskursijos
ten rera vedamos, vargu ar didZziuma visuog®iino kad iS vis tokios esama, gal nebent tik ta,
kuri ten stato masinas. Vaizgagerina stendas, kuris daugiausiai suteikia méaijos, aiSku, buvo
bandyta prieiti kompromiso, d&mu matomai ne viskas buvo apgalvota.

Bandymy eksponuoti archeologipityrimy metu rastas autentiSkas liekanas yra ir Kauno
senamiestyjeCia labiau pastebima horizontaliosios integracijasyzdziai (skirtingai nuo Vilniaus
senamiesio kur slyginai labiau vyrauja vertikalusis integravimagai XV a. vasko lydymo
krosnies eksponavimas (atkasta 1973 m., ogmaaeksponuoti tik 2002 mip situ Kauno rotuss
aikseje. Pasirinktas eksponavimadas yra geras, &d&u objekto apiira praktiSkai ngnanoma él
pasirinkto prasto stiklo. Ar XV — XVII a. bronzogdymo krosnies eksponavimas situ Kauno
RysSiy istorijos kiemelyje. Nei aukg&au miretu atveju, Sio objekto aphiaimanoma, nes pasirinktas
apipavidalinimas yra geras (per siikibjektas gerai matomasgiau priklausomai nuo tempetat
skirtumy (ypatingai rudens ir ziemos laikotarpiais) stiklessoja ir @l to suprasfia matymo
kokyb¢). Vis dclto reikia pastetti, kad senosios liekanos eksponuojamos gana &hkagtio
informacija apie jas be gido daznu atveju visuomprektiSkai lieka neprieinama.

Nemazai archeologiniobjekiy eksponuojama nacionaliniuose ar regioniniuose yued
Pavyzdziui, Aukstaitijios Nacionaliniame parke aje eksponuojamas rekonstruoto pilkapio
konstrukcijos skersinis fyis. Pilkapio rekonstrukcija eksponuojama patalpgje padaryta,

remiantis tyritais pilkapiais parko teritorijoje. Tame diame parke PaEeje pristatomas

121 Gedimino prospekto teritorijoje rastos pastaamat liekanos bus i$saugotos .[interaktyvusjaf&ta 2007 gruodZio
3d.] Prieiga per interngt<www.omni.lt/548%
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rekonstruotas akmens amziaus gyvenamasstab. Jis atkurtas remiantis Kretuono akmens
amzZiaus gyvenviés tyrimy duomenimis. Sie du objektai pristatomi taméiame parke Pakje,
taciau tarp y1 néra jokio jungiamdio rysio, tai tik paskiri archeologinio paveldo ekify fragmentai.
Vis délto pati pristatymo idja yra sveikintina. O Stai Neries regioniniame gadecheologinio
paveldo objektai (ne rekonstrukcijagjaukiamii bends parko gamtovaizdzio ir kultinés veiklos
vertybiy pristatyna. Puikus kul@rinio turizmo objekto pavyzdys — BurbiskiSietuvos klgrindos
(pastatyti informaciniai stendarengtos nukreipiafiosios ir informacias rodykks, o 2005 m. iSkasta
100 m? pl@io kudra, skirta lankytojams, pgusiems kilgrinda, nusiprausti) Kalgrindos, kaip ir
medgrindos (slaptas povandeninis keliasistgs #stais), dar labai mazai Lietuvoje ty¢ia
archeologini paminkl grup:*?2 Tai ,nematomi* archeologiniai paminklai,&au kaip rodo S$is
pavyzdys, jie gali titi pristatyti. Kiti galimi archeologinio paveldo gkty pristatymo/eksponavimo
pavyzdziai Lietuvoje: Kernag miestelio senosios bafiys pamai vietos eksponavimas,
remiantis atliktais archeologiniais tyrimais,citu prie j1 néra jokios informacias lentos ar
Karmaziny pilkapiai, kur eksponuojami pilkapiai yra supil8 naujo, juos iSkas#jus, Zinoma
aplinkui yra ir netiry pilkapiy, tik jie ne tokie pastebimi. Taip patatn galima pamiati
Seimynidkliy piliakalnio (Anyk&iy raj.) pilies atstatymo iniciavimo atyej

Taip reilkéty pamireti greiciausiai pirmyji archeologinio poidzZio skansemn Lietuvoje.
Valstybinio Kernaxs kultirinio rezervato direkcijos 2007 metais parengtageenvato tvarkymo ir
ateities vizijos plane artimiausiu metu kaip Kergmapgyvendinimogktinumo iSraisSk ketinama
rekonstruoti akmens amziaus stovyklagjdtis viduramzi sodybas (ne rezervato teritorijoje) bei
pazyneti abiejy kapinyny vietas. Bet tarp mokslininkbent jau akmens amziaus stovyklagset
atzvilgiu kyla jvairiy abejony (dél duomem pakankamumo ir rekonstrukcijos tikslingumo).
Lokacin rekonstruotin viduramziy sodyhy vietos pasirinkim greciausiai Emé piliakalniy kaip
kultaros paveldo vertyli apsaugos poreikis, kadangi jau daugett; didéjantis lankytoy srautas
tampa y erozijos priezastimi. &ta numatyta kaip egzistuos rekonstrukcijos Keémaw kaip
statiSkas muziejinis eksponatas ar kaip gyvas @gas. Jei atkurtose akmens amziaus
stovyklavietje ar viduramai sodybose atsiras galimybinteraktyviai senoiés gyvensenos
imitacijai, Lietuvoje tai laty didelis zingsnig prieki SiuolaikiSkos paveldo pristatymo visuomenei
formos link. Apzvelgus aukfau pateiktus pavyzdzius aty galima teigti, kad Lietuvoje
archeologini objekt; pristatymui vis dar tiksta konceptualaus ir strateginio poi bei aiSki
prioritety nustatymo, kadangi neretu atveju pristatymo gabmglieka tik vystytoy geranoriSkumo
valia, taipogi reikty pazyneti, jog tik retu atveju klausiama ar atsizvelgiamavisuomegs

nuomorg dél archeologini objekt; iSsaugojimo ir pristatymo.

122Sjietuvos kligrinda.[interaktyvus] [Ziréta 2007 gruodZio 3d.] Prieiga per intetnet
<http://www.varniuparkas.lt/view.php?id=kultura&sgki87>
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Romantinio archeologijogsivaizdavimo erdée, pastaruoju metu ieSkoma naudjidaktiniy
priemoni;, norint aktyviauijtraukti visuomen i paveldo pazinimo ir saugojimo darlfpaveldo
dienos, gyvoji archeologija ir kt.): Europos paweldien; metu pristatyti archeologirpaveld, kai
kuriais atvejais keblu, kadangi jematika neretaiima siaura ir grieztai api&fta, bei pritaikoma
tik atskiriems paveldo grupiobjektamsKitas kiek netradicinis metodas pristatyti Kutis paveld
(o kartu ir archeologif) visuomenei Lietuvoje buvo sociati® reklamo&? panauda (plakatai ir
reklama televizijoje),Pazink ir saugok savo kuitos paveld“, taiau sprendziant iS kritisk
atsiliepimy internetirtje erdvéje ji liko nesuprasta ir tinkamai prtinta, kadangi nebuvo numatyta
tiksliné auditorija, pasirinktas netinkamas vaizdinis aatysiinis aspektas.

Kaip atskleiéd Vilniaus daibs akademijos magistrast A. Staknaitts 2007 m. Lietuvos
parod; ir konferencijy centre ,Litexpo“ vykusioje muge vykdyta tikslires objekt; grupes (15
Zmoniy) apklausa, kad paveldas daznai sieja su vietone, su p&u objektu (iSskiriami tik atskiri
ir Zinomiausi archeologiniai objektai, tokie kaipurifos, Birués piliakalniai), taip pat tyrime
pazymima, kad “lankyti vien tik archeologijos objek& respondentaiéma linkg” bei “aplankyti
archeologijos paveldo objektus labiausiai respongeskating istorinis i§skirtinumas?*. Tatiau
tokio preliminaraus paimzio apklausa (nes pernelyg maza savo imtimi, kiatd balima daryti
konkretesnius apibendrinimusiith tarsi gaiés platesniam tyrimui, ruoSiant detalegniSsamesp
klausimyry apie archeologijos paveldo valdymo ypatumus Liejelv

Apibendrinant reikty pasakyti, kad nors aukau iStstytuose pavyzdziuose aptinkame tik
edukacin aspeki, tafiau noktysi pabgzti, kad tinkamas ir tikslingas katlinio paveldo
pristatymas veda jo paZinimo bei apsaugos linkialareilety nepamiréti, kad pastaruoju mé&tu
vis labiau akty¥ja visuomenigs akcijos dl kultiros paveldo iSsaugojimo, paprastai reikSdamos
susipinima dél nykstar€io ar zalojamo paveldo, ypatingai Vilniaus senai@stveju reiskiasi
Zaliyjy organizacija ar teritoriniu pagrindu besikud@s organizacijos, kugi vienas i$ tiks|
rapintis kultiros paveldu (pvz. Z&ryno, Pilaits ir kt.).

Taigi nagrirgjant visuomens vaidmem sprendina priemime ¢l kultiros paveldo reikty
remtis mirétaja Orhuso konvencija (2001 m. ratifikuota LietuJoj&/isuomers dalyvavimo
priimant valdzios sprendimus uztikrinimas yra viemeagrindini Orhuso konvencijos ,ramis;”,

o Konvencijaapibrézia valdzios institucijas pltégja prasme, remiantis pagrindine koncepcija, jog

128 Socialine reklama vadinama radytirar vaizdire informacija, kuria siekiama remti valstg ar savivaldyks
instituciju, visuomenini nepolitiniy organizaciy, tam tikny asmen vykdomy socialires apsaugos, sveikatos, aplinkos
apsaugos, Svietimo, katbs, mokslo politig bei jos igyvendinimo priemones” (socialia reklamos apilZzimas
pateikiamas Vilniaus miesto savivaldgbVizualires komercigs reklamos, viagu uZra, iSkahy ir skelbimy Vilniaus
mieste taisyldse). Taip pat svarbus ir sociamreklamos tikslas - pakeisti Zzmarnpoziiri i kokia nors probler, o
ilgalaikéje perspektyvoje - sukurti naujas socialines vetyb

124 A, Stakenaite Archeologijos paveldo vadybos ypatumai Lietuvdytagistro darbas) 2007

12 Sovietméiu, kada visos gyvenimo sritys buitakojamos politias idealogijos, o paveldas naudojamas kaip politinis
resursas, visuomeés paminklosaugigs organizacijos veikgrieztoje valdzios prieiioje ir atliko ,liaudies aukmaji“
vaidmen.

50



visur vykdant valdZios funkcijas turidti uZtikrintos fizinig asmem ir jy organizaciy teisss *?°.
Lietuvos jstatymai gerokai suvarzoaSteis;, apribodami g vien iki teritorijy planavimo srities.
Visuomert iS esnds neturi teids apskirtai arba visavertiSkai dalyvauti priimaptendimus dl
daugelio aplink veikiartiy arba su g susijusi veiklos aspekt, nors Orhuso konvencija taki

teise suteikia.

Vienintelis pla&iau uZztikrinantis visuomeis dalyvavim istatymas yra Teritonij planavimo
istatyma&’ (TP]). TP| atima i§ visuomeis teise dalyvauti priimant sprendimussuteikdamas su
Orhuso konvencija niekaip nesusip$eis; dometis jau priimty sprending jgyvendinimu Pagal
TP], visuomegs dalyvavimas uztikrinamas ne pradiniame, bet haigjame teritorj planavimo
proceso etape, kur svarstymas paprastmabformalus,i visuomegs nuomor iS esngs
neatsizvelgiama, nes prieSingu atveju d¢rik keisti jau padarytus sprendimus. Be to,
kontroliuojartios institucijos tikrina plam atitikima Sioms glygoms, to@l nesvarsto joms
prieStaraujaéiy pasiilymy. Akivaizdu, kad tuomet visuomenei beveik neliekdirgybiy realiai

paveikti galutinius sprendimus.

Dar daugiau visuomennéra iS anksto informuojamaéd kity rengiany sprendin
itakojartiu aplinka: pvz. projektavimo aygas, teritorip planavimo dokument slygas ir
koncepcijas, programas, kiuliniy vietoviy ir objekiy apsaugos reglamentus bei daudhy su
aplinka susijusi dokumeni. Apie Siuos valdzios sprendimus visuom@&Zino juos jau p&Emus,
todél negali dalyvauti, nors pagal Orhuso konvengijivalomauztikrinti visuomeres dalyvaving
jau pradiniame etapgkai yra visos galimybs svarstytgvairius variantus ir kai galima uZztikrinti
veiksmingg visuomers dalyvaving **2. O rengiant paveldo apsaugos dokumentus, visuésnen
dalyvavimas priimant sprendimus iS praktiSkaranjteisintas. ISskyrugstatymiSkai numatyt
galimyly dél Kultiros vertyby registro papildymo, uzpildant ir teikiant Vertinonrtarybai aki,
taciau per keturis tokios praktikos galiojimo metuswienas kita visuomeén grug@s ar pavienis

asmuo pasinaudojo Sia teise.

12 onvencija @l teists gauti informacij, visuomegs dalyvavimo priimant sprendimus ir tesskreiptisi teismus
aplinkos klausimais: Preamleyul 7 d. [interaktyvus] [Ziréta 2008 balandzio 26 d.] Prieiga per intesnet
<http://www.hrmi.lt/downloads/structure//KONVENCIJA620DEL_TEISES GAUTI_INFORMACIJA.pdf>

127 ietuvos respublikps teritorijplanavimojstatymas (1995 m. gruodzio 12 d. Nr. I-1120; 200418, Zin., 2004, Nr.
21-617) [interaktyvus] [Zireta 2008 balandZio 26 d.] Prieiga per integnet
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoq |®1=319074

128 onvencija @l teists gauti informacij, visuomegs dalyvavimo priimant sprendimus ir t&sskreiptisi teismus
aplinkos klausimais: 6 str. 2, 4 d. [interaktyvuffiaréta 2008 balandZio 26 d.] Prieiga per integnet
<http://www.hrmi.lt/downloads/structure//[KONVENCIJA20DEL_TEISES GAUTI_INFORMACIJA.pdf>
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ISvados

Siuolaikine archeologinio paveldo valdymo koncepcija remiasiukiais pagrindiniais
teoriniais principais, kurie deklaruoja, kad ardbgmiu iStekliai yra baigtinis, jautrus ir
neatsinaujinantis kditos turtasjtakojamas jo paties reikSmingumo, reglamentuggeetym; bei
esantis visuomess interes objektas. Si fakty jsisavinim didele dalimiitakojo XX a. antros pis
ekologiniai juejimai, kai aplinkosaugininkaitvirtino suvoking, kad nekontroliuojamas isteili
eksploatavimas gali téti katastrofiSkas pasekmes bei iSaaiggellzjamosios archeologijos
vaidmuo.

Archeologinio paveldo valdymo processudaro trys reikSmingiausi etapai:
archeologini; iStekly identifikavimas,jvertinimasbei sprendimo d apsaugos #do priemimas
kurie remiasi dviem pagrindiniais principais: siekarcheologin paveld, iSsaugotiin situ bei
mazinti/Svelninti jam daromzah. Praktikoje tai pasireiSkia subalansavimo sampgatzheologinio
paveldo integravimas teritoriju planavimo, investicini projeky programas. Ir visai tai veda link
vienos archeologinio paveldo valdymo koncepcijgfwirtintos siekiamybs: kuo daugiau
archeologinio paveldo palikti ateities kartoms.

Identifikuojant archeologinius objektus naudojanyairis metodai: nuo tradicini
(Surfavimas) iki alternatyui (biolokacija). Archeologinio objelt identifikacijoje pasaulige
praktikoje Siuo metu pamazsivyrauja sistemingos, tam tikteritorin; vienet apimarios tyrimo
programos, pagrinde paremtos neinterveciniais nagtod

Ivertinimo procesas gana problematiSkas, kadantg wéra statiSka ir vienetin o gretiau
— kintanti ir daugiareikS¥ betarpiskai priklausanti nuo konteksto, o Sidokaai Kkriterijai
naudojami archeologinio paveldo objektaiwvertinti neliitinai bus tokie patys, kurie bus naudojami
ateityje.

ISsaugojimo bdas gali varijuoti nuo prevencés apsaugos (konservavimo, stabilizavimo)
iki apsaugos dokumentuojant (pilni ar daliniai ké&gmai), o konkre&ios apsaugos formos
priklauso ne tik nuoijvertinimo, bet neretaijtakojamos jvairiy visuomers grupyy daromo
spaudimo, kadangi kiekviena intervencijjaneatsinaujinatia archeologinio paveldo substancij
turéty bati pagista visuomenine nauda.

Proceso dalywi — valstylgés, archeologo-mokslininko, paveldosauginirde visuomegs —
vaidmenys archeologinio paveldo valdymo procesguapiami nevienodai, jei valstyb vaidmuo,
paveld, reglamentuojatiy istatymy leidime, pastebimas nuo §a proceso iStak tai visuomen
didesr jtaka sprendimy priémime jgavo tik pr&jusio amziaus pabaigoje ir pamagitraukia i

sprendimo pdmimo procesus.
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Lietuvoje archeologinio paveldo valdymas iS ésnmatitinka migtos koncepcijos
keliamus principus ir tikslus, kadangi yra sukysekankamai efektyviai veikiangstatymire baz,
taiau vis @lto esama tam tikr trakumy. Visy pirma tai sistemingo archeologinio paveldo
identifikavimo stoka, fygojanti menkas paveldo apsaugos politikdiegimo, teritorij planavimo
metu, galimybes taip pat want priimti sprendimus remiantis abejotinais ipitieais duomenimis,
ko pasekoje sutrinka kuftos paveldo, saugojamo ateities kartoms, pavyzerezentatyvumas.

Kita pasekm: daugeliu atveju archeologinio paveldo ,iSsaugaghkrypsta tyrina
apsaugos tikslais apsiribojimu bei tik atskiriSiy archeologinio paveldo objaktypatingai
piliakalniy, sutvarkymu.

.ReikSminga, kol ngodyta kitaip® — taip galime apibiti archeologinio paveldo
vertinimo proces Lietuvoje, kai labiau pripagtama tik mokslia vert. Tai atrodyn efektyvus ir
tinkamy apsaug uztikrinantis veiksnys, téau nenusistdus konkre€iy ir reikSmingiausi objekiy
(paremt, kiek galima objektyvesniu vertinimu), valstylisipareigodama saugoti archeologinius
objektus (ir ne tik juos), neretainertina savodgu.

Taip pat pastebimas vis aktyvesnis visuoésemlalyvavimas ne tik edukaése
programose, bet kiek taimanoma ir sprendimo pgrnimo procese, bent jau reiSkiant

nepasitenkinirg netinkamais sprendimais.
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Santrauka

Archeologinis paveldas sudaro sulptil sunaikinimo ggsmegje esant baigtin  ir
neatsinaujinamtkultaring kloda, toctl ieSkomajvairiy prieigos tasi prie Sio trapaus duomen
Saltinio apsaugos ir pristatymo, siekiant ikitiho minimumo apriboti intervencinius metodus
naudojamus jo pazinimui jvertinimui bei Zengiant link jo apsaugiossitu.

Siuolaikiné archeologinio paveldo valdymo koncepcijeemiasi keturiais pagrindiniais
teoriniais principais, kuriais deklaruojama, kadheologiny iStekliai yra baigtinis, jautrus ir
neatsinaujinantis kditos turtasjtakojamas jo paties reikSmingumo, reglamentuggeetym; bei
esantis visuomess interes objektas. Sij fakty jsisavinim didele dalimijtakojo XX a. antros pus
ekologiniai juejimai, kai aplinkosaugininkaitvirtino suvoking, kad nekontroliuojamas isteili
eksploatavimas gali téti katastrofiSkas pasekmes bei iSesiggellzjamosios archeologijos
vaidmuo.

Sio magistrinio darbo tikslas- atskleisti Siuolaikia archeologinio paveldo valdymo
koncepciy ir pasaulines jos tendencijas bei istirti kaip proceso principai atsispindi Lietuvos
archeologinio paveldo apsaugoje.

Archeologinio paveldo valdymo procesudaro trys reikSmingiausi etaparcheologini
iStekliy identifikavimas,jvertinimasbei sprendimo d apsaugos #do priemimas kurie remiasi
dviem pagrindiniais principais: siekiu archeolagjaveld, iSsaugotiin situ bei subalansavimo
samprata: archeologinio paveldo integravinju teritorijy planavimo, investicini projekiy
programas, taip tikintis kuo daugiau archeolagbjeki; palikti ateitiems kartoms.

Spatiai vystantis Lietuvos ekonomikai pastardeSimtmet (ypa po istojimo i Europos
sajunga), augant pitros projeky ir su tuo susijusi statyly skatiui, efektyvus archeologijos
paveldo valdymas téty jgauti pirmaeil ir svarbiausi vaidmen Sios kultiros paveldo kategorijos
apsaugoje.

Lietuvos atveju archeologijos paveldas yra supraat kaip nekilnojamojo kultos
paveldo dalis. Lietuvoje archeologinio paveldo yabés iS dalies atitinka miétos koncepcijos
keliamus principus ir tikslus, kadangi yra sukysekankamai efektyviai veikiangstatymire baz,
taciau vis @lto esama tam tikrtrakumuy.

Visy pirma tai sistemingo archeologinio paveldo idekawimo stoka, slygojanti menkas
paveldo apsaugos politikgdiegimo, teritorij; planavimo metu, galimybes taip pat &iant priimti
sprendimus remiantis abejotinais ir nepilnais duames, ko pasgkoje sutrinka kuliros paveldo,
saugojamo ateities kartoms, pavyzdzieprezentatyvumas. Kita pasekmdaugeliu atveju
archeologinio paveldo ,iSsaugojimas” krypsta tyipsaugos tikslais apsiribojimu bei tik atgkir

raSiy archeologinio paveldo objeksutvirtinimu, ypatingai piliakalrni.
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Summary

Archeological heritage is dangered, finite and nemewable resourcelherefore it has
become clear that for a such sensible archaeolagisaurces, archaeology needs new and different
tools or approaches for minimizing destructive aesk methods and seeking preventive
preservation. Contemporary archaeological heritageagement conception is that new and mostly
applicable approach of managing such resourcesveAparticipation by the general public must
form part of policies for the protection of the laaeological heritage.

It is based on some core theoretical presumptiock &s, that archaeological heritage is
subject to assessment for its archaeological sogmé€e, governed by legislation and a matter of
public concern. Archaeological heritage managenpeatess is composed of three core stages:
identification, evaluation and decision-making obtection form, whiches relay on two important
principals such as most of archaeological heritagest be preserven situ and conception of
sustainability.

The main objective of this master degree thesi® iseveal contemporary archaeological
heritage management conception and its universaletecies and examine how these tendencies
reflect in archeological heritage protection ofuiania.

In Lithuania archaeological heritage managementy qmrtly correspond to above-
mentioned conception’s principals, despite thatslgnotecting cultural heritage are quite efective.
One of reasons is the lack of systematic identificeof archaeological objects, which in response
indicate not enough integration of archeologicaitbento land-use planning programs. The other
consequense is that protection of archaeologiceburees usually restricts on protection by
documentation and preserving only narrow and sipes#gment of archaeological heritage, for

example hill-forts.
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Priedai
Priedas Nr. 1
1 schema. Archeologinio paveldo valdymo procesceseh (pagal Kobyhiski Z. Teoretyczne
podstawy konserwacji dziedzictwa archeologiczn&garszawa, 2001).
2 shema. Valdymo procesas (pagal Willem J.H Wilseithe management of the archaeological
heritage in the Netherlands // Archaeologia Polen&,38, 2000, p. 160).
Priedas Nr. 2
Veréiy saveika su kitomis sritimis. (pagal KobyBki Z. Teoretyczne podstawy konserwacji
dziedzictwa archeologicznego, Warszawa, 2001, nkodifa)
Priedas Nr. 3
Trys diagramos: 1935 — 1936, 1988, 2007 m. ragditiomenys
Registruty archeologini objeki; pasiskirstymas Lietuvos teritorijoje
Priedas Nr. 4
Lietuvos archeologini viety Zalojimai
Priedas Nr. 5
Sprendimas @ leidimo iSdavimo dl archeologinio objekto kastjimo, sudarytas remiantis
Anglijos ir Danijos pavyzdziu.
Priedas Nr. 6
LéSy skirty archeologink objekiy ir padaryt; darhy santykis
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Priedas Nr. 1

NEDESTRUKCINIAI (METODAI): ARCHEOLOGINIO PAVELDO

- aerofoto ZVALGYMAS (IDENTIFIKAVIMAS)
- lauko zvalgymai

- geofiziniai

- geocheminiai
DESTRUKCINIAI (ARDOMIEJI)

- greZiniai
- Surfai
APSKAITA
- kompiuterires duomen bazs
- GIS (skaitmeniniai Zeaapiai)
(DVERTINIMAS
PAVELDOSAUGINIS SPRENDIMAS
PREVENTYVINE APSAUGA
APSAUGA(KONSERVAVIMAS) (KONSERVAVIMAS)
DOKUMENTUOJANT
NEDELSTINA NORMA,
APSAUGOS PROGRAMA KASINEJIMU REGLAMENTUOJANTI
(TYRIMU) ARCHEOLOGINJUS
INTERVENCIJA TYRIMUS PRIES
PAVELDO OBJEKTAS TERITORIJOSUKINES
VEIKLOS POKYCIUS

DOKUMENTAVIMAS + MUZIEJINIAI
RINKINIAI

1 schema. Archeologinio paveldo valdymo procesceseh (pagal Kobyfiski Z. Teoretyczne

podstawy konserwacji dziedzictwa archeologiczn&garszawa, 2001).
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2 shema. Valdymo procesas (pagal Willem J.H WilSefthe management of the archaeological
heritage in the Netherlands // Archaeologia Polené,38, 2000, p. 160)
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Visuomenés supratimas ir pagarba

I3likusi/i§saugota paveldo dalis kultdros paveldui
AW [
Valdzios politika, teisiné bazé, valstybés jstaigos
Edukacinés institucijos, draugijos, turistinés Knygos, straipsniai, filmai, parodos,
INSTITUCIJOS organizacijos ir firmos, uZsiimangios "paveldo muziejinés ekspozicijos
industrucija"
A T A T A
: EKONOMINE ESTETINE ASOCIATYVINE/ INFORMACINE
VERTES SIMBOLINE
A A A T
ekonominis Estetires normos, Tradicings Zinios, Moksliniai tyrimai,
potencialas, stilistines istoriniai Saltiniai, istorija,
rinkos veiksniai tradicii zodire tradicija archeologija, meno
. - ' radicijos J gija,
KONTEKSTAI investicires psichologijja ir kt folkloras, ir architekfiros
sahaudos, apsaugos ' mitologija istorija, etnografija
sanaudos ir t.t.
A A T A
\ 4 \ 4 \ 4 A
Kultdrinio paveldo iStekliali T

Verciy saveika su kitomis sritimis. (pagal KobyBki Z. Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictaraheologicznego, Warszawa, 2001,
modifikuota)



Priedas Nr. 3
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Klasifikacija
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Priedas Nr. 4
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Priedas Nr. 5

Pavyzdys kaip priimamas sprendimasldidimo iSdavimo dl archeologinio objekto kastimo,
sudarytas remiantis Anglijos ir Danijos pavyzdziu.



Priedas Nr. 6

600

500

400

300

200

100

—e— Skirta €Sy (tukst. Lt)

—a— I8 jy archeologiniams
kasinéjimams
kasinéta objekty

/‘w

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kult Gros vertybi y apsaugai skirtos | é8os 1998-2004 m. (KVAD
biudzZetas)

archeologijos
tyrimams apsaugos
tikslais skirtos léSos
4%

archeologiniy viety
tvarkymui skirtos
1éSos (beveik ik ——
piliakalniy)
6%

kity kultdros vertybiy
tvarkymui skirtos
1éSos
90%

2006 m. atlikt y darb y pagal grupes diagrama (t aGkst. Lt)

@ archeologijos objektai (7
objektai) - 84,3% léSy KPD

m kapinés ir memorialinés vietos
(6 objektai) - 89% lésy KPD

1263,2 987,043 1214 108
O dvarai (17 objekty) - 77% léSy
KPD

4415,1
8282,495
O statiniai ir jy vertingosios
sawbeés (36 objektai) - 62,6%
lesy KPD

| tyrinéjimai ir projektavimas (20
objekty) - 79,8% leésy KPD

70



