92

ATHENA, 2024, Nr. 19, ISSN 1822-5047

https://doi.org/10.53631/Athena.2024.19.5

Jolanta Saldukaityte

ATLEIDIMAS IR ATSAKOMYBE
EMMANUELIO LEVINO FILOSOFIJOJE

Vilniaus universitetas

Filosofijos fakultetas, Filosofijos institutas
Universiteto 9, Vilnius LT
Jolanta.Saldukaityte@fsf.vu.lt
https://orcid.org/0000-0002-4192-0554

PADEKA

SANTRAUKA. Levino filosofijoje atsakomybé¢ ir atleidimas pasirodo kaip dvi susijusios, taciau
ne tapacios temos. Siame straipsnyje i§skiriamos dvi pagrindinés problemos, susijusios su
begaline atsakomybe uz Kitg ir atleidimu. Pirma, klausiama, ar atleidimas yra jmanomas
subjektui, kuris, pasak Levino, visuomet yra ir atsakingas, ir kaltas. Straipsnyje parodoma,
kad begaliné atsakomybé uz Kitg ir atsakomybé be kaltés nenumato, kad subjektui privalo
bati atleista. Kitaip tariant, subjektas, bidamas moralinéje jkaito pozicijoje, privalo
prisiimti atsakomybe, nesitikédamas atleidimo uz nejvykdyta jsipareigojimg. Taciau drauge
atskleidziama, kad krastutiné subjektyvumo situacija — buvimas jkaitu ir buvimas pasirinktu
- atsiranda artume su Kitu ir atveria atleidimo galimybe (kaip egoistisko spontaniskumo
suvarzymas). Antra, straipsnyje parodoma, kad Levino begaliné atsakomybés samprata néra
tiesiogiai susijusi su atleidimu Kitam. Nors atsakomybé uz Kita yra asimetriné, atleidimas
nepriklauso $iai atsakomybés strukttrai. Priesingai, atleidimas yra salygotas, priklauso nuo
Kito pastangy bei santykiy su kitais. Taigi $ioje interpretacijoje atleidimas néra etinio A$
ir Kito santykio, paremto begaline atsakomybe, aspektas. Vietoje to, jis tampa teisingumo
galimybe, susijusia su Tre¢iuoju. Kitaip tariant, atleidimas jgyja reiksme, kai Kito nusizengimai
jvertinami kity akivaizdoje.

RAKTAZODZIAL atleidimas, begaliné atsakomybé, Levinas, etika, teisingumas, Kitas.

FORGIVENESS AND RESPONSIBILITY IN LEVINAS’S PHILOSOPHY

ABSTRACT. In Levinas’s philosophy, responsibility and forgiveness appear as two related but
not identical themes. The present article highlights two main issues concerning the relation
between infinite responsibility for the Other and forgiveness. First, the question arises
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whether forgiveness is possible for a subject who, according to Levinas, is always at once
both responsible and guilty. It is shown that infinite responsibility of the one for the Other

>«

and the subject’s “guiltless responsibility” do not imply that the subject must be forgiven. In
other words, the subject, being in a moral condition of hostage, must accept responsibility
without expecting forgiveness for unmet obligations. At the same time, however, it is revealed
that an extreme subjective situation — being a hostage and being chosen - arises in proximity
to the Other and opens the possibility of forgiveness (for withholding an otherwise selfish
spontaneity). Second, the article shows that Levinas’s infinite responsibility of one for the other
is not directly related to forgiveness of the Other. Although responsibility for the Other is
asymmetrical, obligating the self, forgiveness does not belong to this structure of responsibility.
On the contrary, forgiveness is conditional and depends on the efforts of the Other and his/
her relationships with others. Thus, in this interpretation, forgiveness is not an aspect of the
ethical relationship between I and Other, which is based on infinite responsibility. Instead,
it becomes a possibility of justice, related to the Third. In other words, forgiveness gains
significance when the transgressions of the Other are evaluated in the presence of the others.
KEYWORDS: forgiveness, infinite responsibility, Levinas, ethics, justice, Other.

Ivadas

Emmanuelio Levino filosofijoje begaliné atsakomybé uz Kita, kuri niekada iki galo
negali buti atliepta, susieja ir apjungia kitas jo filosofijos temas: subjektyvumo, ki-
niskumo, fenomenologijos, teisingumo, laisvés, kalbos, prasmés ir taip toliau. Eti-
kos kaip pirmosios filosofijos ir begalinés atsakomybés uz Kitg samprata, atrodo,
turéty jimti ir atleidimo bitinybe. Siame straipsnyje keliamas klausimas, koks yra
begalinés atsakomybés ir atleidimo rysys? Ar begaliné atsakomybé drauge néra ir
begaliné mano kalté, uz kurig negali buti atleista? Ar begaliné atsakomybé uz Kita
drauge yra ir besglygiskas atleidimas Kitam?

Pats Levinas atleidimo klausimo atskirai beveik nesvarsto ir jj paliecia tik kity
temy kontekste. I$samiausiai atleidimo [pardon] problema aptariama vadinamuose
konfesiniuose Levino tekstuose: Keturiose Talmudo paskaitose (Quatre lectures tal-
mudiques, 1968), ypac tekste Kito link (Lévinas 1968), taip pat Lau-dela du verset:
Lectures et discours talmudiques, 1982 (Levinas 1982), knygos Sunki laisvé (Difficile
liberté, 1976) keliuose tekstuose (,,Religija suaugusiems, ,Arka ir mumija‘, ,, Mesi-
janiniai tekstai®, ,Simone Weil prie$ Biblija“). Apie atleidima uzsimenama ir Entre
nous (Entre nous, 1991) straipsnyje ,,A$ ir totalybé“ (Le moi et la totalité, 1954).
Siuose ir kituose tekstuose Levinas daugiausiai kalba apie atleidimg Kitam.

Tiesa, atleidimo tema taip pat pasirodo begalinés atsakomybés uz Kitg ir i
konkrety nusizengimg nesuvedamos kaltés akivaizdoje, klausiant, ar man gali bati
atleista. Sis klausimas palie¢iamas pagrindinése Levino knygose — Totalybé ir bega-

lybé, Kitaip nei biitis, arba anapus esmés — nors atskira tema ir netampa.
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Siame straipsnyje ir yra aptariamos $ios dvi atleidimo galimybés situacijos.
Pirma, ar subjektui, kuris yra be galo atsakingas, gali buti atleista uz neatliepta
atsakomybe ir antra, ar privalau atleisti Kitam, uz kurj esu be galo atsakingas?

Begaliné atsakomybé, kalté ir atleidimas man

Totalybéje ir begalybéje apie atleidimg uzsimenama tik knygos pabaigoje, skyriuose
,Etinis santykis ir laikas“ ir ,,Laiko begalybé'“. Cia, nors placiau ir neisskleisdamas,
Levinas pabrézia, kad atleidimas ,tiesiogine prasme yra susijes su moraliniu kaltés
fenomenu®“ (Levinas 2007: 282-283). Tokia s3saja atrodo savaime suprantama —
atleidZziama tam, kuris yra kaltas, panaikinant pacia kalte. Taip gali bati uzmegztas
vos ne priezastinis rySys — kaltajam turi bati atleista ir atleidimo veiksmu sugrazinta
tai, kas padaryta nusiZengiant ir taip atkuriant pacig nekaltumo bukle. Viena vertus,
atleidimas gali bati suprastas kaip tai, ko siekia kaltasis. Antra vertus, atleidimas
gali buti laikomas nukentéjusiojo veiksmu, daznai siejant poreikiu ar net butinybe
atleisti, net jei atleidimo kaltasis ir nesiekia. Tokiu atveju tai vidinis nukentéjusiojo
samonés aktas, pakeic¢iant savo santykj su skriauda, ,issilaisvinant i$ blogio® Tac¢iau
Levino filosofijoje atleidimo ir kaltés sasaja skleidziama pabréziant ne atleidimo
galimybe, o pagilinant neatleidziamos kaltés samprata.

Moralinés kaltés fenomenas Levino mastyme yra glaudziai susijgs su begaline
atsakomybe, vadinasi, ir atleidimo sampratg galima iSskleisti tik turint omenyje $j
ry$j. Levino filosofijoje subjektas, viena vertus, jau visados yra kaltas, nes begali-
né atsakomybé i§ principo negali bati iki galo atliepta’. Sia prasme atsakomybé
kyla i$ kaltés prie§ Kita: kad pavélavau, kad padariau ne tai ar nepakankamai ir
taip toliau. Kita vertus, tai ir atsakomybé, kuri nekyla i§ mano ankstesnio jsipa-
reigojimo ir néra apribojama konkrecios kaltés. Tai atsakomybé, kuri néra laisvai
pasirenkama, kuri uzklumpa nepasiruosus. Tokia nei§vengiama kalte, nepasirinktg

atsakomybe uz Kitg, Levinas iliustruoja Neso® marskiniy, prazudziusiy Heraklj,

! Parodoma, kad skirtingai nei uzmarstis, atleidimas nenutraukia ry$io su praeitimi, bet i§saugo ja
perkeisdamas (Levinas 2007: 283). Atleidimas sutrikdo nataralia daikty tvarka, taciau pacios kaltés
nepanaikina ir nesugraZina j nekaltumo bukle.

2 Kaltés ir atsakomybés santykis Levino filosofijoje detaliau analizuotas autorés straipsnyje ,On Me-

taphysical Guilt and Infinite Responsibility: K. Jaspers and E. Levinas“ Atkreiptas démesys, kad nors

Levinas aiSkaus sisteminio skirtumo tarp kaltés ir atsakomybés nedaro, jo tekstuose galime jzvelgti

dvipusj $iy savoky santykij. Viena vertus, atsakomybé néra tiesioginé pasekmeé, kylanti i§ subjekto

kaltés ar padaryto vieno ar kito blogo veiksmo. Levinas tai apibadina ,atsakomybe be kaltés® Kita
vertus, subjektas visuomet yra kaltas, o §i kalté tik dar labiau didina jo atsakomybe - arba, kitaip
tariant, atsakomybé kyla i$ kaltés (Saldukaityté 2022b).

Nesas - kentauras graiky mitologijoje — noréjo pagrobti Heraklio Zmong Dejanirg, ta¢iau buvo jo

nusautas. Prie§ mirtj Dejanirai pasaké, jog jo krauju suvilgius Heraklio marskinius $is amzZinai jg

mylésigs. Po kiek laiko, jtarusi jog Heraklis pamilo kitg, Dejanira nusiunté Herakliui apsivilkti Neso



metafora (Levinas 2008: 109). Ji ,,prilimpa“ kaip oda, negali jos nusimesti. Atsako-
mybé néra sutartis, néra kompensacija ar ekonominiai mainai. Ji neseka i$ veiksmo
ar neveikimo, ji néra ir charakterio bruozas. Tekste ,,Etika kaip pirmoji filosofija“
(1984) Levinas taip apibadina atsakomybés pirmapradiskuma: ,, Atsakomybé, kuri
perzengia ribas to, kg galéjau padaryti ar nepadaryti Kito atzvilgiu <...>. Tiksliau
tariant, tarsi turéciau atsakyti uz kito mirtj dar pries savo buvima. Atsakomybé be
kaltés [responsabilité sans culpabilité], kai esu vis tiek atviras kaltinimui, kurio nei
erdvés, nei laiko alibi negaléty isteisinti“ (Levinas 1992: 98). Esi atsakingas, net jei
nesi kaltas®.

Sioje straipsnio dalyje, keliant klausimg ar man gali biti atleista, yra atkrei-
piamas démesys butent j §j apkaltinima, j atsakomybe be kaltés. Siekiant parodyti
subjekto apkaltinimo situacijg, aptariami du aspektai: jkaito, kaip krastutinio pasy-
vumo biiklé ir pastanga biti, kaip pirmapradzio subjekto aktyvumo biklé. Sie du
aspektai sukonkretinami nurodant i ,,i$gyvenusiyjy kaltés“ atvejj Levino filosofijoje.

Knygoje Kitaip nei biitis, arba anapus esmés Levinas pabrézia, kad ,,buvimas
kitam® néra ,nei kaltés kompleksas (kuris suponuoja viding laisve), nei natiira-
lus gerumas ar dieviskas ,instinktas, nei meilé ar polinkis j aukojimasi“ (Levinas
2008: 124). Butent ¢ia buvimo kaltu, net kai esi nekaltas, atsakomybés be kaltés,
jtampa yra iSrei$kiama jkaito figira, kurig Levinas pasitelkia kaip krastuting su-
bjektyvumo situacijg. Savo pasyvume jkaitas yra apkaltinamas tuo, ko jis nepadare.
AS esu Kito jkaitas, kadangi mano atsakomybé uz Kita kyla ne i§ mano laisvo
pasirinkimo, bet vyksta prie$ bet kokj pasirinkimg. Mane pasirenka prie§ man
Kitg pasveikinant. Kitaip tariant, tai laisvés suvarzymas. Kitas, uzklausdamas ir
»apsésdamas“ mane ,suvarzo savojoje odoje” ir vercia dél to kentéti. §i »apkal-
tinimg“ galima suprasti ir kaip artuma Kito kentéjimui. Sis artumas tampa ,,po
oda palendancia atsakomybe®, privaléjimu pakeisti Kitg. Apmastydamas pakei-
timg [la substitution] Levinas neturi omenyje tiesioginio Kito vietos uzémimo.
Svarbu turéti omenyje, kad Levino pasitelkiami hiperbolizuoti terminai (perse-
kiojimas, apsédimas, ,,0da®, trauma, jkaitas) néra techninis Zodynas ir jie negali
buti paaigkinti pasitelkiant jprastg Siy terminy vartojimg ar juos redukuojant j
vieng ar kitg situacija. Tai prabrézia kiniska pazeidziamuma ir nurodo j etinés
patirties nereprezentuojamuma, fenomenologijos ribas. Tarkim, kaip atkreipia
démesj Nicolas de Warrenas, ,Levino mastymo stiliui badingas unikalus ba-

das, kuriuo pakeitimo konfigiracija iSryskéja kaip susipinanciy figary kaskada:

krauju jtrintus marskinius. Taciau pasirodé, kad kraujas buvo uznuodytas, rabas prilipo Herakliui
prie kino, galiausiai Heraklis miré didelése kanciose (Kunas 1988: 144-146, 150-154), (Svabas 1989:
152-159). Literataroje tai tapo kentéjimo, kurio nejmanoma i$vengti, metafora.

Tai, kad atsakomybé neseka i$ laisvo pasirinkimo, placiau yra aptarta straipsnyje ,,Levinas and Res-
ponsibility in the Face of Violence: a View from Lithuania“ (Saldukaityté 2022a).
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apsédimas yra persekiojimas, persekiojimas yra jkaitas, jkaitas yra trauma ir
t. t. Sis kaskadinis judéjimas per skirtingas pakeitimo figiiras nevyksta varijuojant
link tapatybés, bet kristalizuojasi per nuolat besikartojancius teiginius, kur kie-
kviena figiira (,apsédimas®, ,,persekiojimas®, ,i$varymas®, ,jkaitas“ ir kt.) atveria
dar vieng susipynusig ir komplikuojancia pakeitimo figiirg“ (Warren 2020: 211).
Taigi pakeitimas — tai ir kentéjimas dél Kito kentéjimo, ir kentéjimas dél Kito
kaltés, dél jo gédos. Tarkim, tekste ,Bergzdzia kancia“ (1982) Levinas atkreipia
démesj j tai, kad yra radikalus skirtumas tarp , kancios Kitame® ir ,,kan¢ios manyje*
(Levinas 1988: 159). Kito kentéjimas yra ir mano kentéjimas, taciau skirtingai nei
»kanciai manyje®, $iai kanciai negaliu suteikti prasmés, negaliu rasti jai pateisinimo.
Kito kentéjimas yra nedovanotinas. Kaip galiu prasyti uz tai atleidimo? Tai negalé-
jimas atsiriboti, negaléjimas uzsisklesti nekaltumo bukléje.

Pakeitimas néra veiksmas, tai pasyvumas, netampantis aktyvumu: ,,aktyvu-
mo-pasyvumo alternatyvos en de¢d de pusé” (Levinas 2008: 117). Taip Levinas,
priesingai visai filosofinei tradicijai, pabrézia pasyvuma: ,Viskas nuo pat pradziy
yra kaltinime® (Levinas 2008: 112). Tai reiskia, kad nuo pat pradziy AS yra perse-
kiojamas ir kaltinamas; A$ nuo pat pradziy esu kaltas ir skolingas. Kitur, turédamas
omenyje diachroninj laiko pobudj, Levinas pabrézia, jog subjektas visados yra ,,vé-
luojantis“ ir ,kaltas dél $ios delsos“ (Levinas 2008: 88-89). Kitas mane uzklausia
ir tai mane atgrezia atsakomybei tarsi atsakingas baciau dar iki susitikimo su
Kitu. Sis kaltinimas egzistuoja dar pries bet kokig konkre¢ia kalte ir kyla i pir-
minio artumo su Kitu bei i$ to, kad $is artumas véluoja atliepti Kito poreikius, o
bandydamas uzbégti uz akiy Kito kandiai zlunga. Atsakomybé cia isties yra eks-
tremali: ,,Kai sakau ,,a$ atlieku savo pareiga®, meluoju, nes niekados nesu atleistas
nuo atsakomybés Kito atzvilgiu“ (Levinas 1999: 105). Tai negalimybé pasakyti ,,ne",
pasakyti ,tai ne mano kalté®. Taip, Levino teigimu, net besalygiskai, net begaliniai
pakeisdamas Kitg niekas negali pasakyti, kad ,,padariau viska, kg privaléjau®. Mes,
pasak Levino, privalome daug daugiau negu jmanoma baigtinei butybei, taciau
tai nei$perka miisy kaltés.

Pabrézdamas, kad kalté ir begaliné atsakomybé negali biiti suvedama j mano
intencijas, Levinas atkreipia démesj ir j tai, kad visuomenéje visados yra Kito kiti
(arba kaip Levinas jvardija - ,,trecias®). Trecias gali biti netiesioginé mano veiksmo
auka, mano veiksmo, kurio a$ pats daugiau nebeatpazjstu kaip savo: tikrojoje visuo-
menéje [une véritable société] (Lévinas 1991: 30) galiu buti kaltas pries Zzmoguy, kurio
veido niekada nemaciau. Man néra prieinami Kito santykiai su kitais ir mano kalté
kitam man lieka paslaptimi. Atsakomybé yra begaliné ir net ,savo galutiniame
prieglobstyje manasis ,,a$* negali jaustis nekaltas net dél kito asmens daromo
blogio® (Levinas 2001a: 219).



Mano atsakomybés ir manegs nepakei¢ciamumo samprata, kaip pabrézia Le-
vinas, struktiiruoja manes buvima savimi: ,,Zzmogiskojo as tapatybé remiasi atsa-
komybe® (Lévinas 1994: 104). Jeanas-Lucas Marionas $j pakeitimo judesj jvardija
ne kaip atsakomybés pervirsj, bet kaip tam tikrg atsakomybés ,,sudvigubinima®
(Marion 2009: 201) - tai viena atsakomybe ,,daugiau®, pakei¢iant kita tame, kas yra
labiausiai ,,sava®, jo atsakomybéje. Dél asimetrinio atsakomybés santykio tariama
subjekto nekaltybé neleidzia nuo kito nusigrezti.

Neisvengiama kalté dar glaudziau yra susijusi su pastanga buti. Knygos Kitaip
nei butis, arba anapus esmés pradzioje cituodamas Paskalj ,,[...] ,Tai mano vieta
po saule®. Taip ir prasidéjo viso pasaulio uzgrobimas“ (Levinas 2008: viii), Levi-
nas buvimg susieja ne su ontologine privilegija, ,teise bati®, o paryskina buvimo
etinj aspektg. Bati — vadinasi uzimti Kito vietg. Ta¢iau tai yra ne minétas Kito
pakeitimas jo atsakomybéje, bet Kito i$stimimas. Kitaip tariant, klausimas yra ne
kodél a$§ esu, koks mano buvimo pagrindas, netgi ne ar mano gyvenimas yra doras,
teisingas, o ar yra teisinga man biti? Prie $io klausimo Levinas grjzta ir kituose
tekstuose, klausdamas ,,Ar biidamas, tverdamas butyje, a§ nezudau?” (Lévinas
1994: 128). Tai Levinui ne abstraktus ar anoniminis jsakas, o konkreti baimé dél
Kito. Turédamas omenyje Martino Heideggerio biitj myriop [Sein zum Tode], Le-
vinas mano, kad labiausiai ggsdina ne savo mirties galimybé, o tai, kad gali bati
jvykdytas nusikaltimas Kito atzvilgiu, kad islieka kultaros ir istorijos betarpisko
imoralumo galimybé: ,Cia slypi kancia dél atsakomybeés, kuri tenka kiekvienam i$
misy uz kito mirtj ir kancia. Kiekvieno baimé dél savo paties mirtingumo nesugeba
nuslopinti jvykdyto nuzudymo sunkumo ir skandalo dél abejingumo kito kanciai®
(Levinas 1999: 135). Kito mirtis, Levinas teigia, visados yra prievarta: ,,Kito mirtis
visada tam tikra prasme yra zmogzudysté“ (Saint-Cheron et al. 2010: 27). Kai kas
nors mirsta, interviu argumentuoja Levinas, ,visa Zmonija yra atsakinga - bent jau
tam tikra prasme® (Saint-Cheron et al. 2010: 27). Buti, gyventi — vadinasi, nuolatos
teisintis: tai atsakomybé be kaltés, kai esame i$statomi kaltinimui, kurio niekas,
net atleidimas, negali panaikinti.

Moralinés kaltés, o drauge ir nedovanotinos kaltés, samprata Levino filosofi-
joje sukonkretinama, nurodant i ,,i$gyvenusiyjy kalte®. Kaltés jausmas dél isgyve-
nimo ypa¢ daug démesio susilauké po Holokausto. Kai kurie skaitytojai teigia,
kad ,,Levino filosofija turi buti laikoma i$gyvenusiojo filosofija, kuri ypatingai
atsiskleidZia i$ $io pozitrio tasko ir kuri $iuo aspektu mums pasako kazka ori-
ginalaus“ (Sebbah 2018: 10). Tiesa, Levinas Holokausto patiréiy nepadaro savo
tiesioginiy apmastymy tema ir jo filosofija neturéty buti suvesta ar paaiskinta vien
Holokausto patirtimis. Ta¢iau galima sutikti su tuo, kad jo filosofija - tai nuolatiné
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pastanga apmastyti etikos prasme po Holokausto. Viename interviu Levinas pripa-
Zjsta: ,Pradédamas nuo Holokausto, galvoju apie kito zmogaus mirtj; galvoju apie
kitg zmogy, kurio atzvilgiu jau gali jaustis — nezinau kodél - kaip kaltas iSgyvenes®
(Levinas 2001b: 126). Isgyventi, kai kiti mirsta, atrodo kaip nesékmeé atliepiant savo
atsakomybe, pakeiciant Kita jo mirtyje. Mano riipestis yra ne mano paties mir-
tis, bet Kito mirtis, lyg, kaip raso Levinas knygoje Kitaip nei biitis, arba anapus
esmés, ,a$ buciau atsakingas uz jo mirtinguma ir kaltas dél to, kad i§gyvenau®
(Levinas 2008: 91). Levinui tai reiskia kentéjima dél Kito, mirimg dél Kito, tai yra
»radikalus kito pakeitimas®, , krastutinis artumas“ (Levinas 2000: 39). I$gyventi,
kai kitas mirsta, reiskia nejvykdyti $io galutinio atsakomybés akto. Darydamas
aliuzijg j i$gyvenusiyjy kalte Levinas taip pat pastebi, jog Kito mirtis visados lie¢ia
ir mus: ,,igyvenusiojo kaltéje kito [lautre] mirtis tampa mano reikalu® (Levinas
2000: 39). Visa zmonija tam tikra prasme atsakinga uz visg blogj pasaulyje.

Tai, kaip Levinas ai$kina begaline atsakomybe ir nei§vengiama kalte ir atsa-
komybe net nekaltume, atrodo, atleidimui vietos nepalieka. Viena vertus, atrodo,
atsakomybé be kaltés net neturety siekti atleidimo dél batinojo rysio tarp kaltés ir
atsakomybés nebuvimo. Subjektas dar nekaltas. Kita vertus, subjektas jau kaltas,
vien dél pastangos buti, ir §ia prasme atrodo, atleidimas apskritai nejmanomas.
Kaip savo knygoje, skirtoje atleidimo problematikai, pastebi de Warrenas, ,,Atlei-
dimo beprotybé yra ne ta, ar galima, ar negalima atleisti tai, kas neatleistina; o
veikiau ta, kad mums jau ,neatleista“ negailestingoje atsakomybéje uz Kita, kuri
buvo mums patikéta dar pries bet kokj atleidimo klausimg“ (Warren 2020: 229).
Arba, atkartojant kito Levino atsakomybés tyréjo zodzius, ,,buti Zzmogumi reiskia
pasilikti neatleistam® (Davis 2002: 302).

Taigi galima teigti, kad Levino asimetrinés ir begalinés atsakomybés sampra-
ta nenumato, kad man galéty buti atleista. Vis délto tai nereiskia, kad atleidimas
negalimas kaip pazadas, kaip viltis, kaip galimybé. Tokig galimybe galima aptik-
ti implikuotg ,kirinijos gerume®. Cia svarbu pabrézti skirtumg tarp ,,pirmosios
nuodémés” ir Levino ,kaltumo nekaltume®. Kalbédamas apie buvimg kaltu pries
Kitg, Levinas tai supranta ne kaip trikuma, bet kaip atsivérimg begalinés subjekto
atsakomybés galimybei. Kitas asmuo leidZia, jpareigoja, liepia buti geram, net jei
pats niekada néra pakankamai geras. Nors Levinas nuolat kartoja, kad A$ yra labiau
kaltas nei kiti, kad turiu viena atsakomybe daugiau, jis to nemato kaip kokios nors
trikumo ar neautentiSkumo formos. Priesingai - jis pabrézia, kad kaltinimas be
kaltés nurodo ne j gimtgja nuodéme, o i ,,pirminj karinijos geruma® (Levinas 2008:
121), i galimybe duoti daugiau nei maneisi galjs. Levinas teigia, kad bati zmogumi
reiskia bati atsakingam uz kitus - tai ir yra pati ,,Zmogiskumo esmé® ,,Buti pajung-

tam Gériui nereiskia pasirinkti Gérj i§ neutralios pozicijos, svarstant vertybine dvi-



lype priespriesa. Tokios prie$priesos savoka jau numato laisve, dabarties absoliuta,
ir reiksty negaléjima eiti giliau uz principa, link pazinimo absoliuto. Tac¢iau buti
pajungtam Gériui reiskia butent atmesti pacig pasirinkimo galimybe, sugyvenimo
dabartyje galimybe. Siuo atveju pasirinkimo negaléjimas néra prievartos - fataliz-
mo ar determinizmo - pasekmé; tai yra nejveikiamas Gério pasirinkimas, kuris
iSrinktajam visada jau yra jvykes“ (Levinas 2003: 53).

Vadinasi, ne a$ renkuosi Gérj, bet Géris pasirenka mane dar prie§ man ap-
svarstant pasirinkimo galimybes. Pasak Levino, tai pats Gério gerumas, atsakomy-
bé iki laisvés: ,,Géris pirmiau pasirenka mane, nei a$ galiu bati tokioje padétyje, kad
galédiau pasirinkti“ (Levinas 2008: 122). Taigi viena vertus, man yra patikima tai,
kg a$ galiu, jei noriu, atstumti Kitg (,,Kitas yra vienintelé batybé, kurios paneigimas
gali buti iSreikstas kaip totalus: kaip nuzudymas. Kitas yra vienintelis, kurj galiu
noréti nuzudyti“ (Levinas 1998: 9)). Kita vertus, man sudaroma galimybé ,,atidéti
savo egoizma, uzklausti savo vieta. Sig dviprasmybe Levinas parodo ir kalbédamas
apie veida, kuris ir gundo, ir draudzia zudyti: ,vienu metu ir pagunda nuzudyti,
ir ,Nezudyk", kuris jau ir apkaltina, jtaria mane ir draudzia tai daryti, taciau jau
ir $aukiasi manegs, ir reikalauja manes“ (Levinas 1998: 186). Man jau atleista, nes
man leista buti geram. Kaip savo analizéje i$ryskina de Warrenas, ,,pirminis“ [ori-
ginal] atleidimas jau jrasytas atsakomybés uz Kitg paskyrime ir kaltinime (Warren
2020: 12). Tai, kad a$ esu pasauktas begalinei atsakomybei, ir yra mano galimas
atleidimas.

Taigi ir kalbédamas apie jkaito figiira, Levinas uZsimena, kad buvimas jkai-
tu yra ne tik begalinés atsakomybés buklé, bet ir atleidimo galimybé: ,Batent
dél jkaito buklés pasaulyje gali buti gailestis, uzuojauta, atleidimas ir artumas®
(Levinas 2008: 117). Besalyginis buvimas jkaitu yra ne tik buvimas pazeidziamu,
bet ir artumo kitam galimybé. Sis artumas kitam - savo subjektyvumo atvirumas
kitam. Levinas buvimo jkaitu nekvestionuoja - tai iki laisvés ir pasirinkimo. Ta-
¢iau butent $is buvimo jkaitu aprioriSkumas yra ir artumo kitam salyga: ,,Buvimo
jkaitu besalygiskumas néra krastutinis solidarumo atvejis, bet biitina salyga visam
solidarumui® (Levinas 2008: 117). Vadinasi, ir atleidimas galimas tik tuomet, kai
jis susietas su ,buvimu jkaitu“ - ne sugrjztant j nekaltumo buseng, bet biinant
dél Kito. Buvimas jkaitu - savo egoizmo uzlaikymas, savo ,zudancio“ buvimo
uzlaikymas. Atliepti kito kentéjimg galima tik i$statant save pazeidziamumui, rizi-
kuojant, kad pats tapsi auka. ,,Badamas Kito asmens jkaitas, jis paklasta jsakymui
dar prie$ jj i$girsdamas, jis itikimas niekada nepriimtam jsipareigojimui“ (Levinas
2001a: 184). Si istikimybé tam, ko pats nepasirinkai, taip pat yra ir galimybé, kad
bus atleista.
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Atsakomybé atleisti Kitam

Svarstant atleidimo ir atsakomybés santykj, kyla ir kitas klausimas: ar a$, badamas
atsakingas uz Kita, taip pat esu jpareigotas ir atleisti? Cia klausimas yra ne tas, ar a$
privalau Kitam atleisti uZ mano ,,persekiojima®, mano ,buvimg jkaitu®, bet ar gali
bati atleistas Kito zmogaus daromas blogis.

Atleidimo Kitam klausimg Levinas svarsto, kaip jau minéta, konfesiniuose
tekstuose, o ypac¢ - tekste Kito link. Pagrindinis skirtumas tarp Levino filosofiniy
ir konfesiniy teksty - auditorija, kuriai tekstai skirti ir pasitelkiamas kontekstas.
Konfesiniai tekstai skirti su judaizmu gerai susipazinusiems skaitytojams, taciau net
ir ¢ia nuorody j filosofija néra vengiama. Talmudiné paskaita Kito link buvo perskai-
tyta 1963 metais pranctziskai kalbanciy zydy intelektualy koliokviume, skirtame
aptarti atleidimo tema. Cia komentuodamas Mignos® ir Gemaros i$traukas Levinas
isskiria dviejy tipy atleidimo situacijg: kai nusidéta prie§ Dieva ir kai nusikalsta
pries kita Zzmogy?®.

Skirdamas nusizengimus prie$ Dieva ir prie§ Zmogy, Levinas pabrézia, kad
pastarieji — tai bet koks materialinis, moralinis, Zodinis Kito jzeidimas. Nusizengi-
mai prie$ Dieva jima $iuos nusizengimus, o taip pat ir jvairius religinius draudimus
bei ritualinius paliepimus. Sie nusizengimai pries Dievg atleidziami per Jom Kipurg,
Permaldavimo dieng. Levinas pabrézia, jog nors Permaldavimo diena ir skirta at-
leidimui, joje néra jokios magijos - tai atgailavimo, susilaikymo, pasninko ir pasi-
ryzimo siekti gério diena. Taigi Dievo atleidimas man — mano galioje, atgailaujant
ir atliekant jvairius ritualus. Atleidimo galimybé $iuo atveju visiskai priklauso nuo
paties Zmogaus, nuo jo pastangy. Tai paties zmogaus vidinis reikalas.

Kur kas svarbesnis Levinui klausimas - ar Dievas gali atleisti ir vieno zmogaus
kitam padarytus nusizengimus? Tradiciné Dievo atleidimo samprata tai jima, taciau
Levinas parodo tokios pozicijos silpnuma, ar tiksliau baty sakyti, abejinguma zmo-
gui. Jei manoma, kad Dievas gali atleisti uz vieno zmogaus kitam padaryta skriauda,
konkretybé yra paaukojama principo, universalumo vardan: ,, Aukstesniame plane,

5 Sioje paskaitoje Levinas komentuoja tekstg i§ Yoma 85a-85b. Komentuojamas tekstas susideda i§ dvie-
ju daliy: Mi$na ir Gemara iStrauky. Misna ir jos komentaras Gemara sudaro Talmuda. Mi$na nurodo
i Jom Kipurg (Permaldavimo dieng), pabréZziant tai, kad Dievas negali atleisti Zmogaus nusikaltimo
prie$ zmogy: ,Zmogaus nusizengimai Dievui jam yra atleidZiami Permaldavimo diena; taiau nusi-
Zengimai prie§ kitus Zmones néra jam atleidziami Permaldavimo dienag, jei jis pirmiausia neatsipraseé
kito zmogaus“ (Levinas 1994: 12). Komentuojama Gemara susideda i§ dviejy daliy. Pirmoji oponuoja
Misnai - Dievas atleis atgailautojui. Antroji pasakoja apie Zmogy, prasantj atleidimo per Jom Kipura
trylika mety i§ eilés, tac¢iau jam taip ir neatleidZiama, nes ,Jis nesugrjzo j pradzig“ (Levinas 1994: 13).

¢ Komentuojama Misnos citata: ,Zmogaus nusikaltimai prie§ Dieva atleidZiami per Permaldavimo die-
ng; taciau nusikaltimai prie§ kitus Zzmones néra atleidziami per Permaldavimo diena, jei jis pirmiausia
nesusitaiké su tuo Zzmogumi“ (Levinas 1994: 12).



Elohim lygmenyje, absoliuto erdvéje, visuotinos istorijos mastu, viskas i$sispres. Po
$imto mety niekas nebegalvos apie miisy skausmus, mazus rapescius ir jsizeidimus!®
(Levinas 1994: 20). Tac¢iau Levinas priestarauja tokiam viska atleidzian¢iam Dievo
jvaizdziui ar visa sulyginanciai hégeliskai istorijai, kuriai Zmogaus skriaudos ir kan-
¢ios amzinybés akivaizdoje yra menkos. Levinas atkreipia démesj, kad tokia pers-
pektyva yra labai viliojanti Siuolaikiniam Zmogui: vardan aukstesniy idealy ji viska
gali atleisti ir pateisinti. Tai, raso Levinas, ,,Doktrina, kuri siekia buti griezta subjek-
tyvumui ir individualumui, maziems asmeniniams jvykiams, ir kuri i$aukstina uni-
versalios reik§més i$skirtinuma, pazadina musy sielos, trokstancios didybés, aidg.
Mirtingyjy asaros ir juokas neturi didelés reik§més; svarbiausia yra dalyky tvarka
absoliute” (Levinas 1994: 19). Universalia tvarkg iskeldama auks¢iau tarpasmeninés
tvarkos, hégeliska istorija ar Dievas lieka abejingi individui kaip individui. Levino
manymu, btitent dél to Dievo ar istorijos atleidimas negalimas, nes tai i§ principo
negali atliepti ir suprasti Zmogiskos kancios. Galima prisiminti, kad etikos ir kanis-
kumo (o taip pat dvasiskumo ir materialumo) rysys Levino pabréziamas teigiant,
kad ,,zmogaus dvasiskuma lemia jo subjektyvybés jsikainijimas“ (Lévinas 1994: 110).
Taigi tikras ry$ys yra ne tarp dvasiniy batybiy, bet tarp fiziniy, kinisky, pasauliniy
butybiy. Tik jkiinytoms batybéms, pazeidziamoms ir mirtingoms, iSkyla etinis rei-
kalavimas, ir tik tarp jkiinyty batybiy jis gali bati atlieptas. Tik tas, kuris mégaujasi,
gali bati dél kito, atpazinti kito skausma: ,Tik subjektas, kuris valgo gali bati dél
kito [....]. Signifikacija, vienas-vardan-kito, turi reik§éme tik tarp butybiy i§ kino ir
kraujo (Levinas 2008: 74). Angelai, bekanés btitybés, nesusizeidzia ir neistroksta, ir,
sako Levinas, nematau, kg jie galéty duoti ar kuo padéti kits kitam. Vadinasi, ir atlei-
dimas gali buti svarstomas tik tarpzmogiskame santykyje: ,Dievo atleidimas — arba
istorijos atleidimas - negali bati suteiktas, jei j individg nebuvo atsizvelgta“ (Levinas
1994: 20). Levinas pabrézia, jog nuodémé pries Dievg ir skriauda kitam Zmogui es-
mingai skiriasi. Dievo, kaip galin¢io atleisti tai, kas Zmogaus neatleistina, ar Dievo,
palengvinancio atsakomybe, Levinas nenumato: ,,Asmeniné zmogaus atsakomybé
kito zmogaus atzvilgiu yra ta, kad Dievas jos negali anuliuoti“ (Levinas 1997: 20).

Taigi Levinas nesvarsto Dievo atleidimo salygy ir konstatuoja, kad Dievas
negali atleisti uz tai, kg vienas Zzmogus padaré kitam. Daug svarbesnis yra butent
vieno Zmogaus atleidimo kitam zmogui klausimas. Levinas pabrézia, kad atleidimas
yra nusikaltusiojo ir nukentéjusiojo santykis. Komentuodamas minétg talmudine
paskaita Michaelas Kigelis pabrézia, kad ¢ia klausimas ,,Kas mane kaltina, kai a$ esu
kaltinamas nusikaltimu prie$ kitg zmogy?“ yra pakei¢iamas etiniu klausimu: ,,Kieno
as turiu melsti atleidimo? Kam a$ turiu atlyginti?“ (Kigel 1998: 209-210). Priesingai
lakes¢iams, Levinas nezada lengvo atleidimo. Pareigos, ar net pazado atleisti néra —
tai nepatenka j begalinés atsakomybés uz Kita tvarka.
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Komentuojamas tekstas, kaip minéta, susideda i$ dviejy daliy: Mi$na ir Gema-
ra iStrauky. Antroji Gemaros istorija yra apie tai, kad metai i§ mety buvo prasyta
atleidimo, taciau atleisti atsisakyta. Vadinasi, batinybés atleisti néra ir atleidimas,
kitaip nei atsakomybé, yra salygotas. Levino manymu, ,,yra dvi atleidimo salygos:
gera nuskriaustojo valia ir skriaudiko visiSkas sgmoningumas® (Levinas 1994: 25).
Levino nagrinéjamame pavyzdyje atleidimo nesuteikiantis Rab Hanina yra isskirti-
nis Zzmogus ir jo gera valia nekelia abejoniy, taigi klausimas juolab neramina: kodél
jis toks neatlaidus? Lieka antroji salyga — padarytos Zalos suvokimas. Tik visiSkai
suvokes padaryta zalg skriaudikas gali prasyti atleidimo. Ir ¢ia Levinas klausia, ar
mes galime i$matuoti savo bloga valig? O jei ne, ar apskritai galime prasyti atleidi-
mo? Levinas nurodo j tam tikrg nusizengian¢iojo nesgmoninguma, nesugebéjima,
negaléjimg iki galo suvokti savo veiksmy pasekmiy. Ir $is nesgmoningumas yra
ne iSteisinantis, o pries$ingai — dar labiau apkaltinantis. Tas, kuris nusizengia, pasi-
renka kelig, kuris néra atSaukiamas. NusiZengimas, Levinas sako, jau yra agresija,
démesingumo stoka par excellence (Levinas 1994: 25). Zala, kuri padaroma vienam
Kitam, vien tuo neapsiriboja — kaip a$ galiu iSmatuoti, kaip nukentéjo Kito kiti? Ar
a$ galiu suvokti visas savo intencijas? ,,Jei pripazjstu savo klaidas tavo atzvilgiu, savo
paciu atgailavimu galiu nuskriausti treciajj asmenj“ (Levinas 1998: 19). Tai tarytum
»i$versta“ atsakomybé: atsakomybé, kuri yra atsakomybé ir uz Kito atsakomybe, ¢ia
tampa begaline pasklidusia Zala, kurios i§ principo Zzmogus negali gebéti suvokti’.
Turédamas omenyje $j aspekty, Levinas teigia, kad ,,IS esmés atleidimas buty nej-
manomas“ (Levinas 1994: 25). As visados siekia rasti pasiteisinimg tarytum Kitas
galéty jj suteikti, taciau kalté pranoksta A$-Kitas santykj. Taigi siekiant atleidimo,
batina pripazinti, kad jokio pasiteisinimo néra: tai ,,nepriklauso atleidimo sferai“
(Levinas 1998: 20). Kitaip tariant, vienintelis galimas visiskas savo padarytos Zalos
samoningumas - tai pripazinimas, kad néra jokiy priezasciy atleidimui, jokio pa(si)
teisinimo.

Atleidimas gali buiti nesuteiktas, jei néra tinkamai paprasyta, kaip rodo Levino
komentuojama Gemara istorija. Tinkamas atleidimo praSymas turéty jimti visg
zalos suvokimg: ne tik Kitam, bet ir kitiems. Taciau, ar zala suvokta, sprendzia
tik tas, kuris nukentéjo: atleidimas reiskia ir tai, kad ,,nuskriaustasis prisiémé visa
skriaudos blogj ir dél to visi$kai disponuoja teise suteikti atleidimg” (Levinas 1998:
19). Siuo atveju, a$ negaliu numanyti, kaip kitas Zmogus pasielgs. Néra jokios ga-

7 Ciagalima prisiminti Ryty Europos zydy pasakojima apie Plunksny pilng pagalve. Istorija yra apie paskaly
skleidéja, kuris (ar kuri) pagaliau susiprates elgesis nedorai. Zmogus atéjes pas rabing pragyti atleidimo,
biidamas pasiryzes iStaisyti visg padaryta Zala. Rabinas iSklauses istorijos ir paprases plunksny pagal-
vés. Sig perpjoves ir paleisdamas plunksnas pavéjui pasakes atgailautojui: ,,kai surinksi visas plunksnas
ir man atgal atnesi, Zala bus atitaisyta“ https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/812861/
jewish/A-Pillow-Full-of-Feathers.htm [Ziiréta 2024 10 12].



rantijos, jokio pazado, kad kitas atleis. Tai dar kartg paryskina santykio su Kitu
pazeidziamumg ir neuztikrintuma: ,kai tik jsitraukia du asmenys, viskas pavojuje.
Kitas gali atsisakyti atleisti“ (Levinas 1994: 16).

Siame kontekste Levinas svarsto ir atleidimo Heideggeriui klausimg, turéda-
mas omenyje jo s3sajas su nacionalsocializmu. ,,Galima, jei esi priverstas iki kras-
tutinumo, atleisti tam, kuris kalbéjo nesamoningai. [...] Galima atleisti daugeliui
vokieciy, taciau yra tokiy, kuriems sunku atleisti. Sunku® atleisti Heideggeriui*
(Levinas 1994: 25). Levinas uzsimena, kad visa $io koliokviumo diskusija yra ins-
piruota atleidimo Heideggeriui klausimo, pastangy grjzti prie ,,naujy bandymy
apvalyti Heideggerj, panaikinti jo atsakomybe® (Levinas 1994: 25). Prisiminkime,
koliokviumas vyko 1963-iais metais. Dar 1960-yjy radijo interviu Hannah Arendt
pabrézé, kad Heideggeris ,,pripazino savo klaidg“ (Maier-Katkin et al. 2007: 47)
ir buvo linkusi jam atleisti®. Kai kurie linke Heideggerj isteisinti dél jo filosofijos
reik§mingumo, tac¢iau Levinui tai buty ne isteisinanti, o dar labiau apkaltinanti
aplinkybé: vienoje i§ Penkiy Talmudo paskaity, kalbédamas apie vieng i$ teisuoliy,
Levinas ra$o: ,,Jis yra iskiliausias, todél labiausiai atsakingas, labiausiai kaltas“ (Le-
vinas 1994: 154), o ,jZeidimas tarp intelektualy gali bati pats nepataisomiausias®
(Levinas 1994: 23). Juo ypatingesnis Zmogus, tuo ir pati situacija reikalauja ypa-
tingo apdairumo.

Kritikai pastebi, jog tai, kad Levinas, skirtingai nei Arendt, Heideggeriui nie-
kada neatleido, nedera su jo atsakomybés etika. Komentuodamas Levino ne-atlei-
dimo Heideggeriui atvejj, kritikas Christopheris ketchamas, svarsto: jei Kita slegia
prasizengimo nasta ir a$ jam neatleidziu, ji gali niekada nepalengvéti. Tai yra, Ki-
tam neatleisdamas a$ pratesiu Kito kentéjima. Argi tai nepazeidzia begalinés atsa-
komybés, toliau klausiama. Tvirtindamas, kad ,, Atleidimas paruosia dirva begalinei
atsakomybei, todél atleidimas yra neatsiejama atsakomybés dalis“ (ketcham 2019:
23) jis laikosi nuomonés, jog atleisti privalu, nes tai arba sumazinty kentéjima to,
kuris nusizengg, arba to, kuris kencia nuo skriaudos. Kritiko manymu, tai ,,atkuria

8 Michaelas Morganas atkreipia démesj | tai, kad Levinas nesako ,nejmanoma“ Heideggeriui atleisti,
o teigia, kad atleisti ,,sunku“ (Morgan 2007: 36-37). Ta¢iau man atrodo, kad Levinas ¢ia ne tiek
numato atleidimo Heideggeriui galimybe, ka siilo Morganas, bet pabrézia atleidimo sglygiskuma ir
situatyvuma.

 Anya Topolski pastebi, kad Arendt viesai atleido Heideggeriui per jo 80-3jj jubiliejy (Topolski 2015:
7; Topolski 2011: 2) Taip pat zr. Arendt 1978. Tai, kad Arendt Heideggeriui ,viska atleido” i$kart po
juy pirmo susitikimo po karo, 1950 m., raso ir Elzbieta Ettinger savo knygoje Hannah Arendt/Martin
Heidegger (Ettinger 1995). 1995-aisiais metais pasirodziusi knyga sukélé gan nemaza pasipiktinimag
pacia Arendt: pvz., Elie Wiesel atsiliepé, kad ,,Knyga rodo, jog Arendt buvo tokia arogantiska, jog
mane, kad tik ji viena gali nuspresti, kam turéty buti atleista, o kam ne“ (Honan 1995). Kiti atkreipia
démesj | tai, kad Arendt Heideggeriui atleido ,,i§ draugystés“ (Maier-Katkin 2010: 348). Plg. ,, Atleidi-
mas ir jo sukuriamas santykis visada yra labai asmeniskas (nors nebutinai individualus arba privatus)
reikalas, kai atleidZiama uZ tai, kas buvo padaryta, vardan to, kas tai padaré” (Arendt 2005: 228).
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asimetrinj santykj® Tac¢iau Levinas tokio atleidimo ir atsakomybés santykio nema-
to. PrieSingai, atleidimo prasymas turi bati inicijuotas nusikaltusiojo, nes kitaip gali
sukurti dar sudétingesn¢ situacija.

Cia verta trumpam atsigrezti | pirmaja Gemara istorija. Si istorija kiek kitokia:
¢ia nusikaltes net neplanuoja prasyti atleidimo, taciau tai neramina patj nukentéju-
sjjj. Tokio riipescio slegiamas, jis siekia sudaryti salygas nusikaltusiajam j jj kreiptis,
pazadinti jo sazine. Tac¢iau kaip Levinas perspéja, tai tik dar labiau paastrina zudiko
kalte ir $is ,,per didelis moralinis jautrumas taps mirties priezastimi“ (Levinas 1994:
23). Gera valia, geri norai, pats tyrumas gali bati Zudantis, ,,jZeidimo ir atleidimo
7aidimas yra pavojingas®, nes ,,Zmonija yra i$sidésciusi skirtinguose lygiuose. Ji
sudaryta i§ daugybés pasauliy, kurie dél savo nelygiy aukséiy [skirtingo Zmogisku-
mo - J. S. ] yra uzdari vienas kitam. Zmonés dar nesudaro vienos zmonijos“ (Levi-
nas 1994: 23). Butent tame Levinas mato dar vieng priezastj, kodél nusikaltes turi
pats siekti atleidimo - priesingai, pernelyg lengvai suteiktas ar siilomas atleidimas
gali buiti prazatingas. Atleidimas, kurio kaltasis nepraso ir nepripazjsta savo kaltés,
tampa dar didesniu kaltinimu.

Atleidimas, taip, kaip jis iskleidziamas Levino paskaitoje Kito link, glaudziai
siejasi su judaistine teshuvah samprata. Teshuvah jprasta versti kaip ,atleidimas“ -
ta daro ir Levinas, pasitelkdamas Zodj le pardon (Lévinas 1968: 27-64). Tadiau toks
vertimas, Anya Topolski pastebéjimu, neperduota sio proceso dvigubo judesio: taip
»prarandant aktyvios atsakomybés prasmés sluoksnj, kuris yra Levino etikos ker-
tinis akmuo. Teshuvah apima ne tik savo klaidy pripazinimg ir atleidimo prasymag,
bet taip pat yra procesas, skirtas atsigrezti j gerumg“ (Topolski 2011: 3). Jei buvimas
jkaitu yra pasyvi situacija, atleidimas yra aktyvus santykis. Beje, Arendt, nors ir
susipazinusi su judaistine teshuvah samprata, $iuo klausimu yra artimesné kriks-
C¢ionigkajai'® sampratai. Turint omenyje atleidimg Kitam ta prasme, kuria isskleidzia
Levinas, atleidimas Heideggeriui néra jmanomas: jis niekados atleidimo nesieké ir
jo tekstuose mes nerandame apgailestavimo. Cia Levinas lieka istikimas zydy tra-
dicijai: atleidimas galimas ir prasmingas tik tuomet, jei nuosirdziai apgailestaujama.
Pripazindamas savo kalte, pripaZjstu nepataisoma.

Kaip minéta, Levinas numato dvi atleidimo salygas — nuskriaustojo gera valig
ir skriaudiko visi$ka samoninguma, o tai jima ir prasyma atleisti, ir pasiryzima
atlyginti zalg bei keistis. Taciau leviniska perspektyva galima papildyti ir dar viena:
atleidimo situacija taip pat néra galima, jei auka yra mirusi. Tai vienas i§ daugelj

trikdanciy klausimy - ar galiu gauti atleidimg, jei nuskriaustasis man jo jau nebe-

10T tai atkreipia démesj ir Topolski: ,,Nors ji nesupriesina krik§¢ionybés su judaizmu, jos rapestis yra
batent krik$¢ioniskas dél to, kad judaizmo atleidimo procesas, teshuvah, reikalauja tiek teismo, tiek
atsakomybés prisiemimo* (Topolski 2015: 93).



gali suteikti? Ar galiu atleisti uz Kita, jei j mane kreipiamasi vietoj jo? Ar auka gali
buti pakeista? Levino atsakymas ¢ia yra vienareik§miskas — ne. Nors tiesiogiai nei
$iame, nei kituose tekstuose Levinas nekalba apie Holokaustg, taciau, be abejonés,
atleidimo klausimas svarstomas turint omenyje XX amziaus katastrofas. Cia galima
nurodyti j Holokausto tyrinétoja Jamesa E. Moore’s, klausiantj: ,,ar galime kalbéti
apie atleidimg, taip pat net ir kasdienése situacijose, dabar, kai matome, kaip atlei-
dimo idéja gali subyréti susidirus su didZiulémis Ziaurumo apraiskomis [...]. Bent
jau Ausvico Sesélis temdo $ig pagrinding kriksc¢ioniska teologine kategorija“ (Moore
1993: 140). Svarbu pabrézti tai, kad Moore’as atleidimg interpretuoja i§ krik$c¢ionis-
kosios teologijos pozicijos ir po Holokausto atleidimo trivializavima bei banalizavi-
ma laiko ne tik teologiskai tusciu, bet ir nepadoriu. Taigi atleidimo klausimas, kai
néra j ka kreiptis atleidimo, parodo dar kitg atleidimo negalimybés aspekta.

Viena geriausiai zinomy istorijy, kurioje $is klausimas yra aptariamas tiesio-
giai, yra Simono Wiesenthalio autobiografiné knyga Saulégrgza. Cia Wiesenthalis
pasakoja apie mirs$tantj naciy kareivj, kuris jo, Wiesenthalio, maldauja atleisti uz
zydy zudyma. Ar galiu pakeisti Kitg uz jj atleisdamas? Ar galiu Kitam atleisti uz
Kita? Istorija atveria sentimentalia pagundg sukeisti aukg ir nusikaltélj vietomis, o
abejingumu ir pagieza kaltinti ne kareivj, o atsisakantjjj jam atleisti. Tac¢iau Wie-
senthalis perspéja: ,Tu neturi teisés tai daryti Zmoniy, kurie taves to nejgaliojo,
vardu. Tai, kg tau Zmonés padaré, gali, jei nori, atleisti ir pamirsti. Tai tavo paties
reikalas. Tadiau buty baisi nuodémé apsunkinti savo sgzine kity zmoniy kandiomis.
Tu jo skriaudos nepatyrei, o tai, kg jis padaré kitiems, tu negali atleisti“ (Wiesenthal
1998: 65). Taigi atleidimas uz Kitam padaryta Zalg néra mano galioje, tai Kito kalté
dél trecio ir uz tai atleisti galéty tik trecias. Kaip jau minéta anksc¢iau, Levino many-
mu, Dievas negali atleisti uz kitg Zzmogy. Kitas Zzmogus taip pat negali to padaryti.
Tai gali padaryti tik auka, tik pats nukentéjusysis.

Taigi atleidimo situacija visiskai kitokia nei begalinés atsakomybés: esu atsa-
kingas uz Kito atsakomybe, taciau negaliu atleisti Kito kaltés. Jei a$ galéciau atleisti
uz Kitg, tai suponuoty, kad esame sukei¢iami — bet taip néra. Kita gali pakeisti jo
atsakomybéje, bet negali jo atleisti nuo Kitam padarytos skriaudos. Atleisti gali tik
nukentéjusysis. Galima susirtipinus klausti — o kaip gauti atleidima, jei néra kam
atleisti? I$ Levino filosofijos seka, kad tokiu atveju atleidimas yra nejmanomas, tai
jau daugiau nebepriklauso atleidimo tvarkai. Kaip nejmanoma atsaukti tai, kas pa-

daryta, nejmanoma atSaukti skriaudos ar mirties, taip nejmanomas ir atleidimas.

Pabaigai galima trumpam nurodyti j tokios leviniskos perspektyvos kritika.
Tvirtindamas, kad atleidimas yra sglygotas, kritikai pastebi, Levinas numato sime-

trija ir ekonominius mainus. Viena ryskiausiy opozicijy yra iSsakoma Jacqueso
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Derrida, kuris kalbédamas apie atleidimg, mano, kad tikrasis atleidimas turi buti
kaip dovana ir nenumatyti jokiy salygy. Savo straipsnyje, turédamas omenyje XX
amziaus nusikaltimus Zmoniskumui, Derrida atmeta leviniska perspektyva, pozii-
rj, kad atleidimas turi buti salygotas. Net prasyti atleidimo, pasak Derrida, reiskia
jvesti ,salygine mainy logika®, ,,ekonomine transakcija“. Derrida kviecia ,,besglygis-
kam, maloningam, begaliniam, neekonominiam atleidimui, suteikiamam kaltajam
kaip kaltajam, be jokio pasiprieS§inimo net tiems, kurie neatgailauja ir nepraso at-
leidimo® (Derrida 2001: 34), ir tai jis priesina ,,salygotam atleidimui, proporcingam
kaltés pripazinimui, atgailai, nusidéjélio pasikeitimui, kuris tuomet aiskiai praso
atleidimo® (Derrida 2001: 34-35). Toks atleidimas néra simetri$kas ar abipusis, jis
nesiekia kompensacijos, nepraso atsiprasymo ar atgailos. Tai yra griZimas j tyra
nekaltumg. Tai maloné, ,,dovanota be mainy ir be salygy®, raso Derrida. Tikrasis
atleidimas, pasak Derrida, turi apimti nejmanoma: jei jis atleidzia tik tai, kas atleis-
tina, tai néra tikrasis atleidimas, o veikiau instrumentinis mastymas ar ekonominiai
mainai. Atleidimas, sako jis, ,atleidzia tik tai, kas neatleistina“ (Derrida 2001: 32).
Atleidimo galimybé slypi pacioje jo nejmanomybéje. Kaip matome, §i ,,nejmano-
mybe“ yra visai kitokia, nei ta, j kurig nurodo Levinas (viena vertus, atleidimas
Kitam nejmanomas, nes vargu ar jmanomas visiskas padarytos zZalos samoningu-
mas; o antra, atleidimas man nejmanomas, nes a$ esu i$ anksto atsakingas be galo).
Derrida, atrodo, gana lengvai tvirtina, kad tas, kuriam besalygiSkai atleidZiama,
nuo to momento jau nebéra kaltas, o ,jau kitas ir geresnis nei kaltasis“ (Derrida
2001: 34). Visos sglygos yra panaikinamos ir moralinés pasekmés néra svarstomos.
Atleidziant uz tai, kas neatleistina, pasak Derrida, reikia likti $ios nejmanomybés
beprotybéje: ,,Grynas ir besglygiskas atleidimas, kad turéty savo prasme, neturi tu-
réti jokios ,,prasmés®, jokiy galutiniy tiksly, net turi bati nesuprantamas® (Derrida
2001: 45).

Levinui priesingai, gailestingumas ir atleidimas, kuris yra suteikiamas be jokiy
salygy, yra tik ,,pigi maloné“. Be dideliy susitaikymo pastangy, be aukojimosi, be
materialiniy auky, atleidimo reikalavimas gali sudaryti erdve bailumui ir tinginys-
tei (Levinas 1994: 21). Tekste ,,AS ir totalybé“ Leving neramina tai, kad atleidimas
pateisina nusigrezima nuo atsakomybés: ,,blogis sukelia blogj ir begalinis atleidimas
tai skatina“ (Levinas 1998: 37). Panasiai de Warrenas, interpretuodamas zymujj Di-
dziojo inkvizitoriaus pasazg i§ Broliy Karamazovy, pabrézia, jog pats reikalavimas
atleisti kartais tampa nejmanomu: , Atleidimo aklavieté ¢ia yra ta, kad bet koks
gestas link atleidimo $ioje klaustrofobiskoje Ziaurumy erdvéje atrodyty tuscias arba
melagingas. Atleidimas veiksmingai buvo jspaustas j kampg neatleistino, padarytas
neatleistino bendrininku ne kaip to, kas neatleistina atleidimas, o kaip neatleistino

padvigubinimas, taip i$provokuojant didziausig $ventvagyste pries atleidima - jo



paties iSsizadéjimg“ (Warren 2020: 193). Galima pabrézti, ne tik nejmanomu, bet
ir nemoraliu. Toks reikalavimas atleisti pats tampa blogio jkanijimu: ,Pasaulis,
kuriame atleidimas yra visagalis, tampa nezmogisku“ (Levinas 1997: 20). Taigi jei
begaliné atsakomybé ja atliepiant tik didéja, begalinis atleidimas sunaikina pacia
atleidimo galimybe. Atsakomybé reikalauja teisingumo ir bekompromisis atleidi-
mas gali tapti neteisingu ir pavojingu. Besalygiskas ir begalinis atleidimas, kreipda-
mas démesj ne j nukentéjusius, bet { nusizengusius, neveda teisingumo link ir pats
tampa blogio pateisinimu: ,,begalinio atleidimo galimybé mus gundo begaliniam
blogiui“ (Levinas 1997: 139). Carlosas Pereda tai jvardija kaip dar vieng blogio ba-
nalumo formg. Blogio banalumas - tai blogio sumenkinimas ne tik ji darant, bet jj
vertinant. Kai teigiama, jog reikéty ,,atleisti ir uzmirsi“ - tai blogio, kuris negali bati
atleistas, subanalinimas. Galiausiai tai veda link ,,savizudi$ko abstrak¢ios meilés ir
abstrak¢ios neapykantos derinio® (Pereda 2010: 219).

Kalbédamas apie atleidimo galimybe tekste ,,AS$ ir totalybé“ Levinas paste-
bi, kad atleidimas galéty buti jmanomas tik intymumo, dviejy zmoniy santykyje.
Taciau ir $is santykis niekados néra izoliuotas nuo Kito kito, treciojo: ,Ireciasis i§
esmés trikdo §j intymuma: mano kalté tavo atzvilgiu, kurig visi$kai pripazjstu savo
ketinimy pagrindu, yra objektyviai iSkreipiama per tavo santykj su juo, kuris man
lieka paslaptyje, nes a$ pats esu pasalintas is tavo intymumo i$skirtinés privilegijos.
Jei pripazjstu savo kalte tavo atzvilgiu, galiu nuskriausti tre¢igjj asmenj vien savo
atgaila“ (Levinas 1998: 19). Tokiu atveju, atleidimo klausimas néra tik mano ir Kito
reikalas. Atleisdamas Kitam, jei atleidZiu neatsakingai, paverciu atleidimg blogiu.
Sia prasme atleidimg reikéty traktuoti ne kaip etikos, o kaip teisingumo klausima.
Tikroji visuomené [une véritable société] — tai teisingumo vieta. Taigi Trecias pa-
rodo atleidimo sunkumg, salygotuma ar net nejmanomybe. Atleidimas néra vien
asmeninis reikalas - tai ir platesnis atsakomybés prisiémimas uz bendruomene. Le-
vino tvirtinimas, jog a$ esu atsakingas ir uz kito asmens daromga blogj, ,,atsakingas
uz persekiojima, kurj patiriu® (Lévinas 1991: 70), nurodo ne j As-Kitas santykj, o
i santykj su kitais, sugyvenimg une véritable société. Ar mano begaliné atsakomybé
uz kita netampa smurtiné kito atzvilgiu? Ar mano atleidimas néra skriauda kitam?
Atleidimo siekiama pripazjstant, jog neatliepta atsakomybés reikalavimui ir tikima-
si pasilengvinti kaltés nasta. Taciau begaliné atsakomybeé, saves nepaneigdama, $io
reikalavimo atliepti negali. Taigi Levino filosofijoje galima kalbéti ne apie begalinj,
viskg dovanojantj atleidimg, o apie teisingg atleidimg ir atleidimo salygas.

Gauta 2024 10 30
Priimta 2024 12 22
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