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ĮVADAS

Ty­ri­mo aktualumo ir moks­li­nės pro­ble­mos pagrindi­mas. XX amžiaus pa­
bai­goje – XXI amžiaus pra­džioje Lietu­vos, kaip ir ki­tų ša­lių, švieti­mo sistema 
išgy­vena žy­mius koky­bi­nius poky­čius. Žvelgiant į užsienio pa­tir­tį bandy­ta nuo 
aka­demi­nio moky­mo bendrojo ug­dy­mo mokykloje per­ei­ti la­biau prie bendrojo raš­
tingu­mo ug­dy­mo, nuo ži­nių per­da­vi­mo – prie gebė­ji­mų la­vi­ni­mo, nuo ,,sau­sos“ 
teori­jos – prie gy­veni­miškų, prakti­nių užduočių, nuo ilgą lai­ką vy­ra­vu­sio reproduk­
ci­nio švieti­mo sistemos modelio – prie inter­preta­ci­nės švieti­mo sistemos kū­ri­mo 
(Du­dai­tė, 2008, p. 9). Ly­gių ug­dy­mosi ga­li­my­bių, švieti­mo pri­ei­na­mu­mo kryptis, 
ku­rių atsi­ra­di­mui di­delę įta­ką tarptau­ti­niu ly­giu tu­rė­jo tokie svar­būs doku­mentai 
kaip Vi­suoti­nė žmogaus tei­sių dekla­ra­ci­ja (1948), Jung­ti­nių Tau­tų Vai­ko tei­sių kon­
venci­ja (1989), „Mokyklos vi­siems“ dekla­ra­ci­ja (1990), Sa­la­mankos dekla­ra­ci­ja 
(1994), Da­ka­ro konvenci­ja (2000), o mū­sų ša­ly­je – Lietu­vos Respubli­kos švieti­mo 
įsta­ty­mas (1991 ir ki­tų metų redakci­jos), Neįga­liųjų socia­li­nės integ­ra­ci­jos įsta­
ty­mas (2005), Lietu­vos Respubli­kos švieti­mo stra­tegi­nės nuosta­tos (2003–2013), 
Valsty­bi­nė švieti­mo 2013–2022 metų stra­tegi­ja (2013) užtikri­na ug­dy­mo pri­tai­ky­
mą kiekvieno vai­ko asmeny­bei. Inkliu­zi­nis ug­dy­mas, pa­grįstas ly­gių ga­li­my­bių, 
anti­diskri­mi­na­ci­jos ir vi­suoti­nio pri­ei­na­mu­mo princi­pais, atsklei­džia nau­ją, šiuo­
lai­ki­nį požiū­rį į ug­dy­mo tikslus, ku­rie akcentuoja asmens skir­ty­bių pri­pa­ži­ni­mą ir 
bendra­dar­bia­vi­mo kultū­rą, nu­rodo heterogeni­nių moki­nių gru­pių kū­ri­mą ir ug­dy­
mo svar­bą (Galkienė, 2003, 2005, 2013; Ali­šauskas, Ali­šauskienė, Geru­lai­tis, Kaf­
fema­nienė, Melienė, Miltenienė, 2011). Šių procesų ei­goje pa­stebė­ta, kad bendrojo 
ug­dy­mo mokyklose dau­gė­ja moki­nių, tu­rinčių įvai­rių gebė­ji­mų, tarp jų ir specia­
liųjų ug­dy­mosi porei­kių, norinčių moky­tis drau­ge su bendra­amžiais. Infor­ma­ci­nių 
technologi­jų centro duomeni­mis�, di­džioji da­lis vi­sų moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių, ug­doma bendrojo ug­dy­mo mokyklose. 2013 metais net 88,43 
proc. vi­sų specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių bu­vo ug­domi bendrosio­
se kla­sė­se. Tokių per­mai­nų sū­ku­ry­je bendrojo ug­dy­mo mokyklose dir­bantys moky­
tojai su­si­du­ria su nemenkais iššū­kiais: kaip dirbti kla­sė­je, ku­rioje mokosi skir­tingų 
pa­sieki­mų tu­rintys moki­niai, kokius dar­bo bū­dus ir moky­mo(si) stra­tegi­jas, meto­
dus nau­doti, kad bū­tų maksi­ma­liai tenki­na­mi vi­sų moki­nių ug­dy­mosi porei­kiai 

� Lie­tu­va. Švie­timas re­gio­nuo­se 2014. Ly­gios galimy­bės (2014). Vilnius: Švieti­mo aprū­pi­
ni­mo centras, p. 13. 



�

La
i­m

a 
To

m
ė­n

ie
nė

. M
O

K
IN

IŲ
, T

U
R

IN
Č

IŲ
 V

ID
U

TI
N

IŲ
 S

PE
C

IA
LI

Ų
JŲ

 U
G

D
Y

M
O

SI
 P

O
R

EI
K

IŲ
, F

U
N

K
C

IN
IO

 
M

AT
EM

AT
IN

IO
 R

A
ŠT

IN
G

U
M

O
 U

G
D

Y
M

A
S 

B
EN

D
R

O
JO

 U
G

D
Y

M
O

 M
O

K
Y

K
LO

JE

(Ali­šauskas, Ali­šauskienė, Geru­lai­tis, Kaffema­nienė, Melienė, Miltenienė, 2011; 
Ambru­kai­tis, 2005, 2013; Galkienė, 2003, 2005, 2013; Kielai­tė, 2013). 

Raštingu­mas šiandieni­nė­je vi­suomenė­je su­pranta­mas kaip di­na­mi­nis koncep­
tas, ku­ris dau­gelio moksli­ninkų (Bandorienė, 2005; Bi­ti­nas, 1990; Bū­dienė, 1998; 
Du­dai­tė, 2008; Du­dai­tė, Eli­jio, 2004d, 2005a; Ha­y­den, 1999; Henrich, Molenda, 
Russell, Smaldi­no, 1999; Navasaitienė, Stankevičienė, Marcinkevičius (2007); 
Otas, 2000; Petkevi­čiū­tė, 2001; Průcha, 1992; Stundys, 2006; Šapar­nienė, 2002a, 
2002b; Ša­par­nienė, Ša­par­nis, 2003; Švei­kauskas, 2005 ir kt.) ana­li­zuoja­mas kaip 
ekonomi­nės, socia­li­nės, švieti­mo ir svei­ka­tos sri­čių der­mės, pu­siau­svy­ros ir integ­
ra­ci­jos ma­tas bei valdy­mo priemonė, išteklių atkū­ri­mo ir plėtros instru­mentas, tam­
pantis reikšmingu ideologi­jų, poli­ti­kos, sociologi­jos, psi­chologi­jos, technologi­jų, 
semioti­kos, medi­ci­nos ir ki­tų sri­čių ty­ri­mo objektu bei nau­ju šių ty­ri­nė­ji­mo sri­čių 
ter­mi­nu. Ta­čiau iki šiol lieka nema­žai neapibrėžtu­mų ir netgi pai­nia­vos aiški­nant 
raštingu­mo sąvoką. Be to, kei­čia­si raštingu­mo sampra­ta, tu­ri­nys, ug­dy­mo meto­
di­kos, tai iš esmės pri­klau­so nuo vi­suomenės rai­dos ly­gio (Bi­ti­nas, 1990; Bru­ce, 
1996; Bū­dienė, 1998; Ju­cevi­čienė, 1996, 2007; Petkevi­čiū­tė, 2001; Ša­par­nienė, 
2002a, 2002b ir kt.). 

Li­tera­tū­ros šalti­niuose nu­rodoma, kad ir XXI amžiu­je raštingu­mas išlieka ypa­
tingu siekiu, ku­ris tu­ri bū­ti svar­bus kiekvienai vi­suomenei, nes, UNESCO duome­
ni­mis�, dau­giau nei 790 mi­li­jonų (15 proc.) pla­netos su­au­gu­siųjų trūksta mi­ni­ma­
lių raštingu­mo įgū­džių, todėl šie žmonės nesu­geba da­ly­vau­ti sa­vo bendruomenių 
veikloje kaip pilna­ver­čiai vi­suomenės na­riai. Net 67 mi­li­jonai vai­kų pa­sau­ly­je 
nelanko mokyklos ir todėl netu­ri ga­li­my­bių moky­tis rašto. Pasta­rai­siais dešimtme­
čiais ir Lietu­voje atlieka­mų na­ciona­li­nių bei tarptau­ti­nių moki­nių (TIMSS�, PISA�, 
PIRLS�) ir su­au­gu­siųjų (OECD PIAAC�) raštingu­mą ti­riančių moksli­nių ty­ri­mų 
� Jung­ti­nių Tau­tų Švieti­mo, mokslo ir kultū­ros or­ga­ni­za­ci­jos (UNESCO – angl. Uni­ted Na­
tions Edu­catio­nal, Scientific and Cultu­ral Organization) raštingu­mo dešimtmetis (2003-
2012). Pri­ei­ga per inter­netą: http://www.unesco.lt/svieti­mas/moky­ma­sis-vi­sa-gy­veni­ma/
rastingu­mas/jung­ti­niu-tau­tu-rastingu­mo-desimtmetis-2003-2012 [žiū­rė­ta 2010-03-14]
� TIMSS (angl. Trends in Internatio­nal Mathematics and Science Stu­dy) – tai tarp­tau­ti­nis 
ma­tema­ti­kos ir gamtos mokslų gebė­ji­mų ty­ri­mas, ini­ci­juotas Tarptau­ti­nės švieti­mo pa­sieki­
mų ver­ti­ni­mo asocia­ci­jos IEA (angl. Internatio­nal Asso­ciation of the Evalu­ation of Edu­ca­
tio­nal Achievement). Pri­ei­ga per inter­netą: http://www.eg­za­mi­nai.lt/9 [žiū­rė­ta 2010-03-14].
� PISA (angl. Programme for Inter­na­tional Stu­dent Assessment) – tarptau­ti­nis penkiolikme­
čių skai­ty­mo, ma­tema­ti­kos ir gamtos mokslų gebė­ji­mų ty­ri­mas, ku­rį or­ga­ni­zuoja OECD 
(angl. Organisation for Eco­no­mic and So­cial Co­o­pe­ration and De­ve­lopment) – Ekonomi­
nio ir socia­li­nio bendra­dar­bia­vi­mo ir vysty­mosi or­ga­ni­za­ci­ja. Pri­ei­ga per inter­netą: http://
www.eg­za­mi­nai.lt/10 [žiū­rė­ta 2010-03-14]. 
� PIRLS (angl. Pro­gress in Internatio­nal Reading Li­teracy Stu­dy) – Tarptau­ti­nis skai­ty­mo 
gebė­ji­mų ty­ri­mas, ku­rį or­ga­ni­zuoja Tarptau­ti­nė švieti­mo pa­sieki­mų ver­ti­ni­mo asocia­ci­ja 
IEA (angl. Internatio­nal Asso­ciation for the Evalu­ation of Edu­catio­nal Achievement). Pri­ei­
ga per inter­netą: http://www.eg­za­mi­nai.lt/27 [žiū­rė­ta 2010-03-14].
� OECD PIAAC (angl. Pro­gramme for the Internatio­nal Assessment of Adult Compe­ten­
cies) – tarptau­ti­nis su­au­gu­siųjų kompetenci­jų ty­ri­mas, or­ga­ni­zuoja­mas Ekonomi­nio ir 
socia­li­nio bendra­dar­bia­vi­mo ir vysty­mosi or­ga­ni­za­ci­jos OECD (angl. Organisation for 
Eco­no­mic and So­cial Co­o­pe­ration and De­ve­lopment). Pri­ei­ga per inter­netą: http://www.
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rezulta­tai pa­rodė, kad apie ži­nių pri­tai­komu­mą prakti­koje mes tu­ri­me kalbė­ti nuo­
lat. Apie tai, kad neraštingu­mas tampa valsty­bi­ne problema, pra­bilta po to, kai 
2010–2012 metais 30 proc. abi­tu­rientų, lai­kiu­sių lietu­vių kalbos valsty­bi­nį eg­za­mi­
ną, už raštingu­mą ga­vo nu­lį ba­lų. Tad šiuo metu pa­sau­ly­je ir Lietu­voje vis pla­čiau 
disku­tuoja­ma apie nau­ją problemą – funkci­nį neraštingu­mą (Vilkonienė, 2007; 
Žy­džiū­nai­tė, Galdi­kienė, 2007), kai asmuo nepai­sant įgy­to pri­va­lomo bendrojo 
išsi­la­vi­ni­mo netu­ri pa­kanka­mų skai­ty­mo, ra­šy­mo, skai­čia­vi­mo gebė­ji­mų, rei­ka­lin­
gų spręsti kasdienio gy­veni­mo problemas (Bi­ti­nas, 1990; Bobosa­dy­kova, 1990; 
Nor­vaiša, 2012; UNESCO, 2003). Vi­si šie faktai ir 2003 metais Jung­ti­nių Tau­tų ir 
UNESCO pa­skelbtas Jung­ti­nių Tau­tų raštingu­mo dešimtmetis (2003–2012 m.) bei 
progra­ma ,,Švieti­mas vi­siems“ pa­tvir­ti­na, kad asmens raštingu­mas yra vienas iš 
pa­ma­ti­nių šių dienų ug­dy­mo siekių (Šer­nas, 2006). 

Ma­tema­ti­nis raštingu­mas svar­bus ne tik mokslo pa­sau­ly­je, bet ir kasdieny­bė­
je, ta­čiau da­lis vi­suomenės vis dar lai­koma ma­tema­tiškai neraštinga (De Lange, 
2003; The Qu­anti­ta­ti­ve Li­tera­cy Design Team, 2001, Du­dai­tė, 2008). Todėl tebe­
vyksta daug disku­si­jų, kaip ug­dy­ti ma­tema­ti­nį raštingu­mą skir­tingose ug­dy­mo 
progra­mose. Sa­vo požiū­rį į ma­tema­ti­kos moky­mo kai­tą ir jos bū­dus pri­sta­tė ir 
akty­viai disku­ta­vo dau­gelis Lietu­vos moksli­ninkų: A. Ažuba­lis (2005, 2008), N. 
Ci­bulskai­tė (2006, 2011), P. Gu­dy­nas (2012b), D. Ki­seliova, A. Ki­seliovas (2004, 
2008), J. Du­dai­tė (2008), A. Eli­jio (2007, 2008), V. Si­čiū­nienė (2007, 2010) ir 
kt. Ma­tema­ti­nio raštingu­mo sampra­tą ana­li­za­vo ir užsienio au­toriai – L. Cu­ban 
(2001), B. L. Ma­di­son (2003), W. L. Briggs (2002), A. Hošpesová, F. Ku­ř­i­na, J. Ca­
chová, J. Ma­cháčková, F. Roubίček, M. Ti­chá, J. Vanίček (2011); M. Tichả (2012), 
mate­matinio raš­tingu­mo koncepciją su­for­mu­la­vo L. A. Steen (1990, 1997, 1999, 
2001, 2001, 2003, 2004), J. De Lange (2003) ir kt. Ma­tema­ti­nį raštingu­mą ti­ria 
ir rezulta­tus tarptau­ti­nia­me kontekste ana­li­zuoja Tarptau­ti­nė švieti­mo pa­sieki­mų 
ver­ti­ni­mo asocia­ci­ja (IEA) bei Ekonomi­nio, socia­li­nio bendra­dar­bia­vi­mo ir vysty­
mosi or­ga­ni­za­ci­ja (OECD). 

Lietu­voje vykdomi na­ciona­li­niai moki­nių pa­sieki­mų ty­ri­mai, standar­ti­zuoti 
testai, ku­riais siekia­ma gau­ti pa­ti­ki­mos infor­ma­ci­jos apie moki­nių moky­mosi pa­
sieki­mus. Ana­li­zuojant duomenis ga­li­ma ieškoti ir bū­dų, kaip pa­gerinti moki­
nių moky­mosi sėkmingu­mą. Moksli­nių ty­ri­mų, skir­tų įprastos rai­dos ir specia­
liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
ug­dy­mo Lietu­vos bendrojo ug­dy­mo mokyklose rezulta­tų nag­ri­nė­ji­mui, dar nė­ra 
gau­su. Trūksta ty­ri­mų, skir­tų vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių 
moki­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų įver­ti­ni­mui ir ug­dy­mui 8-9 kla­sė­se, kai, anot 
B. Bi­ti­no (1990), bū­tent šia­me amžiaus tarpsny­je tu­ri su­si­for­muoti funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mai. Nei vienoje moki­nių ma­tema­ti­nių pa­sieki­mų 
ty­ri­mų ata­skai­toje neranda­ma jokios infor­ma­ci­jos apie specia­liųjų ug­dy­mosi porei­
kių tu­rinčių moki­nių, ug­domų bendrojo ug­dy­mo mokyklose, ma­tema­ti­kos pa­sieki­
mus. Šiuose ty­ri­muose ga­lė­jo da­ly­vau­ti tik įprastos rai­dos moki­niai. Tik nuo 2012 

eg­za­mi­nai.lt/268 [žiū­rė­ta 2010-03-14].
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metų Lietu­voje atlieka­mų 4-ų ir 8-ų kla­sių moki­nių testa­vi­mo („Standar­ti­zuotų 
testų“) instrukci­joje randa­mi įra­šai, kad šia­me ty­ri­me ga­li da­ly­vau­ti ir specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys moki­niai. 2012 m. na­ciona­li­nia­me moki­nių pa­sieki­mų 
ty­ri­me� pir­mą kar­tą bu­vo atkreiptas dė­mesys į moki­nius, ku­rių pa­sieki­mai žemi, 
ku­rie bent vieno ti­ria­mojo mokomojo da­ly­ko nepa­siekia pa­tenki­na­mo pa­sieki­mų 
ly­gio. Ana­li­zuojant šių moki­nių moky­mosi nesėkmių priežastis, trumpai užsi­min­
ta, kad viena iš moky­mosi nesėkmių priežasčių ga­lė­tų bū­ti specia­lieji ug­dy­mosi 
porei­kiai, ku­rie ty­ri­mo metu bu­vo nu­sta­ty­ti tik nedi­delei da­liai žemų pa­sieki­mų 
tu­rinčių moki­nių.

Ver­ti­nant specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių ug­dy­mo si­tu­a­ci­ją 
Lietu­voje, pa­stebė­ta, kad moky­mosi ideologi­ja mokyklose nepa­kanka­mai sieja­
ma su vienu iš esmi­nių prag­ma­ti­nio ug­dy­mo princi­pu ,,mokomės ne dėl ži­nių ap­
skri­tai, bet dėl jų prakti­nio pri­tai­ky­mo“, ug­dy­mo tikslai nepa­kanka­mai sieja­mi su 
asmens sa­va­rankišku gy­veni­mu ir profesi­ne adapta­ci­ja (Ba­ra­nauskienė, Ruškus, 
2004; Ba­ra­nauskienė, Juodrai­tis, 2008; Eli­jošius, 2001), neįver­ti­na­ma bendrųjų 
gebė­ji­mų (Ba­ra­nauskienė, 2000, 2010) ir funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­
dy­mo svar­ba toli­mesniam profesi­jos pa­si­rinki­mui ir ma­tema­ti­nių ži­nių, gebė­ji­mų 
tikslingam pa­nau­doji­mui mokantis specia­ly­bės (Ba­ra­nauskienė, Tomė­nienė, 2010; 
Mi­nei­kienė, Vismantienė, 2001; Tomė­nienė, 2010, 2011; Tomė­nienė, Pi­gu­levi­čiū­
tė, Skrebienė, 2011).

Esant da­bar­ti­nei Lietu­vos ekonomi­nei si­tu­a­ci­jai, kai, atsi­ra­dus rinkos ekono­
mi­kai ir di­džiu­lei nedar­bo problemai, pri­rei­kė lankstaus, su­gebančio grei­tai pri­si­
tai­ky­ti dar­buotojo, neįga­lių jau­nuolių profesi­nia­me rengi­me svar­bią vietą užima 
bendrieji gebė­ji­mai, tarp ku­rių yra ir prakti­niai ma­tema­ti­niai gebė­ji­mai, rei­ka­lingi 
mokantis bet kokios profesi­jos. Moksli­nė­je li­tera­tū­roje (Aspelund, 2012; Ba­ra­naus­
kienė, Juodrai­tis, 2008; Ba­ra­nauskienė, Ra­dzevi­čienė, Va­lai­kienė, 2010, 2012a, 
2012b, 2012c; Ba­ra­nauskienė, Tomė­nienė, 2010, 2012; Ba­ra­nauskienė, Va­lai­kie­
nė, 2010; Beresevi­čienė, 1990; Eli­jošius, 2001; Gra­zioli, Ba­ra­nauskienė, Ra­dzevi­
čienė, 2012; Indra­šienė, Rimkevi­čienė, Gai­ga­lienė, Rai­lienė, Gri­ny­tė, 2006; Kos­
sewska, Ki­jak, 2012; Metsola, 2012; Pu­kelis, Gar­nienė, 2003; Spichtinger, 2012 ir 
kt.) akcentuoja­ma, kad šiuos gebė­ji­mus specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintiems 
moki­niams bū­ti­na for­muoti kar­tu su ug­dy­mu kar­jerai, profesi­niu infor­ma­vi­mu, 
konsulta­vi­mu bei orienta­vi­mu jau ikiprofesi­nia­me lai­kotar­py­je besi­mokant mokyk­
loje (Ba­ra­nauskienė, 2010). Tai ska­ti­na keisti ir aukštesniųjų kla­sių ma­tema­ti­kos 
da­ly­ko ug­dy­mo tu­ri­nį, ku­ris tu­rė­tų bū­ti orientuotas į bendrųjų (prakti­nių) ma­tema­ti­
nių gebė­ji­mų ug­dy­mą ir tapti ver­tingu bei svar­biu tolesniam jau­nuolio moky­mui­si, 
profesi­nei veiklai ir sa­vi­raiškai.

Skir­tingų gebė­ji­mų tu­rinčių moki­nių ma­tema­ti­nio ug­dy­mo ir ver­ti­ni­mo klau­
si­mais domė­josi nema­žai Lietu­vos moksli­ninkų: ver­ti­ni­mo problemą moky­mo(si) 
procese nag­ri­nė­jo A. Ani­si­ma­vi­čienė, A. Gra­bauskienė (2004); ži­nių ir gebė­ji­mų 

� 2012 m. Nacio­nalinių mo­kinių pasie­kimų ty­rimų re­zultatų apžvalga (projektas) (2014). 
Vilnius: NEC.
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testa­vi­mo problemas − B. Andziu­lienė (2004); pra­di­nės ir pa­grindi­nės mokyklos 
peda­gogų kompetentingu­mą ug­dant ma­tema­ti­kai ga­bius moki­nius – T. Ba­ka­novie­
nė (2010), vi­zu­a­li­za­ci­jos tai­ky­mo gamta­moksli­nia­me ug­dy­me psi­choedu­ka­ci­nius 
veiksnius – R. Bilbokai­tė (2012), jau­nuolių ir jau­nų su­au­gu­siųjų bendrąjį išpru­si­
mą kaip edu­ka­ci­nės diag­nosti­kos objektą – A. Blinstru­bas (2002), ma­tema­ti­kos mo­
ky­mo hu­ma­ni­za­vi­mą 5-oje pa­grindi­nės mokyklos kla­sė­je ir ma­tema­ti­nio ug­dy­mo 
rai­dą edu­ka­ci­nės pa­ra­dig­mos kai­toje − N. Ci­bulskai­tė (2000; 2011), moki­nių ma­
tema­ti­nio raštingu­mo kai­tą edu­ka­ci­nės ir moky­mosi aplinkų aspektu − J. Du­dai­tė 
(2008), peda­gogi­nės sąvei­kos ypa­tu­mus integ­ruoto ug­dy­mo sąly­gomis – A. Gal­
kienė (2001, 2003, 2005, 2013), nedi­delių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rin­
čių moki­nių ma­tema­ti­nio ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mą bendrojo ug­dy­mo mokykloje − 
I. Gar­binčiū­tė, O. Šti­ti­lienė (2002), skir­tingai ug­domų nežy­miai su­tri­ku­sio intelek­
to mokslei­vių aka­demi­nes ir socia­li­nes kompetenci­jas − V. Gevor­gia­nienė, G. Tre­
čiokai­tė, V. Zai­kauskas (2003), ketvir­tų kla­sių mokslei­vių ma­tema­ti­nius gebė­ji­mus 
kaip di­dakti­nės diag­nosti­kos objektą − D. Ki­seliova (2002), bendra­dar­bia­vi­mo mo­
delio konstra­vi­mą tenki­nant specia­liuosius ug­dy­mosi porei­kius bendrojo ug­dy­mo 
mokykloje − L. Miltenienė (2005), vir­tu­a­liųjų moky­mo(si) objektų tai­ky­mą 4–5 
kla­sė­se mokant aritmeti­ką – O. Šalku­vienė (2011), 4-os kla­sės moki­nių ma­tema­
ti­nes kompetenci­jas ug­dy­mo(si) tai­kant infor­ma­ci­nes ir komu­ni­ka­ci­nes technolo­
gi­jas – V. Gesevi­čienė (2013), pra­di­nių kla­sių moki­nių sta­tisti­nių gebė­ji­mų ug­dy­
mą – A. Kazlauskienė (2005), nedi­delių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių 
moki­nių ma­tema­ti­kos moky­mo ypa­tu­mus − R. Ki­bildienė (2009), konstrukty­vis­
ti­nį požiū­rį į mokyklos lyg­mens curri­cu­lum rea­li­za­vi­mo sąly­gas – R. Kli­minskas 
(2009), vai­kų sa­vai­mi­nio moky­mo(si) kultū­ros socia­li­nį – edu­ka­ci­nį diskur­są į 
vai­ką orientuotoje pa­ra­dig­moje – K. Rū­dy­tė (2011), sta­tisti­kos ir ti­ki­my­bių teori­
jos pradmenų moky­mo Lietu­vos pa­grindi­nė­je mokykloje sistemą – V. Si­čiū­nienė 
(2003).

Atlikta moksli­nės li­tera­tū­ros ana­li­zė lei­džia teig­ti, kad Lietu­voje nė­ra išsa­mių 
empi­ri­nių ty­ri­mų, atsklei­džiančių aštuntų kla­sių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių tu­rinčių moki­nių ir ug­domų bendrojo ug­dy­mo mokyklose, ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo gebė­ji­mus. Pa­si­gesta ir įga­li­nančių edu­ka­ci­nių sistemų bei metodi­kų, 
orientuotų į šių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą. Lietu­vos ben­
drojo ug­dy­mo mokyklų prakti­koje vis dar pa­si­genda­ma kryptingo ir ly­gia­ver­čio vi­
sų specia­liojo ug­dy­mo da­ly­vių bendra­dar­bia­vi­mo, ikiprofesi­nio moki­nių, tu­rinčių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, rengi­mo, grindžia­mo bendrųjų (tarp jų ir ma­tema­ti­
nių) gebė­ji­mų ug­dy­mu ir prakti­nių pir­mi­nių profesi­nių įgū­džių įgi­ji­mu; moki­nių, 
tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ma­tema­ti­nių pa­sieki­mų aukštesnė­se (8-9) 
kla­sė­se, kai, pa­sak B. Bi­ti­no (1990), su­si­for­muoja funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­
mo gebė­ji­mai, ty­ri­mų. Todėl di­ser­ta­ci­joje nag­ri­nė­ja­ma moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo proble­
ma, atsi­žvelgiant į heterogeni­nės (moky­mosi porei­kių požiū­riu) aštuntos kla­sės 
nu­lemtus iššū­kius ma­tema­ti­kos di­dakti­niam procesui.

Moksli­nė problema di­ser­ta­ci­nia­me tyri­me konkreti­zuoja­ma tokiais pro­ble­
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mi­niais klausi­mais: Ko­kia yra mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si 
po­reikių, funkcinio mate­matinio raš­tingu­mo samprata? Ko­kios yra te­orinės prie­
laidos ugdy­ti mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, funkcinį 
mate­matinį raš­tingu­mą bendro­jo ugdy­mo mo­kyklo­je? Koks egzistuo­ja re­alus po­
reikis ugdy­ti mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, funkcinį 
mate­matinį raš­tingu­mą? Ko­kia galėtų bū­ti mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų 
ugdy­mo­si po­reikių, funkcinio mate­matinio raš­tingu­mo ugdy­mo bendro­jo ugdy­mo 
mo­kyklo­je me­to­do­lo­gija? 

Ty­ri­mo problemi­niai klau­si­mai lei­do apsi­brėžti ty­ri­mo objektą, tikslą, užda­vi­
nius.

Ty­ri­mo objektas – moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­
kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mas bendrojo ug­dy­mo mokykloje.

Ty­ri­mo tiks­las – teoriškai ir empi­riškai pa­grįsti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo meto­
dologi­ją. 

Ty­ri­mo tikslui pa­siekti kelia­mi šie uždavi­niai:
1.	 Atskleisti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funk­

ci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo sampra­tą.
2.	 Atskleisti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funk­

ci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo bendrojo ug­dy­mo mokykloje teori­
nes prielai­das. 

3.	 Empi­riškai ištir­ti porei­kį ug­dy­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių, specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą bendrojo ug­dy­mo 
mokykloje.

4.	 Su­kur­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­
nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo bendrojo ug­dy­mo mokykloje ty­ri­mo 
instru­mentus ir pa­grįsti jų metodologi­ją.

5.	 Atskleisti aštuntų kla­sių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių 
moki­nių, besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo mokykloje, funkci­nio ma­tema­
ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mus.

6.	 Tai­kant profesi­nio moky­mo įstai­gų ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų moky­to­
jų apklau­są, atskleisti moky­tojų požiū­rį į moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo 
ypa­tu­mus bendrojo ug­dy­mo mokykloje. 

7.	 Tai­kant veiklos ty­ri­mą, empi­riškai pa­grįsti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo 
bendrojo ug­dy­mo mokykloje metodologi­ją.

Gi­namie­ji di­sertaci­jos tei­gi­niai: 
1. 	 Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nis 

ma­tema­ti­nis raštingu­mas api­bū­di­na­mas kaip kompleksiškas gebė­ji­mas 
operuoti kasdieni­niam gy­veni­mui, bui­čiai rei­ka­lingomis ma­tema­ti­nė­mis 
ži­niomis (faktais, sąvokomis, api­brė­ži­mais, procedū­romis, nesu­dė­tingais 
algoritmais), spręsti standar­ti­nius, ru­ti­ni­nius užda­vi­nius, kai raštingu­mas 
grindžia­mas ne mokslu, o gy­veni­mo logi­ka. 
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2. 	 Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių ir besi­mokan­
čių bendrojo ug­dy­mo mokykloje, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­
dy­mas ga­li bū­ti sėkmingai or­ga­ni­zuoja­mas, kai yra grindžia­mas prag­ma­
tizmo, konstrukty­vizmo, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo, įga­li­ni­mo, ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo koncepci­jų ir nuosta­tų deri­ni­mu, prakti­niu ma­tema­ti­kos ži­nių 
pri­tai­komu­mu. 

3. 	 Eg­zistuoja rea­lus porei­kis ug­dy­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą.

4. 	 Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­
tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­jos pa­grindą su­da­ro įga­li­nan­
čios socioedu­ka­ci­nės aplinkos kū­ri­mas, akty­vi­nant tiek moki­nio sąvei­ką 
su bendra­amžiais ir su­au­gu­siai­siais įvai­riose edu­ka­ci­nė­se si­tu­a­ci­jose, tiek 
ir ska­ti­nant vi­sų ug­dy­mo da­ly­vių bendra­dar­bia­vi­mą ir įsi­trau­ki­mą į kryp­
tingą funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą, grindžia­mą prag­ma­tiz­
mo, konstrukty­vizmo, ma­tema­ti­nio raštingu­mo koncepci­jų nuosta­tomis, 
inkliu­zi­nio ug­dy­mo stra­tegi­jomis bei moki­nių ma­tema­ti­nio ug­dy­mo nuo­
sta­tomis ir di­dakti­nė­mis technologi­jomis.

Te­ori­nės ir me­to­do­lo­gi­nės di­sertaci­nio ty­ri­mo nuo­statos ir koncepci­jos:
Mate­matinio raštingu­mo koncepcija (Steen, 1990, 2001, 2003, 2004; De Lan­

ge, 2003 ir kt.), pa­gal ku­rią ma­tema­ti­nis raštingu­mas api­brė­žia­mas kaip inter­discip­
li­ni­nis, prakti­nis, kintančiu vi­suomenei aktu­a­liu kontekstu, pa­remtas duomeni­mis 
ir technologi­jomis, esantis vi­suose rea­laus infor­ma­ci­nio gy­veni­mo aspektuose. 
Funkci­nis ma­tema­ti­nis raštingu­mas api­bū­di­na­mas kaip prakti­nis ma­tema­ti­kos nau­
doji­mas, siekiant įgy­vendinti bendruosius gy­veni­mo porei­kius kasdieny­bė­je (na­
muose, dar­be) ir da­ly­vau­jant bendruomenės bei vi­suomeni­nia­me gy­veni­me (Sie­
mon, 2000).

Šiuolai­ki­nė pragmatizmo (Dewey (1980, 2008, 2013), C. S. Peir­ce’­as, W. Ja­
mesas (1995)) koncepcija, kai ug­doma per veiklą; la­biau orientuoja­ma­si į procesą, 
o ne į rezulta­tą; svar­bi ug­dy­mo for­mų įvai­rovė, akty­vūs moky­mo metodai, tar­pu­
sa­vio bendra­vi­mas ir bendra­dar­bia­vi­mas, kai linksta­ma į pla­taus masto, nespecia­li­
zuotą ug­dy­mą; į moky­mąsi eksperi­mentuojant ir atrandant (Ozmon, Cra­ver, 1996). 
Akcentuoja­mas ug­dy­ti­nio akty­vu­mas, gebė­ji­mas spręsti rea­lias gy­veni­mo proble­
mas (prakti­nes, asmeni­nes, socia­li­nes); lai­koma­si nuosta­tos, jog vai­kai, mė­ginda­mi 
rasti problemų sprendi­mus, pra­deda geriau su­prasti ir kontroliuoti sa­vo moky­mąsi 
ir veiksmus (Dewey, 1980, 2008, 2013; Ozmon, Cra­ver, 1996; Bi­ti­nas, 2000).

Konstrukty­vizmo te­orinės nuo­statos, akcentuojančios ma­tema­ti­nį ug­dy­mą 
kaip konstrukty­vų, sa­ve regu­liuojantį, į tikslą orientuotą, pri­klau­santį nuo aplinky­
bių bei indi­vi­du­a­lių asmens sa­vy­bių, akty­vų procesą. Ug­dy­mo(si) sampra­ta sieja­
ma su konstrukty­vizmo di­dakti­ka, vieni­jančia kognity­vinio konstrukty­vizmo (J. Pia­
get, 1973, 2002) ir so­cialinio konstukty­vizmo (L. Vy­gotskis, 1978, 1982, 1983, 
1999) požiū­rius į išmoki­mo procesus ir tei­giančia, kad ,,išmoki­mą sąly­goja tokia 
di­dakti­nė aplinka, ku­rioje su­da­ry­tos pa­lankiau­sios sąly­gos vai­ko konstrukci­nei 
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veiklai, moki­niai ska­ti­na­mi kur­ti jiems aktu­a­lius produktus, siekia­ma pa­trauklių 
peda­gogi­nių santy­kių (Bi­ti­nas, 2000, p. 213). Moki­niui for­muojant nau­jų ži­nių 
konstrukci­jas, svar­bų vaidmenį atlieka ankstesnė moky­mosi pa­tir­tis, interakci­ja ir 
dia­logas su ki­tais moky­mosi proceso da­ly­viais bei fi­zi­nė moky­mosi aplinka. Ge­
ra moky­mosi aplinka, remiantis pragmatinio konstrukty­vizmo (J. Dewey) teori­nė­
mis nuosta­tomis, yra ta, ku­ri ar­ti­ma rea­liai socia­li­nei aplinkai ir ku­rioje skir­tingos 
žinios, inter­preta­ci­jos yra praktiškai tikri­na­mos ug­dy­mo aplinkos da­ly­vių, tik rei­
kia su­da­ry­ti kuo įvai­resnes sąly­gas pa­tir­čiai ir išmoky­ti moki­nius apmąsty­ti sa­vo 
dar­bo rezulta­tus. 

So­ciali­nio dalyvavi­mo (angl. so­cial participation) koncepcija, pa­gal ku­rią 
asmuo tu­ri bū­ti akty­viu vi­suomenės ir bendruomenės gy­veni­mo, o mū­sų atveju 
ir ma­tema­ti­nio ug­dy­mo proceso da­ly­viu; asmens akty­vu­mas ir atvi­ra bendruome­
nė – ba­zi­nės socia­li­nio da­ly­va­vi­mo (Eber­sold, 2004), funkci­nio ma­tema­ti­nio raš­
tingu­mo ug­dy­mo sąly­gos. Socia­li­nis da­ly­va­vi­mas su­da­ro sąly­gas siekti moki­nio 
ir vi­sų funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo proceso da­ly­vių ly­gy­be grįstos 
koopera­ci­nės ma­tema­ti­kos ug­dy­mo(si) sistemos, tė­vų da­ly­va­vi­mo pa­dedant mo­
ki­niui ug­dy­tis prakti­nius ma­tema­ti­nius gebė­ji­mus, su­da­rant ir apta­riant ug­dy­mo 
progra­mą. Ug­dy­ti­nio, jo tė­vų, peda­gogų ir kt. specia­listų partnerystę bei akty­vų 
da­ly­va­vi­mą akcentuoja šiuolai­ki­nės spe­cialio­jo ir ypač inkliu­zinio ugdy­mo koncep­
cijos (Ber­ger, 1991; Booth, Ainscow, Black-Hawkins ir kt., 2000; Dettmer, Dyck, 
Thurston, 1996). 

Įgalinimo te­orija bei perspekty­va (angl. empo­werment) akcentuoja indi­vi­dų 
funkci­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų di­di­ni­mą (Bossé ir La­valée, 1993; Lee, 1996; 
Leonardsen, 2006; Mor­ris, 1997; Tur­ner, Beresford, 2005; Bunning, Heath, Mi­
nion, 2009). Įga­li­ni­mo idė­ja, pa­sak įga­li­ni­mo teori­jos atstovų, – ska­tinti ug­dy­mo 
proceso da­ly­vius (peda­gogus ir ypač moki­nius bei jų tė­vus) pa­tiems siekti pri­si­
imti atsa­komy­bę, valdy­ti problemi­nes si­tu­a­ci­jas, aktu­a­li­zuoti ir rea­li­zuoti sa­vo 
kompetenci­jas, siekti kuo di­desnio sa­va­rankišku­mo. Įga­li­ni­mo teori­ja besi­remian­
tys specia­listai (ma­tema­ti­kos moky­tojai ir specia­lieji peda­gogai) ku­ria aplinkas ir 
sąvei­kas, ska­ti­nančias stiprinti asmens indi­vi­du­a­lų potencia­lą, pa­si­ti­kė­ji­mą sa­vo 
jė­gomis, ini­ci­juoja indi­vi­du­a­lias ir bendra­dar­bia­vi­mu grįstas veiklas, ska­ti­nančias 
poky­čius ma­tema­ti­kos ug­dy­mo(si) ir ar­ti­miau­sioje aplinkoje bei ku­riančias įga­li­
nančią atmosferą (Lee, 2001).

Kie­ky­binių ir ko­ky­binių ty­rimų de­rinimo strate­gija. Ty­ri­mas atliktas va­dovau­
jantis triangu­liacijos principu (Denzin, Lincoln, 2003; 2005; Kar­delis, 2002; Mer­
kys, 1998, 1999; Šapar­nis, 2000 ir kt.). Siekiant užtikrinti duomenų pa­ti­ki­mu­mą 
ir išsa­mu­mą, di­ser­ta­ci­nis ty­ri­mas grindžia­mas sistemi­ne ty­ri­mo metodologi­jos nuo­
sta­ta, kai tai­koma ty­ri­mo da­ly­vių ir metodų triangu­lia­ci­ja, tar­pu­sa­vy­je deri­na­mi ir 
integ­ruoja­mi kieky­bi­niai (apklau­sa raštu) ir koky­bi­niai (veiklos ty­ri­mas) ty­ri­mo 
metodai. Šios di­ser­ta­ci­jos moksli­nės problemos sprendi­mui pa­si­rinkta kieky­bi­nių 
ir koky­bi­nių ty­ri­mų deri­ni­mo stra­tegi­ja, t.y. ty­ri­mą pla­nuoja­ma pra­dė­ti kieky­bi­niu 
ty­ri­mu, o pa­si­nau­dojant jo rezulta­tais – kur­ti koky­bi­nio ty­ri­mo instru­mentą.
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Di­sertaci­nio ty­ri­mo me­to­dai
Mokslinės lite­ratū­ros ir do­ku­mentų analizė tai­ky­ta siekiant teoriškai pa­grįsti 

moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo sampra­tą ir ištir­ti šių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­
dy­mo bendrojo ug­dy­mo mokykloje metodologi­nes pri­ei­gas (teori­nes nuosta­tas ir 
koncepci­jas) pa­si­rinkto ty­ri­mo aspektu.

Anke­tinė apklau­sa ir mo­kinių te­stavimas tai­ky­ti siekiant įver­tinti, kokie yra 
moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo gebė­ji­mai; išsi­aiškinti profesi­nio mokymo įstaigų profesi­jų moky­tojų 
ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojų, ug­dančių mokslei­vius, tu­rin­
čius vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, nuomonę apie šių moki­nių funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo teori­nius ir prakti­nius aspektus bendrojo ug­dy­
mo mokykloje.

Ekspertų me­to­du įver­tintas 8-ai kla­sei skir­to diag­nosti­nio sąsiu­vi­nio ma­tema­ti­
nių užduočių tinka­mu­mas moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­
kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mams tir­ti; su­for­mu­luoti ir pa­tikslinti 
diag­nosti­niai kinta­mieji rengiant klau­si­my­nus moky­tojams. Eksper­tai – di­ser­ta­ci­
jos problemi­nės sri­ties įvai­rių švieti­mo sistemos lyg­menų specia­listai.

Statistinė duo­me­nų analizė. Duomenims ap­doroti nau­dota „SPSS (Statisti­cal 
Package for So­cial Sciences) for Windows 17.0“ sta­tisti­nių duomenų apdoroji­mo 
progra­mi­nė įranga. Kieky­bi­niam ty­ri­mui apdoroti tai­ky­ta apra­šomoji sta­tisti­ka, 
dau­gia­ma­čiai sta­tisti­niai metodai: faktori­nė ana­li­zė (princi­pi­nių komponenčių me­
todas, skai­čiuotas Cronbach α koefi­cientas, VARIMAX rota­ci­ja su Kai­ser nor­mi­ni­
mu, tai­kant faktori­nį svorį L); nepa­ra­metri­nių Friedman ir Chi kvadra­to kri­teri­jų 
tai­ky­mas, empi­ri­nių indi­ka­torių dažnių skai­čia­vi­mas (vi­dur­kiai, procentai, standar­
ti­nis nuokry­pis), Pear­son korelia­ci­nė ana­li­zė.

Veiklos ty­rimo strate­gija (Kemmis, McTaggart, 1988; Cohen, Ma­nion, Mor­
ri­son, 2000, Denscombe, 2003), integ­ruoja prakti­nę veiklą ir moksli­nį ty­ri­mą, sie­
kiant ne tik su­prasti ir inter­pretuoti rea­ly­bę, bet ir ją tobu­linti, bendra­dar­biau­jant 
moksli­ninkams ir specia­listams-prakti­kams. Šios stra­tegi­jos tai­ky­mo tikslas − per 
prakti­nes veiklas modeliuoti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą bendrojo ug­dy­mo mokyk­
los 8-oje kla­sė­je, pa­tikrinti ankstesnių ty­ri­mų įžvalgas apie teori­nius ir prakti­nius 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo aspektus bendrojo ug­dy­mo mokyklo­
je. Veiklos ty­ri­mas yra di­na­miškas, cikliškai vykstantis procesas, apimantis tris 
elementus – ty­ri­mą, veiksmus ir ver­ti­ni­mą.

Veiklos ty­ri­mo rezulta­tams nu­sta­ty­ti su­da­ry­ta duomenų rinki­mo schema: 1) ty­
ri­mo pra­džioje: moki­nių apklau­sa raštu, nau­dojant anksčiau su­kur­tą diag­nosti­nį 
ma­tema­ti­nių užda­vi­nių sąsiu­vi­nį; doku­mentų, reg­la­mentuojančių specia­liosios pe­
da­gogi­nės pa­galbos tei­ki­mą ty­ri­me da­ly­va­vu­siems moki­niams, ana­li­zė; 2) ty­ri­mo 
ei­goje (rug­sė­jis – bir­želis): dar­bi­niai su­si­ti­ki­mai − gru­pi­nės peda­gogų ir vi­sų ty­ri­
mo da­ly­vių disku­si­jos; veiklos apta­ri­mas ir toli­mesnės ei­gos nu­ma­ty­mas, pu­siau 
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struktū­ruotas inter­viu su moki­niais, jų tė­vais; 3) ty­ri­mo pa­bai­goje: pa­kar­toti­na mo­
ki­nių apklau­sa raštu ir gru­pi­nės vi­sų da­ly­vių disku­si­jos. 

Apklau­sos raštu testa­vi­mo − pa­kar­toti­nio testa­vi­mo (angl. test-retest) metu su­
rinkti duomenys bu­vo apdoroti sta­tisti­niais metodais, o moky­tojų, tė­vų ir moki­nių 
gru­pi­nių disku­si­jų metu su­rinkti duomenys ana­li­zuoja­mi ir inter­pretuoja­mi tai­kant 
tu­ri­nio (angl. content) ana­li­zės metodą. Gru­pinės disku­sijos me­to­das (Denscombe, 
2003) tai­ky­tas siekiant su­rinkti duomenis koky­bi­niam ty­ri­mui sąvei­kau­jant veik­
los ty­ri­mo da­ly­viams, aptar­ti da­ly­vių pa­tir­tis modeliuojant funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo ug­dy­mą. Tu­rinio analizė (angl. content analysis) (Denscombe, 2003), 
apima tokias procedū­ras: ana­li­zei tinka­mų teksto pa­vyzdžių atranką, teksto skai­
dy­mą į ma­žesnes su­deda­mąsias da­lis, su­deda­mųjų da­lių su­skirsty­mą į ka­tegori­jas, 
teksto vienetų koda­vi­mą pa­gal ka­tegori­jas, išva­dų pa­tei­ki­mą. 

Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­
ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo bendrojo ug­dy­mo mokykloje ty­ri­mo lai­ko­tarpis – nuo 
2009 m. iki 2014 m. 

Ty­ri­mas atliktas tokiu nuoseklu­mu:
1 etapas – mokslinės lite­ratū­ros ir do­ku­mentų analizė. Ana­li­zuojant ir ly­gi­

nant Lietu­vos ir užsienio au­torių fi­losofi­nę, sociologi­nę, peda­gogi­nę ir psi­chologi­
nę li­tera­tū­rą bei moksli­nių ty­ri­mų išva­das, infor­ma­ci­ją, pa­teiktą inter­neto duome­
nų ba­zė­se, atskleisti ir su­for­mu­luoti teori­niai ir metodologi­niai ti­ria­mos problemos 
pa­grindai. 

2 etapas – kie­ky­binio ty­rimo instru­mentų parengimas. Pa­reng­ti klau­si­my­nai 
profesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojams ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­
kos moky­tojams, ug­dantiems vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius 
moki­nius, ir diag­nosti­nis ma­tema­ti­nių užduočių sąsiu­vi­nis bendrojo ug­dy­mo mo­
kyklų 8-ųjų kla­sių moki­niams įver­tinti funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­
mus. Atliktas pi­loti­nis moki­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų raiškos ver­ti­ni­mo ty­ri­mas. 
Tai­kant eksper­tų metodą, su­for­mu­luoti ir pa­tikslinti diag­nosti­niai klau­si­my­nų ir 
ma­tema­ti­nių užduočių sąsiu­vi­nio kinta­mieji.

3 etapas – kie­ky­biniai (diagnostiniai konstatuo­jamie­ji) ty­rimai. Atlikta profe­
si­nio moky­mo įstai­gų profesi­jos moky­tojų ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­
ti­kos moky­tojų apklau­sa raštu nau­dojant užda­ro ti­po klau­si­my­nus. Ty­ri­mo tikslas 
- išsiaiškinti moky­tojų nuomonę apie moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­
mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo raišką bei šių moki­nių funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo svar­bą, teori­nius ir prakti­nius ug­dy­mo aspektus 
bendrojo ug­dy­mo mokykloje. Siekiant atskleisti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­
liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raišką, 2011 
m. II ketvir­ty­je atlikta moki­nių apklau­sa (testa­vi­mas) nau­dojant diag­nosti­nius ma­
tema­ti­kos užduočių sąsiu­vi­nius. Kieky­bi­nio ty­ri­mo duomenų sta­tisti­nė ana­li­zė at­
likta nau­dojantis kompiu­teri­ne sta­tisti­nių duomenų apdoroji­mo progra­ma (SPSS 
17,0).

4 etapas – veik­los tyri­mas. Veiklos ty­ri­mo pra­džioje ir pa­bai­goje atliktos ty­
ri­me da­ly­va­vu­sių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių ap­



15

ĮVA
D

A
S

klau­sos raštu (testa­vi­mas) nau­dojant anksčiau su­kur­tą diag­nosti­nių ma­tema­ti­kos 
užda­vi­nių sąsiu­vi­nį. Testa­vi­mo – pa­kar­toti­nio testa­vi­mo (angl. test-retest) metu su­
rinkti duomenys apdoroti sta­tisti­niais metodais. Dar­bi­nių su­si­ti­ki­mų (gru­pi­nių dis­
ku­si­jų) metu remiantis kieky­bi­nių ty­ri­mų rezulta­tais, teori­niais šalti­niais ir da­ly­vių 
prakti­nės veiklos pa­tir­ti­mi bei refleksi­jomis, bu­vo modeliuoja­mas tri­jų 8-os kla­sės 
moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo ug­dy­mas. Ty­ri­mo metu gau­ti duomenys ana­li­zuoja­mi ir inter­pretuoja­
mi tai­kant tu­ri­nio (angl., content) ana­li­zės metodą.

5 etapas – ekspertinis vertinimas. Pa­si­bai­gus veiklos ty­ri­mui, su da­ly­va­vu­siais 
peda­gogais, moki­niais ir jų tė­vais bu­vo aptar­tos veiklos ty­ri­mo metu įgy­tos nau­jos 
pa­tir­tys ir veiklos ug­dant moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­
kių, funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą bendrojo ug­dy­mo mokyklos 8-oje kla­sė­je. 
Da­ly­vių nuomonių pa­grindu su­da­ry­ta moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­
mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo proceso or­ga­ni­za­vi­mo 
schema, su­kur­ta moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funk­
ci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ja, pa­reng­tos rekomenda­ci­jos. 
2013-2014 m. m. doktorantei da­ly­vau­jant Eu­ropos socia­li­nio fondo bei Lietu­vos 
Respubli­kos valsty­bės fi­nansuoja­mo projekto ,,Peda­gogų kva­li­fi­ka­ci­jos tobu­li­ni­
mo ir per­kva­li­fi­ka­vi­mo sistemos plėtra (III eta­pas)“ or­ga­ni­zuoja­moje ilga­lai­kė­je 
peda­gogų sta­žuotė­je, pa­reng­ta ma­tema­ti­kos mokomoji priemonė ,,Aštuntoko ma­
tema­ti­ka“ ir metodi­nės rekomenda­ci­jos peda­gogams, ku­rie yra įtraukti į di­ser­ta­ci­
jos priedus. Mokomoji priemonė pa­skelbta UPC tinkla­py­je (http://www.upc.smm.
lt/projektai/pkt3/rezulta­tai.php).

Di­sertaci­jos moks­li­nis naujumas: 1) pir­mą kar­tą Lietu­voje pa­tikslinta moki­
nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raš­
tingu­mo sampra­ta; teoriškai ir empi­riškai pa­grįsta vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių tu­rinčių moki­nių, besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo mokykloje, funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ja, grindžia­ma prag­ma­tizmo ir kon­
strukty­vizmo ug­dy­mo fi­losofi­jų, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo, įga­li­ni­mo ir ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo koncepci­jų teori­nė­mis nuosta­tomis, pri­tai­kant aukštesniųjų kla­sių ma­
tema­ti­kos moky­mo progra­mą, ieškant moky­mo(si) stra­tegi­jų, metodų, bū­dų ir prie­
monių, pa­dedančių ug­dy­ti ma­tema­ti­nį raštingu­mą; 2) atlikti ty­ri­mai, ku­rie įver­ti­na 
aštuntų kla­sių moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­
nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo raišką ir išryški­na jų gebė­ji­mą pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­
nes ži­nias gy­veni­miškose si­tu­a­ci­jose, rengiant juos toli­mesniam sa­va­rankiškam 
gy­veni­mui ir profesi­nei veiklai (įver­ti­na­ma vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­
kių tu­rinčių moki­nių, bai­giančių pir­mąją pa­grindi­nio ug­dy­mo pa­kopą, funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo si­tu­a­ci­ja Lietu­voje).

Di­sertaci­jos prakti­nis reikšmingumas: 1) vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių tu­rinčių moki­nių, besi­mokančių Lietu­vos bendrojo ug­dy­mo mokyklose, 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo pa­sieki­mų ana­li­zė švieti­mo poli­ti­kams su­tei­kia 
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ga­li­my­bę įver­tinti Specia­liojo ug­dy­mo refor­mos rezulta­tus, su­si­ju­sius su ma­tema­
ti­kos tu­ri­nio, moky­mo tikslų kai­ta ma­tema­ti­kos ug­dy­mo sri­ty­je, įga­li­nant moki­nius, 
tu­rinčius specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, bū­ti ,,ne išskir­ti­niais“, o ,,įprastais“ kla­sės 
da­ly­viais; 2) di­ser­ta­ci­joje teoriškai ir empi­riškai pa­grįsta moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodo­
logi­ja ir gau­tais funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo rezulta­tais ga­li pa­si­nau­
doti Specia­liosios peda­gogi­kos ir psi­chologi­jos centro, Ug­dy­mo plė­totės centro bei 
Švieti­mo ir mokslo mi­nisteri­jos specia­listai, pla­nuojantys tolesnius moki­nių, tu­rin­
čių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, inkliu­zi­nio ug­dy­mo refor­mos žingsnius, taip pat 
specia­listai, pri­tai­kantys bendrąsias progra­mas bei nau­jus ma­tema­ti­kos va­dovė­lius, 
priemones moki­niams, tu­rintiems specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių; 3) veiklos ty­ri­mo 
metu gau­tais ty­ri­mo rezulta­tais, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo meto­
dologi­ja ir rekomenda­ci­jomis, pa­reng­ta ma­tema­ti­kos moky­mosi priemone ug­dy­mo 
tikslais ga­lės pa­si­nau­doti ne tik moky­tojai, pa­galbos moki­niui tei­ki­mo specia­listai, 
bet ir moki­niai, tu­rintys vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, bei jų tė­vai; 4) ti­
ki­ma­si, kad gau­ti veiklos ty­ri­mo rezulta­tai ska­tins ne tik moki­nių, tu­rinčių specia­
liųjų ug­dy­mosi porei­kių, įga­li­ni­mą, pa­si­ti­kė­ji­mą sa­vo jė­gomis, bet ir sistemingą, 
nuola­ti­nį ir ly­gia­ver­tį akty­vu­mo bei ki­tomis pra­smė­mis bendra­dar­bia­vi­mo su šei­ma 
procesą ug­dant vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nį 
ma­tema­ti­nį raštingu­mą.

Di­sertaci­nio ty­ri­mo re­zultatų apro­bavi­mas
Disertacijos te­ma paskelbtos publikacijos re­cenzuo­jamuo­se pe­riodiniuo­se lei­

di­niuo­se:
1. 	 Tomė­nienė, L. (2014). Development of Functional Mathema­ti­cal Li­tera­cy 

of Pu­pils with Modera­te Special Edu­ca­tional Needs. SOCIAL WELFARE 
INTERDISCIPLINARY APPROACH, 4 (1), 96-108. ISSN 2029-7424. 

2. 	 Tomė­nienė, L. (2013). Research on Functional Mathema­ti­cal Li­tera­cy of Pu­
pils with Modera­te Special Edu­ca­tional Needs Lear­ning in Mainstream Scho­
ols. SOCIAL WELFARE INTERDISCIPLINARY APPROACH, 3 (1), 114-126. 
ISSN 2029-7424. 

3. 	 Tomė­nienė, L. (2011). Pecu­lia­ri­ties of the Appli­ca­tion of the Knowledge 
of Mathema­tics in Real-li­fe Si­tu­a­tions and Solving Problems in Ca­se of Se­
nior form Stu­dents Ha­ving Modera­te Special Needs. SOCIAL WELFARE 
INTERDISCIPLINARY APPROACH, 1(2), 66–76. ISSN 2029-7424.

Straipsniai re­cenzuo­jamo­je užsie­nio tarptau­tinės konfe­rencijos me­džiago­je:
1. 	 Ba­ra­nauskienė, I., To­mė­nie­nė, L. (2013). Modelling of the System of the De­

velopment of Functional Mathema­ti­cal Li­tera­cy in Stu­dents Ha­ving Modera­te 
Special Edu­ca­tional Needs in Practi­ce: Peda­gogu­es‘ Approach. Sabiedrība, 
Integrācija, izglītība: So­cie­ty, Integration, Edu­cation. Proceedings of the in­
ter­na­tional Scienti­fi­cal Conference. Vol. II. Rēzekne: Rēzeknes Augstskola, 
137-149. ISSN 1691-5887.
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2. 	 Ba­ra­nauskienė, I., To­mė­nie­nė, L. (2012). Development of Functional Mathe­
ma­ti­cal Li­tera­cy of Stu­dents Ha­ving Modera­te Special Edu­ca­tional Needs: 
Approach of Peda­gogu­es from Voca­tional Reha­bi­li­ta­tion Centres. Sabiedrība, 
integrācija, izglītība: Starptau­tiskās zinātniskās konfe­rences mate­riāli, 2012.
gada 25.-26.maijs. II daļa. Rēzekne: Rēzeknes Augstskola, 31-45. ISSN 1691-
5887.

3. 	 Tomė­nienė, L. (2010). Pecu­la­ri­ties of Solu­tions of Compli­ca­ted Tasks in the 
Aspect of Developing Social Skills. KOREN(i)E KULTÚRY1. Zborník ve­
deckých štu­dií, Helena Ba­lintova, Janka Palkova. 2010, 199-207. ISBN 978-
80-8083-982-6.

Straipsniai re­cenzuo­jamo­je Lie­tu­vos konfe­rencijos medžiago­je:
1. 	 Juodi­ky­tė, S., To­mė­nie­nė, L. (2014). Moky­mo(si) metodų tai­ky­mo ga­li­my­

bės ug­dant moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ma­tema­ti­nį raš­
tingu­mą. Pagalbos mo­kiniui teikimas mo­kant(is) mate­matikos / informatikos: 
galimy­bės, patirtis, perspekty­vos. 11-osios ma­tema­ti­kos ir infor­ma­ci­nių tech­
nologi­jų moky­tojų respubli­ki­nės metodi­nės-prakti­nės konferenci­jos straipsnių 
lei­di­nys. Šiau­liai, 27-29. ISBN 978-9955-928-92-8.

2. 	 To­mė­nie­nė, L., Žu­rauskė, I., Pi­gu­levi­čiū­tė, D. (2014). Skir­tingų gebė­ji­mų 
tu­rinčių moki­nių ma­tema­ti­kos mokė­ji­mo moky­tis kompetenci­jos ver­ti­ni­mas. 
Pagalbos mo­kiniui teikimas mo­kant(is) mate­matikos / informatikos: galimy­
bės, patirtis, perspekty­vos. 11-osios ma­tema­ti­kos ir infor­ma­ci­nių technologi­jų 
moky­tojų respubli­ki­nės metodi­nės-prakti­nės konferenci­jos straipsnių lei­di­nys. 
Šiau­liai, 57-60. ISBN 978-9955-928-92-8.

3. 	 Tomė­nienė, L. (2011). Ma­tema­ti­kos ug­dy­mo tu­ri­nio indi­vi­du­a­li­za­vi­mas spe­
cia­liųjų porei­kių moki­niams atnau­jintų bendrųjų progra­mų kontekste. Matema­
tikos ir informacinių techno­lo­gijų ugdy­mo tu­rinio individu­alizavimo ir dife­ren­
cijavimo bei integravimo su kitais mo­ko­maisiais daly­kais praktika atnau­jintų 
bendrųjų pro­gramų kontekste. 8-osios ma­tema­ti­kos ir infor­ma­ci­nių techno­
logi­jų moky­tojų respubli­ki­nės moksli­nės metodi­nės-prakti­nės konferenci­jos 
straipsnių lei­di­nys. Šiau­liai, 17-20. ISBN 978-9955-928-60-7.

4. 	 To­mė­nie­nė, L., Pi­gu­levi­čiū­tė, D., Skrebienė, I. (2011). Specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių tu­rinčių moki­nių gy­veni­miškų įgū­džių ug­dy­mas ma­tema­ti­kos pa­mo­
kose. Mo­ky­mo­si mo­ty­vaciją skatinantys veiksniai: Tarptau­ti­nės moksli­nėsme­
todi­nės-prakti­nės konferenci­jos medžia­ga. Šiau­liai: Lu­ci­li­jus,148-156. ISBN 
978-9955-32-121-7.

5. 	 Ba­ra­nauskienė, I., To­mė­nie­nė, L. (2010). Funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
ug­dy­mas kaip su­deda­moji specia­liųjų porei­kių moki­nių ikiprofesi­nio rengi­mo 
da­lis. Spe­cialio­ji pe­dago­gika: nuo de­fekto­lo­gijos iki inkliu­zinės pe­dago­gikos: 
tarptau­ti­nė moksli­nė konferenci­ja: stendi­nių pra­neši­mų santrau­kos (p. 16-18) 
[elektroni­nis išteklius, CD-ROM]. Šiau­liai: VšĮ Šiau­lių uni­ver­si­teto lei­dykla. 
ISBN 978-609-430-038-7.
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Straipsniai kituo­se re­cenzuo­jamuo­se leidiniuo­se:
1. 	 Tomė­nienė, L.(2012). Peda­gogu­es’ Insights about the Or­ga­ni­za­tion of the De­

velopment of Functional Mathema­ti­cal Li­tera­cy of Stu­dents Ha­ving Modera­te 
Special Edu­ca­tional Needs in Mainstream School. Journal of Ex­ceptio­nal Pe­
ople. Olomouc: Pa­lacký Uni­ver­si­ty. Vol. 1, Nr. 1, 71-88. Pri­ei­ga per inter­ne­
tą: http://jep.upol.cz/2012/Jour­nal-of-Ex­ceptional-People-volu­me1-number1.
pdf.

2. 	 To­mė­nie­nė, L., Jankauskai­tė, S. (2012). Infor­ma­ci­nių technologi­jų tai­ky­mas 
ma­tema­ti­kos pa­mokose ug­dant specia­liųjų porei­kių moki­nius. Informacinių 
ko­mu­nikacinių techno­lo­gijų taiky­mas individu­alizuo­jant ugdy­mą skirtingų ge­
bėjimų vaikams. Mokslo straipsnių rinki­nys (el. for­ma). Šiau­liai: Lu­ci­li­jus, 35-
44. ISBN 978-9955-32-184-2.

3. 	 Tomė­nienė, L. (2010). Specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių moky­
mo ir moky­mosi įgū­džių for­ma­vi­mas, moky­mosi moty­va­ci­jos ir akty­vu­mo ska­
ti­ni­mas, įtrau­kiant juos moky­mosi procese į bendra­amžių gru­pes. Spe­cialiųjų 
po­reikių tu­rinčių vaikų ugdy­mo bendro­jo lavinimo mo­kyklo­se me­to­dika. Sud. 
Ba­ra­nauskienė, I., Gelži­nienė, R., To­mė­nie­nė, L., Va­si­liauskienė, L., Va­lai­kie­
nė, A. Metodi­nė priemonė lietu­vių, nor­vegų ir anglų k. Šiau­liai, 14-28, 73-77, 
92-106, 166-180, 229-234. ISBN 978-609-430-029-5. 

4.	 Томениене Л. (2010). Значение функциональной математической гра­
мотности для старшеклассников с проблемами в развитии при подготовке 
к обучению профессии. Интелектуальные технологии и средства реаби­
литации людей с ограниченными возможностями (ИТСР-2010).Труды 
первой международной конференции. Москва, 118-126. ISBN 978-5-9799-
0026-1.

Disertacijos te­ma vesti mo­ky­mai, skaity­ti pranešimai pe­dago­gams:
1. 	 2014 m. rug­sė­jo 26-27 d. stendi­nis pra­neši­mas ,,Peda­gogų įžvalgos apie specia­

liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mą inkliu­zi­nė­je mokykloje“, pri­sta­ty­tas tarptau­ti­nė­je konfe­
renci­joje ,,Moky­tojo ug­dy­mas inkliu­zi­nei mokyklai“; 

2. 	 2014 m. bir­želio 17 d. pra­neši­mas Pa­nevė­žio ra­jono peda­gogams ,,Ma­tema­ti­
kos pra­ty­bos 7-8 kla­sių silpniau besi­mokantiems moki­niams“; 

3. 	 2014 m. birželio 12 d. pra­neši­mas Šiau­lių bendrojo ug­dy­mo mokyklų specia­
liesiems peda­gogams ,,Ma­tema­ti­kos mokomoji priemonė 8 kla­sės moki­niams 
„Aštuntoko ma­tema­ti­ka““;

4. 	 2014 m. gegu­žės 20 d. pra­neši­mas ,,Ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mas kaip 
su­deda­moji moki­nių socia­li­nių kompetenci­jų ug­dy­mo da­lis“, pri­sta­ty­tas res­
publi­ki­nė­je metodi­nė­je-prakti­nė­je konferenci­joje ,,Moki­nių socia­li­nių kompe­
tenci­jų ir kri­ti­nio mąsty­mo ug­dy­mas“;

5. 	 2014 m. ba­landžio 16 d. pra­neši­mas ,,Įtrau­kiojo ug­dy­mo kaip ug­dy­mo, atlie­
piančio skir­tingus moki­nių ug­dy­mo(si) porei­kius, aspektai“, pri­sta­ty­tas Šiau­
lių ,,Ringu­vos“ specia­liosios mokyklos metodi­nė­je dienoje;
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6. 	 2014 m. ba­landžio 2 d. pra­neši­mas ,,Moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, sėkmingo ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo(si) ga­li­my­bės bendrojo 
la­vi­ni­mo mokyklos 7-8 kla­sė­se“, pri­sta­ty­tas metodi­nė­je dienoje sa­vi­valdy­bių 
ma­tema­ti­kos moky­tojų metodi­nių bū­relių pir­mi­ninkams ,,Metodi­nės medžia­
gos nau­doji­mo ga­li­my­bės“;

7. 	 2013 m. rug­sė­jo 25 d. apskri­to sta­lo disku­si­ja su Šiau­lių bendrojo ug­dy­mo 
mokyklų specia­liai­siais peda­gogais ,,Vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių 
tu­rinčių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo ga­li­my­bės ben­
drojo ug­dy­mo mokykloje“;

8. 	 2013 m. birželio 11 d. semi­na­ras Pa­kruojo ra­jono peda­gogams ,,Ug­dy­mo tu­ri­
nio poky­čių įta­ka vai­ko indi­vi­du­a­liai rai­dai“;

9. 	 2013 m. kovo 26 d. ir gegu­žės 21 d. semi­na­rai Pa­nevė­žio bendrojo ug­dy­mo 
mokyklų moky­tojams ,,Specia­liojo ug­dy­mo(si) or­ga­ni­za­vi­mas pri­tai­kant Ben­
drąsias progra­mas“;

10. 	2012 m. gruodžio 4 d. pa­skai­ta Šiau­lių miesto bendrojo ug­dy­mo mokyklų spe­
cia­liųjų peda­gogų metodi­nio bū­relio na­riams ,,Moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių, ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo aktu­a­li­jos: Lietu­vos ir 
Čeki­jos pa­tir­tys“.

Mate­matikos mo­ko­mųjų, me­to­dinių prie­mo­nių rengimas:
1. 	 Tomė­nienė, L. (2014). Aštunto­ko matemati­ka. Pra­ty­bų sąsiu­vi­nis. Specia­liųjų 

ug­dy­mosi porei­kių tu­rintiems moki­niams. Vilnius: Ug­dy­mo plė­totės centras. 
ISBN 978-609-95660-1-6. 

Di­sertaci­jos struktū­ra ir apimtis. Di­ser­ta­ci­ją su­da­ro įva­das, trys sky­riai, dis­
ku­si­ja, išva­dos, rekomenda­ci­jos, li­tera­tū­ros sąra­šas ir priedai. Di­ser­ta­ci­joje pa­teik­
tos 29 lentelės (iš jų 26 di­ser­ta­ci­joje ir 3 priede), 12 pa­veikslų (iš jų 12 di­ser­ta­ci­jo­
je) ir priedai. Li­tera­tū­ros sąra­še yra 510 šalti­nių. Bendra di­ser­ta­ci­jos apimtis: 182 
pusla­piai (be priedų). 
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1. MOKINIŲ, TURINČIŲ VIDUTINIŲ SPECIALIŲJŲ 
UGDYMOSI POREIKIŲ, FUNKCINIO MATEMATINIO 
RAŠTINGUMO UGDYMO BENDROJO UGDYMO 
MOKYKLOJE TEORINIS PAGRINDIMAS

1.1. Mo­ki­nių, turinčių vi­duti­nių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­rei­kių,  
funkci­nio mate­mati­nio raštingumo samprata

1.1.1. Raštingumo sampratos rai­da

Istoriškai raštingu­mas bu­vo traktuoja­mas kaip pa­grindi­nis su­gebė­ji­mas skai­
ty­ti, ra­šy­ti ir su­prasti teksti­nę medžia­gą (Lietu­vių enciklopedi­ja, 1961; Boy­a­rin, 
1993; Mangu­el, 1996). Pa­sak W. B. Wa­etjen (1993), raštingu­mas – tai gebė­ji­mas 
užkoduoti ir iššifruoti pra­neši­mą. Tarptau­ti­nia­me Nau­ja­ja­me Pa­sau­lio žody­ne (New 
World Dictiona­ry, 1997) jis api­brė­žia­mas kaip bū­sena ar koky­bė bū­ti išsi­moksli­
nu­siam. Remiantis šiais api­brė­ži­mais, ga­li­ma da­ry­ti prielai­dą, kad raštingu­mas, 
viena ver­tus, ga­lė­tų reikšti asmens išsi­la­vi­nimą, ki­ta ver­tus, jis api­bū­di­na asmens 
gebė­ji­mų koky­biškumą ir yra išsi­la­vi­ni­mo koky­bės ženklas (Stundys, 2006), ku­ris 
pri­pažįsta­mas kaip svar­bus indi­vi­do išsi­moksli­ni­mo elementas (Bi­ti­nas, 1990; Bū­
dienė, 1998; Petkevi­čiū­tė, 2001; Ša­par­nienė, 2002a, 2002b). Raštingu­mas yra ne 
tik neatski­ria­ma išsi­moksli­ni­mo da­lis, bet ir vienas svar­biau­sių gy­ventojų kultū­ros 
rodiklių (Lietu­vių enciklopedi­ja, 2011), ku­ris socia­li­nės rai­dos požiū­riu api­bū­di­na­
mas kaip asmens ga­li­my­bių plėtra, ga­li­my­bė įsi­gy­ti koky­bišką išsi­la­vi­ni­mą, ati­tin­
kantį vi­suomenės socia­li­nius porei­kius. 

Nuolat besi­kei­čianti ir ži­niomis veiklą grindžianti globa­li infor­ma­ci­nė vi­suo­
menė spar­čiai kei­čia raštingu­mo sampra­tą, tu­ri­nį ir ug­dy­mo metodi­kas, ku­rie pri­
klau­so nuo vi­suomenės rai­dos ly­gio (Bi­ti­nas, 1990; Bru­ce, 1996; Bū­dienė, 1998; 
Ju­cevi­čienė, 1996; Petkevi­čiū­tė, 2001; Ša­par­nienė, 2002a, 2002b ir kt.). Raštingu­
mas, pa­sak P. Ju­cevi­čienės (1996), ga­li bū­ti api­bū­di­na­mas kaip žmogaus su­gebė­ji­
mas komu­ni­kuoti pri­imti­nomis priemonė­mis bei nu­sta­ty­tu ly­giu tos vi­suomenės, 
ku­rios na­rys jis yra, socia­li­nė­je ter­pė­je. Raštingu­mo tu­ri­nys įvai­riais ekonomi­nės 
ir poli­ti­nės rai­dos eta­pais sky­rė­si (Lietu­vių enciklopedi­ja, 2011; Lietu­viškoji ta­
ry­bi­nė enciklopedi­ja, 1982). Jo išta­kos sieja­mos su rašto ir abė­cė­lės atsi­ra­di­mu. 
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Anksty­vose vi­suomenė­se raštingu­mas pa­dė­jo ma­tuoti žemę, skai­čiuoti gy­vu­lius, 
der­lių, nu­sta­ty­ti mokesčius; porefor­ma­ci­nė­je Eu­ropoje – siekti asmeni­nio išsi­gel­
bė­ji­mo; Jeffer­sono demokra­ti­joje ta­po pa­grindi­niu faktoriu­mi, lemiančiu valdžios 
išsi­lai­ky­mą, o su­klestė­jus pra­monei įga­li­no per­duoti ga­my­bos infor­ma­ci­ją or­ga­ni­
za­ci­jos vi­du­je. Lietu­voje raštingu­mo su­voki­mo svar­ba sieja­ma su krikščiony­bės 
įvedi­mu, kai bažny­ti­nė vy­resny­bė ska­ti­no klebonus steig­ti mokyklas. Raštingu­mas 
šiandieni­nė­je vi­suomenė­je su­pranta­mas kaip di­na­mi­nis konceptas, ku­ris dau­gelio 
moksli­ninkų (Bandorienė, 2005; Bi­ti­nas, 1990; Bobosa­dy­kova, 1990; Boy­a­rin, 
1993; Bru­ce, 1996; Bū­dienė, 1998; Croft, 1991; Du­bin, Kuhlman, 1992; Du­dai­tė, 
2007d, 2008; Du­dai­tė, Eli­jio, 2004d, 2005a; Ei­senberg, Johnson, 1996, 1997; Flo­
od, Lapp, 1995; Ha­y­den, 1999; Har­ri­son, Stephen, 1996; Henrich, Molenda, Rus­
sel, Smaldi­no, 1999; Johnson, 1997; Ju­cevi­čienė, 1996; Lesta­ge, 1982; Mangu­el, 
1996; Mar­kauskai­tė, 1999; Matějů, 1998; McMilan, 1996; Najva­rová, 1992; Otas, 
2000; Pau­lionienė, 2011; Petkevi­čiū­tė, 2001; Petrauskas, 1998; Průcha, 1992; Stun­
dys, 2006; Šapar­nienė, 2002a, 2002b; Ša­par­nienė, Ša­par­nis, 2003; Švei­kauskas, 
2005; Wa­etjen, 1993 ir kt.) ana­li­zuoja­mas kaip ekonomi­nės, socia­li­nės, švieti­mo ir 
svei­ka­tos sri­čių der­mės, pu­siau­svy­ros ir integ­ra­ci­jos ma­tas bei valdy­mo priemonė, 
išteklių atkū­ri­mo ir plėtros instru­mentas, tampantis reikšmingu ideologi­jų, poli­ti­
kos, sociologi­jos, psi­chologi­jos, technologi­jų, semioti­kos, medi­ci­nos ir ki­tų sri­čių 
ty­ri­mo objektu bei nau­ju šių ty­ri­nė­ji­mo sri­čių ter­mi­nu. Šiuose dar­buose nema­žai 
dė­mesio ski­ria­ma ne tik raštingu­mo svar­bai mokykli­nio amžiaus vai­kams ir jau­nuo­
liams, bet ir su­au­gu­siųjų raštingu­mo ir neraštingu­mo priežasčių atsklei­di­mui.

Ka­dangi šiuolai­ki­nė raštingu­mo sąvoka švieti­mo sri­ty­je daug pla­tesnė už tra­
di­ci­nę sampra­tą, B. Bi­ti­nas (1990) pa­siū­lė skir­ti tris raštingu­mo lyg­menis: elemen­
taru­sis raštingu­mas (ba­zi­niai skai­ty­mo bei ra­šy­mo gimtąja kalba, skai­čia­vi­mo mo­
kė­ji­mai), funk­ci­nis raštingu­mas (kompleksiškas mokė­ji­mas operuoti kasdieni­niam 
gy­veni­mui, bui­čiai rei­ka­lingomis ži­niomis, grindžia­mas ne mokslu, o gy­veni­mo 
logi­ka), kultū­rinis raš­tingu­mas (vi­suomenės na­rio gebė­ji­mas adaptuotis rea­lioje 
aplinkoje, ku­ris di­ferenci­juoti­nas socia­li­nės kilmės, aplinkos, ly­ties ir pan. atžvil­
giu ir dažnai sieja­mas su aukštesniųjų gebė­ji­mų, indi­vi­do kompetenci­jų ug­dy­mu) 
(1 pav.).

1 pav. Ma­tema­ti­nio raštingu­mo lyg­menys
(Su­da­ry­tas L. Tomė­nienės pa­gal B. Bi­ti­ną, 1990)
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Nuo seno už ele­mentario­jo raštingu­mo ug­dy­mą, anot B. Bi­ti­no, atsa­kinga 
bu­vo ir yra pra­di­nė mokykla, ku­rios pa­skir­tis – pa­siekti, kad vai­kai be sunku­mų 
išmoktų skai­ty­ti jiems tinka­mus tekstus, mokė­tų tai­syklingai ra­šy­ti, skai­čiuoti. Pra­
ei­ty­je, kai pra­di­nė mokykla tiesiogiai rengė vai­kus gy­veni­mui, ji bu­vo atsa­kinga 
už enciklopedi­nį vai­kų ug­dy­mą. Anot D. Ša­par­nienės (2002a, 2002b), anksty­vojo 
ka­pi­ta­lizmo lai­kotar­piu elementa­ru­sis raštingu­mas apė­mė vi­suoti­nį pra­di­nį, vė­ly­va­
ja­me ka­pi­ta­lizme – vi­suoti­nį vi­du­ri­nį, o poindustri­nė­je, infor­ma­ci­nė­je vi­suomenė­je 
– konver­ga­vi­mą į vi­suoti­nį aukštąjį.

Funkcinio raštingu­mo (antra­sis raštingu­mo lyg­muo) sąvoka pa­prastai trak­
tuoja­ma kaip vi­suomenės na­rių, su­lau­ku­sių 15 metų, gebė­ji­mas operuoti kasdie­
ni­niam gy­veni­mui, bui­čiai rei­ka­lingomis žiniomis ir mokė­ji­mais (Bi­ti­nas, 1990; 
Doležalová, 2005; Najva­rová, 1992; PISA, 2006, 2014), todėl Pra­di­nio ir pa­grindi­
nio ug­dy­mo bendrosiose progra­mose (2008) nu­rodoma, kad pa­grindi­nio ug­dy­mo 
pa­kopoje per įvai­rių da­ly­kų pa­mokas bū­ti­na ug­dy­ti funkci­nį moki­nių raštingu­mą. 
For­mu­luojant funkci­nio raštingu­mo užda­vi­nį, kaip socia­li­nį užsa­ky­mą mokyklai, 
bū­ti­na lai­ky­tis pla­tesnės jo sampra­tos, kad mokykla be mokė­ji­mo skai­ty­ti, ra­šy­ti, 
skai­čiuoti, išmoky­tų vai­kus reikšti sa­vas mintis, išklau­sy­ti ir su­prasti ki­to asmens 
reiškia­mas mintis, spręsti nesu­dė­tingas problemas, ,,tai­kant skai­čia­vi­mus orientuo­
tis aplinkoje, pa­aiškinti kasdien su­tinka­mus gamtos bei vi­suomenės reiški­nius, su­
vokti ir ver­tinti grožį, lai­ky­tis svei­ko gy­veni­mo bū­dų rei­ka­la­vi­mų“ (Bi­ti­nas, 1990, 
p. 3). Šiam užda­vi­niui rea­li­zuoti mokykla, anot moksli­ninko, ga­lė­tų skir­ti trejus 
metus; dešimtmetės mokyklos struktū­roje tai ati­tiktų 6–8 kla­ses (šiuolai­ki­nės vi­du­
ri­nės mokyklos struktū­roje − 7–10 kla­ses (Doležalová, 2005, Najva­rová, 1992)). 

Kultū­rinio raštingu­mo ug­dy­mo lyg­mens tu­ri­nį api­bū­dinti neleng­va, nes, 
skir­tingai nuo vi­sai tau­tai bendro elementaraus ir funk­ci­nio raštingu­mo, kultū­ri­
nis raštingu­mas di­ferenci­juoti­nas įvai­riais atžvilgiais (Bi­ti­nas, 1990, Ša­par­nienė, 
2002a, 2002b), pa­vyzdžiui, vienoks jis mieste, ki­toks – kai­me. Šio raštingu­mo tu­
ri­nys pri­klau­so nuo kultū­ri­nės, etni­nės, ekonomi­nės aplinkos, o esmi­nis yra ly­ties 
faktorius. 

Švei­kauskas (2005) raštingu­mo ug­dy­mo procesą siū­lo su­skirsty­ti į šiuos lyg­
menis: funkcinį, inte­rakty­vų ir kritinį. Kiekvienam jų kelia­mi skir­tingi ug­domie­
ji tikslai, for­mu­luoja­mas ki­toks tu­ri­nys bei or­ga­ni­zuoja­mos edu­ka­ci­nės veiklos. 
Funkcinis raštingu­mas šiuo atveju reiškia pa­kanka­mus ba­zi­nius raštingu­mo ir 
skai­ty­mo įgūdžius (pa­grindi­nius įgū­džius bei su­pra­ti­mą), pa­dedančius efekty­viai 
veikti kasdieny­bė­je. Šio lyg­mens ug­dy­mo tu­ri­nio esmę tu­rė­tų su­da­ry­ti elementa­
rios žinios apie tam tikrą sri­tį. Interak­tyvus raštingu­mas yra įgūdžių ug­dy­mas pa­
lai­kančioje aplinkoje. Šia­me lyg­meny­je, tai­kant peri­ma­mu­mo principą, siū­loma 
gi­linti elementa­rias žinias bei ug­dy­ti jų tai­ky­mo gebė­ji­mus, aktu­a­lu yra išug­dy­ti 
pažinti­nius (kog­ni­ty­vi­nius) ir raštingu­mo įgūdžius, kad žmogus ga­lė­tų akty­viai da­
ly­vau­ti kasdieni­nė­je veikloje, rasti tinkamą infor­ma­ciją, su­vokti skir­tingų komu­ni­
ka­vi­mo for­mų reikšmę bei pri­tai­ky­ti naują infor­ma­ciją besi­kei­čiančiomis aplinkos 
sąly­gomis. Kri­ti­nis raštingu­mas – tai dar geresnis su­gebė­ji­mas ana­li­zuoti, ver­tinti 
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infor­ma­ciją bei ją sėkmingai pri­tai­ky­ti, pa­nau­doti kasdieni­nia­me gy­veni­me. Šia­me 
lyg­meny­je la­bai svar­bus tu­ri tapti kri­tiškas požiū­ris pri­imant sprendi­mus. Į ug­dy­
mo tu­ri­nį per­kelia­mos anksčiau įgy­tos elementa­rios žinios, integ­ruoja­mos su in­
for­ma­ci­ja. Tobu­li­nant asmeni­nius įgūdžius, ug­domas gebė­ji­mas veikti sprendžiant 
problemas (Švei­kauskas, 2005). Popu­lia­rus konceptas „raštingu­mas” šiandien jau 
traktuoja­mas daug pla­čiau nei tra­di­ci­nis raštingu­mas: su­pra­ti­mas apima ne tik as­
mens gebė­ji­mą skai­ty­ti, ra­šy­ti, kalbė­ti, skai­čiuoti, bet ir spręsti problemas nuo bū­
ti­no profesiona­laus lyg­mens profesi­nė­je veikloje iki funkci­nio lyg­mens šei­moje, 
ug­dy­mo sistemoje, vi­suomenė­je. F. Du­bin ir N. A. Kuhlman (1992) pri­pa­žįsta, kad 
žodis „raštingu­mas“ pats sa­vai­me su­si­jęs su žinio­mis, įgū­džiais ir kompe­tencija.

Da­bar­ti­nė raštingu­mo tu­ri­nio kai­ta grindžia­ma funkci­nio raštingu­mo idė­ja, ku­
rios esmę atsklei­džia pri­pa­ži­ni­mas, kad raštingu­mas sieja­mas su įvai­ria­pu­sė­mis 
ži­niomis ir gebė­ji­mais, ku­rie užtikri­na tiek efekty­vų asmens funkciona­vi­mą vi­suo­
menė­je, tiek jo tobu­lė­ji­mą (Du­bin, Kuhlman,1992; Stonkienė, 2012; Ša­par­nienė, 
2002a, 2002b). Vi­sa tai lei­džia raštingu­mą su­vokti kaip kintančias kompe­tencijas, 
for­muoja­mas socia­li­nės aplinkos ir socia­li­nio gy­veni­mo konteksto. Šioms kompe­
tenci­joms povei­kį tu­ri vi­sa­ver­čio asmens funkciona­vi­mo vi­suomenė­je porei­kiai, 
konkretaus asmens veikla (pvz., dar­bas, na­mai, stu­di­jos, laisva­lai­kis ir kt.), asmens 
socia­li­nio vei­ki­mo, efekty­vaus jo funkciona­vi­mo vi­suomenė­je įga­li­ni­mo siekis, 
ku­rį užtikri­na vi­są gy­veni­mą trunkantis moky­ma­sis. 

Šiuolai­ki­nia­me pa­sau­ly­je raštingu žmogu­mi va­di­na­mas žmogus, mokantis ra­
šy­ti ir skai­ty­ti, ta­čiau keliant aukštesnius rei­ka­la­vi­mus, raštingas žmogus taip pat 
tu­ri su­gebė­ti su­prasti bei įvai­riose si­tu­a­ci­jose nau­doti atspausdintus, pa­ra­šy­tus duo­
menis, gebė­ti rišliai bendrau­ti, skai­čiuoti. Socia­li­niuose peda­gogi­niuose ty­ri­muose 
raštingu­mo (ypač funkci­nio) api­bū­di­ni­mas yra konkretesnis: funkciškai neraštin­
gais lai­komi tie, ku­rie, nepai­sant tu­ri­mo ofi­cia­laus išsi­la­vi­ni­mo, nemoka skai­ty­ti 
ir skai­čiuoti tokiu lyg­meniu, koks rei­ka­lingas kasdieny­bės problemoms spręsti (Bi­
ti­nas, 1990). G. Bobosa­dy­kova (1990), F. Mor­kes (1990) funkci­nį neraštingu­mą 
api­brė­žia kaip žmogaus specia­lių ži­nių tu­rė­ji­mą tik ku­rioje nors api­brėžtoje sri­ty­je. 
Nu­sta­ty­ta, kad ekonomiškai išsi­vysčiu­siose ša­ly­se funkciškai neraštingų žmonių 
yra apie 12-15 procentų: pa­vyzdžiui, Ka­na­doje – apie 23 proc., Angli­joje – apie 
13 proc., Prancū­zi­joje – apie 10 proc. Du trečda­liai neraštingų pa­sau­lio žmonių 
yra moterys. Ypač žemas raštingu­mas, remiantis UNESCO ata­skai­tomis�, yra ara­
bų valsty­bė­se, pietų ir va­ka­rų Azi­joje bei Užsa­cha­rio Afri­koje. Šiose teri­tori­jose 
maždaug trečda­lis vy­rų ir pu­sė moterų yra neraštingi. Pasta­rai­siais dešimtmečiais 
Lietu­voje atlieka­mų na­ciona­li­nių bei tarptau­ti­nių moki­nių (TIMSS, PISA, PIRLS) 
ir su­au­gu­siųjų (OECD PIAAC) raštingu­mą ti­riančių moksli­nių ty­ri­mų rezulta­tai pa­
rodė, kad apie ži­nių pri­tai­komu­mą prakti­koje mes tu­ri­me kalbė­ti nuolat. Apie tai, 
kad neraštingu­mas tampa valsty­bi­ne problema, pra­bilta po to, kai 2010–2012 m. 

� JT raštingu­mo dešimtmetis (2003–2012). Pri­ei­ga per inter­netą: http://www.unesco.lt/svie­
ti­mas/moky­ma­sis-vi­sa-gy­veni­ma/rastingu­mas/jung­ti­niu-tau­tu-rastingu­mo-desimtmetis-
2003-2012 [žiū­rė­ta 2010-03-14].
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30 proc. abi­tu­rientų, lai­kiu­sių valsty­bi­nį lietu­vių kalbos brandos eg­za­mi­ną, už raš­
tingu­mą ga­vo nu­lį ba­lų. Net 12 proc. abi­tu­rientų 2014 metais neišlai­kė valsty­bi­nio 
ma­tema­ti­kos brandos eg­za­mi­no. Vi­si šie faktai ir 2003 metais Jung­ti­nių Tau­tų ir 
UNESCO pa­skelbtas Jung­ti­nių Tau­tų raštingu­mo dešimtmetis (2003–2012 m.) bei 
progra­ma ,,Švieti­mas vi­siems“ pa­tvir­ti­na, kad asmens raštingu­mas yra vienas iš 
pa­ma­ti­nių šių dienų ug­dy­mo siekių (Šer­nas, 2006). Tai akcentuoja­ma ir progra­mo­
je ,,Švieti­mas vi­siems“: siekiant nau­jos švieti­mo koky­bės, pa­grindi­nis dė­mesys 
ug­dy­mo procese tu­ri bū­ti ski­ria­mas nau­jų kompetenci­jų, nau­jo ma­tema­ti­nio, eko­
nomi­nio, infor­ma­ci­nio ir pi­lieti­nio raštingu­mo, įgū­džių ir nu­si­tei­ki­mo moky­tis vi­są 
gy­veni­mą, nuolat atnau­jinti įgy­tas kompetenci­jas ug­dy­mui�. Akcentuoja­ma, kad la­
bai svar­bu moky­mosi edu­ka­ci­nė­je pa­ra­dig­moje su­da­ry­ti ga­li­my­bes besi­mokančia­
jam pa­čiam da­ly­vau­ti švieti­mo tu­ri­nio, metodų ir struktū­ros nuola­ti­nia­me atnau­ji­ni­
me. Švieti­mas tu­ri nuolat keistis, pri­si­tai­ky­ti prie kintančių vi­suomenės porei­kių. 
Remiantis raštingu­mo ug­dy­mo nuosta­tomis, užsienio ša­lių pa­tir­ti­mi LR Švieti­mo 
ir mokslo mi­nisteri­ja, siekda­ma pa­gerinti raštingu­mo ug­dy­mą bendrojo ug­dy­mo 
mokyklose, pa­rengė ,,Lietu­vių kalbos ir kultū­ri­nio raštingu­mo moky­mo geri­ni­mo 
priemonių pla­no 2013–2016 metams“ projektą, ku­ria­me nu­ma­ty­ta pra­dė­ti vykdy­ti 
8 kla­sės moki­nių funkci­nio raštingu­mo pa­tikri­ni­mą, kelti moky­tojų profesi­nę kva­
li­fi­ka­ci­ją ir moty­va­ci­ją, atnau­jinti lietu­vių kalbos pra­di­nio ir pa­grindi­nio ug­dy­mo 
progra­mas, kai­mo mokyklas aprū­pinti vai­kų li­tera­tū­ra, ska­tinti tė­vus skai­ty­ti kar­
tu su vai­kais, įvesti pri­va­lomą iki­mokykli­nį ir priešmokykli­nį ug­dy­mą socia­li­nės 
ri­zi­kos šei­mose gy­venantiems vai­kams (Lietu­vių kalbos ir kultū­ri­nio raštingu­mo 
moky­mo geri­ni­mo priemonių pla­nas 2013–2016 m., 2013). Per ar­ti­miau­sius metus 
nu­ma­toma atnau­jinti lietu­vių kalbos ir li­tera­tū­ros progra­mas, su­stipri­nant ra­šy­bos, 
sky­ry­bos ir ki­tus kalbos prakti­kos įgū­džius, skai­ty­mo gebė­ji­mus ir kultū­ri­nį raštin­
gu­mą. Bus konkrečiai nu­rodoma, ką moki­niai tu­rė­tų išmokti kiekvienoje kla­sė­je. 
Nu­ma­toma su­kur­ti raštingu­mo ver­ti­ni­mo sistemą: pa­reng­ti ver­ti­ni­mo metodi­kas 2, 
4, 6, 8 kla­sėms, bai­gus 8 kla­ses vykdy­ti raštingu­mo pa­tikri­ni­mą, su­da­ry­ti ra­šomųjų 
dar­bų ver­ti­ni­mo apra­šus pra­di­niam ir pa­grindi­niam ug­dy­mui. Be to, li­tu­a­nisti­kos 
mokslo insti­tu­tuose pra­dė­ti ilga­lai­kiai vai­kų ir jau­ni­mo kalbos kai­tos, funkci­nio ir 
kultū­ri­nio raštingu­mo ty­ri­mai. 

Atsi­žvelg­da­ma į logi­nio mąsty­mo bū­ti­ny­bę šiandieni­nė­je vi­suomenė­je ir že­
mus Lietu­vos mokslei­vių ži­nių vi­dur­kius tarptau­ti­niuose ty­ri­muose, LR Sei­mo 
švieti­mo, mokslo ir kultū­ros komi­tetas, Lietu­vos mokslei­vių sąjunga (LMS) pa­siū­
lė stiprinti ma­tema­ti­nių kompetenci­jų ug­dy­mą ir di­dinti prakti­nių užduočių da­lį. 
Tam ga­lė­tų bū­ti pa­nau­doti pri­va­lomi 4, 8 ir 10 kla­sėms skir­ti standar­ti­zuoti ma­te­
ma­ti­nių ži­nių pa­tikri­ni­mo testai. LR Sei­mo švieti­mo, mokslo ir kultū­ros komi­te­
tas 2013 m. gegu­žės 23 d. posė­dy­je išreiškė pozi­ci­ją dėl pri­va­lomo ma­tema­ti­kos 

� UNESCO progra­ma Švieti­mas vi­siems. Pri­ei­ga per inter­netą: http://www.unesco.lt/svie­
ti­mas/moky­ma­sis-vi­sa-gy­veni­ma/unesco-progra­ma-svieti­mas-vi­siems [žiū­rė­ta 2010-03-
14].
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brandos eg­za­mi­no įvedi­mo nuo 2016 metų10, o 2014 m. liepos 31 d. Švieti­mo ir 
mokslo mi­nistras D. Pa­valkis pa­si­ra­šė įsa­ky­mą dėl pri­va­lomo ma­tema­ti­kos eg­za­mi­
no įtei­si­ni­mo nuo 2016 metų. Šis eg­za­mi­nas taps slenksčiu, ku­rį tu­rė­tų per­ženg­ti 
aukštojo mokslo siekiantys jau­nuoliai, stojantys į valsty­bės fi­nansuoja­mas vietas. 
Pri­ta­ria­ma slenksti­niam ma­tema­ti­nių ži­nių pa­tikri­ni­mui 4, 8, 10 kla­sė­se.

Moksli­nė­je li­tera­tū­roje išskir­ta nema­žai raštingu­mo rū­šių, su­si­ju­sių su įvai­
raus pobū­džio infor­ma­ci­jos pri­ėmi­mo, su­pra­ti­mo bei per­da­vi­mo for­momis, pvz.: 
komu­ni­ka­ci­nis raštingu­mas (gebė­ji­mas skai­ty­ti, ra­šy­ti ir su­prasti teksti­nę medžia­gą 
(Lietu­vių enciklopedi­ja, 1961; Boy­a­rin, 1993; Mangu­el, 1996)), ma­tema­ti­nis (ge­
bė­ji­mas tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias aktu­a­lioje prakti­koje (Du­dai­tė, 2007d, 2008)), 
gamta­moksli­nis (gebė­ji­mas mąsty­ti gamtos mokslų ka­tegori­jomis pa­sau­ly­je, ku­
ria­me gamtos mokslai ir technologi­jos vis la­biau vei­kia mū­sų gy­veni­mą (OECD 
PISA, 2006; Du­dai­tė, 2007e), infor­ma­ci­nis (gebė­ji­mų vi­su­ma, bū­ti­na su­prasti in­
for­ma­ci­jos porei­kį, ją aptikti, įver­tinti, apdoroti ir efekty­viai pa­nau­doti (Glosienė, 
Mozū­rai­tė, Ru­džionienė, 2005)), kompiu­teri­nis (gebė­ji­mas su­prasti ir var­toti kom­
piu­terį, pri­tai­ky­ti kompiu­teri­nes ži­nias ir įgū­džius asmeni­niams porei­kiams bei vi­
suomenės la­bui (Henrich, Molenda, Russel, Smaldi­no, 1999; Croft, 1991; Ša­par­
nienė, 2002a, 2002b), fi­nansi­nis (tu­ri­mos ži­nios apie pi­ni­gus, asmeni­nius fi­nansus, 
ekonomi­ką ir gebė­ji­mas jas pri­tai­ky­ti praktiškai (Pau­lionienė, 2011) ir kt. 

Api­bendri­nant ga­li­ma teig­ti, kad kintanti raštingu­mo sąvoka api­brė­žia­ma kaip 
di­na­mi­nis konceptas, ku­ris pri­klau­so nuo vi­suomenės rai­dos ly­gio ir ga­li bū­ti api­
bū­di­na­mas kaip žmogaus su­gebė­ji­mas komu­ni­kuoti pri­imti­nomis priemonė­mis 
bei nu­sta­ty­tu ly­giu tos vi­suomenės, ku­rios na­rys jis yra, socia­li­nė­je ter­pė­je. Švie­
ti­mo sistemoje išski­ria­mi trys pa­grindi­niai raštingu­mo lyg­menys: elementa­ru­sis, 
funkci­nis ir kultū­ri­nis. Moksli­nė­je li­tera­tū­roje randa­ma nema­žai raštingu­mo rū­šių, 
su­si­ju­sių su įvai­raus pobū­džio infor­ma­ci­jos pri­ėmi­mo, su­pra­ti­mo bei per­da­vi­mo 
for­momis. Pasta­ruoju metu vis di­desnis dė­mesys ski­ria­mas moki­nių raštingu­mo 
gebė­ji­mų įver­ti­ni­mui ne tik užsienio ša­ly­se, bet ir Lietu­voje.

1.1.2. Naujie­ji iššū­kiai mate­mati­kos mo­ky­mui(si) mate­mati­nio  
raštingumo ugdy­mo konteks­te

Dau­gelis įvai­rių ša­lių au­torių nag­ri­nė­ja švieti­mo refor­mų, ta­me tar­pe ir ma­
tema­ti­kos, poky­čius, rezulta­tus ir šio proceso problemas, tobu­li­ni­mo ga­li­my­bes 
(Ball, 1994; Beck, 2003; Cor­son, 1998; Dra­per, 2002; Duffy, 2001; Har­ris, 2001; 
Hor­ne, 2001; Fer­gu­son, 2000; Frykholm, 2004; Fullan, 1998, 2001, 2003; Lissitz, 
2002; Ni­col, 2004; Senk, 2003; Si­čiū­nienė, 2010; Šiau­čiu­kė­nienė, Stankevi­čienė, 

10 Lietu­vos Respubli­kos Sei­mo pra­neši­mas ži­niasklai­dai ,,Švieti­mo, mokslo ir kultū­ros ko­
mi­tetas išreiškė pozi­ci­ją dėl pri­va­lomo ma­tema­ti­kos brandos eg­za­mi­no įvedi­mo (2013). Pri­
ei­ga per inter­netą: http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=8908&p_d=136433&p_k=1 
[žiū­rė­ta 2013-10-25].
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2002; Šiau­čiu­kė­nienė, Vi­sockienė, Ta­li­jū­nienė, 2006; Šiau­čiu­kė­nienė, Stankevi­
čienė, Čiu­žas, 2011; Tichả, 2012; Novảk, 2011; Želvys, 1999 ir kt.). Pasta­ruoju 
metu pla­čiai kalba­ma apie bendrojo ug­dy­mo mokyklos kai­tą, ku­ri orientuota į mo­
ki­nių pri­gimties ga­lių atsklei­di­mą bei įga­li­ni­mą, laisvo, doro ir atsa­kingo žmogaus 
ug­dy­mą (Cesevi­čiū­tė, 2003; Čiu­žas, 2007; Ju­cevi­čienė, 2007; La­pinskienė, 2002; 
Motiejū­nienė, 2004; Motiejū­nienė, Ža­dei­kai­tė, 2009; Novi­kienė, 2002; Petkū­nas, 
2007; Šiau­čiu­kė­nienė, Vi­sockienė, Ta­li­jū­nienė, 2006; Šiau­čiu­kė­nienė, Stankevi­
čienė, Čiu­žas, 2011 ir kt.). Pa­brė­žia­mi hu­ma­niški santy­kiai, asmens ver­tės pri­pa­ži­
ni­mas, pa­si­rinki­mo laisvė ir pa­gar­ba, ug­dy­mo tu­ri­nio va­dy­bos, orientuotos į proce­
są ir rezulta­tą, moky­mosi moky­tis ir ki­tų kompetenci­jų ug­dy­mo bū­ti­ny­bė. 

Šiandieni­nė infor­ma­ci­nė vi­suomenė yra ypač ma­tema­ti­zuota, tai­gi dar la­biau jau­
čia­mas ma­tema­ti­nio raštingu­mo porei­kis, ku­ris da­bar atpa­žįsta­mas kone vi­sose žmo­
gaus gy­veni­mo sferose: na­mų ūky­je, rekrea­ci­joje, pi­lieti­nės atsa­komy­bės ir socia­li­
nė­se akci­jose, profesi­nė­je ir dar­bi­nė­je veikloje, tvar­kant asmeni­nius fi­nansus, lai­kant 
eg­za­mi­nus, toliau mokantis, au­gi­nant vai­kus ir t.t. Jis rei­ka­lingas vi­suomenės kas­
dieni­nia­me gy­veni­me ir vai­di­na svar­bų vaidmenį projektuojant ekonomi­nę plėtrą. 
Skai­čiai, duomenys, lentelės, gra­fi­kai, kompiu­terių tei­kia­mos pa­slau­gos duomenų 
ra­di­mo bei per­da­vi­mo sri­ty­je pa­leng­vi­na ir kar­tu pa­sunki­na šiuolai­ki­nį gy­veni­mą. 
Kieky­bi­nės infor­ma­ci­jos gau­sa pa­kei­tė ne tik žmonių įprastą gy­veni­mo ir dar­bo 
aplinką, bet ir vi­są socia­li­nę sistemą. Todėl pasta­rai­siais metais jau nestebi­na ma­
tema­ti­kos skver­bi­ma­sis į gamtos mokslus ir jos įta­ka socia­li­nių bei hu­ma­ni­ta­ri­nių 
mokslų rai­dai (Du­dai­tė, 2008). Ma­tema­ti­kos ,,ka­ra­lia­vi­mą“ šiuolai­ki­nės ci­vi­li­za­
ci­jos veikloje lemia tiek spar­ti šio mokslo teori­jos rai­da, tiek sėkmingas jo ži­nių 
pri­tai­ky­mas (Ci­bulskai­tė, 2012). 

Da­bar­ti­nis amžius api­bū­di­na­mas kaip nuola­ti­nis spar­tus ir revoliu­cingas in­
for­ma­ci­jos bei komu­ni­ka­ci­nių technologi­jų vysty­mosi amžius (Har­ri­son, Stephen, 
1996; Johnson, 1997), todėl raštingu­mas tiek pa­sau­li­nė­je moksli­nė­je li­tera­tū­roje 
(Bru­ce, 1996; Ei­senberg, Johnson, 1996; Ha­y­den, 1999; Johnson, 1994, 1997; 
McMillan, 1996 ir kt.), tiek lietu­viškuose šalti­niuose (Bi­ti­nas, 1990; Bū­dienė, 
1996, 1998; Du­dai­tė, 2008; Glosienė, Mozū­rai­tė, Ru­džionienė, 2005; Mar­kauskai­
tė, 1999; Otas, 2000; Petrauskas, 1998; Ša­par­nienė, 2002a, 2002b ir kt.) ne tik 
įvai­riai api­brė­žia­mas, bet ir ana­li­zuoja­mas įvai­riais aspektais, vienas iš ku­rių – raš­
tingu­mo porei­kio kai­ta istori­jos bė­gy­je, švieti­mo edu­ka­ci­nių pa­ra­dig­mų kai­tos pro­
cese.

Ta­čiau pa­stebi­ma, kad XXI amžiaus žmogus dažnai yra nepa­kanka­mai pa­si­
rengęs gy­venti šia­me infor­ma­ci­jos, technologi­jų ir skai­čių pa­sau­ly­je. Da­lis vi­suo­
menės lai­koma ma­tema­tiškai neraštinga (De Lange, 2003; The Qu­anti­ta­ti­ve Li­te­
ra­cy Design Team, 2001). Iš to ky­la ir nau­ji iššū­kiai bei rei­ka­la­vi­mai ma­tema­ti­kos 
moky­mui(si) mokykloje. Ma­tema­ti­kos di­dakti­ka nuolat kelia sau tris su­dė­tingus 
užda­vi­nius (Si­čiū­nienė, 2010): ko­dėl mo­ky­ti, t.y. kokie tu­rė­tų bū­ti šiandienos ma­te­
ma­ti­kos moky­mo tikslai bei princi­pai; ko mo­kyti, t.y. koks tu­rė­tų bū­ti ma­tema­ti­kos 
moky­mo tu­ri­nys bei jo moky­mo struktū­ra; kaip mo­ky­ti, t.y. kokios technologi­jos 
(metodai, priemonės, for­mos) pa­jė­gios užtikrinti moky­mo ir moky­mosi koky­bę, 
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atliepiančią vi­suomenės porei­kius. 
Vi­sos šalys nuolat bando atsa­ky­ti į šiuos klau­si­mus, nu­sta­ty­ti nau­jus ma­tema­

ti­kos moky­mo tikslus ir rei­ka­la­vi­mus, iš nau­jo api­brėžti, kas yra ma­tema­ti­nis raš­
tingu­mas, kokių ma­tema­ti­nio raštingu­mo rezulta­tų rei­kė­tų siekti mokykloje, kaip 
išma­tuoti ma­tema­ti­nį raštingu­mą (Du­dai­tė, 2007d, 2008). Lietu­voje ug­dy­mo pa­ra­
dig­mų vir­smas sieti­nas su Nepri­klau­somy­bės atkū­ri­mo akto neša­mu ideologi­nių 
pa­ra­dig­mų vir­smu. Lietu­vos švieti­mo koncepci­joje (1992) kalba­ma apie vi­suome­
nės transfor­ma­vi­mą, menta­li­teto, ver­ty­bių kai­tą, nau­ją raštingu­mą ir pan. Šie po­
ky­čiai įma­nomi tik ra­di­ka­liai refor­ma­vus Lietu­vos švieti­mą, jam keliant iš esmės 
nau­jus užda­vi­nius. Moky­mo pa­ra­dig­ma, ku­ria iki šio lai­ko Lietu­vos švieti­me va­
dovau­ta­si ir ku­rioje ug­dy­mas bu­vo traktuoja­mas kaip vi­suomenės api­bendrintos 
pa­tir­ties (socia­li­nių ver­ty­bių, mokslo ži­nių, proti­nės ir prakti­nės veiklos gebė­ji­mų) 
per­tei­ki­mas ug­dy­ti­niams (Bi­ti­nas, 2005) ta­po nebeatliepianti nau­jų užda­vi­nių. To­
dėl pasta­rąjį dešimtmetį kryptingai kei­tė­si ir ma­tema­ti­nis švieti­mas Lietu­voje: 
bu­vo koreguoja­mi ma­tema­ti­nio švieti­mo tikslai bei tu­ri­nys, ieškoma efekty­vesnių 
moky­mo ir moky­mosi metodų. Imta akty­viai svarsty­ti moky­mo progra­mų refor­
ma­vi­mo klau­si­mus, per­tvar­komi ir ra­šomi nau­ji va­dovė­liai, pra­ty­bų sąsiu­vi­niai 
įprastos rai­dos ir specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintiems moki­niams, kny­gos 
moky­tojams ir rengia­ma metodi­nė medžia­ga. Lietu­va įsi­jungia į tarptau­ti­nius 
moki­nių pa­sieki­mų ver­ti­ni­mo ty­ri­mus ir akty­viai pra­deda disku­tuoti apie mo­
ki­nių ma­tema­ti­nius ir kt. gebė­ji­mus, ma­tema­ti­nį raštingu­mą (Čeka­na­vi­čius ir 
kt., 2007; Du­dai­tė, 2004, 2008; Ki­seliova, Ki­seliovas, 2004; Mackevi­čiū­tė, 2001; 
Za­bu­lionis, 2001; Šti­ti­lienė, 2003 ir kt.). Lietu­voje vyksta mokyklų tinklo per­tvar­
ka (ma­žų, neefekty­vių mokyklų užda­ry­mas, skir­tingų mokyklų ti­pų atsi­ra­di­mas); 
kei­čia­si mokyklų fi­nansa­vi­mas (ypač svar­bus moki­nio krepšelio atsi­ra­di­mas, ku­
ris lė­mė mokyklų norą, kad kuo dau­giau moki­nių liktų moky­tis jų mokykloje), 
au­gantis specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių integ­ra­vi­mas į bendrojo 
ug­dy­mo kla­ses (iki 2003 m. į bendrojo la­vi­ni­mo kla­ses kasmet bu­vo integ­ruoja­ma 
maždaug 6 proc. dau­giau moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, nei anks­
tesniais metais (Sta­tisti­kos depar­ta­mentas, 2009)), moky­tojų išsi­la­vi­ni­mo ki­ti­mas 
(dau­gė­jo moky­tojų, tu­rinčių aukštąjį išsi­la­vi­ni­mą, ma­žė­jo – tu­rinčių aukštesnįjį 
ir vi­du­ri­nį išsi­la­vi­ni­mą (Sta­tisti­kos depar­ta­mentas, 2009)), nau­jų moky­mo metodų 
popu­lia­ri­ni­mas. Sa­votišką povei­kį moki­nių ma­tema­ti­kos pa­sieki­mams ga­lė­jo tu­rė­ti 
pa­žy­mių atsi­sa­ky­mas ir idiog­ra­fi­nio ver­ti­ni­mo įvedi­mas pra­di­nė­je mokykloje. Nuo 
da­ly­ki­nės sistemos mokykloje tobu­li­ni­mo vis la­biau krypsta­ma į mokyklos ug­dy­
mo tu­ri­nio transfor­ma­vi­mą: vis dau­giau disku­tuoja­ma ne tik apie da­ly­ko (sri­ties) 
kompetenci­jų ug­dy­mą, bet ir apie bendrųjų asmens gebė­ji­mų for­ma­vi­mą per da­ly­
ką (sri­tį) ir nebū­ti­nai atsi­žvelgiant į centra­li­zuoto ug­dy­mo tu­ri­nį (Ažu­ba­lis, 1997, 
2005, 2008; Fridman, 1988; Si­čiū­nienė, 2010).

Vi­sose ša­ly­se pri­pa­žįsta­ma, kad pa­grindi­nis ma­tema­ti­kos moky­mo bendrojo 
ug­dy­mo mokykloje tikslas – su­da­ry­ti sąly­gas vi­siems moki­niams įgy­ti ma­tema­ti­
nio raštingu­mo ži­nių, nes da­bar­ti­nė­je vi­suomenė­je asmeniui tai yra taip pat svar­bu, 
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kaip tei­sė į gy­veni­mą, laisvę, lai­mę (Ma­di­son, 2003; Du­dai­tė, 2007d; Si­čiū­nienė, 
2010). Švieti­mo įstai­gose ma­tema­ti­nio raštingu­mo, pa­remto prakti­ka, atsky­ri­mą 
nuo for­ma­liosios ma­tema­ti­kos ga­li­ma įžvelg­ti jau XVIII–XIX amžiu­je. Ma­tema­
ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo elementų (remta­si prakti­ne ma­tema­ti­ka) ga­li­ma aptikti 
Ameri­kos (apie 1800 m.) mokyklose, ruošiančiose bū­si­mus pir­klius (Cohen, 2001), 
Prancū­zi­joje XVIII a. pa­bai­goje po revoliu­ci­jos įsteig­tose mokyklose Eco­les Cen­
trales, kur bu­vo mokoma ar­gu­menta­vi­mo, samprota­vi­mo, pa­grindi­mo (Ri­chards, 
2001), XIX a. Angli­joje, kur į ma­tema­ti­ką bu­vo žiū­ri­ma kaip į kelią link mąsty­mo, 
samprota­vi­mo (Ri­chards, 2001). Dvi­dešimtojo amžiaus vi­du­ry­je, di­dė­jant pra­ra­jai 
tarp ma­tema­ti­nio raštingu­mo porei­kio žmonėms ir jų rea­lių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų, 
spau­doje, ypač JAV, atsi­ra­do daug straipsnių apie ma­tema­ti­nio raštingu­mo svar­
bą. Pir­mą kar­tą ma­tema­ti­nio raštingu­mo ter­mi­nas įvestas 1959 metais doku­mente 
,,Crowther Report“ (Jung­ti­nė­je Ka­ra­lystė­je), o pir­mą kar­tą Lietu­vos ša­lies istori­jo­
je termi­nas ,,matemati­nis raštingu­mas“ bu­vo pa­mi­nė­tas Ma­tema­ti­kos progra­moje 
1997 metais. Joje bu­vo įvar­dinti šie pri­ori­teti­niai moky­mo tikslai: ug­dy­ti ma­tema­
ti­nę komu­ni­ka­ci­ją; išmoky­ti atlikti standar­ti­nes ma­tema­ti­nes opera­ci­jas; išmoky­
ti ma­tema­tiškai tir­ti problemas; išmoky­ti ma­tema­tiškai mąsty­ti; ug­dy­ti tei­gia­mas 
nuosta­tas į ma­tema­ti­ką; propa­guoti ma­tema­ti­nes, moksli­nes bei technologi­nes pro­
fesi­jas; ska­tinti stu­di­juoti ma­tema­ti­ką; for­muoti ma­tema­ti­nį, moksli­nį mąsty­mo po­
bū­dį (Si­čiū­nienė, 2010, p. 17).

Šaltojo ka­ro metu ,,smegenų ka­re“ belenkty­niau­jančios Sovietų Sąjunga ir 
JAV kar­tu su ki­tomis ša­li­mis refor­ma­vo ma­tema­ti­kos moky­mą ir ilgą lai­ką mokyk­
lose vy­ra­vo abstrakčioji ma­tema­ti­ka bei reprodukci­nis švieti­mo sistemos modelis. 
Ta­čiau netru­kus bu­vo pa­stebė­ta, kad ne vi­si moki­niai pa­jė­gūs su­vokti for­ma­lias ir 
abstrakčias idė­jas, o atlikti ty­ri­mai by­lojo, kad mokykli­nė ma­tema­ti­ka ima tapti be­
ne sunkiau­siai išmoksta­mu da­ly­ku mokykloje (Si­čiū­nienė, 2010). Itin daug ty­ri­mų 
ma­tema­ti­kos ži­nių įsi­sa­vi­ni­mo, peda­gogi­nės psi­chologi­jos sri­ty­je atli­ko J. Pia­get 
(1973), L. Vy­gotskis (1978) ir jų pa­sekė­jai. Po keleto metų ty­ri­mų, nepri­klau­so­
mai vienas nuo ki­to, jie pri­ėjo prie išva­dos, kad iš pra­džių moki­niai tu­ri išmokti 
operuoti konkrečiomis ka­tegori­jomis ir tik vė­liau, empi­ri­nės pa­tir­ties pa­grindu įgy­
tos ži­nios, nuolat per­struktū­ruoja­mos ir su­sieja­mos, ga­li bū­ti for­ma­li­zuoja­mos ir 
abstra­huoja­mos. Nau­ja medžia­ga nega­li bū­ti nu­leista iš niekur, moki­niui tu­ri bū­ti 
su­da­ry­tos sąly­gos ją integ­ruoti prie jau tu­ri­mų ži­nių. Dėl šių atra­di­mų dau­gely­je 
ša­lių imta­si įgy­vendinti moky­mo per užda­vi­nius idė­ją, ku­rios esmę su­da­ro specia­
liai su­konstruota užda­vi­nių seka, su­da­ranti sąly­gas pa­tiems moki­niams akty­viai 
da­ly­vau­ti teori­jos atra­di­mo ir jos tai­ky­mo procese. L. Vy­gotskio požiū­riu, moki­niai 
ga­li ga­na leng­vai moky­tis tai, kas jiems yra svar­bu ir funkciona­lu. Tai­gi mokyklų 
tikslas yra pa­dė­ti moki­niams išplėsti sa­vo ži­nias, remtis tuo, ką jie ga­li da­ry­ti, pa­
dė­ti jiems nu­si­sta­ty­ti sa­vo porei­kius bei interesus ir su­si­doroti su senais bei nau­jais 
pa­ty­ri­mais.

J. Dewey (1902) pa­rodė, kad žmonės mokosi veikda­mi. Tai­gi tampa svar­bu, 
kad moki­niai mokykloje bū­tų įtraukti į tikrą funkciona­lią veiklą. Mokykla, anot 
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J. Dewey, nė­ra pa­si­ruoši­mas gy­veni­mui, o ji tiesiog ir yra gy­veni­mas, kur moki­
niai ana­li­zuoja, ty­ri­nė­ja, konstruoja nau­jas ži­nias. Tai­gi vai­kai ga­li moky­tis daug 
leng­viau, kai žinios iškart tampa nau­dingos; moky­ma­sis yra daug sunkesnis, jei jo 
tikslas toli­mesnis.

Per­žiū­rė­ti mokykli­nės ma­tema­ti­kos moky­mo tu­ri­nį ir jos moky­mo metodus 
pa­ska­ti­no ne tik psi­chologų rekomenda­ci­jos, bet ir pra­si­dė­ju­si ekonomi­kos globa­
li­za­ci­ja. XX a. antrojoje pu­sė­je moky­mo progra­mų veiksmingu­mą imta ver­tinti 
pa­gal moki­nių ma­tema­ti­kos moky­mosi pa­sieki­mus, ku­rie pra­deda­mi ma­tuoti ne 
tik ša­lių vi­du­je, bet ir tarptau­ti­niu mastu. Ma­tema­ti­kos moky­mo įvai­riose ša­ly­se 
pa­tir­tis nuo 1969 m. nuolat api­bendri­na­ma ir pri­sta­toma kas ketveri metai vykstan­
čiose tarptau­ti­niuose ma­tema­ti­kos kongresuose ICME, todėl kiekviena ša­lis tu­ri ga­
li­my­bę koreguoti sa­vo ma­tema­ti­kos progra­mas, atsi­žvelg­da­ma ne tik į sa­vo ša­lies 
pa­tir­tį, bet ir į tarptau­ti­niu ly­giu pa­reng­tas rekomenda­ci­jas.

Apibendrinant galima teigti, kad dabartinis amžius apibū­dinamas kaip nuo­la­
tinis spartus ir re­vo­liu­cingas informacijos bei ko­mu­nikacinių techno­lo­gijų vysty­mo­
si, po­ky­čių švie­timo siste­mo­je, tame tarpe ir mate­matikos didaktiko­je, amžius, tad 
raš­tingu­mas tiek pasau­linėje mokslinėje lite­ratū­ro­je, tiek lie­tu­viš­kuo­se šaltiniuo­se 
ne tik įvairiai apibrėžiamas, bet ir analizuo­jamas įvairiais aspektais, vie­nas iš ku­
rių – mate­matinio raš­tingu­mo po­reikio kaita isto­rijos bėgy­je, švie­timo edu­kacinių 
paradigmų kaitos pro­ce­se. Viso­se šaly­se pripažįstama, kad pagrindinis mate­ma­
tikos mo­ky­mo bendro­jo ugdy­mo mo­kyklo­je tikslas – su­dary­ti sąly­gas mo­kiniams 
įgy­ti mate­matinio raš­tingu­mo žinių, ge­bėjimų, pade­dančių mo­kiniui orientuo­tis 
gy­ve­nimiš­ko­se situ­acijo­se.

1.1.3. Funkci­nis mate­mati­nis raštingumas kaip mo­ki­nių, turinčių  
vi­duti­nių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­rei­kių, mate­mati­nio raštingumo pagrindas

Kar­tu su poky­čiais vi­suomenė­je kei­tė­si ir ma­tema­ti­nio raštingu­mo sampra­tos 
api­brė­ži­mas. Pasta­ruoju metu dau­gelis moksli­ninkų tvir­ti­na, jog ma­tema­ti­nis raš­
tingu­mas šiais lai­kais yra ypač svar­bus (Cu­ban, 2001; Wadsworth, 1997; Ma­di­
son, 2003; Steen, 2001; The Qu­anti­ta­ti­ve Li­tera­cy Design Team, 2001; Du­dai­tė, 
2008), ta­čiau taip pat dau­gelis pri­pa­žįsta, kad ma­tema­ti­nį raštingu­mą nė­ra pa­prasta 
api­brėžti (De Lange, 2003; Ma­di­son, 2003; Bass, 2003; Ma­naster, 2001; Edge, 
2006; Pri­ce, 2004; Briggs, 2002; The Qu­anti­ta­ti­ve Li­tera­cy Design Team, 2001). 
Ma­tema­ti­nio raštingu­mo sampra­ta ski­ria­si ne tik įvai­riose ša­ly­se (Fiske, 1999), bet 
ir skir­tingose kultū­rose (De Lange, 2003). Skir­tingai ma­tema­ti­nį raštingu­mą su­
pranta net ir tos pa­čios ša­lies moksli­ninkai. Vieni akcentuoja bendruosius ma­tema­
ti­nius gebė­ji­mus, ki­ti – aukštesnio ly­gio mąsty­mą. Ta­čiau vi­suose api­brė­ži­muose 
ma­tema­ti­nis raštingu­mas api­brė­žia­mas la­biau funkci­niais ma­tema­ti­nių ži­nių ir ge­
bė­ji­mų aspektais, t. y. indi­vi­do kompetenci­jomis nau­doti ma­tema­ti­nes žinias prak­
tiškai, funkciona­liai. 1 priede pa­teiktas ma­tema­ti­nio raštingu­mo sampra­tų lau­kas už­
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sienio ir Lietu­vos peda­gogi­nė­je li­tera­tū­roje. Įvairių au­to­rių mate­matinio raš­tingu­mo 
sąvo­kos apibrėžimų analizė paro­dė, kad pateiktuo­se apibrėžimuo­se maty­ti du skir­
tu­mai: vieni au­to­riai esminiu laiko individo pajėgu­mą nau­do­tis kie­ky­biniais įran­
kiais, kiti – ge­bėjimą su­prasti ir pripažinti mate­matinių me­to­dų svarbą dabarties 
pasau­ly­je. Tačiau visuo­se apibū­dinimuo­se iš­skiriamas funkcinis mate­matinių žinių 
aspektas. Va­di­na­si, remiantis B. Bi­ti­no (1990) funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
lyg­mens api­bū­di­ni­mu, ga­li­ma pa­stebė­ti, kad dau­gely­je lentelė­je pa­teiktų ma­tema­ti­
nio raštingu­mo api­brė­ži­mų akcentuoja­ma indi­vi­do kompetenci­ja nau­doti ma­tema­ti­
nes žinias praktiškai, funkciona­liai. Tai ati­tinka raštingu­mo antrąjį funkciona­lu­mo 
lyg­menį. D. Hug­hes-Hallett (2003) ma­tema­ti­nio raštingu­mo api­brė­ži­mas la­biau­siai 
ati­tinka B. Bi­ti­no funkci­nio raštingu­mo api­brė­ži­mą. Atsky­rus trečiojo lyg­mens kom­
ponentą, ga­li­ma teig­ti, kad funkci­nis ma­tema­ti­nis raštingu­mas – gebė­ji­mas atpa­
žinti, su­prasti ir nau­dotis nesu­dė­tingais kieky­bi­niais ar­gu­mentais kasdieni­nia­
me kontekste. Ma­tema­ti­nis raštingu­mas yra ne tai, kiek ma­tema­ti­kos asmuo žino, 
bet kaip gerai jis moka ma­tema­ti­kos žinias pri­tai­ky­ti gerai pa­žįsta­moje prakti­nė­je 
veikloje. Moksli­nė­je li­tera­tū­roje (angliškuose tekstuose) greta ter­mi­no matemati­
nis raštingu­mas (angl. mathemati­cal li­teracy) var­toja­mi ir ki­ti, ar­ti­mi sa­vo prasme 
ter­mi­nai, pvz., nu­meracy (bū­dingas Austra­li­jai ir ki­toms angliškai kalbančioms 
ša­lims, išsky­rus JAV), qu­anti­tati­ve li­teracy (bū­dingas JAV), mathemati­cal (mathe­
matics) lite­racy (bū­dingas Olandi­jai, var­toja­mas tarptau­ti­niuose mokslei­vių pa­sie­
ki­mų ty­ri­muose IEA TIMSS, OECD PISA). Ta­čiau pa­si­tai­ko ir ki­tokių pa­va­di­ni­mų: 
qu­anti­tati­ve reaso­ning (Briggs, 2002; Pri­ce, 2004), qu­antitative practices (Den­
ning, 1997), mathe­matical compe­tencies (Niss, 2003), mathe­matical profficiency 
(Edge, 2006), mathe­matical po­wer (Kou­ba, 1998) ir kt. Užsienio au­toriai funkci­nį 
ma­tema­ti­nį raštingu­mą la­bai dažnai va­di­na ma­tema­ti­niu raštingu­mu (angl., mathema­
tical lite­racy). Li­tera­tū­roje kar­tais var­toja­mi ir tokie ter­mi­nai: functio­nal nu­meracy 
(Cu­ban, 2001), functio­nal li­teracy (CIEAEM 53, 2001), functio­nal mathematics ir net 
statisti­cal li­teracy (IASE, 2005). Todėl dažnai tik iš konteksto, kelia­mų tikslų ga­li­ma 
su­prasti, kad kalba­ma apie funkci­nį raštingu­mo lyg­menį. Kaip ma­ty­ti, ma­tema­ti­niam 
raštingu­mui ir funkci­niam ma­tema­ti­niam raštingu­mui api­bū­dinti moksli­ninkai var­toja 
skir­tingus ter­mi­nus, todėl skir­tingai ir bando juos inter­pretuoti. Tai rodo, kad ma­tema­
ti­nio raštingu­mo sampra­tą nė­ra pa­prasta api­brėžti. Pa­stebė­ta, kad ši sampra­ta ski­ria­si 
pri­klau­somai nuo kultū­ros, ša­lies, lai­ko, edu­ka­ci­nių tikslų, taip pat ir nuo mokslo ar 
technologi­jų pa­žangos.

J. Du­dai­tė (2008), ana­li­zuoda­ma ma­tema­ti­nį raštingu­mą, išsky­rė tokius ma­tema­
ti­nio raštingu­mo sampra­tos, bū­dingos dau­geliui ša­lių, elementus: bū­tinos mate­mati­
nės žinios (gebė­ji­mas nau­dotis algebri­niais, geometri­niais, sta­tisti­niais, ti­ki­my­bi­niais 
įrankiais); vi­suo­ti­nu­mas (ma­tema­ti­nis raštingu­mas skir­tas vi­siems); te­mų aktu­alu­mas 
(temos besi­mokančia­jam tu­ri bū­ti aktu­a­lios šiandien čia ir dabar, o ne atei­ty­je); kon­
tekstu­alu­mas (tai­komos stra­tegi­jos pri­klau­so nuo konteksto – rea­lios tikrovės); 
nuosta­tos (ver­ty­bės); ko­mu­nikacija (gebė­ji­mas sa­ve išreikšti ma­tema­ti­ne kalba); 
techno­lo­gijos (mokė­ji­mas nau­dotis techni­nė­mis priemonė­mis); kultū­rinis aspektas 
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(tu­ri­nys pri­klau­so nuo konkrečios kultū­ros); simbo­lių ,,jausmas“ (mokė­ji­mas nau­
dotis simboliais); skaičių jausmas (,,protingas“ skai­čių nau­doji­mas skai­čia­vi­muo­
se); lo­ginis mąsty­mas (klau­si­mų kė­li­mas, ana­li­za­vi­mas, pa­grindi­mas, ar­gu­mentų 
su­pra­ti­mas, ar­gu­menta­vi­mas, sprendi­mo nu­ma­ty­mas ir t.t.); praktiniai ge­bėjimai 
(ži­noji­mas, kaip spręsti kieky­bi­nes problemas); pro­ble­mų sprendimas (problemų 
iškė­li­mas, for­mu­la­vi­mas, sprendi­mas įvai­riais bū­dais); mo­deliavi­mas (struktū­ri­
ni­mas, problemų for­mu­la­vi­mas, api­bendri­ni­mų, tai­syklių ieškoji­mas, išva­dų da­
ry­mas, vaizdžių modelių su­pra­ti­mas, rea­ly­bės išreiški­mas ma­tema­ti­nė­mis struk­
tū­romis); matemati­nis argu­mentavi­mas (ži­noji­mas, ką reiškia įrody­mas ir kokie 
įrody­mo, samprota­vi­mo bū­dai, ma­tema­ti­nių ar­gu­mentų kū­ri­mas); erdvinis mąsty­
mas (gebė­ji­mas samprotau­ti ,,erdviškai“, erdvi­nių kū­nų įsi­vaizda­vi­mas ir pa­vaiz­
da­vi­mas); darbas su informacija (infor­ma­ci­jos pa­ieška, rinki­mas, ana­li­za­vi­mas, 
rū­šia­vi­mas); ekspe­rimentavimas (mokė­ji­mas pla­nuoti, kelti ir tikrinti hi­potezes, 
konstruoti eksperi­mentą); duo­me­nų interpre­tavimas (gra­fi­kų, diag­ra­mų, lentelių 
skai­ty­mas, aiški­ni­mas, išva­dų da­ry­mas, klai­dų šalti­nių atpa­ži­ni­mas); repre­zentavi­
mas (mokė­ji­mas iššifruoti, užšifruoti, ,,išversti“ iš ma­tema­ti­nės kalbos, tei­singai 
pa­vaizduoti duomenis); „su­sigy­ve­nimas“ su mate­matika (,,pa­togus jau­ti­ma­sis“ 
operuojant ma­tema­ti­nė­mis idė­jomis).

Šių elementų tar­pu­sa­vio ry­šius moksli­ninkė pa­vaizda­vo tri­jų apskri­ti­mų modeliu, 
ku­ris pa­deda geriau su­prasti ma­tema­ti­nio raštingu­mo sampra­tą, pa­ma­ty­ti skir­tu­mus 
tarp funkciona­lu­mo lyg­mens ir vi­sos raštingu­mo sistemos vi­su­mos. Su­deda­mieji šios 
sampra­tos elementai, su­gru­puoti į tam tikras reikšmi­nes gru­pes, ir yra interakty­vūs. 
Šio modelio centre – ma­tema­ti­niam raštingu­mui įgy­ti bū­ti­nos ži­nios, ku­rios tu­ri ten­
kinti tris princi­pus: visuo­tinu­mo, kontekstu­alu­mo, te­mų aktu­alu­mo. Antra­me ra­te − 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo „įgalinto­jai“: nuo­statos, techno­lo­gijos ir ko­mu­nikacija. Tre­
čia­me ra­te − ge­bėjimai, pro­ce­sai, pro­ce­dū­ros, strate­gijos. Ta vi­su­ma yra vei­kia­ma 
kultū­ri­nio aspekto, o tos vi­su­mos rezulta­tas − „su­si­gy­veni­mas” su ma­tema­ti­ka. Šis 
modelis, anot V. Si­čiū­nienės (2010), ver­tingas tuo, kad pa­deda geriau su­prasti pa­sau­
ly­je ini­ci­juoja­mas švieti­mo nau­joves, ku­rios yra nu­kreiptos į moki­nių kompetenci­jų 
ug­dy­mą.

Lietu­vos bendrojo ug­dy­mo mokyklų Pra­di­nio ir pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrosiose 
progra­mose (2008) nu­rodoma, kad moky­da­miesi ma­tema­ti­kos mokykloje moki­niai 
ne tik įgy­ja žinių, įgū­džių bei daly­kinių ge­bėjimų iš skaičių ir skaičiavimų, algeb­
ros, ge­o­metrijos, matų ir matavimų bei statistikos, tikimy­bių te­orijos, bet ir ug­dosi 
ver­ty­bi­nes nuosta­tas, nu­si­tei­ki­mą moky­tis ma­tema­ti­kos bei uni­ver­sa­liuosius ben­
druosius gebė­ji­mus: ko­mu­nikuo­ti mate­matine kalba, taiky­ti mate­matikai bū­dingas 
mąsty­mo strate­gijas ir pro­ce­dū­ras, identifikuo­ti ir formu­luo­ti pro­ble­mas, jas tirti ir 
spręsti mate­matiniais me­to­dais, mo­ky­tis mate­matikos, ypač daug dė­mesio ski­riant 
moky­mui­si moky­tis. Vi­si šie gebė­ji­mai pa­deda api­brėžti ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
sampra­tą. Kiekvienoje iš ma­tema­ti­kos veiklos sri­čių moki­niai įgy­ja žinių, ku­rių su­
pratimą moki­niai pa­rodo gebė­da­mi nu­rody­ti ir api­brėžti, sa­vais žodžiais pa­aiškin­
ti pa­grindi­nes sąvokas, atpa­žinda­mi modeliuose, schemose, lentelė­se, gra­fi­kuose 
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ir diag­ra­mose pa­teiktus dy­džius, procesus, ma­tema­ti­nius modelius. Matemati­nis 
ko­mu­ni­kavi­mas pa­rodo moki­nių gebė­ji­mą pa­stebė­ti ir su­prasti ma­tema­ti­nius kas­
dienės kalbos aspektus, skai­ty­ti ma­tema­ti­nį tekstą, apra­šy­ti ma­tema­ti­nius objektus 
ir procedū­ras, reikšti mintis, disku­tuoti ma­tema­ti­niais klau­si­mais, atsa­ky­ti (raštu 
ir žodžiu) į nesu­dėtingus prakti­nius ir ma­tema­ti­kos klau­si­mus. Mate­matinis mąs­
tymas sunkiai atsieja­mas nuo gebė­ji­mo for­ma­li­zuoti užda­vi­nį, užra­šy­ti jo esmę 
glaustai, nuo gebė­ji­mo skai­dy­ti problemą į da­lis ir jas sieti; pa­si­rinkus požymį 
su­skirsty­ti objektus į gru­pes, api­bū­dinti juos pla­tesnė­mis ir siau­resnė­mis ka­tegori­
jomis, pa­stebė­ti ir ana­li­zuoti sa­vo bei ki­tų klai­das, pa­tikrinti gau­tos informacijos 
pra­smingu­mą. La­bai svar­bus moki­nių su­voki­mas apie pro­ble­minių situ­acijų valdy­
mą, mokė­ji­mas įver­tinti, kokių ži­nių ir įgū­džių jiems stinga, kad įveiktų tam tikrus 
problemų sprendi­mo eta­pus ir patobu­linti sa­vo gebė­ji­mus spręsti problemas. Mo­
kėjimas mo­ky­tis ma­tema­ti­kos su­pranta­mas kaip moki­nio noras bei pasirengimas 
akty­viai ir sa­va­rankiškai siekti ma­tema­ti­kos ži­nių, ver­tinti įgy­ja­mas ma­tema­ti­kos 
ži­nias ir gebė­ji­mus, įžvelg­ti jų pri­tai­komu­mą kasdienia­me gy­veni­me, rei­ka­lingu­
mą mokantis ki­tų mokomųjų da­ly­kų, nau­dingu­mą įvai­rių profesi­jų atstovų veiklo­
je, kaip nuola­ti­nis domė­ji­ma­sis ma­tema­ti­kos ir ki­tų tiksliųjų mokslų, technologi­jų 
lai­mė­ji­mais, gebė­ji­mas su­si­rasti infor­ma­ci­jos apie ma­tema­ti­ką ati­tinka­mo amžiaus 
moki­niams skir­tuose šalti­niuose.

Jei­gu pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrojoje ma­tema­ti­kos progra­moje (2008) vi­si mo­
ki­nių gebė­ji­mai apra­šomi, sąly­gi­nai pri­ski­riant juos vienai iš ketu­rių kog­ni­ty­vi­nių 
ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų gru­pių (žinios ir su­pratimas, mate­matinis ko­mu­nikavimas, 
mate­matinis mąsty­mas ir pro­ble­mų sprendimas), tai 2011 metais įvy­ku­sio TIMSS 
ty­ri­mo rezulta­tų ata­skai­toje (TIMSS, 2012) ir ,,Ma­tema­ti­kos užda­vi­nių pa­vyzdžių 
sąsiu­vi­ny­je“ (TIMSS, 2013) vi­sus moki­nių gebė­ji­mus siū­loma pri­skir­ti vienai iš 
tri­jų ma­tema­ti­kos gebė­ji­mų sri­čių, ku­rios api­bū­di­na ma­tema­ti­nį raštingu­mą: mate­
matinės žinios, mate­matikos taiky­mai, mate­matinis mąsty­mas. Į pir­mąją sri­tį – ma­
te­matinės žinios – įei­na faktai, procedū­ros ir sąvokos, ku­rias moki­niai tu­ri žinoti. 
Antroji sri­tis – matemati­kos tai­kymas – su­telkia dė­mesį į moki­nių gebė­ji­mą pri­tai­
ky­ti ži­nias ir abstraktų su­pra­ti­mą sprendžiant gerai ži­nomus, pa­prastus užda­vi­nius, 
atsa­ki­nė­jant į klau­si­mus. Trečioji sri­tis – mate­matinis mąsty­mas – išei­na už įprastų 
užda­vi­nių sprendi­mo ri­bų ir apima nepa­žįsta­mas si­tu­a­ci­jas, su­dė­tingus kontekstus 
ir dau­gia­ly­pes problemas (Ma­tema­ti­kos užda­vi­nių pa­vyzdžiai, 2013, p. 6). 

Apžvelgus ma­tema­ti­nio raštingu­mo api­brė­ži­mo pa­grindą su­da­rančius aspek­
tus – ma­tema­ti­nius gebė­ji­mus, procedū­ras, ku­rie yra apra­šomi šiose sri­ty­se, ir 
pa­ly­gi­nus juos su B. Bi­ti­no (1990) apra­šy­tais raštingu­mo lyg­menims bū­dingais 
požy­miais (kog­ni­ty­vi­niais ir bendrai­siais esmi­niais gebė­ji­mais, da­ly­ko tu­ri­niu, pro­
cedū­romis) ga­li­ma da­ry­ti prielai­dą, kad kog­ni­ty­vi­nę gru­pę mate­matinės žinios su­
da­rantys gebė­ji­mai ati­tinka elementa­rųjį ma­tema­ti­nio raštingu­mo lyg­menį, kog­ni­
ty­vi­nę gru­pę matemati­kos tai­kymai → funkci­nio ma­tema­ti­nio, o kog­ni­ty­vi­nę gru­pę 
mate­matinis mąsty­mas → kultū­ri­nį ma­tema­ti­nio raštingu­mo lyg­menį (1 lentelė). 
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1 lente­lė. Ma­tema­ti­nio raštingu­mo lyg­menys ir kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų sri­tys pa­gal 
TIMSS 

Mate­mati­nio raštingumo lygme­nys (ma­tema­ti­kos gebė­ji­mų sri­tys, procedū­ros)

Ele­mentario­jo raštingu­
mo es­mė (ge­bė­ji­mų sri­
tis – mate­mati­nės ži­nios, 

pro­ce­dū­ros)

Funkci­nio raštingumo es­
mė (ge­bė­ji­mų, sri­tis – ma­
te­mati­kos ži­nių, ge­bė­ji­

mų, pro­ce­dū­rų tai­ky­mai)

Kultū­ri­nio raštingumo es­
mė (ge­bė­ji­mų sri­tis – ma­

te­mati­nis mąs­ty­mas)

Gebė­ji­mai, ku­riuos ši sri­
tis apima:
•	at si­minti;
•	at pažinti;
•	 skai­čiuoti;
•	ras ti;
•	 ma­tuoti;
•	 kla­si­fi­kuoti.

Gebė­ji­mai, ku­riuos ši sri­tis 
apima:
•	 pa­si­rinkti;
•	 pa­vaizduoti;
•	 modeliuoti;
•	 įvykdy­ti;
•	 spręsti ru­ti­ni­nius užda­vi­

nius.

Gebė­ji­mai, ku­riuos ši sri­tis 
apima:
•	a na­li­zuoti;
•	a pi­bendrinti;
•	in teg­ruoti;
•	 pa­grįsti;
•	 spręsti neru­ti­ni­nius 

užda­vi­nius.

Siekiant su­paprastinti ir la­biau su­vienodinti įvai­rių mokomųjų da­ly­kų moki­
nių pa­sieki­mų ver­ti­ni­mą, ma­tema­ti­kos pa­sieki­mai Standar­ti­za­vi­mo procedū­rų Ap­
rašo II-oje da­ly­je (8 kla­sei) (2012, p. 66-67) ana­logiškai pri­ski­ria­mi vienai iš tri­jų 
kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų gru­pių (žinioms ir su­pratimui, taiky­mui ir aukšte­snie­siems 
mąsty­mo ge­bėjimams). Šių kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų gru­pių požy­miai ati­tinka B. Bi­ti­
no (1990) išskir­tus ma­tema­ti­nio raštingu­mo lyg­menų api­bū­di­ni­mus (2 lentelė). 

2 lente­lė. Ma­tema­ti­nio raštingu­mo lyg­menys ir gebė­ji­mų sri­tys pa­gal Standar­ti­za­
vi­mo procedū­rų apra­šy­mą (2012)

Ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų 
sri­tis

Žinios ir suprati­mas

Ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų 
sri­tis

Mate­mati­kos tai­ky­mas

Ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų sri­tis 
Aukštes­nie­ji mąs­ty­mo  

ge­bė­ji­mai
•	 Atga­mi­ni­mas;
•	 atpažini­mas;
•	 pa­vaizda­vi­mas;
•	 apskai­čia­vi­mas;
•	 išrinki­mas;
•	 ma­ta­vi­mas;
•	 kla­si­fi­ka­vi­mas, pri­sky­

ri­mas, gru­pa­vi­mas;
•	 su­sieji­mas.

•	 Pa­si­rinki­mas;
•	 pa­tei­ki­mas;
•	 įvykdy­mas, įgy­vendi­ni­

mas;
•	 modelio tai­ky­mas;
•	 pri­tai­ky­mas.

•	 Ana­li­zė;
•	 api­bendri­ni­mas ir pri­tai­ky­

mas;
•	 integ­ra­vi­mas ir sintezė;
•	 ar­gu­menta­vi­mas;
•	 nestandar­ti­nių si­tu­a­ci­jų  

nag­ri­nė­ji­mas;
•	 dėsningu­mų atpa­ži­ni­mas;
•	 inter­preta­vi­mas.

Ele­mentario­jo mate­mati­
nio raštingumo lygmens 

ati­tikmuo

Funkci­nio mate­mati­nio 
raštingumo lygmens 

ati­tikmuo

Kultū­ri­nio mate­mati­nio  
raštingumo lygmens 

ati­tikmuo
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Pir­moji kog­ni­ty­vi­nė gebė­ji­mų sri­tis – Mate­matinės žinios ir su­pratimas − 
apima faktų (fakti­nių ži­nių), procedū­rų ir sąvokų ži­noji­mą, su­pra­ti­mą, algoritmų 
tai­ky­mą aiškiose, įprastose si­tu­a­ci­jose. Antroji kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų sri­tis – Ma­
temati­kos tai­kymas − apima žinomų ma­tema­ti­nių faktų, sąvokų, api­brė­ži­mų, 
procedū­rų, algoritmų tai­ky­mą, deri­ni­mą rečiau pa­si­tai­kančiose, bet pa­prastose si­
tu­a­ci­jose. Treči­ąją kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų sri­tį − Aukšte­sniuo­sius mąsty­mo ge­bėji­
mus – su­da­ro mąsty­mas, ku­ris išei­na už ru­ti­ni­nio algoritmų tai­ky­mo ir standar­ti­nių 
(įprastų) užda­vi­nių sprendi­mo ri­bų bei apima nepa­žįsta­mas si­tu­a­ci­jas, su­dė­tingus 
kontekstus. Sprendžia­mos neįprastos, neži­nomos problemos, rei­ka­lau­jančios tinka­
mo sprendi­mo bū­do pa­si­rinki­mo ir logi­nio, sistemi­nio mąsty­mo. Samprotau­ja­ma 
ty­ri­nė­jant problemi­nę si­tu­a­ci­ją, keliant hi­potezes, pa­si­renkant stra­tegi­jas, api­ben­
dri­nant ir da­rant išva­das.

Tarptau­ti­nio OECD PISA 2011 metų ty­ri­mo ata­skai­toje (2013) ir OECD PISA 
2012 ma­tema­ti­nio raštingu­mo užduočių pa­vyzdžių apra­še (2014, p. 6-7) nu­rodo­
ma, kad ma­tema­ti­nio raštingu­mo api­brė­ži­mas apima tris pa­grindi­nes ti­ria­mų ma­
tema­ti­nių gebė­ji­mų sri­tis: Mate­matinis situ­acijų formu­lavimas; Mate­matinių sąvo­
kų, faktų, pro­ce­dū­rų taiky­mas (nau­do­jimas) ir argu­mentavimas bei Mate­matinių 
re­zultatų interpre­tavimas, nau­do­jimas ir jų vertinimas, ku­rias siū­loma skirsty­ti į 
4 gru­pes pa­gal užduoties atli­ki­mo su­dė­tingu­mą. Tarptau­ti­nio OECD PISA 2011 
metų ty­ri­mo ata­skai­toje (2013) aprašomi septy­nių pa­grindi­nių ma­tema­ti­nių gebė­
ji­mų − esmi­nių ma­tema­ti­nio raštingu­mo sampra­tos elementų (ko­mu­nikacijos; pro­
ble­mos užrašy­mo mate­matine forma; repre­zentavimo; argu­mentavimo; strate­gijų 
pro­ble­moms spręsti radimo; simbo­linės, formalios ir techninės kalbos bei ope­ra­
cijų nau­do­jimo; mate­matinių prie­mo­nių nau­do­jimo) požymiai (2013, p. 18-19): 
ko­mu­nikacija – gebė­ji­mas išreikšti sa­ve ma­tema­ti­ne kalba (žodžiu ir raštu), ki­to 
asmens žodi­nės ar ra­šy­ti­nės ma­tema­ti­nės kalbos su­pra­ti­mas; pro­ble­mos užrašymas 
mate­matine forma − gebė­ji­mas rea­ly­bę užra­šy­ti ma­tema­ti­nė­mis struktū­romis, mo­
delių kū­ri­mas, mokė­ji­mas nu­sta­ty­ti modelių va­li­du­mą, gau­tų rezulta­tų ana­li­za­vi­
mas, inter­preta­vi­mas ir kri­ti­ka; repre­zentavimas − mokė­ji­mas iššifruoti, užšifruoti, 
inter­pretuoti ir atskir­ti įvai­riais atvaizda­vi­mo bū­dais pa­teiktus ma­tema­ti­nius objek­
tus ir si­tu­a­ci­jas, įvai­rių vaizda­vi­mo bū­dų tar­pu­sa­vio ry­šio su­pra­ti­mas, gebė­ji­mas 
pa­si­rinkti tinka­mą vaizda­vi­mo bū­dą ar­ba per­ei­ti nuo vieno vaizda­vi­mo bū­do prie 
ki­to, atsi­žvelgiant į si­tu­a­ci­ją ar tikslą; argu­mentavimas − ži­noji­mas, kas yra ma­
tema­ti­nis įrody­mas ir kuo jis ski­ria­si nuo ki­tų ma­tema­ti­nio samprota­vi­mo bū­dų, 
gebė­ji­mas da­ry­ti išva­das remiantis logi­ka, pa­tikrinti pa­teiktą pa­grindi­mą ar­ba pa­
grįsti tei­gi­nius ar užda­vi­nių sprendi­mus; strate­gijų pro­ble­moms spręsti radimas − 
gebė­ji­mas su­da­ry­ti veiksmų pla­ną, pa­si­rinkti ar su­rasti stra­tegi­jas, siekiant spręs­
ti problemas, ky­lančias iš užduoties ar konteksto, ir jų įgy­vendi­ni­mo stebė­ji­mas; 
simbo­linės, formalios ir techninės kalbos bei ope­racijų nau­do­jimas − mokė­ji­mas 
iššifruoti simbolių ir for­mu­lių kalbą, jos ry­šio su įprasta kalba su­pra­ti­mas, kinta­mų­
jų, algoritmų nau­doji­mas, lyg­čių sprendi­mas, skai­čia­vi­mų atli­ki­mas; mate­matinių 
prie­mo­nių nau­do­jimas − ži­noji­mas ir gebė­ji­mas pa­si­nau­doti įvai­riomis pa­galbi­nė­



35

1. M
O

K
IN

IŲ
, TU

R
IN

Č
IŲ

 V
ID

U
TIN

IŲ
 SPEC

IA
LIŲ

JŲ
 U

G
D

Y
M

O
SI PO

R
EIK

IŲ
, FU

N
K

C
IN

IO
 M

ATEM
ATIN

IO
 

R
A

ŠTIN
G

U
M

O
 U

G
D

Y
M

O
 B

EN
D

R
O

JO
 U

G
D

Y
M

O
 M

O
K

Y
K

LO
JE TEO

R
IN

IS PA
G

R
IN

D
IM

A
S

mis priemonė­mis (įskai­tant infor­ma­ci­nių technologi­jų priemones), ku­rios ga­lė­tų 
pa­dė­ti atlikti ma­tema­ti­nius veiksmus ar išspręsti užda­vi­nius. Tai­gi di­džioji da­lis 
apra­šy­tų gebė­ji­mų la­biau akcentuoja mąsty­mo procesus, t.y. api­bū­di­na B. Bi­ti­no 
(1990) apra­šy­tus kultū­ri­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo procesus.

PISA ty­ri­mo metu ma­tema­ti­nis raštingu­mas ti­ria­mas skir­tingo su­dė­tingu­mo 
užduoti­mis, pa­reng­tomis atsi­žvelgus į tris aspektų gru­pes: kog­ni­ty­vi­nių ma­tema­
ti­nių gebė­ji­mų sri­tis, tu­ri­nio sri­tis ir kontekstus (OECD PISA 2012 ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo užduočių pa­vyzdžiai, 2014, p. 6). Sprendžiant problemas ir inter­pretuo­
jant si­tu­a­ci­jas asmeni­nia­me, profesi­nia­me, vi­suomeni­nia­me ir moksli­nia­me kon­
tekstuose, remia­ma­si pa­grindi­nių ma­tema­ti­kos veiklos sri­čių (skaičių ir skaičiavi­
mų, algebros ir funkcijų, ge­o­metrijos, matų ir matavimų bei sto­chastikos) moki­nių 
ži­niomis, įgū­džiais ir specia­liai­siais gebė­ji­mais. 

Funkci­nis ma­tema­ti­nis raštingu­mas – tai antra­sis raštingu­mo lyg­muo, ku­riam 
svar­būs ne tik ,,ma­tema­ti­kos (sąvokų, faktų, procedū­rų) tai­ky­mų“ kog­ni­ty­vi­nių 
gebė­ji­mų sri­čiai pri­ski­ria­mi gebė­ji­mai, procedū­ros, algoritmai, bet ir 1-ojo raštin­
gu­mo lyg­mens − elementa­raus ma­tema­ti­nio raštingu­mo − pa­grindą su­da­rantys 
ma­tema­ti­niai gebė­ji­mai, nes gebė­ji­mas nau­dotis ma­tema­ti­kos ži­niomis, sampro­
tau­ti apie ma­tema­ti­nes si­tu­a­ci­jas pri­klau­so nuo tu­ri­mų ma­tema­ti­nių ži­nių ir ma­te­
ma­ti­nių sąvokų su­pra­ti­mo (Du­dai­tė, 2006, 2010; Du­dai­tė, Eli­jio, 2004a; 2005a; 
Du­dai­tė, Eli­jio, Ur­bienė, Za­bu­lionis, 2004, 2006; Eli­jio, 2009a, 2009b; Eli­jio, 
Du­dai­tė, Mackevi­čienė, Trublenkovai­tė, 2008; Eli­jio, Mackevi­čienė, Kosti­na, 
Šei­kienė, Stundžia, 2009; Gecevi­čiū­tė, Lenkai­ty­tė, Lesauskienė, Mi­ka­lauskienė, 
Mur­mai­tė, Si­čiū­nienė, Va­ra­tinskienė, Za­veckai­tė, 2012; Mar­tin, Mullis, 2011; Mul­
lis, Mar­tin, Foy, Arora, 2011; Mullis, Mar­tin, Ruddock, O‘Sullivan, Preuschoff, 
2009; 2011 m. TIMSS ata­skai­ta (2012, 2013)). Kuo dau­giau ma­tema­ti­nių sąvokų 
moki­nys su­pranta, kuo dau­giau infor­ma­ci­jos pri­si­mena ir žino, kur ją ga­li­ma bū­tų 
su­si­rasti, tuo di­desnė ti­ki­my­bė tas žinias pri­tai­ky­ti įvai­riuose kontekstuose. Jei­gu 
pa­ma­ti­nės ži­nios, lei­džiančios pri­si­minti ma­tema­ti­nę kalbą ir pa­grindi­nius faktus 
apie skai­čius, simbolius ir erdvi­nius ry­šius, nebū­tų su­prastos, nebū­tų įma­nomas 
ir funkci­nis gebė­ji­mas jas tai­ky­ti prakti­nė­je veikloje, nesi­for­muotų ma­tema­ti­nis 
mąsty­mas. Sąvokų išma­ny­mas lei­džia moki­niams su­sieti atski­rus ži­nių elementus, 
ku­rie ki­taip atminty­je bū­tų lai­komi kaip izoliuoti faktai; plėsti tu­ri­mas ži­nias, o 
kultū­ri­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo lyg­meny­je − spręsti apie ma­tema­ti­nių tei­gi­nių 
ir metodų pa­grįstu­mą, kur­ti ma­tema­ti­nes išraiškas, logiškai ir sistemingai mąsty­ti, 
stebė­ti ir da­ry­ti spė­ji­mus (2011 m. TIMSS ata­skai­ta, 2012; 2011 m. TIMSS ma­te­
ma­ti­nių užduočių pa­vyzdžiai, 2013).

Atli­kus 1-osios ir 2-osios kog­ni­ty­vi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų gru­pių ly­gi­na­
mąją cha­rakteristi­ką, bu­vo išskir­tos bendrosios ,,mate­matikos žinių ir su­pratimo“ 
ir ,,mate­matikos taiky­mų“ gebė­ji­mų sri­čių veiklos. Kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų sri­ties 
,,Mate­matikos žinios ir su­pratimas“ procesas apima septy­nis esmi­nius ma­tema­ti­
nius gebė­ji­mus: atgaminimą, atsiminimą: atga­minti, atsi­minti pa­grindi­nius faktus, 
sąvokas, api­brė­ži­mus, simbolius, ter­mi­nus, skai­čių ir geometri­nių fi­gū­rų sa­vy­bes 
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bei žy­mė­ji­mus; atpažinimą: atpa­žinti ma­tema­ti­nius objektus, skai­čius, fi­gū­ras, reiš­
ki­nius, dy­džius, procesus, ly­gia­reikšmius (ekvi­va­lenčius) ma­tema­ti­nius objektus; 
pavaizdavimą: ati­dė­ti skai­čius / jų poras skai­čių tiesė­je / koor­di­na­čių plokštu­mo­
je; nu­brėžti fi­gū­ras, jų elementus; pa­vaizduoti skai­čių inter­va­lus, nely­gy­bės spren­
di­nius, duomenis ga­li­my­bių lentele / medžiu; apskaičiavimą: atlik­ti aritmeti­nius 
veiksmus su ra­ciona­liai­siais skai­čiais; apva­linti, pa­ly­ginti skai­čius, įvy­kius pa­gal 
jų ti­kė­ti­nu­mą; atlikti įprastas algebros procedū­ras; radimą, iš­rinkimą: rasti ir išrink­
ti infor­ma­ci­ją iš diag­ra­mų, lentelių, gra­fi­kų, pa­veikslė­lių ir ki­tų šalti­nių; skai­ty­ti 
pa­prastas ska­les; atsa­ky­ti į pa­prastą klau­si­mą; matavimą: nau­dotis ma­ta­vi­mo prie­
monė­mis, įver­tinti, nu­spė­ti, nu­sta­ty­ti matmenis, pa­da­los ver­tę; pa­si­rinkti tinka­mus 
ma­ta­vi­mo vienetus; klasifikavimą, prisky­rimą, gru­pavimą: kla­si­fi­kuoti ar gru­puoti 
objektus, fi­gū­ras, skai­čius, reiški­nius pa­gal bendras sa­vy­bes, išri­kiuoti skai­čius ir 
objektus pa­gal tam tikrus (bū­dingus) požy­mius; su­sie­jimą: tar­pu­sa­vy­je sieja įvai­
riais bū­dais pa­teiktą infor­ma­ci­ją.

,,Matemati­kos tai­kymo“ sri­tis su­si­ju­si su ma­tema­ti­kos ži­nių tai­ky­mu įvai­riuo­
se kontekstuose, nes šiuo atveju faktai, sąvokos ir metodai moki­niui pa­žįsta­mi, 
užda­vi­niai įprasti. Spręsda­mi kai ku­riuos ty­ri­mo užda­vi­nius, atspindinčius šią tu­
ri­nio sri­tį, moki­niai tu­ri pri­tai­ky­ti tu­ri­mas ma­tema­ti­nių faktų ži­nias, įgū­džius ir 
procedū­ras ar ma­tema­ti­nių sąvokų išma­ny­mą tam, kad su­kur­tų ma­tema­ti­nes išraiš­
kas. Tai­ky­mo sri­ty­je svar­biau­sią vietą užima užda­vi­nių, ku­rie ati­tinka Bendrojo 
ug­dy­mo progra­mą, ir yra įprastesni nei pri­ski­ria­mi ma­tema­ti­nio mąsty­mo sri­čiai, 
sprendi­mas. Ru­ti­ni­niai užda­vi­niai yra standar­ti­niai, nau­doja­mi kla­sė­se pa­mokų 
metu, siekiant išmoky­ti tam tikrų metodų ar techni­kų. Sprendžiant tokio ti­po už­
da­vi­nius, moki­niai tu­rė­tų gebė­ti pa­si­rinkti ir pri­tai­ky­ti išmoktus faktus, sąvokas ir 
procedū­ras. 

Pa­ly­gi­nus ir api­bendri­nus M. O. Mar­ti­no, I. V. S. Mullio (2011), I. V. S. Mul­
lio, M. O. Mar­ti­no, P. Foy ir A. Arora (2011) mintis apie ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
pa­sieki­mus ir lyg­menis, pa­grindi­nio ug­dy­mo ma­tema­ti­kos bendrojoje progra­moje 
(Pra­di­nio ir pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrosios progra­mos, 2008), TIMSS 2011 ata­
skai­toje (2012, p. 18) bei ,,Ma­tema­ti­kos užda­vi­nių pa­vyzdžių“ apra­še (2013, p. 8), 
Standar­ti­za­vi­mo procedū­rų apra­še II-oje da­ly­je (8 kla­sei) (2012, p. 66) pa­teiktą me­
džia­gą, nu­sta­ty­ta, kad ,,Matemati­kos tai­kymo“ sri­tis apima penkis pa­grindi­nius ge­
bė­ji­mus (veiklas): pasirinkimą − pa­si­rinkti efekty­vų ar tinka­mą veiksmą, metodą 
ar stra­tegi­ją spręsti užda­vi­niui, ku­rio atli­ki­mo metodi­ka, algoritmai ir sprendi­mo 
bū­dai yra pa­žįsta­mi; pavaizdavimą, pateikimą − pa­teikti ma­tema­ti­nę infor­ma­ci­ją 
ir duomenis schemomis, lentelė­mis, diag­ra­momis ar gra­fi­kais; su­kur­ti ekvi­va­len­
čias reprezenta­ci­jas duotiems objektams, santy­kiams; mo­de­lio taiky­mą − su­kurti 
tinka­mą modelį (pvz., ly­gy­bę, geometri­nę fi­gū­rą, diag­ra­mą), sprendžiant ru­ti­ni­nę 
užduotį; įvykdy­mą, įgy­vendinimą − įvykdy­ti ma­tema­ti­nes instrukci­jas (pvz., nu­
piešti geometri­nes fi­gū­ras ir diag­ra­mas pa­gal duotas sąly­gas); pritaiky­mą, ru­tininių 
uždavinių sprendimą − spręsti standar­ti­nius užda­vi­nius, pa­na­šius į tuos, su ku­riais 
su­si­du­ria­ma kla­sė­je. Užda­vi­niai ga­li bū­ti pa­teikti kasdieni­nia­me kontekste ar­ba su­
for­mu­luoti gry­na ma­tema­ti­ne kalba.
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Remiantis Bendrųjų pa­grindi­nio ug­dy­mo ma­tema­ti­kos progra­mos ir išsi­la­vi­ni­
mo standar­tų (2003), specia­liosios mokyklos 5–10 kla­sių ma­tema­ti­kos progra­mos 
(1996), Pra­di­nio ir pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrųjų progra­mų (2008), Pa­grindi­nio 
ug­dy­mo bendrųjų progra­mų pri­tai­ky­mo rekomenda­ci­jų specia­liųjų porei­kių žemų 
ir la­bai žemų intelekti­nių gebė­ji­mų moki­nių ug­dy­mui (2010), bendrojo ug­dy­mo 
ir specia­liosios mokyklos va­dovė­lių tu­ri­nio ana­li­ze, bu­vo išskir­ti 47 esmi­niai ma­
tema­ti­niai gebė­ji­mai, ku­rių vi­su­ma api­bū­di­na siekti­nas vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­
mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių, ug­domų bendrojo ug­dy­mo mokyklų 8-ose kla­sė­
se, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 5 gebė­ji­mų raiškos sri­tis (3 lentelė).

3 lente­lė. Esmi­niai funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mai

Kogni­ty­vi­
nių ge­bė­ji­
mų grupė

Požymiai, 
bū­dingos pro­

ce­dū­ros
Es­mi­niai ge­bė­ji­mai

Mate­mati­
nės ži­nios ir  
suprati­mas

Atga­mi­ni­mas,
atsi­mi­ni­mas,
atpažini­mas

Gebė­ti per­skai­ty­ti, užra­šy­ti žodžiais ir skaitmeni­mis dau­
gia­ženklius skai­čius
Gebė­ti per­skai­ty­ti ir užra­šy­ti pa­prastąsias trupmenas 
Gebė­ti per­skai­ty­ti ir užra­šy­ti dešimtai­nes trupmenas 

Pa­vaizda­vi­
mas Gebė­ti pa­vaizduoti geometri­nes fi­gū­ras, elementus

Apskai­čia­vi­
mas

Gebė­ti atlikti aritmeti­nius veiksmus su na­tū­ra­liai­siais 
skai­čiais
Gebė­ti atlikti aritmeti­nius veiksmus su trupmeni­niais 
skai­čiais
Kelti pa­prasčiau­siais atvejais minti­nai ar skai­čiuotu­vu 
skai­čius na­tū­ra­liuoju laipsniu 
Spręsti pa­prasčiau­sias lyg­tis ir nely­gy­bes 

Ra­di­mas, išrin­
ki­mas

Per­skai­čius pa­prasčiau­sią tekstą, išskir­ti, kas ži­noma iš 
anksčiau, o kas yra nau­ja 
Užda­vi­nio sąly­goje gebė­ti iš pa­teiktos infor­ma­ci­jos 
atsi­rinkti rei­kia­mus duomenis, kad bū­tų ga­li­ma išspręsti 
užda­vi­nį 
Gebė­ti su­si­rasti trūksta­mą infor­ma­ci­ją nesu­dė­tingoms 
užduotims atlikti

Ma­ta­vi­mas

Ma­tuojant nu­sta­ty­ti įvai­rių ar­ti­miau­sios aplinkos objektų 
ir si­tu­a­ci­jų pa­ra­metrus: ilgį; ma­sę; talpą; lai­ką; tempera­tū­
rą
Be ma­ta­vi­mo įrankių įver­tinti ar­ti­miau­sios aplinkos objek­
tų ar daiktų pa­ra­metrus: 
a)	ilg į,
b)	 ma­sę,
c)	 talpą,
d)	 lai­ką,
e)	 tempera­tū­rą ir pan.
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Mate­mati­
nės ži­nios ir  
suprati­mas

Kla­si­fi­ka­vi­
mas, pri­sky­ri­
mas, gru­pa­vi­
mas

Rinkti, tvar­ky­ti ir ana­li­zuoti duomenis 
Gru­puoti objektus, duomenis pa­gal tam tikrus požymius
Remtis skai­čių tvar­kos sąry­šiais skai­čiams ir dy­džiams 
pa­ly­ginti 

Su­sieji­mas

Sieti skai­čius ir elementa­rius aritmeti­nius veiksmus su 
konkrečiais ar­ti­miau­sios aplinkos pa­žįsta­mais objektais ir 
paprastomis si­tu­aci­jomis
Su­vokti bendrų ma­ta­vi­mo vienetų bū­ti­nu­mą ir sąry­šius, 
nau­dotis jais ma­ta­vi­mų rezulta­tais išreikšti 

Mate­mati­
nis ko­muni­
kavi­mas
(Pra­di­nio ir 
pagrindi­nio 
ug­dy­mo 
bendrosios 
programos, 
2008)

Atga­mi­ni­mas,
atsi­mi­ni­mas,
atpažini­mas

Su­prasti ma­tema­ti­nius kasdieni­nės kalbos aspektus, atsa­
ky­ti į nesu­dė­tingus prakti­nius ir ma­tema­ti­nius klau­si­mus 
var­tojant ma­tema­ti­nę kalbą 
Tei­singai var­toti ir sa­vais žodžiais pa­aiškinti žinomus ma­
temati­kos tei­gi­nius
Skai­ty­ti ir su­prasti aiškiai su­for­mu­luotas pa­prastų ma­tema­
ti­nių užda­vi­nių sąly­gas 
Gebė­ti tei­singai per­skai­ty­ti ir užra­šy­ti ma­ta­vi­mų rezulta­
tus

Mate­mati­
kos tai­ky­
mas
(ži­nomų 
ma­tema­ti­
nių faktų, 
sąvokų, 
api­brė­ži­mų, 
procedū­rų, 
algoritmų
tai­ky­mas, 
deri­ni­mas 
rečiau pa­si­
tai­kančiose, 
bet pa­prasto­
se si­tu­a­ci­jo­
se)

Pa­si­rinki­mas

Tai­ky­ti skai­čia­vi­mo gebė­ji­mus konkrečiose prakti­nė­se 
si­tu­aci­jose
Skai­čiuoti procentus ir propor­ci­jas sprendžiant pa­prastas 
rea­laus tu­ri­nio ma­tema­ti­nes užduotis 
Pa­si­rinkti ži­nomus ma­tema­ti­kos tei­gi­nius pa­prastoms 
prakti­nėms si­tu­a­ci­joms spręsti 

Pa­vaizda­vi­
mas, pa­tei­ki­
mas

Pa­teikti ty­ri­mo rezulta­tus lentelė­mis ir diag­ra­momis 

Modelio tai­ky­
mas

Gebė­ti ma­tema­tiškai modeliuoti kasdieni­nio gy­veni­mo 
si­tu­a­ci­jas ir spręsti nesu­dė­tingas problemas tai­kant pa­pras­
čiau­sias problemų sprendi­mo stra­tegi­jas 

Įvykdy­mas, 
įgy­vendi­ni­mas

Mokė­ti spręsti pa­prasčiau­sius užda­vi­nius, su­sietus su 
rea­laus gy­veni­mo si­tu­a­ci­jomis. Mokė­ti tas si­tu­a­ci­jas for­
mu­luoti ma­tema­ti­niais ter­mi­nais, nu­ma­ty­ti jų sprendi­mo 
pla­ną, pa­si­tikrinti, ar atsa­ky­mas ati­tinka užduoties sąly­gą 
Sprendžiant pa­prasčiau­sią užda­vi­nį, gebė­ti pa­aiškinti, ką 
keti­na da­ry­ti, kad atsa­ky­tų į užda­vi­nio klau­si­mą 
Sprendžiant pa­prasčiau­sią užda­vi­nį, gebė­ti pa­teikti tar­pi­
nių klau­si­mų, kad bū­tų ga­li­ma atsa­ky­ti į pa­grindi­nį 

Pri­tai­ky­mas, 
ru­ti­ni­nių užda­
vi­nių sprendi­
mas

Pa­prasčiau­siais atvejais tai­ky­ti ma­tema­ti­nio mąsty­mo 
elementus
Gebė­ti nau­doti kelio ir grei­čio for­mu­les, rei­ka­lingas lai­
kui nu­sta­ty­ti
Gebė­ti nau­dotis ma­ta­vi­mo ska­lė­mis, ma­ta­vi­mo prietai­sais 

3 lentelės tęsinys
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Mate­mati­
kos tai­ky­
mas
(ži­nomų 
ma­tema­ti­
nių faktų, 
sąvokų, 
api­brė­ži­mų, 
procedū­rų, 
algoritmų
tai­ky­mas, 
deri­ni­mas 
rečiau pa­si­
tai­kančiose, 
bet pa­prasto­
se si­tu­a­ci­jo­
se)

Pri­tai­ky­mas, 
ru­ti­ni­nių užda­
vi­nių sprendi­
mas

Gebė­ti nau­dotis lentelė­mis, tvar­ka­raščiais
Gebė­ti nau­dotis ka­lendoriais
Gebė­ti nau­dotis skai­čiuotu­vu
Tai­ky­ti trupmenas pa­prastiems prakti­niams užda­vi­niams 
spręsti 
Tai­ky­ti ži­nias apie mastelį konkrečiose prakti­nė­se si­tu­a­ci­
jose
Tai­ky­ti ži­nias apie kampo di­du­mą konkrečiose prakti­nė­se 
si­tu­aci­jose
Tai­ky­ti ži­nias apie koor­di­na­tes konkrečiose prakti­nė­se 
si­tu­aci­jose
Gebė­ti pa­si­nau­doti tu­ri­momis ekonomi­kos ži­niomis rea­
laus tu­ri­nio pa­prastiems užda­vi­niams spręsti
Tai­ky­ti standar­ti­nę ploto skai­čia­vi­mo procedū­rą prakti­
nėms ir ma­tema­ti­nėms užduotims bei problemoms spręsti 
Tai­ky­ti standar­ti­nę tū­rio skai­čia­vi­mo procedū­rą prakti­
nėms ir ma­tema­ti­nėms užduotims bei problemoms spręsti 

Remiantis pa­grindi­nio ug­dy­mo ma­tema­ti­kos bendrąja progra­ma (2008), prie 
bendrųjų gebė­ji­mų (be ži­nių ir su­pra­ti­mo, ma­tema­ti­kos tai­ky­mo ir ma­tema­ti­nio 
mąsty­mo) pri­ski­ria­mas ma­tema­ti­nis komu­ni­ka­vi­mas, problemų sprendi­mas, mokė­
ji­mas moky­tis ma­tema­ti­kos ir domė­ji­ma­sis ma­tema­ti­ka.

Apibendrinant galima teigti, kad mate­matiniam raš­tingu­mui ir funkciniam ma­
te­matiniam raš­tingu­mui apibū­dinti mokslininkai varto­ja skirtingus terminus, dėl to 
šios sąvo­kos skirtingai apibū­dinamos. Vie­ni akcentuo­ja bendruo­sius mate­matinius 
ge­bėjimus, kiti – aukš­tesnio ly­gio mąsty­mą. Tai ro­do, kad mate­matinio raš­tingu­mo 
sampratą nėra paprasta apibrėžti. Paste­bėta, kad ši samprata skiriasi priklau­so­mai 
nuo kultū­ros, šalies, laiko, edu­kacinių tikslų, taip pat ir nuo mokslo ar techno­lo­gijų pa­
žangos. Mate­matinis raštingu­mas – individo ge­bėjimas taiky­ti mate­matines žinias 
ir interpre­tuo­ti gau­tus re­zultatus įvairiuo­se kontekstuo­se. Šis api­brėžimas, pateik­
tas OECD PISA 2012 m. ty­ri­mo ataskai­toje, parodo matemati­nio raštingu­mo svarbą 
vi­sapu­siškam daly­vavi­mui vi­suomenės gy­veni­me, kadangi matemati­ka gali bū­ti nau­
dojama siekiant aprašyti, paaiškinti ir prognozuoti įvai­rius reiški­nius. Nacio­nalinių 
ir tarptau­tinių ty­rimų me­tu mate­matinį raš­tingu­mą siū­lo­ma tirti orientuo­jantis į 
asmens mate­matinius ge­bėjimus, tu­rinį ir kontekstą. Mate­matinio raš­tingu­mo api­
brėžimas apima ke­tu­rias svarbiau­sias kognity­vinių ge­bėjimų sritis: ge­bėjimą situ­a­
cijas formu­luo­ti mate­matiškai (mate­matinių žinių ir su­pratimo sritis), ko­mu­nikuo­ti 
mate­matine kalba (mate­matinis ko­mu­nikavimas, ku­ris Standartizavimo pro­ce­dū­rų 
apraše II-oje daly­je (8 klasei, 2012) priskiriamas mate­matinių žinių ir su­pratimo 
sričiai), argu­mentuo­ti ir taiky­ti mate­matines sąvo­kas, faktus ar pro­ce­dū­ras (mate­
matikos taiky­mo sritis) ir interpre­tuo­ti gau­tus mate­matinius re­zultatus bei nau­do­ti 
juos re­alio­se situ­acijo­se (aukš­tesniųjų mąsty­mo ge­bėjimų sritis).

3 lentelės tęsinys
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Disertacijos au­to­rės nuo­mo­ne, įprastos raidos ir vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­
mo­si po­reikių tu­rinčių mo­kinių funkcinio mate­matinio raštingu­mo sampratos esmė 
yra kompleksiš­kas ge­bėjimas ope­ruo­ti kasdie­niniam gy­ve­nimui, buičiai reikalin­
go­mis mate­matinėmis žinio­mis (faktais, sąvo­ko­mis, apibrėžimais, pro­ce­dū­ro­mis, 
ne­su­dėtingais algo­ritmais), spręsti standartinius, ru­tininius uždavinius, kai raštin­
gu­mas grindžiamas ne mokslu, o gy­ve­nimo lo­gika (Bitinas, 1990). Funkcinio ma­
te­matinio raš­tingu­mo apibrėžimas apima tris svarbiau­sias kognity­vinių ge­bėjimų 
sritis: ge­bėjimą situ­acijas formu­luo­ti mate­matiš­kai, su­prasti, taiky­ti algo­ritmus 
aiš­kio­se, įprasto­se situ­acijo­se (mate­matinių žinių ir su­pratimo sritis), ne­su­dėtingo­
se situ­acijo­se ko­mu­nikuo­ti mate­matine kalba (mate­matinio ko­mu­nikavimo sritis) ir 
taiky­ti mate­matines sąvo­kas, faktus, apibrėžimus, pro­ce­dū­ras ar algo­ritmus re­čiau 
pasitaikančio­se, bet paprasto­se situ­acijo­se (mate­matikos taiky­mo sritis). 

Funkcinis mate­matinis raš­tingu­mas su­daro pagrindą mo­kinių, tu­rinčių vidu­
tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, mate­matinio ugdy­mo pagrindinio ugdy­mo 
pako­po­je. Do­ku­mentų analizės me­to­du bu­vo išskirti 47 esminiai mate­matiniai ge­
bėjimai, apibū­dinantys vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių tu­rinčių mo­kinių 
ge­bėjimą mate­matines žinias taiky­ti įprasto­je praktinėje veiklo­je. Visi ge­bėjimai 
bu­vo su­skirsty­ti į tris kognity­vinių ge­bėjimų gru­pes, ku­rios atspindi funkcinio mate­
matinio raš­tingu­mo lygmens po­žy­mius.

1.2. Mo­ki­nių, turinčių vi­duti­nių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­rei­kių,  
funkci­nio mate­mati­nio raštingumo ugdy­mo bendro­jo ugdy­mo  
mo­kyklo­je te­ori­nės prie­lai­dos

1.2.1. Mo­ki­nių, turinčių vi­duti­nių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­rei­kių,  
ge­bė­ji­mų raiškos kompo­nentai

Mokyklose di­dė­jant moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, skai­čiui, 
moky­tojai su­si­du­ria su iššū­kiu – kaip dirbti kla­sė­je, ku­rioje mokosi skir­tingų gebė­
ji­mų moki­niai. Pri­pa­žįsta­ma, kad moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
ug­dy­mo pa­skir­tis – pa­dė­ti moki­niui la­vintis, moky­tis pa­gal gebė­ji­mus, įgy­ti išsi­la­
vi­ni­mą ir kva­li­fi­ka­ci­ją, pri­pa­žįstant ir plė­tojant jų gebė­ji­mus ir ga­lias (Halla­han, 
Kauffman, 2003). Todėl šio ug­dy­mo tikslo įgy­vendi­ni­mui svar­bu pažinti kiekvieną 
moki­nį, tu­rintį specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, su­prasti, kuo konkretaus vai­ko rai­da 
pa­na­ši ir kuo ski­ria­si nuo ki­tų vai­kų rai­dos, kokios moki­nio ga­lios ir moky­mosi sun­
ku­mai. Vi­sa tai lei­džia moky­tojui tinka­mai pa­rinkti moky­mo metodus, priemones, 
pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ug­dy­mo progra­mą (Ambru­kai­tis, 2013; Ki­bildienė, 2009; 
Kielai­tė, 2013; Pu­kinskai­tė, 1998; Tomė­nienė, Geda­minskienė, Bag­donienė, No­
vog­reckienė, 2013). 2011 metais Lietu­voje kei­tė­si tei­sės aktai, reg­la­mentuojantys 
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specia­liųjų porei­kių vai­kų ug­dy­mą. Su­tri­ki­mų kla­si­fi­ka­ci­ja11, ku­ri bu­vo orientuota 
į su­tri­ki­mo lyg­menį, pa­keista specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių kla­si­fi­ka­ci­ja, ku­rioje 
nu­rodoma problemos raiška. Nau­joje kla­si­fi­ka­ci­joje12 išski­ria­mos trys specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių gru­pės ir ketu­ri specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių ly­giai. Pa­gal 
ug­dy­mosi sunku­mų pobū­dį ir jų trukmę (pa­stovus, ilga­lai­kis, lai­ki­nas) išski­ria­mos 
trys moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, gru­pės: moki­niai, tu­rintys ne­
ga­lių; moki­niai, tu­rintys su­tri­ki­mų; moki­niai, tu­rintys moky­mosi sunku­mų. Specia­
lieji ug­dy­mosi porei­kiai skirstomi į 4 gru­pes (nedi­delius, vi­du­ti­nius, di­delius, la­bai 
di­delius), ku­rie mokykli­nio amžiaus vai­kams nu­sta­tomi pa­gal 12 kri­teri­jų: bendrų­
jų progra­mų tu­ri­nio pri­tai­ky­mo apimtį; moki­nio pa­sieki­mus; ug­dy­mo pla­no bei 
ug­dy­mosi metodų ir bū­dų pri­tai­ky­mą; va­dovė­lių, moky­mo priemonių pa­rinki­mą, 
mokomosios medžia­gos pri­tai­ky­mą, rengi­mą / kū­ri­mą; ug­dy­mosi vietos pa­rinki­mą 
ar / ir aplinkos pri­tai­ky­mą; ug­dy­mui skir­tų techni­nės pa­galbos priemonių, specia­
liosios peda­gogi­nės pa­galbos, specia­liosios pa­galbos, psi­chologi­nės pa­galbos bei 
socia­li­nės peda­gogi­nės pa­galbos reikmę. Specia­lieji ug­dy­mosi porei­kiai nu­sta­tomi 
pa­gal kiekvieną kri­teri­jų įver­ti­nus moki­nio reikmes (su­dau­gi­nus kri­teri­jaus koefi­
cientą su pa­si­rinkto įver­čio ba­lu ir su­su­ma­vus gau­tus rezulta­tus).

Pradinio ugdy­mo Bendrųjų pro­gramų re­ko­mendacijo­se spe­cialiųjų po­reikių 
mo­kinių kalbiniam, mate­matiniam ir so­cialiniam bei gamtamoksliniam ugdy­mui 
(2009, p. 56) pažymi­ma, kad vi­du­ti­nius specia­liuosius ug­dy­mosi porei­kius dažniau­
siai lemia menkesni nei įprasta moki­nio intelekti­niai gebė­ji­mai, o mąsty­mo ypa­tu­
mai rei­ka­lau­ja aiškių sąsa­jų su socia­li­ne aplinka ir gy­veni­mo pa­tir­ti­mi. Spe­cialių­
jų ugdy­mo­si po­reikių skirsty­mo į ly­gius tvarko­je (2011) nu­rodoma, kad vi­du­ti­niai 
specia­lieji ug­dy­mosi porei­kiai nu­sta­tomi, kai specia­liosios peda­gogi­nės pa­galbos 
sri­ty­je su­renka­ma nuo 23 iki 52 ba­lų. Šie ba­lai su­renka­mi, kai moki­nys ug­domas 
bendrojo ug­dy­mo mokykloje pri­tai­kant bent 1-2 mokomųjų da­ly­kų Bendrąsias pro­
gra­mas ar­ba indi­vi­du­a­li­zuojant da­ly­kus ar ug­dy­mo sri­tis; moki­nio pa­sieki­mai že­
mesni nei pa­tenki­na­mo ly­gio ir neati­tinka da­ly­kų Bendrosiose progra­mose (2008) 
dviejų metų lai­kotar­piu nu­rody­tų moki­nių pa­tenki­na­mo pa­sieki­mų ly­gio požy­mių; 
ug­dy­mo pla­nas pri­tai­komas jį koreguojant iki 25 procentų13; įprasti­niai ug­dy­mosi 
metodai ir bū­dai deri­na­mi su alter­na­ty­viais; nau­doja­mi bendrojo ug­dy­mo va­dovė­
liai, moky­mo priemonės, o pri­rei­kus – moki­niams, tu­rintiems specia­liųjų ug­dy­mo­
si porei­kių, pri­tai­ky­ti va­dovė­liai ar / ir specia­liosios moky­mo priemonės; pri­tai­ko­
ma tinka­ma vieta kla­sė­je (gru­pė­je) ar pa­renka­ma ug­dy­mo vieta atski­ra­me ka­bi­nete 
(kai ku­rių mokomųjų da­ly­kų mokoma specia­liojo peda­gogo ka­bi­nete); moki­niui 
11 Dėl specia­liųjų porei­kių asmenų su­tri­ki­mų ir jų laipsnių nu­sta­ty­mo ir specia­liųjų porei­kių 
asmenų pri­sky­ri­mo specia­liųjų porei­kių gru­pei tvar­kos. (2002-07-12). LR švieti­mo ir moks­
lo mi­nistro įsak. Nr. 1329/368/98. Valsty­bės žinios, 2002-08-30, 84-3672. 
12 Dėl moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, gru­pių nu­sta­ty­mo ir jų specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių skirsty­mo į ly­gius tvar­kos apra­šas.( 2011-07-13). LR švieti­mo ir moks­
lo mi­nistro įsak. Nr. V-1265/V-685/A1-317. Valsty­bės žinios, 2011-07-21, 93-4428.
13 2013-2014 ir 2014-2015 mokslo me­tų pagrindinio ir vidu­rinio ugdy­mo pro­gramų ben­
drie­ji ugdy­mo planai (2013-05-23). LR Švieti­mo ir mokslo mi­nistro įsak. Nr. V-459.
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nerei­kia ypa­tingų ug­dy­mui skir­tų techni­nės pa­galbos priemonių; specia­lioji peda­
gogi­nė pa­galba moki­niui tei­kia­ma ne ma­žiau kaip 3 kar­tus per sa­vai­tę; specia­lioji, 
psi­chologi­nė ir socia­li­nė peda­gogi­nė pa­galba tei­kia­ma vieną kar­tą, epi­zodiškai ar­
ba tik tuomet, kai pri­rei­kia. 

Di­ser­ta­ci­nia­me dar­be lai­koma­si specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių skirsty­mo į 
gru­pes, pateik­to Pradinio ugdy­mo bendrųjų pro­gramų re­ko­mendacijo­se spe­cialių­
jų po­reikių mo­kinių kalbiniam, mate­matiniam ir so­cialiniam bei gamtamoksliniam 
ugdymui (2009, p. 9, 56), kur nu­rodoma, kad di­džiau­sią moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­
nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, gru­pę su­da­ro moki­niai, tu­rintys bendrųjų mo­
ky­mosi su­tri­ki­mų, kompleksi­nių su­tri­ki­mų ir moki­niai, tu­rintys nežy­mų intelekto 
su­tri­ki­mą. Todėl apta­riant moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­
kių, gebė­ji­mų raišką, remta­si bū­tent šių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių 
pa­aug­lių ti­pų moksli­nės li­tera­tū­ros šalti­niuose pa­teiktomis peda­gogi­nė­mis psi­cho­
logi­nė­mis cha­rakteristi­komis. J. Ambru­kai­tis (2013), išana­li­za­vęs rekomenda­ci­jų, 
skir­tų moki­niams, tu­rintiems bendrųjų moky­mosi su­tri­ki­mų ir moki­niams, tu­rin­
tiems intelekto su­tri­ki­mą, pobū­dį, nu­sta­tė, kad vi­soms šioms moki­nių gru­pėms 
peda­gogi­nės pa­galbos pobū­dis la­bai pa­na­šus, nes ir jų ga­li­my­bės, ir moky­mosi 
sunku­mai pa­na­šūs. Tai­gi „šios dvi moki­nių gru­pės tu­ri daug dau­giau pa­na­šu­mų 
negu skir­tu­mų, o peda­gogi­nė pa­galba ski­ria­si dau­giau kieky­bi­ne, o ne koky­bi­ne 
raiška“ (Ambru­kai­tis, 2013, p. 17).

Atlikta moksli­nės li­tera­tū­ros ana­li­zė lei­džia teig­ti, kad dažniau­siai li­tera­tū­ro­
je pa­tei­kia­ma infor­ma­ci­ja apie moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, moky­mosi sunku­mus ir su­tri­ki­mus sąly­gojančias priežastis ir ma­žiau 
kalba­ma apie šios gru­pės moki­nių gebė­ji­mus, stipri­ąsias pu­ses. Užsienio ir Lietu­
vos moksli­ninkai bei prakti­kai (Ali­šauskas, 2000, 2007; Ambru­kai­tis, 2013; Boyd, 
Bee, 2011; Cowley, 2007; Czisch, 2007; East, Evans, 2008; Halla­han, Kauffman, 
2003; Kaffema­nas, 2000; Pukinskai­tė, 1998; Tomė­nienė, Geda­minskienė, Bag­do­
nienė, Novog­reckienė, 2013; Tomė­nienė, Ju­rienė, Kai­rienė, Strockienė ir kt., 2007; 
Word ir kt., 2005; Algozzine, Wong, Obiakor, 1996; Aleksienė, 2007; Carpendale, 
Lewis, 2004; Labanauskienė, 2003) pa­žy­mi, kad moki­niai, tu­rintys vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, neretai pa­si­žy­mi gerais never­ba­li­niais gebė­ji­mais, per 
pa­mokas ga­li bū­ti akty­vūs, įsi­traukti į bendrą veiklą, jei užduotys yra su­pranta­mos 
ir lai­ku su­tei­kia­ma pa­galba, pri­mi­ni­mas; geba gerai atlikti įprastas, ži­nomas už­
duotis (orientuotis įprastose gy­veni­mo si­tu­a­ci­jose), atlikti sa­va­rankiškai užduotį ar 
išspręsti nesu­dė­tingą teksti­nį užda­vi­nį, jei dir­ba pa­gal su­da­ry­tą pla­ną, schemą ar 
pa­vyzdį; atlikti aritmeti­nius veiksmus; pa­si­nau­doti pa­galbi­nė­mis priemonė­mis, tai­
syklė­mis, for­mu­lė­mis, lentelė­mis; bendrau­ti ir bendra­dar­biau­ti su kla­sės drau­gais, 
dirbda­mi porose ar ma­žomis gru­pė­mis. A. Ali­šausko, Ž. Vai­čienės (2005) ty­ri­mu 
nu­sta­ty­ta, kad vi­du­ti­nių specialiųjų ugdymosi poreikių tu­rinčių moki­nių (nežy­mų 
intelekto su­tri­ki­mą tu­rinčių), besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo mokyklose, socia­li­
nis su­pra­tingu­mas (gebė­ji­mas inter­pretuoti socia­li­nius reiški­nius, spręsti ki­lu­sias 
problemas, kaupti pa­tir­tį ir ja remtis, su­ma­nu­mas, elgesio tai­syklių ži­noji­mas ir jų 
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lai­ky­ma­sis, adekva­tus asmeni­nių santy­kių ver­ti­ni­mas) yra aukštesnis nei moki­nių, 
ug­domų specia­liosiose ug­dy­mo įstai­gose. Atlikda­mi intelekti­nes užduotis, moki­
niai, tu­rintys bendrųjų moky­mosi su­tri­ki­mų, nau­doja tuos pa­čius samprota­vi­mo 
bū­dus, jie nuosekliai per­ei­na tas pa­čias kog­ni­ty­vi­nių (pa­ži­ni­mo) gebė­ji­mų rai­dos 
sta­di­jas, tik pa­sieki­mai jų yra daug ma­žesni nei ki­tų bendra­amžių (Ambru­kai­tis, 
2013; Cowley, 2007; Czisch, 2007; Word ir kt., 2005; Pa­grindi­nio ug­dy­mo ben­
drųjų progra­mų pri­tai­ky­mo rekomenda­ci­jos specia­liųjų porei­kių žemų ir la­bai že­
mų intelekti­nių gebė­ji­mų moki­nių ug­dy­mui, 2010). Moki­niai, tu­rintys vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, tu­ri ne tik tai gru­pei cha­rakteringų bruožų, bet ir 
bū­dingų vi­siems to amžiaus vai­kams. D. Boyd, H. Bee (2011) ty­ri­mais nu­sta­ty­ta, 
kad pa­aug­liams (tarp jų ir specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių) geriau nei jau­
nesniems vai­kams seka­si su­telkti dė­mesį į infor­ma­ci­ją, rei­ka­lingą tikslui pa­siekti 
(Ceci ir Bronfenbrenner, 1985, cit. Boyd, Bee, 2011), kontroliuoti reakci­ją į dir­gik­
lius (Lu­na, Gar­ver, Ur­ban, La­zar, Sweeney, 2004, cit. Boyd, Bee, 2011). Ieškoda­
mi atsa­ky­mo į klau­si­mą, pa­aug­liai rečiau nei jau­nesni vai­kai iš kar­to sku­ba da­ry­ti 
išva­das. Pa­sak A. Ali­šausko (2007), esant skir­tingiems su­tri­ki­mams (pvz., bendrie­
siems moky­mosi su­tri­ki­mams, intelekto su­tri­ki­mui, kalbos neišsi­vysti­mui ir kt.) 
vai­kų pa­ti­ria­mi moky­mosi sunku­mai kai ku­riose sri­ty­se ga­li bū­ti la­bai pa­na­šūs, o 
ki­tose sri­ty­se ga­li la­bai skir­tis. Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, su­tri­ki­mų priežasčių ir bū­dingų moky­mosi sunku­mų nu­sta­ty­mas ir žinoji­
mas netu­ri tikslo akcentuoti su­tri­ki­mą. Svar­bus moki­nio pažini­mas, siekiant geriau 
nu­sta­ty­ti, kokios moky­tojų, įvai­rių specia­listų ir šei­mos pa­galbos pa­aug­liui rei­kia, 
kad bū­tų užtikrintas efekty­vus moky­ma­sis (Kielai­tė, 2013). Svar­bu pa­žinti ir pro­
blemas, su ku­riomis su­si­du­ria moki­niai, tu­rintys vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, ug­dy­mo procese. Remiantis atliktų psi­chologi­nių ir peda­gogi­nių ty­ri­mo 
rezulta­tų ir moksli­nės li­tera­tū­ros (Ali­šausko, 2002; Ambru­kai­čio, 2013; Ambru­
kai­čio, Stankevi­čienės, 2002; Eli­jošienės, 2003; Gevor­gia­nienės, 2003, Halla­han, 
Kauffman, 2003; Iva­nauskai­tės, Šti­ti­lienės, 2012; Kaffema­no, 2000; Ki­bildienės, 
2009; Pu­kinskai­tės, 1998; Sta­ku­tienės, 2005; Tomė­nienės, Geda­minskienės, Bag­
donienės, Novog­reckienės, 2013 ir kt.) ana­li­ze, ga­li­ma išskir­ti kelias moki­nių, tu­
rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, moky­mosi problemas. Dau­gu­mai 
moki­nių bū­dingas negebė­ji­mas abstrakčiai mąsty­ti ir tikslingai su­kaupti dė­mesį 
(Brooks, McCauley, 1984; Zea­man ir Hou­se, 1963); nepa­kanka­mas gebė­ji­mas di­
ferenci­juoti ir asoci­juoti (Ambru­kai­tis, 2013; Kaffema­nas, 2000); sunkiai seka­si de­
rinti kelias veiklos rū­šis bei per­ei­ti iš vienos veiklos į ki­tą (Ališauskas, 2002); ski­
ria­si moki­nių sa­va­rankišku­mo laipsnis (dau­gelis jų nemoka dirbti sa­va­rankiškai), 
problemų sprendi­mo bū­dai; dau­gelis moki­nių pa­ti­ria sunku­mų pla­nuoda­mi veiklą; 
impulsy­vu­mas dažniau­siai pa­si­reiškia nenuosekliu užduočių atli­ki­mu, blašky­mu­si, 
dar­bo eta­pų ir atli­ki­mo bū­dų pai­nioji­mu; siekti moky­tojo dė­mesio netinka­mu elge­
siu linkę apie trečda­lis moki­nių; astenišku­mas dažniau­siai išryškė­ja kaip nuovar­gis 
ir bū­dingas retkar­čiais; dažnai stebi­mas menkas sa­vęs ver­ti­ni­mas; moky­mosi mo­
ty­va­ci­jos stoka vy­resnė­se kla­sė­se. Ma­tema­ti­kos moky­ma­sis tokiems moki­niams 
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su­kelia nema­žai sunku­mų, ku­rie atsi­randa dėl jų psi­chi­nių procesų, ypač mąsty­mo 
nevi­sa­ver­tišku­mo, su­voki­mo siau­ru­mo, neakty­vu­mo. Netikslingu­mas veda prie to, 
kad mokomąją užduotį šie moki­niai su­vokia ne vi­są, o da­li­mis, nenu­sta­to ry­šio 
tarp atski­rų komponentų ir nega­li pa­si­rinkti tei­singo sprendi­mo kelio (Šti­ti­lienė, 
2011). Tai ypač išryškė­ja sprendžiant su­dė­ti­nius teksti­nius užda­vi­nius ir netgi pra­ti­
mus. Su­for­muotų ži­nių tai­ky­mo, įgū­džių su­da­ry­mo procese taip pat rei­ka­linga mo­
ky­tojo bei bendra­amžių pa­galba, apsau­ganti moki­nį nuo iner­tišku­mo ir atsi­tikti­nių 
klai­dų. Nema­žai da­liai vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių 
bū­dingas nepa­si­ti­kė­ji­mas sa­vo jė­gomis, va­lios stoka, abejingas ar net nei­gia­mas 
požiū­ris į moky­mąsi, su­tri­kęs dar­bingu­mas, pa­si­reiškiantis grei­tu nuovar­giu, nedė­
mesingu­mu, pa­sy­vu­mu (Pagrindinio ugdy­mo bendrųjų pro­gramų pritaiky­mo re­ko­
mendacijos spe­cialiųjų po­reikių že­mų ir labai že­mų inte­lektinių ge­bėjimų mo­kinių 
ugdymui, 2010). 

Vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių mokė­ji­mo moky­
tis kompetenci­ja for­muoja­si lė­tai, todėl išky­la porei­kis progra­mą jiems pa­leng­vin­
ti, nu­ma­ty­ti kiek žemesnius moky­mosi pa­sieki­mų rei­ka­la­vi­mus. Šiuos sunku­mus 
įveikti ga­li pa­dė­ti tinka­mas per pa­moką si­tu­a­ci­nių, žai­dy­bi­nių elementų deri­ni­mas 
su intensy­vios proti­nės veiklos rei­ka­lau­jančiais pra­ti­mais, išlai­kant fi­zi­nį bei psi­
chi­nį moki­nių išsi­vysty­mą ati­tinkantį dar­bo tempą, opti­ma­lų dar­bo krū­vį (Kaffema­
nienė, Bur­nei­kienė, 2001; Kaffema­nienė, 2005). Pa­lai­ky­ti dė­mesį, su­si­domė­ji­mą 
dar­bu per vi­są pa­moką pa­deda geros vaizdi­nės priemonės, moki­nių amžių, inte­
resus ati­tinkantys pri­ei­na­mo tu­ri­nio ir įdomūs tekstai bei užda­vi­niai (Iva­nauskai­
tė, Šti­ti­lienė, 2012; Kauffman, Halla­han, 2011; Kielai­tė, 2013; Tomė­nienė, 2010; 
Thompson, 2010). Moki­nius su­dominti, akty­vinti pa­deda tei­gia­mas jų pa­stangų ir 
atlikto dar­bo ver­ti­ni­mas, pa­ska­ti­ni­mas. 

Pa­lanki emoci­nė ug­dy­mo aplinka ir efekty­viai pri­tai­ky­ta ug­dy­mo progra­ma 
ga­li pa­dė­ti moki­niams, tu­rintiems bendrųjų moky­mosi su­tri­ki­mų, sėkmingai spręs­
ti su moky­mu­si su­si­ju­sias problemas, išveng­ti išmokto bejė­gišku­mo ir ki­tų elgesio 
kraštu­ti­nu­mų, ska­tinti pozi­ty­vų sa­vojo Aš su­voki­mą (Pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrų­
jų progra­mų pri­tai­ky­mo rekomenda­ci­jos specia­liųjų porei­kių žemų ir la­bai žemų 
intelekti­nių gebė­ji­mų moki­nių ug­dy­mui, 2010).

Apibendrinant galima teigti, kad didžiau­sią dalį mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių 
spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, su­daro vaikai, tu­rintys ne­galę dėl ne­žy­maus inte­
lekto su­trikimo, ir vaikai, tu­rintys bendrųjų bei kompleksinių mo­ky­mo­si su­trikimų. 
Svarbu ne tik ge­rai pažinti vaiką, bet ir įvardinti pro­ble­mas, su ku­rio­mis mo­kinys 
su­sidu­ria ugdy­mo­si pro­ce­se. Orientavimasis ne į su­trikimą ir pro­ble­mą, o į asmens 
galimy­bes konkre­čio­je situ­acijo­je, tu­rimus re­sursus bei jų telkimą ir panau­do­jimą 
sprendžiant pro­ble­mas, asmens įgalinimą, su­ku­ria prie­laidas kompleksiš­kai, kartu 
su visais daly­viais spręsti pro­ble­mas, individu­alizuo­ti pagalbą. Vidu­tinių spe­cialių­
jų ugdy­mo­si po­reikių turinčių mo­kinių spe­cialie­ji po­reikiai ir su­trikimai skirtingi, 
tačiau jų galimy­bės, ge­bėjimai, mo­ky­mo­si sunku­mai yra labai panašūs, to­dėl pa­
našus ir pe­dago­ginės pagalbos teikimo po­bū­dis. Pe­dago­ginė pagalba šiems mo­ki­
niams ski­riasi dau­giau kiekybi­ne, o ne ko­kybi­ne raiška. 
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1.2.2. Mo­ky­mo ir mo­ky­mo­si paradigmų sandū­ros iššū­kiai mo­ki­nių,  
turinčių vi­duti­nių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­rei­kių, funkci­nio mate­mati­nio  
raštingumo ugdy­mui

Istori­niu aspektu Eu­ropos šaly­se ir Lietu­voje vy­ko su­dė­tingas ilga­lai­kis vi­suo­
menės ir valsty­bės požiū­rio į neįga­lius asmenis ir pa­grindi­nių specia­liojo ug­dy­mo 
tikslų, princi­pų, krypčių, modelių evoliu­ci­jos procesas, ku­ris ga­li bū­ti pa­vaizduotas 
tokia seka: ,,atskir­tis – pa­kantu­mas – seg­rega­ci­ja – globa – bendra­dar­bia­vi­mas – in­
teg­ra­ci­ja“ (Stulpi­nas, 2005, p. 99) − inkliu­zi­ja (Ali­šauskas, Ali­šauskienė, Geru­lai­
tis, Kaffema­nienė, Melienė, Miltenienė, 2011; Mitchell, 2008). 

Atkū­rus Lietu­vai nepri­klau­somy­bę, pra­si­dė­jo švieti­mo sistemos per­tvar­kos 
procesas, ku­ria­me vienas iš jo svar­bių su­dė­ti­nių da­lių – specia­liojo ug­dy­mo pri­
ar­ti­ni­mas prie bendrojo ug­dy­mo, kai iš esmės pa­ki­to vi­so specia­liojo ug­dy­mo 
funkciona­vi­mo sampra­ta, ku­rioje ilgus metus domi­na­vo medi­ci­ni­nė-korekci­nė 
pa­ra­dig­ma su sa­vo išplė­totu neįga­liems vai­kams seg­reguotu ug­dy­mo insti­tu­ci­jų 
tinklu (Ambru­kai­tis, 2013). Pa­gal kli­ni­ki­nį-korekci­nį modelį specia­liojo ug­dy­mo 
tikslas yra su­tri­ku­sių pa­žinti­nių, emoci­nių, elgesio funkci­jų korekci­ja, nor­ma­li­za­vi­
mas. Ug­dy­mo kryptis orienta­vo veiklą į vai­ko su­tri­ki­mą, jo diag­nosti­ką, kompen­
sa­ci­jos mecha­nizmus (medi­ci­ni­nę ar di­dakti­nę korekci­ją) ir ug­dy­mą specia­liosio­
se moky­mo įstai­gose ar­ba specia­liosiose kla­sė­se (Ališauskas, 2005; Ambru­kai­tis, 
2005, 2013). Medi­ci­ni­nės-korekci­nės peda­gogi­kos sampra­toje moki­nys, tu­rintis 
vienokią ar ki­tokią nega­lią, rei­ka­lau­ja vi­siškai ki­tokių ug­dy­mo sąly­gų, jam rei­kia 
ne tik ki­taip su­da­ry­tų bendrojo ug­dy­mo da­ly­kų progra­mų, bet ir ki­tokiu, ypa­tin­
gu bū­du for­muoti jo socia­li­nius įgū­džius (Ali­šauskas, 2005; Ambru­kai­tis, 2004, 
2013; Galkienė, Gri­ba­čiauskas, Mer­kys, 2003; Gu­donis, 1998; Ruškus, 2002; Ruš­
kus, Ma­žei­kis, 2007 ir kt.) Tokių moki­nių moky­ma­sis bu­vo grįstas bi­he­vio­ris­ti­nės 
iš­mo­kimo te­orijos tra­di­ci­ja, ku­ri akcenta­vo speci­fi­nių, pa­vienių įgū­džių ir faktų 
išmoki­mą. Bi­heviorizmo atstovų (Thorndi­ke, 1910; Watson, 1914; Tolman, 1922; 
Skinner, 1953) tei­gi­mu, svar­biau­siais ug­dy­mo veiksniais yra lai­komi moky­mas (sti­
mu­las) ir moky­mo rezulta­tas (reakci­ja), ku­riems vei­kiant kinta indi­vi­do elgesys. 
Lai­ky­ta­si nuosta­tos, kad moki­nio, tu­rinčio specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, elgesį 
ga­li­ma for­muoti ski­riant bausmes ir apdova­noji­mą. Moki­nys, tu­rintis specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių, bu­vo su­vokia­mas kaip pa­sy­vus ga­vė­jas, ku­ris neatsa­ko už tai, 
kaip mokosi ir išmoksta. Bi­heviorizmo atstovai tai­kė pozi­ty­visti­nį ty­ri­mo meto­
dą, per­imtą iš gamtos mokslų. Bi­hevioristi­nės išmoki­mo teori­jos ša­li­ninkai lai­kosi 
nuosta­tos, kad ži­nios eg­zistuoja nepri­klau­somai nuo besi­mokančiojo. Jos ga­li bū­ti 
pa­rengia­mos ma­žomis infor­ma­ci­jos da­li­mis, ku­rias rei­kia pa­si­sa­vinti moky­mosi 
metu (Thorndi­ke, 1910; Watson, 1914; Tolman, 1922; Skinner, 1953; Pressley, cit. 
McCormick, 1995). 

Di­džiau­sias XX a. pa­bai­goje – XXI a. pra­džioje įvy­kęs poky­tis švieti­mo siste­
moje – tei­si­nių švieti­mo nuosta­tų kai­ta, ryškus kla­si­ki­nės ug­dy­mo pa­ra­dig­mos vir­
smas į la­biau į vai­ką orientuotą ug­dy­mą, pa­gar­bą asmeny­bei, skir­ty­bių pri­pa­ži­ni­mą, 
toleranci­ją (Čiu­žas, 2011; Gu­dy­nas, 2010, 2012a, 2012b; Miškinienė, Sičiūnienė, 



46

La
i­m

a 
To

m
ė­n

ie
nė

. M
O

K
IN

IŲ
, T

U
R

IN
Č

IŲ
 V

ID
U

TI
N

IŲ
 S

PE
C

IA
LI

Ų
JŲ

 U
G

D
Y

M
O

SI
 P

O
R

EI
K

IŲ
, F

U
N

K
C

IN
IO

 
M

AT
EM

AT
IN

IO
 R

A
ŠT

IN
G

U
M

O
 U

G
D

Y
M

A
S 

B
EN

D
R

O
JO

 U
G

D
Y

M
O

 M
O

K
Y

K
LO

JE

2009; Motiejū­nienė, 2004; Motiejū­nienė, Ža­dei­kai­tė, 2009; Norvaiša, 2012; Novi­
kienė, 2002; Petkū­nas, 2007; Šiau­čiu­kė­nienė, Vi­sockienė, Ta­li­jū­nienė, 2006; Šiau­
čiu­kė­nienė, Stankevi­čienė, Teresevi­čienė, Gedvi­lienė, 2004 ir kt.). Pa­laipsniui ilgą 
lai­ką XX amžiu­je vy­ra­vu­sį kli­ni­ki­nį-korekci­nį modelį pa­kei­tė socia­li­nis-interakci­
nis modelis, ku­rio tikslai yra socia­li­nės aplinkos (vi­suomenės nor­mų ir nuosta­tų) 
hu­ma­ni­za­vi­mas, neįga­lių asmenų socia­li­nių gebė­ji­mų, bendra­vi­mo tobu­li­ni­mas, 
socia­li­nės atskir­ties įvei­ki­mas ar­ba su­ma­ži­ni­mas. Apie kli­ni­ki­nės pa­ra­dig­mos „lau­
žy­mą“ sa­vo dar­buose kalbė­jo McDonnell (2002); D. Armstrong, F. Armstrong, Bar­
ton (2002); J. Cor­bett, R. Slee (2000), Booth (2002), Riddell (2002), gi­li­nosi į są­
vokų inkliu­zija ir ekskliu­zija niu­ansus, normalu­mo ir priimtinu­mo ter­mi­nus Booth 
(2002), F. Armstrong, Belmont, Verillon (2002), kvietė keisti vi­suomenės požiū­rį, 
atsi­sa­ky­ti „eti­kečių kli­ja­vi­mo“, ra­gi­no neįga­liuosius kovoti už sa­vo tei­ses (Cor­bett, 
Slee, 2000). Ilgą lai­ką švieti­mo sistemoje vy­ra­vu­sią mo­ky­mo paradigmos pe­dago­
giką pa­kei­tė sąveikos paradigma, ku­ri la­bai svar­bi ug­dant ir specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių tu­rinčius moki­nius. Čia moky­tojo vaidmuo jau yra ki­toks: moki­nys nė­ra 
„tuščias indas“, o svar­bus ži­nių šalti­nis. Tokie pat šalti­niai yra ir kla­sės drau­gai, 
todėl ska­ti­na­mas mokslei­vių bendras moky­ma­sis. Moki­nys ir moky­tojas – ly­gia­ver­
čiai partneriai, drau­ge įsi­trau­kiantys į bendrą veiklą (Ju­cevi­čienė ir kt., 2005). Šią 
peda­gogi­nę pa­ra­dig­mą išpa­žįstantis moky­tojas tai­ko tokius metodus: disku­si­jas, 
gru­pi­nę problemų sprendi­mo pa­iešką, žai­di­mus, dra­mą ir imi­ta­ci­jas, gru­pės projek­
tus, moky­mąsi bendra­dar­biau­jant gru­pė­je, kū­ry­bą ir kt. Nau­jas moki­nių, tu­rinčių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ug­dy­mo modelis jau grindžia­mas socia­li­nio įga­li­ni­
mo nuosta­tomis, kur vienas iš esmi­nių modelio požy­mių – bendrųjų ug­dy­mo pro­
gra­mų tai­ky­mas mokant vai­kus, tu­rinčius specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių. Bendro­
jo ug­dy­mo mokyklose šie moki­niai neišvengia­mai tampa ir pla­tesnio aka­demi­nio 
konteksto da­ly­viais – nema­ža da­lis bendrosios progra­mos da­ly­kų temų ski­ria­ma 
atminties, pa­žinti­nių procesų, abstrakčiam mąsty­mui, kū­ry­bišku­mui ir pan. ug­dy­ti. 
Pra­si­dė­ju­si integ­ra­ci­ja ir Bendrųjų ug­dy­mo progra­mų tai­ky­mas ug­dant specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius − pozi­ty­vus žingsnis diegiant nau­ją požiū­rį 
į su­tri­ku­sios rai­dos vai­ką, tam tikra prasme – despecia­li­zuojant specia­lųjį ug­dy­mą, 
su­da­rant prielai­das dieg­ti neįga­liųjų socia­li­nio įga­li­ni­mo nuosta­tomis grindžia­mą 
mokykli­nę prakti­ką (Ambru­kai­tis, 2013; Ruškus, 2002). Socia­li­nė-interakci­nė nuo­
sta­ta kaip tik ir yra orientuota į neįga­laus asmens socia­li­nius vaidmenis bei so­
cia­li­nę sąvei­ką (Ruškus, 2002; Stulpi­nas, 2004, 2005; Ruškus, Ma­žei­kis, 2007). 
Orienta­vi­ma­sis ne į su­tri­ki­mą ir problemą, o į asmens ga­li­my­bes konkrečioje si­tu­
a­ci­joje, tu­ri­mus resur­sus bei jų telki­mą ir pa­nau­doji­mą sprendžiant problemas, as­
mens įga­li­ni­mą, su­ku­ria prielai­das kompleksiškai, kar­tu su vi­sais da­ly­viais spręsti 
problemas, indi­vi­du­a­li­zuoti pa­galbą. Sąvei­kos pa­ra­dig­ma pa­brė­žia, kad moky­tojas 
ir moki­nys tu­ri bū­ti partneriai, todėl moky­ma­sis vyksta tuomet, kai vi­si da­ly­viai 
įsi­trau­kia į moky­mosi procesą (Šiau­čiu­kė­nienė, Stankevi­čienė, Čiu­žas, 2011). Pe­
da­gogi­nė­je prakti­koje, grindžia­moje sąvei­kos pa­ra­dig­ma, ku­ri yra per­ei­na­moji iš 
moky­mo į moky­mosi pa­ra­dig­mą, moky­mas ir moky­ma­sis lai­komi vienodai svar­
būs (Ju­cevi­čienė, 2007). Moky­tojas pri­ima sprendi­mą dėl ug­dy­mo tu­ri­nio, bet kar­
tu su moki­niu bendra­dar­biau­da­mas sprendžia, kaip bus mokoma­si. 
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Po Nepri­klau­somy­bės atkū­ri­mo, ku­riant švieti­mo sistemą ir ieškant geriau­sių 
ga­li­my­bių efekty­viai ug­dy­ti įvai­rių gebė­ji­mų ir porei­kių vai­kus, Lietu­va pa­si­rinko 
dau­gelio ga­li­my­bių / kelių (angl. multi-track) ug­dy­mo sistemą, ku­ri siū­lo dau­gy­bę 
įvai­rių bū­dų, ug­dy­mo for­mų bei insti­tu­ci­jų specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rin­
tiems asmenims ug­dy­ti (Ai­du­kienė, La­bi­nienė, 2003). Ug­dy­mo for­mos pa­rinki­mas 
pri­klau­so nuo moki­nio specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių – nedi­delių, vi­du­ti­nių, di­de­
lių ir la­bai di­delių, ku­riuos tei­siškai reg­la­mentuota tvar­ka įver­ti­na peda­gogi­nės 
psi­chologi­nės tar­ny­bos specia­listai ir mokyklų vai­ko gerovės komi­si­jos (iki 2011 
metų liepos mė­nesio – mokyklos specia­liojo ug­dy­mo komi­si­jos). Orientuoja­ma­si 
ne tiek į rai­dos su­tri­ki­mus, kiek į jų sąly­gotus specia­liuosius ug­dy­mosi porei­kius 
(Ali­šauskas, Ali­šauskienė, Geru­lai­tis, Kaffema­nienė, Melienė, Miltenienė, 2011). 

Šiuolai­ki­nė bendrojo ug­dy­mo mokykla, ug­dy­da­ma moki­nius, tu­rinčius vi­du­ti­
nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, su­si­du­ria su nema­žais iššū­kiais ir di­lemomis. 
Lietu­vos švieti­mo sistemoje va­dovau­ja­ma­si UNESCO Sa­la­mankos dekla­ra­ci­joje 
(1994) su­for­mu­luota nuosta­ta, kad bendrojo ug­dy­mo mokyklos, besiorientuojan­
čios į inkliu­zi­ją, su­da­ro sąly­gas efekty­viai ug­dy­ti dau­gu­mą moki­nių nepri­klau­so­
mai nuo jų gebė­ji­mų. Moky­da­ma­sis pa­gal pri­tai­ky­tas Bendrojo ug­dy­mo da­ly­kų 
progra­mas, moky­mosi sunku­mų tu­rintis moki­nys bendrojo ti­po kla­sė­je tu­ri ga­li­my­
bę kar­tu su ki­tais sa­vo bendra­amžiais la­vinti įvai­rius sa­vo gebė­ji­mus. XX amžiaus 
antroje pu­sė­je, kai vi­sa­me pa­sau­ly­je vy­ko daug poky­čių socia­li­nė­je ir švieti­mo 
sri­ty­je, su­si­for­ma­vo nau­ja moky­mosi pa­ra­dig­ma su ki­tokiu požiū­riu į moky­mą. 
Gau­sė­jant infor­ma­ci­jos kiekiui, žmogus tiesiog nebepa­jė­gus bu­vo įsi­minti gau­sy­
bės infor­ma­ci­jos, todėl vi­soje švieti­mo sistemoje, o ypač ma­tema­ti­kos moky­me, 
spar­čiai pra­dė­tas nau­doti J. Pia­get psi­chologi­ja grįstas moky­mas, pra­dė­jo vysty­tis 
nau­ja moky­mo kryptis – konstrukty­vizmas, ku­rio pa­grindi­nis princi­pas yra pa­tir­ti­
mi grįsto ži­noji­mo kū­ri­mas, kai besi­mokanty­sis − akty­vus ug­dy­mo(si) proceso da­
ly­vis (Hubwieser, 2000; Gru­ender, 1996; Guzzi­ni, 2000; Hofšteterienė, Šalnienė, 
2006; Ja­su­tienė, 2007). Nuo moky­mo per­ei­na­ma prie moky­mosi ir vi­sas ug­dy­mo 
procesas orientuotas į moky­mąsi, į nau­jas priemones, ska­ti­nančias kiekvieną sėk­
mingai ir moty­vuotai moky­tis. Moky­tojas tampa pa­ta­rė­ju, ku­ris pa­deda su­tvir­tinti 
ry­šius tarp skir­tingų ug­dy­mo sri­čių. Dau­gelis moksli­ninkų (Arends, 1998; Gu­dy­
nas, 2010, 2012a; Gu­dy­nas, Uginčienė, 2008; Jensen, 2001; Ju­cevi­čienė, 2007; 
Ki­šonienė, Du­dzinskienė, 2007; Petty, 2006; Sfard, 1998; Stoll, Fink, 1998; Šiau­
čiu­kė­nienė, Stankevi­čienė, Čiu­žas, 2011; Šiau­čiu­kė­nienė, Vi­sockienė, Ta­li­jū­nienė, 
2006 ir kt.) ty­ri­nė­ja pa­grindi­nius moky­mo ir moky­mosi pa­ra­dig­mos tei­gi­nius, teori­
nes nuosta­tas bei ug­dy­mo(si) proceso or­ga­ni­za­vi­mo idė­jas. 4-oje lentelė­je pa­tei­kia­
mos moksli­nės li­tera­tū­ros ana­li­zės bū­du išskir­ti pa­grindi­niai moky­mo ir moky­mo­
si pa­ra­dig­mos tei­gi­niai ir idė­jos.
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4 lente­lė. Pa­grindi­niai moky­mo ir moky­mosi pa­ra­dig­mos tei­gi­niai

Pagrindi­
niai tei­gi­

niai, idė­jos

Klasi­ki­nė mo­ky­mo paradig­
ma Šiuo­lai­ki­nė mo­ky­mo­si paradigma

Moky­mą  
api­bū­di­nan­
čios sąvokos

Di­dakti­kos ašis – moky­mas, 
moky­tojai. Moky­mas orien­
tuotas į moky­toją, tra­di­ci­nis, 
di­dakti­nis. Peda­gogi­nis 
povei­kis.

Di­dakti­kos ašis – moky­ma­sis, moki­niai. 
Moky­mas orientuotas į moki­nį, progre­
sy­vus, nau­jas, reflekty­vus, hu­ma­nisti­nis. 
Peda­gogi­nė sąvei­ka.

Teori­jos, 
ku­riomis  
remiamasi

Bi­hevioristi­nė teori­ja 
(B. F. Ski­neris).
Objekty­vizmo teori­ja  
(Tobin ir kt.)

Kog­ni­ty­vi­nė teori­ja (Ž. Pja­žė, J. S. Bru­ne­
ris),. Prag­ma­ti­nio konstrukty­vizmo teori­ja 
(D. Dewey). Socia­li­nio konstrukty­vizmo 
teori­ja (L. Vy­gotskis, K. Per­vis ir kt.).

Moky­tojo 
vaidmuo

Tik moky­tojas yra akty­vus 
vei­kė­jas, ku­ris tu­ri tikslą ir 
pa­gal jį vei­kia. Moky­tojo 
modelis – moky­tojas kaip or­
ga­ni­za­torius, kaip va­dovas.

Moky­tojas yra moky­mosi pa­ta­rė­jas, spe­
cia­listas, pa­dė­jė­jas. Sa­vo ži­nias ir įgū­džius 
tai­ko moki­niui pa­dė­ti įveikti moky­mosi 
problemas. Moky­tojo modelis − moky­
tojas kaip ,,tera­peu­tas, kaip mąsty­mo 
išlaisvintojas (Šiau­čiu­kė­nienė, Vi­sockienė, 
Ta­li­jū­nienė, 2006, p. 24).

Moki­nio  
vaidmuo

Moki­nys yra pa­sy­vus infor­
ma­ci­jos pri­ėmė­jas. Moki­nio 
pa­rei­ga – pri­imti moky­tojo 
pa­teiktą užduotį. Atga­mi­na 
sąvokas, žodžius, tai­sykles, 
lau­kia moky­tojo nu­rody­mų. 
Moki­niai ly­gi­na­mi, rū­šiuoja­
mi, todėl di­džiuoja­si sa­vi­mi 
ar­ba išgy­vena nepa­si­tenki­ni­
mo jausmą.

Moki­nys yra pats atsa­kingas už sa­vo moky­
mąsi, jis akty­viai renka infor­ma­ci­ją, struk­
tū­ri­na veiklą, ieško ga­li­mų atsa­ky­mų, da­ly­
vau­ja sa­ve tobu­li­nant ir kei­čiant. Pa­tikri­na 
sa­vo mokė­ji­mus, mokosi pri­tai­ky­ti juos 
prakti­koje. Pa­si­ti­ki sa­vo jė­gomis, jau­čia­si 
vi­sa­ver­čiu ug­dy­mo proceso da­ly­viu, vei­kia 
pa­gal sa­vo ga­li­my­bes ir su­gebė­ji­mus.

Vaidmens  
santy­kiai

Pa­brė­žia­mas moky­tojo 
svar­bu­mas. Santy­kiai hierar­
chi­niai, moky­tojo valdomi, 
for­ma­lūs. Moki­nys pa­mokoje 
objektas, ku­rio valdy­mas pri­
klau­so nuo moky­tojo.

Moky­tojas tar­si ,,moki­nys“. Santy­kiai 
hori­zonta­lieji, grįsti bendra­vi­mu ir bendra­
dar­bia­vi­mu. Moki­nys pa­mokoje partneris, 
užmezga­ma tar­pasmeni­nė sąvei­ka, ieško­
ma bendru­mo ne tik dėl da­ly­ko ži­nių.

Moki­nio  
modeliai Įsi­sa­vi­ni­mas. Da­ly­va­vi­mas.

Žinios

Moky­mas yra faktų, gebė­ji­
mų per­tei­ki­mo, jų įsi­mi­ni­mo 
ir atkar­toji­mo procesas (,,va­
dovė­ly­je viskas pa­rašyta, aš 
pa­sa­ky­siu, o tu pa­kar­tok“). 
Ži­nios dviejų krypčių: moky­
tojas ar­ba kny­ga, užduotis ir 
pan.

Moky­mas remia­si moki­nių pa­tir­ti­mi, aplin­
ka ir į pir­mą vietą kelia moky­mąsi, lai­ko 
svar­biais įvai­rius infor­ma­ci­jos šalti­nius ir 
moky­mosi priemones. 
Ži­nios su­ku­ria­mos bendra­dar­biau­jant moki­
niams su moky­tojais. Integ­ruoja­mi įvai­rių 
sri­čių klau­si­mai.
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Kontekstas

Kontekstas konku­renci­nis, 
indi­vi­du­a­lus, nekintantis. Mo­
ky­tojas dir­ba pa­gal fiksuotą 
(nekinta­mą) modelį – vi­sos 
pa­mokos pa­na­šios. Gerai jau­
čia­si tie, ku­riems seka­si. Jau­
čia­ma įtampa ir bai­mė, kad 
nepa­si­seks. Bi­joma klysti.

Kontekstas nuošir­dus, pa­grįstas bendra­dar­
bia­vi­mu, temi­nis, integ­ruotas. Atlieka­mi 
indi­vi­du­a­lūs projektai, nau­doja­mi su­dė­ti­
niai infor­ma­ci­jos šalti­niai (mokoma­si ne 
vien iš va­dovė­lio). Pa­mokos modelis vis 
ki­toks, neti­kė­tas, ska­ti­nantis. Vi­si gerai jau­
čia­si, nes pa­stebi­mi kiekvieno gebė­ji­mai. 
Klai­dos pa­deda moky­tis.

Požiū­ris į 
moky­mo 
progra­mą

Nekinta­mas, hierar­chi­nė gra­
da­ci­ja, iš anksto api­brėžtas 
tu­ri­nys.

Di­na­miškas, laisvesnis medžia­gos pa­rinki­
mas, integ­ra­ci­ja.

Požiū­ris į 
moky­mą

Pa­sa­koji­mai, demonstra­vi­
mas, nu­rody­mai, va­dova­vi­
mas, aiški­ni­mas, pa­skai­tos.

Moky­mas atra­di­mų keliu, moky­mo sti­liai, 
moky­mas bendra­dar­biau­jant, kog­ni­ty­vi­nis 
moky­ma­sis.

Tikslai

Moky­tojas pats for­muoja 
pa­mokas ir moky­mo tikslus, 
nes tik jis yra atsa­kingas ko 
išmoks jo moki­niai. Svar­bu 
moky­mo, o ne moky­mosi 
tikslai.

Moky­mosi tikslus for­mu­luoja pats mo­
ki­nys ar­ba moki­nys kar­tu su moky­toju. 
Moky­tojas pa­deda jam šiuos tikslus for­mu­
luoti, su­derinti su ug­dy­mo progra­ma.

Metodai

Moky­tojas pa­mokose dažnai 
nau­doja tra­di­ci­nius, kla­si­ki­
nius moky­mo metodus: aiški­
ni­mą, klau­si­nė­ji­mą, ra­šy­mą, 
teksto skai­ty­mą, pa­skai­tą, 
demonstra­vi­mą.

Moky­tojas šalia tra­di­ci­nių moky­mo 
metodų nau­doja ir netra­di­ci­nius, akty­viuo­
sius: indi­vi­du­a­lius ir gru­pi­nius problemų 
sprendi­mo bū­dus, projektus, moky­mąsi iš 
pa­tir­ties, indi­vi­du­a­lų ty­ri­nė­ji­mą, kū­ry­bą, 
dar­bą su infor­ma­ci­niais šalti­niais ir kt.

Moky­mosi 
patirtis

Fakto, sąvokų ir įgū­džių ži­no­
ji­mas. Dau­giau­sia dė­mesio 
ski­ria­ma esmei ir rezulta­tui.

Dė­mesys ski­ria­mas moky­mosi procesui: 
moky­mui­si, vi­suomeni­niams ir bendra­vi­
mo įgū­džiams.

Rezulta­tų 
ver­ti­ni­mas

Rezulta­tai grei­tai išma­tuoja­
mi, nu­sta­tomi ir pa­ly­gi­na­mi. 
Išmokti rei­kia viską (daug 
faktų, tai­syklių ir sąvokų). 
Ver­ti­ni­mas orientuotas į re­
zulta­tą, lai­mė­ji­mų testa­vi­mą. 
Ver­ti­ni­mo kri­teri­jus – tam 
tikros nor­mos.

Lai­koma­si nuosta­tos, kad nega­li­ma vi­sų 
išmoky­ti visko, bet ga­li­ma kiekvieną 
išmoky­ti ko nors. Vai­kai ver­ti­na­mi ir 
indi­vi­du­a­liai, ir gru­pė­mis, ir nefor­ma­liai, 
ir for­ma­liai. Ver­ti­ni­mas orientuotas į pro­
cesą: proceso ver­ti­ni­mą, sa­vęs ver­ti­ni­mą, 
remia­ma­si kri­teri­ju­mi. Ver­ti­na­mas žinoji­
mas ir gebė­ji­mas pa­nau­doti įgy­tas žinias, 
įgū­džius besi­kei­čiančiomis sąly­gomis.

Proceso 
kontrolė

Už proceso kontrolę atsa­kin­
gas moky­tojas. Vy­rau­ja struk­
tū­ri­nis moky­ma­sis.

Už sa­vo moky­mąsi atsa­kingas pats moki­
nys. 

Moty­va­ci­ja Dažniau­siai išori­nė. Dažniau­siai vi­di­nė.

Komu­ni­ka­
ci­ja

Kalba­ma, kai moky­tojas 
pa­klau­sia ar pra­šo atsa­ki­nė­ti. 
Kla­sė­je vy­rau­ja ty­la. 

Kalba­ma, kai nesu­pranta­ma, ta­ria­ma­si po­
romis, gru­pė­mis. Kla­sė­je ga­li bū­ti dar­bi­nis 
šur­mu­lys.

4 lentelės tęsinys



50

La
i­m

a 
To

m
ė­n

ie
nė

. M
O

K
IN

IŲ
, T

U
R

IN
Č

IŲ
 V

ID
U

TI
N

IŲ
 S

PE
C

IA
LI

Ų
JŲ

 U
G

D
Y

M
O

SI
 P

O
R

EI
K

IŲ
, F

U
N

K
C

IN
IO

 
M

AT
EM

AT
IN

IO
 R

A
ŠT

IN
G

U
M

O
 U

G
D

Y
M

A
S 

B
EN

D
R

O
JO

 U
G

D
Y

M
O

 M
O

K
Y

K
LO

JE

Pa­grindi­niai kla­si­ki­nės ir šiuolai­ki­nės di­dakti­kos teori­jos bei prakti­kos skir­tu­
mai aki­vaizdžiai pa­rodo, kaip šiuolai­ki­nės di­dakti­kos teori­jos nuosta­tos yra svar­
bios ne tik įprastos rai­dos, bet ir specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių 
ug­dy­mui (Jensen, 2001, 5 lentelė).

5 lente­lė. Moky­mo ir moky­mosi pa­ra­dig­mų sandū­ra (pa­gal E. Jensen, 2001)

Se­niau 
(kla­si­ki­nės di­dakti­kos pa­grindas)

Dabar
 (šiuolai­ki­nės di­dakti­kos pa­grindas)

Bi­heveristi­nė teori­ja: moki­nys kaip sub­
jektas; moky­tojas nu­sta­to, išma­tuoja ir 
rei­ka­lau­ja nori­mo rezulta­to, remda­ma­sis 
atpildu ir bausme.

Svar­biau­sia atsa­ky­ti į klau­si­mus: ,,Kokiu 
bū­du žmogus na­tū­ra­liai mokosi geriau­siai? 
Ką ga­li­me pa­da­ry­ti, kad su­kur­tu­me tam opti­
ma­lią aplinką?“

Kai ku­rie žmonės svar­būs, kai ku­rie − ne, 
todėl dau­giau jė­gų rei­kia skir­ti tiems, ku­rie 
svar­būs.

,,Ar­ba nė vienas iš mū­sų nė­ra svar­bus, ar­ba 
vi­si esa­me svar­būs, tai­gi aš esu svar­bus“.

Moky­tojas ir moki­nys yra aplinky­bių, ku­
rių nega­li kontroliuoti, au­ka.

Pri­si­i­ma­ma atsa­komy­bė: ,,Aš nega­liu visko 
kontroliuoti, bet ga­liu kontroliuoti sa­vo 
reakci­ją į viską“.

Moky­tojas pa­tei­kia sa­vo požiū­rį į pa­sau­lį 
kaip tei­singą; iš moki­nių ti­ki­ma­si pri­ta­ri­
mo jo nuomonei.

Moky­tojas, įsi­žiū­rė­da­mas į moki­nius, su­ži­
no, koks moky­mosi bū­das jiems tinka­mas, 
koks yra jų proti­nis modelis, ir įei­na į jų 
pa­sau­lį, steng­da­ma­sis opti­mi­zuoti bendra­vi­
mą ir moky­mąsi.

Pa­grindi­nė nuosta­ta – bū­ti­na veng­ti klai­dų, 
nes tai negerai. Siū­loma moki­niams rašyti 
pra­stus pažymius už pra­stus moky­mosi 
rezulta­tus.

Lai­koma­si nuosta­tos, kad klai­dos − tai pui­
ki grįžta­moji infor­ma­ci­ja ir ga­li­my­bė aug­ti, 
nes jomis ga­li­ma tei­gia­mai pa­si­nau­doti ir iš 
jų pa­si­moky­ti.

Moky­tojo nuosta­ta − ,,kad ir ką da­ry­tum, 
kai ku­riems moki­niams nesi­seka. Taip jau 
yra“.

Moky­tojui siū­loma išsiug­dy­ti sėkmės nuo­
sta­tą, bū­ti lankstesniais, kad moki­nių sėkmė 
aug­tų kar­tu su moky­tojo sėkme.

Moki­nių gebė­ji­mai (ga­bu­mai) tikri­na­mi 
testais.

Siū­loma ,,iškelti“ vi­sus gebė­ji­mus, kokius 
tik tu­ri kiekvienas kla­sės moki­nys.

Moki­niai skirstomi pa­gal jų moky­mosi 
rezulta­tus.

Nei­gia­mas elgesys kla­sė­je lai­komas lai­ki­nu, 
o kiekvieno moki­nio ga­li­my­bės – neri­boto­
mis.

Moky­tojas − ,,vir­ši­ninkas, žvaigždė, kla­
sės au­tokra­tas“.

Moki­niai − ,,akty­vios, atsa­kingos ir ga­bios 
kla­sės žvaigždės“.

Moky­tojo dar­bas – ,,pri­pildy­ti moki­nius 
ži­nių, kaip tuščius kontei­nerius“.

Moky­tojo dar­bas – ska­tinti, kad moki­niai 
pa­justų ,,mei­lę moky­mui­si“ ir įgy­tų ži­nių, 
kaip sėkmingai moky­tis.

,,Moky­toja­vi­mas – sau­gi, leng­va, neri­zi­kin­
ga profesi­ja“.

Šiuolai­ki­nė­je vi­suomenė­je sėkmingai mo­
ky­ti – tai ,,aug­ti kaip asmeny­bei ir su­gebė­ti 
ri­zi­kuoti“.
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Apibendrinant galima teigti, kad pasau­liui sparčiai keičiantis, keičiasi ir rei­
kalavi­mai švieti­mo sistemai. Šiuolai­ki­nė moky­mosi pa­ra­dig­ma atsklei­džia tokį 
požiū­rį į moky­mą, ku­ris su­telktas į besi­mokantįjį; rea­li­zuoja­mas per peda­gogi­nę 
sąvei­ką; orientuotas į moki­nių infor­ma­ci­jos konstra­vi­mą, o ne į moky­tojo infor­ma­
ci­jos pa­tei­ki­mą; akcentuoja bendra­dar­bia­vi­mą ir atra­di­mus, moky­mąsi, sa­vo veik­
los ver­ti­ni­mą, ska­ti­na kri­ti­nį mąsty­mą (Šiau­čiu­kė­nienė, Vi­sockienė, Ta­li­jū­nienė, 
2006). Šių lai­kų švieti­mo sistemos siekis – mokyklose įgy­vendinti mo­ky­mo­si pa­
radigmos peda­gogi­ką, kai moky­tojas “remia­si moki­nių pa­tir­ti­mi, aplinka, į pir­mą 
vietą kelia moky­mąsi, pri­pa­žįsta moky­mąsi “vi­sa­da ir vi­sur” bei ver­ti­na įvai­rius 
moky­mosi šalti­nius ir priemones. Moky­ma­sis per pa­tir­tį tampa vienu iš pa­grindi­
nių ma­tema­ti­kos moky­mo princi­pų (Pa­pert, 1995; Ja­su­tienė, 2007). Šiuolai­ki­nė 
moky­mosi pa­ra­dig­ma, pa­sak Lefrancois (2003, cit. Šiau­čiu­kė­nienė, Vi­sockienė, 
Ta­li­jū­nienė, 2006, p. 24) – moky­mosi fi­losofi­ja, nepa­tei­kianti jokių metodi­nių reko­
menda­ci­jų moky­tojams, todėl kiekvieno moky­tojo užda­vi­nys – su­rasti kuo efekty­
vesnių bū­dų ir metodų, kad moki­niai bendra­dar­biau­tų, išmoktų moky­tis, kri­tiškai 
ir kū­ry­biškai mąsty­ti. Siekiant įgy­vendinti šį užda­vi­nį, vi­sa­me ug­dy­mo procese 
siū­loma tai­ky­ti akty­viuosius moky­mo(si) metodus, projekti­nius ir prakti­nius dar­
bus, infor­ma­ci­nes technologi­jas (IT), ku­rios su­tei­kia moki­niams (ypač silpniau 
besi­mokantiems, specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintiems) įvai­rias moky­mo(si), 
bendra­vi­mo ir bendra­dar­bia­vi­mo priemones, pa­dedančias įgy­vendinti konstrukty­
visti­nio moky­mo idė­jas (Semenov ir kt., 2006). Atsi­randa nau­ja akty­vaus moky­mo­
si metodų ir bū­dų tai­ky­mo prakti­ka, kai moki­niui siū­loma pa­čiam pa­si­rinkti veiklą: 
problemų sprendi­mo pa­ieškos (indi­vi­du­a­liai ar gru­pė­je), indi­vi­du­a­lius ar gru­pi­nius 
projektus, moky­mąsi iš pa­tir­ties, indi­vi­du­a­lius ty­ri­nė­ji­mus, moky­mąsi sau va­do­
vau­jant, kū­ry­bą, semi­na­rus.

Inkliu­zi­nio ug­dy­mo idė­jos pra­plė­tė ug­dy­mosi erdves į įvai­rius ug­dy­mo sis­
temos kontekstus (tiek for­ma­liuosius, tiek ir nefor­ma­liuosius), siekiant užtikrinti 
vi­sų ga­li­mų resur­sų pa­nau­doji­mą ir efekty­vų besi­mokančiųjų porei­kių tenki­ni­mą. 
UNESCO Inkliu­zi­nio ug­dy­mo plėtros gai­rė­se (2010) pa­brė­žia­ma, kad inkliu­zi­nis 
ug­dy­mas, kai asmuo yra proceso centre, nau­dingas vi­siems moki­niams, t.y. ne­
tu­rintiems specia­liųjų porei­kių ir dėl neįga­lu­mo ar ki­tų priežasčių jų tu­rintiems. 
Specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintis moki­nys, ug­dy­da­ma­sis kar­tu su bendra­am­
žiais, tu­ri ga­li­my­bę per­imti jų pa­tir­tį, moky­tis bendrau­ti, drau­ge su sa­vo la­biau 
pa­žengu­siais ir ga­besniais bendra­moksliais, su­da­ry­da­mas sąly­gas moky­tis mokant 
ki­tus, ug­dy­tis pozi­ty­vias nuosta­tas į žmonių skir­tingu­mus, for­muotis šiuolai­ki­nei 
vi­suomenei pri­imti­nas ver­ty­bi­nes nuosta­tas. La­bai svar­bus ir moky­tojo nu­si­tei­ki­
mas vi­sus moki­nius įtraukti į kla­sė­je vykstantį moky­mosi procesą, kur­ti sąly­gas 
kiekvienam ug­dy­tis pa­gal sa­vo ga­li­my­bes, kelti adekva­čius ir kiekvienam aktu­a­
lius moky­mosi tikslus, rinktis tinka­mas pa­sieki­mų ver­ti­ni­mo ir įsi­ver­ti­ni­mo stra­te­
gi­jas (Lynch, Irvine, 2009). 

Moky­tojo pa­grindi­nis užda­vi­nys – gerai pa­žinti kiekvieną moki­nį, indi­vi­du­
a­li­zuoti moky­mą iškeliant problemą, ja su­domi­nant vai­ką, ska­tinti jo interesus, 
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išryškinti moky­mo(si) tikslą, ma­tema­ti­kos ir ki­tų da­ly­kų nau­dingu­mą sprendžiant 
gy­veni­miškas si­tu­a­ci­jas ir ky­lančias problemas, pa­dė­ti įveikti sunku­mus (Ambru­
kai­tis, 2003; Galkienė, 1999, 2003, 2005; Gar­binčiū­tė, Šti­ti­lienė, 2002; Gau­čai­tė, 
Kazlauskienė, Ma­si­liauskienė, Pocevi­čienė, Rū­dy­tė, 2012b; Ga­vora, 2002; Gerdvi­
lienė, 2000; Hošpesová, Ku­ř­i­na, Ca­chová, Ma­cháčková, Roubίček, Ti­chá, Vanίček, 
2011; Kielai­tė, 2013; Ki­liu­vienė, 2002; Ki­šonienė, Du­dzinskienė, 2007). Moki­niai, 
tu­rintys vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, moky­da­miesi bendrojo ug­dy­mo 
mokyklos bendrosiose kla­sė­se, ga­li pa­tir­ti ypač daug nei­gia­mų, jų sa­vi­ver­tę sunki­
nančių, ža­lojančių faktorių povei­kį, jei­gu nebus pai­soma tokių moki­nių porei­kių ir 
nepa­deda­ma ar­ba netinka­mai pa­deda­ma jam moky­tis, bendrau­ti, įsi­traukti į kla­sės 
veiklą. Todėl or­ga­ni­zuojant moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ug­dy­
mą svar­bu įver­tinti stipri­ąsias vai­ko ypa­ty­bes ir pri­ori­teti­nius porei­kius; nu­ma­ty­ti 
ga­li­my­bę aptar­ti lū­kesčius su moki­niu, jo tė­vais bei pa­galbos specia­listais; kelti 
indi­vi­du­a­lius, su­si­ju­sius su konkrečiu moki­niu, ug­dy­mo tikslus; pa­rinkti mokomą­
ją medžia­gą, rei­ka­lingą bendriems ir indi­vi­du­a­liems moki­nio porei­kiams tenkinti, 
tinka­mas specia­liojo ug­dy­mo ir moky­mo(si) stra­tegi­jas; fiksuoti moki­nio pa­sieki­
mus ir da­romą pa­žangą (tai pa­dės pla­nuoti veiklą toliau); siekti indi­vi­du­a­laus pa­
sieki­mų ver­ti­ni­mo, bendro komandi­nio požiū­rio į ug­dy­mo progra­mos pla­na­vi­mą ir 
įgy­vendi­ni­mą (Du­dzinskienė, Ki­šonienė, Lu­neckienė, Žiū­kienė, 2008; Halla­han, 
Kauffman, 2003; Galkienė, 1999, 2003, 2005). Indi­vi­du­a­lūs moki­nių porei­kiai ir 
stipriosios ypa­ty­bės yra pla­na­vi­mo pa­grindas, ta­čiau aiškus tikslų, esmi­nių tu­ri­nio 
aspektų kiekvienoje ug­dy­mo progra­mos sri­ty­je su­voki­mas bei ug­dy­mo progra­mos 
su­ba­lansa­vi­mas yra svar­biau­si da­ly­kai, ku­riais moky­tojas tu­rė­tų va­dovau­tis pla­nuo­
da­mas dar­bą. Ug­dant tokius moki­nius, moky­tojams – žinoti psi­chologi­jos pa­sieki­
mus ir išma­ny­ti specia­liosios di­dakti­kos pa­grindus. Ma­tema­ti­kos di­dakti­kai svar­bu 
tai, kad remiantis psi­chologi­jos mokslo duomeni­mis, išva­domis, ug­dy­mo fi­losofi­jų 
teori­nė­mis nuosta­tomis ga­li­ma tikslingiau modeliuoti ir tai­ky­ti prakti­koje įvai­rias 
ma­tema­ti­nio ug­dy­mo stra­tegi­jas, metodus, priemones. Di­dakti­nės problemos nag­ri­
nė­ji­mas praktiškai neįma­nomas be tvir­to psi­chologi­nio pa­grindi­mo.

Atlikta moksli­nės li­tera­tū­ros ana­li­zė lei­džia teig­ti, kad sėkmingam moki­nių, 
tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ma­tema­ti­nio ug­dy­mo ir ypač 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo teori­nes prielai­das su­da­ro konstrukty­
vizmo, prag­ma­tizmo, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo, įga­li­ni­mo ir ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
koncepci­jų idė­jos ir teori­nės nuosta­tos. Atskleidžiant ma­tema­ti­nio raštingu­mo są­
voką ir ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mą svar­bi teori­nė nuosta­ta – 
mate­matinio raštingu­mo koncepcija (Steen, 1990, 2001, 2003, 2004; De Lange, 
2003 ir kt.), ku­rioje ma­tema­ti­nis raštingu­mas api­brė­žia­mas kaip inter­discipli­ni­nis, 
prakti­nis, kintančiu vi­suomenei aktu­a­liu kontekstu, pa­remtas duomeni­mis ir tech­
nologi­jomis, esantis vi­suose rea­laus infor­ma­ci­nio gy­veni­mo aspektuose. Funkci­
nis ma­tema­ti­nis raštingu­mas − tai efekty­vus prakti­nis ma­tema­ti­kos nau­doji­mas, 
siekiant įgy­vendinti bendruosius gy­veni­mo porei­kius na­muose, dar­be ir da­ly­vau­
jant bendruomenės bei vi­suomeni­nia­me gy­veni­me (Siemon, 2000); gebė­ji­mas su­
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prasti ir nau­dotis skai­čiais ir duomenų ana­li­zė­mis kasdieny­bė­je (Ma­di­son, 2003) 
sprendžiant gerai pa­žįsta­mas gy­veni­miškas si­tu­a­ci­jas ir nesu­dė­tingas problemas, 
kai raštingu­mas grindžia­mas ne mokslu, o gy­veni­mo logi­ka (Bi­ti­nas, 1990). Ši 
koncepci­ja nu­rodo, kad or­ga­ni­zuojant moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­
dy­mosi porei­kių, ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą bendrojo ug­dy­mo mokykloje, 
svar­bios yra konstrukty­vizmo (so­cialinio, kognity­vinio, pragmatinio) ug­dy­mo fi­lo­
sofi­jos teori­nės nuosta­tos, ku­riomis grindžia­ma šiuolai­ki­nė moky­mosi pa­ra­dig­ma. 
Ma­tema­ti­nis ug­dy­mas, pa­sak konstrukty­vizmo atstovų, yra konstrukty­vus, sa­ve 
regu­liuojantis, į tikslą orientuotas, pri­klau­santis nuo aplinky­bių, o ug­dant vi­du­ti­
nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius − nuo indi­vi­du­a­lių asmens 
sa­vy­bių, gebė­ji­mų, gy­veni­miškos aplinkos (konteksto). Svar­biau­si veiksniai, da­
rantys įta­ką moky­mui­si, yra anksčiau įgy­tos besi­mokančiojo ži­nios ir pa­tir­tis. Mo­
ky­tojui rei­kia šiuos veiksnius pa­žinti ir ati­tinka­mai or­ga­ni­zuoti moky­mosi procesą. 
So­cialinio konstukty­vizmo (L. Vy­gotskis) teori­nės nuosta­tos tinka­mai or­ga­ni­zuotą 
ug­dy­mą traktuoja kaip ug­dy­mą, ku­ris tu­ri su­ža­dinti, pa­ska­tinti veikti tas funkci­
jas, ku­rios da­ly­vau­ja brandos procese, t.y. va­di­na­mąsias ar­ti­miau­sios plėtros zonos 
funkci­jas, ir yra orientuotas į per­spekty­vą (Ambru­kai­tis, 2013; Ki­seliova, 2002; 
Ja­su­tienė, 2007). Ar­ti­miau­sios plėtros zona su­vokia­ma kaip pa­grindi­nė moki­nio vi­
di­nė moky­mosi sąly­ga, lemianti ug­dy­mo procesą. Mokomoji medžia­ga pa­mokoje 
tu­ri bū­ti aiški­na­ma kaip ar­ti­miau­sios plėtros zona: užduotys tu­ri bū­ti ne per leng­vos 
ir ati­tikti aktu­a­lųjį moki­nio išsi­vysty­mo lyg­menį, ska­tinti ei­ti į priekį ir tobu­lė­ti. 
Moki­niui pa­tei­kia­ma infor­ma­ci­ja netu­rė­tų bū­ti tokia sunki, kad jis nega­lė­tų jos net 
moky­tojo pa­deda­mas įveikti ir vir­šy­ti potencia­lųjį išsi­vystymo lyg­menį (Bi­ti­nas, 
2000, p. 212). Tokiu bū­du įgy­da­mas ži­nių, mokė­ji­mų ir įgū­džių, moki­nys įgy­ja są­
moningos veiklos elementų. So­cialinio konstukty­vizmo teori­nės nuosta­tos rea­ly­bę 
traktuoja kaip socia­li­nio konstra­vi­mo rezulta­tą, o moky­mą(si) − kaip akty­vų pro­
cesą, ku­rio metu moki­nys ku­ria sa­vo ma­tema­ti­nių ži­nių sistemą, tir­da­mas aplinką, 
neži­nomą infor­ma­ci­nę erdvę (Kukla, 2000; Jackson, 2006; Hoehnke, Koch, Lutz, 
2003; Glasersfeld, 2000; Gruender, 1996; Foerster, 2000; Fischer, Peschl, 1996; 
Dubs, 1995). 

Moky­mosi pradžia, remiantis kognity­vinio konstrukty­vizmo (J. Pia­get) teori­nė­
mis nuosta­tomis, yra kog­ni­ty­vi­niai konfliktai, ku­rie for­muoja­si ta­da, kai nepa­kan­
ka tu­ri­mų ži­nių juos išspręsti. Jei moki­nys įgy­ja rei­ka­lingų ži­nių, vyksta moky­mas. 
Moki­niui for­muojant nau­jų ži­nių konstrukci­jas, svar­bų vaidmenį atlieka ankstesnė 
moky­mosi pa­tir­tis, interakci­ja ir dia­logas su ki­tais moky­mosi proceso da­ly­viais 
bei fi­zi­nė moky­mosi aplinka. Tokio moky­mo(si) tikslas – pa­dė­ti išmokti su­si­vokti 
aplinki­nia­me pa­sau­ly­je, su­prasti įvy­kių prasmę, ma­tema­ti­kos reikšmę, da­ly­vau­ti 
bendruomenė­je sprendžiant įvai­rias problemas. Ug­dy­mo(si) sampra­ta sieja­ma su 
konstrukty­vizmo didaktika, vieni­jančia J. Pia­get (2002) ir L. Vy­gotskio (1978) po­
žiū­rius į išmoki­mo procesus ir tei­giančia, kad ,,išmoki­mą sąly­goja tokia di­dakti­nė 
aplinka, ku­rioje su­da­ry­tos pa­lankiau­sios sąly­gos vai­ko konstrukci­nei veiklai, kai 
moki­niai ska­ti­na­mi kur­ti jiems aktu­a­lius produktus, siekia­ma pa­trauklių peda­go­
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gi­nių santy­kių (Bi­ti­nas, 2000, p. 213). Kiekvienas ug­dy­mo da­ly­vis su­pranta pa­
ty­ri­mus per sa­vo su­konstruotus modelius. Ši koncepci­ja atskleidžia, jog žmonės, 
inter­pretuoda­mi socia­li­nio gy­veni­mo, bendra­dar­bia­vi­mo si­tu­a­ci­jas, nuolat ku­ria 
(konstruoja) ži­nias, su­sieda­mi rea­lias gy­veni­miškas si­tu­a­ci­jas su tu­ri­ma pa­tir­ti­mi. 
Ži­nių kū­ri­mas ga­li­mas esant glau­džiai da­ly­vių sąvei­kai, ku­rioje svar­bus tampa grįž­
ta­mojo ryšio procesas. 

Pragmatinio konstrukty­vizmo (J. Dewey) teori­nės nuosta­tos pa­brė­žia tai, kad 
gera moky­mosi aplinka ta, ku­ri ar­ti­ma rea­liai socia­li­nei aplinkai ir ku­rioje skir­
tingos žinios, inter­preta­ci­jos yra praktiškai tikri­na­mos ug­dy­mo aplinkos da­ly­vių, 
tik rei­kia su­da­ry­ti kuo įvai­resnes sąly­gas pa­tir­čiai ir išmoky­ti moki­nius apmąsty­ti 
sa­vo dar­bo rezulta­tus. Ma­tema­ti­kos ug­dy­mo procese tiesa yra lai­koma ne kažkoks 
objekty­vus žinoji­mas, bet per­spekty­viau­sia inter­preta­ci­ja (Sa­very, Duffy, 1998; 
Besta, Gert, Burbules, 2003), ku­ri atsi­randa tik socia­li­nės sąvei­kos proceso metu ir 
yra bū­ti­na, kad moki­niai, tu­rintys specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, gebė­tų su­vokti, 
kaip yra ku­ria­mas su­pra­ti­mas ir žinoji­mas. 

Funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo procese svar­bios yra pragmatiz­
mo ug­dy­mo fi­losofi­jos (C. S. Peir­ce, W. Ja­mes, J. Dewey) teori­nės nuosta­tos, ak­
centuojančios ug­dy­ti­nio akty­vu­mą, sa­vi­raiškos laisvę ir kū­ry­bingu­mą kaip vai­ko 
asmeny­bės vysty­mui­si bū­ti­nas sąly­gas, gebė­ji­mo moky­tis iš pa­ty­ri­mo. Specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių ma­tema­ti­kos moky­mo pa­skir­tis, remiantis šia 
teori­ja, – moky­ti spręsti problemas, išky­lančias sąvei­kau­jant su aplinka, ty­ri­nė­jant 
ir eksperi­mentuojant, ir ieškoti tinka­mų elgesio ir vei­ki­mo for­mų. Ypač tai aktu­a­lu 
kalbant apie moki­nius, tu­rinčius nežy­mų intelekto su­tri­ki­mą, ku­riems va­dovau­jan­
tis nau­jai­siais Specia­lųjį ug­dy­mą reg­la­mentuojančiais doku­mentais14, nuo 2012 m. 
rug­sė­jo 1 d. pa­bai­gus Pa­grindi­nio ug­dy­mo indi­vi­du­a­li­zuotą progra­mą, siū­loma 
tęsti moky­mąsi pa­gal profesi­nio moky­mo progra­mą ar­ba ug­dy­tis pa­gal socia­li­nių 
įgū­džių ug­dy­mo progra­mą. Va­di­na­si, peda­gogams, or­ga­ni­zuojant ug­dy­mo proce­
są, svar­bu vai­kus moky­ti spręsti įvai­rias gy­veni­miškas problemas (Bi­ti­nas, 2000). 
Prag­ma­tizmo fi­losofi­ja funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo pa­skir­tį trak­
tuoja kaip ug­dy­ti­nio moky­mąsi per prakti­ką, išmoki­mą spręsti rea­lias gy­veni­mo 
problemas pri­tai­kant ma­tema­ti­kos ži­nias ir, su­kau­pus jų sprendi­mo pa­tir­tį, pa­siekti 
asmeni­nę gerovę, derančią su vi­suomenės porei­kiais (Dewey, 1980, 2008, 2013; Ja­
mes, 1995; Duoblienė, 2006; Ozmon, Cra­ver, 1996; Pocevi­čienė, Lu­ka­vi­čienė, Au­
gienė, 2010; Šiau­čiu­kė­nienė, Stankevi­čienė, Čiu­žas, 2011; Melni­kova, 2011). 
Šiuolai­ki­nė moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ug­dy­mo 
koncep­ci­ja siejasi su šiuo­laikine pragmatizmo (Dewey, 2008, 2013) koncepcija: 
ug­doma per veiklą; la­biau orientuoja­ma­si į procesą, o ne į rezulta­tą; linksta­ma į 
pla­taus masto, nespecia­li­zuotą ug­dy­mą; į moky­mąsi eksperi­mentuojant ir atran­
dant (Ozmon, Cra­ver, 1996). Pragmatizmo fi­losofi­jos atstovai C. Pier­ce, W. Ja­mes, 

14 LR ŠMM mi­nistro 2011-09-30 įsa­ky­mas Nr. V-1795 ,,Dėl moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių, ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mo tvar­kos pa­tvir­ti­ni­mo“. Valsty­bės žinios, 2011-
10-11, Nr. 122-5769.
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J. Dewey pa­brė­žia ne ži­nių, o gebė­ji­mų svar­bą, kad, pa­nau­doda­mas sa­vo ir vi­suo­
meni­nę pa­tir­tį, žmogus spręstų įvai­rias jo da­bar­ti­nio gy­veni­mo problemas (Besta, 
Gert, Bur­bu­les, 2003; Ozmon, Cra­ver, 1996; Stulpi­nas, 2005; Ušeckienė, 2008; 
Povi­lai­tienė, Ra­dzevi­čienė, 2009). Pa­tir­tis, nu­sa­kanti moki­nio santy­kį su aplinka, 
yra svar­biau­sia prag­ma­ti­nės ir konstrukty­visti­nės ug­dy­mo fi­losofi­jų ka­tegori­ja. 
Tai ska­ti­na tai­ky­ti problemi­nį ug­dy­mą, kur specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys 
moki­niai, akty­viai pa­nau­doda­mi ži­nias, įgū­džius, ver­ty­bi­nes nuosta­tas, kar­tu su 
vi­sais kla­sės moki­niais ieškos sprendi­mo bū­dų. Akcentuoja­ma, kad, ug­dy­da­miesi 
ge­bėjimą spręsti pro­ble­mas, mokslei­viai dažniau tu­rė­tų su­si­dur­ti su tokiomis si­tu­
a­ci­jomis, ku­rias modeliuojant rei­kia rinkti pa­pildomus duomenis, moky­tis spė­ti, 
nebi­joti klysti, rasti sa­vo klai­das, pa­grįsti spė­ji­mus. Ma­tema­ti­kos pa­mokos su­tei­kia 
pa­grindi­nes ži­nias ir įgū­džius, rei­ka­lingus ma­tema­ti­niam raštingu­mui, todėl mo­
ky­mo procese (prakti­nė­je, pa­žinti­nė­je, teori­nė­je veikloje) bū­ti­na su­da­ry­ti kliū­tis, 
atsi­žvelgiant į moki­nio amžių, jo išsi­la­vi­ni­mą, gebė­ji­mus, kad nebū­tų užslopintas 
vai­ko noras ieškoti, kur­ti, domė­tis ma­tema­ti­kos da­ly­ku, o bū­tų ža­di­na­mi moki­nio 
interesai (Bū­dienė, 1998; Ušeckienė, 2008). 

By­ers (2003) tei­gi­mu, sprendžiant problemas svar­biau­sia išskir­ti ketu­ris žings­
nius ir moky­ti moki­nius lai­ky­tis šių stra­tegi­jų sprendžiant pa­na­šaus pobū­džio pro­
blemas:

1. Pro­ble­mos su­pratimas. Su­for­mu­luoja­ma problema. Ji per­tei­kia­ma sa­vais 
žodžiais, išski­ria­ma esmi­nė infor­ma­ci­ja ir nu­sta­toma, ar pa­kanka­mai yra duome­
nų. 

2. Plano su­darymas. Šis sprendi­mo žingsnis sieja­mas su problemos sprendi­
mo stra­tegi­jos pa­si­rinki­mu. Dažniau­siai tai­komos šios problemų sprendi­mo stra­
tegi­jos: a) su­si­ju­sių, pa­na­šių, dažniau­siai jau išspręstų problemų nag­ri­nė­ji­mas, 
bandant su­rasti modelį, ku­ris ga­lė­tų bū­ti pri­tai­ky­tas nag­ri­nė­jant problemai spręsti; 
b) pa­prastesnio ar atski­ro problemos atvejo sprendi­mas, nag­ri­nė­ji­mas, ku­ris pa­de­
da išspręsti ir nag­ri­nė­ja­mą problemą; c) lentelių su­da­ry­mas; d) diag­ra­mų, schemų 
su­da­ry­mas; e) lyg­čių, nely­gy­bių sprendi­mas; g) moty­vuoto spė­ji­mo ir tikri­ni­mo 
nau­doji­mas; h) vi­sų ga­li­mų atvejų per­rinki­mas; k) dar­bo atga­li­ne ei­ga princi­pų 
nau­doji­mas; l) da­li­nių, pa­galbi­nių tikslų, rei­ka­lingų problemai išnag­ri­nė­ti, nu­sta­
ty­mas.

3. Plano įgy­vendinimas. Bandy­mas išspręsti problemas nau­dojant pa­si­rinktą 
stra­tegi­ją. Šia­me eta­pe atlieka­mi vi­si rei­ka­lingi aritmeti­niai ar algebri­niai per­tvar­
ky­mai bei skai­čia­vi­mai. Jei pa­si­rinktoji stra­tegi­ja nevei­kia, pa­prastai grįžta­ma į 
antrojo žingsnio pra­džią ir bandoma pa­si­rinkti ki­tą stra­tegi­ją.

4. Žvilgsnis atgal. Pa­prastai rekomenduoja­ma pa­nag­ri­nė­ti su moki­niais, ar gau­
ta­sis atsa­ky­mas pa­grįstas ir protingas, ar tikrai atsa­kė­me į iškeltą klau­si­mą. Taip pat 
rekomenduoja­ma apsvarsty­ti ki­tus problemos sprendi­mo bū­dus bei pa­čios proble­
mos pra­plė­ti­mo ga­li­my­bes. Dau­geliu atvejų problemos pra­plė­ti­mas yra įdomesnis 
nei pra­di­nė problema. Kai ku­rie moki­niai, tu­rintys specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
nė­ra pa­jė­gūs sa­va­rankiškai plė­toti jau išspręstų problemų. Moky­tojas ga­lė­tų pa­dė­ti 
moki­niams pa­teikda­mas pra­smingų ir intri­guojančių klau­si­mų (Kas bū­tų, jei …?) 
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ar tiesiog iškelda­mas nau­ją problemą pats: pa­teikda­mas nau­ją išsa­miai su­for­mu­luo­
tą problemi­nio užda­vi­nio sąly­gą; atkreipda­mas moki­nių dė­mesį į nau­ją problemi­nę 
si­tu­a­ci­ją (Mann, 2006).

J. M. Fur­ner, N. Yahya (2005), tei­gi­mu, la­bai svar­bu, kad su moki­niais, tu­rin­
čiais specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, mokykloje nag­ri­nė­ja­mos problemi­nės si­tu­a­
ci­jos moki­niams bū­tų įdomios. Pa­grindi­nį dė­mesį rei­kė­tų su­telkti į prakti­nių pro­
blemų (tikro, gy­veni­miško konteksto) sprendi­mą (Hošpesová, Ku­ř­i­na, Ca­chová, 
Ma­cháčková, Roubίček, Ti­chá, Vanίček, 2011). OECD PISA ty­ri­mo 2012 metų 
ata­skai­toje (2013) ir Ma­tema­ti­nio raštingu­mo užduočių pa­vyzdžiuose (2014, p. 9) 
nu­rodoma, kad ma­tema­ti­kos sąsa­ja su rea­liu gy­veni­mu yra vienas iš svar­biau­sių 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo aspektų, todėl ug­dy­mo procese ku­riant užduo­
tis svar­būs ketu­ri kontekstai, apimantys pla­čias gy­veni­mo sri­tis, ku­riose ga­li kilti 
problemų: 
•	 asmeni­nis, su­si­jęs su indi­vi­dų, jų šei­mų bei bendra­amžių kasdieni­niu gy­veni­

mu. Asmeni­niais ga­li bū­ti lai­komi kontekstai, su­si­ję su maisto ruoša, apsi­pir­
ki­mu, žai­di­mais, asmens svei­ka­ta, asmens transpor­ta­vi­mu, spor­tu, kelionė­mis, 
asmens veiklos tvar­ka­raščiu ir asmeni­niais fi­nansais; 

•	 vi­suo­meni­nis, su­si­jęs su bendruomene – vieti­ne, ša­lies ar vi­so pa­sau­lio, ku­rioje 
indi­vi­das gy­vena. Šis kontekstas apima tokias sri­tis kaip balsa­vi­mo sistemos, 
vieša­sis transpor­tas, vy­riau­sy­bė, vi­suomeni­nė poli­ti­ka, demog­ra­fi­ja, rekla­ma, 
na­ciona­li­niai sta­tisti­niai duomenys ir ekonomi­ka; 

•	 pro­fe­sinis, su­si­jęs su dar­bo pa­sau­liu. Šia­me kontekste nag­ri­nė­ja­mos proble­
mos yra su­si­ju­sios su asmens atlieka­mu dar­bu, ku­ris ga­li apimti tokias sri­tis 
ir veiklas kaip ma­ta­vi­mas, sąnau­dų apskai­čia­vi­mas ir sta­ty­bi­nių medžia­gų už­
sa­ky­mas, dar­bo užmokesčio skai­čia­vi­mas ir apskai­ta, koky­bės kontrolė, pla­na­
vi­mas ir inventorius, projekta­vi­mas ir ar­chi­tektū­ra, taip pat su dar­bu su­si­ju­sių 
sprendi­mų pri­ėmi­mas;

•	 moksli­nis, su­si­jęs su ma­tema­ti­kos tai­ky­mu mokslo ir technologi­jų sri­ty­je. Šia­
me kontekste nag­ri­nė­ja­mos problemos yra su­si­ju­sios su ma­tema­ti­kos tai­ky­mu 
sprendžiant rea­laus pa­sau­lio problemas bei su moksli­ne ir technologi­ne sri­ti­
mis. Šis kontekstas apima tokias sri­tis kaip oras ar­ba kli­ma­tas, ekologi­ja, medi­
ci­na, kosmosas, geneti­ka, ma­ta­vi­mai ir pa­ti ma­tema­ti­ka.
V. Si­čiū­nienė (2014) siū­lo užda­vi­nių, pa­tei­kia­mų moki­niams, kontekstus tik­

rinti pa­gal penkis pa­grindi­nius kri­teri­jus, keliant klau­si­mus, ku­rie pa­deda įver­tinti 
kri­teri­jų tinka­mu­mą. Užda­vi­nių kontekstas, anot moksli­ninkės, tu­ri bū­ti: 1) įdomus 
(pa­galbi­niai klau­si­mai: Kuo domi­si moki­nys? Apie ką galvoja? Kas nepa­tinka?); 
2) aktu­a­lus (pa­galbi­niai klau­si­mai: Ar svar­bus moki­niui asmeniškai? Ar reikšmin­
gas vi­suomenė­je?); 3) kultū­ri­niu požiū­riu pri­imti­nas (pa­galbi­niai klau­si­mai: Ar 
tinka­mai su­reda­guotas? Ar nekursto nesantai­kos? Ar nežei­džia?); 4) tikroviškas 
(au­tentiškas) (pa­galbi­nis klau­si­mas: Ar iš rea­laus gy­veni­mo?); 5) su­pranta­mas (pa­
galbi­niai klau­si­mai: Ar ati­tinka moki­nių pa­tir­tį? Ar ati­tinka ,,ly­gių ga­li­my­bių“ prin­
ci­pą?).
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Pragmatiško­ji ug­dy­mo pa­ra­dig­ma ypač aktu­a­li vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mo­
si porei­kių tu­rinčių pa­aug­lių ma­tema­ti­kos ug­dy­mo tu­ri­nio, princi­pų, metodų pa­rin­
ki­mui. Kri­ti­kuoja­mos tra­di­ci­nės moky­mo progra­mos, ku­rios neatsi­žvelgia į vai­ko 
pa­tir­ties svar­bą, o yra „pa­krau­tos ofi­cia­liomis temomis“. E. W. Younkins (2005), 
Ku­činskai­tės (2007) tei­gi­mu, ug­dy­mas tu­ri bū­ti orientuotas į vai­kus, o ne į ži­nių 
per­da­vi­mą. Todėl dažnai prag­ma­tizmo peda­gogi­ka ver­ti­na­ma kaip pedocentriška 
(Povi­lai­tienė, Ra­dzevi­čienė, 2009). B. Bi­ti­nas (2000) pažymi, kad pedocentriško­
ji orienta­ci­ja reiškia, jog moky­tojas, for­mu­luoda­mas konkrečius moky­mo tikslus, 
pa­si­rinkda­mas šiuos tikslus ati­tinkantį ug­dy­mo tu­ri­nį ir ypač or­ga­ni­zuoda­mas pa­tį 
moky­mo procesą, ska­ti­na­mas atsi­žvelg­ti į moki­nių moky­mosi moty­va­ci­jos pobū­
dį, tai yra opti­mi­zuoti jų požiū­rį į moky­mąsi. Moky­mą E. W. Younkins (2005) 
rekomenduoja su­telkti ties atski­rais, pa­grįstais pa­ty­ri­mu projektais. J. Dewey (cit. 
Younkins, 2005) pa­brė­žia socia­li­nio pa­ty­ri­mo ver­tingu­mą ir aiški­na, kad gy­veni­
miška prakti­ka yra svar­besnė negu aka­demi­niai įgū­džiai. Addams (cit. Stanfor­do 
fi­losofi­jos enciklopedi­ja, 2004) tei­gia, kad moki­nių pa­tir­tis (asmeni­nė, kultū­ri­nė) 
tu­ri bū­ti pra­džios taškas, pa­gal ku­rį pla­nuoja­mas ug­dy­mas. Prag­ma­tizmo peda­go­
gi­ka siū­lo ug­dy­mo tu­ri­nio pa­grindu imti ug­dy­ti­nio sąvei­ką su rea­lia gamti­ne ir 
socia­li­ne aplinka, t. y. moky­ti rasti opti­ma­lias elg­senos for­mas santy­kiau­jant su šia 
aplinka. 

Moky­tojai, dir­bantys su vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčiais vai­
kais, su­da­ry­da­mi pri­tai­ky­tas progra­mas, indi­vi­du­a­li­zuoda­mi ug­dy­mo procesą, pa­
rinkda­mi rei­ka­lingą medžia­gą ir tinka­mus moky­mo metodus, pri­va­lo gerai pa­žinti 
moki­nį, jo gebė­ji­mus ir pri­rei­kus keisti ug­dy­mo tu­ri­nį.

Pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrųjų progra­mų pri­tai­ky­mo rekomenda­ci­jose specia­
liųjų porei­kių žemų ir la­bai žemų intelekti­nių gebė­ji­mų moki­nių ug­dy­mui (2010, 
p. 8) nu­rodoma, kad pri­tai­kant Bendrąsias progra­mas moki­niams, tu­rintiems vi­du­
ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, bū­ti­na va­dovau­tis šiais princi­pais: 1) didžiau­
sios nau­dos mo­kiniui – ug­dy­mo vieta, įstai­ga ir ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mo bū­dai pa­ren­
ka­mi ta­riantis su tė­vais ir specia­listais taip, kad ug­dy­mas duotų di­džiau­sią nau­dą 
moki­niui, atsi­žvelgiant į jo ug­dy­mosi porei­kius; 2) individu­alizavimo – gerų ug­dy­
mo rezulta­tų siekia­ma indi­vi­du­a­li­zuojant ug­dy­mo tikslus, metodus ir tu­ri­nį, atsi­
žvelgiant į moki­nių ga­li­my­bes ir specia­liuosius porei­kius, moky­mosi sunku­mus, 
gebė­ji­mų rai­dos ypa­ty­bes, indi­vi­du­a­lią pa­žangą; 3) praktišku­mo – ug­dy­mas vyksta 
per prakti­nio pobū­džio veiklas ir užduotis, orientuoja­ma­si į moki­nio prakti­nius 
gy­veni­mo porei­kius.

Or­ga­ni­zuojant vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funk­
ci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą, svar­bu pri­pa­žinti vai­ko indi­vi­du­a­lu­mą bei 
speci­fi­nius gebė­ji­mus ir ver­tinti vai­ką atsi­žvelgiant į jo stipri­ąsias pu­ses, ar­ti­miau­
sią aplinką. Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo procesas tu­rė­tų bū­ti grindžia­mas so­ciali­nio da­
ly­vavi­mo (angl. so­cial participation) nuosta­tomis, ku­rios api­brė­žia­mos kaip bu­vi­
mas akty­viu vi­suomenės ir bendruomenės gy­veni­mo, o mū­sų atveju ir ma­tema­ti­
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nio ug­dy­mo proceso da­ly­viu; asmens akty­vu­mas ir atvi­ra bendruomenė – ba­zi­nės 
socia­li­nio da­ly­va­vi­mo (Eber­sold, 2004), funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­
mo sąly­gos. Moki­niui for­muojant nau­jų ži­nių konstrukci­jas, la­bai svar­bi ankstesnė 
moky­mosi pa­tir­tis, interakci­ja ir dia­logas su ki­tais moky­mosi proceso da­ly­viais 
bei fi­zi­nė moky­mosi aplinka. Tokio moky­mo(si) tikslas – pa­dė­ti išmokti su­si­vokti 
aplinki­nia­me pa­sau­ly­je, su­prasti įvy­kių prasmę, ma­tema­ti­kos reikšmę, da­ly­vau­ti 
bendruomenė­je sprendžiant įvai­rias problemas. Kiekvienas ug­dy­mo proceso da­ly­
vis su­pranta pa­ty­ri­mus per sa­vo su­konstruotus modelius. Ši koncepci­ja atskleidžia, 
jog žmonės, inter­pretuoda­mi socia­li­nio gy­veni­mo, bendra­dar­bia­vi­mo si­tu­a­ci­jas, 
nuolat ku­ria (konstruoja) ži­nias, su­sieda­mi rea­lias gy­veni­miškas si­tu­a­ci­jas su tu­ri­
ma pa­tir­ti­mi. Ži­nių kū­ri­mas ga­li­mas esant glau­džiai da­ly­vių sąvei­kai, ku­rioje svar­
bus tampa grįžta­mojo ryšio procesas.

J. Ambru­kai­tis (2013, p. 26-27) išski­ria pa­grindi­nes bendrąsias nuosta­tas, ku­
riomis tu­rė­tų bū­ti grindžia­mas moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, šiuolai­ki­nis ug­dy­mas bendrojo ug­dy­mo mokykloje nau­jos moky­mosi pa­
ra­dig­mos lai­kotar­piu:
•	ug dy­mas, orientuo­tas į vaiką, kai rodomas dė­mesys ir pa­gar­ba vai­kui, ti­ki­ma 

gerais vai­ko pra­dais, pa­lai­komi pra­smingi vai­kų su­ma­ny­mai, moky­tojas ir mo­
ki­nys ly­gia­ver­čiai ug­dy­mo proceso da­ly­viai, moki­nių tar­pu­sa­vio santy­kiai ku­
ria­mi remiantis tar­pu­sa­vio pa­si­ti­kė­ji­mu, pa­gar­ba, atsa­komy­be;

•	ug dymas integralus, vi­sybiškas, kai ug­dy­mas apima ne tik ži­nias, gebė­ji­mus, 
nuosta­tas, bet ir pojū­čius, jausmus, vaizduotę; siekia­ma mokomųjų da­ly­kų tu­
ri­nio ir metodų der­mės; ,,vienas svar­biau­sių holisti­nio ug­dy­mo šalti­nių yra 
hu­ma­nisti­nė psi­chologi­ja, ku­ri žmogų lai­ko uni­ka­lia, vi­sy­biška sistema, integ­
ra­lia asmeny­be, ga­linčia sa­ve rea­li­zuoti“ (Stulpi­nas, 1995, p. 26);

•	ug dy­mas dife­rencijuo­tas ir individu­alizuo­tas, kai ug­dy­mas or­ga­ni­zuoja­mas at­
sižvelgiant į moki­nių ug­dy­mo(si) porei­kius; moki­nių pa­sieki­mų ir pa­žangos 
ver­ti­ni­mas indi­vi­du­a­li­zuoja­mas;

•	ug dymas kontekstu­alus, kai vai­kas ug­domas jo gy­veni­mo pa­tir­ties kontekste; 
ku­ria­ma kuo rea­lesnė, ar­ti­mesnė rea­liam gy­veni­mui moky­mosi aplinka; ieško­
ma sąsa­jų su rea­liu sociokultū­ri­niu kontekstu;

•	o rientuo­jamasi į interpre­tacinį (o ne repro­dukcinį) mo­ky­mąsi, kai moki­niai 
įtrau­kia­mi į akty­vią, ska­ti­nančią pa­žinti, pa­tir­ti, aiškintis veiklą; ska­ti­na­mas 
kri­tiškas sa­vęs ver­ti­ni­mas;

•	 ug­dy­mo procesas akty­vus, kai mokoma­si vei­kiant praktiškai, atsi­sa­kant aka­de­
mišku­mo; su­da­roma ga­li­my­bė rinktis (veiklą, vei­ki­mo priemones); ska­ti­na­mi 
tei­gia­mi jausmai;

•	 ug­dy­mas pa­trauklus, tei­kiantis džiaugsmą, kai su­da­romos si­tu­a­ci­jos, lei­džian­
čios išgy­venti moky­mosi ir veiklos sėkmę; moky­mo (ug­dy­mo) metodai ir tu­
ri­nys ati­tinka vai­ko interesus; ,,tu­ri­nys sieja­si ir dera su bendru ug­dy­mo kla­sė­
je tu­ri­niu, kad moki­nys ga­lė­tų da­ly­vau­ti bendroje kla­sės veikloje“ (Kielai­tė, 
2013, p. 28).
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Su vi­somis šiomis nuosta­tomis glaudžiai su­si­ju­si įgali­ni­mo te­ori­ja bei per­
spekty­va (angl. empo­werment), akcentuojanti indi­vi­dų gebė­ji­mų di­di­ni­mą (Bossé, 
La­valée, 1993; Lee, 1996; Leonardsen, 2006; Mor­ris, 1997; Tur­ner, Beresford, 
2005; Bunning, Heath, Mi­nion, 2009). Įga­li­ni­mo idė­jos, pa­sak šios teori­jos atsto­
vų, esmė – ska­tinti ug­dy­mo proceso da­ly­vius (moky­tojus, moki­nius bei jų tė­vus) 
pa­tiems pri­si­imti atsa­komy­bę, valdy­ti problemi­nes si­tu­a­ci­jas, aktu­a­li­zuoti ir rea­li­
zuoti sa­vo kompetenci­jas, siekti kuo di­desnio sa­va­rankišku­mo. Įga­li­ni­mo teori­ja 
besi­remiantys specia­listai (ma­tema­ti­kos moky­tojai ir specia­lieji peda­gogai) ku­ria 
aplinkas ir sąvei­kas, ska­ti­nančias stiprinti asmens indi­vi­du­a­lų potencia­lą, pa­si­ti­kė­
ji­mą sa­vo jė­gomis, ini­ci­juoja indi­vi­du­a­lias ir bendra­dar­bia­vi­mu grįstas veiklas, 
ska­ti­nančius poky­čius ma­tema­ti­kos ug­dy­mo(si) ir ar­ti­miau­sioje aplinkoje bei ku­
riančias įga­li­nančią atmosferą (Lee, 2001). Įga­li­ni­mas ska­ti­na įsi­klau­sy­mą į ug­dy­
mo proceso da­ly­vių porei­kius ir jų tenki­ni­mą, glau­džiai sieja­si su gebė­ji­mu kiek 
įma­noma akty­viau da­ly­vau­ti bendroje kla­sės veikloje, efekty­viau funkcionuoti 
socia­li­nė­je aplinkoje, t.y. gebė­ji­mu sa­va­rankiškai valdy­ti ir spręsti problemi­nes 
užduotis, gy­veni­miškas si­tu­a­ci­jas, su­vokiant, jog „aš pats“ tu­riu gebė­ji­mų, ga­liu 
kontroliuoti sa­vo psi­chi­nę ir socia­li­nę rea­ly­bę (Ruškus, 2002; Ruškus, Ma­žei­kis, 
2007; Ju­revi­čienė, Ša­pely­tė, 2011; Ša­pely­tė, Ruškus, Ali­šauskas, 2006). Įga­li­ni­
mas pra­si­deda, kai indi­vi­dai pa­tys apsi­brė­žia sa­vo porei­kius ir siekius, o ne specia­
listai pri­ima sprendi­mus ir pri­si­i­ma atsa­komy­bę (Ruškus, Ma­žei­kis, 2007). Hetero­
geni­nė­je bendruomenė­je moky­tojai su­si­du­ria su skir­tingais moki­nių gebė­ji­mais ir 
įvai­riais porei­kiais, kas sąly­goja bū­ti­ny­bę keisti požiū­rį į ug­dy­mo tu­ri­nį ir for­mą. 
Ug­dy­mo di­ferenci­ja­vi­mas ir indi­vi­du­a­li­za­vi­mas – pa­lankios ug­dy­mo aplinkos di­
mensi­ja (Ambru­kai­tis, 2005, 2013; Butkienė, Kepa­lai­tė, 1996; Du­dzinskienė, Ki­
šonienė, Lu­neckienė, Žiū­kienė, 2008; Ga­ge, Ber­li­ner, 1993; Galkienė, 2003, 2005; 
Ki­šonienė, Du­dzinskienė, 2007; Kron, 1991; Stvers, 1991; Šiau­čiu­kė­nienė, 1997). 
Šiuolai­ki­nės mokyklos moky­tojas nega­li besąly­giškai dieg­ti di­rekty­vaus ug­dy­mo 
tu­ri­nio − jis pats yra jo kū­rė­jas. Indi­vi­du­a­lių moki­nio porei­kių ir vi­suomenės rei­ka­
la­vi­mų der­mė – tai tie įrankiai, ku­rie pa­deda ug­dy­tojui kur­ti funkciona­lią, į vai­ką 
orientuotą ug­dy­mo sistemą ne teori­niu, bet prakti­niu ly­giu. Indi­vi­du­a­li­zuojant ma­
tema­ti­kos progra­mą bū­ti­na pa­rinkti moki­niui tinka­mą moky­mo(si) tempą, nu­ma­
ty­ti įgy­vendi­na­mus tikslus ir siekius, sieti juos su moki­nio porei­kiais, gebė­ji­mais; 
tai­ky­ti tinka­mas moky­mo stra­tegi­jas; nu­ma­ty­ti indi­vi­du­a­lių porei­kių rea­li­za­vi­mo 
ga­li­my­bes; apgalvoti veiklas pa­mokoje ug­dant bendra­dar­bia­vi­mą, gebė­ji­mą prak­
tiškai tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias, gebė­ji­mus; įtraukti į pla­na­vi­mą su­interesuotus 
asmenis (tė­vus, specia­listus), apgalvoti vai­ko indi­vi­du­a­lios pa­žangos įver­ti­ni­mo 
ir įsi­ver­ti­ni­mo sistemą; užtikrinti moky­mo ir sau­gios aplinkos der­mę (Ki­šonienė, 
Du­dzinskienė, 2007; Galkienė, 2005; Tomė­nienė, 2010). 

Kintant edu­ka­ci­nėms pa­ra­dig­moms, kinta ir pa­grindi­nių švieti­mo sistemos 
da­ly­vių – moki­nių ir moky­tojų − vaidmenys. Moki­nys iš ži­nių ,,kau­pė­jo“ (esant 
bi­heveristi­niam požiū­riui į moky­mą(si)) virsta ty­ri­nė­toju, akty­viu ug­dy­mo proceso 
da­ly­viu (konstrukty­visti­nis požiū­ris į moky­mą(si)), o moky­tojas – jau nebe tu­ri­nio 
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,,per­tei­kė­jas“ ar ,,per­pa­sa­kotojas“, ,,vi­sa ži­nantis“ eksper­tas, bet moki­nio veiklos 
or­ga­ni­za­torius, pa­ta­rė­jas, ly­gia­ver­tis ug­dy­mo proceso da­ly­vis (Ki­šonienė, Du­dzins­
kienė, 2007, p. 18).

Heterogeni­nių gru­pių ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mo problema gvildena­ma apta­riant 
pa­lankiau­sios ug­dy­mo aplinkos kiekvienam moki­niui for­ma­vi­mo, specia­liosios 
pa­galbos or­ga­ni­za­vi­mo, veiklos koopera­vi­mo ir koor­di­na­vi­mo, pa­mokų or­ga­ni­za­
vi­mo heterogeni­nė­se kla­sė­se aspektais (Galkienė, 2003, 2005, 2013). Specia­lieji 
moki­nių porei­kiai ska­ti­na bendradar­biavimo kultū­rą vi­soje mokyklos bendruome­
nė­je. Komandi­nis moky­tojų dar­bas, ug­dy­mo lai­ko ir erdvės pla­na­vi­mo porei­kis 
rei­ka­lau­ja iš moky­tojo nau­jų va­dova­vi­mo įgū­džių. Siekda­mas veiksmingesnės 
moky­mosi sėkmės, geresnių rezulta­tų, ypa­tingą dė­mesį moky­tojas tu­rė­tų skir­ti 
moky­mo(si) metodams, ku­rie pa­dė­tų moki­niams, tu­rintiems specia­liųjų ug­dy­mo­
si porei­kių, ug­dy­tis ži­nių (sąvokų, tai­syklių ir kt.) tai­ky­mo praktiškai, sieji­mo su 
gy­veni­miška aplinka gebė­ji­mus. Apie moky­mo(si) metodus yra kalbė­ję dau­gelis 
moksli­ninkų iš vi­so pa­sau­lio ir Lietu­vos: R. Arends (1998), N. L. Ga­ge, D. C. Ber­
li­ner (1994), E. Jensen (1999), M. N. Grendstand (1996), L. Jovai­ša (2001, 2011), 
N. Bi­žys, G. Linkai­ty­tė, A. Va­liu­kevi­čiū­tė (1996), M. Teresevi­čienė, G. Gedvi­lienė 
(2004), G. Butkienė, A. Kepa­lai­tė (1996), V. Ra­jeckas (2001), R. Girdzijauskienė, 
P. Gudynas, D. Jakavonytė, T. Jevsikova (2007, 2010); R. Dudzinskienė, D. Ka­
lesnikienė, L. Paurienė, I. Žilisnkienė (2010) ir ki­ti. Remiantis aukščiau išvar­din­
tos moksli­nės li­tera­tū­ros ana­li­ze, išski­ria­mi pa­grindi­niai akty­vieji metodai, ku­rie 
ga­li bū­ti nau­doja­mi ma­tema­ti­kos pa­mokose, ug­dant vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mo­
si porei­kių tu­rinčius moki­nius: moky­mosi bendra­dar­biau­jant (įvai­rių gebė­ji­mų mo­
ki­nių dar­bas ma­žomis gru­pė­mis, porose siekiant bendro tikslo); projekti­nė veikla; 
sprendi­mų metodas (įvai­rios kor­telės su pa­ra­šy­tais žodžiais, trumpai api­bū­dinto­
mis si­tu­a­ci­jomis, brė­ži­niais ir kt., ku­rias ga­li­ma su­dė­lioti, su­gru­puoti, išly­giuoti); 
dė­lionės tam tikra seka (įvai­rios kor­telės su nu­rody­ta veiksmų seka (pvz., įvai­rių 
ti­pų lyg­čių sprendi­mas, ar­ba­tos ruoši­mo eta­pai ir kt.)); bendra­amžių pa­ra­ma (drau­
gų pa­dė­jė­jų ir ku­ra­torių pa­galba moky­mosi, elgesio, socia­li­niu atžvilgiu); dursti­nio 
metodas (ski­ria­mos specia­liai atrinktos skir­tingos ir vienodos užduotys, su­si­ju­sios 
su kla­sė­je nag­ri­nė­ja­ma tema); sniego gniūžtė (dar nepra­dė­jus aiškintis nau­jos te­
mos, užduoda­mas klau­si­mas, orientuotas į tai, ką moki­niai tu­rės išmokti); disku­
si­ja (moki­niai porose ar­ba gru­pė­se išreiškia sa­vo nuomonę ir apta­ria moky­tojo 
pa­teiktą klau­si­mą); si­tu­a­ci­jų žai­di­mai (moki­niai mokomi kri­tiškai ver­tinti da­bar­
ti­nę gy­veni­mo si­tu­a­ci­ją, iškelti problemas ir rasti bū­dus sėkmingai jas spręsti); 
vaidmenų žai­di­mai (moki­niai pra­šomi su­vai­dinti tam tikrą vaidmenį, ku­ris pa­deda 
geriau su­prasti sąvokas ar aptar­ti teori­jas); sąvokų žemė­la­pis (moki­niai konstruoja 
sąvokų žemė­la­pius, jung­da­mi atski­rus ter­mi­nus li­ni­jomis, ku­rios nu­rodo ry­šį tarp 
tam tikrų su­si­ju­sių ter­mi­nų gru­pių); minčių lietus (moki­niai akty­viai ska­ti­na­mi 
ku­rį lai­ką pa­teikti kuo dau­giau idė­jų) (Akty­vaus moky­mosi metodai, 1998; Ga­ge, 
Ber­li­ner, 1994; Gedvi­lienė, Lau­žackas, Li­lei­kienė, Ma­čianskienė, Sa­ba­liauskas, 
Sa­jienė, Sta­siū­nai­tienė, Teresevi­čienė, Tūtlys, 2008; Gir­dzi­jauskienė, Gu­dy­nas, 
Ja­ka­vony­tė, Jevsi­kova, 2007, 2010; Petty, 2006; Doležalová, 2004; Ollendick, 



61

1. M
O

K
IN

IŲ
, TU

R
IN

Č
IŲ

 V
ID

U
TIN

IŲ
 SPEC

IA
LIŲ

JŲ
 U

G
D

Y
M

O
SI PO

R
EIK

IŲ
, FU

N
K

C
IN

IO
 M

ATEM
ATIN

IO
 

R
A

ŠTIN
G

U
M

O
 U

G
D

Y
M

O
 B

EN
D

R
O

JO
 U

G
D

Y
M

O
 M

O
K

Y
K

LO
JE TEO

R
IN

IS PA
G

R
IN

D
IM

A
S

Hersen, 1998; Ormrod, 1999; Orrill, 2003; Hobden, 2003; Dabrišienė, 2001). Pas­
ta­rųjų metų pa­tir­tis pa­rodė, jog siekiant iškeltų tikslų bū­ti­na dirbti ki­taip – pla­čiai 
tai­ky­ti akty­viuosius moky­mo(si) metodus. Jie pa­si­renka­mi taip, kad geriau­siai tik­
tų konkrečiam tikslui pa­siekti. Da­bar­ti­nės moky­mo progra­mos su­da­ro ga­li­my­bę tai­
ky­ti nau­joviškus metodus, ku­rie ska­ti­na moki­nių sa­va­rankišku­mą, logi­nį mąsty­mą, 
akty­vų da­ly­va­vi­mą ug­dy­mo procese. Dažnai moky­mas vyksta tra­di­ci­nė­je kla­sės 
aplinkoje, kur dau­giau­sia kalba moky­tojas, o moki­niai stengia­si įsi­minti pa­teiktą 
fakti­nę infor­ma­ci­ją (Grundtving, 2004). Na­mie moki­nio dar­bas ma­žai ski­ria­si nuo 
kla­sės aplinkos, o moky­ma­sis vyksta skai­tant va­dovė­lį ir kar­tojant standar­ti­nius 
pra­ti­mų užda­vi­nius. Konstrukty­vieji moky­mo metodai pa­deda su­kur­ti įvai­ria­ly­pę 
ir interakty­vią moky­mosi aplinką, ku­ri lei­džia įtraukti į dar­bą vi­sus besi­mokančio­
jo pojū­čius bei su­teikti jam grįžta­mąjį ry­šį tiek su rea­liais, tiek su vir­tu­a­liais moky­
tojais ir ki­tais besi­mokančiai­siais (Grundtving, 2004).

Metodų įvai­rovė, anot J. Bag­donienės, R. Geda­minskienės (2014), A. Galkie­
nės (2003, 2005), S. Juodi­ky­tės, L. Tomė­nienės (2014), R. Ki­šonienės, R. Du­dzins­
kienės (2007), E. Motiejū­nienės, L. Ža­dei­kai­tės (2009), V. Ta­ma­šausko (2012), 
L. Tomė­nienės (2010), su­da­ro ga­li­my­bę kū­ry­bingai vesti pa­mokas, ta­čiau la­bai 
svar­bu pa­si­rinkti tinka­mus moky­mo ir moky­mosi metodus. Skir­tingų gebė­ji­mų mo­
ki­niai išmoksta skir­tingai, todėl įvai­rus to pa­ties da­ly­ko pa­tei­ki­mas pa­deda moki­
niams (ypač vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintiems) moky­tis ir pa­tir­ti 
sėkmę. Moky­tojas, ieškoda­mas metodų ir bū­dų tikslams pa­siekti, tu­rė­tų kelti sau 
šiuos klau­si­mus: Kaip di­ferenci­juoti ug­dy­mą, atsi­žvelgiant į moki­nių porei­kius? 
Kaip or­ga­ni­zuoti ir struktū­rinti moky­mą, kad bū­tų ga­li­ma pa­siekti tikslus? Kokius 
skir­tingus ly­gius išskir­ti, atsi­žvelgiant į moki­nių ug­dy­mosi porei­kius? Kokią moko­
mąją medžia­gą (tu­ri­nį, užduotis) pa­rinkti, atsi­žvelgiant į moki­nių ga­li­my­bes? (ar 
di­ferenci­juoti tą pa­tį tu­ri­nį, ar ieškoti ki­tų temų, nag­ri­nė­jančių tą pa­čią problemą, 
ar for­muoti nau­jus įgū­džius, ar la­vinti tu­ri­mus ir pan.). Kokias užduotis tu­rės atlikti 
moki­niai? Ką jie ga­lės atlikti pa­gal sa­vo gebė­ji­mus, ga­li­my­bes? Kokius alter­na­
ty­vius ir ki­tus ug­dy­mo bū­dus pa­si­rinkti (su­si­pa­ži­nus su specia­listų rekomenda­ci­
jomis)? Kokius moky­mosi bendra­dar­biau­jant metodus tai­ky­ti nag­ri­nė­jant temą? 
Kokias moky­mo(si) stra­tegi­jas, sti­lius pa­si­rinkti? Kokių priemonių ir išteklių (ma­
teria­li­nių, žmonių), kokios pa­galbos rei­kė­tų tikslams pa­siekti? Kaip su­ži­noti, ko 
moki­nys išmoko? Čia la­bai svar­bus nefor­ma­lu­sis įver­ti­ni­mas, todėl moky­tojas tu­ri 
apgalvoti ir pa­si­rinkti įvai­rius nefor­ma­liojo ver­ti­ni­mo bū­dus. 

Ty­ri­mai (Far­rel, Dy­son, Hutcheson, Galla­naugh, 2007; Mei­jer, 2001; Mit­
chell, 2008; Nind and Wear­mouth, 2006; cit. Ali­šauskas, Ali­šauskienė, Geru­lai­tis, 
Kaffema­nienė, Melienė, Miltenienė, 2011) rodo, kad esa­ma keleto faktorių ir spe­
cia­liojo ug­dy­mo stra­tegi­jų, lemiančių integ­ra­ci­jos bei inkliu­zi­jos sėkmę: moky­ma­
sis bendra­dar­biau­jant ir bendra­amžių pa­galba (angl. co­o­pe­rative le­arning and pe­er 
support); moky­ma­sis bendra­dar­biau­jant ir bendras problemų sprendi­mas komando­
je (angl. collabo­rati­ve teaching); heterogeni­nis gru­pa­vi­mas ir indi­vi­du­a­li­zuotas, 
pri­tai­ky­tas moky­mas (ug­dy­mo tu­ri­nio ir or­ga­ni­za­vi­mo prasme), lei­džiantis sėkmin­
gai di­ferenci­juoti ug­dy­mą; moky­tojų kva­li­fi­ka­ci­jos kė­li­mas ir pa­galbos jiems tei­ki­
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mas; glau­dūs ry­šiai su tė­vais. Mi­nė­tos stra­tegi­jos tu­ri bū­ti lanksčios lai­ko, vietos ir 
for­mos prasme. Esmi­nės ug­dy­mo stra­tegi­jos (pvz., mo­ky­masis bendradarbiau­jant, 
veikla grįstas moky­ma­sis (angl. acti­vi­ty-based learning), bendra­amžių pa­galba ir 
pan.) rodo metodų, ga­linčių tenkinti skir­tingus porei­kius, svar­bą.

Moki­niai, ku­rie ug­domi ne sa­vo kla­sė­je, o atski­ra­me specia­liojo peda­gogo 
ka­bi­nete, dažniau­siai pra­randa ga­li­my­bę moky­tis iš esmės tų pa­čių da­ly­kų ir tuo 
pa­čiu bū­du kaip ir ki­ti moki­niai. Kohler-Evans (2006, cit. iš Atkins, 2008) tei­gia, 
kad tokiam moky­mui alter­na­ty­va ga­lė­tų bū­ti bendradarbiavi­mas mo­kant (angl. 
co-teaching), ka­da specia­lieji ug­dy­mosi porei­kiai yra tenki­na­mi bendrojo ug­dy­mo 
kla­sė­je. Scruggs, Mastropieri and McDuffy (2007, cit. iš Atkins, 2008) bendra­dar­
bia­vi­mą mokant api­brė­žia kaip tokį moky­mą, kai bendrojo ug­dy­mo kla­sė­je kar­tu 
dir­ba moky­tojas ir specia­lu­sis peda­gogas. Toks moky­ma­sis ga­li tu­rė­ti kelis va­rian­
tus: ,,plau­kimas pasro­viui“, kai vienas moky­tojas pri­si­i­ma atsa­komy­bę už moky­mą 
(pa­prastai tai bū­na bendrojo ug­dy­mo moky­tojas), o ki­tas (specia­lu­sis peda­gogas) 
tei­kia pa­galbą pa­gal porei­kį; ,,mo­ky­mo punktai“, ku­riuose specia­lu­sis peda­gogas 
tei­kia pa­galbą; parale­linis mo­ky­mas, kai tų pa­čių ar­ba skir­tingų da­ly­kų moky­tojas 
ir specia­lu­sis peda­gogas moko atski­ras gru­pes; alternatyvus mo­kymas, ka­da vienas 
moky­tojas nedi­delę moki­nių gru­pelę trumpam lai­kui išsi­veda moky­tis į nuoša­lesnę 
vietą, kur mokoma­si tik šiems moki­niams rei­ka­lingų da­ly­kų; ko­mandi­nis mo­kymas 
(ar­ba interakty­vus moky­mas), kai abu moky­tojai vienodai da­li­ja­si atsa­komy­be ir 
vienodai da­ly­vau­ja moky­mo veikloje. 

Rodezno (2008) pa­tei­kia api­bendrintą moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, bendrojo ug­dy­mo mokykloje ug­dy­mo stra­tegi­jų sąra­šą:

Mo­ky­masis bendradarbiau­jant (angl. co­o­pe­rative le­arning) su­da­ro ga­li­my­bes 
sėkmingesniam moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, socia­li­za­ci­jos 
procesui. Gillies (2002, cit. iš Rodezno, 2008) tei­gia, kad moky­da­miesi bendra­dar­
biau­jant moki­niai dir­ba kar­tu nedi­delė­se gru­pė­se siekda­mi atlikti bendrą užduotį. 
Svar­biau­sias elementas čia yra tei­gia­ma tar­pu­sa­vio pri­klau­somy­bė, kai kiekvienas 
gru­pės na­rys įneša vienodą indė­lį į ga­lu­ti­nį rezulta­tą. Tai, jog moky­ma­sis bendra­
dar­biau­jant ska­ti­na moki­nius dirbti drau­ge, sa­vai­me yra žingsnis link inkliu­zi­nio 
ug­dy­mo idė­jos rea­li­za­vi­mo. Ta­čiau tam, kad moky­ma­sis bendra­dar­biau­jant bū­tų 
efekty­vus, moky­tojas tu­ri su­kur­ti tokias sąly­gas, kur kiekvienas moki­nys pri­si­imtų 
atsa­komy­bę, pa­lai­ky­tų vienas ki­tą, da­ly­tųsi ištekliais ir infor­ma­ci­ja, gebė­tų išklau­
sy­ti, gau­tų grįžta­mąjį ry­šį, gebė­tų konstrukty­viai spręsti ginčus, įsi­klau­sy­ti į ki­to 
nuomonę. M. Friend ir L. Cook (1996, cit. iš Atkins, 2008), api­bū­dinda­mi bendra­
dar­bia­vi­mo cha­rakteristi­kas, išski­ria šiuos esmi­nius moky­mosi bendra­dar­biau­jant 
bruožus:
•	 Bendra­dar­bia­vi­mas yra sa­va­noriškas – kol asmuo pats nenu­sprendžia, kad jis 

nori ir yra nu­si­tei­kęs bendra­dar­biau­ti, bendra­dar­bia­vi­mas nevyks, nepai­sant 
to, kokios progra­mos ar ini­cia­ty­vos yra įgy­vendi­na­mos mokykloje. Admi­nist­
ra­ci­nės priemonės ga­li pa­ska­tinti glau­džius dar­bi­nius santy­kius, ta­čiau tai ne­
bū­ti­nai bus bendra­dar­bia­vi­mas, ki­taip sa­kant, pri­versti­nio bendra­dar­bia­vi­mo 
bū­ti nega­li.
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•	 Bū­ti­nas bendra­dar­bia­vi­mo pa­grindas yra vi­sų da­ly­vių ly­gia­ver­tišku­mas, ku­ris 
api­brė­žia­mas kaip interakci­ja, kai pri­pa­žįsta­ma kiekvieno da­ly­vio vienoda ver­
tė ir įta­ka pri­imant sprendi­mus.

•	 Bendra­dar­bia­vi­mas yra grindžia­mas bendrais tikslais. Vi­si bendra­dar­biau­jan­
tys asmenys tu­ri tu­rė­ti bent vieną bendrą tikslą, ku­ris juos jungia ir yra tiek 
svar­bus, kad jo pa­grindu bū­tų ku­ria­ma bendra vi­zi­ja.

•	 Bendra­dar­bia­vi­mo sėkmė pri­klau­so nuo to, kaip yra pa­si­da­li­ja­ma atsa­komy­bė 
už da­ly­va­vi­mą ir pri­ima­mus sprendi­mus. Da­ly­va­vi­mas nebū­ti­nai reiškia, kad 
vi­siems ski­ria­mos vienodos užduotys. 

•	 Bendra­dar­bia­vi­mas reiškia, kad vi­si tu­ri da­ly­tis ištekliais. Ištekliais ga­li bū­ti 
lai­komas lai­kas, ga­li­my­bė dirbti pa­togiu metu, ži­nios, specia­lios techni­kos ar 
įgū­džiai.

•	 Bendra­dar­bia­vi­mui bū­ti­nas pa­si­da­li­ji­mas atsa­komy­be už rezulta­tus. Nesvar­bu, 
ar rezulta­tai yra tei­gia­mi, ar nei­gia­mi, – vi­si da­ly­viai yra vienodai už tai atsa­kin­
gi.
Au­tentiškas mo­kymasis (angl. authentic learning) yra toks moky­ma­sis, ku­ris 

remia­si glau­džiais ry­šiais su rea­liu pa­sau­liu, siekiant pa­ska­tinti moki­nius aiškintis 
ir disku­tuoti, spręsti jiems asmeniškai aktu­a­lias problemas. Inkliu­zi­nis ug­dy­mas 
šiuo atveju rea­li­zuoja­mas tuo bū­du, kad moki­nys yra moky­mosi proceso centras. 
Kai moki­niui kelia­mi konkretūs ir aiškūs moky­mosi tikslai rea­lia­me, au­tentiška­
me kontekste, jis mokosi pa­gal sa­vo ga­li­my­bes ir tu­ri­mą pa­tir­tį, taip pa­siekda­mas 
geresnių rezulta­tų (Gaučaitė, Kazlauskienė, Masiliauskienė, Pocevičienė, Rūdytė, 
2012a).

Bendraamžių pagalba (angl., pe­er tu­to­ring) su­prantama kaip procesas, kai du 
moki­niai pri­si­i­ma du skir­tingus vaidmenis – pa­galbą tei­kiančio ir ją pri­imančiojo 
(Gilles, 2002, cit. iš Rodezno, 2008). Pa­galbą tei­kianty­sis (tu­torius) dažniau­siai 
yra vy­resnis moki­nys, ku­ris tei­kia pa­galbą jau­nesniam ar menkesnių gebė­ji­mų mo­
ki­niui. Tai lei­džia di­ferenci­juoti ug­dy­mo tu­ri­nį, su­da­ro sąly­gas socia­li­nei interakci­
jai, pa­deda rea­li­zuoti moky­mąsi bendra­dar­biau­jant. Moki­niui, tu­rinčiam specia­lių­
jų ug­dy­mosi porei­kių, atsi­randa ga­li­my­bė pra­šy­ti ki­tų moki­nių pa­galbos, o tu­torius 
taip kau­pia nau­dingą pa­tir­tį. Moki­niai su­pranta, kad moky­mas ir moky­ma­sis nebū­
ti­nai yra kontroliuoja­mas vien tik moky­tojo.

Dau­gė­ja įrody­mų, kad moky­ma­sis bendra­dar­biau­jant drau­gams, nepai­sant jų 
gebė­ji­mų, akty­vuoja betar­piško vysty­mosi sri­tį (Tudge, 1990). Pontecor­v‘o ir Zuc­
cher­mag’lio (1990) pa­brėžė, kad pa­našias žinias ar gebė­ji­mus tu­rinčių drau­gų dė­ka 
vyksta sąvokų reor­ga­ni­za­vi­mas, kai moki­niai ginči­ja­si ir ta­ria­si dėl įvai­rių proble­
mų sprendi­mų. Terebovsy (1990) pa­demonstra­vo, kaip dvi­kalbiai vai­kai sužino 
apie kalbą, sąvei­kau­da­mi su drau­gais jiems kar­tu ty­ri­nė­jant raštingu­mo įvy­kius.

Bendradarbiavimas su šeima. Dau­gelis užsienio ir Lietu­vos au­torių (Ališaus­
kienė, 2002; Ališauskienė, Miltelienė, 2014; Ali­šauskas, Ali­šauskienė, Geru­lai­
tis, Kaffema­nienė, Melienė, Miltenienė, 2011; Ber­ger, 1991; Elksnin, 2000; Ge­
ležinienė, 2009; Geru­lai­tis, 2007; Mi­ltenienė, 2004, 2005; Miltenienė, Ruškus, 
Ališauskas, 2003; Vai­čekauskai­tė, 2008; Ju­revi­čienė, 2012) itin akcentuoja ne tik 
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di­delį šei­mos povei­kį vai­ko psi­chosocia­li­nei rai­dai, bet ir bū­ti­numą įtraukti šeimą 
į vai­ko, tu­rinčio specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ug­dymąsi tei­kiant specia­listų pa­
galbą ne tik vai­kui, bet ir šei­mai. Specia­lia­jam peda­gogui, ma­tema­ti­kos moky­tojui 
bendra­dar­biau­jant su šei­ma, jos pažini­mas pa­deda įga­linti pa­čią šeimą spręsti vai­
ko ug­dy­mosi problemas (Geru­lai­tis, 2007; Miltenienė, 2004, 2005; Vai­čekauskai­
tė, 2008; Ju­revi­čienė, 2012). Tė­vų da­ly­va­vimą, pri­imant sprendi­mus, su­si­ju­sius su 
vai­ko ug­dy­mu; ug­dy­ti­nio, jo tė­vų, specia­listų, moky­tojų ly­gia­ver­čią partnerystę ak­
centuoja šiuolai­ki­nės inkliu­zi­nio ir specia­liojo ug­dy­mo koncepci­jos (Ališauskienė, 
2002; Ber­ger, 1991; Dettmer, Dyck, Thurston, 1996; Geležinienė, 2009; Geru­lai­
tis, 2007; Miltenienė, 2004; Miltenienė, Ruškus, Ališauskas, 2003; Ruškus, 2002; 
Ruškus, Mažei­kis, 2007; Turnbull, Turnbull, 2001; Vai­čekauskai­tė, 2008). 

So­cialinių įgū­džių ugdy­mas. Svar­biau­siais socia­li­niais įgū­džiais, ku­riuos rei­kė­
tų ug­dy­ti, ga­lė­tų bū­ti gebė­ji­mas da­ly­vau­ti pokalby­je, tinka­mai elg­tis konflikti­nė­se 
si­tu­a­ci­jose, pa­lai­ky­ti drau­gystę (pri­tapti prie gru­pės kultū­ros, demonstruoti pa­lai­
ky­mą, lai­ky­tis tai­syklių ir pan.), dirbti gru­pė­je. Siekiant šių tikslų rei­kė­tų ska­tinti 
moki­nius atkreipti dė­mesį į mi­nė­tus da­ly­kus, nuosekliai ug­dy­ti rei­kia­mus įgū­džius 
aiški­nant ir modeliuojant, pa­lai­kant ir ska­ti­nant tinka­mą elgesį, pri­menant, kaip 
dera elg­tis.

Kognity­vinių strate­gijų mo­ky­mas. Ne vi­si sa­vai­me, be specia­laus moky­mo, 
išsiug­do efekty­vias moky­mosi stra­tegi­jas, ku­rios pri­klau­so nuo dviejų da­ly­kų: 
1) nuo to, ką ir kiek moki­niai ži­no apie sa­vo kog­ni­ty­vi­nius gebė­ji­mus (pvz., trum­
pa­lai­kę atmintį, kiek rei­kia įdė­ti pa­stangų siekiant ką nors išmokti ir pan.); 2) nuo 
gebė­ji­mo sąmoningai regu­liuoti pa­ži­ni­mo procesą, tai­kant sa­vi­regu­lia­ci­jos stra­tegi­
jas (pla­na­vi­mą, tikri­ni­mą, stebė­ji­mą ir kt.). Dau­gely­je moky­mosi si­tu­a­ci­jų ga­li bū­ti 
tai­komos šios stra­tegi­jos:

1 fa­zė – ,,pa­si­renk moky­mui­si“: bū­ti­nų ži­nių atga­mi­ni­mas, nau­jos infor­ma­ci­
jos ly­gi­ni­mas su jau tu­ri­ma, hi­potezių ir spė­ji­mų apie nau­ją infor­ma­ci­ją for­mu­la­
vi­mas; moky­mosi tikslų kė­li­mas; problemos ana­li­za­vi­ma­sis geriau­sio sprendi­mo 
bū­do nu­ma­ty­mas.

2 fa­zė – ,,mąstyk problemos sprendi­mo metu“: spė­ji­mų ir hi­potezių tikri­ni­
mas, klau­si­mų kė­li­mas, nau­jų hi­potezių for­mu­la­vi­mas, api­bendri­ni­mas ir pan.

3 fa­zė – ,,per­mąstyk“: infor­ma­ci­jos, kaip vi­su­mos, su­pra­ti­mas, per­mąsty­mas, 
kas nau­jo išmokta, kaip tai sieja­si su jau tu­ri­momis ži­niomis, apmąsty­mas, kaip ži­
nios ga­lė­tų bū­ti pri­tai­komos ki­tomis aplinky­bė­mis, api­bendri­ni­mas ir sintezė.

Savire­gu­liuo­jantis mo­ky­masis (angl. self-regu­lating learning). Moki­nys mo­
kosi api­brėžti sa­vo tikslus, stebė­ti sa­vo elgesį ir pri­imti sprendi­mus, lei­džiančius 
siekti tikslų. Ši stra­tegi­ja tai­ky­ti­na tiek moki­niams, tu­rintiems specia­liųjų ug­dy­mo­
si porei­kių, tiek ir jų netu­rintiems. Ji remia­si tokiomis sa­vy­bė­mis ir įgū­džiais, kaip 
sa­vi­monė (angl. self-aware­ness), moty­va­ci­ja, emoci­jų kontrolia­vi­mas, gebė­ji­mas 
išsi­kelti tikslus, pri­imti sprendi­mus, spręsti problemas, akty­viai stebė­ti procesą, 
pa­ska­tinti sa­ve.

Mne­mo­nika ir kitos atminties strate­gijos ypač svar­bios moky­mosi sunku­mų 
pa­ti­riantiems vai­kams, nes pa­deda jiems su­sieti sa­vo stipri­ąsias pu­ses (pvz., gerą 
regi­mąją atmintį su silpnosiomis).
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Formuo­jamasis vertinimas ir grįžtamasis ry­šys. For­muoja­ma­sis ver­ti­ni­mas 
lei­džia pa­stebė­ti nesėkmes ir iš nau­jo per­žiū­rė­ti ug­dy­mo tu­ri­nį bei moky­mo stra­te­
gi­jas. Grįžta­ma­sis ry­šys su­tei­kia moki­niui infor­ma­ci­jos apie tai, kas seka­si geriau, 
o kas – prasčiau, kur rei­kė­tų pa­si­steng­ti ir kaip tai da­ry­ti. Svar­bu, kad grįžta­ma­sis 
ry­šys bū­tų lai­ku – kaip įma­noma grei­čiau po užduoties atli­ki­mo, kol moki­nys dar 
nepa­mir­šo, kas ir kaip bu­vo atlikta; išsa­mus – deta­liai atskleidžiantis, kur ir kas 
bu­vo tikslu ir tei­singa, o kas ne; nu­kreiptas į stra­tegi­jų tai­ky­mą, o ne į moki­nio ge­
bė­ji­mus ar pa­stangas; ati­tinkantis užduoties su­dė­tingu­mą – pa­dedantis nedelsiant 
pa­si­tai­sy­ti elementa­rias klai­das ar­ba pa­si­rinkti tinka­mą stra­tegi­ją, atliekant su­dė­
tingą užduotį; ati­tinkantis moki­nių ga­li­my­bes pa­si­nau­doti grįžta­muoju ry­šiu (kai 
ku­riuos moki­nius rei­kia moky­ti nau­dotis tei­kia­ma pa­galba ir grįžta­muoju ry­šiu, 
anksčiau su­teikta infor­ma­ci­ja).

Specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tenki­ni­mo inkliu­zi­nės mokyklos kontekste pro­
blemos dažnai sieja­mos su ug­dy­mo tu­ri­nio pri­tai­ky­mo, moky­mo(si) metodų pa­rin­
ki­mo ir aka­demi­nių pa­sieki­mų ver­ti­ni­mo problemomis. M. E. King-Sears (2008) 
tei­gia, kad peda­gogai ga­li su­si­dur­ti su tam tikromis problemomis dėl nuosta­tos, 
kad jie pri­va­lo vi­sus moki­nius tuo pa­čiu metu moky­ti tų pa­čių da­ly­kų, taip pat dėl 
to, kad ne vi­siems moki­niams tinka tai­komi moky­mo metodai ir jų pa­sieki­mai nė­
ra tokie, kokių ti­ki­ma­si. Kalbant apie skir­tingų gebė­ji­mų moki­nių ug­dy­mą drau­ge, 
dažniau­siai klysta­ma dėl dviejų da­ly­kų: 1) ma­noma, kad moky­mosi nega­lių tu­rin­
tys vai­kai yra nepa­jė­gūs moky­tis to pa­ties, ko mokosi jų bendra­amžiai; 2) ma­no­
ma, kad moky­tojai pri­va­lo moky­ti visko, kas nu­ma­ty­ta progra­mose, nepai­sant to, 
kaip seka­si moki­niui. Pa­neig­da­ma šias nuosta­tas, M. E. King-Sears (2008, p. 56) 
tei­gia, kad moky­mosi nega­lių tu­rintys vai­kai ga­li moky­tis to pa­ties kaip ir jų ben­
dra­amžiai. Svar­biau­sia, kaip tai da­roma:
•	 moki­niai, tu­rintys moky­mosi nega­lių, ga­li moky­tis efekty­viai, kai tai­komi tin­

ka­mi metodai ir techni­kos;
•	 kai ku­riems moki­niams rei­kia specia­laus, ypa­tingo moky­mosi, ku­ris ne vi­sa­da 

pri­ei­na­mas bendrojo ug­dy­mo kla­sė­je;
•	 kai ku­riems moki­niams rei­kia pri­tai­ky­ti ver­ti­ni­mo kri­teri­jus ir bū­dus;
•	 kai ku­riems moki­niams, tu­rintiems moky­mosi nega­lių, rei­kia pri­tai­ky­ti ug­dy­

mo tu­ri­nį.
Svar­biais moki­nių pa­sieki­mais lai­komos jų įgy­tos bendrosios ar da­ly­ki­nės 

kompetenci­jos. Ypač svar­bi integ­ra­li kompetenci­jų da­lis yra pozi­ty­vios, akty­viai 
moky­tis ska­ti­nančios nuosta­tos, ku­rias moki­nys ug­dosi, jei­gu mokykloje ir kla­sė­je 
su­da­romos tinka­mos sąly­gos ir emoci­nė atmosfera. Kai kalba­ma apie vai­kų, tu­rin­
čių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, gru­pę, nega­li­ma pa­miršti, kad di­džią­
ją šios gru­pės da­lį su­da­ro vai­kai, ku­rių intelekti­nė veikla nė­ra vi­sa­ver­tė. Šių vai­kų 
moky­mas(is) mokykloje orientuotas į pra­smingą moky­mąsi, da­ly­va­vi­mą pa­gal ga­
li­my­bes bendroje ug­dy­mo veikloje, su­ku­riant tinka­mą ug­dy­mo aplinką, tai­kant 
veiksmingus ug­dy­mo metodus ir bū­dus bei vi­somis išga­lė­mis ska­ti­nant konkretaus 
moki­nio pa­žangą, ga­rantuojant tam moki­niui ver­tingus ug­dy­mo rezulta­tus ir jų 
koky­bę. Mokyklose, kur dė­mesys su­telkia­mas į skir­tingų ug­dy­mosi porei­kių tenki­
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ni­mą ir ug­dy­mo di­ferenci­ja­vi­mą, vi­sų moki­nių pa­sieki­mai potencia­liai yra geresni 
negu tose, kur stengia­ma­si vi­sus moki­nius moky­ti to pa­ties ir taip pat. 

Pa­grindi­nio ug­dy­mo ma­tema­ti­kos bendrojoje progra­moje (2008) nu­rodoma, 
kad mokykloje moki­niai tu­rė­tų įgy­ti ma­tema­ti­nių ži­nių ir pa­deda­mi moky­tojų iš­
siug­dy­ti bendruosius gebė­ji­mus pa­gal sa­vo intelekti­nes bei cha­rakterio sa­vy­bes, ku­
rios jiems leistų socia­li­zuotis – atei­ty­je įgy­ti profesi­ją deri­nant asmeni­nius ir vals­
ty­bės interesus. Moksli­ninkai (Ba­ra­nauskienė, Juodrai­tis, 2008; Ba­ra­nauskienė, 
Ra­dzevi­čienė, Va­lai­kienė, 2010; Ba­ra­nauskienė, Va­lai­kienė, 2010; Eli­jošius, 2001, 
2008), ana­li­zuojantys ikiprofesi­nio rengi­mo svar­bą specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių 
tu­rintiems moki­niams, akcentuoja, kad bendrojo ug­dy­mo mokykla aukštesnė­se kla­
sė­se per vi­sus mokomuosius da­ly­kus pir­meny­bę tu­rė­tų skir­ti bendrųjų ge­bėjimų, 
bū­tinų gy­ve­nime, bet ko­kio­je pro­fe­sinės veiklos srity­je, ug­dy­mui. Šie gebė­ji­mai 
įkū­ni­ja sociokultū­ri­nio raštingu­mo (bendrosios kultū­ros) pa­grindų esmę, pa­ma­ti­nį 
bendrosios kompetenci­jos dė­menį (Projekto ,,Moky­mosi krypties pa­si­rinki­mo ga­li­
my­bių di­di­ni­mas 14-19 metų moki­niams“ metodi­nės rekomenda­ci­jos, 2008).

Remiantis socia­li­nio konstrukty­vizmo ug­dy­mo fi­losofi­jos idė­jomis, Lietu­vos 
bendrojo ug­dy­mo mokykloje tu­ri bū­ti plė­toja­mi tokie asmeni­niai, socia­li­niai, ko­
mu­ni­ka­ci­niai, dar­bo ir veiklos bendrieji gebė­ji­mai: gebė­ji­mas veikti pra­smingai 
ir sa­va­rankiškai, imtis ini­cia­ty­vos ir atsa­komy­bės už sa­vo veiksmus; gebė­ji­mas 
moky­tis, nuola­tos tobu­linti įgy­tus gebė­ji­mus; pa­grindi­niai asmens raštingu­mo ge­
bė­ji­mai – skai­ty­mo, ra­šy­mo, kalbė­ji­mo įgū­džiai, funkci­niai ma­tema­ti­niai gebė­ji­
mai; komu­ni­ka­ci­niai ir infor­ma­ci­niai gebė­ji­mai, ypač kompiu­teri­nio raštingu­mo 
įgū­džiai; kri­ti­nio mąsty­mo ir problemų sprendi­mo įgū­džiai, ypač gebė­ji­mas tai­ky­ti 
įvai­rias problemų sprendi­mo stra­tegi­jas, remtis įvai­ria­pu­siška infor­ma­ci­ja, mokė­
ji­mas ją su­si­rasti, apdoroti, ana­li­zuoti, sintetinti, inter­pretuoti, ver­tinti, for­mu­luo­
ti hi­potezes bei alter­na­ty­vas ir t. t.; gebė­ji­mas kelti sau pra­smingus asmeni­nio ir 
vi­suomeni­nio gy­veni­mo tikslus, nu­ma­ty­ti profesi­nės veiklos per­spekty­vas ir jas 
koreguoti remiantis ra­ciona­liu užsi­brėžtų tikslų įgy­vendi­ni­mo sąly­gų ir sa­vo ga­li­
my­bių su­voki­mu; gebė­ji­mas asmeni­nius santy­kius, bendra­vi­mą ir bendra­dar­bia­vi­
mą grįsti su­pra­ti­mo, ta­ri­mosi ir su­si­ta­ri­mo dva­sia, demokra­ti­niais bū­dais spręsti 
išky­lančius nesu­ta­ri­mus ir konfliktus; gebė­ji­mas da­ly­vau­ti viešaja­me mokyklos, 
vietos bendruomenės, demokra­ti­nės vi­suomenės ir valsty­bės gy­veni­me, indi­vi­du­
a­liai ar kar­tu su ki­tais įgy­vendinti vi­suomeniškai svar­bius tikslus, pri­rei­kus imtis 
ly­derio vaidmens; gebė­ji­mas sa­vo gy­veni­me ir veikloje lai­ky­tis elgesio nor­mų ir 
rei­ka­la­vi­mų, pa­dedančių puoselė­ti aplinką, atsi­žvelg­ti į krašto dar­naus vysty­mosi 
interesus; gebė­ji­mas ra­ciona­liai, atsi­žvelgiant į užsi­brėžtą tikslą, pla­nuoti ir or­ga­
ni­zuoti dar­bą, tvar­ky­ti lai­ko, fi­nansi­nius, medžia­gi­nius ir žmogiškuosius išteklius; 
gebė­ji­mas svei­kai gy­venti, pra­smingai leisti laisva­lai­kį.

Siekiant su­kur­ti įga­li­nančią edu­ka­ci­nę aplinką silpniau besi­mokantiems ir vi­
du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintiems moki­niams, nu­rody­tų bendrųjų 
asmens gebė­ji­mų ug­dy­mui tu­ri bū­ti kryptingai pa­jungia­mas vi­sas moki­nių ug­dy­
mo mokykloje tu­ri­nys ir procesas, nefor­ma­lus ug­dy­mas, mokyklos bendruomenės 
gy­veni­mas ir veikla tiek pa­čioje mokykloje, tiek už jos ri­bų. Skir­tingais metodais 
la­vi­na­mi bendrieji moki­nių gebė­ji­mai, ku­rie yra ypač svar­būs kiekvieno žmogaus 
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gy­veni­miškai pa­tir­čiai. Pra­ėjus ku­riam lai­kui moki­niams jie ga­li bū­ti daug svar­bes­
ni už konkretaus da­ly­ko, ku­rio mokė­si mokykloje, ži­nias. Ne kiekvienas, ku­ris mo­
kė­si geog­ra­fi­jos, ma­tema­ti­kos ar fi­zi­kos, tampa tos sri­ties specia­listu, o bendrieji 
gebė­ji­mai pra­ver­čia rea­lia­me gy­veni­me.

Ver­ti­nant moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ug­dy­mo si­tu­a­ci­ją 
Lietu­voje, pa­stebė­ta, kad moky­mosi ideologi­ja mokyklose nepa­kanka­mai sieja­ma 
su vienu iš esmi­nių prag­ma­ti­nio ug­dy­mo princi­pu ,,mokomės ne dėl ži­nių apskri­
tai, bet dėl jų prakti­nio pri­tai­ky­mo“, ,,tolesniu sa­va­rankišku moki­nio gy­veni­mu, jo 
išmoki­mu akty­viai da­ly­vau­ti vi­suomeni­na­me gy­veni­me“ (Ba­ra­nauskienė, 2010, 
p. 10); ug­dy­mo tikslai nepa­kanka­mai sieja­mi su asmens sa­va­rankišku gy­veni­mu 
ir profesi­ne adapta­ci­ja (Ba­ra­nauskienė, Ruškus, 2004; Ba­ra­nauskienė, Juodrai­tis, 
2008), neįver­ti­na­ma bendrųjų gebė­ji­mų svar­ba (Ba­ra­nauskienė, 2000, 2010). Ben­
drieji gebė­ji­mai yra svar­būs, nes spar­čiai kintant, tobu­lė­jant dar­bo rinkos mecha­niz­
mui, profesi­nės ži­nios neužtikri­na sėkmingos profesi­nės adapta­ci­jos. 

Da­bar­ti­nė­je Lietu­vos ekonomi­nė­je si­tu­a­ci­joje, atsi­ra­dus rinkos ekonomi­kai 
ir di­džiu­lei nedar­bo problemai, pri­rei­kė lankstaus, su­gebančio grei­tai pri­si­tai­ky­ti 
dar­buotojo. Pa­reng­ti neįga­lų jau­nuolį, ku­ris bū­tų pa­si­rengęs dirbti šioje vi­suome­
nė­je, − nepa­prastas užda­vi­nys. Šių jau­nuolių profesi­nia­me rengi­me svar­bią vietą 
bū­tent ir užima bendrieji gebė­ji­mai ar­ba bū­ti­nieji įgū­džiai (Word, 1997). Bū­ti­nieji 
įgū­džiai (Word, 1997) yra komu­ni­ka­ci­niai, sa­vi­tar­nos, socia­li­niai, prakti­niai, raštin­
gu­mo, mokė­ji­mas operuoti skai­čiais, dar­bo įgū­džiai, taip pat su­gebė­ji­mas bū­ti ini­
cia­ty­viam, mokė­ji­mas sa­va­rankiškai gy­venti ir pri­tai­ky­ti sa­vo porei­kiams aplinkos 
daiktus. La­bai svar­bu šiuos įgū­džius ir gebė­ji­mus vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių tu­rintiems moki­niams for­muoti ikiprofesi­nia­me lai­kotar­py­je, nes dau­gelis 
moki­nių, tu­rinčių nežy­mų intelekto su­tri­ki­mą, bai­gę aštuonias ar dešimt kla­sių ei­
na moky­tis į profesi­nio moky­mo įstai­gas moky­tis specia­ly­bės. Kuo la­biau įvaldys 
neįga­lu­sis jau­nuolis bendruosius gebė­ji­mus, tuo tu­rės di­desnę ga­li­my­bę ly­giomis 
sąly­gomis konku­ruoti nuolat kintančioje ir aukštus profesi­nius rei­ka­la­vi­mus ke­
liančioje dar­bo rinkoje (Ba­ra­nauskienė, Ruškus, 2004; Ba­ra­nauskienė, Juodrai­tis, 
2008; Eli­jošius, 2001; Skriptienė, 2001). Jau pa­grindi­nė­je mokykloje jau­nas žmo­
gus su­si­du­ria su profesi­nio rinki­mosi keti­ni­mais ir ga­li­my­bių juos rea­li­zuoti pa­ieš­
komis. Norint tinka­mai su­kur­ti bei plė­toti bendrą Lietu­vos profesi­nio orienta­vi­mo 
(profesi­nio infor­ma­vi­mo, profesi­nio konsulta­vi­mo, kar­jeros pla­na­vi­mo gebė­ji­mų 
ug­dy­mo) sistemą, ypa­tingai svar­bus vaidmuo tu­ri ati­tekti ikiprofesi­niam ug­dy­mui 
ir profesi­nio orienta­vi­mo pa­slau­gų tei­ki­mui moki­niams, ku­rie mokosi bendrojo ug­
dy­mo mokyklose. R. Laužackas (2006) ikiprofesi­nį ug­dy­mą įvar­di­ja kaip pir­mąjį 
profesi­nio rengi­mo proceso eta­pą. Tuo metu tampa itin svar­bi ir aktu­a­li šei­mos, mo­
kyklos drau­gų, moky­tojų, socia­li­nių peda­gogų, profesi­jos konsultantų, psi­chologų 
įta­ka bei pa­ra­ma. Svar­biau­sia, kad ikiprofesi­nis ug­dy­mas bū­tų or­ga­ni­zuoja­mas taip, 
kad mokslei­viui bū­tų aiškūs ir su­pranta­mi jo profesi­nės veiklos požiū­riu svar­būs 
veiksniai − interesai, polinkiai, ver­ty­bės, gebė­ji­mai, ži­nios, asmeni­nės kompeten­
ci­jos ir dar­bo pa­sau­lio rei­ka­la­vi­mai (Bar­kauskai­tė, 2007). Ikiprofesi­nis rengi­mas 
ir ug­dy­mas inkliu­zi­nė­je aplinkoje ypač svar­bus moki­niams, tu­rintiems specia­liųjų 
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ug­dy­mosi porei­kių. I. Ba­ra­nauskienės, L. Ra­dzevi­čienės ir A. Va­lai­kienės (2012a, 
2012b, 2012c) tei­gi­mu, kryptinga profesi­nio konsulta­vi­mo sistema moki­niams, tu­
rintiems specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, tu­rė­tų pa­dė­ti pa­siekti ne tik pir­mi­nį, bet ir 
antri­nį ar treti­nį profesi­nio moky­mo ly­gį. 

Pasta­ruoju metu moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ikiprofesi­
niam rengi­mui nė­ra ski­ria­ma pa­kanka­mai dė­mesio, moky­mas dažnai neati­tinka 
ver­slo, dar­bo rinkos porei­kių, ma­žai dė­mesio ski­ria­ma moki­nių ver­slu­mo ug­dy­
mui. Jau­nuoliai, tu­rintys specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, vis dar pa­ti­ria adapta­ci­jos 
dar­bo rinkoje ir socia­li­nia­me gy­veni­me sunku­mus. Itin aktu­a­lus ir svar­bus tampa 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių asmenų profesi­nio kryptingu­mo klau­si­mas. Tai ir­gi 
ska­ti­na keisti aukštesniųjų kla­sių ma­tema­ti­kos da­ly­ko ug­dy­mo tu­ri­nį, ku­ris tu­rė­
tų tapti ver­tingu ir svar­biu tolesniam jau­nuolio moky­mui­si, profesi­nei veiklai ir 
sa­vi­raiškai. Dau­gelio au­torių nuomone, svar­bu ug­dy­ti pa­ties neįga­liojo gebė­ji­mą 
veikti, nu­lemtą indi­vi­do ži­nių, mokė­ji­mų, įgū­džių, požiū­rių, asmeny­bės sa­vy­bių 
bei ver­ty­bių (Ju­cevi­čienė, Lepai­tė, 2001).

Api­bendri­nant ga­li­ma teig­ti, kad poky­čiai vi­suomenė­je sąly­gojo moky­mo ir 
moky­mosi edu­ka­ci­nių pa­ra­dig­mų kai­tą. Tai pa­ska­ti­no ir poky­čius vi­soje švieti­mo 
sistemoje, moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ug­dy­mo sri­
ty­je. Ma­tema­ti­kos pa­mokose ku­riant įga­li­nančią edu­ka­ci­nę sistemą, su­da­rančią są­
ly­gas kryptingai ug­dy­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą, svar­bu, kad bū­tų per­kelia­mas dė­mesys nuo to, 
kaip vi­siems moki­niams pa­siekti tą pa­tį lyg­menį, į tai, kaip kiekvienam moki­niui 
pa­siekti aukštesnį ma­tema­ti­nių ži­nių tai­ky­mo lyg­menį, kaip jį įtraukti į bendrą 
veiklą pa­mokoje.

Mate­matikos sąsaja su re­aliu gy­ve­nimu yra vie­nas iš svarbiau­sių funkcinio 
mate­matinio raš­tingu­mo aspektų, to­dėl ugdy­mo pro­ce­se ku­riant / pateikiant užduo­
tis svarbūs ke­tu­ri kontekstai, apimantys plačias gy­ve­nimo sritis, ku­rio­se gali kilti 
pro­ble­mų: asme­ninis, su­sijęs su individų ir šeimų kasdie­niniu gy­ve­nimu, visuo­me­
ninis, t. y. su­sijęs su bendruo­me­ne, ku­rio­je individas gy­ve­na, pro­fe­sinis, su­sijęs su 
darbo pasau­liu bei mokslinis, su­sijęs su mate­matikos nau­do­jimu mokslo ir techno­
lo­gijų srity­je.

Mate­matinis raš­tingu­mas pagrindinėje mo­kyklo­je tu­rėtų bū­ti ugdo­mas plėto­
jant ne tiek asmens mate­matines žinias, kiek ge­bėjimą taiky­ti te­orines žinias prakti­
nėje, darbinėje, kasdie­nėje veiklo­je. Mo­ky­to­jas, bendradarbiau­damas su mo­kinio 
tėvais, tu­rėtų padėti mo­kiniams su­vokti savo tikruo­sius inte­re­sus, atskleisti svar­
biau­sius po­reikius, su­siju­sius su ateities planais, kasdie­niniu gy­ve­nimu, ir po to 
organizuo­ti mo­ky­mą, tenkinantį šiuos inte­re­sus bei po­reikius. Mate­matikos pamo­
kos sėkmė, jos su­pratimas priklau­so nuo mo­ky­to­jų ir mo­kinių bendradarbiavimo 
ir mo­ty­vacijos. Svarbiau­sia mo­ky­mo­si sąly­ga tampa tikslingas ir planuo­tas stra­
te­gi­jų pa­si­rinki­mas. Toks pro­ce­sas mate­matikos pamo­ko­je su spe­cialiųjų po­reikių 
vaikais tu­rėtų bū­ti traktuo­jamas ne kaip mo­kyklinio laiko­tarpio, o kaip viso gy­ve­
nimo paty­rimas. Mo­kiniams bū­tina įgy­ti visą mo­ky­mo­si prie­mo­nių komplektą, o 
tos prie­mo­nės gali bū­ti mo­ky­mo­si strate­gijos arba techniniai mo­ky­mo­si įgū­džiai 
(Mann, 2006).
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Disku­tuo­jant apie mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, 
tinkamą ugdy­mo pro­ce­so organizavimą, aktu­alu yra tai, kad ugdy­to­jai, nuo­lat są­
veikau­dami su ugdy­tiniais ir kurdami to­kias edu­kacines aplinkas, ku­rio­se ugdy­ti­
nis įsisavina tam tikrus ge­bėjimus ir so­cialinius, gy­ve­nimiš­kus įgū­džius kartu su 
visais klasės drau­gais, tik pastiprina to­kio vaiko galias veiksmingiau daly­vau­ti 
mo­ky­mo(si) pro­ce­se, visuo­me­niniame gy­ve­nime, stiprina jo savarankiš­ku­mą, kas 
ypatingai yra svarbu vaikų, tu­rinčių ne­galių ar su­trikimų, ugdy­mo(si) pro­ce­se. 
Re­miantis pragmatizmo, konstrukty­vizmo (so­cialinio, kognity­vinio, pragmatinio), 
įgalinimo, so­cialinio daly­vavimo bei mate­matinio raštingu­mo koncepcijos te­ori­
nėmis nuo­stato­mis, tu­ri bū­ti konstruo­jama to­kia so­cio­e­du­kacinė aplinka, ku­rio­je 
daly­vau­ja visi su vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių tu­rinčiu mo­kiniu su­siję 
asme­nys (tėvai / glo­bėjai, pe­dago­gai ir kt.); individo ge­bėjimai stiprinami visos 
bendruo­me­nės pastango­mis.

* * *

Api­bendri­nant moksli­nės, metodi­nės li­tera­tū­ros ana­li­zę, ga­li­ma teig­ti, kad:
•	 Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nis ma­tema­

ti­nis raštingu­mas api­bū­di­na­mas kaip kompleksiškas gebė­ji­mas operuoti kas­
dieni­niam gy­veni­mui, bui­čiai rei­ka­lingomis ma­tema­ti­nė­mis ži­niomis (faktais, 
sąvokomis, api­brė­ži­mais, procedū­romis, nesu­dė­tingais algoritmais), spręsti 
standar­ti­nius, ru­ti­ni­nius užda­vi­nius, kai raštingu­mas grindžia­mas ne mokslu, o 
gy­veni­mo logi­ka. 

•	 Funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo api­brė­ži­mas apima tri­jų kog­ni­ty­vi­nių ma­te­
ma­ti­nių gebė­ji­mų sri­čių − mate­matinių žinių ir su­pratimo, matemati­nio ko­mu­
ni­kavi­mo bei matemati­kos tai­kymo − esmi­nius gebė­ji­mus ir veiklas. 

•	 Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, besi­mokančių ben­
drojo ug­dy­mo mokykloje, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mas ga­li 
bū­ti sėkmingai or­ga­ni­zuoja­mas, kai jo ug­dy­mo metodologi­ja grindžia­ma prag­
ma­tizmo, konstrukty­vizmo, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo, įga­li­ni­mo, ma­tema­ti­nio raš­
tingu­mo koncepci­jų ir nuosta­tų deri­ni­mu, prakti­niu ma­tema­ti­kos ži­nių pri­tai­ko­
mu­mu. 

•	 Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­
ti­nio raštingu­mo ug­dy­mui bū­ti­na sąly­ga – įga­li­nančios socioedu­ka­ci­nės aplin­
kos kū­ri­mas, akty­vi­nant moki­nio sąvei­ką su bendra­amžiais ir su­au­gu­siai­siais, 
ska­ti­nant vi­sų ug­dy­mo da­ly­vių įsi­trau­ki­mą ir kryptingą sąvei­ką, ug­dy­tojų ben­
dra­dar­bia­vi­mą ir da­li­ji­mąsi ug­dy­mo pa­tir­ti­mi. 

•	 Funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mas tu­rė­tų remtis šiomis nuosta­tomis: 
ug­dy­mas tu­ri bū­ti orientuotas į vai­ką, kai moky­tojas ir moki­nys ly­gia­ver­čiai 
ug­dy­mo proceso da­ly­viai; integ­ra­lus ir vi­sy­biškas; di­ferenci­juotas ir indi­vi­du­
a­li­zuotas; kontekstu­a­lus (vai­kas ug­domas jo gy­veni­mo pa­tir­ties kontekste); 
orientuotas į inter­preta­ci­nį (o ne reprodukci­nį) moky­mąsi; akty­vus, pa­trauk­
lus, tei­kiantis džiaugsmą.
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2. MOKINIŲ, TURINČIŲ VIDUTINIŲ SPECIALIŲJŲ 
UGDYMOSI POREIKIŲ, FUNKCINIO MATEMATINIO 
RAŠTINGUMO UGDYMO BENDROJO UGDYMO 
MOKYKLOJE TYRIMO METODOLOGIJA 

2.1. Em pi­ ri­ ni­o­ ty­ ri­ mo­ s­truk tū­ ra i­r me­ to­ do­ lo­ gi­ ni­s­ pa gri­n di­ mas­

At sklei­ du­s pa­ si­ r­i­nk tos moks li­ nė­s pr­o ble mos te or­i­ ni­u­s pa­ g­r­i­n du­s, bu­ vo su­ ku­r­ ta­ 
mo ki­ ni­ų, tu­ r­i­n či­ų vi­ du­ ti­ ni­ų spe ci­a­ li­ų jų u­g­ dy­ mo si­ po r­ei­ ki­ų, fu­nk ci­ ni­o ma­ te ma­ ti­ ni­o 
r­a­š ti­n g­u­ mo u­g­ dy­ mo ben dr­o jo u­g­ dy­ mo mo ky­k lo je ty­ r­i­ mo me to do lo g­i­ ja­. Nu­ ma­ ty­ ti­ 
pr­o ble mos ty­ r­i­ mo eta­ pa­i­ i­r­ a­dek va­ tū­s ty­ r­i­ mo du­o me nų a­na­ li­ zė­s me to da­i­. Mo ki­ ni­ų, 
tu­ r­i­n či­ų vi­ du­ ti­ ni­ų spe ci­a­ li­ų jų u­g­ dy­ mo si­ po r­ei­ ki­ų (SUP), fu­nk ci­ ni­o ma­ te ma­ ti­ ni­o 
r­a­š ti­n g­u­ mo u­g­ dy­ mo ben dr­o jo u­g­ dy­ mo mo ky­k lo je me to do lo g­i­ ja­ pa­ tei­ ki­a­ ma­ to ki­u­ 
nu­o sek lu­ mu­: pr­i­ sta­ to mos me to do lo g­i­ nė­s nu­o sta­ tos, pa­ va­i­z du­o ja­ ma­ ty­ r­i­ mo str­u­k tū­­
r­a­ (2 pa­v.), a­p r­a­ šo ma­ ty­ r­i­ mo lo g­i­ nė­ se ka­, a­t sklei­ dži­a­ mos ki­e ky­ bi­ ni­o i­r­ ko ky­ bi­ ni­o 
ty­ r­i­ mo me to do lo g­i­ ja­.

Si­e ki­a­nt u­ž ti­k r­i­n ti­ du­o me nų pa­ ti­ ki­ mu­ mą i­r­ i­š sa­ mu­ mą, em pi­ r­i­ ni­s ty­ r­i­ ma­s g­r­i­n­
dži­a­ ma­s si­s te mi­ ne me to do lo g­i­ jos nu­o sta­ ta­, ka­d ta­i­ ko ma­ ty­ r­i­ mo da­ ly­ vi­ų i­r­ me to dų 
tr­i­a­n g­u­ li­a­ ci­ ja­ – na­u­ do ja­ mi­ ki­e ky­ bi­ ni­a­i­ i­r­ ko ky­ bi­ ni­a­i­ me to da­i­ (Bi­ ti­ na­s, 2006; Ka­r­ de­
li­s, 2005; Ša­pa­r­ ni­s, 2000). Pa­ sa­k B. Bi­ ti­ no (2006), ty­ r­i­ mo me to dų de r­i­ ni­ ma­s – es­
mi­ nė­ sė­k mi­n g­o ob jek to pa­ ži­ ni­ mo pr­i­e la­i­ da­.

Pa­ r­en ka­nt em pi­ r­i­ ni­o ty­ r­i­ mo me to du­s, r­en g­i­a­nt ty­ r­i­ mo i­n str­u­ men tu­s bei­ a­t li­e­
ka­nt ty­ r­i­ mo pr­o ce dū­ r­a­s r­em ta­ si­ B. Bi­ ti­ no (1997, 2002, 2006); B. Bi­ ti­ no, L. Ru­p­
ši­e nė­s, Žy­ dži­ū­ na­i­ tė­s (2008); Če ka­ na­ vi­ či­a­u­s, Mu­ r­a­u­s ko (2003); Den zi­n, Li­n koln 
(2003, 2005); Yi­n (2009); Ka­r­ de li­o (2002; 2005); Mer­ ki­o (1999); Si­l ver­ ma­n (2000) 
so ci­a­ li­ ni­ų ty­ r­i­ mų me to do lo g­i­ jos stu­ di­ jo mi­s. Ta­i­ ko mi­ ki­e ky­ bi­ ni­a­i­ (a­p kla­u­ sa­ r­a­štu­) 
i­r­ ko ky­ bi­ ni­a­i­ (vei­k los ty­ r­i­ mo) em pi­ r­i­ ni­ų du­o me nų r­i­n ki­ mo, a­p do r­o ji­ mo i­r­ a­na­ li­ zė­s 
me to da­i­, ku­ r­i­ų de r­i­ ni­ ma­s lei­dži­a­ i­šsa­u­ g­o ti­ vi­ sų me to di­ ni­ų pr­i­ ei­ g­ų pr­i­ va­ lu­ mu­s.

Si­e ki­a­nt te or­i­š ka­i­ i­r­ em pi­ r­i­š ka­i­ pa­ g­r­įs ti­ mo ki­ ni­ų, tu­ r­i­n či­ų vi­ du­ ti­ ni­ų spe ci­a­ li­ų­
jų u­g­ dy­ mo si­ po r­ei­ ki­ų, fu­nk ci­ ni­o ma­ te ma­ ti­ ni­o r­a­š ti­n g­u­ mo u­g­ dy­ mo ben dr­o jo u­g­ dy­­
mo mo ky­k lo je me to do lo g­i­ ją te or­i­ ni­a­i­ me to da­i­ moks li­ ni­a­ me pr­o ce se ta­r­ pu­ sa­ vy­ je 
g­la­u­ dži­a­i­ su­ si­ ję su­ em pi­ r­i­ ni­a­i­s me to da­i­s, su­ da­ r­y­ da­ mi­ vi­e ną me to do lo g­i­ nę vi­ su­ mą; 
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2 pav. Di­ ser­ ta­ ci­ ni­o ty­ r­i­ mo di­ za­i­ na­s
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vi­si moksli­nio ty­ri­mo elementai ir eta­pai apjung­ti į vieną bendrą logi­nę seką. Kie­
ky­bi­nių ir koky­bi­nių metodų deri­ni­mas su­da­ro ga­li­my­bes funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo ug­dy­mą ana­li­zuoti iš kelių pozi­ci­jų, lei­džia apie ti­ria­mą problemą su­
si­da­ry­ti deta­lesnį vaizdą. Kieky­bi­nius ir koky­bi­nius metodus tai­kant kar­tu, ga­li­ma 
išsa­miau su­vokti ir inter­pretuoti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ją prag­ma­tizmo, 
konstrukty­vizmo, įga­li­ni­mo, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo ir ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
koncepci­jų teori­nių nuosta­tų kontekste.

Pla­nuojant ty­ri­mus bu­vo atsi­žvelg­ta į metodologi­nė­je li­tera­tū­roje (Kar­delis, 
2002; Silver­man, 2002; Bi­ti­nas, 2006; Rubšienė, 2007; Žy­džiū­nai­tė, 2007 ir kt.) 
nu­rody­tus pa­grindi­nius eti­kos princi­pus: tei­sę bū­ti nepa­žeistam, tei­sę nebū­ti išnau­
doja­mam, ty­ri­mo nau­dingu­mą, konfi­dencia­lu­mą, sa­va­norišku­mą, gera­norišku­mą. 
Eti­kos princi­pų lai­koma­si rengiant ty­ri­mo pla­ną – keliant tikslus, siekiant jų der­
mės su ty­ri­mo epistemiologi­nė­mis ir metodologi­nė­mis nuosta­tomis, lai­koma­si eti­
kos ty­ri­mo da­ly­vių atžvilgiu. Prieš pra­dedant veiklos ty­ri­mą, pa­si­ra­šy­tas ty­rė­jos 
ir bendrojo ug­dy­mo mokyklos bendra­dar­bia­vi­mo su­tar­tis, ku­rioje api­brė­žia­mi ty­
ri­mo tikslai ir veiklos gai­rės, įsi­pa­rei­goji­mai. Gau­ti vi­sų ty­ri­mo da­ly­vių (moki­nių, 
moki­nių tė­vų, ma­tema­ti­kos moky­tojų, specia­liųjų peda­gogų) su­ti­ki­mai da­ly­vau­
ti veiklos ty­ri­me. Vykdy­mo eta­pų metu ty­ri­mo da­ly­viai infor­muoti apie ty­ri­mo 
tikslus. Su­si­ti­ki­mai su ty­rė­ja bu­vo pla­nuoja­mi, deri­nant ty­ri­mo da­ly­viams pa­togų 
su­si­ti­ki­mų lai­ką. Ty­ri­me lai­koma­si duomenų konfi­dencia­lu­mo ir anoni­mišku­mo 
princi­pų, užtikri­nant, kad ty­ri­mo duomenys bus nau­doja­mi tik ty­ri­mo tikslams. 
Ty­ri­mo pa­bai­goje veiklos ty­ri­mo da­ly­viai bu­vo su­pažindinti su ty­ri­mo ata­skai­ta ir 
tokiu bū­du tu­rė­jo ga­li­my­bę įsi­ti­kinti, ar ty­ri­me duomenys yra pri­sta­tomi lai­kantis 
ty­ri­mo eti­kos.

Di­ser­ta­ci­nio ty­ri­mo di­zai­nas api­bendrintai pa­vaizduotas schemoje (2 pav.).

Empi­ri­nis ty­ri­mas atliktas to­kiu nuo­seklumu:
1 etapas – kie­ky­binio ty­rimo instru­mentų parengimas. Teori­nės ana­li­zės pa­

grindu su­kur­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­
nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo bendrojo ug­dy­mo mokykloje ty­ri­mo instru­
mentai.

Pa­reng­ti klau­si­my­nai profesi­nio mokymo įstaigų profesi­jos moky­tojams ir ben­
drojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojams, ug­dantiems vi­du­ti­nių specia­lių­
jų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius, ir diag­nosti­nis ma­tema­ti­nių užduočių 
sąsiu­vi­nis bendrojo ug­dy­mo mokyklų 8 kla­sių moki­niams funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo gebė­ji­mų įver­ti­ni­mui, atliktas pi­loti­nis moki­nių pa­sieki­mų ver­ti­ni­mo 
ty­ri­mas. Tai­kant eksper­tų metodą, su­for­mu­luoti ir pa­tikslinti diag­nosti­niai klau­si­
my­nų ir ma­tema­ti­nių užduočių sąsiu­vi­nio kinta­mieji ir užda­vi­nių skai­čius.

2 etapas – kie­ky­biniai (diagnostiniai konstatuo­jamie­ji) ty­rimai. Atlikta profe­
si­nio rengi­mo centrų profesi­jos moky­tojų ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­
ti­kos moky­tojų apklau­sa raštu, nau­dojant užda­ro ti­po klau­si­my­nus. Ty­ri­mo tiks­
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las – išsiaiškinti peda­gogų nuomonę apie moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo raišką bei šių moki­nių funk­
ci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo svar­bą, teori­nius ir prakti­nius ug­dy­mo as­
pektus bendrojo ug­dy­mo mokykloje. Siekiant atskleisti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raiš­
ką, 2011 m. II ketvir­ty­je atlikta moki­nių apklau­sa (testa­vi­mas), nau­dojant diag­nos­
ti­nius ma­tema­ti­kos užduočių sąsiu­vi­nius. Kieky­bi­nio ty­ri­mo duomenų sta­tisti­nė 
ana­li­zė atlikta nau­dojantis kompiu­teri­ne sta­tisti­nių duomenų apdoroji­mo progra­ma 
(SPSS 17,0).

3 etapas – veik­los tyri­mas. Veiklos ty­ri­mo pra­džioje ir pa­bai­goje atliktos ty­
ri­me da­ly­va­vu­sių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių ap­
klau­sos raštu (testa­vi­mas) nau­dojant anksčiau su­kur­tą diag­nosti­nių ma­tema­ti­kos 
užda­vi­nių sąsiu­vi­nį. Testa­vi­mo – pa­kar­toti­nio testa­vi­mo (angl. test-retest) metu 
su­rinkti duomenys apdoroti sta­tisti­niais metodais. Dar­bi­nių su­si­ti­ki­mų (gru­pi­nių 
disku­si­jų) metu remiantis kieky­bi­nių ty­ri­mų rezulta­tais, teori­niais šalti­niais ir da­ly­
vių prakti­nės veiklos pa­tir­ti­mi bei refleksi­jomis bu­vo modeliuoja­mas tri­jų 8 kla­sės 
moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo ug­dy­mas, ku­ria­ma moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ja. Ty­ri­mo metu 
gau­ti duomenys ana­li­zuoja­mi ir inter­pretuoja­mi tai­kant tu­ri­nio (angl. content) ana­
li­zės metodą.

4 etapas – ekspertinis vertinimas. Pa­si­bai­gus veiklos ty­ri­mui su ty­ri­me da­ly­va­
vu­siais peda­gogais, moki­niais ir jų tė­vais aptar­ti veiklos ty­ri­mo rezulta­tai, įgy­tos 
nau­jos pa­tir­tys, rekomenduotos ug­domosios veiklos, lei­džiančios pa­siekti geres­
nių rezulta­tų, ug­dant moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą bendrojo ug­dy­mo mokyklos 8 kla­sė­je. Da­ly­vių 
nuomonių pa­grindu su­da­ry­ta moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi po­
rei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo proceso schema, api­bendrinta 
ir su­kur­ta moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­
tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo bendrojo ug­dy­mo mokykloje metodologi­ja, pa­reng­
tos rekomenda­ci­jos. 2013-2014 m. m. doktorantei da­ly­vau­jant Eu­ropos socia­li­nio 
fondo bei Lietu­vos Respubli­kos valsty­bės fi­nansuoja­mo projekto ,,Peda­gogų kva­
li­fi­ka­ci­jos tobu­li­ni­mo ir per­kva­li­fi­ka­vi­mo sistemos plėtra (III eta­pas)“ or­ga­ni­zuoja­
moje ilga­lai­kėje peda­gogų sta­žuotė­je, pa­reng­ta ma­tema­ti­kos mokomoji priemonė 
,,Aštuntoko ma­tema­ti­ka“ (13 priedas).

Empi­ri­nio ty­ri­mo imtis − įvai­riuose ty­ri­mo eta­puose da­ly­va­vo 484 bendrojo 
ug­dy­mo mokyklų moki­niai, tu­rintys vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių; 281 
peda­gogas (124 Lietu­vos profesi­nio moky­mo įstai­gų profesi­jų ar da­ly­kų moky­to­
jai ir 157 bendrojo ug­dy­mo mokyklų moky­tojai), 5 moksli­ninkai (eksper­tai) ir 3 
moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, tė­vai. Di­ser­ta­ci­niam ty­
ri­mui atlikti bu­vo pa­si­rinkti aštuntų kla­sių moki­niai, tu­rintys vi­du­ti­nių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių dėl dviejų priežasčių:
1)	 15 metų amžiaus asmenims, pa­sak B. Bi­ti­no (1990), su­si­for­muoja pa­grindi­niai 

funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mai;
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2) 	aš tuntoje kla­sė­je bai­gia­ma pa­grindi­nio ug­dy­mo progra­mos pir­moji da­lis ir mo­
kykloms siū­loma pa­si­nau­doti na­ciona­li­nių standar­ti­zuotų testų bei tarptau­ti­nių 
ty­ri­mų ver­ti­ni­mo įrankiais, praktiškai įver­tinti bendrosiose progra­mose (2008) 
apra­šy­tus moki­nių pa­sieki­mų aspektus (taip pat ir nu­sta­ty­ti ma­tema­ti­nio raštin­
gu­mo ly­gį).

2.2. Pro­fe­si­nio mo­ky­mo įstai­gų ir bendro­jo ugdy­mo mo­kyklų  
mo­ky­to­jų apklausos me­to­do­lo­gi­ja 

Ty­ri­mo ,,Specia­liųjų ug­dy­mo(si) porei­kių tenki­ni­mas: Lietu­vos pa­tir­tis už­
sienio ša­lių kontekste“ (2011) ata­skai­toje nu­rodoma, kad bendrojo ug­dy­mo mo­
kykloje nepa­kanka­mai dė­mesio ski­ria­ma specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių 
moki­nių bendrųjų gebė­ji­mų ug­dy­mui, ikiprofesi­niam orienta­vi­mui ir infor­ma­ci­jos 
tei­ki­mui, pa­si­rengi­mui sa­va­rankiškam gy­veni­mui, profesi­nei veiklai. Vi­sa tai ska­ti­
na keisti ma­tema­ti­kos ug­dy­mo tu­ri­nį bei procesą taip, kad jis taptų ver­tingu ir svar­
biu tolesniam neįga­liojo jau­nuolio moky­mui­si, profesi­nei veiklai ir sa­vi­raiškai. 
Tai­gi pa­si­da­ro aktu­a­lus bendra­dar­bia­vi­mas tarp bendrojo ug­dy­mo mokyklose ir 
profesi­nio moky­mo įstai­gose dir­bančių moky­tojų, nes bū­tent profesi­nio moky­mo 
įstai­gų moky­tojai ga­li įver­tinti mokinių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, bendrojo ug­dy­mo mokykloje išug­dy­tus gebė­ji­mus ma­tema­ti­kos ži­nias 
tai­ky­ti praktiškai ir su­teikti grįžta­mąją infor­ma­ci­ją apie išug­dy­tus funkci­nio ma­
tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mus, pa­teikti ra­ciona­lių pa­siū­ly­mų bendrojo ug­dy­mo 
mokyklose dir­bantiems ma­tema­ti­kos moky­tojams ir specia­liesiems peda­gogams, 
kaip tobu­linti ma­tema­ti­kos ug­dy­mo procesą, or­ga­ni­zuoti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­
nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą. 
Tuo tikslu bu­vo atlikta Lietu­vos profesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojų, ug­dančių vi­
du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius mokinius, apklau­sa. Svar­bu bu­vo 
išsi­aiškinti, ir kaip bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojai, dir­bantys 
su moki­niais, tu­rinčiais vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ver­ti­na 8 kla­sių 
moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raišką, koks jų požiū­ris į mo­
ki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raš­
tingu­mo ug­dy­mo svar­bą, kokia yra jų nuomonė apie funkci­nio ma­tema­ti­nio raštin­
gu­mo ug­dy­mo tobu­li­ni­mo ir moki­nių moky­mosi aukštesnė­se bendrojo ug­dy­mo 
mokyklos kla­sė­se ga­li­my­bes. Norė­da­mi išana­li­zuoti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo raišką ir funk­
ci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mo ypa­tu­mus bendrojo ug­dy­mo 
mokyklų aukštesnė­se kla­sė­se, bu­vo apklausti ne tik profesi­jos moky­mo įstai­gų 
moky­tojai, bet ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojai, ug­dantys 8-ų 
kla­sių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius. 

Pro­ble­mi­niai klausi­mai, į ku­riuos siekia­ma atsa­ky­ti: Koks egzistuo­ja re­alus 
po­reikis ugdy­ti mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, funkcinį 
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mate­matinį raš­tingu­mą? Ko­kia galėtų bū­ti mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų 
ugdy­mo­si po­reikių, funkcinio mate­matinio raš­tingu­mo ugdy­mo bendro­jo ugdy­mo 
mo­kyklo­je me­to­do­lo­gija? 

Ty­ri­mo tiks­las – tai­kant profesi­nio moky­mo įstai­gų ir bendrojo ug­dy­mo mo­
kyklų moky­tojų apklau­są, atskleisti moky­tojų požiū­rį į moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­
nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo 
metodologijos ypa­tu­mus bendrojo ug­dy­mo mokykloje. 

Ty­ri­mo uždavi­niai:
1.	 Tai­kant profesi­nio moky­mo įstai­gų ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos 

moky­tojų apklau­sas, empi­riškai ištir­ti porei­kį ug­dy­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­
nių, specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą bendrojo 
ug­dy­mo mokykloje.

2.	 Atliekant profesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojų apklau­są, įver­tinti pa­aug­lių, 
tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raš­
tingu­mo gebė­ji­mų raišką, mokykloje išug­dy­tus gebė­ji­mus ma­tema­ti­kos ži­nias 
tai­ky­ti gy­veni­miškose si­tu­a­ci­jose ir profesi­nė­je veikloje. 

3.	 Atliekant bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojų apklau­są, įver­tin­
ti pa­aug­lių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­te­
ma­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raišką. 

4.	 Atskleisti profesi­nio moky­mo įstai­gų ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų mokytojų 
nuomonę apie funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo ypa­tu­mus aukštes­
nė­se bendrojo ug­dy­mo mokyklos kla­sė­se. 
Ty­ri­mo me­to­dai – duomenys rinkti apklau­sos raštu metodu, siekiant nu­sta­ty­

ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­
nio raštingu­mo gebė­ji­mų raišką, išsi­aiškinti profesi­nio mokymo įstaigų profesi­jų 
moky­tojų ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojų, ug­dančių moki­
nius, tu­rinčius vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, nuomonę apie šių moki­nių 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo teori­nius ir prakti­nius aspektus bendro­
jo ug­dy­mo mokykloje.

Ekspertų metodas tai­ky­tas siekiant moksli­nio objekty­vu­mo for­mu­luojant 
moksli­nes klau­si­my­nų sąvokas ir tei­gi­nius. Tai­kant šį metodą apklau­sia­ma spe­
cia­liai pa­rinkta di­ser­ta­ci­jos problemi­nės sri­ties įvai­rių švieti­mo sistemos lyg­menų 
specia­listų gru­pė, tu­rinti problemi­nės sri­ties ži­nių (Kar­delis, 1997). K. Kar­delio 
tei­gi­mu, eksper­tai logiškai ana­li­zuoja ku­rią nors problemą, kieky­biškai ver­tinda­
mi ir for­ma­liai apdoroda­mi duomenis; eksper­tų ver­ti­ni­mo pa­grindu nu­sta­tomas jų 
nuomonių ati­ti­ki­mo laipsnis ti­ria­mu klau­si­mu; siekia­ma ku­rio nors moksli­nio reiš­
ki­nio ver­ti­ni­mo objekty­vu­mo. Eksper­tų metodas tai­ky­tas siekiant su­for­mu­luoti ir 
pa­tikslinti diag­nosti­nius kinta­muosius rengiant klau­si­my­nus mokytojams. 

Statistinė duo­me­nų analizė. Duomenims apdoroti nau­dota „SPSS (Statisti­cal 
Package for So­cial Sciences) for Windows 17.0“ sta­tisti­nių duomenų apdoroji­mo 
progra­mi­nė įranga. Kieky­bi­niam ty­ri­mui apdoroti tai­ky­ta apra­šomoji sta­tisti­ka, 
dau­gia­ma­čiai sta­tisti­niai metodai: faktori­nė ana­li­zė (princi­pi­nių komponenčių 
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metodas, skai­čiuotas Cronbach α koefi­cientas, VARIMAX rota­ci­ja su Kai­ser nor­
mi­ni­mu, tai­kant faktori­nį svorį L); empi­ri­nių indi­ka­torių dažnių skai­čia­vi­mas (vi­
dur­kiai, procentai, standar­ti­nis nuokry­pis), nepa­ra­metri­nis Friedman kri­teri­jus, Pe­
ar­son korelia­ci­nė ana­li­zė.

Anketų klau­si­mų ir tei­gi­nių pa­ti­ki­mu­mui, va­li­du­mui ma­tuoti tai­ky­tas Cronba­
ch‘o alfa koefi­cientas, ku­ris pri­klau­so nuo to, kaip kinta žmonių atsa­ky­mai į tuos 
pa­čius klau­si­mus. Jei kinta stipriai, tai testas lai­komas nepa­ti­ki­mu. Alfa yra ekvi­
va­lentiška vi­sų ga­li­mų išsi­barsty­mo apie vi­du­rį įver­čių, ku­rie tik ga­li bū­ti apskai­
čiuoti iš duomenų, vi­dur­kiui. Geras pa­ti­ki­mu­mas bū­na, kai alfa ver­tės yra nuo 0,75 
iki 1 (Kar­delis, 2002). Anketos, skir­tos profesi­nio mokymo įstaigų moky­tojams, 
pa­ti­ki­mu­mas ir va­li­du­mas geras, nes Cronbach alfa ver­tė klau­si­mams nuo ,,Ar 
pa­kanka­mas moki­nių ma­tema­ti­nio raštingu­mo ly­gis?“ iki klau­si­mo ,,Akty­vieji 
mokymo(si) metodai“ yra ma­žesnė už 1: α = 0,955, N = 259. Anketos bendrojo ug­
dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojams pa­ti­ki­mu­mas ir taip pat geras va­li­du­mas, 
nes Cronbach alfa ver­tė klau­si­mams nuo ,,Ar pa­kanka­mas moki­nių ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo ly­gis?“ iki klau­si­mo ,,Akty­vieji moky­mo(si) metodai“ yra ma­žesnė už 
1: α = 0,865, N = 169. Vi­si anketoje pa­teikti klau­si­mai ir tei­gi­niai aptar­ti eksper­tų 
gru­pės su­si­ti­ki­me. Dėl anketos, skir­tos profesi­jos moky­tojams, klau­si­mų ir tei­gi­nių 
tikslingu­mo bu­vo konsultuoja­ma­si su Lietu­vos rea­bi­li­ta­ci­nio profesi­nio rengi­mo 
centro (nuo 2011 m. liepos 1 d. va­di­na­mas Radvi­liškio technologi­jų ir ver­slo moky­
mo centras) dar­buotojais, po to vi­si tei­gi­niai bu­vo apsvarstomi eksper­tų gru­pė­je.

Ty­ri­mo imtis. Renkantis ty­ri­mo da­ly­vius, bu­vo pa­nau­dotas tiksli­nės atrankos 
metodas, „kai pats ty­rė­jas nu­sprendžia, ku­riuos respondentus tikslingiau atrinkti“ 
(Luobi­kienė, 2000). Šiuo atveju kieky­bi­nio ty­ri­mo ti­ria­moji gru­pė bu­vo 275 moky­
tojai: 151 bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojas ir 124 Lietu­vos pro­
fesi­jos moky­mo įstai­gų profesi­jos ir da­ly­kų moky­tojai, ug­dantys vi­du­ti­nių specia­
liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius. Pa­si­renkant ty­ri­mo da­ly­vius, nebu­vo 
krei­pia­mas dė­mesys į jų amžių, ly­tį. Svar­biau bu­vo atrinkti mokytojus, ku­rie ug­do 
vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius.

Klausi­my­no konstravi­mas. Pa­grindi­niu ty­ri­mo metodu bu­vo pa­si­rinkta anke­
ti­nė apklau­sa raštu anoni­mi­nio klau­si­my­no for­ma. Ty­ri­mui bu­vo su­konstruotos dvi 
pa­na­šios struktū­ros užda­ro ti­po anketos – profesi­nio mokymo įstaitgų profesijos 
mokytojams (2 priedas) ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojams, 
ug­dantiems moki­nius, tu­rinčius vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių (3 prie­
das). Anketose pa­teikti pa­na­šūs klau­si­mai, tik nežy­miai ski­ria­si kai ku­rių klau­si­mų 
for­mu­luotės, nes jos bu­vo pri­tai­ky­tos atsi­žvelgiant į moki­nių, su ku­riais dir­ba mo­
ky­tojai, amžių ir veiklas, mokomosios įstai­gos speci­fi­ką. 

Kiekvieną klau­si­my­ną su­da­ro instrukci­nė – moty­va­ci­nė da­lis, demog­ra­fi­nis 
blokas ir diag­nosti­nis blokas. Demog­ra­fi­nis blokas su­da­ry­tas iš nomi­na­li­nių ska­
lių: duomenys apie moky­tojus, da­ly­va­vu­sius apklau­soje. Diag­nosti­nis klau­si­mų 
blokas skir­tas įver­tinti vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių, 
besi­mokančių profesi­nio moky­mo įstai­gose ar bendrojo ug­dy­mo mokyklos 8-oje 
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kla­sė­je, ma­tema­ti­nio raštingu­mo ly­gį, gebė­ji­mą prakti­nė­je ir profesi­nė­je veikloje 
tai­ky­ti ma­tema­ti­kos žinias (5 klau­si­mai) ir klau­si­mų bloko, ku­ria­me pa­teikti klau­si­
mai apie ma­tema­ti­kos ug­dy­mo proceso tobu­li­ni­mą bendrojo ug­dy­mo mokyklose, 
veiklos ir ug­dy­mo krypčių, edu­ka­ci­nių pa­ra­dig­mų, metodų pa­rinki­mą ikiprofesi­nio 
rengi­mo metu (9 klau­si­mai bendri ir 1 skir­tingas kiekvienai respondentų gru­pei). 

Su­da­rant apklau­sos anketą bu­vo atsi­žvelgia­ma į klau­si­my­no su­da­ry­mui kelia­
mus rei­ka­la­vi­mus: moty­vuotai, trumpai, logiškai pa­aiškinta, dėl ko atlieka­mas ty­
ri­mas; pa­tei­kia­mi konkretūs ir su­pranta­mi klau­si­mai bei atsa­ky­mų va­riantai. Vi­si 
klau­si­mai yra užda­ro ti­po, kai terei­kia pa­si­rinkti vieną iš pa­teiktų atsa­ky­mų ar­ba 
pa­si­rinkti kelis atsa­ky­mus, siekiant išsi­aiškinti asmeni­nę peda­gogų nuomonę; kiek­
vieno klau­si­mo ga­le pa­žy­mė­ta ki­ta, tai su­tei­kia ga­li­my­bę moky­tojui išreikšti sa­vo 
nuomonę. 

Kiekvieno ty­ri­mo instru­mento socia­li­nių-demog­ra­fi­nių kinta­mųjų blokas su­si­
deda iš pa­na­šių klau­si­mų. Demog­ra­fi­nis blokas viena­me klau­si­my­ne (ma­tema­ti­kos 
moky­tojams) pa­tei­kia­mas klau­si­my­no pra­džioje, o ki­ta­me (profesi­nio moky­mo 
įstai­gų moky­tojams) – pa­bai­goje. Demog­ra­fi­nį klau­si­mų bloką su­da­rė klau­si­mai 
apie šiuos kinta­muosius: ly­tis, amžius, darbo stažas, išsilavinimas, spe­cialy­bė, kva­
lifikacinė kate­go­rija. Anketų antra­ja­me ir trečia­ja­me klau­si­mų blokuose bu­vo pa­
teikti tei­gi­niai su nomi­na­li­nių ska­lių atsa­ky­mo for­ma­tu ir Li­ker­to bei semanti­nio 
di­ferencia­lo ska­lės. Socia­li­niuose ty­ri­muose ir šiuose instru­mentuose dažniau­siai 
var­toja­mos nuosta­tų ska­lės, ku­rios li­tera­tū­roje dar va­di­na­mos Li­ker­to ska­lė­mis (su­
su­muotų rei­tingų metodas) (Kar­delis, 2002). 

Li­ker­to ska­lių struktū­ra bu­vo su­da­ry­ta iš tei­gi­nių, ku­riuose ti­ria­mieji ver­ti­no iš­
sa­ky­da­mi pritarimą – neapsisprendimą − ne­pritarimą. Diag­nosti­niuose instru­men­
tuose pa­si­rinktas tri­jų-penkių pa­kopų atsa­ky­mo for­ma­tas, laipsniuojant pri­ta­ri­mą 
ir nepri­ta­ri­mą. Esmi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų ska­lė (47 tei­gi­niai, antras blokas, 4-
as klau­si­mas) pa­reng­ta remiantis Bendrųjų pa­grindi­nio ug­dy­mo ma­tema­ti­kos pro­
gra­mos ir išsi­la­vi­ni­mo standar­tų (2003), specia­liosios mokyklos 5–10 kla­sių ma­te­
ma­ti­kos progra­mos (1996), Atnau­jintų pra­di­nio ir pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrųjų 
progra­mų (2008), bendrojo ug­dy­mo ir specia­liosios mokyklos va­dovė­lių tu­ri­nio 
ana­li­ze, o vė­liau pa­tikslinta atsi­žvelgiant į 2010 metais išleistas Pa­grindi­nio ug­dy­
mo bendrųjų progra­mų pri­tai­ky­mo rekomenda­ci­jas specia­liųjų porei­kių žemų ir 
la­bai žemų intelekti­nių gebė­ji­mų moki­nių ug­dy­mui. Po eksper­tų gru­pės pri­ta­ri­mo 
vi­si esmi­niai gebė­ji­mai, bu­vo sąly­gi­nai su­skirsty­ti į 3 kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų sri­tis, 
api­bū­di­nančias funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raišką (6 lentelė).
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6 lente­lė. Klau­si­my­no, skir­to vi­du­ti­nių SUP tu­rinčių moki­nių, funkci­nio ma­te­
ma­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raiškai įver­tinti, diag­nosti­nio bloko speci­fi­ka­ci­ja. 
Esmi­niai funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mai

Diagnos­ti­nių kintamųjų  
blo­kai – kogni­ty­vi­nių  

ge­bė­ji­mų sri­tys, pro­ce­dū­ros / 
tei­gi­nių skai­čius

Es­mi­niai ge­bė­ji­mai

Mate­mati­nės 
ži­nios ir  

suprati­mas
(22 tei­gi­niai)

Atga­mi­ni­mas,
atsi­mi­ni­mas,
atpažini­mas
(3 tei­gi­niai)

Gebė­ti per­skai­ty­ti, užra­šy­ti žodžiais ir skaitmeni­mis 
dau­gia­ženklius skai­čius
Gebė­ti per­skai­ty­ti ir užra­šy­ti pa­prastąsias trupmenas 
Gebė­ti per­skai­ty­ti ir užra­šy­ti dešimtai­nes trupmenas

Pa­vaizda­vi­mas
(1 tei­gi­nys) Gebė­ti pa­vaizduoti geometri­nes fi­gū­ras, elementus

Apskai­čia­vi­mas
(4 tei­gi­niai)

Gebė­ti atlikti aritmeti­nius veiksmus su na­tū­ra­liai­siais 
skai­čiais
Gebė­ti atlikti aritmeti­nius veiksmus su trupmeni­niais 
skai­čiais
Kelti pa­prasčiau­siais atvejais minti­nai ar skai­čiuotu­
vu skai­čius na­tū­ra­liuoju laipsniu 
Spręsti pa­prasčiau­sias lyg­tis ir nely­gy­bes 

Ra­di­mas,  
išrinki­mas

(3 tei­gi­niai)

Per­skai­čius pa­prasčiau­sią tekstą, išskir­ti, kas ži­noma 
iš anksčiau, o kas yra nau­ja 
Užda­vi­nio sąly­goje gebė­ti iš pa­teiktos infor­ma­ci­jos 
atsi­rinkti rei­kia­mus duomenis, kad bū­tų ga­li­ma iš­
spręsti užda­vi­nį 
Gebė­ti su­si­rasti trūksta­mą infor­ma­ci­ją nesu­dė­tin­
goms užduotims atlikti 

Ma­ta­vi­mas
(6 tei­gi­niai)

Ma­tuojant nu­sta­ty­ti įvai­rių ar­ti­miau­sios aplinkos ob­
jektų ir si­tu­a­ci­jų pa­ra­metrus: ilgį; 

ma­sę; 
talpą; 
lai­ką; 
tempera­tū­rą

Be ma­ta­vi­mo įrankių įver­tinti ar­ti­miau­sios aplinkos 
objektų ar daiktų pa­ra­metrus (ilgį, svorį, talpą ir pan.)

Kla­si­fi­ka­vi­mas, 
pri­sky­ri­mas,  
gru­pa­vi­mas
(3 tei­gi­niai)

Rinkti, tvar­ky­ti ir ana­li­zuoti duomenis 
Gru­puoti objektus, duomenis pa­gal tam tikrus 
požymius
Remtis skai­čių tvar­kos sąry­šiais skai­čiams ir dy­
džiams pa­ly­ginti 

Su­sieji­mas
(2 tei­gi­niai)

Sieti skai­čius ir elementa­rius aritmeti­nius veiksmus 
su konkrečiais ar­ti­miau­sios aplinkos pa­žįsta­mais ob­
jek­tais ir paprastomis si­tu­aci­jomis
Su­vokti bendrų ma­ta­vi­mo vienetų bū­ti­nu­mą ir sąry­
šius, nau­dotis jais ma­ta­vi­mų rezulta­tams išreikšti
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Diagnos­ti­nių kintamųjų blo­
kai – kogni­ty­vi­nių ge­bė­ji­mų 
sri­tys, pro­ce­dū­ros / tei­gi­nių 

skai­čius

Es­mi­niai ge­bė­ji­mai

Mate­mati­nis 
ko­muni­kavi­

mas
(4 tei­gi­niai)

Atga­mi­ni­mas,
atsi­mi­ni­mas,
atpažini­mas
(4 tei­gi­niai)

Su­prasti ma­tema­ti­nius kasdieni­nės kalbos aspektus, 
atsa­ky­ti į nesu­dė­tingus prakti­nius ir ma­tema­ti­nius 
klau­si­mus var­tojant ma­tema­ti­nę kalbą
Tei­singai var­toti ir sa­vais žodžiais pa­aiškinti žinomus 
matemati­kos tei­gi­nius
Skai­ty­ti ir su­prasti aiškiai su­for­mu­luotas pa­prastų 
ma­tema­ti­nių užda­vi­nių sąly­gas
Gebė­ti tei­singai per­skai­ty­ti ir užra­šy­ti ma­ta­vi­mų 
rezulta­tus

Mate­mati­kos 
tai­ky­mas

(ži­nomų ma­te­
ma­ti­nių

faktų, sąvokų, 
api­brė­ži­mų, 
procedū­rų, 

algoritmų tai­
ky­mas,

deri­ni­mas 
rečiau

pa­si­tai­kan­
čiose, bet 
paprastose 
si­tu­aci­jose)

(21 tei­gi­nys)

Pa­si­rinki­mas
(3 tei­gi­niai)

Tai­ky­ti skai­čia­vi­mo gebė­ji­mus konkrečiose prakti­nė­
se si­tu­aci­jose
Skai­čiuoti procentus ir propor­ci­jas sprendžiant pa­
prastas rea­laus tu­ri­nio ma­tema­ti­nes užduotis
Pa­si­rinkti ži­nomus ma­tema­ti­kos tei­gi­nius pa­prastoms 
prakti­nėms si­tu­a­ci­joms spręsti

Pa­vaizda­vi­mas, 
patei­ki­mas
(1 tei­gi­nys)

Pa­teikti ty­ri­mo rezulta­tus lentelė­mis ir diag­ra­momis

Modelio  
tai­ky­mas

(1 tei­gi­nys)

Gebė­ti ma­tema­tiškai modeliuoti kasdieni­nio gy­veni­
mo si­tu­a­ci­jas ir spręsti nesu­dė­tingas problemas tai­
kant pa­prasčiau­sias problemų sprendi­mo stra­tegi­jas 

Įvykdy­mas, 
įgy­vendi­ni­mas

(3 tei­gi­niai)

Mokė­ti spręsti pa­prasčiau­sius užda­vi­nius, su­sietus su 
rea­laus gy­veni­mo si­tu­a­ci­jomis. Mokė­ti tas si­tu­a­ci­
jas for­mu­luoti ma­tema­ti­niais ter­mi­nais, nu­ma­ty­ti jų 
sprendi­mo pla­ną, pa­si­tikrinti, ar atsa­ky­mas ati­tinka 
užduoties sąly­gą
Sprendžiant pa­prasčiau­sią užda­vi­nį, gebė­ti pa­aiškinti, 
ką keti­na da­ry­ti, kad atsa­ky­tų į užda­vi­nio klau­si­mą 
Sprendžiant pa­prasčiau­sią užda­vi­nį, gebė­ti pa­teikti 
tar­pi­nių klau­si­mų, kad bū­tų ga­li­ma atsa­ky­ti į pa­grin­
di­nį 

Pri­tai­ky­mas,  
ru­ti­ni­nių užda­vi­
nių sprendi­mas

(13 tei­gi­nių)

Pa­prasčiau­siais atvejais tai­ky­ti ma­tema­ti­nio mąsty­mo 
elementus
Gebė­ti nau­doti kelio ir grei­čio for­mu­les, rei­ka­lingas 
lai­kui nu­sta­ty­ti
Gebė­ti nau­dotis ma­ta­vi­mo ska­lė­mis, ma­ta­vi­mo prie­
tai­sais
Gebė­ti nau­dotis lentelė­mis, tvar­ka­raščiais
Gebė­ti nau­dotis ka­lendoriais
Gebė­ti nau­dotis skai­čiuotu­vu

6 lentelės tęsinys
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Diagnos­ti­nių kintamųjų blo­
kai – kogni­ty­vi­nių ge­bė­ji­mų 
sri­tys, pro­ce­dū­ros / tei­gi­nių 

skai­čius

Es­mi­niai ge­bė­ji­mai

Mate­mati­kos 
tai­ky­mas

(ži­nomų ma­te­
ma­ti­nių faktų, 
sąvokų, api­brė­
ži­mų, procedū­
rų, algoritmų 

tai­ky­mas, 
deri­ni­mas 

rečiau pa­si­tai­
kančiose, bet 
paprastose 
si­tu­aci­jose) 

(21 tei­gi­nys)

Pri­tai­ky­mas, ru­ti­
ni­nių užda­vi­nių 

sprendi­mas
(13 tei­gi­nių)

Tai­ky­ti trupmenas pa­prastiems prakti­niams užda­vi­
niams spręsti 
Tai­ky­ti ži­nias apie mastelį konkrečiose prakti­nė­se 
si­tu­aci­jose
Tai­ky­ti ži­nias apie kampo di­du­mą konkrečiose prakti­
nė­se si­tu­a­ci­jose
Tai­ky­ti žinias apie koor­di­na­tes konkrečiose prakti­nė­
se si­tu­aci­jose
Gebė­ti pa­si­nau­doti tu­ri­momis ekonomi­kos ži­niomis 
rea­laus tu­ri­nio pa­prastiems užda­vi­niams spręsti
Tai­ky­ti standar­ti­nę ploto skai­čia­vi­mo procedū­rą prak­
ti­nėms ir ma­tema­ti­nėms užduotims bei problemoms 
spręsti
Tai­ky­ti standar­ti­nę tū­rio skai­čia­vi­mo procedū­rą prak­
ti­nėms ir ma­tema­ti­nėms užduotims bei problemoms 
spręsti

Diag­nosti­nio bloko 2 da­ly­je (funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo 
klau­si­mai) pri­ta­ri­mas 9 tei­gi­niams (trečias blokas), ku­rie atspindi moky­mo ar­ba 
moky­mosi pa­ra­dig­mą, besi­remiančia prag­ma­tizmo, konstrukty­vizmo (socia­li­nio, 
kog­ni­ty­vi­nio, prag­ma­ti­nio), socia­li­nio da­ly­va­vi­mo bei įga­li­ni­mo teori­jų ir ma­te­
ma­ti­nio raštingu­mo koncepci­jos teori­nė­mis nuosta­tomis, bu­vo ver­ti­na­mas semanti­
nio di­ferencia­lo princi­pu. Ti­ria­mieji tu­rė­jo ver­tinti tei­gi­nius ne išsa­ky­da­mi pritari­
mą – neapsisprendimą − ne­pritarimą, bet išsi­rinkda­mi vieną iš dviejų priešingus 
bruožus atspindinčių tei­gi­nių.

Telefonu ar­ba inter­netu bu­vo su­si­siekta su vi­somis Lietu­voje esančiomis pro­
fesi­nio moky­mo įstai­gomis, ku­riose 2010 m. moky­tis bu­vo pri­ima­mi moki­niai, 
tu­rintys vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ir įstai­gų va­dovų bei jų pa­va­duo­
tojų pa­pra­šy­ta leisti atlikti anketi­nę apklau­są jų va­dovau­ja­mose ug­dy­mo įstai­gose. 
Tokiu pat bū­du bu­vo su­si­siekta ir su bendrojo ug­dy­mo mokyklų admi­nistra­ci­jų 
atstovais bei specia­liai­siais peda­gogais, ku­rių mokyklose 2010, 2011 metais aš­
tuntose kla­sė­se bu­vo ug­domi vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys mo­
ki­niai, pa­ti­riantys ug­dy­mo(si) sunku­mų ma­tema­ti­kos pa­mokose. Pokalbių metu 
mokyklos bu­vo kviečia­mos da­ly­vau­ti ty­ri­me, ta­ria­ma­si dėl siunčia­mų klau­si­my­nų 
ma­tema­ti­kos moky­tojams ir moki­nių sąsiu­vi­nių kiekio bei grąži­ni­mo procedū­ros 
(užtikrintas anoni­mišku­mas, kar­tu su anketomis išsiųstas lydraštis bei atga­li­niai 
vokai su pašto ženklais). 

Atlikti šį ty­ri­mą pa­dė­jo ir skir­tingų miestų bei ra­jonų specia­liųjų peda­gogų 
metodi­nių bū­relių na­riai. Specia­lieji peda­gogai akty­viai atsi­liepė į pra­šy­mą da­ly­

6 lentelės tęsinys
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vau­ti ty­ri­me, todėl ga­vus mokyklų admi­nistra­ci­jų atstovų su­ti­ki­mą dėl da­ly­va­vi­mo 
apklau­soje raštu, su jais bu­vo su­si­siekta telefonu ar­ba elektroni­niu paštu ir su­si­tar­ta 
dėl siunčia­mų klau­si­my­nų moky­tojams ir užduočių sąsiu­vi­nių moki­niams kiekio 
ir grąži­ni­mo procedū­ros. Penkta­da­lis sąsiu­vi­nių kar­tu su vokais (su apmokė­tomis 
pašto išlai­domis) bu­vo išda­linta semi­na­rų peda­gogams metu.

Net 90 proc. atliktų užduočių sąsiu­vi­nių bu­vo grąžinta, tai lė­mė tiesiogi­nis ben­
dra­vi­mas su mokyklų specia­liai­siais peda­gogais ir ma­tema­ti­kos moky­tojais.

Ty­ri­mas vy­ko 2010–2011 metais. Apklausti ma­tema­ti­kos moky­tojus ty­rė­jams 
pa­dė­jo Šiau­lių uni­ver­si­teto Socia­li­nės gerovės ir nega­lės stu­di­jų fa­kulteto ma­gist­
rantė Svetla­na Ta­mu­ty­tė, ku­ri pa­dė­jo da­linti ir su­rinkti anketas Šiau­lių apskri­ties 
bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojams, ug­dantiems vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius. Ty­ri­mui bu­vo atrinktos tik tų ma­
tema­ti­kos moky­tojų užpildy­tos anketos, ku­rių aštuntokai da­ly­va­vo vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
gebė­ji­mų raiškos įver­ti­ni­me.

Di­ser­ta­ci­nia­me ty­ri­me eksper­tų apklau­sos metodas pa­si­telktas siekiant empi­
ri­nių indi­ka­torių (testo tei­gi­nių – gebė­ji­mų) va­li­da­ci­jos, apdorojant peda­gogų ap­
klau­sos sta­tisti­nės (faktori­nės) ana­li­zės duomenis. Tai­kant eksper­tų metodą (Kar­de­
lis, 1997), pa­tikslintas empi­ri­nių indi­ka­torių (tei­gi­nių, pa­tei­kia­mų klau­si­my­nuose) 
pri­sky­ri­mas ati­tinka­moms kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų sri­tims, pa­dedančioms įver­tinti 
moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo gebė­ji­mų raišką. 

Eksper­tais pa­si­rinkti profesiona­lai (N=7): 
•	 Šiau­lių uni­ver­si­tete ir bendrojo ug­dy­mo mokyklose dir­bantys Socia­li­nės 

gerovės ir nega­lės stu­di­jų fa­kulteto dėsty­tojai, jau­ni moksli­ninkai (N=2);
•	 Šiau­lių uni­ver­si­teto Socia­li­nės gerovės ir nega­lės stu­di­jų fa­kulteto di­delę 

moksli­nę pa­tir­tį tu­rintis dėsty­tojas (N=1);
•	 Lietu­vos rea­bi­li­ta­ci­nio profesi­nio rengi­mo centro (da­bar Radvi­liškio tech­

nologi­jų ir ver­slo moky­mo centro) moky­tojai (N=2);
•	 Šiau­lių bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojai, ug­dantys vi­

du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius (N=2).
Duomenų sta­tisti­nė ana­li­zė atlikta nau­dojantis kompiu­teri­ne sta­tisti­nių duome­

nų apdoroji­mo progra­ma (SPSS 17,0); tai­ky­ta apra­šomoji sta­tisti­ka, dau­gia­ma­čiai 
sta­tisti­niai metodai: faktori­nė ana­li­zė (princi­pi­nių komponenčių metodas, skai­čiuo­
tas Cronbach α koefi­cientas, VARIMAX rota­ci­ja su Kai­ser nor­mi­ni­mu, tai­kant fak­
tori­nį svorį L); empi­ri­nių indi­ka­torių dažnių skai­čia­vi­mas (vi­dur­kiai, procentai, 
standar­ti­nis nuokry­pis), Pear­son korelia­ci­nė ana­li­zė. Nepa­ra­metri­nis Friedman 
kri­teri­jus bu­vo tai­ky­tas norint išsiaiškinti, kokią vi­du­ti­niškai vie­tą tarp vi­sų išskir­
tų esmi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų, api­bū­di­nančių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą, pa­gal sa­vo di­du­mą ir iš­
ug­dy­mo ly­gį užima kiekvienas kinta­ma­sis (esmi­nis ma­tema­ti­nis gebė­ji­mas). Šiam 
tikslui la­biau­siai ti­ko nepa­ra­metri­nis Friedman kri­teri­jus, ku­ris tai­komas, kai nori­
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ma pa­ly­ginti ne dvi, o tris ir dau­giau pri­klau­somų imčių (Čeka­na­vi­čius, Mu­raus­
kas, 2003). Tai­kant faktori­nę ana­li­zę iš ska­lės su mi­nė­tais esmi­niais ma­tema­ti­niais 
gebė­ji­mais bu­vo išskir­ti faktoriai, atsklei­džiantys kog­ni­ty­vi­nių ma­tema­ti­nių gebė­
ji­mų vy­rau­jančius požy­mius.

2.3. Aukštes­niųjų klasių mo­ki­nių, turinčių vi­duti­nių spe­cialiųjų  
ugdy­mo­si po­rei­kių, funkci­nio mate­mati­nio raštingumo ge­bė­ji­mų  
ty­ri­mo me­to­do­lo­gi­ja

Iš pasta­rųjų metų moksli­nės li­tera­tū­ros ana­li­zės ga­li­ma teig­ti, kad vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių, besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo 
mokykloje, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo aspektai per mažai ana­li­
zuoja­mi, pa­si­genda­ma duomenų apie aukštesniųjų kla­sių moki­nių, tu­rinčių vi­du­
ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo mokyklose, 
ma­tema­ti­nius gebė­ji­mus ir pa­sieki­mus, ma­tema­ti­nių ži­nių tai­ky­mą prakti­nė­je veik­
loje. Todėl šio ty­ri­mo aktu­a­lu­mą lemia noras įver­tinti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų si­tu­a­
ci­ją ir nu­sta­ty­ti aukštesniųjų kla­sių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rin­
čių moki­nių, besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo mokyklų 8-ose kla­sė­se, funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raišką. Šiuo ty­ri­mu siekia­ma pa­tikslinti atsa­ky­
mus į pro­ble­mi­nius klausi­mus: Koks egzistuo­ja re­alus po­reikis ugdy­ti mo­kinių, 
tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, funkcinį mate­matinį raš­tingu­mą? 
Ko­kia galėtų bū­ti mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, funkci­
nio mate­matinio raštingu­mo ugdy­mo bendro­jo ugdy­mo mo­kyklo­je me­to­do­lo­gija? 

Ty­ri­mo tiks­las — atskleisti vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rin­
čių moki­nių, besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo mokykloje, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo gebė­ji­mų raišką.

Ty­ri­mo uždavi­niai:
1.	 Su­kur­ti vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių, besi­mokan­

čių bendrojo ug­dy­mo mokykloje, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų 
raiškos ty­ri­mo instru­mentą ir pa­grįsti jo metodologi­ją.

2.	 Įver­tinti aštuntų kla­sių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­
nių, besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo mokykloje, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštin­
gu­mo gebė­ji­mus.

3.	 Tai­kant moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, apklau­są 
empi­riškai ištir­ti porei­kį ug­dy­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­
mosi porei­kių, funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą bendrojo ug­dy­mo mokykloje.
Ty­ri­mo duo­me­nų rinki­mo me­to­dai: 

•	 ty­ri­mo duomenų rinki­mo metodas – apklau­sa raštu (te­stavimas), ku­rį dažniau­
siai pa­si­renka­ma siekiant su­ži­noti di­delės apimties respondentų nuomonę (Ki­
la­nowski-Press ir kt., 2010; Theis ir kt., 2009; Tingoy, Gulluog­lu, 2011). 
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•	 Eksper­tų metodas pa­si­telktas siekiant empi­ri­nių indi­ka­torių (diag­nosti­nių ma­
tema­ti­kos užda­vi­nių) va­li­da­ci­jos (Kar­delis, 1997) atli­kus pi­loti­nį ty­ri­mą. Eks­
per­tais pa­si­rinkti anksčiau mi­nė­ti profesiona­lai (N=7), ku­rie, atli­kę eksper­ti­zę, 
įver­ti­no užda­vi­nių sąsiu­vi­nio tu­ri­nį, pa­tei­kė pa­siū­ly­mų dėl tu­ri­nio korega­vi­mo 
ir nu­sta­tė, kad diag­nosti­nių ma­tema­ti­kos užda­vi­nių sąsiu­vi­nis yra reprezenta­
ty­vus bei ma­tuos tai, kas bu­vo ketinta ma­tuoti – moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų 
raišką.

•	 Empi­ri­niams duomenims su­tvar­ky­ti bu­vo tai­ky­tos kieky­bi­nė duomenų ana­li­
zė ir apra­šomoji sta­tisti­ka. Rezulta­tai apskai­čiuoti nau­dojant SPSS progra­mos 
17.0 ver­si­ją ir Microsoft Offi­ce Ex­cel 2007 progra­mą. Bendrųjų moki­nių pa­sie­
ki­mų rezulta­tai pa­gal ma­tema­ti­kos ug­dy­mo tu­ri­nio sri­tis pa­tei­kia­mi nu­rodant 
tei­singai atliktų užduočių procenti­nę išraišką, o užduočių atli­ki­mo ry­šiai su 
ly­čių skir­tu­mu, pa­pildomos pa­galbos tei­ki­mu ne pa­mokų metu ana­li­zuoja­mi 
pa­nau­dojant Chi kvadra­to kri­teri­jų (χ2). Užduočių sąsiu­vi­nio pa­ti­ki­mu­mui, va­
li­du­mui ma­tuoti tai­komas Cronba­ch‘o alfa koefi­cientas, ku­ris pri­klau­so nuo 
to, kaip kinta atsa­ky­mai į tuos pa­čius klau­si­mus. Jei kinta stipriai, tai testas 
lai­komas nepa­ti­ki­mu. Alfa yra ekvi­va­lentiška vi­sų ga­li­mų išsi­barsti­mo apie 
vi­du­rį įver­čių, ku­rie tik ga­li bū­ti apskai­čiuoti iš duomenų, vi­dur­kiui. Geras pa­
ti­ki­mu­mas bū­na, kai alfa ver­tės yra nuo 0,75 iki 1 (Kar­delis, 2002). 
Ty­ri­mo instrumentas. Aukštesniųjų kla­sių moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių spe­

cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raiškai 
atskleisti bu­vo pa­reng­tas diag­nosti­nių ma­tema­ti­nių užduočių sąsiu­vi­nis (kontroli­
nis dar­bas), skir­tas pa­tikrinti vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių mo­
ki­nių, besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo mokyklų 8-ose kla­sė­se, gebė­ji­mą spręsti 
ru­ti­ni­nes, gerai pa­žįsta­mas problemas. Ty­ri­mui rei­ka­lingi duomenys bu­vo renka­mi 
atliekant apklau­są raštu. Ty­ri­mo metu nau­dotas užduočių sąsiu­vi­nis, su­da­ry­tas re­
miantis 2009-2010 metais atliktos profesi­jos moky­tojų apklau­sos rezulta­tais, vy­
riau­sy­bi­nių doku­mentų, reg­la­mentuojančių skir­tingų gebė­ji­mų moki­nių ma­tema­
ti­nį ug­dy­mą, ir bendrojo ug­dy­mo bei specia­liosios mokyklos va­dovė­lių ana­li­ze. 
Užduotys pa­reng­tos remiantis Pra­di­nio ir pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrosiose pro­
gra­mose ir išsi­vysty­mo standar­tuose (2003), atnau­jintose Pra­di­nio ir pa­grindi­nio 
ug­dy­mo bendrosiose (ma­tema­ti­kos) progra­mose (2008), Specia­liosios mokyklos 
progra­moje (Šti­ti­lienė, 1999), Pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrųjų progra­mų pri­tai­ky­mo 
rekomenda­ci­jose, skir­tose žemų (ri­boto intelekto) ir la­bai žemų (nežy­miai su­tri­ku­
sio intelekto) intelekti­nių gebė­ji­mų specia­liųjų porei­kių moki­niams ug­dy­ti (2010), 
na­ciona­li­nių moki­nių ma­tema­ti­kos pa­sieki­mų ty­ri­mų instru­mentuose aprašytu tes­
to ug­dy­mo tu­ri­niu, klau­si­my­nu, ty­ri­mo atli­ki­mo in­strukci­jomis15, o vė­liau ir Pa­grin­
di­nio ug­dy­mo bendrųjų progra­mų pri­tai­ky­mo rekomenda­ci­jomis, skir­tomis žemų 

15 Bu­vo gau­tas raštiškas lei­di­mas iš Švieti­mo plė­totės centro (da­bar Ug­dy­mo Plė­totės cen­
tro) va­dovo nau­dotis na­ciona­li­nių moki­nių ma­tema­ti­kos pa­sieki­mų ty­ri­mo infor­ma­ci­ja ty­
ri­mo tikslais.
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(ri­boto intelekto) ir la­bai žemų (nežy­miai su­tri­ku­sio intelekto) intelekti­nių gebė­
ji­mų specia­liųjų porei­kių moki­niams ug­dy­ti (2010), ty­ri­mo ata­skai­tose aprašytu 
ug­dy­mo tu­ri­niu. 

Užduočių sąsiu­vi­nis su­da­ry­tas iš instrukci­nės - moty­va­ci­nės da­lies, klau­si­my­
no pildy­mo pa­aiški­ni­mo, sprendi­mui rei­ka­lingų ma­tema­ti­nių for­mu­lių rinki­nio, 
klau­si­mų, skir­tų demog­ra­fi­niams duomenims apie respondentus gau­ti, ir penkių 
prakti­nio pobū­džio užduočių sky­relių: 1. Pa­si­tikrink, ar moki ma­tuoti; 2. Pa­si­tik­
rink, ar pa­žįsti ma­ti­nius vienetus; 3. Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti geometri­jos 
žinias praktiškai; 4. Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias profesi­nė­je 
veikloje; 5. Pa­si­tikrink tu­ri­mus ekonomi­kos įgū­džius. Demog­ra­fi­nių duomenų blo­
ke klau­sia­ma apie moki­nio amžių, ly­tį, tė­vų ir peda­gogų tei­kia­mą pa­galbą atlie­
kant na­mų dar­bus bei įsi­sa­vi­nant ma­tema­ti­kos mokomąją medžia­gą. Pa­grindi­niam 
ty­ri­mui atrinktos 36 užduotys: 1 sky­rius – 11 užduočių, 2 sky­rius – 6 užduotys, 
3 sky­rius – 11 užduočių, 4 sky­rius – 3 užduotys, 5 sky­rius – 5 užduotys (4 prie­
das). Moki­nių užda­vi­nių sprendi­mo rezulta­tai bu­vo ana­li­zuoja­mi tri­mis aspektais: 
mate­matinės žinios ir su­vo­kimas (pa­grindi­nių sąvokų ir procedū­rų ži­noji­mas, su­
pra­ti­mas, atli­ki­mas); matemati­nis ko­mu­ni­kavi­mas (užda­vi­nio sąly­gos su­pra­ti­mas, 
užda­vi­nio sprendi­mo per­tei­ki­mas, ma­tema­ti­nių simbolių ir ter­mi­nų var­toji­mas); 
matemati­kos tai­kymas - praktinių pro­ble­mų sprendimas (užda­vi­nio sprendi­mo bū­
do pa­si­rinki­mas, for­mu­lių ir ma­tema­ti­nių tei­gi­nių pri­tai­ky­mas, atsa­ky­mo užra­šy­
mas, elementa­rių išva­dų da­ry­mas).

Diag­nosti­nio sąsiu­vi­nio užduotys apė­mė penkių ma­tema­ti­kos ug­dy­mo tu­ri­nio 
sri­čių (skaičių ir skaičiavimų, ge­o­metrijos, matų ir matavimų, statisti­kos, tikimy­bių 
te­orijos) pa­grindi­nes temas, ku­rias moki­niai nag­ri­nė­jo 5-8 kla­sė­se. Gru­pės ,,Ma­
te­matinės žinios ir pro­ce­dū­ros“ užda­vi­niais bu­vo ma­tuoja­mos moki­nių fakti­nės 
ži­nios, su­pra­ti­mas, įgū­džiai, atliekant prakti­nio pobū­džio užduotis: 1 da­lies 1 sky­
riaus ,,Pa­si­tikrink, ar moki ma­tuoti” ir 2 sky­riaus ,,Pa­si­tikrink, ar pa­žįsti ma­ti­nius 
vienetus“ bei 2 da­lies 1 sky­riaus ,,Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti geometri­jos žinias 
praktiškai“ 3-4 užduotis. Gru­pės ,,Matemati­kos tai­kymas“ užduotimis bu­vo ma­
tuoja­mas ma­tema­ti­kos tai­ky­mas asmeni­nia­me ir profesi­nia­me kontekste, taip pat 
mi­ni­ma­lūs ana­li­za­vi­mo, sinteti­ni­mo, įver­ti­ni­mo gebė­ji­mai atliekant prakti­nio po­
bū­džio užduotis: 2 da­lies 1 sky­riaus ,,Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti geometri­jos 
žinias praktiškai“ 1, 2, 5 – 11 užduočių antros da­lies antro sky­riaus ,,Pa­si­tikrink, ar 
moki pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias profesi­nė­je veikloje“ ir 2 da­lies 3 sky­riaus ,,Pa­
si­tikrink tu­ri­mus ekonomi­kos įgū­džius” vi­sos užduotys. Pa­gal ma­tuoja­mos veiklos 
pobū­dį moki­nių gebė­ji­mai bu­vo su­skirsty­ti į tris ma­tema­ti­nės veiklos kog­ni­ty­vi­nių 
gebė­ji­mų gru­pes:
•	 žinios ir su­pratimas (pa­grindi­nių sąvokų ir procedū­rų ži­noji­mas, su­pra­ti­mas, 

standar­ti­nių opera­ci­jų ir procedū­rų atli­ki­mas);
•	 ko­mu­nikavimo ge­bėjimai (užda­vi­nio sąly­gos su­pra­ti­mas, užda­vi­nio sprendi­mo 

pa­tei­ki­mas, ma­tema­ti­nių simbolių ir ter­mi­nų var­toji­mas);
•	 mate­matikos taiky­mo – elementa­rių mąsty­mo ir problemų sprendi­mo gebė­ji­

mai (užda­vi­nio sprendi­mo bū­do pa­si­rinki­mas, sprendi­mo ar­gu­menta­vi­mas 
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(kad ir elementa­riai), išva­dų da­ry­mas, gebė­ji­mas su­si­rasti ir pa­si­nau­doti spren­
di­mui rei­kia­ma for­mu­le.
Ma­tema­ti­kos užduočių sąsiu­vi­ny­je nag­ri­nė­ja­mi trys (asmeni­nis, profesi­nis, vi­

suomeni­nis) kontekstai, atspindintys moki­niams aktu­a­lias temas: šei­ma, vai­kas ir 
jo bendra­amžių gru­pe, asmens atlieka­mi dar­bai, profesi­jos, bendruomenė.

Pi­loti­niam ty­ri­mui eksper­tų gru­pė atrinko 40 užda­vi­nių (61 klau­si­mas), ku­rie, 
jų ma­ny­mu, ati­tinka moki­nių gebė­ji­mus ir pa­dės įver­tinti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­
nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mus. 
Ketvirtadalis už­davi­nių turė­jo pasi­ren­kamuosius atsaky­mus (moki­niai turė­jo tik api­
braukti pasi­rinktą atsaky­mą), 15 procen­tų − trumpo atsaky­mo (moki­niai už­davi­nio 
atsaky­mą turė­jo įrašy­ti). Taip pat klausi­my­ne buvo už­davi­nių, rei­kalaujan­čių pateikti 
ne tik atsaky­mą, bet ir spren­di­mą.

Po pi­loti­nio ty­ri­mo atlikta gau­tų duomenų ana­li­zė, eksper­tai moki­nių funkci­
nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raiškai įver­tinti atrinko 36 užduotis: 7 pa­si­
renka­mojo atsa­ky­mo, 21 trumpojo atsa­ky­mo ir 8 išsa­maus atsa­ky­mo rei­ka­lau­jan­
čius užda­vi­nius. Vi­si užda­vi­niai vieno ar dviejų žingsnių. Užduočių kla­si­fi­ka­ci­ja 
tema­ti­kos aspektu pa­remta Bendrųjų progra­mų ir išsi­la­vi­ni­mo standar­tų (2003), 
Pradi­nio ir pagrin­di­nio ugdy­mo ben­drųjų programų (2008), Specia­liosios mokyklos 
progra­mos (Šti­ti­lienė, 1999) rei­ka­la­vi­mais, va­dovė­lių medžia­ga. 

Ty­ri­mo pro­ce­dū­ros ir imties charakte­ris­ti­ka
Di­ser­ta­ci­niam ty­ri­mui atlikti bu­vo pa­si­rinkti aštuntų kla­sių moki­niai, tu­rintys 

vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių dėl dviejų priežasčių:
1) 	 15 metų amžiaus asmenims, pa­sak B. Bi­ti­no (1990), su­si­for­muoja pa­grindi­niai 

funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mai;
2) 	aš tuntoje kla­sė­je bai­gia­ma pa­grindi­nio ug­dy­mo progra­mos pir­moji da­lis ir mo­

kykloms siū­loma pa­si­nau­doti na­ciona­li­nių standar­ti­zuotų testų bei tarptau­ti­nių 
ty­ri­mų ver­ti­ni­mo įrankiais, praktiškai įver­tinti bendrosiose progra­mose (2008) 
apra­šy­tus moki­nių pa­sieki­mų aspektus (taip pat ir nu­sta­ty­ti ma­tema­ti­nio raštin­
gu­mo ly­gį).
Ty­ri­mas atliktas 2 eta­pais: 1 eta­pe atliktas pi­loti­nis, o antra­me eta­pe - pa­grin­

di­nis ty­ri­mas.
2009–2010 mokslo metų pa­bai­goje (ba­landžio–gegu­žės mėn.) bu­vo atliktas 

pi­loti­nis ty­ri­mas, ku­ria­me da­ly­va­vo 100 Lietu­vos bendrojo ug­dy­mo mokyklose 
8-ose kla­sė­se besi­mokančių moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi po­
rei­kių, iš ku­rių – 58 ber­niu­kai ir 42 mer­gai­tės. Ty­ri­mo tikslas – išsi­aiškinti, ar tinka­
mai su­konstruota kontroli­nių užduočių sistema ug­dy­mo tikslą ati­tinkančio rezulta­
to ly­giui diag­nozuoti. Diagsnostinius matematikos užduočių sąsiuvinius Lietuvos 
mokyklų aštunokams padėjo išdalinti Nacionalinis egzaminų centras.

Po ty­ri­mo eksper­tų gru­pė dar kar­tą per­žiū­rė­jo diag­nosti­nių ma­tema­ti­kos užda­
vi­nių sąsiu­vi­nį, įver­ti­no kiekvieno užda­vi­nio sunku­mo atli­ki­mą taškais. Užduoties 
sunku­mas – cha­rakteristi­ka, išreiškianti sta­tisti­nį užduoties išspręstu­mo lyg­menį ti­
ria­mųjų gru­pė­je (Šalku­vienė, 2011). Testo užduočių sunku­mo ana­li­zė yra vienas iš 
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svar­biau­sių testo su­da­ry­mo ir atski­rų užduočių diag­nosti­nių sa­vy­bių nu­sta­ty­mo eta­
pų. Užduoties sunku­mą (išspręstu­mą) įprasta reikšti sunku­mo indeksu, ku­ris ly­gus 
moki­nių, tei­singai atli­ku­sių užduotį, skai­čiaus ir vi­sų moki­nių, sprendu­sių užduotį, 
skai­čiaus santy­kiui. Va­di­na­si, užduoties sunku­mo koefi­cientas ga­li įgy­ti reikšmes 
nuo 0 iki 1. Pa­gal gau­tus įver­čius už užduoties atli­ki­mą bu­vo nu­sta­tomas užduoties 
sunku­mo / leng­vu­mo laipsnis. Testo užduočių sunku­mo ana­li­zės pa­skir­tis – atrinkti 
opti­ma­lias pa­gal sunku­mą užduotis bei pa­rinkti užduoties vietą užduočių sąsiu­vi­ny­
je. Jei­gu užduotys yra per sunkios ar per leng­vos, užduočių rinki­nio va­li­du­mas ir 
pa­ti­ki­mu­mas su­ma­žė­ja. Kla­si­ki­nė­je testų teori­joje, anot Šalku­vienės, da­rant prielai­
dą, kad konkrečią užduotį išsprendu­sių moki­nių dažnis yra nor­ma­liai pa­si­skirstęs 
atsi­tikti­nis dy­dis, rekomenduoja­ma į testą įtraukti tik tas užduotis, ku­rias išsprendė 
ne ma­žiau kaip 16 proc. ir ne dau­giau kaip 84 proc. moki­nių, t. y. užduotis lai­ko­
ma ver­tinga, jei­gu jos sunku­mo įver­tis yra tarp 0,16 ir 0,84 (Ki­seliova, Ki­seliovas, 
2004; Šalku­vienė, 2011). Užduotys teste išdėsty­tos taip, kad pir­mosios bū­tų leng­
vesnės ir moty­vuotų moki­nį, ska­tintų jo pa­si­ti­kė­ji­mą, pasku­ti­nės – sunkesnės. Už­
duočių sąsiu­vi­nio užda­vi­nių pa­ti­ki­mu­mui ma­tuoti apskai­čiuotas Cronba­ch’o alfa 
koefi­cientas: α = 0,806; N = 61. Kontroli­nio dar­bo užduočių pa­ti­ki­mu­mas geras, 
nes alfa ver­tė yra nuo 0,75 iki 1.

Atli­kus duomenų ana­li­zę, pa­pildžius užduočių sąsiu­vi­nį, bu­vo su­kur­tas nau­jas 
sąsiu­vi­nis moki­niui ir ruošta­si pla­tesnio ty­ri­mo eta­pui. Kar­tu su eksper­tų gru­pe 
bu­vo aptar­ti pi­loti­nio ty­ri­mo rezulta­tai (užda­vi­nių sunku­mo ly­gis, atli­ki­mo lai­kas), 
su­ma­žintos užduočių apimtys, pa­grindi­niam ty­ri­mui atrinktos užduotys. 

Pa­grindi­nis ty­ri­mas vy­ko 2010–2011 mokslo metų pa­bai­goje (ba­landžio – bir­
želio mėn.). Vi­sos diag­nosti­nių užda­vi­nių sąsiu­vi­nio užduotys su­skirsty­tos į dvi 
da­lis, ku­rias bu­vo rekomenduoja­ma atlikti skir­tingu metu ar­ba po per­trau­kos, kad 
moki­niai nebū­tų pa­var­gę. Pir­mąją sąsiu­vi­nio da­lį su­da­rė 3 klau­si­mų bei užda­vi­nių 
sky­riai (,,Klau­si­mai apie ta­ve“, ,,Pa­si­tikrink, ar moki ma­tuoti“ ir ,,Pa­si­tikrink, ar 
moki pri­tai­ky­ti geometri­nes žinias praktiškai“), antrąją sąsiu­vi­nio da­lį su­da­rė 3 
užda­vi­nių sky­riai (,,Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti geometri­nes žinias praktiškai“, 
,,Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias profesi­nė­je veikloje“ ir ,,Pa­si­
tikrink tu­ri­mus ekonomi­kos įgū­džius“). Pa­rinkti 36 užda­vi­niai tu­rė­jo pa­dė­ti įver­
tinti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­te­
ma­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raišką, ži­nių iš pa­grindi­nių 5-8 kla­sė­se nag­ri­nė­tų 
ma­tema­ti­kos temų tai­ky­mo ypa­tu­mus, sprendžiant prakti­nio pobū­džio ru­ti­ni­nius 
užda­vi­nius. Užda­vi­nių atli­ki­mu bu­vo ver­ti­na­mos moki­nių fakti­nės ži­nios, su­pra­ti­
mas, jų gebė­ji­mas tai­ky­ti ži­nias sprendžiant gy­veni­miško tu­ri­nio užda­vi­nius. Ti­ria­
miesiems pa­teiktas užduočių sąsiu­vi­nis, su­da­ry­tas iš pa­grindi­nių ma­tema­ti­kos te­
mų: skaičiai ir skaičiavimai, ge­o­metrija, matai ir matavimai, statistika, tikimy­bių 
te­orijos pagrindai. Vi­sų užduočių sąly­gų tu­ri­nys sieja­mas su moki­niui pa­žįsta­ma 
aplinka, kasdieni­nė­mis si­tu­a­ci­jomis, profesi­ne veikla. Kad bū­tų ga­li­ma objekty­
viau įver­tinti moki­nių ma­tema­ti­nius gebė­ji­mus, dau­gu­mai užduočių gru­pių bu­vo 
pa­rinkta po keletą užda­vi­nių. Vi­sos pa­teiktos užduotys yra skir­tingo su­dė­tingu­mo: 
vienos pa­prastesnės (1-o žingsnio), ki­tos su­dė­tingesnės (2-jų žingsnių). 
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Pa­grindi­nio ty­ri­mo metu kiekvienas moki­nys ga­vo sąsiu­vi­nį su užduoti­mis, 
ku­rias ga­lė­jo atlikti per kelias pa­mokas. Moki­niams bu­vo leista nau­dotis pa­galbi­nė­
mis priemonė­mis, t.y. skai­čiuotu­vais, ma­tų lentelė­mis, for­mu­lių rinki­niais ir pan. 
Prie pa­teiktų užduočių bu­vo pa­likta vietos sprendi­mams, todėl moki­niai bu­vo ra­gi­
na­mi vi­sus sprendi­mus atlikti sąsiu­vi­nio la­puose. 

Vi­si ty­ri­mo da­ly­viai bu­vo su­pa­žindinti su diag­nosti­nių užda­vi­nių sąsiu­vi­nio tu­
ri­niu bei pildy­mo tai­syklė­mis. Be to, bu­vo įspė­ti, kad duomenys apie jų asmeny­bę 
nebus fiksuoja­mi. 

Ty­ri­mo res­pondentų imties nustaty­mas 
Vienas svar­biau­sių ty­ri­mo imties su­da­ry­mo rei­ka­la­vi­mų – imtis tu­ri bū­ti rep­

rezenta­ty­vi (Kar­delis, 2002). Ty­ri­mo metu steng­ta­si atlikti reprezenta­ty­vią respon­
dentų apklau­są (nevir­ši­jant 5 proc. pa­klai­dos dy­džio). Reprezenta­ty­vu­mas, kaip 
metodologi­nė cha­rakteristi­ka, glau­džiai su­si­jęs su imties di­du­mu. Ti­ria­mųjų imtis 
apskai­čiuota remiantis viena iš ga­li­mų for­mu­lių (Kar­delis, 2002):

n = 1 : (Δ2+ 1: N), kur n - atrankos dy­dis, Δ - pa­klai­dos dy­dis (0,05), N – gene­
ra­li­nis vi­su­mos dy­dis.

Tikslų aštuntokų, ku­riems tei­kia­ma specia­lioji peda­gogi­nė pa­galba per ma­tema­
ti­kos pa­mokas, skai­čius nenu­sta­ty­tas, nes ŠMM ITC švieti­mo valdy­mo infor­ma­ci­
nė­je sistemoje ši infor­ma­ci­ja nepa­teikta. Lietu­vos švieti­mo valdy­mo infor­ma­ci­nės 
sistemos (ŠVIS) duomeni­mis, 2010 metais Lietu­vos mokyklų 8-ose kla­sė­se mokė­
si 3106 specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys moki­niai, iš ku­rių 1439 moki­niai tu­
rė­jo vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių. Tuo metu pa­gal adaptuotas bendrojo 
ug­dy­mo mokyklos įvai­rių da­ly­kų progra­mas bu­vo ug­domi 1186 moki­niai, ta­čiau 
kiek iš jų bu­vo ug­doma pa­gal adaptuotas ma­tema­ti­kos progra­mas, nenu­rodoma.
•	 Jei da­ry­tu­me prielai­dą, kad vi­si moki­niai, tu­rintys specia­liųjų ug­dy­mosi po­

rei­kių, ku­rie 2010 metais bu­vo ug­domi pa­gal adaptuotas progra­mas, ati­tinka 
mū­sų genera­li­nės vi­su­mos dy­dį, tai atli­kus skai­čia­vi­mus: 

[n = 1 : [0,052 + (1 : 1186)] = [1 : (0,0025 + 0,0008431] = [1 : 0,0033431] = 299] 
pa­aiškė­tų, kad imties reprezenta­ty­vu­mą užtikrintų 299 vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­
mosi porei­kių tu­rintys aštuntokai.
•	 Jei da­ry­tu­me prielai­dą, kad vi­siems 1439 moki­niams, tu­rintiems vi­du­ti­nių spe­

cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 2010 metais ug­domiems 8-ose kla­sė­se, bu­vo tei­
kia­ma specia­lioji peda­gogi­nė pa­galba per ma­tema­ti­kos pa­mokas, tai atli­kus 
skai­čia­vi­mus: 

[n = 1 : [0,052 + (1 : 1439)] = [1 : (0,0025 + 0,0006949] = [1 : 0,0031949] = 313] 
pa­aiškė­tų, kad imties reprezenta­ty­vu­mą užtikrintų 313 moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių. Kieky­bi­nio ty­ri­mo respondentų atrankai bu­vo nau­
doja­ma pa­togioji atranka, pa­grindi­nio ty­ri­mo metu apklaustas 381 moki­nys. Va­di­
na­si, ty­ri­mo imtis reprezenta­ty­vi. Remiantis ITC (2010–2011 m. m. moki­nių duo­
menų ba­zių infor­ma­ci­ja) duomeni­mis, 2010 metų pa­bai­goje bu­vo su­da­ry­tas vi­sų 
Lietu­vos gimna­zi­jų, vi­du­ri­nių, pa­grindi­nių mokyklų, ku­riose 8-ose kla­sė­se bu­vo 
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ug­domi moki­niai, tu­rintys vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, sąra­šas ir su­si­
tar­ta su šių mokyklų admi­nistra­ci­jos na­riais bei švieti­mo pa­galbos specia­listais dėl 
ga­li­my­bės raštu atlikti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų įver­ti­ni­mą.

Renkantis ty­ri­mo da­ly­vius, bu­vo pa­nau­dotas tiksli­nės atrankos metodas – „kai 
pats ty­rė­jas nu­sprendžia, ku­riuos respondentus tikslingiau atrinkti“ (Luobi­kienė, 
2000). Kieky­bi­nio ty­ri­mo gru­pe pa­si­rinkti 8-ųjų kla­sių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­
kių tu­rintys moki­niai, besi­mokantys įvai­riose Lietu­vos miestų bei ra­jonų bendro­
jo ug­dy­mo mokyklose. Ty­ri­mo imtį su­da­rė 381 respondentas, ati­tinkantis šiuos 
kri­teri­jus: bendrojo ug­dy­mo mokyklų aštuntų kla­sių moki­nys, tu­rintis vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ir ug­domas pa­gal adaptuotą (nuo 2011–2012 m. m. 
II pusmečio − pa­gal pri­tai­ky­tą ar indi­vi­du­a­li­zuotą) ma­tema­ti­kos progra­mą. Pi­loti­
nia­me ty­ri­me 2010 m. pa­va­sa­rį da­ly­va­vo 100, o pa­grindi­nia­me ty­ri­me – 381 moki­
nys, tu­rintis vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių. Va­di­na­si, pa­si­rinkta ty­ri­mo 
imtis yra reprezenta­ty­vi. Diag­nosti­nių ma­tema­ti­kos užduočių sąsiu­vi­nių grįžta­mu­
mo kvota siekia 94 proc.

2.4. Veiklos ty­ri­mo, orientuo­to į 8 klasės mo­ki­nių, turinčių vi­duti­nių 
spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­rei­kių, funkci­nio mate­mati­nio raštingumo  
ugdy­mo me­to­do­lo­gi­jos bendro­jo ugdy­mo mo­kyklo­je kū­ri­mą,  
me­to­do­lo­gi­ja

Ma­tema­ti­kos ug­dy­mo(si) poky­čių ini­ci­ja­vi­mo rea­lioje aplinkoje, ku­riant moki­
nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštin­
gu­mo ug­dy­mo metodologi­ją, ketvir­ta­me ty­ri­mo eta­pe bu­vo atliktas veiklos ty­rimas 
(angl. action research) (Kemmis, McTaggart, 1988, 2005; Char­les, 1999; Burns, 
2000; McNiff, 2002; Ba­ra­nauskienė, Ruškus, 2004; McNiff, Whithead, 2009; Rea­
son, Bradbu­ry, 2006; Geleži­nienė, 2009 ir kt.). 

Pro­ble­mi­nis klausi­mas, į ku­rį siekia­ma atsa­ky­ti veiklos ty­ri­mo metu: Ko­kia 
galėtų bū­ti mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, funkcinio 
mate­matinio raštingu­mo ugdy­mo bendro­jo ugdy­mo mo­kyklo­je me­to­do­lo­gija? 

Ty­ri­mo tiks­las – tai­kant veiklos ty­ri­mą, empi­riškai pa­grįsti moki­nių, tu­rinčių 
vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­
mo bendrojo ug­dy­mo mokykloje metodologi­ją.

Pla­nuojant šį ty­rimą, nu­ma­tant veiklas, di­dakti­nes technologi­jas, bu­vo remia­
ma­si ankstesniuose ty­ri­mo eta­puose atrastais veiksniais, su­si­ju­siais su moki­nių, tu­
rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
sampra­ta, gebė­ji­mų raiška ir teoriškai bei empi­riškai pa­grįstomis moki­nių, tu­rinčių 
vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­
mo teori­nė­mis nuosta­tomis, ug­dy­mo si­tu­a­ci­ja Lietu­vos bendrojo ug­dy­mo mokyk­
lose, tenki­nant specia­liuosius ug­dy­mosi porei­kius. 
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Ku­riant moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­
nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ją, or­ga­ni­zuotas veiklos ty­ri­mas, 
ku­rio metu vy­ko gru­pinės disku­sijos, do­ku­mentų analizė, interviu su ty­rimo daly­
viais. Duomenims apdoroti tai­ky­ti tu­ri­nio (content) ana­li­zės (Mer­kys, 1995; Burns, 
2000; Rupšienė, 2007 ir kt.) bei statistiniai duo­me­nų analizės metodai. Grįžta­mu­
mo kri­teri­jų bu­vo siekia­ma užtikrinti pla­nuojant ir apta­riant ug­dy­mo procesą bei 
vykdy­tas veiklas su vi­sais ty­ri­mo da­ly­viais, atliekant ly­gi­na­mąją cha­rakteristi­ką 
moki­nių dar­bų, atliktų ty­ri­mo pra­džioje ir pa­bai­goje.

Bendrojo ug­dy­mo mokykla veiklos ty­ri­mui bu­vo pa­si­rinkta pa­togiuoju bū­du. 
Pa­grindi­nis pa­si­rinki­mo kri­teri­jus – 8-ose kla­sė­se pa­gal adaptuotą, o, Švieti­mo ir 
mokslo mi­nistro 2011 m. rug­sė­jo 30 d. įsa­ky­mu Nr. V-1775 pa­kei­tus specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių įver­ti­ni­mo ir specia­liojo ug­dy­mosi sky­ri­mo 
tvar­ką, nuo 2012 m. sau­sio – pa­gal pri­tai­ky­tą ar indi­vi­du­a­li­zuotą ma­tema­ti­kos pro­
gra­mą ug­domi moki­niai, tu­rintys vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių. Bu­vo 
pa­si­rinkta mokykla, ku­ri su­ti­ko bendra­dar­biau­ti atliekant veiklos ty­ri­mą, nes tais 
mokslo metais 8-ose kla­sė­se mokė­si 3 skir­tingus rai­dos su­tri­ki­mus tu­rintys vi­du­ti­
nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys moki­niai ir specia­li­ąja peda­goge dir­bo 
di­ser­tantė. 

Veiklos ty­ri­mo pla­na­vi­mui ir rezulta­tams nu­sta­ty­ti su­da­ry­ta duomenų rinki­mo 
schema (7 lentelė).

7 lente­lė. Duomenų rinki­mo schema

Ty­ri­mo pradžio­je: → Ty­ri­mo ei­go­je: → Ty­ri­mo pabai­go­je:
•	 pirmi­niai su­si­ti­ki­mai – 

gru­pi­nės disku­si­jos su 
veiklos ty­ri­mo da­ly­
viais, su­pa­žindi­ni­mas 
su veiklos ty­ri­mo 
tikslu, nu­matomomis 
veiklomis;

•	 ty­ri­me da­ly­va­vu­sių 
8-tų kla­sių moki­nių, 
tu­rinčių vi­du­ti­nių SUP, 
apklausa raštu nau­do­
jant anksčiau su­kur­to 
diag­nosti­nių ma­tema­ti­
kos užduočių sąsiu­vi­nį 
(4 priedas);

•	 moki­nių PPT pa­žy­mų 
apie pir­mi­nį/ antri­nį 
ver­ti­ni­mą ana­li­zė

→

•	 5 tarpi­niai su­si­ti­ki­mai 
(spa­lio, gruodžio, 
va­sa­rio, ba­landžio, ge­
gu­žės mėn.); gru­pi­nės 
ma­tema­ti­kos moky­
tojų ir specia­liųjų 
peda­gogų disku­si­jos,

•	 moki­nių ma­tema­ti­kos 
pa­sieki­mų įver­ti­ni­mas 
ir veiklos įsi­ver­ti­ni­
mas I bei II pusmečių 
pa­bai­goje – gru­pi­nės 
disku­si­jos su kiekvie­
no moki­nio ug­dy­mo 
proceso da­ly­viais 
(moki­niu, tė­vais ir ug­
dančiais mokytojais)

→

•	 pa­kar­toti­na ty­ri­me 
da­ly­va­vu­sių aštunto­
kų, tu­rinčių vi­du­ti­
nių SUP, apklau­sa 
raštu nau­dojant tą 
pa­tį diag­nosti­nį ma­
tema­ti­kos užda­vi­nių 
sąsiu­vi­nį (4 priedas);

•	 gru­pi­nė vi­sų veiklos 
ty­ri­mo da­ly­vių dis­
ku­si­ja apibendrinant 
veiklos tyrimo rezul­
tatus, įgytą patirtį; 
funkcinio matem­
atinio raštingumo 
metodologijos 
sukūrimas
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Apklau­sos raštu testa­vi­mo − pa­kar­toti­nio testa­vi­mo (angl. test-retest) metu 
su­rinktus duomenis nu­spręsta apdoroti sta­tisti­niais metodais, o mokytojų ir vi­sų 
da­ly­vių gru­pi­nių disku­si­jų metu su­rinktus duomenis – ana­li­zuoti ir inter­pretuoti tu­
ri­nio ana­li­zės metodu. Ty­ri­mo pradžioje vi­si da­ly­viai bu­vo su­pažindinti su veiklos 
ty­ri­mo teori­niais ir prakti­niais aspektais, atliktų kieky­bi­nių ty­ri­mų rezulta­tais.

Akcentuoja­ma, kad veiklos ty­ri­mas pa­si­rinktas todėl, kad tai ypa­tinga ty­ri­mo 
stra­tegi­ja, integ­ruojanti prakti­nę veiklą ir moksli­nį ty­ri­mą. Tokia integ­ra­ci­ja siekia­
ma ne tik su­prasti ir inter­pretuoti rea­ly­bę, bet ir ją tobu­linti (Kemmis, McTaggart, 
1988; Cohen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000, Denscombe, 2003). Veiklos ty­ri­mas – tai 
kvieti­mas moky­tis, spręsti su­dė­tingas, kiekvieną dieną ky­lančias profesi­nes proble­
mas (Ju­ra­šai­tė-Har­binson, 2006), tai refleksy­vus cikliškas rea­lios prakti­kos tobu­li­
ni­mo procesas, integ­ruojantis moksli­nį problemos ty­ri­nė­ji­mą ir prakti­nę veiklą, at­
lieka­mas bendra­dar­biau­jant moksli­ninkams ir specia­listams-prakti­kams (Kemmis, 
McTaggart, 1988; Elliott, 1991; Zu­ber-Sker­ritt, 1996; Somekh, 2005; Altrichter, 
Feldman ir kt., 2008). 

Veiklos ty­ri­mas, anot B. Somekh (2005), yra integ­ra­lus dviejų veiklų procesas 
(ty­ri­mo ir veiklos), kur ty­ri­mą atlieka moksli­ninkai, o šio teori­nio ty­ri­mo rezulta­
tus rea­liose si­tu­a­ci­jose tai­ko specia­listai-prakti­kai. Veiklos ty­ri­mu sprendžia­mos 
rea­laus gy­veni­mo problemos, moksli­nius ty­ri­mus integ­ruojant į ug­dy­mo prakti­ką 
(Denscombe, 2003). Šis ty­ri­mas ski­ria­si nuo ki­tų moksli­nių ty­ri­mų tuo, kad ja­me 
da­ly­vau­ja specia­listai-prakti­kai, siekiantys tobu­linti prakti­nę veiklą, o ty­ri­mo rezul­
ta­tai iškart diegia­mi į tą socia­li­nę aplinką, ku­rioje jie gau­ti (Denscombe, 2003; Sna­
pe, Spencer, 2006). „Bū­tent akty­vus prakti­kų da­ly­va­vi­mas ir yra speci­fi­nis veiklos 
ty­ri­mo bruožas“ (Cohen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000, p. 241). Di­ser­ta­ci­nia­me ty­ri­me 
specia­listai-prakti­kai (ma­tema­ti­kos moky­tojai ir specia­lieji peda­gogai) siekia tobu­
linti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specialiųjų ugdymosi poreikių, ma­tema­ti­nio ug­dy­
mo procesą, pa­stipri­nant jį funkciona­lu­mo veiksniu. 

Siekta, kad vi­si veiklos ty­ri­mo proceso da­ly­viai (moksli­ninkas, specia­listai-
prakti­kai, moki­niai ir jų tė­vai) bū­tų ly­gūs ir įtraukti į kiekvieną proceso eta­pą 
(Kemmis, McTaggart, 1988); santy­kiai tarp da­ly­vių bū­tų demokra­tiški; nė vieno 
da­ly­vio nuomonė (net moksli­ninko) nebū­tų lai­koma viršesne (Hall, 1996, cit. Co­
hen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000). Vykdomo veiklos ty­ri­mo po­ky­tis lai­komas integ­ra­
lia veiklos ty­ri­mo da­li­mi, vieni­jančia dvi veiklos ty­ri­mo da­lis: prakti­nių problemų 
sprendi­mą ir nau­jus faktus apie ti­ria­mos socia­li­nės aplinkos fenomeną (Denscom­
be, 2003). Atliekant veiklos ty­ri­mą siekia­ma tam tikros pažangos, poky­čių eg­zis­
tuojančioje tikrovė­je, ti­ki­ma­si, kad tobu­lės ir da­ly­vau­jančių asmenų akty­vu­mas, 
profesi­nės sa­vy­bės (Denscombe, 2003; Cohen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000). Re­fleksi­
ja yra esmi­nė ir su­dė­ti­nė kiekvieno veiklos ty­ri­mo eta­po da­lis (Mor­ri­son, 1995, cit. 
Cohen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000), kai ty­ri­mo da­ly­viai ana­li­zuoja sa­vo veiksmus, 
sprendi­mus ir veiklos rezulta­tus, su­telkiant dė­mesį į tų rezulta­tų sieki­mą (Stoll, 
Fink, 1998). Vi­si ty­ri­mo da­ly­viai yra da­lis tos socia­li­nės aplinkos, ku­rią nag­ri­nė­ja, 
todėl kiekvieno da­ly­vio ver­ty­bės, nuosta­tos, įžvalgos, nuomonės, veiksmai, nuo­
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tai­kos ga­li pa­veikti nag­ri­nė­ja­mą si­tu­a­ci­ją (Hammer­sley, Atkinson, 1983, cit. Co­
hen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000). Vi­si da­ly­viai tu­ri apmąsty­ti sa­vo prakti­nę veiklą, 
steng­tis ją tobu­linti (Cohen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000). Akcentuoja­ma sistemingos 
sa­vi­refleksi­jos svar­ba kiekviena­me veiklos ty­ri­mo eta­pe (Edwards, Talbot, 1994, 
cit. Denscombe, 2003). Sisteminga refleksi­ja - tai ne tik kiekvieno da­ly­vio (kaip 
prakti­ko ir ty­rė­jo) sąmoningas povei­kio ti­ria­ma­jam procesui su­voki­mas ir apmąsty­
mas, bet ir efekty­vus bū­das moky­tis ir profesiona­liai tobu­lė­ti (Shön, 1983, 1987). 
Anot D. Shön (1983), ty­ri­mo da­ly­viai praktiškai dirbda­mi su­si­du­ria su rea­liomis 
problemomis, ku­rios yra vienintelės, nepa­kar­toja­mos ir neapra­šy­tos jokiuose va­
dovė­liuose. Bū­tent refleksi­jos pa­ska­tinti ty­ri­mo da­ly­viai pra­deda for­mu­luoti sa­vo 
princi­pus ir tai­sykles, kad ga­lė­tų pra­dė­ti kur­ti sa­vas teori­jas, ku­riomis va­dovau­tųsi 
dirbda­mi vė­liau. 

Atliekant prakti­nės veiklos ty­ri­mą bei sąmoningą ir nuoseklų jos tobu­li­ni­mą, 
pri­tai­kant ankstesnių kieky­bi­nių ty­ri­mų rezulta­tus, atsklei­du­sius moki­nių, tu­rinčių 
vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­
ji­mų raišką ir moky­tojų įžvalgas apie funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo 
metodologi­ją (teori­nes pri­ei­gas, nuosta­tas, princi­pus, ma­tema­ti­kos progra­mos tu­ri­
nio apimties ir pri­tai­ky­mo ga­li­my­bes, moky­mo(si) ir specia­liojo ug­dy­mo stra­tegi­jų 
ir metodų tai­ky­mą, moky­mosi priemonių ir prakti­nio pobū­džio užduočių tiksli­nį 
nau­doji­mą, moki­nio įtrau­ki­mo į akty­vią kla­sės veiklą, įga­li­ni­mą ug­dy­mo procese, 
ty­ri­mo da­ly­vių bendra­dar­bia­vi­mo svar­bą), apmąstant jų povei­kį, vė­liau ati­tinka­
mai koreguojant prakti­nę veiklą, siekiant gau­ti geresnius rezulta­tus, tobu­li­na­mi 
veiklos ty­ri­mo da­ly­vių (ma­tema­ti­kos moky­tojų ir specia­liųjų peda­gogų) pro­fe­si­
niai įgū­džiai (Cohen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000; Edwards, Talbot, 1994, cit. Dens­
combe, 2003). Ty­ri­mo metu specia­listas-prakti­kas kau­pia infor­ma­ci­ją, ku­ri pa­deda 
geriau su­prasti prakti­nę veiklą, ti­ria­mųjų porei­kius. Tai lei­džia sa­va­rankiškai pri­im­
ti sprendi­mus, kaip derinti įvai­rius veiklos aspektus (moky­mo(si) ir ver­ti­ni­mo bei 
įsi­ver­ti­ni­mo metodus, specia­liojo ug­dy­mo stra­tegi­jas, šiuolai­ki­nių di­dakti­nių tech­
nologi­jų pa­nau­doji­mą, 8-os kla­sės ma­tema­ti­kos tu­ri­nio pri­tai­ky­mą, bendra­dar­bia­
vi­mo krypčių nu­ma­ty­mą ir kt.), todėl veiklos ty­ri­mas ne tik ska­ti­na ana­li­zuoti sa­vo 
veiklą ir tikrinti, ar ji veiksminga, bet ir tobu­li­na ty­rė­jo gebė­ji­mus, vysto asmeni­nį 
meistrišku­mą ir profesiona­lu­mą, su­tei­kia intelektu­a­li­nį pa­si­tenki­ni­mą (Bar­tu­sevi­
čienė, 2007). Profesiona­lus infor­ma­ci­jos rinki­mas, gru­pi­nis jos ana­li­za­vi­mas ir in­
ter­preta­vi­mas, regu­lia­ri duomenų ana­li­zė ne tik ska­ti­na pa­žangą (Calhoun, 1994), 
su­ku­ria nau­jas rea­li­jas, ku­rios kei­čia eg­zistuojančias (Arends, 1998), bet su­akty­
vi­na nenu­trūksta­mą moky­mosi procesą, ku­rio metu tobu­lė­ja ir vystosi pa­tys da­ly­
viai: pa­kinta jų santy­kis su teori­ja, nes jie pra­deda išma­ny­ti teori­jas, jomis remtis 
sa­vo veikloje, ieško teori­jos ir prakti­kos ryšio; tampa akty­vesni profesi­ne prasme, 
linkę bendra­dar­biau­ti su ki­tais, reng­ti pra­nešimus konferenci­joms, nes su­kauptą 
infor­ma­ci­ją bei sa­vas įžvalgas nori pa­skleisti – jiems įdomu, kaip jo atra­di­mai 
bus pri­tai­ky­ti ki­ta­me kontekste; prakti­kai tampa tur­tingais infor­ma­ci­jos šalti­niais, 
ga­linčiais pra­tur­tinti sa­vo profesi­nę veiklą trūksta­ma infor­ma­ci­ja; tampa kri­tiškais 
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nau­jau­sių ty­ri­mų var­totojais, nelinku­siais besąly­giškai pri­imti ki­tų au­torių teori­jų; 
profesiona­liau ver­ti­na moky­mo progra­mas, metodus ir mokomąją medžia­gą; kinta 
jų santy­kis su ti­ria­mai­siais, jie tampa ty­ri­mo partneriais ir drau­ge su ty­rė­jais ieško 
atsa­ky­mo į abiem pu­sėms rū­pi­mus klau­si­mus. Ši veikla ug­do ne tik ty­rė­jo, bet ir 
ti­ria­mųjų poky­čių valdy­mo gebė­ji­mus. 

Veiklos ty­ri­mas vyksta cikliškai, apimda­mas ir grįžta­mąjį ry­šį (kilpą), ku­rioje 
pra­di­niai atra­di­mai su­ku­ria prielai­das poky­čio ga­li­my­bėms. Poky­tis įgy­vendi­na­
mas ir įver­ti­na­mas kaip nau­jų ty­ri­nė­ji­mų įžanga (Denscombe, 2003). Ciklas su­si­
deda iš problemos identi­fi­ka­vi­mo, ugdomojo poveikio (intervencijos) pla­na­vi­mo, 
ugdomojo poveikio (inter­venci­jos) įgy­vendi­ni­mo, rezulta­tų įver­ti­ni­mo: pla­na­vi­
mas − veikla − stebė­ji­mas − refleksi­ja (Lewin, 1946; Kemmis, McTaggart, 1988; 
Cohen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000; Somekh, 2005). Ciklo pla­na­vi­mo eta­pe bu­vo 
identi­fi­kuoti veiklos ty­ri­mo da­ly­viai, aptar­tas veiksmų pla­nas, api­brėžtai nu­ma­to­
mas ugdomasis poveikis siekiant or­ga­ni­zuoti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­lių­
jų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą 8-oje kla­sė­je 
ir duomenų apie ją rinki­mo bū­dus. Pir­mos gru­pi­nės disku­si­jos, ku­rioje da­ly­va­vo 
vi­si da­ly­viai, metu bu­vo užduoda­mi klau­si­mai bei ieškomi atsa­ky­mai į juos (8 len­
telė).

8 lente­lė. Pir­mosios gru­pi­nės disku­si­jos pa­grindi­niai klau­si­mai

Eil. 
Nr. Pagrindi­niai dis­kusi­jos klausi­mai

1.
Kokia ga­lė­tų bū­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo bendrojo ug­dy­mo mokykloje metodo­
logi­ja?

2. Kas su­da­ro funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ją? 

3. Kokių rezulta­tų nori­ma pa­siekti ug­dant moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­
dy­mosi porei­kių, funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą veiklos ty­ri­mo pa­bai­goje?

4. Kokius veiksmus rei­kia atlikti siekiant nori­mų rezulta­tų?
5. Kas, ka­da, kur, kaip ir ką tu­rė­tų da­ry­ti?
6.  Kokiu bū­du bus renka­ma infor­ma­ci­ja apie ugdomąjį povei­kį?

7. Kokius veiksmus rei­kia atlikti siekiant akty­vaus moki­nio ir ki­tų da­ly­vių įsi­trau­ki­
mą į ma­tema­ti­kos ug­dy­mo proceso pla­na­vi­mą ir modelia­vi­mą?

Kiekvieno ciklo veik­los pa­kopoje su­pla­nuotas ug­doma­sis povei­kis yra įgy­ven­
di­na­mas rea­liai pa­gal pa­reng­tą veiksmų pla­ną:

Ste­bėjimo pa­kopa yra la­bai svar­bi, ka­dangi jos metu yra renka­mi duome­
nys, ku­rie vė­liau bus ana­li­zuoja­mi, apmąstomi, inter­pretuoja­mi, siekiant įver­tinti 
ugdomojo poveikio sėkmę. Di­ser­ta­ci­nio ty­ri­mo metu vy­ko sistemingas, nuoseklus, 
tikslus įvy­kių apra­šy­mas (tai­komų akty­viųjų moky­mo(si) ir ver­ti­ni­mo metodų, spe­
cia­liojo ug­dy­mo stra­tegi­jų, tu­ri­nio pri­tai­ky­mo, išbandy­tų užduočių ir priemonių 
nau­dingu­mo, tikslingu­mo įver­ti­ni­mas), įrody­mų rinki­mas su­da­rė pa­grindą prakti­
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nės veiklos poky­čio su­voki­mui, apmąsty­mui ir inter­preta­vi­mui. Kad bū­tų gau­tos 
tikslios išva­dos, steng­ta­si skir­ti pa­kanka­mai lai­ko stebė­ji­mui, atsa­koma­jai reakci­
jai bei apmąsty­mui. 

Re­fleksijos metu su­vokia­ma ir apmąstoma, kas ir kaip įvy­ko, ir pla­nuoja­ma 
tolesnė veikla – ruošia­ma­si ki­tam ciklui. Šios pa­kopos metu vyksta ver­ti­ni­mas ir 
sa­vęs įsi­ver­ti­ni­mas, kri­ti­ka, ki­to ciklo pla­no korega­vi­mas. Ka­dangi veiklos ty­ri­mas 
grindžia­mas bendra­dar­bia­vi­mu, svar­bu bu­vo su­kur­ti bendrą nuomonę apie atliktą 
veiklą ug­dant moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­
nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą. Reflektuojant bu­vo generuoja­mos idė­jos, pa­si­da­li­na­ma 
nuomonė­mis, įver­ti­na­ma kiekvieno da­ly­vio pa­tir­tis ir ki­ta ver­tinga infor­ma­ci­ja, ku­
ri ga­li bū­ti pa­nau­doja­ma pozi­ty­viems poky­čiams, su­for­muoja­ma bendra nuomonė 
apie prakti­nės veiklos tobu­li­ni­mą. 

Kiekvieno tar­pi­nio (dar­bi­nio) su­si­ti­ki­mo su mokytojais ir pasku­ti­nio vi­sų veik­
los ty­ri­mo da­ly­vių gru­pi­nės disku­si­jos metu bu­vo ieškoma atsa­ky­mų į klau­si­mus, 
ku­rie pa­deda su­vokti ug­domąjį povei­kį (sėkmę / nesėkmę) (9 lentelė).

9 lente­lė. ,,Dar­bi­nių“ gru­pi­nių disku­si­jų su mokytojais pa­grindi­niai klau­si­mai 

Eil. 
Nr. Pagrindi­niai dis­kusi­jų klausi­mai

1. Ar pa­siekti nori­mi rezulta­tai? 
2. Ar viskas, kas bu­vo su­pla­nuota, įgy­vendinta?
3. Ar viskas pa­si­sekė?
4.  Jei nepa­si­sekė, tai kas ir kodėl?
5. Ką rei­kė­tų keisti ki­ta­me cikle?

Kai ug­domojo povei­kio rezulta­tai išti­ria­mi ir įver­ti­na­mi, jų pa­grindu yra pla­
nuoja­mas ki­tas veiklos ty­ri­mo ciklas – ki­tas ug­dy­mo(si) povei­kis. Taip gau­na­mas 
nuola­ti­nis ir nenu­trūkstantis prakti­nės veiklos tobu­li­ni­mo ir ty­ri­mo procesas. Veik­
los ty­ri­mo metu remta­si kieky­bi­nių ty­ri­mų metu gau­tomis peda­gogų įžvalgomis 
apie funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ją bendrojo ug­dy­mo 
mokyklose ir ti­ria­mos įvai­rios sri­tys, su­da­rančios moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodolo­
gi­jos komponentus:
•	 teori­nes metodologi­nes pri­ei­gas ir ug­dy­mo princi­pus − funkci­nio ma­tema­ti­nio 

raštingu­mo ug­dy­mą, besi­remiantį prag­ma­tizmo, konstrukty­vizmo (socia­li­nio, 
kog­ni­ty­vi­nio, prag­ma­ti­nio) ug­dy­mo fi­losofi­jų, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo, įga­li­ni­
mo ir ma­tema­ti­nio raštingu­mo koncepci­jų teori­nė­mis nuosta­tomis ir princi­
pais;

•	 moky­tojo ir moki­nio vaidmenys, pozi­ci­jos ug­dy­mo procese;
•	 moky­mo(si) metodus, kei­čiant tra­di­ci­nius dėsty­mo metodus akty­viai­siais 

(pvz., atra­di­mų, prakti­nių problemų sprendi­mo, projektų, IKT tai­ky­mo meto­
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dais) (Cohen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000; kieky­bi­nio ty­ri­mo duomenys); 
•	 specia­liojo ug­dy­mo stra­tegi­jas, pri­tai­kant inkliu­zi­nį požiū­rį (Gray, Chang, 

Radloff, 2007; Lau­rillard, 2008) į ma­tema­ti­nio ug­dy­mo proceso pa­stipri­ni­mą 
funkciona­lu­mo veiksniu (pvz.: kog­ni­ty­vi­nių stra­tegi­jų, moky­mosi bendra­dar­
biau­jant, bendra­amžių pa­galbos, sa­vi­regu­liuojančio moky­mosi elementų, mne­
moni­kos ir atminties stra­tegi­jų ir kt. tai­ky­mą) ; 

•	 tu­ri­nio pri­tai­ky­mui, di­desnį dė­mesį ski­riant skaičių ir skaičiavimų, ge­o­metri­
jos, matų ir matavimų, kombinato­rikos (iš da­lies), reiš­kinių ma­tema­ti­nių veik­
los sri­čių temų moky­mui; esmi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų (ma­ta­vi­mo, ži­nių 
pri­tai­ky­mo mokant spręsti geometri­nio, ekonomi­nio pobū­džio užda­vi­nius; vi­
sų ti­pų kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų ir ypač reikšmingų mokė­ji­mo moky­tis kompe­
tenci­jos ug­dy­mui; 

•	at lieka­mos veiklos, ug­dy­mosi pa­sieki­mų įver­ti­ni­mo ir įsi­ver­ti­ni­mo procedū­ros 
(angl. evalu­ative pro­ce­du­res) (Tor­rance, Pry­or, 2001); 

•	 nuosta­tas ir ver­ty­bes (angl. atti­tu­des and valu­es), ska­ti­nant pozi­ty­vias moky­
mo ir moky­mosi nuosta­tas (Kennedy, Linwick, Ver­cell, 2000; Geor­ge, 2002); 

•	 peda­gogų tęsti­nį profesi­nį ug­dy­mą (angl. continuing pro­fessio­nal de­ve­lopment 
of teachers), tobu­li­nant dar­bo su vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rin­
čių moki­nių moky­mo metodus, priemones ir stra­tegi­jas, ug­dy­mo indi­vi­du­a­li­za­
vi­mo atsi­žvelgiant į vai­ko gebė­ji­mus ug­dy­mą.
Siekiant pa­dė­ti moky­tojams di­ferenci­juoti ug­dy­mo procesą, pa­di­dinti moki­nių 

su­si­domė­ji­mą ma­tema­ti­kos ži­nių prakti­nio pri­tai­ky­mo ga­li­my­bė­mis, ty­rė­ja kiek­
vienam ma­tema­ti­niam sky­riui pa­rengė sa­vo su­kur­tų prakti­nio pobū­džio užduočių 
(žodi­nių užda­vi­nių, projekti­nės veiklos, prakti­nių dar­bų, teori­jos sieji­mo su prakti­
ka, mąsty­mo la­vi­ni­mui skir­tų ir kt.), ku­riose dė­mesys su­telkia­mas į prakti­nį ži­nių 
pri­tai­ky­mą, da­ly­kų integ­ra­ci­ją, infor­ma­ci­nių technologi­jų pa­nau­doji­mą, moky­mą 
moki­nius įsi­ver­tinti sa­vo veiklą, ug­dy­ti sa­va­rankišku­mą (5 priedas). Pa­tei­kia­mų 
užduočių tu­ri­nys bu­vo orientuotas į pa­grindi­nius 4 kontekstus, apimančius pla­čias 
gy­veni­mo sri­tis – asmeni­nį, vi­suomeni­nį, profesi­nį, moksli­nį. Moki­niams, tu­rin­
tiems specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, bu­vo pa­siū­ly­ta sa­vo gebė­ji­mus ug­dy­ti dir­
bant, ti­riant, meistrau­jant, ta­riantis su šei­mos na­riais, bendra­amžiais ir mokytojais 
ar užsi­i­mant ki­tokia prakti­ne veikla. Tokių pa­mokų metu moky­tojui leng­va atsa­
ky­ti į klau­si­mą ,,Kam man to rei­kia?“, pa­aiškinti, kur gy­veni­me pra­vers atliktos 
užduotys, įgy­tos ma­tema­ti­nės ži­nios, su­si­for­ma­vę gebė­ji­mai. Kiekvieno dar­bi­nio 
su­si­ti­ki­mo metu siū­lomos ty­rė­jos užduotys bu­vo per­žiū­ri­mos, įver­ti­na­mas šių už­
duočių tinka­mu­mas vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčio moki­nio funk­
ci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mui.

Ku­riant aukštesniųjų kla­sių moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ją, nuolat bu­vo 
ver­ti­na­ma, ku­rios li­tera­tū­roje ir peda­gogų kieky­bi­nio ty­ri­mo metu išskir­tos spe­
cia­liojo ug­dy­mo stra­tegi­jos (moky­mas bendra­dar­biau­jant, au­tentiškas moky­mas, 
bendra­amžių pa­galba, pozi­ty­vaus elgesio kla­sė­je pa­lai­ky­mas, socia­li­nių įgū­džių 
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ug­dy­mo, kog­ni­ty­vi­nių stra­tegi­jų moky­mo, sa­vi­regu­liuojančio moky­mosi, for­muo­
ja­mojo ver­ti­ni­mo ir grįžta­mojo ry­šio) bu­vo nau­dingos ana­li­zuojant skir­tingų ma­
tema­ti­nių veiklos sri­čių temas, ug­dant funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­
mus. 

Veiklos ty­ri­mo ei­goje lai­ky­ta­si nuosta­tos, kad moki­nius, tu­rinčius vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, rei­kia ugdy­ti kartu su bendraamžiais, pri­tai­
kant Bendrojo ug­dy­mo mokyklos 8 kla­sės ma­tema­ti­kos progra­mos tu­ri­nį, atsi­sa­
kant kai ku­rių moki­niams nesu­pranta­mų temų, tai­kant akty­viuosius metodus ir 
di­desnį dė­mesnį ski­riant prakti­niam ži­nių pri­tai­ky­mui. Peda­gogams ty­ri­mo metu 
bu­vo siū­loma va­dovau­tis King-Sears (2008) tei­gi­mu, kad moky­mosi nega­lių tu­rin­
tys vai­kai ga­li moky­tis to pa­ties, kaip ir jų bendra­amžiai, tik la­bai svar­bu, kaip tai 
da­roma (cit. Ali­šauskas, Ali­šauskienė, Geru­lai­tis, Kaffema­nienė, Melienė, Milte­
nienė, 2011, p. 37). Bu­vo siekia­ma, kad ty­rė­jos pa­tei­kia­mos mokomosios medžia­
gos tu­ri­nys kuo dau­giau sietųsi su bendru ug­dy­mo kla­sė­je tu­ri­niu, kad specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys moki­niai ga­lė­tų da­ly­vau­ti bendroje kla­sės veikloje ir 
atliktų ty­rė­jos pa­teiktas di­ferenci­juotas (pa­leng­vintas) užduotis. Siekia­ma įtvir­tinti 
mokomosios medžia­gos esmi­nę infor­ma­ci­ją, su­sieti teori­ją su prakti­niu ma­tema­
ti­kos pri­tai­ky­mu. Moky­mosi moty­va­ci­jos ska­ti­ni­mui bu­vo pa­tei­kia­mi užduočių 
pa­vyzdžiai, iliustruojantys moki­niams pa­žįsta­mą aplinką (pa­tei­kia­mos užduotys 
akty­viai moki­nių veiklai ir rea­lios problemos, ku­rias bu­vo mokoma rea­liai spręsti; 
rea­lūs trumpi pa­vyzdžiai, ku­rie moky­tojui tu­rė­jo pa­dė­ti pa­mokos pra­džioje iškelti 
prakti­nę problemą, prakti­nio pobū­džio projekti­niai dar­bai).

Ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo procese moky­tojams bu­vo siū­loma tai­ky­ti 
uni­ver­sa­lų moky­mosi modelį (angl. Universal De­sign for Le­arning), ku­ris remiasi 
fi­losofi­ja, kad bū­ti­na moki­niams pa­rinkti tinka­mus moky­mo metodus ir ma­tema­
ti­kos da­ly­ko per­tei­ki­mo bū­dus. Lai­koma­si nuosta­tos, kad ne moki­nys tu­ri pri­si­
tai­ky­ti prie peda­gogo moky­mo sti­liaus, o da­ly­ko tu­ri­nys ir metodai tu­ri bū­ti taip 
su­derinti, kad kiekvienas moki­nys tu­rė­tų ly­gias ga­li­my­bes siekti geriau­sių indi­vi­
du­a­lių rezulta­tų (cit. Ali­šauskas, Ali­šauskienė, Geru­lai­tis, Kaffema­nienė, Melienė, 
Miltenienė, 2011, p. 40). 

Svar­biau­si šių nuosta­tų rea­li­za­vi­mo princi­pai: moky­mosi aplinka tu­ri bū­ti pa­
lai­kanti; moky­mosi procesas or­ga­ni­zuoja­mas lanksčiai, atsi­žvelgiant į tai, kaip mo­
ki­niai pri­ima infor­ma­ci­ją, kaip ją su­vokia ir kaip išreiškia tu­ri­mas ži­nias; klai­dos 
yra pri­pa­žįsta­mos ir toleruoja­mos; moky­ma­sis netu­ri rei­ka­lau­ti fi­zi­nių pa­stangų; 
da­ly­ko tu­ri­nys nesunkiai su­pranta­mas, atsi­sa­koma to, kas per­nelyg su­dė­tinga; mo­
ky­mo medžia­ga moki­niams yra leng­vai pri­ei­na­ma; nu­ma­toma moky­mui­si rei­ka­lin­
ga aplinka (Burgstahler, 2009; Scott, McGuire, Shaw, 2003, cit. Ku­mar, 2010).

Atliekant veiklos ty­ri­mą, peda­gogai ir ty­rė­ja ga­lė­jo stebė­ti, kaip kei­čia­si mo­
ky­mosi aplinka, apmąsty­ti sa­vo veiksmus, sąvei­ką su besi­mokančiais, įver­tinti tai­
komų metodų ir di­dakti­nių technologi­jų veiksmingu­mą ug­dant moki­nių, tu­rinčių 
vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ma­tema­ti­nį raštingu­mą 8-ose bendrojo ug­
dy­mo mokyklos kla­sė­se. Veiklos ty­ri­mo rezulta­tas – gau­tų ty­ri­mo rezulta­tų apmąs­
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ty­mas ir rekomenda­ci­jų, kaip konkrečiomis sąly­gomis su­da­ry­ti veiklos tobu­li­ni­mo 
bei opti­mi­za­vi­mo progra­mas (šiuo atveju – kaip kur­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo meto­
dologi­ją pri­tai­kant 8 kla­sės moki­nių ma­tema­ti­kos Bendrąją progra­mą) rengi­mas, 
o pa­ži­ni­mo pa­grindas – rea­ly­bės, nag­ri­nė­ja­mos čia ir dabar, eg­zista­vi­mas, žmonių 
(dalyvių) gebė­ji­mas išspręsti problemas (Ruškė, 2013), ana­li­zuojant sa­vąją atliktą 
veiklą ug­dant specia­liųjų porei­kių tu­rinčių moki­nių gebė­ji­mą ma­tema­ti­nes ži­nias 
sieti su rea­liu gy­veni­mu, tai­ky­ti prakti­nė­je veikloje. Moksli­nia­me diskur­se pa­tei­kia­
mi įvai­rūs veiklos ty­ri­mo modeliai, ta­čiau esmi­nis juos vieni­jantis bruožas – veik­
los ty­ri­mas kaip cikli­nis, spi­ra­li­nis procesas, ku­rio metu pla­nuoja­ma, vei­kia­ma, 
reflektuoja­ma ir įver­ti­na­ma. 

Kar­tu su vi­sais ty­ri­mo da­ly­viais bu­vo pa­reng­tas veiklos ty­ri­mo gra­fi­kas (6 
priedas), ku­ria­me nu­rody­ti pla­nuoja­mos veiklos ir jos atli­ki­mo ter­mi­nai. Lai­kantis 
ty­ri­mo gra­fi­ko, ugdomasis poveikis vykdomas veiklos etape. 

Mokytojų dar­bi­nių gru­pi­nių disku­si­jų metu bu­vo identi­fi­kuoja­mos 8-ų kla­sių 
moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo ug­dy­mo si­tu­a­ci­ja bendrojo ug­dy­mo mokykloje, nu­ma­tomos ma­tema­ti­
nio ug­dy­mo stra­tegi­jos, su­pažindi­na­ma su specia­liųjų ug­dy­mo(si) porei­kių tenki­
ni­mo pa­tir­ti­mi užsienio šaly­se ir Lietu­voje, apta­ria­mi tar­pi­niai veiklos pa­sieki­mai, 
pa­stebė­ji­mai, atlieka­mos refleksi­jos, nu­ma­tomos toli­mesnės veiklos gai­rės (per­pla­
na­vi­mas), vyksta pa­kar­toti­nas vei­ki­mas, stebė­ji­mas ir veiklos reflekta­vi­mas.

Ty­ri­mo metodi­ka traktuoti­na kaip pu­siau struktū­ruota, nes iš anksto nu­ma­tomi 
užda­vi­niai, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo pa­grindas (va­dovau­jantis 
prag­ma­tizmo, konstrukty­vizmo ug­dy­mo fi­losofi­jų, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo, įga­li­ni­
mo teori­nių nuosta­tų ir idė­jų deri­ni­mu bei atsi­žvelgiant į ma­tema­ti­nio raštingu­
mo koncepci­jos, ma­tema­ti­kos di­dakti­nio proceso bendrojo ug­dy­mo mokykloje 
ypa­tu­mus, 8 kla­sės ma­tema­ti­kos Bendrosios progra­mos rei­ka­la­vi­mus, apgalvoti 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­jos pa­grindai), o konkre­
čius veiksmus ir sprendi­mus diktuoja ug­dy­mo rea­ly­bė, ug­domosios si­tu­a­ci­jos indi­
vi­du­a­lu­mas. Moki­nių sėkmingai atliktų, pa­koreguotų užduočių pa­grindu atei­ty­je 
(pa­si­bai­gus veiklos ty­ri­mui) bu­vo nu­ma­toma pa­reng­ti mokomąją priemonę (pra­ty­
bų sąsiu­vi­nį) vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintiems moki­niams, besi­
mokantiems bendrojo ug­dy­mo mokyklų 8-ose kla­sė­se. Todėl la­bai ver­tingos bu­vo 
dalyvių pa­sta­bos apie ty­rė­jos pa­tei­kia­mų užduočių rei­ka­lingu­mą ir tinka­mu­mą ty­
ri­me da­ly­va­vu­sių moki­nių funkci­niams ma­tema­ti­kos gebė­ji­mams ug­dy­ti. Ka­dangi 
ty­ri­me da­ly­va­vę mokytojai ug­dy­mo procese tai­kė TEV lei­dykloje išleistus ,,Ma­
tema­ti­ka tau +“ seri­jos va­dovė­lius, tai ir užduotys bu­vo rengia­mos atsi­žvelgiant 
į šio va­dovė­lio tu­ri­nį. Kiekvienam 8-os kla­sės ma­tema­ti­kos sky­riui: ,,Si­metri­ja“, 
,,Laipsniai ir šaknys“; ,,Reiški­niai“; ,,Lyg­tys“; ,,Sta­tu­sis ir ly­gia­šonis tri­kampis“, 
,,Nely­gy­bės“, ,,Tar­pu­sa­vy­je su­si­ję dy­džiai“; ,,Atstu­mai, peri­metrai, plotai“; ,,Erdvi­
niai kū­nai“; ,,Rinki­niai“ ty­rė­jos su­kur­tos prakti­nio, gy­veni­miško tu­ri­nio, moky­mo­
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si stra­tegi­jų tai­ky­mo ir smalsu­mą ža­di­nančios užduotys, kiekvieno sky­relio pa­bai­
goje pa­tei­kia­mi gy­veni­miško pobū­džio mi­ni projektai, prakti­niai dar­bai, ku­riuos 
siū­loma moki­niams atlikti na­muose sa­va­rankiškai, pa­dedant šei­mos na­riams ar 
drau­gams. Moky­tojų bu­vo pra­šoma užduočių la­pe pa­žy­mė­ti: užduotis, ku­rios bu­vo 
įdomios, su­pranta­mos ir įvei­kia­mos kiekvienam moki­niui; užduotis, ku­rios sunkiai 
su­pranta­mos, neįvei­kia­mos ir pra­šoma bu­vo ra­šy­ti sa­vo pa­stebė­ji­mus, edu­ka­ci­nius 
pa­siū­ly­mus moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo klau­si­mais. 

Veiklos ty­ri­mo imties charakte­ris­ti­ka. Veiklos ty­ri­me da­ly­va­vo 3 vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys aštuntokai, ty­ri­mo pradžioje pir­ma­me pus­
mety­je ug­dy­ti pa­gal adaptuotas ma­tema­ti­kos progra­mas, 3 šių moki­nių tė­vai, 4 
ma­tema­ti­kos moky­tojai ir 2 specia­lieji peda­gogai. Pa­grindi­nis princi­pas, ku­riuo 
va­dovau­ta­si atrenkant veiklos ty­ri­mo da­ly­vius – sa­va­noriško apsi­sprendi­mo princi­
pas, todėl bu­vo gau­ti vi­sų ty­ri­me da­ly­va­vu­sių da­ly­vių raštiški su­ti­ki­mai da­ly­vau­ti 
veiklos ty­ri­me. Vienintelė sąly­ga, ku­rią kė­lė ty­ri­mo or­ga­ni­za­toriai – ty­ri­me ga­li da­
ly­vau­ti vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys aštuntokai, besi­mokantys 
pa­gal 2010 metais dar ga­lioju­sią adaptuotą ma­tema­ti­kos progra­mą.

Mokytojai. Su­telktos mokytojų (ma­tema­ti­kos moky­tojų ir specia­liųjų peda­go­
gų) gru­pės veikloje su­ti­ko da­ly­vau­ti 6 mokytojai (vi­sos bu­vo moterys), ku­rių am­
žiaus vi­dur­kis 44 metai (jau­niau­sia da­ly­vė bu­vo 35 metų, o vy­riau­sia – 53 metų). 
Mokytojų pa­si­skirsty­mas pa­gal pa­rei­gas, kva­li­fi­ka­ci­nę ka­tegori­ją ir peda­gogi­nio 
dar­bo sta­žą pa­tei­kia­mas 10 lentelė­je.

10 lente­lė. Mokytojų, da­ly­va­vu­sių veiklos ty­ri­me, socia­li­nės demog­ra­fi­nės  
cha­rakteristi­kos (N = 6)

Eil. 
Nr. Parei­gos Amžius 

(m.) Kvali­fi­kaci­nė kate­go­ri­ja Pe­dago­gi­nio  
darbo stažas (m.)

1. Ma­tema­ti­kos moky­toja 53 Moky­toja metodi­ninkė 30
2. Ma­tema­ti­kos moky­toja 44 Moky­toja metodi­ninkė 21
3. Ma­tema­ti­kos moky­toja 40 Vy­resnioji moky­toja 8
4. Ma­tema­ti­kos moky­toja 48 Vy­resnioji moky­toja 26
5. Specia­lioji peda­gogė 35 Specia­lioji peda­gogė 6

6. Specia­lioji peda­gogė 47 Specia­lioji peda­gogė  
metodi­ninkė 15

Į veiklos ty­ri­mą įsi­trau­kė 2 da­ly­viai, tu­rintys 5–10 metų dar­bo sta­žą, vienas – 
11–16 metų, du – 21–26 metų ir vienas, tu­rintis virš 25 metų dar­bo sta­žą. 

Tėvai. Į su­telktos gru­pės veiklą įsi­trau­kė trys aštuntokų ma­mos, ku­rių amžiaus 
vi­dur­kis bu­vo 40 metų (jau­niau­sia 38 metų, vy­riau­sia 41 metų) (11 lentelė). 
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11 lente­lė. Vi­du­ti­nių SUP tu­rinčių moki­nių moti­nų, da­ly­va­vu­sių veiklos ty­ri­me, 
socia­li­nės demog­ra­fi­nės cha­rakteristi­kos (N=3)

Eil. 
Nr. Amžius Šei­my­ni­nė padė­tis Darbo vie­ta,

Pro­fe­si­ja Išsi­lavi­ni­mas

1. 38 Ištekė­ju­si Na­mų šei­mi­ninkė Aukštesny­sis
2. 40 Ištekė­ju­si Par­da­vė­ja Vi­du­ri­nis 
3. 41 Išsi­tuoku­si Siu­vė­ja Vi­du­ri­nis 

Mo­ki­niai. Da­ly­va­vi­mui veiklos ty­ri­me atrinkti trys aštuntokai, tu­rintys vi­du­
ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ku­rių ma­mos pa­reiškė norą įsi­traukti į tė­vų 
su­telktos gru­pės veiklą. Siekiant or­ga­ni­zuoti skir­tingų gebė­ji­mų tu­rinčių moki­nių 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą ir tokiu bū­du išana­li­zuoti įvai­resnius 
ug­dy­mo aspektus, sąmoningai bu­vo pa­si­rinkti moki­niai, tu­rintys skir­tingas išva­das 
apie moki­nio specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių gru­pę (12 lentelė). 

12 lente­lė. Vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių, da­ly­va­vu­
sių veiklos ty­ri­me, socia­li­nės demog­ra­fi­nės cha­rakteristi­kos (N=3)

Eil. 
Nr. Amžius Ly­tis Spe­cialiųjų ugdy­

mo­si po­rei­kių ly­gis Sutri­ki­mų grupė

1. 14 Mer­gai­tė Vi­du­ti­niai Kompleksi­nis su­tri­ki­mas
2. 14 Ber­niu­kas Vi­du­ti­niai Nežymus intelekto su­tri­ki­mas
3. 14 Ber­niu­kas Vi­du­ti­niai Bendrieji moky­mosi su­tri­ki­mai

Moki­nių amžius: vi­si trys vai­kai (du ber­niu­kai ir viena mer­gai­tė) – 14 metų. 
Vi­siems vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintiems moki­niams tei­kia­ma 
specia­liojo peda­gogo pa­galba per ma­tema­ti­kos pa­mokas (1 kar­tą per sa­vai­tę). Vi­si 
moki­niai I-ąjį 2011–2012 m. m. pusmetį bu­vo ug­domi pa­gal adaptuotas ma­tema­ti­
kos progra­mas, nuo 2012 m. sau­sio mėn. du moki­niai ug­domi pri­tai­kant, o vienas, 
tu­rintis nežy­mų intelekto su­tri­ki­mą, indi­vi­du­a­li­zuojant ma­tema­ti­kos progra­mą. 

Eti­kos klausi­mai. Veiklos ty­ri­mas vykdomas rea­lia­me gy­veni­me, ja­me da­
ly­vau­ja ty­rė­jai ir ti­ria­mieji; veiklos ty­ri­mo pa­grindas - įsi­ti­ki­ni­mas, kad poky­čiai 
prakti­nė­je veikloje įma­nomi tik kooperuojantis vi­siems ty­ri­mo da­ly­viams, todėl 
svar­bu išlai­ky­ti demokra­tišku­mo, pa­gar­bos, kolekty­vi­nės atsa­komy­bės princi­pus, 
užtikrinti, kad nega­li bū­ti pa­žei­džia­mi kiekvieno da­ly­vio interesai ir tei­sės. Or­ga­ni­
zuojant šio di­ser­ta­ci­nio dar­bo veiklos ty­ri­mą, siekiant nepa­žeisti nė vieno veiklos 
ty­ri­mo da­ly­vio interesų ir užtikrinti eti­kos princi­pų lai­ky­mąsi (Winter, 1989; Kem­
mis, McTaggart, 1988; Altrichter, Feldman ir kt., 2008), bu­vo atlikti tokie veiks­
mai: iš bendrojo ug­dy­mo mokyklos di­rektoriaus bu­vo gau­tas raštiškas su­ti­ki­mas 
vykdy­ti veiklos ty­ri­mą. Ma­tema­ti­kos moky­tojai, specia­lieji peda­gogai, vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys moki­niai ir jų tė­vai sa­va­noriškai su­ti­ko da­ly­
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vau­ti ty­ri­me. Jie su­ti­ko da­ly­vau­ti veiklos ty­ri­me ir lei­do ci­tuoti sa­vo pa­si­sa­ky­mus, 
nau­dojant nu­rody­tą pseu­doni­mą. Aprašant ty­ri­mo rezulta­tus ty­ri­mo da­ly­vių var­dai 
nemi­ni­mi – taip ga­rantuoja­mas tyrimo dalyvių anoni­mišku­mas. 

Vali­dumas ir pati­ki­mumas. Api­brė­žus ugdomojo poveikio stra­tegi­ją, bu­vo 
apmąsty­tas povei­kio įver­ti­ni­mo bū­das. Prieš ugdomąjį poveikį bu­vo su­rinkti pir­
mi­niai duomenys apie moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
gebė­ji­mus tai­ky­ti ma­tema­ti­nes ži­nias praktiškai (atra­mos kri­teri­jai), su ku­riais bus 
ly­gi­na­mi duomenys, su­rinkti atli­kus ty­ri­mą. Kad bū­tų užtikrintas duomenų va­li­du­
mas ir pa­ti­ki­mu­mas, pra­di­niai ir ga­lu­ti­niai (ty­ri­mo pa­bai­goje – po inter­venci­jos) 
duomenys bu­vo renka­mi tuo pa­čiu bū­du. Šia­me di­ser­ta­ci­nia­me dar­be tai­koma ap­
klau­sa raštu nau­dojant diag­nosti­nį ma­tema­ti­nių užduočių sąsiu­vi­nį ir veiklos ty­ri­
mo da­ly­vių gru­pi­nė disku­si­ja. Veiklos ty­ri­mo ei­goje duomenys renka­mi gru­pi­nių 
disku­si­jų metodu. 

Vali­dumas su­si­jęs su duomenų tikru­mu (angl. truthfulness) ir išva­dų pa­grįstu­
mu. Tai reiškia, kad duomenys atspindės bū­tent tą fenomeną, ku­rį siekia­ma ištir­ti. 
Anot J. Dewey (1938), va­li­dus ty­ri­mas yra toks, kai ga­li­ma su­rasti bent trumpa­lai­
kius įrody­mus nuomonei pa­grįsti, t. y. kai gau­na­mi nu­ma­tomi ty­ri­mo rezulta­tai 
ty­ri­mo si­tu­a­ci­joje. Įvai­riais ty­ri­mais siekia­ma su­prasti pa­sau­lį, veiklos ty­ri­mo tiks­
las – pa­nau­doti tą su­pra­ti­mą prakti­nė­je veikloje. Va­li­dų su­pra­ti­mą ga­li­ma pa­siek­
ti veiklos ty­ri­me, kai vykdomas cikli­nis procesas, kiekviena­me cikle nau­doja­mi 
įvai­rūs duomenų rinki­mo metodai, ku­riais duomenys renka­mi iš įvai­rių šalti­nių. 
Duomenis nag­ri­nė­ja­mi įvai­riais aspektais. 

Pati­ki­mumas su­si­jęs su duomenų rinki­mo tikslu­mu (angl. accu­rate). Pla­nuo­
jant ugdomąjį poveikį, bu­vo stengia­ma­si užtikrinti renka­mų duomenų koky­bę, ko­
rektišką jų inter­preta­vi­mą. Di­džiau­sias veiklos ty­ri­mo trū­ku­mas: veiklos ty­ri­mo 
rezulta­tai, skir­tingai nei vykdant eksperi­mentą, nė­ra uni­ver­sa­lūs (jų neįma­noma 
genera­li­zuoti). Tai yra rezulta­tai, gau­ti viena­me kontekste (aplinkoje, si­tu­a­ci­joje), 
nega­li bū­ti nau­doja­mi ki­ta­me (Denscombe, 2003). Ta­čiau jei­gu skir­tingomis sąly­
gomis keleto atliktų veiklos ty­ri­mų rezulta­tai bus pa­na­šūs, tai ga­li­ma kalbė­ti apie 
genera­li­za­vi­mą ir veiklos ty­ri­muose, bet tai nė­ra pa­grindi­nis veiklos ty­ri­mo tikslas. 
Šio ti­po ty­ri­mo tikslas – tobu­linti prakti­nę veiklą ir gau­ti nau­jas ži­nias uni­ka­lioje 
loka­lioje aplinkoje. 

Duo­me­nų rinki­mas. Veiklos ty­ri­mas yra holisti­nis problemos sprendi­mo bū­
das, o ne vieno tam tikro metodo tai­ky­mas. Todėl di­ser­ta­ci­nia­me veiklos ty­ri­me, 
kaip koky­bi­nia­me ty­ri­me, nau­doja­mi (Cohen, Ma­nion, Mor­ri­son, 2000) tra­di­ci­niai 
duomenų rinki­mo instru­mentai (inter­viu, klau­si­my­nai, da­ly­vių stebė­ji­mo užra­šai, 
užduočių la­pai su moky­tojo, moki­nio pa­sta­bomis, stebė­ji­mas, refleksi­ja, sa­vi­ref­
leksi­ja ir kt.); rašyti­niai doku­mentai (asmeni­nės ti­ria­mųjų by­los, pri­tai­ky­tų ma­te­
ma­ti­kos progra­mų for­mos, užduočių rinki­niai ir kt.); nerašyti­niai įrody­mai (tvar­ka 
pa­talpoje, da­ly­vių elgesys ir kt.).
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3. MOKINIŲ, TURINČIŲ VIDUTINIŲ SPECIALIŲJŲ 
UGDYMOSI POREIKIŲ, FUNKCINIO MATEMATINIO 
RAŠTINGUMO UGDYMO BENDROJO UGDYMO 
MOKYKLOJE TYRIMO REZULTATAI 

3.1. Mokinių, turinčių vidutinių specialiųjų ugdymosi poreikių, 
funkcinio matematinio raštingumo gebėjimų įvertinimo rezultatai

3.1.1. Profesinio mokymo įstaigų mokytojų apklausos rezultatai 

Atsa­ky­mų ana­li­zė į demog­ra­fi­nio bloko klau­si­mus pa­rodė, kad bu­vo apklausta 
dau­giau moterų nei vy­rų, t.y. 75,8 proc. moterų ir 22,6 proc. vy­rų. 1,6 proc. respon­
dentų ly­ties nenu­rodė. Moky­tojų amžius la­bai įvai­rus: dau­giau­siai apklau­soje da­ly­
va­vo nuo 41 iki 60 metų amžiaus profesi­nio moky­mo įstai­gų profesi­jos moky­tojai, 
ku­rie su­da­ro 68,5 proc. vi­sų respondentų. Ka­dangi moky­tojų išsi­la­vi­ni­mas rodo 
jų da­ly­ki­nę ir profesi­nę kompetenci­ją, pa­si­rengi­mą ana­li­zuoti kintančius ug­dy­mo 
tikslus ir tu­ri­nį, moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­
nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo aspektus, o kva­li­fi­ka­ci­ja – vienas svar­biau­sių 
ug­dy­mo koky­bės veiksnių, tikslinga su­ži­noti ty­ri­me da­ly­va­vu­sių moky­tojų išsi­la­
vi­ni­mą, kva­li­fi­ka­ci­nę ka­tegori­ją, specia­ly­bę, dar­bo sta­žą. Pa­aiškė­jo, kad di­džioji 
da­lis ti­ria­mųjų (N=110; 90 proc.) tu­ri aukštąjį išsi­la­vi­ni­mą, 6 proc. respondentų − 
aukštesnįjį išsi­la­vi­ni­mą, 4 proc. moky­tojų į šį klau­si­mą neatsa­kė. Di­džioji da­lis 
respondentų (N=114) tu­ri peda­gogi­nį išsi­la­vi­ni­mą, ta­čiau 10 ti­ria­mųjų šio išsi­la­vi­
ni­mo netu­ri. Iš 114 respondentų, tu­rinčių peda­gogi­nį išsi­la­vi­ni­mą, 27,4 proc. tu­ri 
moky­tojo, 49,2 proc. – vy­resniojo moky­tojo, 18,5 proc. – moky­tojo metodi­ninko ir 
1,6 proc. – eksper­to kva­li­fi­ka­ci­nę ka­tegori­ją. Dau­giau nei pu­sė apklau­soje da­ly­va­
vu­sių moky­tojų (56,2 proc.) profesi­nio moky­mo įstai­gose dėsto specia­ly­bės teori­ją 
ir specia­ly­bės prakti­nį moky­mą; 29,8 proc. moky­tojų – specia­ly­bės teori­ją ar­ba spe­
cia­ly­bės prakti­nį moky­mą; 13,7 proc. dėsto bendra­kultū­ri­nius da­ly­kus. Apklau­soje 
da­ly­va­vu­sių moky­tojų peda­gogi­nio dar­bo sta­žo vi­dur­kis 18 metų, bendrojo dar­bo 
sta­žo vi­dur­kis – 22 metai. Tai reiškia, kad dau­gu­ma ty­ri­mo da­ly­vių tu­ri di­delę dar­
bo su vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčiais moki­niais pa­tir­tį, todėl jų 
atsa­ky­mai yra svar­būs ir ver­tingi. 
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Atsa­ky­mai į antrojo bloko klau­si­mus skir­ti įver­tinti rea­lų specia­liųjų ug­dy­mo­
si porei­kių tu­rinčių moki­nių, besi­mokančių profesi­nio moky­mo įstai­gose, funkci­
nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raišką, gebė­ji­mus prakti­nė­je ir profesi­nė­je 
veikloje tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias. Ty­ri­mo rezulta­tų ana­li­zė pa­rodė, kad specia­lių­
jų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių, atei­nančių moky­tis į profesi­nio moky­mo 
įstai­gas, ma­tema­ti­nio raštingu­mo ly­gis yra nepa­kanka­mas (M=2,00; SD=0,50). 
Šie moki­niai retai geba tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias mokantis profesi­jos (M=2,26; 
SD=0,51) ir gy­veni­miškose si­tu­a­ci­jose (M=2,43; SD=0,49). Anot respondentų, 
mokslei­viams sunkiai seka­si ma­tema­ti­kos ži­nias, įgy­tas mokykloje, pri­tai­ky­ti pro­
fesi­nė­je veikloje. Standar­ti­nių (SD) nuokry­pių rezulta­tai rodo, kad respondentai pa­
kanka­mai vienodai ver­ti­no šį klau­si­mą. Ma­tema­ti­kos moky­ma­sis, anot responden­
tų, neatsieja­mas nuo moki­nio su­gebė­ji­mo su­sieti nau­ją infor­ma­ci­ją su jau tu­ri­ma 
ug­dy­mo pa­tir­ti­mi. Tik įprasmintos, su­sietos su rea­liu gy­veni­mu, apmąsty­tos žinios 
leis moki­niui jomis pa­si­nau­doti nau­jose si­tu­a­ci­jose, profesi­nė­je veikloje.

Moky­tojai įver­ti­no, kokia yra moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mo­
si porei­kių, bendrųjų ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų raiška. Bendrųjų gebė­ji­mų gru­pės pa­
rinktos remiantis Pra­di­nio ir pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrosiose progra­mose (2008) 
išskir­tais bendrai­siais ma­tema­ti­niais gebė­ji­mais (3 pav.).

3 pav. Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių SUP, bendrųjų ma­tema­ti­nių  
gebė­ji­mų raiška (N=124)

3 pa­veiksle ma­ty­ti, kad moki­nių bendrieji ma­tema­ti­niai gebė­ji­mai, t.y. mate­
matinės žinios ir su­pratimas, mo­kėjimas mo­ky­tis mate­matikos ir do­mėjimasis ja, 
pro­ble­mų sprendimas, mate­matinis ko­mu­nikavimas, mate­matinis mąsty­mas, men­
kai išug­dy­ti. Pra­di­nio ir pa­grindi­nio ug­dy­mo bendrosiose progra­mose (2008) tei­
gia­ma, kad vieni svar­besnių gebė­ji­mų, ku­riuos tu­rė­tų įgy­ti kiekvienas moki­nys, 
yra ma­tema­ti­nis mąsty­mas ir mokė­ji­mas moky­tis, ta­čiau, kaip ma­ty­ti 3 pa­veiksle, 
šie gebė­ji­mai yra ma­žiau­siai išug­dy­ti. 

Siekiant nu­sta­ty­ti, kokie profesi­nio moky­mo įstai­gų moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­
nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, esmi­niai ma­tema­ti­niai gebė­ji­mai, moky­tojų ma­
ny­mu, la­biau­siai ir silpniau­siai išug­dy­ti, bu­vo pri­tai­ky­tas nepa­ra­metri­nis Friedman 
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kri­teri­jus. Išana­li­za­vus gau­tus rezulta­tus, pa­stebė­ta, kad sta­tistiškai reikšmingai 
ski­ria­si moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių (χ2=1015,504; 
df=46; p=0,000), esmi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų išug­dy­mo intensy­vu­mas (nes  
p < 0,05). Tai lei­do pa­ly­ginti esmi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų rangų vi­dur­kius (7 
priedas). Pa­ly­gi­nus esmi­nių ma­tema­ti­kos gebė­ji­mų rangų vi­dur­kius, pa­stebė­ta, 
kad la­biau­siai, moky­tojų ma­ny­mu, yra išug­dy­ti moki­nių gebė­ji­mai nau­dotis ka­len­
doriais (36,81), skai­čiuotu­vu (34,98), lentelė­mis ir tvar­ka­raščiais (34,71); atlikti 
aritmeti­nius veiksmus su na­tū­ra­liai­siais skai­čiais (31,73), nu­sta­ty­ti lai­ką (31,28) 
ir ma­tuojant nu­sta­ty­ti įvai­rių ar­ti­miau­sios aplinkos daiktų ilgį (31,10). Silpniau­
siai išug­dy­ti šie gebė­ji­mai: tai­ky­ti ma­tema­ti­nes ži­nias sprendžiant pa­prasčiau­sias 
lyg­tis ir nely­gy­bes (18,62), atpa­žinti, nu­sa­ky­ti ir tai­ky­ti pa­prastus sąry­šius, dėsnin­
gu­mus, tai­sykles ar struktū­ras prakti­nėms si­tu­a­ci­joms api­bū­dinti (19,03), tai­ky­ti 
ži­nias apie mastelį konkrečiose prakti­nė­se si­tu­a­ci­jose (18,83), sprendžiant pa­pras­
čiau­sią užda­vi­nį, gebė­ti pa­aiškinti, ką keti­na da­ry­ti, kad atsa­ky­tų į užda­vi­nio klau­
si­mą (18,78). 

Moky­tojų bu­vo pa­pra­šy­ta teori­nės ana­li­zės bū­du išskir­tus esmi­nius gebė­
ji­mus su­skirsty­ti į ati­tinka­mos kog­ni­ty­vi­nės gebė­ji­mų gru­pės požy­mius/ bū­din­
gas procedū­ras ir įver­tinti vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių mo­
ki­nių tar­pe vy­rau­jančias kog­ni­ty­vi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų sri­tis. Šios skalės 
tinkamumas buvo įvertintas faktorinės analizės būdu, panaudojus VARIMAX 
rotaciją. Buvo gautas 4 faktorių modelis. Remiantis gau­tais rezulta­tais, siekiant 
atskleisti vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raišką (struktū­rą), pir­miau­sia tikrintas es­
mi­nių gebė­ji­mų tei­gi­nių tinka­mu­mas faktori­nei ana­li­zei, kinta­mųjų tar­pu­sa­
vio ry­šys. Nu­sta­ty­ta, kad duomenys faktori­nei ana­li­zei tinka (Bartlett‘o testo 
p = 0,000; df=465; KMO=0,887, Cronbach α – 0,91).

Atli­kus klau­si­my­no tei­gi­nių faktori­nę va­li­du­mo ana­li­zę išskir­ti sta­tistiškai 
tinka­mi ir pa­ti­ki­mi faktoriai bei juos su­da­rančios cha­rakteristi­kos – empi­ri­niai in­
di­ka­toriai, ty­rė­jų įvar­dinti kaip kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų ,,mate­matinės žinios ir su­
pratimas“, ,,matemati­nis ko­mu­ni­kavi­mas“, ,,matemati­kos tai­kymas“ sri­tys, ku­rias 
ga­li­ma išskai­dy­ti į procedū­ras bei esmi­nius gebė­ji­mus. Faktori­ne ana­li­ze išskir­ti 
tokie ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų gru­pių komponentai (13 lentelė): mate­matikos žinios 
ir su­pratimas, matemati­nis ko­mu­ni­kavi­mas bei matemati­kos tai­kymas, kur matema­
ti­nis tai­kymas skai­domas į dvi gru­pes: į pro­ble­mų sprendimą ir ru­tininių uždavinių 
sprendimą.
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13 lente­lė. Profesi­nio moky­mo įstai­gų moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių SUP, esmi­nių 
ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų struktū­ra

Kogni­ty­vi­
nių ge­bė­ji­
mų sri­tys

Pirmi­niai tei­gi­niai
Tes­to žings­
nio svo­ris, 

L

Tes­to 
žings­nio 

ski­riamo­ji 
ge­ba, r/itt

Cron­
bach

α

Fakto­
riaus ap­
rašomo­ji 
sklai­da, 

%

Mate­mati­
kos žinios 
ir suprati­

mas
KMO
(0,887)

 Ma­ta­vi­mo gebė­ji­mai 0,802 0,788

0,922 18,28

Pa­vaizda­vi­mas 0,793 0,784
Atga­mi­ni­mas, atsi­mi­ni­
mas 0,761 0,792

Ra­di­mas 0,684 0,783
Išrinki­mas 0,663 0,758
 Pri­sky­ri­mas 0,650 0,742
Gru­pa­vi­mas 0,545 0,556
Apskai­čia­vi­mas 0,539 0,676
Su­sieji­mas 0,494 0,609

Mate­mati­
nis ko­mu­
nikavi­mas

KMO 
(0,887)

 Atsi­mi­ni­mas 0,751 0,800

0,919 18,13

 Atga­mi­ni­mas 0,676 0,676
Su­prati­mas 0,668 0,784
Atsa­ky­mas 0,650 0,661
Pa­aiški­ni­mas 0,642 0,650
Ma­tema­ti­nės kalbos var­
toji­mas 0,621 0,735

Mate­mati­
kos tai­ky­

mas
(ruti­ni­nių 
uždavi­nių 
sprendi­

mas)
KMO 
(0,887)

Gebė­ji­mas nau­dotis ka­len­
doriais 0,833 0,871

0,926 13,44

Gebė­ji­mas nau­dotis skai­
čiuotu­vu 0,828 0,847

Gebė­ji­mas nau­dotis for­mu­
lė­mis 0,768 0,824

Gebė­ji­mas pa­si­nau­doti 
ekonomi­kos ži­niomis 0,704 0,803

Gebė­ji­mas nau­dotis for­mu­
lė­mis 0,587 0,701

Mate­
mati­kos 
tai­kymas 

(pro­ble­mų 
spren­
di­mas) 
KMO 
(0,887)

Pa­vaizda­vi­mas, pa­tei­ki­
mas 0,757 0,813

0,843 10,17

Pa­si­rinki­mas 0,749 0,765
Modelio tai­ky­mas 0,671 0,691
Įvykdy­mas 0,602 0,556

Įgy­vendi­ni­mas 0,575 0,488

Cronba­cho alfa (Cronbach’s alpha) koefi­cientas įver­ti­na klau­si­my­no ska­lės 
vi­di­nį nuoseklu­mą (0,843 < Cronbach’s Alpha < 0,926 – pa­ti­ki­mu­mas geras), vi­si 
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tei­gi­niai yra homogeniški. Tai­gi, vi­si faktoriai yra pa­kanka­mai homogeniški. Fak­
toriaus aprašomoji ga­lia (sklai­da) rodo, kokią procenti­nę da­lį vi­su­mos pa­aiški­na 
ti­ria­ma­sis objektas. Faktorių apra­šomoji ga­lia (sklai­da) svy­ruoja nuo 18,28 proc. 
iki 10,17 proc., nes funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raiškai api­bū­dinti 
nau­doti net 48 tei­gi­niai (esmi­niai ma­tema­ti­niai gebė­ji­mai). Pa­žy­mė­ti­na, jog gau­
tos geros ir vi­du­ti­niškos empi­ri­nių indi­ka­torių įver­čių korelia­ci­jos su ekstra­huo­
tais faktoriais. Apie tai liu­di­ja korelia­ci­jos koefi­ciento reikšmių svy­ra­vi­mo ri­bos  
(0,488 <r< 0,871). Kai­ser-Mey­er-Olkin (KMO) koefi­cientas įver­ti­na matri­cos tin­
ka­mu­mą faktori­nei ana­li­zei. Kuo šio koefi­ciento reikšmė yra ar­ti­mesnė vienetui, 
tuo la­biau matri­ca tinka­ma faktori­nei ana­li­zei. Čeka­na­vi­čius, Mu­rauskas (2002) 
nu­rodo, kad KMO tu­rė­tų bū­ti ne ma­žesnis kaip 0,7, ri­bi­niu atveju – ne ma­žesnis 
kaip 0,6 (Pu­kė­nas, 2009). KMO šiuo atveju yra aukštas (0,887), todėl matri­ca la­bai 
tinka­ma faktori­nei ana­li­zei. Mū­sų su­da­ry­tas faktorių modelis yra tinka­mas nau­do­
ti, nes išli­ko 60,81 proc. pra­di­nės duomenų disper­si­jos. Field (2005) tei­gia, kad 
su­da­ry­tas faktorių modelis yra tinka­mas nau­doti tuomet, kad išlieka ne ma­žiau nei 
50 proc. pra­di­nių kinta­mųjų disper­si­jos (Skar­žauskienė, 2008). Moksli­ninkai „re­
komenduoja esant ga­li­my­bėms ir pa­ka­na­ka­mai lai­ko nau­doti ilgesnius „Di­džiojo 
penketo ameny­bės di­mensi­jų ver­ti­ni­mo klau­si­my­nus“ (Bu­nevi­čius, Katku­tė, Bir­
bi­lai­tė, 2008). L – faktori­nis svoris (remiantis pa­grindi­nių komponenčių metodu 
VARIMAX rota­ci­ja) pa­rodo kinta­mųjų ir faktoriaus (ALFA faktori­nės ana­li­zės mo­
delis) sta­tisti­nio ry­šio glau­du­mą. Tai­gi remiantis faktori­nės ana­li­zės duomeni­mis 
funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą api­bū­di­na šios kog­ni­ty­vi­nės sri­tys yra: ma­tema­
ti­nės ži­nios ir su­pra­ti­mas (vy­rau­jantys ma­ta­vi­mo gebė­ji­mai, L=0,802), ma­tema­
ti­nis komu­ni­ka­vi­mas (vy­rau­janti procedū­ra atsi­mi­ni­mas, L=0,751), ma­tema­ti­kos 
tai­ky­mas (ru­ti­ni­nių užda­vi­nių sprendi­mas) (vy­rau­jantis gebė­ji­mas nau­dotis ka­len­
doriais, L=0,833), ma­tema­ti­kos tai­ky­mas (problemų sprendi­mas) (vy­rau­jančios 
procedū­ros pa­vaizda­vi­mas, pa­tei­ki­mas, L=0,757).

Atsi­žvelgiant į tai, kad moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi po­
rei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raiškos ver­ti­ni­mai moky­tojų 
atlikti remiantis teoriškai api­brėžtu funkci­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų konstruktu, 
gau­ti rodikliai ga­li bū­ti api­brėžti kaip aukšti. Tai­gi pa­teikti ska­lės rodikliai tenki­na 
konstrukto pa­ti­ki­mu­mo ir faktori­nio va­li­du­mo (angl. factor validity) metodologi­nę 
nor­mą. 

Api­bendrinti duomenys apie moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mą api­bū­di­nančias kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­
mų sri­čių vi­dur­kius ir standar­ti­nius nuokry­pius pa­tei­kia­mi 14 lentelė­je.
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14 lente­lė. Kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų įver­čių vi­dur­kiai (M) ir standar­ti­niai  
nuokry­piai (SD)

Kogni­ty­vi­nių ge­bė­ji­mų kompo­nentai Vi­durkis 
(M)

Standarti­nis nuo­
kry­pis (SD)

Ma­tema­ti­kos tai­ky­mas (problemų sprendi­mas) 1,19 0,32
Ma­tema­ti­nis komu­ni­ka­vi­mas 1,34 0,38
Ma­tema­ti­kos žinios ir su­pra­ti­mas 1,58 0,51
Ma­tema­ti­kos tai­ky­mas (ru­ti­ni­nių užda­vi­nių sprendi­mas) 1,67 0,43

 
Sta­tisti­nės ana­li­zės rezulta­tai pa­rodė, kad aukščiau­si įver­čiai tenka Matema­

ti­kos tai­kymas kog­ni­ty­vi­nės sri­ties gebė­ji­mams nau­dotis ka­lendoriais, skai­čiuotu­
vais, lentelė­mis, tvar­ka­raščiais, pa­galbi­nė­mis priemonė­mis) (M=1,67; SD=0,43), 
,,Mate­matikos žinios ir su­pratimas“ kog­ni­ty­vi­nės sri­ties gebė­ji­mams ma­tuoti 
(M=1,58; SD=0,51). Ma­žiau­si įver­čiai teko problemų sprendi­mo gebė­ji­mams 
(M=1,19; SD=0,32). Standar­ti­niu nuokry­piu (0,32-0,51 inter­va­le) dau­giau­sia išsi­
sky­rė ma­ta­vi­mo gebė­ji­mų įver­čiai (0,51).

Siekiant nu­sta­ty­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą api­bū­di­nančių kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų sri­čių struk­
tū­ri­nių komponentų tarpu­savio ry­šį atlikta korelia­ci­nė ana­li­zė, t.y. skai­čiuotas  
Pearso­n’o korelia­ci­jos koefi­cientas. Ti­kė­ti­na, kad išskir­ti faktoriai tu­ri tiesiogi­nį 
korelia­ci­nį ry­šį. Tar­pu­sa­vio ry­šius nu­sa­kančių korelia­ci­jos koefi­cientų reikšmės 
pa­teiktos 15 lentelė­je.

15 lente­lė. Ma­tema­ti­nių kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų komponentų korelia­ci­jos koefi­
cientų reikšmės

Kogni­ty­vi­nių  
ge­bė­ji­mų 

kompo­nentai

Mate­mati­kos 
žinios ir  

suprati­mas

Mate­mati­nis 
ko­muni­kavi­

mas

Mate­mati­kos 
tai­ky­mas  

(ruti­ni­nių užd. 
sprendi­mas)

Mate­mati­kos 
tai­ky­mas  

(pro­ble­mų 
sprendi­mas)

Mate­mati­kos 
žinios ir suprati­
mas
Mate­mati­nis ko­
muni­kavi­mas 0,73**

Mate­mati­kos tai­
ky­mas (ruti­ni­nių 
uždavi­nių spren­
di­mas)

0,54** 0,62**

Mate­mati­kos 
tai­ky­mas (pro­ble­
mų sprendi­mas)

0,41** 0,47** 0,51**

* p < 0,05; ** p < 0,01
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Korelia­ci­jos ana­li­zės duomenys pa­rodė, kad stiprus sta­tistiškai reikšmingas 
ry­šys yra tarp vi­sų faktorių. Vi­sų struktū­ri­nių bendrųjų ma­tema­ti­nių (kog­ni­ty­vi­nių) 
gebė­ji­mų komponentų įver­čiai svy­ruoja nuo r/min=0,41 iki r/max=0,73. Aukšti ko­
relia­ci­jos koefi­cientai leidžia teig­ti, kad mi­nė­ti faktoriai su­si­ję ir kad tarp nag­ri­nė­ja­
mų kog­ni­ty­vi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų komponentų užfiksuoti reikšmingi ryšiai. 
Statistiškai reikšmingų ryšių (koreliacinė) analizė atskleidė labai stiprų ryšį tarp 
matematinio komunikavimo ir matematikos žinių ir suratimo faktorių (r=0,73), 
bet tarp matematikos taikymo (rutininių uždavinių sprendimo) ir matematinio 
komunikavimo faktorių (r=0,62). Ga­li­ma da­ry­ti prielai­dą, kad kiekvienas struktū­ri­
nis kog­ni­ty­vi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų komponentas reikšmingai su­si­jęs su ki­tais, 
tad ug­dant vienus moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, kog­
ni­ty­vi­nius ma­tema­ti­nius gebė­ji­mus, gerė­ja ir ki­ti.

Ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo procese la­bai svar­bu ug­dy­ti ir tobu­linti 
mokslei­vių kompetenci­jas, ku­rių pa­grindą su­da­ro Bendrosiose progra­mose (2008) 
apra­šy­tos ma­tema­ti­kos veiklos sri­tys, gebė­ji­mai ir nuosta­tos. Respondentams bu­vo 
pa­siū­ly­ta įver­tinti, kokių ma­tema­ti­nių veiklų sri­čių ži­nios, įgū­džiai ir specia­lieji 
gebė­ji­mai vy­rau­ja vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių tar­pe. 
Moky­tojams bu­vo pa­siū­ly­ta įver­tinti moki­nių ma­tema­ti­kos ži­nias, įgy­tas pa­grin­
di­nė­je mokykloje, pa­gal ma­tema­ti­nes veiklos sri­tis bei rai­dė­mis su­žy­mė­tas ma­te­
ma­ti­nes sri­tis su­ri­kiuoti pa­gal dažnu­mą: ant pir­mo (aukščiau­sio) laiptelio užra­šy­ti 
la­biau­siai, jų nuomone, išug­dy­tos ma­tema­ti­nės veiklos sri­tį žy­minčią rai­dę. Ant sep­
tinto (žemiau­sio) laiptelio užrašyti mažiau­siai išug­dy­tos veiklos sri­tį žy­minčią rai­
dę. Ty­ri­mo rezulta­tai pa­rodė, kad moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, tar­pe la­biau­siai vy­rau­ja ži­nios, įgū­džiai ir specia­lieji gebė­ji­mai iš Skaičių 
ir skaičiavimų (M=1,32; SD=1,03) bei Matų ir matavimų (M=2,91; SD=1,46) ma­
tema­ti­nių veiklos sri­čių. Moki­niams, anot respondentų, geriau­siai seka­si per­skai­
ty­ti, užra­šy­ti, pa­ly­ginti skai­čius (M=2,38; SD=0,67), atlikti aritmeti­nius veiksmus 
(M=2,38; SD=0,70). Gau­ti duomenys pa­na­šūs su vi­sos šalies aštuntokų ma­tema­ti­
niais gebė­ji­mais, nu­sta­ty­tais 2007 metais atlikto na­ciona­li­nių moki­nių pa­sieki­mų 
ty­ri­mo metu. Šio ty­ri­mo da­ly­ki­nė­je ata­skai­toje nu­rodoma, kad pa­teiktus skai­čia­vi­
mo sri­ties užda­vi­nius aštuntokams sekė­si spręsti leng­viau­siai. Profesi­nio moky­mo 
įstai­gų moky­tojų ma­ny­mu, moki­nių gebė­ji­mai nė­ra pa­kanka­mi ir iš Ge­o­metrijos 
sri­ties (M=4,31; SD=1,54). Moki­niams ypač nesi­sekė spręsti užda­vi­nius, ku­rių są­
ly­ga rei­ka­la­vo ką nors pa­grįsti, pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­nes ži­nias ar­ba pa­nau­doti peri­
metro, ploto, ploto pa­viršiaus, tū­rio sąvokas. Šių sąvokų nesu­pra­ti­mas itin išryš­
kė­jo ir nu­sta­tant ži­nių lyg­menį. Ma­žiau­siai išug­dy­tos moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ži­nios ir gebė­ji­mai iš tokių ma­tema­ti­nių veiklos sri­
čių kaip Statisti­ka (M=4,64; SD=1,55), Sąry­šiai ir funkcijos (M=5,06; SD=1,53) 
bei Tikimy­bių te­orija (M=5,50; SD=1,78). Standar­ti­niai nuokry­piai SD rodo, kad 
moky­tojai klau­si­mą apie ma­tema­ti­nes veiklos sri­tis ver­ti­no nevienodai.

Kad mo­kiniai ne tik tu­rėtų žinių iš įvairių mate­matikos veiklos sričių, bet ir 
su­prastų, mo­kėtų tas žinias taiky­ti praktinėje veiklo­je, reikia ugdy­ti visus bendruo­
sius mate­matinius ge­bėjimus, nu­ro­dy­tus Bendro­sio­se pro­gramo­se (2008): mate­ma­
tines žinias ir su­pratimą, mate­matinį ko­mu­nikavimą, mate­matinį mąsty­mą, pro­ble­
mų sprendimą. Fakto­rių analizė patvirtino visų iš­skirtų kognity­vinių mate­matinių 
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ge­bėjimų kompo­nentų ir juos apibū­dinančių empirinių indikato­rių reikš­mingu­mą. 
Taigi ge­bėjimų rangų ir fakto­rinės analizės duo­me­nys atskleidžia pro­fe­sinio mo­ky­
mo įstaigų mate­matinės mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, 
kognity­vinių mate­matinių ge­bėjimų struktū­rinius ypatu­mus bei atskirų esminių ma­
te­matinių ge­bėjimų su­siformavimo ly­gį mo­kinių tarpe.

3.1.2. Bendrojo ugdymo mokyklų matematikos mokytojų apklausos 
rezultatai

Atsa­ky­mų ana­li­zė į demog­ra­fi­nio bloko klau­si­mus pa­rodė, kad di­džioji da­lis 
respondentų – moterys, nes apklau­soje da­ly­va­vo 82,2 proc. moterų ir 17,8 proc. 
vy­rų. Moky­tojų amžius įvai­rus: dau­giau­siai apklau­soje da­ly­va­vo nuo 41 iki 60 
metų bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojų (83 proc. vi­sų responden­
tų). Respondentų bendrojo dar­bo stažo vi­dur­kis – 22 metai. Ma­tema­ti­kos moky­to­
jų, dir­bančių bendrojo ug­dy­mo mokyklose, tar­pe domi­nuoja moky­tojai, tu­rintys 
nuo 21–30 metų (38,9 proc.) ir nuo 31–40 metų (33,6 proc.) peda­gogi­nio dar­bo 
sta­žą. Di­džioji da­lis bendrojo ug­dy­mo mokyklų moky­tojų (N=144) tu­ri aukštąjį 
išsi­la­vi­ni­mą, 7 proc. respondentų tu­ri aukštesnįjį išsi­la­vi­ni­mą (ty­ri­mo metu mokė­si 
aukštojoje mokykloje), 6 proc. peda­gogų į šį klau­si­mą neatsa­kė. Iš 151 ty­ri­me da­ly­
va­vu­sių ma­tema­ti­kos moky­tojų 17,1 proc. tu­ri moky­tojo, 38,6 proc. − vy­resniojo 
moky­tojo, 40 proc. − moky­tojo metodi­ninko ir 3,7 proc. eksper­to kva­li­fi­ka­ci­nę 
ka­tegori­ją, neatestuotų peda­gogų bu­vo la­bai ma­žai (0,6 proc.). Dažniau­siai tai nese­
niai mokyklose pra­dė­ję dirbti jau­ni specia­listai. Vi­si bendrojo ug­dy­mo mokyklose 
dir­bantys mokytojai dėsto ma­tema­ti­kos da­ly­ką aukštesnė­se kla­sė­se, ku­riose moko­
si vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys moki­niai, ku­rie da­ly­va­vo Lietu­
vos aštuntokų apklau­soje. Moky­tojų išsi­la­vi­ni­mas ir kva­li­fi­ka­ci­ja rodo jų da­ly­ki­nę 
ir profesi­nę kompetenci­ją, pa­si­rengi­mą ana­li­zuoti kintančius ma­tema­ti­kos ug­dy­mo 
tikslus ir tu­ri­nį pa­grindi­nė­je mokykloje, taip pat sa­va­rankišku­mą pla­nuojant sa­vo 
dar­bą su vi­sais moki­niais ir konkrečiai su vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių 
tu­rinčiais moki­niais, tobu­li­nant kva­li­fi­ka­ci­ją. Ty­ri­mo rezulta­tai rodo, kad dau­gu­ma 
ty­ri­mo da­ly­vių tu­ri di­delę dar­bo su vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rin­
čiais moki­niais pa­tir­tį, todėl jų atsa­ky­mai yra ga­na svar­būs ir ver­tingi. 

Ty­ri­mo duomenų ana­li­zė pa­rodė, kad moki­nių matemati­nio raštingu­mo lygis, 
anot ma­tema­ti­kos moky­tojų, yra ne­pakankamas (M=1,67; SD=0,70). Šie moki­niai 
re­tai ge­ba taiky­ti mate­matikos žinias pamo­kų me­tu (M=2,05; SD=0,52) ir gyveni­
miško­se situ­acijo­se (M=2,06; SD=0,49). Standar­ti­nio nuokry­pio SD rezulta­tai ar­ti 
1, tai rodo, kad respondentai la­bai nevieningai ver­ti­no šį klau­si­mą. Ma­tema­ti­kos 
moky­ma­sis neatsieja­mas nuo moki­nio su­gebė­ji­mo su­sieti nau­ją infor­ma­ci­ją su jau 
tu­ri­ma ug­dy­mo pa­tir­ti­mi. Ma­tema­ti­kos moky­tojai įver­ti­no, kokia yra moki­nių, tu­
rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, bendrųjų ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų 
raiška. Bendrųjų gebė­ji­mų gru­pės pa­rinktos remiantis Pra­di­nio ir pa­grindi­nio ug­
dy­mo bendrosiose progra­mose (2008) išskir­tais bendrai­siais ma­tema­ti­niais gebė­
ji­mais (4 pav.). Respondentai tu­rė­jo kiekvieną gebė­ji­mą įver­tinti 5 ba­lų sistema. 
Ati­tinka­mas ma­ta­vi­mo įver­tis: 1 − ma­žiau­siai išug­dy­tas gebė­ji­mas, 5 − la­biau­siai 
išug­dy­tas gebė­ji­mas.
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2,50

2,40

2,12

1,74

1,65

0,63

0,56

0,50

0,72

0,61

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

Matematin s žinios ir supratimas

Mok jimas mokytis ir dom jimasis
matematika

Problem  sprendimas

Matematinis komunikavimas

Matematinis m stymas

Vidurkis Standartinis nuokrypis

4 pav. Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių SUP, bendrieji ma­tema­ti­niai 
gebė­ji­mai (N=151)

Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, bendrieji ma­tema­
ti­niai gebė­ji­mai, t.y. mate­matinės žinios ir su­pratimas, mo­kėjimas mo­ky­tis mate­
matikos ir do­mėjimasis ja, pro­ble­mų sprendimas, mate­matinis ko­mu­nikavimas, 
mate­matinis mąsty­mas (4 pav.), la­bai menkai išug­dy­ti. SD nuokry­pis rodo, kad 
moky­tojų atsa­ky­mai, ver­ti­nant ma­tema­ti­nius gebė­ji­mus, nevieningi. Pra­di­nio ir pa­
grindi­nio ug­dy­mo bendrosiose progra­mose (2008) tei­gia­ma, kad vieni svar­besnių 
gebė­ji­mų, ku­riuos tu­rė­tų įgy­ti kiekvienas besi­mokantis, yra ma­tema­ti­nis komu­ni­ka­
vi­mas ir ma­tema­ti­nis mąsty­mas. 4 pa­veiksle ma­ty­ti, kad šie gebė­ji­mai ma­žiau­siai 
išug­dy­ti.

Siekiant nu­sta­ty­ti, kokie bendrojo ug­dy­mo mokyklų 8-ose kla­sė­se besi­mokan­
čių moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, esmi­niai ma­tema­ti­
niai gebė­ji­mai, moky­tojų ma­ny­mu, la­biau­siai ir silpniau­siai išug­dy­ti, bu­vo pri­tai­ky­
tas nepa­ra­metri­nis Friedman kri­teri­jus. Išana­li­za­vus gau­tus rezulta­tus, pa­stebė­ta, 
kad sta­tistiškai reikšmingai ski­ria­si moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­
mosi porei­kių (χ2=1749,864; df=46; p=0,000), esmi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų išug­
dy­mo intensy­vu­mas (nes p <0,05). Tai lei­do pa­ly­ginti esmi­nių ma­tema­ti­nių gebė­
ji­mų rangų vi­dur­kius (8 priedas). Pa­ly­gi­nus esmi­nių ma­tema­ti­kos gebė­ji­mų rangų 
vi­dur­kius, pa­stebė­ta, kad la­biau­siai, moky­tojų ma­ny­mu, yra išug­dy­ti moki­nių gebė­
ji­mai nau­dotis skai­čiuotu­vu (41,73), lentelė­mis ir tvar­ka­raščiais (36,13); tei­singai 
per­skai­ty­ti ir užra­šy­ti ma­ta­vi­mų rezulta­tus (36,04); nau­dotis ka­lendoriais (34,88); 
tei­singai per­skai­ty­ti ir užra­šy­ti pa­prastąsias trupmenas (34,83) bei ma­tuojant nu­sta­
ty­ti ar­ti­miau­sios aplinkos objektų ilgį (34,63). Silpniau­siai išug­dy­ti šie gebė­ji­mai: 
tai­ky­ti ma­tema­ti­nes ži­nias sprendžiant pa­prasčiau­sias lyg­tis ir nely­gy­bes (17,53), 
tai­ky­ti ži­nias apie mastelį konkrečiose prakti­nė­se si­tu­a­ci­jose (17,75), atpa­žinti, 
nu­sa­ky­ti ir tai­ky­ti pa­prastus sąry­šius, dėsningu­mus, tai­sykles ar struktū­ras prakti­
nėms si­tu­a­ci­joms api­bū­dinti (17,93), tai­ky­ti standar­ti­nę tū­rio skai­čia­vi­mo procedū­
rą prakti­nėms ir ma­tema­ti­nėms užduotims bei problemoms spręsti (18,31). 

Moky­tojų bu­vo pa­pra­šy­ta teori­nės ana­li­zės bū­du išskir­tus esmi­nius gebė­ji­mus 
su­skirsty­ti į ati­tinka­mos kog­ni­ty­vi­nės gebė­ji­mų gru­pės požy­mius/ bū­dingas proce­
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dū­ras ir įver­tinti vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių tar­pe 
vy­rau­jančias kog­ni­ty­vi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų sri­tis. Šios skalės tinkamumas 
buvo įvertintas faktorinės analizės būdu, panaudojus VARIMAX rotaciją. Buvo 
gautas 4 faktorių modelis. Remiantis gau­tais rezulta­tais, siekiant atskleisti vi­du­ti­
nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštin­
gu­mo gebė­ji­mų raišką (struktū­rą), pir­miau­sia tikrintas esmi­nių gebė­ji­mų tei­gi­nių 
tinka­mu­mas faktori­nei ana­li­zei, kinta­mųjų tar­pu­sa­vio ry­šys. Nu­sta­ty­ta, kad duome­
nys faktori­nei ana­li­zei tinka (Bartlett’o testo p=0,000; df=351; KMO=0,846).

Atli­kus klau­si­my­no tei­gi­nių faktori­nę va­li­du­mo ana­li­zę išskir­ti sta­tistiškai 
tinka­mi ir pa­ti­ki­mi faktoriai bei juos su­da­rančios cha­rakteristi­kos – empi­ri­niai in­
di­ka­toriai, ty­rė­jų įvar­dinti kaip kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų ,,mate­matinės žinios ir su­
pratimas“, ,,matemati­nis ko­mu­ni­kavi­mas“, ,,matemati­kos tai­kymas“ sri­tys, ku­rias 
ga­li­ma išskai­dy­ti į procedū­ras bei esmi­nius gebė­ji­mus. Faktori­ne ana­li­ze išskir­ti 
tokie ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų gru­pių komponentai (16 lentelė): mate­matikos žinios 
ir su­pratimas, matemati­nis ko­mu­ni­kavi­mas bei matemati­kos tai­kymas, kur matema­
ti­nis tai­kymas skai­domas į dvi gru­pes: į pro­ble­mų sprendimą ir ru­tininių uždavinių 
sprendimą.

16 lente­lė. Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių SUP, funkci­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų 
struktū­ra

Fakto­
riaus pava­

di­ni­mas
Pirmi­niai tei­gi­niai

Tes­to 
žings­nio 
svo­ris, 

L

Tes­to 
žings­nio 

ski­riamo­
ji ge­ba, 

r/itt

Cron­
bach

α

Fakto­
riaus 

aprašomo­
ji sklai­da, 

%
Mate­mati­
nės ži­nios 
ir suprati­

mas
KMO
(0,846)

Apskai­čia­vi­mas  0,848 0,822

0,926 24,11
Ma­ta­vi­mas       0,813 0,781
Pa­vaizda­vi­mas 0,798 0,796
Ra­di­mas, išrinki­mas     0,718 0,678
Kla­si­fi­ka­vi­mas, pri­sky­ri­mas                                                             0,682 0,690

Mate­ma­
ti­nis ko­mu­
ni­kavi­mas 

KMO
(0,846)

Atpažini­mas      0,713 0,641

0,848 12,78Atga­mi­ni­mas 0,704 0,701
Su­prati­mas 0,678 0,631
Ma­tema­ti­nės kalbos var­toji­mas 0,663 0,611

Mate­mati­
kos tai­ky­

mas
(ru­ti­ni­nių 
užda­vi­nių 
sprendi­

mas)
KMO
(0,846)

Gebė­ji­mas nau­dotis skai­čiuo­
tu­vu 0,744 0,770

0,882 11,80

Gebė­ji­mas nau­dotis ka­lendo­
riais 0,684 0,724

Gebė­ji­mas nau­dotis for­mu­lė­mis 0,681 0,735
Gebė­ji­mas pa­si­nau­doti ekono­
mi­kos ži­niomis                                                 0,651 0,717

Gebė­ji­mas nau­dotis for­mu­lė­mis     0,639 0,728
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Mate­
mati­kos 
tai­ky­mas 
(problemų 
sprendi­

mas)
KMO
(0,846)

Pa­vaizda­vi­mas, pa­tei­ki­mas                                        0,827 0,821

0,878 10,01
Pa­si­rinki­mas 0,786 0,820

Modelio tai­ky­mas 0,708 0,746

Įvykdy­mas 0,613 0,574

2 procedū­ros (veiklos) nė­ra pri­skir­tos nė vienam faktoriui, ka­dangi atliekant 
sta­tisti­nę ana­li­zę nu­sta­ty­ti per ma­ži testo žingsnio svoriai L. Išskir­tų faktorių pa­ly­
gi­ni­mas pa­rodė, kad ma­tema­ti­kos moky­tojai faktorius išsky­rė pa­našiai kaip profe­
si­jos moky­mo įstai­gų moky­tojai. 

Pa­vienių faktorių vi­di­nė konsistenci­ja, įver­tinta Cronbach alpha koefi­cientu, 
svy­ruoja nuo 0,878 iki 0,926. Vi­siškai korektiška bū­tų kalbė­ti apie vi­sų faktorių 
homogenišku­mą. Pa­žy­mė­ti­na, kad gau­tos geros ir vi­du­ti­niškos empi­ri­nių indi­ka­to­
rių įver­čių korelia­ci­jos su ekstra­huotais faktoriais. Apie tai liu­di­ja korelia­ci­jos koe­
fi­ciento reikšmių svy­ra­vi­mo ri­bos (0,574 <r< 0,822). Faktorių apra­šomoji sklai­da 
svy­ruoja nuo 24,11 proc. iki 10,01 proc. ir paaiškina daugiau kaip 50 proc. sklaidos, 
todėl faktorių modelis yra tinkamas. KMO šiuo atveju yra aukštas (0,846), todėl 
matri­ca tinka­ma faktori­nei ana­li­zei. L – faktori­nis svoris (remiantis pa­grindi­nių 
komponenčių metodu VARIMAX rota­ci­ja) pa­rodo kinta­mųjų ir faktoriaus (ALFA 
faktori­nės ana­li­zės modelis) sta­tisti­nio ry­šio glau­du­mą. Tai­gi remiantis faktori­nės 
ana­li­zės duomeni­mis funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą api­bū­di­na šios kog­ni­ty­vi­nės 
sri­tys yra: ma­tema­ti­nės ži­nios ir su­pra­ti­mas (vy­rau­ja apskai­čia­vi­mo, L=0,848), ma­
tema­ti­nis komu­ni­ka­vi­mas (vy­rau­janti procedū­ra atpa­ži­ni­mas, L=0,713), ma­tema­
ti­kos tai­ky­mas (ru­ti­ni­nių užda­vi­nių sprendi­mas) (vy­rau­jantis gebė­ji­mas nau­dotis 
skaičiuotuvų, L=0,744), ma­tema­ti­kos tai­ky­mas (problemų sprendi­mas) (vy­rau­jan­
čios procedū­ros pa­vaizda­vi­mas, pa­tei­ki­mas, L=0,827).

Atsi­žvelgiant į tai, kad remiantis teoriškai api­brėžtu funkci­nių ma­tema­ti­nių 
gebė­ji­mų konstruktu, ma­tuoja­mi peda­gogų atlikti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raiškos 
ver­ti­ni­mai, gau­ti rodikliai ga­li bū­ti api­brėžti kaip aukšti. Pa­teikti ska­lės rodikliai 
tenki­na konstrukto pa­ti­ki­mu­mo ir faktori­nio va­li­du­mo (angl., factor validity) me­
todologi­nę nor­mą. 

Api­bendrinti duomenys apie moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mą api­bū­di­nančias kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­
mų sri­čių vi­dur­kius ir standar­ti­nius nuokry­pius pa­tei­kia­mi 17 lentelė­je.

16 lentelės tęsinys
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17 lente­lė. Kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų įver­čių vi­dur­kiai (M) ir standar­ti­niai nuokry­
piai (SD)

Kogni­ty­vi­nių ge­bė­ji­mų kompo­nentai Vi­durkis 
(M)

Standarti­nis 
nuo­kry­pis (SD)

Ma­tema­ti­nės ži­nios ir su­pra­ti­mas 1,51 0,36
Ma­tema­ti­kos tai­ky­mas (problemų sprendi­mas) 1,11 0,24
Ma­tema­ti­kos tai­ky­mas (ru­ti­ni­nių užd. sprendi­mas) 1,22 0,18
Ma­tema­ti­nis komu­ni­ka­vi­mas 1,44 0,43

Sta­tisti­nės ana­li­zės rezulta­tai pa­rodė, kad aukščiau­si įver­čiai tenka ma­tema­
ti­nėms ži­nioms (M=1,51; SD=0,36), ma­tema­ti­niam komu­ni­ka­vi­mui (M=1,44; 
SD=0,43). Ma­žiau­si įver­čiai teko ma­tema­ti­kos tai­ky­mui (problemų sprendi­mui 
(M=1,11; SD=0,24). Standar­ti­niu nuokry­piu (0,18-0,43 inter­va­le) dau­giau­sia išsi­
sky­rė ma­ta­vi­mo gebė­ji­mų įver­čiai (0,43).

Siekiant nu­sta­ty­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų struktū­ri­nių komponentų tarpu­savio 
ry­šį, atlikta korelia­ci­nė ana­li­zė, t.y. skai­čiuotas Pearso­n’o korelia­ci­jos koefi­cien­
tas. Ti­kė­ti­na, kad išskir­ti faktoriai tu­ri tiesiogi­nį korelia­ci­nį ry­šį. Tar­pu­sa­vio ry­šius 
nu­sa­kančių korelia­ci­jos koefi­cientų reikšmės pa­teiktos 18 lentelė­je.

18 lente­lė. Ma­tema­ti­nių kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų komponentų korelia­ci­jos koefi­
cientų reikšmės

Kogni­ty­vi­nių  
ge­bė­ji­mų  
kompo­nentai

Mate­mati­nis 
ko­muni­kavi­
mas

Mate­mati­
kos tai­ky­
mas

Mate­mati­kos 
žinios ir supra­
ti­mas (apskai­
čiavi­mas)

Mate­mati­kos 
ži­nios ir supra­
ti­mas (matavi­
mo ge­bė­ji­mai)

Mate­mati­nis  
ko­muni­kavi­mas
Mate­mati­kos 
tai­ky­mas 0,28**

Mate­mati­kos ži­nios  
ir suprati­mas 
(apskai­čiavi­mas)

0,72** 0,26**

Mate­mati­kos žinios ir 
suprati­mas (matavi­
mo ge­bė­ji­mai)

0,32** 0,51** 0,25**

* p<0,05; ** p<0,01

Korelia­ci­jos ana­li­zės duomenys pa­rodė, kad sta­tistiškai reikšmingas ry­šys yra 
tarp vi­sų faktorių. Vi­sų struktū­ri­nių bendrųjų ma­tema­ti­nių (kog­ni­ty­vi­nių) gebė­ji­
mų komponentų įver­čiai svy­ruoja nuo r/min=0,25 iki r/max=0,72. Mi­nė­ti faktoriai 
su­si­ję, tarp nag­ri­nė­ja­mų kog­ni­ty­vi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų komponentų užfiksuo­
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ti reikšmingi ry­šiai. Statistiškai reikšmingų ryšių (koreliacinė) analizė atskleidė 
labai stiprų ryšį tarp matematinio komunikavimo ir matematikos žinių ir supratimo 
faktorių (r=0,72) bei tarp matematikos taikymo ir matematinių žinių ir supratimo 
faktorių (r=0,62). Ga­li­ma da­ry­ti prielai­dą, kad kiekvienas struktū­ri­nis kog­ni­ty­vi­
nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų komponentas reikšmingai su­si­jęs su ki­tais.

Moky­tojai, atsa­ky­da­mi į klau­si­mą „Kokių ma­tema­ti­nių veiklų sri­čių ži­nios, 
įgū­džiai ir specia­lieji gebė­ji­mai vy­rau­ja specia­liųjų porei­kių moki­nių tar­pe?“, su­
skirstė ma­tema­ti­nes veiklas pa­gal dažnu­mą, išsky­rė la­biau­siai ir mažiau­siai išug­
dy­tas ma­tema­ti­nės veiklos sri­tis (5 pav.). Moky­tojai tu­rė­jo su­ri­kiuoti ma­tema­ti­nės 
veiklos sri­tis pa­gal dažnu­mą nuo 1 iki 7. Ati­tinka­mas ma­ta­vi­mo įver­tis: 1 – la­
biau­siai išug­dy­ta ma­tema­ti­nės veiklos sri­tis, 7 − ma­žiau­siai išug­dy­ta ma­tema­ti­nės 
veiklos sri­tis.

1,15

2,25

3,66

3,75

5,34

5,52

5,58

0,72

0,91

1,39

1,40

1,21

1,40

1,23

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Skai iai ir skai iavimai

Matai ir matavimai

Reiškiniai, lygtys, nelygyb s, sistemos

Geometrija

Statistika

Tikimybi  teorija

S ryšiai ir funkcijos

Vidurkis Standartinis nuokrypis

5 pav. Ma­tema­ti­nės vei­kos sri­tys (N=151)

5 pa­veiksle ma­ty­ti, kad la­biau­siai išug­dy­tos ma­tema­ti­nės veiklos sri­tys yra skai­
čiai ir skaičiavimai (M=1,15; SD=0,72), matai ir matavimai (M=2,25; SD=0,91). 
Ma­žiau­siai išug­dy­tos ma­tema­ti­nės veiklos sri­tys – statistika (M=5,34; SD=1,21), 
tikimy­bių te­orija (M=5,52; SD=1,40)), sąry­šiai ir funkcijos(M=5,58; SD=1,23). 
SD nuokry­pis rodo, kad mokytojai klau­si­mą apie ma­tema­ti­nes veiklos sri­tis ver­ti­
no la­bai nevieningai.

Apibendrinant ty­rimų re­zultatus, galima teigti, kad ir pro­fe­sinio mo­ky­mo įstai­
gų, ir bendro­jo ugdy­mo mo­kyklų mo­ky­to­jai pažy­mėjo, kad vidu­tinių spe­cialiųjų 
ugdy­mo­si po­reikių tu­rintiems mo­kiniams sunkiai se­kasi taiky­ti mate­matines žinias 
praktiš­kai, ir ypač spręsti pro­ble­mines užduo­tis. 

Ty­rimo re­zultatai paro­dė, kad mo­kiniai ge­ba matuo­jant nu­staty­ti įvairių arti­
miau­sios aplinkos objektų ir situ­acijų parametrus, priskiriamus kognity­vinės sri­
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ties ,,žinios ir su­pratimas“ ge­bėjimams; mate­matines žinias pritaiky­ti ru­tininių 
uždavinių sprendimui, kai reikia pasinau­do­ti kalendo­riais, skaičiuo­tu­vu, ne­su­dėtin­
go­mis lente­lėmis, tvarkaraš­čiais. Mo­ky­to­jų many­mu, prasčiau­siai iš­ugdy­ti kognity­
vinių ge­bėjimų srities ,,mate­matikos taiky­mas“ ge­bėjimai, kai reikia taiky­ti žinias 
įvairioms pro­ble­moms spręsti, atpažinti, nu­saky­ti ir taiky­ti paprastus sąry­šius, dės­
ningu­mus, taisykles ar struktū­ras praktinėms situ­acijoms apibū­dinti. Pro­fe­sinio 
mo­ky­mo įstaigų ir bendro­jo ugdy­mo mo­kyklų mo­ky­to­jų apklau­sų re­zultatai paro­dė, 
kad vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių tu­rinčių mo­kinių tarpe labiau paplitę 
kognity­vinių sričių ,,Mate­matikos žinios ir su­vo­kimas“ bei ele­mentariau­si ,,Mate­
matinio ko­mu­nikavimo“ ge­bėjimai.

3.1.3. Aukštesniųjų klasių mokinių apklausos rezultatai 

Prieš užduočių atli­ki­mą moki­niai skyriuje „Klau­si­mai apie ta­ve“ tu­rė­jo pa­teik­
ti keletą duomenų apie sa­ve (demog­ra­fi­nis blokas), t.y. pa­ra­šy­ti ly­tį, amžių, kla­sę, 
nu­rody­ti, kas pa­deda atlikti na­mų dar­bus, moky­tis ma­tema­ti­kos. Atliekant ty­ri­mą, 
respondentai nebu­vo atrenka­mi pa­gal ly­tį ar amžių. Pa­grindi­nis atrankos kri­teri­
jus – ti­ria­mieji tu­rė­jo bū­ti 8 kla­sių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys 
moki­niai, besi­mokantys bendrojo ug­dy­mo mokyklose pa­gal adaptuotą (šiuo metu 
pri­tai­ky­tą ar indi­vi­du­a­li­zuotą) ma­tema­ti­kos progra­mą. Ty­ri­me da­ly­va­vo dau­giau 
ber­niu­kų (60,4 proc.) nei mer­gai­čių (39,6 proc.). Respondentai bu­vo iš vi­sų Lietu­
vos apskri­čių.

Ty­ri­me da­ly­va­vu­sių moki­nių amžius – nuo 14 iki 16 metų. Dau­giau­siai bu­vo 
apklausti ketu­rioli­kos – penkioli­kos metų bendrojo ug­dy­mo mokyklos moki­niai, 
ku­rie su­da­ro 85,3 proc. (40,9 proc. 14 metų ir 44,4 proc. 15 metų) vi­sų respon­
dentų. Tir­ta, kas pa­deda atlikti na­mų dar­bus, moky­tis ma­tema­ti­kos, ar moki­niai 
lanko pa­pildomus ma­tema­ti­kos užsi­ė­mi­mus. Remiantis šiais duomeni­mis vė­liau 
bu­vo atlieka­mi gau­tų ty­ri­mo rezulta­tų – moki­nių moky­mosi pa­sieki­mų – pa­ly­gi­
ni­mai. Iš gau­tų duomenų ma­ty­ti, kad di­džioji da­lis respondentų (N=291) nelanko 
pa­pildomų ma­tema­ti­kos pa­mokų, tik ketvir­ta­da­lis moki­nių pa­si­nau­doja ga­li­my­be 
pa­pildomai moky­tis ma­tema­ti­kos po pa­mokų (13,6 proc.). Pa­grindi­nės pa­galbos 
for­mos mokantis ma­tema­ti­kos — ma­tema­ti­kos moky­tojo (37,3 proc.), specia­liojo 
peda­gogo pa­galba pa­mokų metu (34,4 proc.). Dešimta­da­lis moki­nių nu­rodė, kad 
per ma­tema­ti­kos pa­mokas pa­deda ir ma­tema­ti­kos moky­tojas, ir specia­lu­sis peda­
gogas. Pa­pildomus pri­va­čius užsi­ė­mi­mus lanko tik aštuoni moki­niai. Pa­aiškė­jo, 
jog tė­vai regu­lia­riai nebepa­deda vai­kams atlikti na­mų dar­bų, dažniau pa­galbos 
pra­šo mer­gai­tės (38 proc.), o rečiau – ber­niu­kai (25 proc.). Ta­čiau dau­giau nei pu­sė 
moki­nių (58 proc.) dažnokai vis dėlto krei­pia­si į su­au­gu­sius asmenis (šei­mos na­
rius, moky­tojus) pa­galbos, atlikda­mi na­mų dar­bams skir­tas užduotis. Dažnai ruošti 
ma­tema­ti­kos na­mų dar­bus pa­deda­ma ketvir­ta­da­liui moki­nių, o kar­tais – 42 proc. 
aštuntokų.

Ty­ri­mo metu tai­kant nepa­ra­metri­nį Chi kvadra­to kri­teri­jų norė­ta atskleisti, ar 
pa­pildoma pa­galba įsi­sa­vi­nant ma­tema­ti­nę medžia­gą po pa­mokų ir tė­vų pa­galba 
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atliekant na­mų dar­bus da­ro povei­kį moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­
mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo gebė­ji­mams. Pa­aiškė­jo, 
kad pa­pildomas ma­tema­ti­kos moky­tojo, specia­liojo peda­gogo ar korepeti­toriaus 
užsi­ė­mi­mus po pa­mokų lankančių (32 proc.) ir nelankančių moki­nių (68 proc.) 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų rezulta­tai sta­tistiškai reikšmingai ski­
ria­si (χ2=77,754; df=4; p=0,000). Moki­nių, lankančių pa­pildomus užsi­ė­mi­mus po 
pa­mokų, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mai bu­vo geresni nei moki­nių, 
nelankančių pa­pildomų užsi­ė­mi­mų, nes jiems geriau sekė­si atlikti užduotis iš skai­
čių ir skaičiavimų, matų ir matavimų veiklos sri­čių. Ga­li­ma da­ry­ti prielai­da, kad 
moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo ug­dy­mo gebė­ji­mams tu­ri įta­ką pa­pildoma pa­galba, tei­kia­ma po pa­mo­
kų. Sta­tistiškai reikšmingi ry­šiai nu­sta­ty­ti tarp pa­pildomos pa­galbos, ku­rią po pa­
mokų tei­kia ma­tema­ti­kos moky­tojai, specia­lieji peda­gogai ir korepeti­toriai, ir tė­vų 
pa­galbos vai­kams atliekant na­mų dar­bus. 62 moki­niams, ku­rie lanko pa­pildomas 
pa­mokas dau­giau nei du metus, tei­kia­ma ir tė­vų pa­galba na­muose siekiant įveikti 
ug­dy­mosi sunku­mus. 

Ty­ri­mu siekta išsiaiškinti, kokio ti­po yra specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­
rinčių moki­nių bendrieji ma­tema­ti­niai ir ži­nių pri­tai­ky­mo gebė­ji­mai, kokia yra 
jų funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų raiška. Ty­ri­mas pa­rodė, kad mo­
ki­niai, tu­rintys vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, užduotis sprendė įvai­riai 
(dau­gu­ma tai­ky­mo užda­vi­nių moki­niams bu­vo vi­du­ti­nio sunku­mo ir sunkūs). Tai 
pa­tvir­ti­na anksčiau gau­tus duomenis, kad šių moki­nių kog­ni­ty­vi­nės sri­ties ,,Ma­te­
ma­ti­kos tai­ky­mas“ esmi­niai gebė­ji­mai nepa­kanka­mai išug­dy­ti. Va­di­na­si, vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių gebė­ji­mai yra elementa­raus ma­te­
ma­ti­nio raštingu­mo lyg­mens.

Ty­ri­mo rezulta­tai pa­rodė, kad geriau­siai vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­
kių tu­rintiems moki­niams sekė­si atlikti užduotis iš Skaičių ir skaičiavimų, Matų ir 
matavimų ma­tema­ti­kos tu­ri­nio sri­čių. Iš Skaičių ir skaičiavimų sri­ties bu­vo pa­rink­
tos veiksmų ei­lu­tės, sieja­mos su moki­niui pa­žįsta­ma aplinka, kasdieni­nė­mis si­tu­a­
ci­jomis, profesi­ne veikla. Šias užduotis moki­niams sekė­si atlikti geriau­siai, nes jie 
ga­lė­jo nau­dotis skai­čiuotu­vais. 

Klau­si­my­no pir­moji da­lis su­da­ry­ta iš dviejų blokų užduočių: ,,Pa­si­tikrink, ar 
moki ma­tuoti“ ir ,,Pa­si­tikrink, ar moki geometri­nes žinias pri­tai­ky­ti praktiškai“. 

Dau­giau­siai užduočių klau­si­my­ne (du anketos sky­reliai) bu­vo pa­teikta iš Matų 
ir matavimų ma­tema­ti­kos tu­ri­nio sri­ties, ku­rios ži­nių moki­niams dažnai pri­rei­kia 
kasdieni­nė­je veikloje. Ta­čiau atliekant kai ku­riuos užda­vi­nius, rei­kia pa­si­nau­doti 
ir žiniomis iš Skaičių ir skaičiavimų sri­ties. Tas užduotis moki­niams sekė­si atlikti 
įvai­riai. Pir­mojo sky­riaus ,,Pa­si­tikrink, ar moki ma­tuoti“ ty­ri­mo rezulta­tai pa­teikti 
6 pa­veiksle.
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6 pav. Sky­riaus ,,Pa­si­tikrink, ar moki ma­tuoti“ tei­singai atliktų 
užda­vi­nių rezulta­tai, proc. 

Ty­ri­mo duomeni­mis, respondentams gerai sekė­si atlikti užduotį, ku­rioje rei­kė­
jo pa­gal pa­teiktą li­niuotę nu­sta­ty­ti atkar­pos ilgį (1 užda­vi­nys), pa­vaizduoto kam­
po dy­dį (6 užda­vi­nys), apskai­čiuoti, per kiek lai­ko dar­buotojas nu­ei­na į dar­bą (9 
užda­vi­nys, 71,7 proc. tei­singų atsa­ky­mų), pa­ra­šy­ti, kiek gra­mų sveria pieši­ny­je 
pa­vaizduotas mag­netofonas (11 užda­vi­nys). Taip pat neblogai moki­niams sekė­si 
atlikti užduotį, ku­rioje rei­kė­jo nu­rody­ti, kiek lai­ko rodo elektroni­nis laikrodis (7 
užduotis, tei­singai nu­rodė net 85,3 proc. respondentų), apskai­čiuoti ter­mometro 
rody­mus (10 užda­vi­nys). Sunku­mų respondentams kė­lė užda­vi­niai, kur rei­kė­jo už­
ra­šy­ti juostelės ilgį mi­li­metrais (2 užda­vi­nys), užrašyti apskri­ti­mo sker­smenį cen­
ti­metrais (5 užda­vi­nys), nu­piešti laikrodžio rodykles taip, kad jos rody­tų užra­šy­tą 
lai­ką (8 užda­vi­nys, tik 8 proc. tei­singų atsa­ky­mų), nu­rody­ti, kiek lai­ko rodo mecha­
ni­niai laikrodžiai (7 užduotis). 

Antra­ja­me sky­riu­je „Pa­si­tikrink, ar pa­žįsti ma­ti­nius vienetus“ bu­vo pa­teiktos 
6 užduotys, kur rei­kė­jo pa­gal pa­vyzdį pa­ra­šy­ti skaitmeni­mis sa­ki­ny­je mi­ni­mus 
skai­čius, su­stambinti ar­ba su­smulkinti ma­ti­nius skai­čius, pa­ra­šy­ti dešimtai­ne trup­
mena ma­ti­nius skai­čius ar­ba atvirkščiai, dešimtai­nes trupmenas išreikšti ma­ti­niais 
skai­čiais, pa­ly­ginti skir­tingais ma­ti­niais vienetais pa­ra­šy­tus dy­džius, nu­sta­ty­ti tem­
pera­tū­ros poky­čius. Ty­ri­mo rezulta­tai pa­teikti 7 pa­veiksle.
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7 pav. Sky­riaus „Pa­si­tikrink, ar pa­žįsti ma­ti­nius vienetus“ tei­singai  
atliktų užda­vi­nių rezulta­tai, proc.

Kaip ma­ty­ti 7 pa­veiksle, respondentams gerai sekė­si atlikti užduotį, kur rei­
kė­jo su­stambinti ar­ba su­smulkinti ma­ti­nius vienetus (14 ir 15 užduotis), nu­sta­ty­ti 
tempera­tū­ros poky­čius kamba­ry­je (17 užduotis). Sunkiau­siai moki­niams bu­vo pa­
ra­šy­ti dešimtai­nes trupmenas ma­ti­niais skai­čiais ar­ba atvirkščiai, ma­ti­nius skai­čius 
išreikšti dešimtai­nė­mis trupmenomis (16 užduotis). Ypač daug problemų su­kė­lė 
užduotis, kur rei­kė­jo pa­ly­ginti lentų ilgį, užra­šy­tą deci­metrais, centi­metrais ar­ba 
metrais (18 užduotis).

Apibendrinant mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, ži­
nių ir jų taiky­mo ge­bėjimus atlie­kant sky­rių ,,Pasitikrink, ar mo­ki matuo­ti“ ir ,,Pa­
sitikrink, ar pažįsti matinius vie­ne­tus“ užduo­tis, paste­bėta, kad:
•	 aš­tunto­kams ge­riau­siai se­kėsi atlikti matavimo užduo­tis: nu­staty­ti atkarpos 

ilgį, iš­matuo­ti pagal pateiktą matlankį kampo dy­dį, iš­spręsti laiko skaičiavimo 
uždavinį, pagal pie­šinį apskaičiuo­ti daikto svo­rį gramais bei pagal pavyzdį 
su­smulkinti ir su­stambinti ne­su­dėtingus matinius skaičius;

•	 sunkiau­siai se­kėsi pažinti me­chaninį laikro­dį bei laikro­dį su ro­mėniš­kais skai­
čiais. Galima dary­ti prie­laidą, kad mo­kiniai ge­riau pažįsta elektro­ninį laikro­dį 
to­dėl, kad dažniau su­sidu­ria su juo kasdie­niniame gy­ve­nime. Dau­ge­lis mo­ki­
nių no­rėdami su­žino­ti laiką, nau­do­jasi mo­biliaisiais te­le­fo­nais, kompiu­te­riais, 
elektro­niniais įstaigų laikro­džiais.

•	 Respondentai dažniau­siai, kaip ir pilo­tinio ty­rimo me­tu, kly­do de­šimtainę trup­
me­ną versdami matiniu skaičiu­mi, pavyzdžiui: 2 t 15 kg ugdy­tiniai dažniau­siai 
rašydavo 215 kg (teisingai yra 2 015 kg). Ne­parašytas nu­lis ir bu­vo dau­gu­mos 
mo­kinių klaida. 
Antroje klau­si­my­no da­ly­je bu­vo pa­teikti 3 blokai užduočių: ,,Pa­si­tikrink, ar 

moki geometri­nes ži­nias pri­tai­ky­ti praktiškai“, ,,Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti 
ma­tema­ti­kos ži­nias profesi­nė­je veikloje“ ir ,,Pa­si­tikrink tu­ri­mus ekonomi­kos įgū­
džius“.
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 Sky­riu­je ,,Pa­si­tikrink, ar moki geometri­nes ži­nias pri­tai­ky­ti praktiškai“ bu­vo 
pa­teikta vienuoli­ka užduočių iš Ge­o­metrijos sri­ties. Moki­niams rei­kė­jo nu­brėžti 
ati­tinka­mo ilgio juostelę, pa­da­linti ją į da­lis; nu­brai­žy­ti ati­tinka­mo dy­džio kampus, 
su­jung­ti geometri­nes fi­gū­ras su jų iškloti­nė­mis; nau­dojantis masteliu nu­brai­žy­ti au­
tomobi­lių aikštės pla­ną; pri­si­minti šios sri­ties ži­nias sprendžiant užda­vi­nius, ku­rių 
sąly­gos sieja­mos su profesi­ne (kir­pė­jo, sta­liaus, sta­ty­bi­ninko, mezgė­jos, ma­ti­nin­
ko) veikla. Tei­singai atliktų užda­vi­nių rezulta­tai pa­teikti 8 pa­veiksle. 
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8 pav. Sky­riaus ,,Pa­si­tikrink, ar moki geometri­nes žinias pri­tai­ky­ti praktiškai“ 
tei­singai atliktų užda­vi­nių rezulta­tai, proc.

Iš 8 pa­veiksle pa­teiktų duomenų ma­ty­ti, kad moki­niams geriau­siai pa­vy­ko 
atlikti 22 užduotį, ku­rioje rei­kė­jo su­jung­ti 4 geometri­nes fi­gū­ras su jų iškloti­nė­
mis, nu­brai­žy­ti ati­tinka­mo dy­džio kampus. Ypač gerai moki­niams sekė­si nu­brėžti 
90° kampą. Beveik trečda­lis ty­ri­me da­ly­va­vu­sių moki­nių (29,7 proc.) tei­singai nu­
brai­žė au­tomobi­lių aikštelės pla­ną; nu­brai­žė ati­tinka­mo ilgio juostelę ir pa­da­li­no 
į ly­gias da­lis (20 užda­vi­nys); pa­si­nau­dojo pa­galba (bu­vo pa­teikta tū­rio ra­di­mo for­
mu­lė) ir apskai­čia­vo, kiek ku­bi­nių metrų žemės iška­sė dar­bi­ninkai (28 užda­vi­nys); 
apskai­čia­vo ba­sei­no tū­rį (29 užda­vi­nys). Sunkiau respondentams sekė­si skai­čiuoti 
sta­čia­kampio, skri­tu­lio plotus (27, 26 užda­vi­niai). La­bai sunkiai aštuntokams sekė­
si tei­singai apskai­čiuoti, kokio ilgio li­noleu­mo rei­kės svetai­nei iškloti (25 užda­vi­
nys, 9,3 proc. tei­singų atsa­ky­mų).

Apibendrinant mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, ži­
nių ir jų taiky­mo ge­bėjimus atlie­kant sky­riaus ,,Pasitikrink, ar mo­ki ge­o­met­
rines žinias pritaiky­ti praktiškai“, paste­bėta, kad: mo­kiniams ge­o­metrijos srities 
uždaviniai bu­vo pakankamai sunkūs (ypač tekstiniai uždaviniai).
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De­taliau iš­ty­rus, ką ge­ba atlikti mo­kiniai, paaiš­kėjo, kad kaip ir pilo­tiniame 
ty­rime daly­vavę mo­kiniai, taip ir pagrindinio ty­rimo daly­viai ne­blo­gai atpažįsta 
pagrindines ge­o­metrines plokš­tu­mos ir erdvės figū­ras, jų pagrindinius ele­mentus, 
tačiau jiems ypač ne­sise­kė spręsti tų uždavinių, ku­rių sąly­ga reikalavo ką nors 
pagrįsti arba panau­do­ti pe­rimetro, plo­to, tū­rio, maste­lio sąvo­kas (kaip minėta, 
šių sąvo­kų ne­su­pratimas itin iš­ryš­kėjo ir žinių lygme­ny­je). Dau­ge­lis respondentų 
ne­su­ge­bėjo pasinau­do­ti formu­lėmis, ku­rios bu­vo pateiktos sky­riaus pradžio­je ir tik 
šeštadalis mo­kinių su­ge­bėjo pasinau­do­ti duo­to­mis ku­bo arba stačiakampio gre­ta­
sie­nio tū­rio radimo formu­lėmis, ku­rios nu­ro­dy­tos uždavinio sąly­go­je, ne­įvardijo 
skaičiavimo vie­ne­tų.

Atliekant tris sky­riaus ,,Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias pro­
fesi­nė­je veikloje“ užduotis moki­niams rei­kė­jo pri­si­minti ma­tema­ti­kos ži­nias iš 
Skaičių ir skaičiavimų, Statisti­kos bei Tikimy­bių te­orijos sri­čių (9 pav.). Maždaug 
dviems trečda­liams moki­nių nepa­vy­ko išspręsti šių užda­vi­nių. Tei­singai atliktų už­
da­vi­nių rezulta­tai pa­teikti 10 pa­veiksle. 
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9 pav. Sky­riaus „Ar moki pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias profesi­nė­je veikloje“  
tei­singai atliktų užda­vi­nių rezulta­tai, proc.

Kaip ma­ty­ti 9 pa­veiksle, respondentai geriau­siai atli­ko užduotį, ku­rioje rei­
kė­jo skai­ty­ti diag­ra­mos duomenis ir nu­sta­ty­ti, kiek dar­buotojų dir­ba „Sva­jonės“ 
viešbu­ty­je (31 užda­vi­nys). 30 užduoti­mi siekta išsi­aiškinti, ar moki­niai su­pranta, 
kaip rei­kia apskai­čiuoti imties vi­dur­kį; 31 užduoti­mi – ar moki­niai moka skai­ty­ti 
infor­ma­ci­ją, pa­teiktą diag­ra­ma, ana­li­zuoti, da­ry­ti išva­das, atsa­ky­ti į klau­si­mus, su­
si­ju­sius su diag­ra­moje pa­teiktais duomeni­mis, 32 užduoti­mi – ar geba tai­ky­ti ži­nias 
iš kombi­na­tori­kos, ti­ki­my­bių teori­jos. Tei­singai su­da­ry­ti ga­li­mas 6 su­mušti­nių rū­
šis pa­vy­ko tik trečda­liui moki­nių. Daug su­mušti­nių va­riantų bu­vo išgalvota, jų su­
dė­tis ir pa­va­di­ni­mai sieja­mi su popu­lia­riau­siomis šiuo metu su­mušti­nių rū­ši­mis.

Atliekant ty­ri­mą respondentams bu­vo pa­teiktos ir 5 užduotys iš šei­mos eko­
nomi­kos, procentų apskai­čia­vi­mo per­kant pir­ki­nius akci­jos metu. Tei­singai atliktų 
sky­relio ,,Pa­si­tikrink tu­ri­mus ekonomi­kos įgū­džius“ užda­vi­nių rezulta­tai pa­teikti 
10 pa­veiksle. 
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10 pav. Sky­riaus ,,Pa­si­tikrink tu­ri­mus ekonomi­kos įgū­džius“ tei­singai  
atliktų užda­vi­nių rezulta­tai, proc.

Kaip ma­ty­ti 10 pa­veiksle, moki­niams geriau sekė­si apskai­čiuoti, kiek pi­ni­gų li­
ko šei­mai po komu­na­li­nių mokesčių mokė­ji­mo (33 užduotis) bei apskai­čiuoti, kiek 
kWh elektros ener­gi­jos su­var­tojo šei­ma per va­sa­rio mė­nesį (37a užduotis). Moki­
niams sekė­si atlikti 33 užduotį: apskai­čiuoti šei­mos biu­džetą, t.y. kiek pi­ni­gų šei­
ma išlei­džia mokesčiams, bet dau­gelis neapskai­čia­vo, kiek pi­ni­gų jiems dar li­ko, 
su­mokė­jus vi­sus mokesčius. Sunku­mų respondentams kė­lė užda­vi­niai, kur rei­kė­jo 
apskai­čiuoti pa­lū­ka­nų dy­dį už su­teiktą kredi­tą (34 užda­vi­nys), fotoapa­ra­to par­da­
vi­mo nuolai­dą ir rasti da­bar­ti­nę jo kai­ną su nuolai­da (35 užda­vi­nys), apskai­čiuoti 
va­liu­tos kei­ti­mą iš li­tų į la­tus (36 užda­vi­nys). Tik 2,1 proc. respondentų tei­singai 
atli­ko užduotį, kur rei­kė­jo baig­ti pildy­ti mokė­ji­mo sąskai­tą elektros kny­gu­tė­je. 

Ga­na daug sunku­mų ti­ria­miesiems kė­lė užda­vi­nys, ku­ria­me rei­kė­jo apskai­čiuo­
ti fotoapa­ra­to par­da­vi­mo nuolai­dą (procentus), rasti da­bar­ti­nę kai­ną su 20 proc. 
nuolai­da. Nema­žai moki­nių šia­me užda­vi­ny­je da­rė klai­dų netei­singai pa­si­rinkda­mi 
veiksmą. Kai ku­rie moki­niai nesky­rė nuolai­dos su­mos nuo pa­teiktos daikto kai­nos, 
todėl jie kai­ną da­li­jo iš procentų skai­čiaus. Ty­ri­mo rezulta­tai pa­rodė, kad šių moki­
nių ži­nios apie procentus dar nė­ra tvir­tos, todėl jiems sunkiai sekėsi apskai­čiuoti 
da­li­nę daikto kai­ną, kai ji su­ma­žinta keliais procentais. Tik nedi­delė da­lis moki­
nių gebėjo apskai­čiuoti kei­čia­mos va­liu­tos kiekį (36 užda­vi­nys). Kad išspręstų šį 
užda­vi­nį, moki­niai tu­rė­jo su­galvoti sprendi­mo bū­dą (pa­dau­ginti, o po to su­dė­ti), 
atlikti dau­gy­bos ir su­dė­ties veiksmus (ga­lė­jo nau­dotis skai­čiuotu­vu) ir pa­da­ry­ti iš­
va­dą. Dažniau­sios klai­dos bu­vo šios: 1) netei­singai pa­si­rinktas pir­mas veiksmas; 
2) gerai su­dau­gi­na­ma, ta­čiau pa­miršta­ma pri­dė­ti va­liu­tos kei­ti­mo ar­ba par­da­vi­mo 
opera­ci­jos mokestį. 37 užduoti­mi siekta išsiaiškinti, ar moki­niai moka apskai­čiuo­
ti elektros skai­tiklio pa­rody­mus ir užpildy­ti mokesčių sąskai­tos kvi­tą. Dau­gu­ma 
moki­nių šia­me užda­vi­ny­je da­rė klai­dų netei­singai pa­si­rinkda­mi veiksmą, kai ku­rie 
vi­siškai nesi­ry­žo spręsti. 37b užduoti­mi bu­vo skir­ta išsiaiškinti, ar moki­niai moka 
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per­skai­ty­ti lentelė­je pa­teiktus duomenis ir apskai­čiuoti komu­na­li­nius mokesčius. 
Rezulta­tų duomenys pa­rodė, kad tei­singai užpildy­ti bent da­lį mokė­ji­mo sąskai­tos 
lentelės skilčių pa­vy­ko 38,8 proc. respondentų, ta­čiau 61,2 proc. moki­nių netei­sin­
gai užpildė lentelę ar­ba jos nepildė.

Apibendrinat sky­riaus ,,Pasitikrink tu­rimus eko­no­mikos įgū­džius“ uždavinių 
atlikimo re­zultatus galima teigti, kad ir pilo­tinio, ir pagrindinio ty­rimo me­tu 33-37 
užduo­tys bu­vo pakankamai su­dėtingos vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių tu­
rintiems mo­kiniams, nes tik ne­dide­lė respondentų dalis jas teisingai atliko. Galima 
dary­ti prie­laidą, kad mate­matikos pamo­ko­se reikėtų dau­giau laiko skirti panašaus 
po­bū­džio uždavinių sprendimui, dažniau organizuo­ti praktinius pro­jektus ir ekskur­
sijas. Į šį faktą tu­rėtų atkreipti dėme­sį mate­matikos mo­ky­to­jai ir vado­vėlių au­to­riai, 
rengiantys praktinio (gy­ve­nimiš­ko) po­bū­džio užduo­tis mate­matikos pamo­koms.

Ty­ri­mo metu tai­kant nepa­ra­metri­nį Chi kvadra­to kri­teri­jų norė­ta atskleisti mo­
ki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo gebė­ji­mų pri­klau­somy­bę nuo ly­ties. Pa­stebė­ta, kad sta­tistiškai reikš­
mingai ski­ria­si mer­gai­čių ir ber­niu­kų funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mai 
atliekant užduotis iš Matų ir matavimų ir Ge­o­metrijos veiklos sri­čių. Ty­ri­mo me­
tu mer­gai­tės geriau nei ber­niu­kai sprendė standar­ti­nius, aiškų algoritmą tu­rinčius 
užda­vi­nius, o ber­niu­kai geriau nei mer­gai­tės sprendė problemi­nius, dau­giau ma­
tema­ti­nio mąsty­mo rei­ka­lau­jančius užda­vi­nius. Sta­tistiškai reikšmingi skir­tu­mai 
tarp mer­gai­čių ir ber­niu­kų rezulta­tų nu­sta­ty­ti atliekant vienuoli­ka užduočių. Ber­
niu­kams žy­miai geriau sekė­si nu­sta­ty­ti pieštu­ko ilgį (χ2=10,399; df=2; p=0,006); 
spręsti lai­ko skai­čia­vi­mo užda­vi­nį (χ2=8,352; df=1; p=0,004); stambinti ma­ti­nius 
skai­čius (ki­log­ra­mus versti tonomis ir ki­log­ra­mais; χ2=4,988; df=1; p=0,026); nu­
sta­ty­ti tempera­tū­ros poky­čius kamba­ry­je (χ2=5,609; df=1; p=0,018); apskai­čiuoti 
juostelės ilgį, rei­ka­lingą nu­megztos ser­vetė­lės kraštams apsiū­ti (χ2=3,893; df=1; 
p=0,048), viešbu­čio dar­buotojų skai­čių (χ2=6,598; df=2; p=0,037). Mer­gai­tėms ge­
riau sekė­si apskai­čiuoti pa­vaizduoto daikto svorį (χ2=19,069; df=1; p=0,000), pa­
ra­šy­ti skaitmeni­mis sa­ki­ny­je mi­ni­mus skai­čius (χ2=5,787; df=1; p=0,016); ma­ti­nį 
skai­čių išreikšti dešimtai­ne trupmena (χ2=8,456; df=2; p=0,015); apskai­čiuoti deta­
lės plotą (χ2=6,017; df=2; p=0,049); ir pildy­ti mokė­ji­mo sąskai­tą (χ2=6,235; df=2; 
p=0,044). Atliekant ki­tas užduotis, statistiškai reikšmingo skir­tu­mo tarp mer­gai­čių 
ir ber­niu­kų rezulta­tų nė­ra. Pa­stebė­ta, kad užda­vi­nius, ku­riems išspręsti rei­kia ma­te­
ma­ti­nių ži­nių ir procedū­rų reprodu­ka­vi­mo, mer­gai­tės sprendė daug sėkmingiau už 
ber­niu­kus. Ga­li­ma da­ry­ti prielai­dą, kad yra ry­šys tarp ly­ties ir funkci­nio ma­tema­ti­
nio raštingu­mo gebė­ji­mų, ma­tema­ti­nių užduočių tu­ri­nio pobū­džio.

Apibendrinant ty­rimo re­zultatus, galima teigti, kad: 
1.	 Pro­fe­sinio mo­ky­mo įstaigų, bendro­jo ugdy­mo mo­kyklų mate­matikos mo­ky­to­jų 

ir 8 klasių mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, apklau­sų 
re­zultatai paro­dė, kad vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių tu­rinčių mo­ki­
nių funkcinio mate­matinio raš­tingu­mo ly­gis yra ne­pakankamas, mo­kiniams 
trūksta praktinių ge­bėjimų ir su­vo­kimo, kaip ir kur tu­rimas žinias galima pri­
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taiky­ti kasdie­ninėje veiklo­je. Vy­rau­ja ele­mentaraus mate­matinio raštingu­mo 
lygmens požymiai. Vadinasi, bū­tina nuo­lat skirti daug dėme­sio to­kio tipo užda­
vinių sprendimui.

2.	 Ty­rime daly­vavę mo­kiniai dau­giau­sia mate­matikos žinių tu­ri iš Skaičių ir skai­
čiavimų, Matų ir matavimų mate­matikos tu­rinio sričių. Ge­riau­siai mo­kiniams 
se­kėsi atlikti aritme­tinius veiksmus, apskaičiuo­ti ne­su­dėtingas aritme­tines 
eilu­tes, stambinti ir smulkinti ne­su­dėtingus matinius skaičius, spręsti laiko 
skaičiavimo uždavinius. Pakankamai ne­blo­gai mo­kiniai atliko ele­mentarius 
uždavinius iš Statistikos srities, kai reikėjo analizuo­ti diagramo­je pateiktą in­
formaciją ir atsaky­ti į ne­su­dėtingus klau­simus. Vadinasi, do­minuo­ja kognity­vi­
nės mate­matinių ge­bėjimų srities ,,Mate­matinės žinios ir su­pratimas“ matavi­
mo ir atpažinimo, apskaičiavimo esminiai ge­bėjimai.

3.	 Pagrindinės pro­ble­mos, su ku­rio­mis su­sidū­rė mo­kiniai atlikdami užduo­tis iš 
Skaičių ir skaičiavimų, Matų ir matavimų mate­matikos tu­rinio sričių, – ne­
pakankami veiksmų su trupme­niniais ir matiniais skaičiais, pro­porcingais dy­
džiais, pro­porcijo­mis, pro­centais įgū­džiai, santy­kiais tarp matavimo vie­ne­tų. 

4.	 Dau­giau­siai sunku­mų vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių tu­rintiems mo­
kiniams kėlė Ge­o­metrijos srities tekstiniai uždaviniai, ku­rių sąly­ga reikalavo 
ką nors pagrįsti arba panau­do­ti pe­rimetro, plo­to, tū­rio, maste­lio sąvo­kas (šių 
sąvo­kų ne­su­pratimas itin iš­ryš­kėjo ir žinių lygme­ny­je), ir eko­no­mikos uždavi­
nių sprendimas. Tiriamie­ji ne­ge­bėjo pasinau­do­ti duo­to­mis formu­lėmis, įsista­
ty­ti skaičius ir apskaičiuo­ti reiš­kinį; sunkiai se­kėsi užpildy­ti mo­kėjimo kvitą, 
apskaičiuo­ti nuo­laidas, kre­dito su­mą, kainas su nuo­laido­mis. Tai leidžia dary­ti 
prie­laidą, kad kognity­vinės mate­matinių ge­bėjimų srities ,,Mate­matikos taiky­
mas“ esminiai kompo­nentai yra mažiau­siai iš­ugdy­ti.

5.	 Visoms mate­matikos tu­rinio sritims bū­dinga pro­ble­ma – daug mo­kinių atlik­
dami testą ne­sprendė žo­dinių uždavinių, o juos sprendžiantys paty­rė sunku­mų 
skaity­dami sąly­gas, pasirinkdami sprendimo bū­dą, užrašy­dami sprendimus ir 
atsaky­mus. Ugdy­mo pro­ce­se bū­tina dau­giau dėme­sio skirti šioms veikloms: už­
davinio sąly­gai analizuo­ti, galimiems uždavinio sprendimo bū­dams aptarti, gy­
ve­nimiš­kų situ­acijų mo­de­liavimui ir atitinkamų pro­ble­mų sprendimo veiksmų 
imitavimui. Tai leidžia dary­ti prie­laidą, kad mate­matikos pamo­ko­se didesnis 
dėme­sys tu­ri bū­ti skiriamas kognity­vinių ge­bėjimų srities ,,Mate­matinis mąsty­
mas“ ugdy­mui.

6.	 Ty­rimo me­tu mergaitės ge­riau nei berniu­kai sprendė standartinius, aiš­kų algo­
ritmą tu­rinčius uždavinius, o berniu­kai ge­riau nei mergaitės sprendė pro­ble­mi­
nius, dau­giau mate­matinio mąsty­mo reikalau­jančius uždavinius.

7.	 Ty­rimo re­zultatai paro­dė, kad reikėtų ieš­ko­ti bū­dų, kaip pasiekti ge­resnių funk­
cinio mate­matinio raš­tingu­mo ugdy­mo re­zultatų. Atkreiptinas dėme­sys į tai, 
kad svarbu keisti mo­kinių, tu­rinčių vidu­tinių spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių, 
po­žiū­rį į mate­matiką: paro­dy­ti praktinę mate­matikos žinių vertę ir nau­dą kas­
die­niniame ir pro­fe­siniame gy­ve­nime.
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3.2. Mokinių, turinčių vidutinių specialiųjų ugdymosi poreikių, 
funkcinio matematinio raštingumo ugdymo metodologijos ypatumai 
mokymo ir mokymosi paradigmų sandūroje: profesinio mokymo 
įstaigų ir bendrojo ugdymo mokyklų mokytojų apklausos rezultatai

Siekiant išsi­aiškinti, kaip ga­li­ma bū­tų pa­tobu­linti ug­dy­mo procesą, profesi­
nio moky­mo įstai­gų ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojų klausta, 
kokios veiklos for­mos, akty­vi­nančios moki­nių dar­bą pa­mokoje, vy­rau­ja moki­nių, 
tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tar­pe; ar su­geba šie moki­niai įsi­
traukti į veiklas, ska­ti­nančias moky­mosi moty­va­ci­ją ir lei­džiančias pa­siekti geres­
nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mosi rezulta­tų. Respondentai tu­rė­jo 
pa­si­rinkti vieną iš ga­li­mų atsa­ky­mų. Ati­tinka­mas ma­ta­vi­mo įver­tis: ,,Beveik vi­
siems“ – 5, ,,Dau­gu­mai“ – 4, ,,Beveik pu­sei“ – 3, ,,Mažiau nei pu­sei“ – 2, ,,Pa­vie­
niams“ – 1. Ty­ri­mo rezulta­tai pa­tei­kia­mi 19 lentelė­je.

19 lente­lė. Moki­nių gebė­ji­mų dirbti pa­mokose įverčių vidurkiai ir standartiniai 
nuokrypiai (N=275)

Veikla, mo­ky­mo(si) strate­gi­ja

Bendro­jo ugdy­mo 
mo­kyklų mate­mati­

kos mo­ky­to­jai

Pro­fe­si­nio mo­ky­mo 
įstai­gų mo­ky­to­jai

M* SD** M SD
Produkty­viai dirbti di­dži­ąją pa­mokos da­lį 2,71 0,97 2,55 1,14
Pa­si­rinkti ir užbaig­ti jam skir­tas užduotis 
pa­mokų metu 2,52 0,76 2,54 1,20

Dirbti indi­vi­du­a­liai pa­dedant moky­tojui 2,17 0,91 2,52 1,13
Dirbti gru­pė­je bendra­dar­biau­jant su ki­tais 
vai­kais 3,04 0,72 2,97 0,74

Dirbti poroje pa­dedant bendra­amžiui 3,02 0,70 2,97 0,74
Dirbti sa­va­rankiškai pla­nuojant veiklą, pri­
tai­kant moky­mosi stra­tegi­jas 1,84 0,83 2,07 1,08

Gebė­ti įsi­ver­tinti sa­vo veiklą, reflektuoti 1,82 0,82 2,04 1,04
Atlikti jiems skir­tus na­mų dar­bus 2,33 0,97 1,98 0,97

* – vi­dur­kis, ** – standar­ti­nis nuokry­pis 

Moky­tojai tei­gė, kad ug­dant moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mo­
si porei­kių, ma­tema­ti­nį raštingu­mą, efekty­viau­sios (kai mokiniai geba sėkmingai 
dirbti) yra dvi moky­mosi bendra­dar­biau­jant stra­tegi­jos: darbas gru­pėje (M=3,04; 
SD=0,72 (ma­tema­ti­kos moky­tojų nuomonė) ir M=2,97; SD=0,74 (profesi­nio 
moky­mo įstai­gų moky­tojų nuomonė)) ir darbas po­ro­je (M=3,02; SD=0,70 (ma­
tema­ti­kos moky­tojų nuomonė) ir M=2,97; SD=0,74 (profesi­nio moky­mo įstai­gų 
moky­tojų nuomonė)) or­ga­ni­za­vi­mas. Pa­žy­mė­ti­na, kad abi veiklos grįstos bendra­
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dar­bia­vi­mu: moki­niai ga­li pa­si­tar­ti su drau­gais, pa­si­skirsty­ti dar­bais ir veiklomis, 
drąsiau eksperi­mentuoti ir reikšti sa­vo mintis, moky­tis iš ki­tų, ar­gu­mentuoti. Res­
pondentai nu­rodė, kad tai­kant šias moky­mosi stra­tegi­jas dau­giau nei pu­sė moki­
nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, geba sėkmingai dirbti pa­mokoje. Tai 
pa­tvir­ti­na ir anksčiau atliktų ty­ri­mų rezulta­tai. J. Ambru­kai­tis, J. Ruškus (2002), V. 
Dabri­šienė, B. Nar­kevi­čienė (2002) ir kt. edu­kologai ypač akcentuo­ja mo­ky­mo­si 
bendradarbiau­jant svar­bą ug­dant specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius vai­kus. 
Anot jų, dir­bant gru­pė­mis ska­ti­na­mas problemi­nių klau­si­mų kė­li­mas, ver­ba­li­za­vi­
mas, reflekty­vus mąsty­mas, sa­vi­tar­pio pa­galba, sa­va­rankiškas dar­bas. Teresevi­čie­
nės, Gedvi­lienės (1999) nuomone, moky­ma­sis heterogeni­nė­se gru­pė­se ir poromis 
ska­ti­na ir ga­bių, ir specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių rai­dą.

Bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojų (M=2,17; SD=0,91) ir pro­
fesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojų nuomone (M=2,52; SD=1,13), dau­giau nei pu­
sei moki­nių sunkiau seka­si produkty­viai dirbti di­dži­ąja pa­mokos da­lį indi­vi­du­aliai 
net ir dažnai pa­dedant moky­tojams. Tokie moki­niai dažnai nepa­si­ti­ki sa­vo gebė­ji­
mais, nori moky­tojo pri­ta­ri­mo, pa­aiški­ni­mo. Sunkiau­siai moki­niams seka­si dirbti 
savarankiškai pla­nuojant sa­vo veiklą, pri­tai­ky­ti moky­mosi stra­tegi­jas (M=1,84; 
SD=0,83 (ma­tema­ti­kos moky­tojų nuomonė) ir M=2,07; SD=1,08 (profesi­nio mo­
ky­mo įstai­gų moky­tojų nuomonė)). Tokia veikla moki­niams, tu­rintiems specia­lių­
jų ug­dy­mosi porei­kių, pa­kanka­mai su­dė­tinga. 93 proc. respondentų nu­rodė, kad 
na­mų dar­bus aukštesnė­se kla­sė­se (ypač profesi­nio moky­mo įstai­gose) regu­lia­riai 
atlieka ma­žiau nei pu­sė moki­nių. Standar­ti­nio nuokry­pio SD rezulta­tai rodo, kad 
moky­tojai šį klau­si­mą ver­ti­no skir­tingai. Moky­tojų nuomonės išsi­sky­rė, kai rei­kė­
jo įver­tinti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, gebė­ji­mą 
įsi­ver­tinti sa­vo veiklą, reflektuoti. Ug­dy­mas bus sėkmingas tik tuomet, kai mo­
ky­tojas ir moki­niai sistemingai ver­tins ne tik ug­dy­mo rezulta­tus, bet ir procesą, 
veiklas, atlieka­mas pa­mokoje (Gir­dzi­jauskienė, Gu­dy­nas, Ja­ka­vony­tė, Jevsi­kova, 
2007, 2010). Bendrojo ug­dy­mo mokyklų moky­tojai nu­rodė, kad moki­niams, tu­rin­
tiems vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, sunkiau­siai seka­si rea­liai įsi­ver­tinti 
sa­vo veiklą, reflektuoti (M=1,82; SD=0,82). Profesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojai 
nu­rodė, kad prasčiau­siai šie moki­niai atlieka jiems skir­tus na­mų dar­bus, o įsi­ver­tin­
ti sa­vo veiklą seka­si geriau. 

Ty­ri­mu siekta su­ži­noti, ar ma­tema­ti­kos pa­mokose su­da­romos ga­li­my­bės mo­
ki­niams, tu­rintiems vi­du­ti­nių, specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, įgy­ti socia­li­nių, 
bendrųjų, profesi­nių įgū­džių, ko svar­bu išmoky­ti aukštesniųjų kla­sių moki­nius, 
tu­rinčius vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių. SD nuokry­pis rodo, kad šį klau­
si­mą peda­gogai ver­ti­no skir­tingai. Ty­ri­mo duomeni­mis, moky­tojai su­tinka su šiais 
tei­gi­niais: 

•	 svar­bu išmoky­ti moki­nius samprotau­ti ir disku­tuoti; 
•	 vi­siems moki­niams bū­ti­na atlikti daug įgū­džius for­muojančių pra­ti­mų; 
•	 bū­ti­na, kad moki­niai pa­tys kuo dau­giau bandy­tų, ty­ri­nė­tų, atrastų. 
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Moky­tojai iš dalies su­tinka su šiais tei­gi­niais:
•	 moki­niai ma­tema­ti­kos pa­mokose įgy­ja pa­kanka­mai socia­li­nių įgū­džių; 
•	 su­da­romos pa­lankios sąly­gos moki­niams įgy­ti dar­bi­nius įgū­džius; 
•	 su­tei­kia­ma ga­li­my­bė išreikšti sa­ve prakti­nė­je veikloje. 
Tir­ta ir mokytojų nuomonė, ku­rių ma­tema­ti­kos temų ži­nios rei­ka­lingos gy­ve­

ni­miškose si­tu­a­ci­jose, prakti­nė­je veikloje. Vi­si respondentai pa­žy­mė­jo, kad la­bai 
svar­bus yra moky­mo prakti­nis kryptingu­mas. Pa­sak ma­tema­ti­kos moky­tojų, la­biau­
siai rei­ka­linga tema gy­veni­miškose si­tu­a­ci­jose, prakti­nė­je veikloje yra na­tū­ra­lieji 
skai­čiai (M=2,77; SD=0,45). Moky­tojai ma­no, kad vienos iš rei­ka­lingiau­sių temų 
yra ekonomi­kos pradmenys (M=2,38; SD=0,56), na­tū­ra­liųjų skai­čių dau­gy­ba ir da­
ly­ba (M=2,36; SD=0,54), kampas, tri­kampis ir sta­čia­kampis (M=2,35; SD=0,60), 
plotai (M=2,29; SD=0,52). Profesi­jos moky­mui, anot dau­gu­mos (80–98 proc.) 
profesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojų, rei­ka­lingiau­sios ketu­rių pa­grindi­nių ma­te­
ma­ti­kos temų (Na­tū­ra­lieji skai­čiai. Na­tū­ra­liųjų skai­čių su­dė­tis, atimtis, dau­gy­ba ir 
da­ly­ba (M=2,38; SD=0,54); Trupmeni­niai skai­čiai. Veiksmai su pa­prastosiomis ir 
dešimtai­nė­mis trupmenomis (M=1,77; SD=0,68); Pra­di­nės geometri­jos sąvokos, 
peri­metro ir ploto apskai­čia­vi­mas (M=1,85; SD=0,69); Ekonomi­kos pradmenys 
(M=1,86; SD=0,61)) ži­nios ir prakti­niai gebė­ji­mai. 

Ma­tema­ti­kos ir profesi­jos moky­tojų nuomonės su­ta­po apta­riant, temas, ku­rios 
yra mažiau­siai rei­ka­lingos, abejoti­nos ir disku­tuoti­nos, ug­dant vi­du­ti­nių specia­lių­
jų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių ma­tema­ti­nį raštingu­mą. Pa­sak moky­tojų, 
mažiau­siai rei­ka­lingos, abejoti­nos ir disku­tuoti­nos temos yra šios: Tri­go­no­metri­
niai reiš­kiniai ir jų pertvarkiai (77,4 proc. atsa­ky­mų), Pro­gre­sijos, Funkcijos riba 
ir iš­vestinė (po 77 proc. atsa­ky­mų), Ste­re­o­metrijos aksio­mos (76 proc. atsa­ky­mų), 
Laipsnis su racio­naliuo­ju ro­dikliu (75 proc. atsa­ky­mų), Funkcijos ir Kvadratinės 
lygtys (72 proc. atsa­ky­mų). Tai pa­tvir­ti­na ir li­tera­tū­ros šalti­nių ana­li­zė bei standar­
ti­nis SD nuokry­pis.

Trečia­me bloke bu­vo pa­teikti klau­si­mai apie ma­tema­ti­kos ug­dy­mo proceso 
tobu­li­ni­mo mokykloje rei­ka­lingu­mą ir ga­li­my­bes, edu­ka­ci­nių pa­ra­dig­mų, prag­ma­
tizmo ir konstrukty­vizmo ug­dy­mo fi­losofi­jų idė­jų vy­ra­vi­mą vi­du­ti­nių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių ma­tema­ti­kos moky­me, metodų pa­rinki­mą 
ikiprofesi­nio rengi­mo metu ug­dant vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rin­
čių moki­nių funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą. Tei­gi­niai pa­rinkti remiantis adaptuo­
ta Brooks J.G., Brooks M.G. (1999) tra­di­ci­nių ir besi­remiančių konstukty­vizmo, 
prag­ma­tizmo teori­nė­mis nuosta­tomis ir princi­pais kla­sių ir veiklų (cit. Ju­ra­šai­tė – 
Har­bi­son, 2008) bei moksli­nė­je li­tera­tū­roje pa­teiktais moky­mo ir moky­mosi edu­ka­
ci­nių pa­ra­dig­mų pa­ly­gi­ni­mais. Bendrojo ug­dy­mo mokyklų ir profesi­nio moky­mo 
įstai­gų moky­tojų nuomonės su­ta­po apta­riant moky­mo ir moky­mosi pa­ra­dig­mų san­
ty­kį ug­dant specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius. Di­džioji da­lis res­
pondentų nu­rodė, kad svar­biau­sia edu­ka­ci­nė pa­ra­dig­ma, ku­ri tu­ri vy­rau­ti dir­bant 
su specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčiais moki­niais yra mo­ky­mo­si paradigma, 
be­sire­mianti pragmatizmo, so­cialinio konstrukty­vizmo, so­cialinio daly­vavimo ir 
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įgalinimo te­orinėmis nuo­stato­mis bei principais. Pa­sak mokytojų, moky­mas per 
ma­tema­ti­kos pa­mokas tu­ri remtis moki­nių pa­tir­ti­mi, aplinka, va­dovau­tis princi­pu 
,,vi­sur ir vi­sa­da“ bei lai­ky­ti svar­biais įvai­rius infor­ma­ci­jos šalti­nius ir moky­mo­
si priemones (M=6,14; SD=0,79 (ma­tema­ti­kos moky­tojų nuomonė) ir M=6,42; 
SD=0,50 (profesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojų nuomonė)). Moky­tojas tu­ri bū­ti 
pa­ta­rė­jas (konsultantas), specia­listas, pa­dė­jė­jas (M=6,22; SD=0,88 (ma­tema­ti­kos 
moky­tojų nuomonė) ir M=5,28; SD=1,67 (profesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojų 
nuomonė)). Šalia tra­di­ci­nių moky­mo metodų moky­tojas tu­ri nau­doti šiuolai­ki­nius 
moky­mo(si) bū­dus, netra­di­ci­nius, akty­viuosius moky­mo(si) metodus (M=5,20; 
SD=1,33 (ma­tema­ti­kos moky­tojų nuomonė) ir M=4,59; SD=1,73 (profesi­nio mo­
ky­mo įstai­gų moky­tojų nuomonė)). Peda­gogų ma­ny­mu, moky­tojai ir specia­listai 
ma­žiau­siai tu­rė­tų va­dovau­tis tokiomis moky­mo edu­ka­ci­nės pa­ra­dig­mos nuosta­to­
mis, kaip tik mo­ky­to­jas yra akty­vus veikėjas, ku­ris tu­ri tikslą ir pagal jį veikia 
(M=2,91; SD=0,53 (ma­tema­ti­kos moky­tojų nuomonė) ir M=2,94;SD=0,50 (pro­
fesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojų nuomonė)), mo­ky­to­jas pamo­ko­se dažnai nau­
do­ja aiš­kinimą, klau­sinėjimą, rašy­mą, teksto skaity­mą, paskaitą, de­monstravimą 
(M=3,58; sd=0,46 (ma­tema­ti­kos moky­tojų nuomonė) ir M=3,78; SD=0,49 (pro­
fesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojų nuomonė)). SD nuokry­pis rodo, kad moky­tojai 
vienodai (nei­gia­mai) ver­ti­na šių edu­ka­ci­nių pa­ra­dig­mų tei­gi­nius: moki­nys yra pa­
sy­vus infor­ma­ci­jos pri­ėmė­jas; moky­tojas yra faktų, gebė­ji­mų per­tei­ki­mo, jų įsi­mi­
ni­mo ir atkar­toji­mo procese šalti­nis. Ta­čiau moky­tojai ma­no, kad specia­liųjų ug­dy­
mosi porei­kių tu­rintys moki­niai nesu­geba tinka­mai su­for­mu­luoti moky­mosi tikslų, 
kad moky­tojas tu­ri for­muoti pa­mokas ir moky­mo tikslus, nes jis yra atsa­kingas už 
moki­nių moky­mąsi (M=4,19; SD=0,40). Tai lei­džia da­ry­ti prielai­dą, kad moky­to­
jai vis dar nepa­kanka­mai linkę pa­čius moki­nius įga­linti akty­viai da­ly­vau­ti ug­dy­mo 
procese, dažniau remia­si jų su­tri­ki­mais, nega­liomis, o ne gebė­ji­mais. 

Apibendrinus mo­ky­to­jų ty­rimo duo­me­nis, galima teigti, kad mate­matikos 
pamo­ko­se (ypač ugdant funkcinį mate­matinį raš­tingu­mą) tu­ri vy­rau­ti mo­ky­mo­si 
edu­kacinė paradigma, mo­ky­mas ir mo­ky­masis tu­ri bū­ti grindžiamas pragmatiniu 
bei konstrukty­vistiniu po­žiū­riu, to­dėl svarbu žino­ti mo­kinio raidos ypatu­mus, jo 
mąsty­mo ge­bėjimus, įgy­tą patirtį, skatinti mo­kinio mo­ky­mo­si mo­ty­vaciją, dau­giau 
dėme­sio pamo­ko­se skirti praktiniam mate­matinių žinių pritaiky­mui, mo­de­liuo­jant 
įvairias gy­ve­nimiš­kas situ­acijas. Pripažįstama, kad mo­ky­masis – tai akty­vus dvi­
pu­sis pro­ce­sas, ku­rio tikslas – ne perduo­ti ir gau­ti informaciją, o to­bu­linti indi­
vidu­alų mo­kinio su­pratimą per akty­vią praktinę veiklą. Vadinasi, labai aktu­alu 
mo­kinį įgalinti akty­viai įsitraukti į ugdy­mo(si) pro­ce­są. Ty­rimo re­zultatai paro­dė, 
kad te­oriš­kai mo­ky­to­jai žino, kaip tu­rėtų bū­ti organizuo­jamas ugdy­mas mo­ky­mo­si 
paradigmo­je, tačiau didžio­ji dalis ty­rime daly­vavu­sių mo­ky­to­jų labiau prisiima 
patys atsako­my­bę planuo­ti ugdy­mo veiklas ne­tikėdami mo­kinio galimy­bėmis tapti 
ly­giaverčiais partne­riais.

Iš mokytojams pa­teikto klau­si­mo „Kas, Jū­sų ma­ny­mu, svar­bu indi­vi­du­a­li­zuo­
jant ma­tema­ti­kos ug­dy­mo progra­mą?“ atsa­ky­mų siekta sužinoti svar­biau­sius indi­
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vi­du­a­li­zuotos ma­tema­ti­kos ug­dy­mo progra­mos su­da­ry­mo princi­pus ir aspektus. 
Respondentai ga­lė­jo pa­si­rinkti vieną iš ga­li­mų atsa­ky­mų. Ati­tinka­mas ma­ta­vi­mo 
įver­tis: respondentai tu­rė­jo pa­si­rinkti vieną iš ga­li­mų atsa­ky­mų: ,,La­bai svar­bu“ – 
3, ,,Svar­bu“ – 2, ,,Abejoti­na“ – 1 ba­las. Ty­ri­mo rezulta­tai pa­teikti 20 lentelė­je, 
iš ku­rios duomenų ma­ty­ti, svar­biau­si aspektai, rei­ka­lingi indi­vi­du­a­li­zuojant ma­te­
ma­ti­kos ug­dy­mo progra­mas, bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojų 
nuomone, yra tinkamų mo­ky­mo (kognity­vinių) strate­gijų taiky­mas, mo­ky­mas tai­
ky­ti, įgy­vendinamų tikslų ir sie­kių nu­maty­mas ir individu­alizuo­tas vertinimas ir 
grįžtamasis ry­šys.

20 lente­lė. Ma­tema­ti­kos ug­dy­mo progra­mos indi­vi­du­a­li­za­vi­mo princi­pai (įverčių 
vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai, N=275)

Indi­vi­duali­zavi­mo as­pektai

Bendro­jo ugdy­mo 
mo­kyklų mate­ma­

ti­kos mo­ky­to­jai

Pro­fe­si­nio  
mo­ky­mo įstai­gų 

mo­ky­to­jai 
M* SD** M SD

Moky­mosi tempo pa­rinki­mas 2,34 0,54 2,33 0,59
Įgy­vendi­na­mų tikslų ir siekių nu­ma­ty­mas 2,66 0,47 2,49 0,53
Tinka­mų moky­mo (kog­ni­ty­vi­nių) stra­tegi­jų 
tai­ky­mas, moky­mas 2,68 0,47 2,39 0,55

Mokymosi strategijų taikymas, mokymas 
mokytis 2,61 0,52 2,41 0,54

Indi­vi­du­a­lių porei­kių rea­li­za­vi­mo ga­li­my­bių 
nu­ma­ty­mas 2,45 0,50 2,42 0,56

Veiklų pa­mokoje pla­na­vi­mas ug­dant bendra­
dar­bia­vi­mą 2,08 0,47 2,35 0,57

Su­interesuotų asmenų (moki­nio, tė­vų, specia­
listų) įtrau­ki­mas į pla­na­vi­mą 1,95 0,56 2,18 0,69

Moki­nio pažangos įver­ti­ni­mas ir fiksa­vi­mas 2,22 0,42 2,37 0,53
Indi­vi­du­a­li­zuotas ver­ti­ni­mas ir grįžta­ma­sis 
ry­šys 2,55 0,50 2,48 0,55

Moky­mo ir sau­gios aplinkos der­mė 2,22 0,44 2,45 0,58

* – vi­dur­kis, ** – standar­ti­nis nuokry­pis 

Profesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojai išsky­rė šiuos aspektus: įgy­vendinamų 
tikslų ir sie­kių nu­maty­mas (M=2,49; SD=0,53), individu­alizuo­tas vertinimas ir 
grįžtamasis ry­šys (M=2,48; SD=0,55) ir tinkamų mo­ky­mo (kognity­vinių) strate­gi­
jų taiky­mas, mo­ky­mas taiky­ti (M=2,39; SD=0,55). Tai­gi pa­mi­nė­ti tie pa­tys aspek­
tai, tik skir­tingai išsi­dėsty­tas jų ei­lišku­mas. La­biau­siai abejoti­nas kri­teri­jus, anot 
bendrojo ug­dy­mo ma­tema­ti­kos moky­tojų, yra su­inte­re­suo­tų asme­nų (vaiko, tėvų, 
spe­cialistų) įtrau­kimas į planavimą (M=1,95; SD=0,56). Ta­čiau pa­sak A. Ališaus­
ko, S. Ali­šauskienės, D. Geru­lai­čio, I. Kaffema­nienės, R. Melienės, L.Miltenienės 
(2011), tė­vų vaidmuo ug­dant specia­liųjų porei­kių tu­rinčius moki­nius yra la­bai svar­
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bus, kar­tais net lemia­mas, todėl abejoti šio aspekto ver­te nega­li­ma. Apie tai kalba 
ir įga­li­ni­mo teori­jos atstovai. Galima dary­ti prie­laidą, kad mo­ky­to­jai nėra linkę 
akty­viai bendradarbiau­ti su mo­kinių tėvais planuo­jant veiklą, laiky­ti juos ly­gia­
verčiais partne­riais. Ne­pakankamas dėme­sys yra skiriamas spe­cialiųjų ugdy­mo­si 
po­reikių tu­rinčių mo­kinių ir jų tėvų įgalinimui kartu su mo­ky­to­jais nu­maty­ti veiklos 
kryptis, pagalbos formas.

Respondentų nuomone, moky­mosi indi­vi­du­a­li­za­vi­mas ir di­ferenci­ja­vi­mas, 
moky­mo ir moky­mosi metodų tai­ky­mas tu­ri pa­dė­ti ug­dy­ti moki­nių, tu­rinčių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, bendruosius gebė­ji­mus, pozi­ty­vų nu­si­tei­ki­mą kompe­
tentingai nau­dotis ži­niomis ir įgū­džiais asmeni­nia­me, profesi­nia­me bei vi­suomeni­
nia­me gy­veni­me. Sta­tisti­nė duomenų ana­li­zė atsklei­dė mokytojų nuomonę, ku­ri 
pa­rodė, kad tikslingiau­sia ša­lia tra­di­ci­nių metodų pa­si­rinkti ak­tyviuo­sius meto­dus 
(M=2,34; SD=0,60), bendradarbiavimą skatinančius ir įvairias veiklas jungian­
čius me­to­dus (M=2,29; SD=0,53), ku­rie pa­deda ug­dy­ti­niams įgy­ti ži­nių, mokė­ji­
mų ir įgū­džių, la­vi­na su­gebė­ji­mus, for­muoja reikšmingas socia­li­nes nuosta­tas. Vi­si 
moky­mo(si) metodai indi­vi­du­a­li­zuojant ma­tema­ti­kos progra­mą specia­liųjų porei­
kių moki­niams bendrojo ug­dy­mo mokykloje yra ver­ti­na­mi kaip rei­ka­lingi, ka­dangi 
įver­čiai svy­ruoja nuo 1,80 iki 2,24. Standar­ti­nis SD nuokry­pis rodo, kad moky­tojų 
nuomonė nė­ra la­bai vieninga metodų tai­ky­mo klau­si­mais. 

Moksli­nė­je, metodi­nė­je li­tera­tū­roje (Arends, 1998; Ga­ge, Ber­li­ner, 1994; 
Grendstand, 1996; Teresevi­čienė, Gedvi­lienė, 2004; Gedvi­lienė, Lau­žackas, Li­lei­
kienė, Ma­čianskienė, Sa­ba­liauskas, Sa­jienė, Sta­siū­nai­tienė, Teresevi­čienė, Tūtlys, 
2008; Gir­dzi­jauskienė, Gu­dy­nas, Ja­ka­vony­tė, Jevsi­kova, 2007, 2010 ir kt.) nu­rodo­
ma, kad moky­mo(si) metodai tu­ri ne tik pa­dė­ti įgy­ti išsa­mių ži­nių, for­muoti prak­
ti­nius gebė­ji­mus bei įgū­džius, bet ir moky­ti sa­va­rankiškai įgy­ti ži­nių, moky­ti įgy­
tas ži­nias inter­pretuoti, jomis remiantis spręsti konkrečias problemi­nes si­tu­a­ci­jas. 
Todėl šalia tradicinių me­to­dų tu­ri atsirasti nau­ji, mo­dernūs mo­ky­mo(si) me­to­dai, 
ku­riais dir­bant iš esmės kei­čia­si moki­nių ir moky­tojo vaidmuo. Tai pa­tvir­ti­no ir 
J. Ambru­kai­čio, J. Ruškaus ty­ri­mas (2002), ku­ris pa­rodė, jog specia­liųjų porei­kių 
vai­kų ug­dy­mo rea­ly­bė­je bū­ti­na kalbė­ti apie nau­jus moky­mo metodus, ku­rie ga­li 
ga­rantuoti specia­liųjų porei­kių vai­kų ug­dy­mo koky­bę, nes kla­sė­je yra skir­tingų 
aka­demi­nių gebė­ji­mų, skir­tingų veiklos ga­li­my­bių ir skir­tingų ug­dy­mosi porei­kių 
tu­rintys moki­niai, o moky­tojas per trumpą pa­mokos lai­ką tu­ri pa­siekti skir­tingų 
ug­dy­mo tikslų.

Atsa­ky­mų į klau­si­mą „Kokie, Jū­sų ma­ny­mu, moky­mo(si) metodai ska­ti­na 
moki­nius akty­viai įsi­traukti į ug­dy­mo procesą ma­tema­ti­kos pa­mokose?“ ana­li­
zė pa­rodė, kad sprendimų me­to­das (M=2,98; SD=0,44), dėlio­nė tam tikra se­ka 
(M=2,96; SD=0,43), durstinio me­to­das (M=2,91; SD=0,42), bendraamžių para­
ma (M=2,91; SD=0,42) la­biau­siai ska­ti­na moki­nius akty­viai įsi­traukti į ug­dy­mo 
procesą ma­tema­ti­kos pa­mokose. Standar­ti­nis SD nuokry­pis rodo, kad moky­tojai 
ver­tinda­mi šiuos tei­gi­nius bu­vo vieningi. Siekda­mi geresnių moki­nių moky­mosi 
rezulta­tų, ypa­tingą dė­mesį moky­tojai tu­rė­tų skir­ti įvai­riems moky­mosi metodams, 
pa­dedantiems moki­niams įgy­ti gebė­ji­mų ži­nias (sąvokas, tai­sykles ir kt.) tai­ky­ti 
praktiškai. Prie tokių moky­mosi metodų pri­sky­rė įvai­rias veiklas jungiančius meto­
dus (M=2,91; SD=0,44).
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Bendrojo ug­dy­mo mokyklos ir profesi­nio moky­mo įstai­gų moky­tojai išsky­rė 
tris da­ly­kus, ku­rių rei­kia, kad moki­niams sektųsi ma­tema­ti­ka: bū­ti­na su­prasti, kaip 
ma­tema­ti­ka nau­doja­ma rea­lia­me gy­veni­me (71,7 proc.); nuosekliai ir logiškai mąs­
ty­ti (69,9 proc.); su­prasti ma­tema­ti­kos sąvokas, princi­pus ir dėsningu­mus (63,7 
proc.). Apibendrinus ty­rimo re­zultatus, galima teigti, kad pamo­kų me­tu nau­do­jami 
įvairūs mo­ky­mo(si) me­to­dai (ypač akty­vie­ji) pade­da spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­rei­
kių tu­rintiems mo­kiniams su­vokti, kaip mate­matika nau­do­jama re­aliame gy­ve­nime, 
lengviau su­prasti mate­matikos sąvo­kas, principus ir dėsningu­mus. 

Respondentų bu­vo pra­šoma nu­rody­ti specialiojo ugdymo stra­tegi­jų veiksmin­
gą ug­dy­mo procese. 

Mokytojų buvo prašoma įvertinti specialiojo ugdymo strategijų veiksmingumą 
ugdymo procese (11 pav.). Respondentai turėjo pasirinkti vieną iš galimų atsakymų 
,,Veiksminga“, ,,Iš dalies“, ,,Neveiksminga“.

2,77

2,74

2,65

2,63

2,61

2,57

2,54

0,47

0,48

0,49

0,48

0,49

0,50

0,50

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Kognityvini  strategij  mokymas

Mnemonikos ir kt. atminties strategijos

Mokymasis bendradarbiaujant

Bendraamži  pagalba

Savireguliuojantis mokymasis

Bendradarbiavimas su šeima

Autentiškas mokymasis 

Vidurkis Standartinis nuokrypis

11 pav. Specialiojo ugdymo strategijų veiksmingumas (N=275)

Veiksmingiausiomis respondentai laikė šias strategijas: kognityvinių strate­
gijų mokymas (M=2,77; SD=0,42), mnemonikos ir kitos atminties strategijos 
(M=2,63; SD=0,48), mokymasis bendradarbiaujant (M=2,61; SD=0,49), bendraam­
žių pagalba (M=2,58; SD=0,50). Tačiau akivaizdžiai matyti, kad visos strategijos 
veiksmingos ir naudingos ugdymo procese. Standartinis SD nuokrypis parodė, 
kad mokytojai šį klausimą vertino vienodai, pabrėždami visų specialiojo ugdymo 
strategijų taikymo reikšmingumą mokinių, turinčių vidutinių specialiųjų ugdymosi 
poreikių, funkcinio matematinio raštingumo ugdymo procese.

Apibendrinant galima teigti, kad, mo­ky­to­jų many­mu, mate­matikos pamo­ko­se 
tu­ri vy­rau­ti mo­ky­mo­si paradigma, ku­ri tu­ri bū­ti grindžiama pragmatizmo, kon­
strukty­vizmo, so­cialinio daly­vavimo te­orijų pagrindais, to­dėl svarbu žino­ti mo­ki­
nio raidos ypatu­mus, jo mąsty­mo ge­bėjimus, įgy­tą patirtį, skatinti mo­kinio mo­ky­
mo­si mo­ty­vaciją, dau­giau dėme­sio pamo­ko­se skirti praktiniam mate­matinių žinių 
pritaiky­mui, mo­de­liuo­jant įvairias gy­ve­nimiš­kas situ­acijas. Pabrėžiama, kad mo­ky­
masis – tai akty­vus dvipu­sis pro­ce­sas, ku­rio tikslas – ne perduo­ti ir gau­ti informaci­
ją, o to­bu­linti individu­alų mo­kinio su­pratimą per akty­vią praktinę veiklą.
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Ty­rimo re­zultatai paro­dė, kad mo­ky­to­jai pritaria bendradarbiavimui su mo­
kiniu ir jo šeimos nariais funkcinio mate­matinio raš­tingu­mo ugdy­mo klau­simais, 
tačiau ne­pakankamai dėme­sio skiria mo­kinio ir mo­kinio šeimos įgalinimui planuo­
jant veiklą, rengiant pritaiky­tas pro­gramas. Jų many­mu, svarbu mo­kinį ,,įgalinti“ 
pamo­ko­je, pade­dant jam akty­viau įsitraukti į ugdy­mo(si) pro­ce­są kartu su kitais 
mo­ki­niais.

Respondentų nuo­mo­ne, mo­ky­mo­si individu­alizavimas ir dife­rencijavimas, ak­
ty­vių mo­ky­mo(si) me­to­dų taiky­mas tu­ri padėti ugdy­ti spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­rei­
kių tu­rinčių mo­kinių bendruo­sius ge­bėjimus, po­zity­vų nu­siteikimą kompe­tentingai 
nau­do­tis žinio­mis ir įgū­džiais asme­niniame, pro­fe­siniame bei visuo­me­niniame gy­
ve­nime. Individu­alizuo­jant mate­matikos ugdy­mo pro­gramą, svarbu įvairių spe­cia­
lio­jo ugdy­mo strate­gijų taiky­mas, įgy­vendinamų tikslų ir sie­kių nu­maty­mas, indivi­
du­alizuo­tas vertinimas ir grįžtamasis ry­šys. 

3.3. Ugdymo(si) proceso, orientuoto į 8 klasės mokinių, turinčių 
vidutinių specialiųjų ugdymosi poreikių, funkcinio matematinio 
raštingumo ugdymo metodologijos kūrimą  bendrojo ugdymo 
mokykloje rezultatai 

Šia­me sky­riu­je ana­li­zuoja­mi moki­nių apklau­sos raštu, nau­dojant ty­ri­mo instru­
mentą – diag­nosti­nių užda­vi­nių sąsiu­vi­nį (37 užduotys) ir veiklos ty­ri­mo da­ly­vių 
gru­pi­nių disku­si­jų rezulta­tai.

Veiklos ty­ri­mo pra­džioje ir pa­bai­goje atliktų moki­nių apklau­sų raštu, nau­do­
jant anksčiau su­kur­tą diag­nosti­nį ma­tema­ti­nių užda­vi­nių sąsiu­vi­nį, ty­ri­mo rezulta­tų 
pa­ly­gi­ni­mas pa­rodė, kad po sistemingo, kryptingo funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­
mo ug­dy­mo, besi­remiančio prag­ma­tizmo, konstrukty­vizmo, socia­li­nio da­ly­va­vi­
mo, įga­li­ni­mo ir ma­tema­ti­nio raštingu­mo koncepci­jų teori­nių nuosta­tų deri­ni­mu, 
vi­sų tri­jų moki­nių ma­tema­ti­niai pa­sieki­mai, gebė­ji­mas ma­tema­ti­nes ži­nias tai­ky­ti 
prakti­nė­je veikloje pa­gerė­jo. Ga­lu­ti­nis su­rinktų taškų skai­čius vi­du­ti­niškai pa­di­dė­
jo per 15 taškų. Moki­niai su­gebė­jo žy­miai geriau su­si­kaupti, įsi­skai­ty­ti į užda­vi­nio 
sąly­gą, pa­si­nau­doti pa­galbi­nė­mis priemonė­mis, atra­mi­nė­mis lentelė­mis, for­mu­lių 
rinki­niu. Ver­ti­nant kiekvieno vai­ko užduočių atli­ki­mą pa­gal tu­ri­nio ir veiklos sri­tis 
atski­rai pa­stebė­ta, kad di­delių nei­gia­mų poky­čių (tei­singai atliktų užduočių skai­
čiaus su­ma­žė­ji­mo) beveik nė­ra, tik moki­nys, tu­rintis nežy­mų intelekto su­tri­ki­mą, 
atlikda­mas pir­mojo sky­relio ,,Pa­si­tikrink, ar moki ma­tuoti“ su­rinko vienu tašku 
mažiau nei mokslo metų pra­džioje (nu­piešė vienodo ilgio mecha­ni­nio laikrodžio 
rodykles); moki­nys, tu­rintys bendrųjų moky­mosi su­tri­ki­mų, – atlikda­mas sky­riaus 
,,Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias profesi­nė­je veikloje“ (netei­sin­
gai apskai­čia­vo atsa­ky­mus pir­muose žodi­niuose užda­vi­niuose). Moki­nių ma­tema­ti­
kos pa­sieki­mų pa­gal kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų sri­tis ly­gi­ni­mas ir­gi lei­džia teig­ti, kad 
vi­sus mokslo metus kompleksiškai, akty­viai vykdomas ma­tema­ti­kos moky­mas per 
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prakti­nę veiklą, bendra­dar­bia­vi­mą su moki­niu, jo šei­ma ir ki­tais mokyklos moky­
tojais da­vė tei­gia­mų rezulta­tų. Vi­sų moki­nių vi­sų sri­čių ma­tema­ti­niai kog­ni­ty­vi­
niai gebė­ji­mai pa­gerė­jo ly­gi­nant su tais rezulta­tais, ku­rie bu­vo gau­ti mokslo metų 
pra­džioje. Moki­nių, tu­rinčių bendrųjų moky­mosi su­tri­ki­mų ir nežymų intelekto 
su­tri­ki­mą, kog­ni­ty­vi­nės sri­ties ,,Ma­tema­ti­kos ži­nios ir procedū­ros“ gebė­ji­mai ati­
tinka­mai pa­gerė­jo per 7,5 ir 12,5 taškų. Moki­niams geriau sekė­si atpažinti ir tei­
singai užra­šy­ti dau­gia­ženklius skai­čius ir trupmenas, apskaičiuo­ti reiški­nius, atlik­
ti matavimo, klasifikavimo užduotis, su­sieti skai­čius ir elementa­rius aritmeti­nius 
veiksmus su pa­prastomis problemi­nė­mis si­tu­a­ci­jomis (su­sie­jimo ge­bėjimai). Pa­ste­
bė­ta, kad mokslo metų pa­bai­goje atliekant žodi­nius užda­vi­nius moki­niams geriau 
sekė­si tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias (,,Ma­tema­ti­kos tai­ky­mai“ gebė­ji­mų sri­tis), čia 
ypač gerai sekė­si moki­nei, tu­rinčiai kompleksi­nį su­tri­ki­mą (+13t.). Moki­niams ge­
riau sekė­si tai­ky­ti skai­čia­vi­mo gebė­ji­mus konkrečiose prakti­nė­se si­tu­a­ci­jose (pasi­
rinkimo ge­bėjimai), pa­si­nau­doti užda­vi­nių sąsiu­vi­ny­je pa­teiktomis standar­ti­nė­mis 
peri­metro, ploto skai­čia­vi­mo for­mu­lė­mis bei jas pri­tai­ky­ti prakti­nėms užduotims 
spręsti, tu­ri­mas ekonomi­kos ži­nias tai­ky­ti rea­laus tu­ri­nio pa­prastiems užda­vi­niams 
spręsti (pritaiky­mo, ru­tininių uždavinių sprendimo ge­bėjimai). Glau­dus bendra­dar­
bia­vi­mas mokytojų su tė­vais, pa­ties vai­ko akty­vus įtrau­ki­mas į funkci­nio ma­tema­
ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo konstra­vi­mą, pa­ska­ti­no akty­viau ty­ri­nė­ti aplinką, tai­ky­ti 
ma­tema­ti­nes ži­nias prakti­nė­je veikloje.

Veiklos ty­ri­mas lei­do mokytojams apmąsty­ti ir per­gru­puoti ma­tema­ti­nio ug­
dy­mo veiklas, ug­dant 8 kla­sių moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių, funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą, pri­ori­tetus: orienta­ci­ją į ži­nias ir rezul­
ta­tą, su­tri­ki­mo akcenta­vi­mą pa­kei­tė ir pa­pildė vai­ko indi­vi­du­a­lu­mo pri­pa­ži­ni­mo, 
ug­dy­ti­nio pa­ži­ni­mo siekis, orienta­ci­ja į pa­galbą, atsi­žvelgiant į moki­nio stipry­bes, 
moky­mo(si) stra­tegi­jų, orientuotų į prakti­nį ma­tema­ti­nių ži­nių pri­tai­ky­mą ug­dy­mo 
procese ir gy­veni­me, tikslingu pa­nau­doji­mu. Pa­stebė­ta, kad da­ly­va­vi­mas ty­ri­me 
tu­rė­jo įta­kos peda­gogų bendrosioms kompetenci­joms, su­si­ju­sioms su asmeni­niu 
tobu­lė­ji­mu ir asmens bendrai­siais gebė­ji­mais, da­ly­ki­niais specia­liosios peda­gogi­
kos sri­ty­je (specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių ma­tema­ti­kos ug­dy­mo 
sistemos orienta­vi­mu į funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą). Stebi­mi ver­ty­
bi­nių nuosta­tų į vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintį moki­nį, poky­čiai 
(specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčio vai­ko indi­vi­du­a­lu­mo pri­pa­ži­ni­mas, moki­
nio pa­ži­ni­mas, pozi­ty­vu­mas ir kt.). Mokytojams aktu­a­li pa­galba mokantis pla­nuoti 
lai­ką ir or­ga­ni­zuoti dar­bą kla­sė­je, ku­rioje kar­tu su skir­tingų gebė­ji­mų moki­niais 
ug­domi vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintys moki­niai. Sunku­mų ky­la 
dėl speci­fi­nių ži­nių ir metodi­nės li­tera­tū­ros, metodi­nių priemonių stokos, ku­rią 
bandė­me kompensuoti pa­siū­lius moky­tojams išbandy­ti prakti­nio pobū­džio dokto­
rantės su­kur­tų užduočių pa­ketą.

Pasku­ti­nės disku­si­jos metu kar­tu su vi­sais ty­ri­mo da­ly­viais apta­rus vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mo ypa­tu­mus bendrojo ug­dy­mo mokykloje, remiantis da­ly­vių 
pa­tir­ti­mis bu­vo su­kur­ta moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ja ir remiantis ty­ri­mo da­ly­
vių nuomone - funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo proceso modelis. 
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3.3.1. Mokinių apklausos raštu rezultatai 

Mokslo metų pra­džioje (rug­sė­jo 1 sav.) prieš pir­mi­nę moki­nių apklau­są raš­
tu nau­dojant diag­nosti­nių ma­tema­ti­nių užduočių sąsiu­vi­nį, atlikta moki­nių, ku­rie 
su­ti­ko da­ly­vau­ti veiklos ty­ri­me, asmens by­lų ir išduotų peda­gogi­nių psi­chologi­
nių tar­ny­bų (PPT) pa­žy­mų ana­li­zė (9 priedas). Doku­mentų ana­li­zė lei­do geriau 
su­si­pa­žinti su kiekvieno moki­nio ma­tema­ti­niais ir bendrai­siais gebė­ji­mais, pa­sie­
ki­mais, tei­kia­mos specia­liosios peda­gogi­nės pa­galbos aspektais. Ana­li­zuotos PPT 
pažymos dėl specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių pir­mi­nio/ pa­kar­toti­nio įver­ti­ni­mo, vai­
ko gerovės komi­si­jos doku­menta­ci­ja.

Moki­nių pa­žy­mų dėl specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių pir­mi­nio/ pa­kar­toti­nio 
įver­ti­ni­mo ana­li­zė pa­rodė, kad vi­sų moki­nių išva­dos apie specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių ly­gį ([vi­du­ti­niai specia­lieji ug­dy­mosi porei­kiai] (PPT)), peda­gogi­nio ver­
ti­ni­mo išva­dos ([rea­lios ži­nios, gebė­ji­mai ma­tema­ti­kos sri­ty­je žemesni nei pa­tenki­
na­mo ly­gio, neati­tinka dvejų metų lai­kotar­piu nu­rody­tų pa­sieki­mų ly­gių požy­mių] 
(PPT SP). Vi­si trys moki­niai [sėkmingiau atlieka vi­zu­a­li­nio pobū­džio užduotis], 
[sunku­mai su­si­ję la­biau su kalbi­nės raiškos procesais] (PPT PS16). Ski­ria­si išva­
dos apie moki­nio specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių gru­pę. Di­ferenci­juojant ug­dy­mo 
tu­ri­nį, PPT specia­listai siū­lo atsi­žvelg­ti ne tiek į moki­nio su­tri­ki­mo pobū­dį, kiek 
į tų su­tri­ki­mų lemia­mus moky­mosi ypa­tu­mus, į moki­nio rea­liuosius gebė­ji­mus ir 
porei­kius, pa­tei­kia rekomenda­ci­jas.

Moki­nių pir­mi­nio funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mų įver­ti­ni­mo pa­
gal tu­ri­nio ir veiklos sri­tis bei pa­gal kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų gru­pes rezulta­tai pa­tei­
kia­mi 21 ir 22 lentelė­se. 

21 lente­lė. Moki­nių ma­tema­ti­kos pa­sieki­mų pa­si­skirsty­mas pa­gal tu­ri­nio ir  
veiklos sri­tis, taškais, (veiklos ty­ri­mo pradžioje) (N= 3)

Diagnos­ti­nio darbo sky­riai, užduo­čių ir 
gali­mų surinkti taškų skai­čius

Mo­ki­nio J.
re­zultatai 

taškais
(surinkti/ 

gali­mi)

Mo­ki­nio D.
re­zultatai

taškais
(surinkti/ 

gali­mi)

Mo­ki­nės O.
re­zultatai

taškais
(surinkti/ 

gali­mi)
1 sk. Pa­si­tikrink, ar moki ma­tuoti (11 užd., 
19 t.) 5 / 19 6/ 19 9/ 19

2 sk. Pa­si­tikrink, ar pa­žįsti ma­ti­nius vienetus 
(6 užd., 18 t.) 2/ 18 3/ 18 8/ 18

3 sk. Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti geometri­
jos žinias praktiškai (11 užd., 24 t.) 5/ 24 8/ 24 7/ 24

16 Čia ci­tuoja­ma PPT specia­listų raštu pa­teikta infor­ma­ci­ja iš pa­žy­mų dėl specia­liųjų ug­dy­
mosi porei­kių pir­mi­nio / pa­kar­toti­nio įver­ti­ni­mo, kalbi­nis sti­lius nereda­guotas. Skliaustuo­
se (PPT) – Vi­sų specia­listų išva­da, (PPT SP) – PPT specia­liojo peda­gogo, (PPT PS) – PPT 
psi­chologo išva­da.
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4 sk. Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­
kos žinias profesi­nė­je veikloje (3užd., 7 t.) 1/7 2/ 7 1/ 7

5 sk. Pa­si­tikrink tu­ri­mus ekonomi­kos įgū­
džius (5 užd., 20 t.) 2/ 20 5/ 20 4/ 20

(37 užd., 88 t.) Iš vi­so 15/ 88 24 / 88 29/ 88

Gau­ti ty­ri­mo rezulta­tai pa­rodė, kad ty­ri­me da­ly­va­vu­sių moki­nių funkci­nis ma­
tema­ti­nis raštingu­mas menkai išug­dy­tas, nes ver­ti­nant moki­nių pa­sieki­mus pa­gal 
tu­ri­nio ir veiklos sri­tis (21 lentelė) pa­stebė­ta, kad nei vienam moki­niui nepa­vy­ko 
su­rinkti bent pu­sę vi­sų ga­li­mų su­rinkti taškų. Dau­giau­siai taškų (apie trečda­lį) su­rin­
ko moki­nė O., ta­čiau ir jai sunkiai sekė­si atlikti antrosios diag­nosti­nio dar­bo da­lies 
užduotis – iš ga­li­mo 51 taško už tei­singai atliktas užduotis ji su­rinko tik 15 taškų. 
Sunkiau­siai moki­niams sekė­si tai­ky­ti ma­tema­ti­nes ži­nias prakti­nė­je profesi­nė­je 
veikloje, spręsti ekonomi­nio pobū­džio teksti­nius užda­vi­nius, atlikti ma­tema­ti­nių 
veiklų ,,Ge­o­metrija“, ,,Matai ir matavi­mai“ užduotis, pri­tai­ky­ti mastelį au­tomo­
bi­lių aikštelės pla­nui nu­brai­žy­ti. Moki­niams geriau­siai sekė­si atlikti ma­tema­ti­kos 
sri­ties ,,Skaičiai ir skaičiavimai“ užduotis bei tas užduotis, kur rei­kė­jo nau­dojan­
tis jau pa­teikta li­niuote išma­tuoti mezgi­nio ilgį centi­metrais, nu­sta­ty­ti apskri­ti­mo 
spindu­lį, nu­brėžti nau­dojantis matlankiu kampų dy­džius, spręsti lai­ko skai­čia­vi­mo 
užda­vi­nius įvy­kio trukmei rasti, nu­sta­ty­ti lai­ką, ku­rį rodo elektroni­nis laikrodis, ap­
skai­čiuoti skir­tu­mą tarp dviejų tei­gia­mų skai­čių (kamba­rio ir lau­ko tempera­tū­rų), 
atlikti va­liu­tos pir­ki­mo opera­ci­ją. 

22 lente­lė. Moki­nių ma­tema­ti­kos pa­sieki­mų pa­si­skirsty­mas pa­gal kog­ni­ty­vi­nių 
gebė­ji­mų gru­pes, taškais, (veiklos ty­ri­mo pradžioje) (N= 3)

Mate­mati­niai (kogni­ty­vi­niai) ge­bė­ji­mai,
Užduo­čių ir gali­mų surinkti taškų skai­čius

Mo­ki­nio J. 
re­zultatai 

taškais 
(surinkti/ 

gali­mi)

Mo­ki­nio D.
re­zultatai 

taškais
(surinkti/ 

gali­mi)

Mo­ki­nės 
O. re­zul­

tatai 
taškais

 (surinkti/ 
gali­mi)

Ma­tema­ti­kos ži­nios ir su­pra­ti­mas (procedū­ros) 
(19 užd., 44 t.) 11/ 44 15/ 44 23/ 44

Ma­tema­ti­kos tai­ky­mas (18 užd., 44 t.) 4/ 44 9/ 44 6/ 44

Ty­ri­mas pa­rodė, kad kaip ir anksčiau ty­ri­me da­ly­va­vu­siems aštuntokams, taip 
ir da­bar­ti­niams da­ly­viams sunkiai seka­si praktiškai tai­ky­ti teori­nes ži­nias dėl nepa­
kanka­mai išug­dy­tų ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų ,,Ma­tema­ti­kos tai­ky­mas“ (užduočių atli­
ki­mo vi­dur­kis – 6,3 t.; dau­giau­siai taškų (9 t.) su­rinko moki­nys D., mažiau­siai – mo­
ki­nys J. (4 taškus)). Moki­niai, ra­šy­da­mi kontroli­nį dar­bą, nesu­gebė­jo pa­si­nau­doti 
pa­teiktu for­mu­lių rinki­niu, ga­li­my­be nau­dotis skai­čiuotu­vu, užuomi­nomis, ku­rios 

21 lentelės tęsinys
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tu­rė­jo padė­ti moki­niams nu­sta­ty­ti sprendi­mo bū­dą. Vi­siems ty­ri­me da­ly­va­vu­siems 
moki­niams pa­vy­ko tei­singai atlikti bent po vieną kiekvieno sky­riaus užduotį. Va­
di­na­si, veiklos ty­ri­mo metu ma­tema­ti­kos pa­mokose ir na­muose buvo nuspręsta  
siū­lyti dau­giau dė­mesio skir­ti raštingu­mo ug­dy­mui, moky­mui­si per prakti­ką, eks­
peri­menta­vi­mą, teori­jos sieji­mui su gy­veni­miškomis si­tu­a­ci­jomis. 

PPT doku­mentų ana­li­zė ir funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ty­ri­mo rezulta­
tai pa­rodė, kad vi­si trys moki­niai (J., D. ir O.) ga­li bū­ti veiklos ty­ri­mo da­ly­viais, 
nes vi­siems nu­sta­ty­ti vi­du­ti­niai specia­lieji ug­dy­mosi porei­kiai ir ug­domi bendrojo 
ug­dy­mo mokyklų 8-ose kla­sė­se pa­gal adaptuotas (o nuo 2011-09-30 – D. ir O. – pa­
gal pri­tai­ky­tas, J. – pa­gal indi­vi­du­a­li­zuotą) ma­tema­ti­kos progra­mas, nepa­kanka­mi 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo gebė­ji­mai.

Veiklos ty­ri­mo pas­kuti­niame etape, siekiant įver­tinti ty­ri­mo metu ku­ria­
mos funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­jos efekty­vu­mą, bu­vo 
pa­ly­gintas ty­ri­me da­ly­va­vu­sių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ly­gis 
veiklos ty­ri­mo pradžioje ir pa­bai­goje (testa­vi­mas ─ pa­kar­toti­nis testa­vi­mas). Mo­
ki­niams bu­vo pa­teiktas tas pats diag­nosti­nių ma­tema­ti­nių užduočių sąsiu­vi­nis (37 
užduotys), ku­ris bu­vo pa­teiktas ir ty­ri­mo pradžioje. Diag­nosti­nis dar­bas bu­vo at­
lieka­mas da­li­mis (sky­riais), kad moki­niai nepa­varg­tų ir ga­lė­tų atskleisti išug­dy­tus 
funkci­nius ma­tema­ti­nius gebė­ji­mus ty­ri­mo ei­goje. Atlikta gau­tų ty­ri­mo duomenų 
ana­li­zė, veiklos ty­ri­mo rezulta­tų apta­ri­mas vy­ko pasku­ti­nia­me vi­sų da­ly­vių su­si­ti­
ki­me.

Mo­kinių funkcinio mate­matinio raš­tingu­mo ge­bėjimų įvertinimo pagal tu­rinio 
ir veiklos sritis bei pagal kognity­vinių ge­bėjimų gru­pes re­zultatai patei­kiami 23 ir 
24 lentelė­se.

23 lente­lė. Ly­gi­na­moji moki­nių ma­tema­ti­kos pa­sieki­mų pa­si­skirsty­mo pa­gal 
tu­ri­nio ir veiklos sri­tis, taškais su­vesti­nė (veiklos ty­ri­mo pradžioje ir pa­bai­goje) 
(N= 3)

Diagnos­ti­nio darbo sky­riai,  
užduo­čių ir gali­mų surinkti taškų 

skai­čius

Mo­ki­nio J. re­
zultatai taškais

(surinkti/  
gali­mi)

Mo­ki­nio D.
re­zultatai 

taškais (surink­
ti/ gali­mi)

Mo­ki­nės O.
re­zultatai 

taškais 
(surinkti/ 

gali­mi)
Prieš Po Prieš Po Prieš Po

1 sk. Pa­si­tikrink, ar moki ma­tuoti 
(11 užd., 19 t.) 5/ 19 4/ 19 6/ 19 13,5/19 9/ 19 11/19

Po­ky­tis - 1 t. + 7,5 t. + 2 t.
2 sk. Pa­si­tikrink, ar pa­žįsti ma­ti­nius 
vienetus (6 užd., 18 t.) 2/18 7,5/18 3/ 18 7/ 18 8/ 18 7/ 18

Poky­tis + 5,5 t. + 4 t. -1 t.
3 sk. Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti 
geometri­jos žinias praktiškai (11 
užd., 24 t.)

5/ 24 10/ 24 8/ 24 13/ 24 7/ 24 11/24
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Po­ky­tis + 5 t. + 5 t. + 4 t.
4 sk. Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti 
ma­tema­ti­kos ži­nias profesi­nė­je veik­
loje (3 užd., 7 t.)

1/ 7 1/ 7 2/ 7 1/ 7 1/ 7 3/ 7

Po­ky­tis → - 1 t. + 2 t.
5 sk. Pa­si­tikrink tu­ri­mus ekonomi­
kos įgū­džius (5 užd., 20 t.) 2/ 20 2/ 20 5/ 20 9/ 20 4/ 20 12/ 20

Po­ky­tis → + 4 t. + 8 t.
(37 užd., 88 t.) Iš vi­so 15/ 88 24,5/ 88 24/ 88 43,5/88 29/ 88 44/88

Po­ky­tis +9,5 t. + 19,5 t. + 15 t. 

Gau­ti ty­ri­mo rezulta­tai pa­rodė, kad sistemingai, kryptingai or­ga­ni­zuojant 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą, grindžia­mą prag­ma­tizmo, konstrukty­
vizmo, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo, įga­li­ni­mo ir ma­tema­ti­nio raštingu­mo koncepci­jų 
teori­nių nuosta­tų deri­ni­mu, vi­sų tri­jų moki­nių ma­tema­ti­niai pa­sieki­mai, gebė­ji­mas 
ma­tema­ti­nes ži­nias tai­ky­ti prakti­nė­je veikloje pa­gerė­jo (23 lentelė). Ga­lu­ti­nis su­
rinktų taškų skai­čius pa­di­dė­jo vi­sais atvejais: moki­nio J. − per 9,5 taškų, moki­nio 
D. − per 19,5 taškų, o moki­nės O. – per 15 taškų. Moki­niai su­gebė­jo žy­miai geriau 
su­si­kaupti, įsi­skai­ty­ti į užda­vi­nio sąly­gą, pa­si­nau­doti pa­galbi­nė­mis priemonė­mis, 
atra­mi­nė­mis lentelė­mis, for­mu­lių rinki­niu. Geriau sekė­si atlikti sky­rių ,,Pa­si­tik­
rink, ar moki pri­tai­ky­ti geometri­jos ži­nias praktiškai“ ir ,,Pa­si­tikrink tu­ri­mus eko­
nomi­kos įgū­džius“ užduotis. Ver­ti­nant kiekvieno vai­ko užduočių atli­ki­mą pa­gal 
tu­ri­nio ir veiklos sri­tis atski­rai, pa­stebė­ta, kad di­delių nei­gia­mų poky­čių (tei­singai 
atliktų užduočių skai­čiaus su­ma­žė­ji­mo) beveik nė­ra, tik moki­nys J., atlikda­mas pir­
mojo sky­riaus ,,Pa­si­tikrink, ar moki ma­tuoti“ užduotis, su­rinko vienu tašku ma­žiau 
(nu­piešė vienodo ilgio mecha­ni­nio laikrodžio rodykles); moki­nys D., atlikda­mas 
sky­riaus ,,Pa­si­tikrink, ar moki pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­kos ži­nias profesi­nė­je veikloje“ 
užduotis, netei­singai apskai­čia­vo atsa­ky­mus pir­muose žodi­niuose užda­vi­niuose.

Moki­nių ma­tema­ti­kos pa­sieki­mų pa­si­skirsty­mo pa­gal kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų 
gru­pes ly­gi­ni­mas leidžia teig­ti, kad vi­sus mokslo metus kompleksiškai, akty­viai 
vykdomas ma­tema­ti­kos moky­mas per prakti­nę veiklą, bendra­dar­bia­vi­mą su moki­
niu, jo šei­ma ir ki­tais mokyklos moky­tojais da­vė tei­gia­mų rezulta­tų (24 lentelė). 

23 lentelės tęsinys
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24 lente­lė. Ly­gi­na­moji moki­nių ma­tema­ti­kos pa­sieki­mų pa­si­skirsty­mo pa­gal  
kog­ni­ty­vi­nių gebė­ji­mų gru­pes, taškais su­vesti­nė (veiklos ty­ri­mo pradžioje ir  
pa­bai­goje) (N= 3)

Mate­mati­niai (kogni­ty­vi­niai) 
ge­bė­ji­mai, užduo­čių ir gali­mų 

surinkti taškų skai­čius

Mo­ki­nio J. re­zul­
tatai taškais (su­
rinkti / gali­mi)

Mo­ki­nio D.
re­zultatai taškais 

(surinkti /  
gali­mi)

Mo­ki­nės O.
re­zultatai 

taškais 
(surinkti / 

gali­mi)
Prieš Po Prieš Po Prieš Po

Ma­tema­ti­kos ži­nios ir su­pra­
ti­mas (procedū­ros) (19 užd., 
44 t.)

11/ 44 18,5/ 44 15/ 44 27,5/ 44 23/ 44 25/ 44

po­ky­tis + 7,5 t. + 12,5 t. + 2 t.
Ma­tema­ti­kos tai­ky­mas (18 užd., 
44 t.) 4/ 44 6/ 44 9/ 44 16/ 44 6/ 44 19/44

po­ky­tis + 2 t. + 7 t. + 13 t.

Vi­sų moki­nių abiejų sri­čių ma­tema­ti­niai kog­ni­ty­vi­niai gebė­ji­mai pa­gerė­jo ly­
gi­nant su rezulta­tais, ku­rie bu­vo gau­ti mokslo metų pra­džioje. Moki­nio D., tu­rin­
čio bendrųjų moky­mosi su­tri­ki­mų, ir moki­nio J., tu­rinčio nežy­mų intelekto su­tri­
ki­mą, pa­gerė­jo gru­pės ,,Ma­tema­ti­kos ži­nios ir procedū­ros“ gebė­ji­mai. Di­džiau­sią 
pa­žangą pa­da­rė bendrųjų moky­mosi su­tri­ki­mų tu­rintis moki­nys D. Pa­stebė­ta, kad 
veiklos ty­ri­mo metu pa­gerė­jo gru­pės ,,Ma­tema­ti­kos tai­ky­mai ir ma­tema­ti­nis mąsty­
mas“ gebė­ji­mai. Geriau­siai sekė­si moki­nei O, tu­rinčiai kompleksi­nį su­tri­ki­mą. 

Apibendrinant galime teigti, kad mate­matikos pasie­kimų vertinimas ir ly­gini­
mas ty­rimo pradžio­je ir pabaigo­je gali bū­ti laiko­mas vie­nu iš taiko­mos me­to­do­lo­gi­
jos veiksmingu­mo įvertinimo ro­diklių. Glau­dus bendradarbiavimas mo­ky­to­jų, pa­
galbos mo­kiniui spe­cialistų su tėvais, paties vaiko akty­vus įtrau­kimas į funkcinio 
mate­matinio raš­tingu­mo ugdy­mo mo­de­liavimą paskatino akty­viau ty­rinėti aplinką, 
taiky­ti mate­matines žinias praktinėje veiklo­je.

3.3.2. Veiklos tyrimo dalyvių grupinių diskusijų rezultatai 

Veiklos ty­ri­mo metu vy­ko kelių ti­pų disku­si­jos:
•	 Įva­di­nė gru­pi­nė disku­si­ja vy­ko su ty­ri­me da­ly­va­vu­siais moky­tojais, pa­galbos 

moki­niui specia­listais apie funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo svar­bą 
ir moksli­ne stu­di­ja, asmeni­ne pa­tir­ti­mi pa­grįstų veiklų, orientuotų į moki­nių, 
tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raš­
tingu­mo ug­dy­mą aukštesnė­se bendrojo ug­dy­mo mokyklų kla­sė­se (pa­skai­tos 
for­ma, 10 priedas);

•	 trys gru­pi­nės disku­si­jos su ty­ri­me da­ly­va­vu­siais ma­tema­ti­kos moky­tojais, spe­
cia­liai­siais peda­gogais, moki­niais ir jų tė­vais (mokslo metų pra­džioje, pa­si­bai­
gus pir­ma­jam ir antra­jam pusmečiui):
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•	 1-ame su­si­ti­ki­me aptar­ti moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ge­
bė­ji­mų ty­ri­mo rezulta­tai, tuo metu dar ga­liojančių adaptuotų ma­tema­ti­kos 
progra­mų rengi­mo I pusmečiui aspektai, da­ly­vių pa­si­skirsty­mas veiklo­
mis, vaidmeni­mis (11 priedas).

•	a ntra­me su­si­ti­ki­me aptar­ti I pusmečio vykdomos veiklos aspektai. Drau­ge 
su moki­niais ir jų tė­vais aptar­ti moki­nių pa­sieki­mai, moky­mosi sunku­mai, 
ty­ri­mo da­ly­viai išsa­kė sa­vo nuomonę apie funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­
mo ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mą. Nu­ma­ty­tos toli­mesnio ug­dy­mo kryptys su­da­
rant pri­tai­ky­tą ar indi­vi­du­a­li­zuotą ma­tema­ti­kos progra­mą II pusmečiui (su 
kiekvienu moki­niu ir jo ug­dy­tojais kalba­ma atski­rai (12 priedas);

•	 trečia­me su­si­ti­ki­me aptar­ti II pusmečio vykdomos veiklos aspektai, mo­
ki­nių pa­sieki­mai, moky­mosi sunku­mai, išklau­sy­ta da­ly­vių nuomonė apie 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mą, pa­čių moki­nių 
ir tė­vų nuomonė apie tai­komas veiklas. Api­bendrintos pa­tir­tys, išskir­tos 
stipriosios ir tobu­linti­nos funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo 
kryptys.

•	 trys dar­bi­niai moky­tojų su­si­ti­ki­mai pa­bai­gus nag­ri­nė­ti sky­rius ,,Lyg­tys“, ,,Tar­
pu­sa­vy­je su­si­ję skai­čiai“ ir ,,Rinki­niai“. Or­ga­ni­zuotos gru­pi­nės disku­si­jos su 
ma­tema­ti­kos moky­tojais ir specia­liai­siais peda­gogais apta­riant funkci­nio ma­te­
ma­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo pa­sieki­mus, sunku­mus, reflektuojant ir apta­riant 
ku­ria­mos metodologi­jos tikslingu­mą, edu­ka­ci­nius peda­gogų pa­siū­ly­mus moki­
nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­jai tobu­linti.
Pa­grindi­niai gru­pi­nių disku­si­jų klau­si­mai pa­tei­kia­mi 2-ame di­ser­ta­ci­jos sky­

riu­je (9 lentelė). Duomenys bu­vo fiksuoja­mi diktofonu (atlieka­mas gar­so įra­šas). 
Inter­viu rezulta­tai bu­vo ana­li­zuoja­mi tu­ri­nio (content) ana­li­zės metodu. Identi­fi­
kuotos tu­ri­nio ka­tegori­jos ir subka­tegori­jos, api­bū­di­nančios aktu­a­liau­sias funkci­
nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo aspektus. Di­ferenci­juojant subka­tegori­jas 
remta­si konsta­tuoja­mojo ty­ri­mo metu identi­fi­kuotais ir su funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mu su­si­ju­siais metodologi­jos komponentais. 

Api­bendrinti pir­mųjų gru­pi­nių disku­si­jų metu gau­ti rezulta­tai pa­rodė, jog 
pa­si­rinktoje mokykloje mažiau­siai sunku­mų moky­tojams ki­lo suvo­kiant savo 
vaid­me­nį ugdant spe­cia­liųjų ugdy­mo­si po­rei­kių turinčių mo­ki­nių ma­te­ma­ti­nį 
raš­tingumą ir bendra­darbia­vi­mą su ko­le­go­mis. Tiek bendrojo ug­dy­mo mokyk­
los ma­tema­ti­kos moky­tojai, tiek pa­galbos moki­niui specia­listai dažnai akcenta­vo 
ug­dy­mo indi­vi­duali­zavi­mo ir pagalbos mo­ki­niui svarbą (aišku, tas indi­vi­du­alu­
mas labai reikalingas; organizuo­ju praty­bas pasitarus su mate­matikos mo­ky­to­ja; 
mano tikslas su­siplanuo­ti mate­matikos pamo­kos laiką taip, kad aš galėčiau nors 
tru­pu­tį prie kiekvie­no prieiti individu­aliai), vai­ko įgali­ni­mą (išmo­ky­ti vaiką pasi­
nau­do­ti visa informacija, lente­lėmis, praktiniais nu­ro­dy­mais, jau žino­mo­mis mo­
ky­mo(si) strate­gijo­mis), mo­ky­mo­si mo­ty­vaci­jos ir akty­vumo skati­ni­mą (no­ri­si 
ir juos paklaust, kad sužadintum tą no­rą mo­ky­tis; aš stengiuo­si, kad daly­vau­tų 
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pamo­koj kartu su visais, ,,kad ne­liktų nuošaly“, kitą kartą net spe­cialiai paruošiu 
patį paprasčiau­sią klau­simą, kad jis galėtų ir ne­bijo­tų kalbėti prieš kitus, kad ga­
lėtų atsisto­ti, pasaky­ti savo nuo­mo­nę ir bū­tų išgirstas), ini­ciaty­vą ir bendradar­
biavi­mą su spe­cialis­tais/ pe­dago­gais (jei ne­sise­ka, vėl bėgu žiū­rėti dar kažko­kios 
pro­ble­mos; jau­čiu to­kią atsako­my­bę su mo­ky­to­jom pasikalbėti ir pasitarti, reikia 
ar ne­reikia tą dary­ti). Specia­listams la­bai svar­bi mo­ki­nio so­ciali­zaci­ja (padėti 
vaikui so­cializuo­tis klasėje). Kla­sės (da­ly­kų) moky­tojai pri­pa­žįsta svar­bų sa­vo 
vaidme­nį, kuriant palankų mikro­kli­matą ugdy­ti­niams klasė­je (esu atsakinga 
už mikro­klimatą klasėje, kad jie jaustųsi sau­giai, kad galėtų dirbti, ne­bū­tų pašie­
piami; kad vaikas ne­jaustų diskomforto) bendraujant ir bendradarbiaujant su 
tė­vais (su­ge­bėti pateikti tėvams informaciją, kad vaikas tu­ri pro­ble­mų ir jam rei­
kia mū­sų visų – tėvų, šeimos narių, mo­ky­to­jų, spe­cialio­jo pe­dago­go pagalbos). 
Kar­tais moky­tojai orienta­vosi dau­giau į ži­nias ir progra­mi­nius rei­ka­la­vi­mus, o ne 
į vai­ko prakti­nius porei­kius, gebė­ji­mus (trūksta laiko ir tu kartais, kad ir no­rėtum, 
ne­gali padėti vaikui... Uždaras ratas, kalta ir pro­grama, juk lau­kia standartizuo­ti 
testai, patikrinamie­ji darbai, ne­gali žaisti). Neretai tiek moky­tojai, tiek specia­lis­
tai itin pa­brėžda­vo vai­ko problemų (su­tri­ki­mų) identi­fi­ka­vi­mo svar­bą (tu­riu paste­
bėti tuos vaikus, ku­rie tu­ri kalbos, rašymo trū­ku­mų; svarbiau­sias mano vaidmuo 
– laiku paste­bėti pro­ble­mą, kuo anksčiau paste­bėti tuos visus su­trikimus, ko jis 
ne­su­ge­ba ir kuo greičiau prašyti pagalbos; tu­rim ste­bėti, analizuo­ti, kaip jiems 
sekasi), mažai kalba­ma apie moki­nio su­gebė­ji­mus, stipri­ąsias pu­ses ir dau­giau ak­
centuojami sunku­mai (sunkiai jam se­kasi mo­ky­tis, gal tik lengviau se­kasi atlikti su­
dėties ir atimties veiksmus..., sunku pasaky­ti, ką jis ge­ba atlikti... gal greičiau bū­tų 
iš­vardinti, kas sunkiai se­kasi...). Pri­pa­žįsta­ma, kad rei­kia bendra­dar­biau­ti su tė­vais 
(jei tėvai rū­pinasi, pade­da, tai ir namų darbai atlikti... ge­ba lengvas užduo­tis at­
lik­ti...), ta­čiau nela­bai įsi­vaizda­vo, kaip or­ga­ni­zuoti kryptingą funkci­nio ma­tema­ti­
nio raštingu­mo ug­dy­mą akty­viai įtrau­kiant tė­vus į šią veiklą (manau, tėvai tu­rėtų 
vaikams skirti praktinių užduo­čių − apskaičiuo­ti mo­kesčius, iš­matuo­ti kambarį... 
o gal organizuo­ti iš­vy­kas į tėvų darbo­vie­tes?). Ty­ri­mo pra­džioje moky­tojai abejo­
jo dėl moki­nių gebė­ji­mo bū­ti pa­galbi­ninku, ly­gia­ver­čiu partneriu, or­ga­ni­zuojant 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą (kad jis mažai kalba, kažin ar galės ką 
pasaky­ti su­sitikimų me­tu,... blo­gai jau­sis, gal mes ge­riau patys galime su­planuo­ti 
veiklas, o su juo dažniau aptarinėti atliktos veiklos re­zultatus?... bū­tų ge­rai, jei pa­
sižadėtų savarankiš­kiau ir atsakingiau mo­ky­tis, bet ar pats galės pasaky­ti, kaip ir 
ko mo­ky­ti reikės... abe­jo­ju).

Specia­liosios peda­gogės akcenta­vo glaudų mokytojų ir spe­cialis­tų bendra­
darbiavi­mą. Moky­tojų bendruomenė­je itin dažnos nefor­ma­laus bendra­dar­bia­vi­
mo su moky­tojais for­mos (bendravimas vyksta nuo­lat: per pertrau­kas, valgyklo­
je, mo­ky­to­jų kambary­je...; su ko­le­gėmis patirtimi dalijamės me­to­dinėse gru­pėse), 
indi­vi­du­a­lus bendra­vi­mas (konsultuo­jamės, tariamės su pagalbininkėmis - spec. 
pe­dago­gėmis). Mokykloje or­ga­ni­zuoja­mos pa­skai­tos, semi­na­rai moky­tojams (me­
to­diniuo­se su­sirinkimuo­se perduo­dama informacija, kvie­čiamės iš miesto, iš PPT 
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spe­cialistus, tu­rim skaitykloj sky­re­lį su lite­ratū­ra apie spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­rei­
kių tu­rinčius vaikus), vai­ko gerovės komi­si­jos posė­džiai (į juos yra kvie­čiami mo­
ky­to­jai, ugdantys mo­kinius, tu­rinčius spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių), pa­brė­žia­mas 
kla­sės va­dovo vaidmuo, jo ini­cia­ty­va (klasės auklėto­jai visada ge­riau pažįsta ir 
vaiką, ir jo šeimą... artimiau bendrau­ja). Ma­tema­ti­kos moky­tojai išreiškė pa­si­ti­
kė­ji­mą mokykloje dir­bančiais specia­listais (stiprūs mū­sų spe­cialistai), pa­žy­mi­mas 
svar­bus tė­vų vaidmuo moki­nio ug­dy­mo procese (tėvai yra svarbūs; džiau­giamės, 
kai ateina patys tėvai pasikalbėti arba pavyksta prisikviesti į mo­kyklą), apgai­lestau­
ja­ma, kad neretai tė­vai moki­nių ug­dy­mą pa­lieka moky­tojams (no­risi su­pažindinti 
su pritaiky­tos pro­gramos tu­riniu, bendros veiklos kryptimis, o jie ne­re­tai sako, kad 
ne­su­pranta, ne­tu­ri laiko, ,,pasitiki mo­ky­to­jais“). Ku­riant funkci­nio ma­tema­ti­nio raš­
tingu­mo ug­dy­mo metodologi­ją, ki­lo klau­si­mų, kaip geriau pa­si­da­linti funkci­jomis 
– ką tu­rė­tų da­ry­ti ma­tema­ti­kos moky­tojai ir ką specia­lieji peda­gogai (spe­cialio­ji 
pe­dago­gė tu­rėtų vaiką per pamo­ką ne mo­ky­ti, ko aš mo­kau, bet jam padėti išmokti; 
manau, kad spe­cialu­sis pe­dago­gas tu­rėtų bū­ti kiekvie­ną pamo­ką... spe­cialie­ji pe­da­
go­gai galėtų vykdy­ti pro­jektus, orientuo­tus į praktinių mate­matinių ge­bėjimų ugdy­
mą). Su­si­ti­ki­mo pa­bai­goje pri­ei­na­ma prie nuomonės, kaip pa­si­da­linti funkci­jas ir 
su­si­derinti sa­vo veiksmus tei­kiant moki­niui prakti­nio pobū­džio užduotis (iš anksto 
pasitariame, kaip pamo­kos te­mą su­sie­ti su praktika... Ke­lios galvos ge­riau... Kaip 
ir sakėt, bandy­siu mo­kinį įtraukti į klasės veiklą, pateiksiu su gy­ve­nimu su­sie­tas 
užduo­tis... o aš bandy­siu aiškinti te­orinę me­džiagą iliustruo­dama pavyzdžiais iš 
mo­kiniui artimos aplinkos).

Viena iš pa­stebė­tų problemi­nių sri­čių – pamo­kos planavi­mas ir organi­za­
vi­mas tei­kiant pagalbą mo­ki­niui, turinčiam spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­rei­kių, 
di­de­lė­je klasė­je (sunku teikti kryptingą pagalbą dirbant su visa klase, ne per visas 
pamo­kas gali ugdy­ti funkcio­nalu­mą... reikia iš­mo­ky­ti ir atlikti veiksmus): lai­ko 
vady­ba (kaip paskirsty­ti laiką, kai klasėje skirtingų ge­bėjimų vaikai, o mo­ky­to­jas 
vie­nas...), visiems vaikams reikalinga pagalba; labai sunku yra organizuo­ti gru­pi­
nį darbą, kai daug vaikų klasėje), di­fe­renci­javi­mas ir indi­vi­duali­zavi­mas (mes 
dife­rencijuo­jame, o į vaiko ge­bėjimus ne­atsižvelgiama per egzaminus, ...tinkamai 
parinktos užduo­tys pagal vaikų ge­bėjimus pade­da jiems ugdy­tis, patirti sėkmę, bet 
sunku jas parengti ir patikrinti ,,čia ir dabar“; kiekvie­nai pamo­kai sunku parengti 
skirtingų ly­gių užduo­tis), mo­ki­nių mo­ky­mo­si mo­ty­vaci­jos sto­ka (sunku padėti 
vaikui, jeigu jis to ne­no­ri... kartais ne­no­ro mo­ky­tis prie­žastimi tampa ne­paste­bėtos 
mo­kinio pro­ble­mos že­mesnėse klasėse). Itin aktu­a­lūs aukštesniųjų kla­sių moki­nių 
ugdy­mo turi­nio klausi­mai (kuo aukštesnė klasė, tuo pro­ble­mų dau­giau, perkrau­
tos pro­gramos, daug lo­ginio ir abstraktaus mąsty­mo užduo­čių apsunkina mate­ma­
tikos ry­šį su re­aliu gy­ve­nimu). 

Ki­ta la­bai aktu­a­li problema – bendra­darbia­vi­mas su tėvais. Ty­ri­mo rezulta­tai 
atsklei­dė moky­tojų nuomonių įvai­rovę, o problemos aktu­a­lu­mą pa­tvir­ti­no vy­ku­sios 
disku­si­jos. Kaip jau bu­vo mi­nė­ta, moky­tojai pri­paži­no tė­vų ini­ciaty­vą ugdant 
vai­ką (tėvai kartais patys iniciaty­vą paro­do, pasiskambina ir paprašo pagalbos), 
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bendravi­mo ir bendradarbiavi­mo svarbą ( jeigu tėvai pade­da, tuo­met lengviau 
dirbti..., su tėvais de­rinamos užduo­tys pade­da kryptingai ugdy­ti praktinius ge­bė­
jimus ne tik mo­kyklo­je, bet ir namuo­se, sunku prisikviesti tėvus, nes, jų many­mu, 
už mo­kinio pasie­kimus atsakingas mo­ky­to­jas), empatiškas po­žiū­ris (kiek­vienas 
tėvas ge­rai galvo­ja apie savo vaiką; ne visi tėvai no­ri pripažinti vaiko ugdy­mo­si 
pro­ble­mas), psi­cho­lo­gi­nė pagalba vai­kui namuo­se (palaiky­tų mo­rališkai, kad tu 
šau­nuo­lis, tu pasistengei, kad paskatintų kažkuo do­mėtis, kartu įsitrauktų į ben­
dras veiklas, padrąsintų, ugdy­tų pasitikėjimą savo jėgo­mis). Moky­tojai pa­stebė­jo, 
kad kai ku­rie tė­vai bai­mi­na­si dėl vai­ko atskir­ties pri­tai­kius jam progra­mą (ne kartą 
te­ko girdėti, ką giminės pasakys, ką kaimy­nai pasakys, ko­kia gėda, ar ne­sijuoks 
klasės drau­gai...).

Kalbė­da­mi apie vai­ko ga­li­my­bes akty­viai da­ly­vau­ti sprendžiant funkci­nio ma­
tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo problemas, moky­tojai pri­pažino moki­nių, tu­rinčių 
vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ga­lias įsitraukti ir akty­viai da­ly­vau­ti ko­
mandoje (tėvai ge­riau atsižvelgia į vy­resnių vaikų nuo­mo­nę, su dide­liais kalbamės 
kaip ly­giaverčiai, tačiau to­kie su­sitikimai bū­na epizo­diš­ki ir ne­planuo­ti). 

Moky­tojai pri­ta­rė pa­skai­tos metu išsa­ky­toms mintims, nuomonėms apie mo­
ki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo svar­bą siekiant su­dominti ma­tema­ti­kos da­ly­ku ir taip rei­ka­lingų vai­
ko sėkmingai socia­li­za­ci­jos per­spekty­vai gy­veni­miškų gebė­ji­mų ug­dy­mui. Pri­ta­rė 
ug­dy­mo metodologi­jos kū­ri­mui 8-oje kla­sė­je: funkcio­nalu­mą ugdy­ti svarbu, tiems 
mo­kiniams ypač reikia. Vi­si da­ly­viai su­ti­ko, kad tik akty­vi veikla ir mokė­ji­mas 
moky­tis pa­deda ug­dy­ti funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą (akty­vie­ji me­to­dai gali pa­
dėti ugdy­ti mate­matinį raš­tingu­mą; mo­kiniams įdo­miau, kai užduo­tys sie­jamos su 
gy­ve­nimiška patirtimi). Trys moky­tojai išsa­kė nuomonę dėl dažno dar­bo gru­pė­se 
or­ga­ni­za­vi­mo ma­tema­ti­kos pa­mokose (spe­cialiųjų ugdy­mo­si po­reikių tu­rintis vai­
kas dažnai bū­na ste­bėto­jas gru­pėje; ne vi­sos temos tam tinka, di­delis triukšmas, 
pasidaro kaip žaidimas...). Moky­tojai pri­pažino moky­mo(si) stra­tegi­jų tai­ky­mo 
nau­dą or­ga­ni­zuojant funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą (visos paminėtos 
au­to­rių ugdy­mo strate­gijos yra įdo­mios, patikrintos, reikalingos, nes įvardinti ir 
mo­ky­mo, ir mo­ky­mo­si edu­kaciniai veiksniai, me­to­dinės prie­mo­nės). Da­lis moky­
tojų išsky­rė ir silpnąsias ug­dy­mo proceso or­ga­ni­za­vi­mo pu­ses (Trūksta mo­ky­mo­si 
prie­mo­nių, me­to­dikų aukšte­sniųjų klasių mo­kinių ugdy­mui; ne visada įmano­ma tai­
ky­ti bendraamžio pagalbą, jei klasėje ne­pakankamai ge­ras mikro­klimatas, vaikas 
ne­tu­ri drau­gų; bando­me padėti, bet ne visada pasise­ka; tai priklau­so nuo mo­kinių 
požiū­rio).

Pir­ma­me tė­vų ir peda­gogų su­si­ti­ki­me apta­riant kiekvieno da­ly­vio vaidmenį 
ug­dant funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą bu­vo disku­tuoja­ma apie tėvų ir mokytojų 
bendradarbiavimą. Pa­grindi­nis šios disku­si­jos tikslas – išsiaiškinti tar­pu­sa­vio lū­
kesčius, ga­li­my­bes. Tuo tikslu bu­vo or­ga­ni­zuoja­ma veikla gru­pė­se (tė­vų ir mo­
ky­tojų). Pa­siū­ly­ta gru­pė­je apsvarsty­ti, ko tė­vai ti­ki­si iš moky­tojų, o moky­tojai iš 
tė­vų. Sa­vo pa­gei­da­vi­mus da­ly­viai su­rašė popieriaus la­pe. Lū­kesčiai bu­vo viešai 
apta­ria­mi (25 lentelė).
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25 lente­lė. Tė­vų ir moky­tojų lū­kesčiai bei ga­li­my­bės (N=9)

TĖVAI (N=3) MOKYTOJAI (N=6)
Lū­kes­čiai Gali­my­bės Lū­kes­čiai Gali­my­bės

•	Empa­ti­jos
•	Vai­ko indi­vi­du­a­lu­mo 

pri­pažini­mo ir gebė­ji­
mų pa­ži­ni­mas

•	Pa­galbos vai­kui mo­
kant spręsti problemas

•	Šei­mos priė­mi­mo 
ir įga­li­ni­mo kaip 
akty­vius ly­gia­ver­čius 
partnerius

•	Konkrečių pa­ta­ri­mų, 
kaip pa­dė­ti ug­dy­ti 
funkci­nius gebė­ji­mus 
namuose

•	Dažnesnių su­si­ti­ki­mų 
su specia­listais ir apta­
ri­mo kartu atliekamos 
veiklos ug­dant funkci­
nį raštingu­mą

•	Moky­mo priemonės 
funkci­nių gebė­ji­mų 
ug­dy­mui pa­rengi­mas

•	Sa­vo kompetenci­jų 
nu­ver­ti­ni­mas

•	Pa­galbos vai­kui 
su­tei­ki­mas na­muo­
se ne tik atliekant 
užduotis, bet ir 
mokant praktiškai 
pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­
kos ži­nias bui­ti­nė­se 
si­tu­aci­jose

•	Psi­chologi­nis vai­ko 
pa­lai­ky­mas, moty­
va­vi­mas prakti­nei 
veiklai

•	Dažnesni su­si­ti­ki­
mai su specialistais

•	Pa­si­da­li­ji­mas pa­tir­ti­
mi, atliktos veiklos 
reflekta­vi­mas, nau­jų 
veiklos krypčių nu­
ma­ty­mas

•	Pa­si­ti­kė­ji­mas 
moky­tojais

•	Ini­cia­ty­va ben­
dra­dar­biau­jant, 
bendrau­jant su 
vai­ku, mokant 
spręsti kasdie­
nes problemas 
matemati­kos 
pamokose

•	Vai­ko geresnis 
pa­ži­ni­mas, jo 
gebė­ji­mų  
pri­pažini­mas

•	Indi­vi­du­a­lios  
konsultaci­jos 
tė­vams

•	Pa­galba vai­kui ir 
šei­mai

•	Švieti­mas
•	Akty­viųjų moky­

mo(si) metodų 
tai­ky­mas, meto­
di­nių priemonių 
kar­tu kū­ri­mas

Išsa­ky­da­mi sa­vo lū­kesčius tė­vai skatino keisti požiū­rį į vai­ką, tu­rintį ug­dy­mosi 
sunku­mų. Ti­kė­da­miesi peda­gogų empa­tišku­mo, tė­vai pra­šė su­pratimo ir pagalbos 
vai­kams, atsižvelgiant į kiekvie­no vaiko individu­alius ge­bėjimus, pa­galbos vai­kui 
ku­riant socia­li­nius ryšius (mo­ralinės paramos bendrau­jant su klasės drau­gais), 
glau­desnio bendradarbiavi­mo su šei­ma (šei­mos pri­ėmi­mo), konkrečių pa­ta­ri­mų 
(dau­giau informacijos, ku­ria linkme mums savo vaikus reikėtų mo­ky­ti), dažnesnio 
bendra­vi­mo su specia­liai­siais peda­gogais, psi­chologi­nės pa­galbos (nes mums vi­
siems jos kartais gy­ve­nime prireikia… tikriau­siai mums (tėvams) jos labiau kartais 
prireikia nei vaikams... atro­do, viską darai, o nie­ko ne­pasie­ki…). Kalbė­da­mi apie 
sa­vo ga­li­my­bes pa­dė­ti vai­kui, tė­vai pir­miau­siai pa­brė­žė sa­vo kompetenci­jų stoką 
(mes ne mo­ky­to­jai, nežino­me, kaip mo­ky­ti), ta­čiau noriai pri­si­ė­mė atsa­komy­bę už 
rei­ka­lingos pa­galbos vai­kui su­tei­ki­mą na­muose (kiek mes pačios su­ge­bam, mes 
galime padėti), vai­ko psi­chologi­nį pa­lai­ky­mą (mo­rališkai palaiky­ti mes galime), 
tei­gė norintys ir ga­lintys dažniau bendrau­ti su spe­cialiaisiais pe­dago­gais ir lo­go­
pe­dais.

Moky­tojai išreiškė norą, kad tė­vai la­biau pa­si­ti­kė­tų jais ir bendra­dar­biau­tų (no­
rėtu­mėme, kad jūs dažniau ro­dy­tu­mėte iniciaty­vą bendrau­dami su mu­mis), skati­no 
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tė­vus priimti savo vaiką to­kį, koks jis yra (ne­reikia bausti, barti už tai, kad jis kažko 
ne­mo­ka ar ne­su­pranta). Kalbė­da­mi apie ga­li­my­bes ug­dy­ti funkci­nį ma­tema­ti­nį raš­
tingu­mą, moky­tojai siū­lė konkrečių pa­ta­ri­mų: pamo­ky­kite atlikti paprasčiau­sius 
praktinius darbus namuo­se, kur reikia skaičiuo­ti; te­gul mo­ko­si užrašy­ti skaitiklių 
rodme­nis; apskaičiuo­ti pirkinio kainą, mo­kesčius, sekti tempe­ratū­ros po­ky­čius lau­
ke, termo­metro rodme­nis; nu­staty­ti, kiek pro­duktų reikia py­ragui iškepti, kaip išma­
tuo­ti kambario grindų, sie­nų plo­tą ir t.t.

Api­bendrinda­mi gru­pės veiklą, da­ly­viai pa­žy­mė­jo, kad lū­kesčiai ir ga­li­my­bės 
tė­vų ir moky­tojų su­tampa. Rei­kia tik kiekvienam pri­si­imti atsa­komy­bę, lai­ky­tis 
su­si­ta­ri­mų ir siekti bendro tikslo – ug­dy­ti vai­kų funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą ir 
mokykloje, ir na­muose. 

Kiekvienos dar­bi­nės disku­si­jos metu pa­tei­kia­mi klau­si­mai: Kokie ma­tema­ti­
nio ug­dy­mo veiksniai, Jū­sų ma­ny­mu, la­bai svar­būs ug­dant vi­du­ti­nių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą? Ar bandė­te 
moki­nius įtraukti į veiklos pla­na­vi­mą, užduočių rengi­mą? Ar apta­ri­nė­ja­te su vai­
kais veiklas, vykdomas pa­mokoje? Ar bandė­te juos įtraukti for­mu­luojant pa­mokos 
užda­vi­nius?

Api­bendri­nant atsa­ky­mus išskir­tos pri­ori­teti­nės sri­tys ug­dant vi­du­ti­nių specia­
liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius, pa­stebė­ti poky­čiai, ku­rie vy­ko ty­ri­mo 
metu tai­kant funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodi­ką (26 lentelė).

26 lente­lė. Pri­ori­teti­nės sri­tys ug­dant vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių 
tu­rinčius moki­nius ma­tema­ti­kos pa­mokose*

Kate­go­ri­jos ir subkate­go­ri­jos
Pirmas verti­ni­mas (36) Antras verti­ni­mas (49) Tre­čias verti­ni­mas (58)

Žinios, gebė­ji­mai, rezulta­
tai (6)

Moki­nio indi­vi­du­a­lu­mo 
pri­pažini­mas (6)

Moki­nio pažini­mas (6)

Orienta­ci­ja į su­tri­ki­mą (5) Moki­nio pažini­mas (6) Moki­nio indi­vi­du­a­lu­mo pri­
pažini­mas ir veiklos indi­vi­du­a­li­
za­vi­mas (5)

Specia­listų pa­galba peda­
gogui (5)

Pozi­ty­vu­mas (6) Orienta­ci­ja į pa­galbą drau­go/ 
moky­tojo/ tė­vų ir kt. (5 )

Gera psi­chosocia­li­nė sa­vi­
jau­ta (5)

Gera psi­chosocia­li­nė sa­vi­
jau­ta, socia­li­nė adapta­ci­ja 
(5)

Metodi­nių priemonių pri­tai­ky­
mas (5)

Moki­nio pažini­mas (5) Metodi­nių priemonių, 
ug­dy­mo metodų prakti­nis 
pri­tai­ky­mas(5)

Bendra­dar­bia­vi­mas su specia­
listais(5)

Bendra­vi­mas ir bendra­dar­
bia­vi­mas su moki­niu (4)

Orienta­ci­ja į pa­galbą (4) Moki­nio įga­li­ni­mas, pozi­ty­vu­
mas (5)

Pozi­ty­vu­mas (3) Moky­mosi moty­va­ci­ja (4) Tė­vų įtrau­ki­mas (4)
Orienta­ci­ja į pa­galbą (2) Orienta­ci­ja į su­tri­ki­mą 

(problemą) (3)
Moky­mosi moty­va­ci­ja (3)
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Bendra­amžių pa­galba (1) Tė­vų įtrau­ki­mas į pa­galbą 
(3)

Orienta­ci­ja į su­tri­ki­mą (proble­
mą) (3)

Bendra­vi­mas su moki­niu 
(3)

Žinios, rezulta­tai (3)

Bendra­dar­bia­vi­mas, da­li­
ji­ma­sis rezulta­tais su kt. 
da­ly­viais (2)

Tobu­lė­ji­mas ir ini­cia­ty­va (2)

Pla­na­vi­mas (indi­vi­du­a­lus) 
(2)

Da­li­ji­ma­sis infor­ma­ci­ja su kt. 
(1)
Empa­ti­ja (1)
Bendra­dar­bia­vi­mas (2)
Socia­li­nė adapta­ci­ja ir integ­ra­
ci­ja (2)

* Skliausteliuose prie tei­gi­nių pa­tei­kia­mas užfiksuotas leksi­nių-semanti­nių vienetų skai­
čius ties viena ar ki­ta ka­tegori­ja 

Gau­ti ty­ri­mo rezulta­tai pa­rodė, kad pir­mojo ver­ti­ni­mo metu ka­tegori­joje ,,Pri­
ori­teti­nės sri­tys ug­dant vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius moki­nius 
ma­tema­ti­kos pa­mokose“ la­biau­siai išryškė­jo tokios subka­tegori­jos: žinios, ge­bėji­
mai, re­zultatai, orientacija į su­trikimą, spe­cialistų pagalba mo­ky­to­jui. Dau­giau­siai 
leksi­nių-semanti­nių vienetų bu­vo užfiksuota žinių subka­tegori­joje, ku­riai bu­vo pri­
ski­ria­mi ir tie tei­gi­niai, ku­riais bu­vo akcentuoja­ma rezulta­to, išmoki­mo svar­ba, pro­
gra­mi­niai rei­ka­la­vi­mai, ku­rie, anot moky­tojų, bus svar­būs atei­ty­je vi­du­ti­nių specia­
liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintiems moki­niams, kai nebeliks pri­tai­ky­tų progra­mų. 
Ma­tema­ti­kos moky­tojai dažnai tei­gė, jog svar­bu, kad mo­kinys kuo dau­giau įgy­tų 
žinių; svarbu iš­dėsty­ti mo­ko­mąją me­džiagą; siekti ge­resnių mo­ky­mo­si re­zultatų; iš­
moktų prisitaiky­ti prie bendro klasės darbo tempo arba atlikti bent dalį užduo­čių, 
ku­rias atlieka vi­si moki­niai, ,,panaikinus adaptuo­tas pro­gramas, jiems juk reikės 
tikrintis žinias, laiky­ti egzaminus“, ,,mes ne­žino­me, ko­kių jiems tada žinių reikės“. 
Neretai moky­tojai akcenta­vo siekį tiksliai įvar­dinti, nu­sta­ty­ti ar diag­nozuoti su­tri­
ki­mus, ku­riuos tu­ri vai­kas; išsi­aiškinti moki­nio sunku­mus, problemas. Tokie tei­gi­
niai atspindi peda­gogų orientaciją į su­trikimą ir pro­ble­mas, ta­čiau tai ne proble­
mos sprendi­mas. Rečiau bu­vo fiksuoja­mi leksi­niai-semanti­niai vienetai, su­si­ję su 
ge­ra mo­kinio savijau­ta, bendravimo ir bendradarbiavimo su mo­kiniu, po­zity­vu­mu, 
svar­ba, o ypač retai – su orientacija į tinkamai organizuo­tą pagalbą mo­kiniui, ug­
dy­mo(si) strate­gijų, akty­viųjų me­to­dų pri­tai­ky­mą.

Antrojo dar­bi­nio su­si­ti­ki­mo metu gau­ti rezulta­tai pa­rodė, jog moky­tojų pri­ori­
tetai iš esmės pa­si­kei­tė. Šia­me eta­pe la­biau­siai išryškė­jo mo­ki­nio indi­vi­du­alu­mo 
pripažinimo ir pažinimo, po­zity­vu­mo, ge­ros psicho­so­cialinės savijau­tos, so­cialinės 
adaptacijos ir spe­cialio­jo ugdy­mo strate­gijų, me­to­dinių prie­mo­nių, ugdy­mo me­to­
dų praktinio pritaiky­mo ir kt. subka­tegori­jos. Da­ly­viai akcenta­vo, kad svar­biau­sia 

26 lentelės tęsinys
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priimti mo­kinį to­kį, koks jis yra, skirti užduo­tis pagal mo­kinio galimy­bes, stengtis 
su­prasti jį ir bū­ti jo drau­gu. Po­zity­vu­mo subka­tegori­ją atspindi tokie tei­gi­niai kaip: 
svarbu po­zity­vus po­žiū­ris į to­kį mo­kinį, akcentuo­ti ne vaiko pro­ble­mas, o ge­bėji­
mus, sėkmes; pagirti už jo padary­tą pažangą ir atliktą darbą; akcentuo­ti pažangą. 
Tai­gi ga­na dažnai bu­vo mi­ni­ma mo­kinio pažinimo svar­ba, ge­ra vaiko savijau­ta, re­
čiau – bendravimas, dalijimasis informacija, orientacija į su­trikimą, orientacija į 
pagalbą, mo­kinių mo­ky­mo­si mo­ty­vacija, planavimas. Po antrojo ver­ti­ni­mo vi­siškai 
neužfiksuota tokių subka­tegori­jų kaip žinios, ge­bėjimas bendrau­ti ir bendradar­
biau­ti, pagalba mo­ky­to­jams. 

Disku­si­jų metu, apta­riant pir­mųjų ketu­rių ma­tema­ti­kos sky­rių moky­mą, moky­
tojai pa­žy­mė­jo, kad pa­galbos moky­tojui rei­kia mažiau, nes dabar vidu­tinių spe­cia­
liųjų ugdy­mo­si po­reikių tu­rintys mo­kiniai vis dažniau (gaila, kad bū­na ir kitaip) 
įsitrau­kia į klasės veiklą, tu­ri ką veikti pamo­ko­je, dabar mo­kiniui ne­be­reikia taip 
dažnai ieš­ko­ti visiš­kai su pamo­kos te­ma ne­su­siju­sių užduo­čių, nes jam galima pa­
teikti disertantės parengtų praktinių užduo­čių. Ma­tema­ti­kos moky­tojai džiau­gė­si 
bendra­dar­bia­vi­mu su specia­liuoju peda­gogu, pa­gerė­ju­siu bendra­vi­mu su moki­niais 
(mo­kinys bando įsivertinti savo veiklą pamo­ko­je, daly­vau­ti klasės mo­kinių disku­si­
jo­se). Per pir­mąjį pusmetį moki­niai į veiklas įsi­traukda­vo nedrąsiai, moky­tojai ne­
la­bai ti­kė­jo ga­li­my­be įtraukti vai­kus į akty­vią veiklą (ne­labai jis planuo­ja ateities 
veiklas... matyt, ne­pratęs... dažnai kalbu aš, o jis tik trumpai atsako... Bet mama sa­
kė, kad namuo­se pasako­ja, kaip pasikeitė mo­ky­masis, jam keista, kad su juo tariuo­
si...). Per antrą pusmetį ma­tema­ti­kos moky­tojai ir specia­lieji peda­gogai pa­stebė­jo 
poky­čius (jis atsine­šė iš namų su mama pagamintas figū­ras, klau­sė, ar tiktų tai 
praktinei veiklai..., rado praktinių užduo­čių... ne­bijo paklausti, pasikviesti... Pradė­
jo­me planuo­ti... nors ir ne­drąsiai, bet jau pasako, kaip jam atro­do..., visai įdo­mu 
su juo aptarinėti veiklas..., ji po tru­pu­tį ,,atsive­ria“, iš­sako savo nuo­mo­nę...).

Trečia­sis ver­ti­ni­mas, ku­ris vy­ko pavasarį (prieš pasku­ti­nių tri­jų ma­tema­ti­nių 
sky­rių moky­mą), pa­rodė, kad pri­ori­teti­nė­mis sri­ti­mis išli­ko mo­kinio pažinimas, 
mo­kinio individu­alu­mo pripažinimas ir veiklos individu­alizavimas, orientacija į 
pagalbą mo­kiniui, spe­cialio­jo ugdy­mo strate­gijų taiky­mas, me­to­dinių prie­mo­nių, 
su­sie­tų su re­aliu gy­ve­nimu, rengimas, bendradarbiavimas su ty­rimo daly­viais, po­
zity­vu­mas, tėvų įtrau­kimas į ugdy­mo pro­ce­są, dalijimasis informacija. Panašūs 
rezultatai buvo gauti ir mokslo metų pabaigoje. Ma­tema­ti­kos moky­tojai, pa­žy­mė­ję 
subka­tegori­jas žinios, re­zultatai, orientacija į su­trikimą, nu­rodė, kad tie da­ly­kai 
rei­ka­lingi pri­tai­kant Bendrąją ma­tema­ti­kos progra­mą, nu­ma­tant pa­galbos kryptis. 
Antrojo ir trečiojo ver­ti­ni­mo metu moky­tojai pra­dė­jo mąsty­ti apie tai, kad sa­vo 
gerąja dar­bo pa­tir­ti­mi, infor­ma­ci­ja rei­kė­tų dalintis su ki­tais moky­tojais, ug­dy­mo 
proceso da­ly­viais (manau, reikės parašy­ti prane­šimą konfe­rencijai... ge­ra dalintis 
patirtimi... ypač akty­viai daly­vau­jant ugdy­mo mo­de­liavime... labai įdo­mu... reikės 
papasako­ti ir apie page­rėju­sį bendravimą ir pasidalijimą veikla su mo­kinio ma­
ma;... gaila, kad anksčiau ne­vy­ko toks ty­rimas, jau bū­tu­me ,,kalnus nu­vertę“, pa­
keitę vaiko po­žiū­rį į mate­matiką...).
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Api­bendri­nus atsa­ky­mų į klau­si­mus „Sunku­mai, su ku­riais su­si­du­riu ug­dy­da­
ma(s) vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nį ma­tema­
ti­nį raštingu­mą“, bu­vo identi­fi­kuota peda­gogams išky­lančių sunku­mų ka­tegori­ja. 
Šioje ka­tegori­joje pir­mojo ver­ti­ni­mo metu dau­giau­siai leksi­nių-semanti­nių vienetų 
užfiksuota laiko ir pamo­kos vady­bos, pagalbos sto­kos, mo­ki­nio su­tri­ki­mo ka­tegori­
jose. Ty­ri­mo ei­goje peda­gogai išky­lančius sunku­mus vis rečiau siejo su veiksniais, 
ku­rių pa­keisti neįma­noma ar beveik neįma­noma (moki­nio su­tri­ki­mu, doku­menta­
ci­jos gau­sa ir kt.), bet ėmė juos ana­li­zuoti indi­vi­du­a­liu lyg­meniu, kai svar­bi asme­
ni­nė atsa­komy­bė.

Ana­li­zuojant moky­tojų dar­bi­nių su­si­ti­ki­mų disku­si­jų metu gau­tus duomenis, 
pa­stebė­ta, kad po su­si­ti­ki­mų moky­tojai pozi­ty­viau pra­dė­jo žiū­rė­ti į vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių ir jų tė­vų įtrau­ki­mą į ug­dy­mo procesą, 
ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų ug­dy­mo ga­li­my­bes, moky­tojai pri­pa­ži­no moki­nio da­ly­va­vi­
mo svar­bą apta­riant jo ug­dy­mosi rezulta­tus ir jo gebė­ji­mą disku­tuoti apie išky­lan­
čias problemas, įsi­traukti į bendrą kla­sės veiklą, kai tai­komos tinka­mos specia­liojo 
ug­dy­mo stra­tegi­jos, orientuotos į akty­vų ži­nių ir gebė­ji­mų pri­tai­ky­mą, su­sieji­mu 
su gy­veni­miška pa­tir­ti­mi.

Visų dalyvių grupinių diskusijų susitikimų (po pirmojo ir antrojo pusmečio) 
metu buvo kalbama ne tik apie mokinių matematinius pasiekimus, bet ir apie ben­
dra­darbiavimą, įvairių veiklų, moky­mo(si) metodų tai­ky­mą ma­tema­ti­kos pa­moko­
se ug­dant vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nį ma­
tema­ti­nį raštingu­mą. Akcentuota, kad moki­niams pa­ti­ko atlikti projekti­nes veiklas 
ir prakti­nes užduotis, kai rei­kė­jo sieti ma­tema­ti­nes ži­nias su gy­veni­miška aplinka 
ir asmeni­ne patirti­mi (jiems bu­vo smagu iš­bandy­ti, su­formu­luo­ti iš­vadą, ste­bėti..., 
daug pro­jektinių darbų atliko..., namų darbų įvairo­vė mo­ty­vavo veiklai). Moki­niai 
pa­žy­mė­jo, kad tokių veiklų norė­tų kiekvieną pa­moką ne tik mokantis ma­tema­ti­
kos, bet ir ki­tų da­ly­kų. Bu­vo kalba­ma ir apie tai, kaip ma­tema­ti­kos moky­tojai ir 
specia­lieji peda­gogai stengė­si moki­nius įga­linti, įtraukti į kla­sės veiklą. Moky­tojai 
pa­žy­mė­jo, kad ug­dy­mo procese stengė­si mokomosios medžia­gos tu­ri­nį kiek įma­
noma la­biau su­sieti su bendru ug­dy­mo kla­sė­je tu­ri­niu, kad specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių tu­rintys moki­niai atliktų di­ferenci­juotas (pa­leng­vintas) užduotis ta pa­čia 
tema, įtvir­tintų mokomosios medžia­gos esmi­nę infor­ma­ci­ją ir su­sietų teori­ją su 
prakti­niu ma­tema­ti­kos pri­tai­ky­mu. Daug dė­mesio bu­vo ski­ria­ma sa­va­rankiško dar­
bo ir įsi­ver­ti­ni­mo  gebė­ji­mų bei įgū­džių ug­dy­mui: [mo­kiau mo­kinį kelti klau­simus, 
savarankiškai arba kartu su drau­gu, šeimos nariais atlikti praktinius darbus bei 
pro­jektus, dary­ti iš­vadas, mo­ky­tis nau­do­tis mo­ky­mo­si strate­gijo­mis ir įvairiais in­
formacijos šaltiniais], [mo­kėmės apmąsty­ti, ko ir kaip mo­kinys mo­kėsi, savaran­
kiškai pasitikrinti ir įsivertinti savo veiklą nau­do­jantis pateiktais užduo­čių atsaky­
mais], [skatinant mo­kinės atsakingu­mą už mo­ky­mąsi, savarankiš­ko darbo įgū­džius 
bei pasitikėjimą savo jėgo­mis, siū­liau mo­kinei O. įsivertinti veiklą ne tik pamo­kos 
pabaigo­je, bet ir atskiruo­se mo­ky­mo­si žingsniuo­se, pristaty­ti savo darbo (ypač 
mini pro­jektų) re­zultatus, savarankiš­kai pasitikrinti atliktų užduo­čių atsaky­mus], 
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[leisdavau mo­kiniams įvertinti savo ir klasės drau­go atliktą darbą]. Pa­galbos mo­
ki­niui specia­listai akcenta­vo, kad ug­dant specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčius 
moki­nius, stengė­si pa­gir­ti moki­nius už pa­stangas, įvar­dy­ti net menkiau­sią pa­žan­
gą; akcentuoti lai­mė­ji­mus, moki­nių ga­lias, o ne sunku­mus ir su­tri­ki­mus; kalbė­tis 
su moki­niais apie atsa­komy­bę, tar­tis dėl pa­galbos bū­dų, atsi­skai­ty­mo for­mų. Mo­
ki­niai pri­ta­rė, kad tai bu­vo ,,ne­įprasta, bet įdo­mu“: [bu­vo įdo­mu įsivertinti savo 
darbą be mo­ky­to­jos pagalbos], [patiko tikrinti drau­go darbą ir ly­ginti, kas teisin­
giau atliko užduo­tį], [anksčiau ne­skaity­davau mo­ky­to­jos įvertinimų, o dabar visai 
įdo­mu pasikalbėti su ja, kaip man se­kėsi]... 

Pasku­ti­nės disku­si­jos metu moky­tojai, moki­niai ir jų tė­vai api­bendri­no vi­sų 
mokslo metų veiklas ir išsky­rė veiksmingiau­sius moky­mo(si) metodus: bendra­dar­
bia­vi­mo (mokytojams: labai tiko darbas po­ro­se, bet sunkiau bu­vo organizuo­ti dar­
bą gru­pėse), projekti­nė veikla (moki­niams: labai patiko..., ne­maniau, kad bus taip 
smagu,... ge­ras, aš daug užduo­čių, ty­rimų atlikau... per pro­jektinių darbų atlikimą 
labiau su­sidrau­gavau ne tik su klasio­kais, bet ir su šeimos nariais; su mama kaip 
drau­gės tapo­me... ir ne­baisu pasaky­ti, kad kažkas ne­pavy­ko... ne­galvo­jau, kad gy­
ve­nime tiek daug mate­matikos – pro­jektai tai paro­dė...; mamoms: smagu bu­vo 
su vaiku daly­vau­ti pro­jektuo­se, atlikti praktines užduo­tis..., page­rėjo bendravimas 
su mo­ky­to­jais..., ir aš galiu patarti mo­ky­to­jui, kas ge­riau se­kasi mano vaikui...). 
Vi­si veiklos ty­ri­mo da­ly­viai pa­žy­mė­jo tokio metodo, kaip bendra­amžio pa­galba, 
svar­bą: moky­tojai (jie pradėjo drau­gau­ti ir po pamo­kų, ne­reikia net saky­ti, pats 
jam pade­da..., jei O. ne­su­pranta, jis sku­ba jam į pagalbą...; abu ateina į konsulta­
cijas, ko anksčiau nie­kad ne­bu­vo), moki­niai (su­siradau drau­gą..., pradėjau ge­riau 
su­prasti... o jei ko ne­žinau, J. pade­da; visai smagu eiti į konsultacijas, kada šalia 
drau­gas, ku­ris paaiš­kins..., mo­ky­to­ja aiš­kina ge­rai, bet drau­gas kažkaip dar aiš­
kiau paaiš­kina ir aš su­prantu), tė­vai (džiau­giuo­si, kad mano vaikas klasėje jau­čia­
si ge­riau, vaikas iš­mo­ko gru­pėje ir po­ro­se, su­lau­kia pagalbos iš drau­gų...). 

Vi­si veiklos ty­ri­mo da­ly­viai pa­žy­mė­jo, kad moki­niams pa­ti­ko atlikti užduotis, 
pa­reng­tas di­ser­tantės. Bu­vo pa­siū­ly­ta iš tokių užduočių su­da­ry­ti pra­ty­bų sąsiu­vi­
nį (tė­vai – labai ge­ras daly­kas... jei vie­no­je vie­to­je bus to­kio praktinio po­bū­džio 
užduo­tys, tai ir tėvai galės padėti,... ir vaikui lengviau... įdo­miau mo­ky­tis), (mo­
ki­niai – man patiko spręsti šias užduo­tis... tai iš gy­ve­nimo, o ne ko­kios vien for­
mu­lės... daug su­žino­jau... bū­tų šau­nu, jei aš pats galėčiau virše­lį pasidary­ti...), 
(moky­tojai – labai ge­ras daly­kas, ne­reikia ieš­ko­ti, galvo­ti... jei dar ir kiekvie­nam 
mate­matikos sky­riui bus su­galvo­ta – bū­tų ge­rai... dar pagalvo­jau, kad bū­tų ge­rai 
įdėti mo­kinių įsivertinimui užduo­čių, bū­tų grįžtamasis ry­šys... mo­kinys mo­ky­tųsi 
planuo­ti, vertinti savo veiklą... dar bū­tų ge­rai, kad čia bū­tų taisyklės- atraminė 
me­džiaga... to­kių praty­bų no­risi kuo dau­giau...).

Pasku­ti­nės disku­si­jos metu norė­ta išsi­aiškinti moki­nių ma­mų nuomonę, ar 
tikslinga bu­vo or­ga­ni­zuoti funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą, įtrau­kiant 
į jo pla­na­vi­mą ne tik moky­tojus, bet ir tė­vus, ir moki­nius. Ma­mos įver­ti­no tokios 
veiklos, grįstos bendra­dar­bia­vi­mu, nau­dą: [kito­mis akimis pažvelgiau į mo­kyklą, 
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dau­giau su­žino­jau apie savo vaiką, visai įdo­mu bu­vo], [ pradžio­je bu­vo ne­drąsu, 
galvo­jau, kad nie­kuo ne­galėsiu padėti vaikui, o su­ge­bėjau...], [dabar visai su kito­
mis nuo­taiko­mis einu į mo­kyklą, no­riai bendrau­ju su mo­ky­to­jais, bandau įsiklau­sy­
ti į patarimus ir pati patariu...].

Kar­tu su vi­sais gru­pi­nės disku­si­jos da­ly­viais bu­vo su­modeliuota vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
ug­dy­mo metodologi­ja (13 priedas). Vi­si da­ly­viai pa­žy­mė­jo, kad tai la­bai kintantis 
ir interakty­vus da­ly­kas, ku­ria­me tu­ri atsi­spindė­ti ir pats di­dakti­nis mate­mati­nis 
pro­ce­sas, ir ly­giavertis bendradarbiavi­mas tarp vi­sų ug­dy­mo proceso da­ly­vių 
[to­kiu bū­du įgaliname ne tik mo­kinius daly­vau­ti savo mo­ky­mo­si planavime ir or­
ganizavime, bet ir tėvus, ir mus – mo­ky­to­jus], ir te­ori­nių ži­nių sie­ji­mas su prak­
ti­ka, ir tinkamas mate­mati­kos pro­gramos pri­tai­ky­mas/ indi­vi­duali­zavi­mas, 
orientuojantis į temų rei­ka­lingu­mą bendrųjų gebė­ji­mų ug­dy­mui ir nepa­mirštant, 
kad mo­ki­nys turi kartu su vi­sais klasės mo­ki­niais daly­vauti pamo­ko­je [labai 
svarbus kontekstu­alu­mas, ... ne visos mate­matinės te­mos tinka, reikia atsirinkti.., 
įdo­mu bu­vo kartu su mo­ky­to­jais ir mama atrinkti, kas man bus reikalinga, kur 
galiu mate­matines žinias panau­do­ti gy­ve­nime]. La­bai svar­bus, anot moky­tojų, ug­
dy­mo fi­losofi­nis pa­grindi­mas [veiklos ty­rimo me­tu su­pratau, kaip svarbu su­vokti 
pragmatizmo, so­cialinio konstrukty­vizmo te­orijų, so­cialinio daly­vavimo ir ypač 
įgalinimo esmę... Mo­kėti atsirinkti ir savo veiklą, ugdy­mo pro­ce­są organizuo­ti tei­
singa linkme labai svarbu... tai ir davė ge­rų re­zultatų... Smagu maty­ti, kad ir mo­ki­
niai džiau­giasi...]. Moki­niai pa­žy­mė­jo, kad [page­rėjo santy­kiai su tėvais... patiko 
mo­ky­tis mate­matikos kitaip... su­prantu, kad mate­matika gali bū­ti įdo­mi... Planuo­ti 
savo mo­ky­mąsi drau­ge su mama, mate­matikos mo­ky­to­ja ir spec. pe­dago­ge bu­vo ne­
įprasta, bet įdo­mu ir nau­dinga...]. Apibendrintos veiklos dalyvių mintys, įžvalgos, 
refleksijos pateiktos 14 priede.
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DISKUSIJA

Di­ser­ta­ci­niu ty­ri­mu bu­vo siekia­ma teoriškai ir empi­riškai pa­grįsti moki­nių, tu­
rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
ug­dy­mą bendrojo ug­dy­mo mokykloje. Remiantis moksli­nės metodi­nės li­tera­tū­ros 
ana­li­ze, di­ser­ta­ci­nia­me dar­be atskleista moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­
dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo sampra­ta ir ug­dy­mo teori­nės 
prielai­dos, ku­riomis bu­vo remta­si empi­riškai pa­grindžiant ir ku­riant funkci­nio ma­
tema­ti­nio raštingu­mo metodologi­ją bendrojo ug­dy­mo mokykloje.

Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, inkliu­zi­ja į bendro­
jo ug­dy­mo mokyklas ir ki­tas insti­tu­ci­jas – su­dė­tingas procesas, todėl atlieka­ma pa­
kanka­mai daug ty­ri­mų, nag­ri­nė­jančių konceptu­a­lias integ­ra­ci­jos ir inkliu­zi­jos idė­
jas, ver­ty­bes, konkrečius ug­dy­mo reiški­nius, moky­tojų nuosta­tas ir kompetenci­jas, 
moky­tojų ir ki­tų specia­listų bendra­dar­bia­vi­mo su moki­niais, jų tė­vais, moky­mo 
tu­ri­nio ir proceso per­tvar­ky­mo ga­li­my­bes (Ali­šauskas, Ali­šauskienė, Geru­lai­tis, 
Kaffema­nienė, Melienė, Miltenienė, 2011). Nors moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­
dy­mosi porei­kių, moky­mą stengia­ma­si indi­vi­du­a­li­zuoti, ta­čiau, anot I. Kaffema­
nienės (2005), per­nelyg menkai orientuoja­ma­si į vai­ką bendroje kla­sės moky­mosi 
veikloje, į rezulta­ty­vios sąvei­kos su moki­niu ini­ci­ja­vi­mą, prakti­nių gebė­ji­mų ug­dy­
mą, nesi­stengia­ma įtraukti į bendrą kla­sės veiklą, faktiškai atski­riant jį nuo kla­sės, 
neįtrau­kiant į ug­dy­mo proceso or­ga­ni­za­vi­mą. Di­ser­ta­ci­nio ty­ri­mo išskir­ti­nu­mą api­
bū­di­na tai, kad orientuoja­ma­si ne į aka­demizmą, o į prakti­nių ži­nių pri­tai­komu­mą 
ug­dant moki­nius, tu­rinčius vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, bendrojo ug­
dy­mo mokykloje. Ly­gi­nant šiuolai­ki­nės bendrosios ir specia­liosios ma­tema­ti­nio 
ug­dy­mo di­dakti­kos, kaip edu­kologi­jos mokslo ša­kos, pa­na­šu­mus ir skir­tu­mus, 
pa­stebė­ta, kad abi jos, nu­sta­ty­da­mos sa­vo ty­ri­mų pri­ori­tetus, remia­si tais pa­čiais 
vai­ko rai­dos psi­chologi­niais dėsningu­mais (Ambru­kai­tis, 2013; Šti­ti­lienė, 2003, 
2005). Di­ser­ta­ci­nia­me ty­ri­me bu­vo lai­koma­si nuosta­tos, kad tinka­mai pri­tai­kant 
bendrąsias ug­dy­mo progra­mas, ug­dant moki­nius, tu­rinčius vi­du­ti­nių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių, ga­li­ma pa­siekti tei­gia­mų rezulta­tų išlai­kant vienti­są ug­dy­mo 
tu­ri­nį temi­niu požiū­riu (Ambru­kai­tis, 2013). 

Profesi­nio moky­mo įstai­gų, bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­
tojų ir 8-ųjų kla­sių moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
apklau­sų rezulta­tai pa­rodė, kad eg­zistuoja rea­lus porei­kis ug­dy­ti moki­nių, tu­rin­
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čių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą, nes 
šių moki­nių raštingu­mo ly­gis yra nepa­kanka­mas. Moki­niai neišsiug­dę gebė­ji­mų, 
kaip ga­li­ma ma­tema­ti­kos žinias pri­tai­ky­ti kasdieni­nė­je bei profesi­nė­je veikloje. 
Empi­riškai nu­sta­ty­ta, kad vy­rau­ja elementa­raus ma­tema­ti­nio raštingu­mo lyg­mens 
požymiai, ku­rių nepa­kanka tinka­mai socia­li­zuotis vi­suomenė­je. Api­bendri­nant pro­
fesi­nio moky­mo įstai­gų ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų moky­tojų apklau­sos (kie­
ky­bi­nio ty­ri­mo) rezulta­tus, siekiant išsi­aiškinti moky­tojų nuomonę apie moki­nių, 
tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­
mo ug­dy­mą bendrojo ug­dy­mo mokykloje, pa­stebė­ta, kad, anot moky­tojų, ma­te­
ma­ti­kos pa­mokose tu­ri vy­rau­ti moky­mosi pa­ra­dig­ma, kai moky­mas ir moky­ma­sis 
grindžia­mas prag­ma­ti­niu bei konstrukty­visti­niu požiū­riu. Svar­bu domė­tis moki­nio 
rai­dos ypa­tu­mais, gebė­ji­mais, moky­mosi moty­va­ci­ja, įgy­ta pa­tir­ti­mi modeliuojant 
įvai­rias gy­veni­miškas si­tu­a­ci­jas. Pa­brė­žia­ma, kad moky­ma­sis – tai akty­vus dvi­pu­
sis procesas, ku­rio tikslas – ne per­duoti ir gau­ti infor­ma­ci­ją, o tobu­linti indi­vi­du­a­lų 
moki­nio su­pra­ti­mą per akty­vią prakti­nę veiklą. Ty­ri­mų metu pa­stebė­ta, kad kasdie­
nė­je prakti­koje vis dar yra porei­kis disku­tuoti apie pa­ties moki­nio ir jo tė­vų įga­li­ni­
mo kaip socia­li­nio reiški­nio api­brėžtį, nes, pa­sak J. Ruškaus, G. Ma­žei­kio (2007), 
neretai su­si­du­ria­ma su faktu, kai idė­jos su rea­liais veiksmais prakti­koje nesu­tampa, 
ug­dy­mo erdvė­je specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintis ug­dy­ti­nis tė­ra tik ug­dy­mo 
proceso objektas, ku­riam per­tei­kia­mos ži­nios, for­muoja­mi ati­tinka­mi gebė­ji­mai. 
Neretai tokiu bū­du ug­domi moki­niai pra­deda bėg­ti iš pa­mokų, atsi­kalbi­nė­ti. Atlik­
tas veiklos ty­ri­mas atsklei­dė pa­si­kei­tu­sį vi­sų da­ly­vių požiū­rį į ug­dy­mo procesą: 
pa­mokos įdomesnės, kai jos sieja­mos su gy­veni­miška pa­tir­ti­mi, kai dir­ba­ma ben­
dra­dar­biau­jant ir pa­gal sa­vo gebė­ji­mus, kai pa­si­ti­ki­ma vienas ki­tu.

Nors nuolat disku­tuoja­ma apie sistemi­nius poky­čius švieti­me užtikri­nant ly­
gias ug­dy­mosi ga­li­my­bes, specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių ug­dy­mo 
for­mų ir bū­dų tinka­mu­mą ir plėtros ga­li­my­bes, ta­čiau tik da­bar pla­čiau pra­deda­ma 
kalbė­ti apie aukštesniųjų kla­sių moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių ir besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo mokykloje, funkci­nio ma­tema­ti­nio raš­
tingu­mo ug­dy­mą, orientuotą į prakti­ką ir ži­nių funkciona­lu­mą. Atsi­randa bū­ti­ny­bė 
moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­
mo ug­dy­mą ty­ri­nė­ti prag­ma­tizmo, konstrukty­vizmo ug­dy­mo fi­losofi­jų, socia­li­nio 
da­ly­va­vi­mo teori­nių nuosta­tų aspektu ug­dy­mo sistemoje, orientuotoje į žmogų, 
kaip akty­vų socia­li­nį indi­vi­dą, į jo interesus, porei­kius, pa­ty­ri­mą bei na­tū­ra­lią sąvei­
ką su aplinka, vai­ko įga­li­ni­mu, socia­li­ne kultū­ra, bui­ti­nio gy­veni­mo, sa­vi­raiškos, 
prakti­kos kontekstu. Ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mas, jo vietos ug­dy­mo procese 
nu­ma­ty­mas bei jo tobu­li­ni­mo, rea­li­za­vi­mo ir ska­ti­ni­mo bū­dų pa­ieškos ir atsklei­di­
mas yra aktu­a­li peda­gogi­nė problema. Todėl išsa­mesni moksli­niai ty­ri­nė­ji­mai šioje 
sri­ty­je yra ska­tinti­ni ir rei­ka­lingi.

Per pasta­rąjį dešimtmetį Lietu­voje bu­vo pa­reng­ti nau­ji švieti­mo doku­mentai, 
ku­riuose su­for­mu­luoti nau­ji ug­dy­mo tikslai ir nu­brėžtos toli­mesnės ug­dy­mo kai­tos 
kryptys, ta­pu­sios pa­grindu atnau­ji­nant Pra­di­nio ir pa­grindi­nio ug­dy­mo Bendrąsias 
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progra­mas (2008), − di­desnė orienta­ci­ja į moki­nio bendrųjų ir da­ly­ki­nių kompeten­
ci­jų pa­grindų ug­dy­mą. Moky­tojai ska­ti­na­mi pri­si­imti di­desnę atsa­komy­bę ku­riant 
moty­vuojančią ir ska­ti­nančią akty­viai moky­tis aplinką, pa­si­sa­ky­ti už indi­vi­du­a­li­
zuoto ir integ­ruoto ug­dy­mo tu­ri­nio, la­biau pri­tai­ky­to pla­nuoti moki­nių pa­sieki­mus 
ir pa­žangą, ver­ti­ni­mą ir įsi­ver­ti­ni­mą, kū­ri­mą (Si­čiū­nienė, 2010, p. 25). Pasta­ruoju 
metu akcentuoja­mas dė­mesys moki­nių raštingu­mui Lietu­voje ug­dy­ti, o ypač svar­
bu ug­dy­ti specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nį ma­tema­ti­nį raš­
tingu­mą, kad atei­ty­je šie moki­niai tinka­mai socia­li­zuotųsi, įgy­tų profesi­ją ir bū­tų 
,,ne ki­tokie“, o akty­vūs vi­suomenės na­riai.

Moksli­nių ty­ri­mų (Geru­lai­tis, 2007; Geleži­nienė, 2009; Gu­donis, Ališauskas, 
Rustei­ka, 2011; Ma­kauskienė, 2008; Miltenienė, 2004; Miltenienė, Ruškus, Ali­
šauskas, 2003; Rū­dy­tė, 2011) bei atlikto veiklos ty­ri­mo rezulta­tai pa­tvir­ti­no, kad 
kryptingas indi­vi­du­a­li­zuotas ug­dy­mas, grindžia­mas socia­li­nio da­ly­va­vi­mo, įga­li­ni­
mo, konstrukty­vizmo, prag­ma­tizmo teori­nių nuosta­tų bei ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
koncepci­jos idė­jų deri­ni­mu, pa­deda pa­siekti geresnių rezulta­tų. Konstrukty­vizmo 
požiū­riu, socia­li­nė sąvei­ka, bendra­vi­mas ska­ti­na konstruoti ir transfor­muoti ma­
tema­ti­nes ži­nias; tai akty­vus pra­smių konstra­vi­mo procesas, kai besi­mokantieji 
konstruoja sa­vo ži­nias ir įgū­džius, bendrau­da­mi su ki­tais, remda­miesi moky­mu­si 
iš ki­tų ir sa­vo pa­čių pa­ty­ri­mo. Veiklos ty­ri­mas pa­ska­ti­no moky­tojus apmąsty­ti ir 
per­gru­puoti ma­tema­ti­nio ug­dy­mo metodi­kos, veiklos, ug­dant 8-tų kla­sių vi­du­ti­nių 
specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą, 
pri­ori­tetus. Orienta­ci­ją į ži­nias ir rezulta­tą pa­kei­tė orienta­ci­ja į pa­ties ug­dy­mo pro­
ceso or­ga­ni­za­vi­mo ir pa­sieki­mų svar­bu­mą; su­tri­ki­mo akcenta­vi­mą pa­kei­tė ir pa­pil­
dė ug­dy­ti­nio pa­ži­ni­mo siekis, orienta­ci­ja į pa­galbą, atsi­žvelgiant į moki­nio gebė­ji­
mus, į prakti­nį ma­tema­ti­nių ži­nių pri­tai­ky­mą. Pa­stebė­ta, kad da­ly­va­vi­mas ty­ri­me 
tu­rė­jo įta­kos moky­tojų bendrosioms kompetenci­joms, su­si­ju­sioms su specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių asmeny­bės tobu­lė­ji­mu ir asmens bendrai­siais 
gebė­ji­mais. Lietu­vos bendrojo ug­dy­mo mokyklų prakti­koje vis dar pa­si­genda­ma iš­
sa­mesnių ty­ri­mų, atsklei­džiančių aukštesniųjų kla­sių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mo­
si porei­kių tu­rinčių moki­nių, ug­domų bendrojo ug­dy­mo mokyklose, įga­li­nančių 
edu­ka­ci­nių sistemų ir metodi­kų, orientuotų į šių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio 
raštingu­mo ug­dy­mą, ug­domąjį povei­kį ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų plė­totei. 

Veiklos ty­ri­mo metu drau­ge su vi­sais ty­ri­mo da­ly­viais apta­rus vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
ug­dy­mo or­ga­ni­za­vi­mo ypa­tu­mus bendrojo ug­dy­mo mokykloje, remiantis da­ly­vių 
pa­tir­ti­mi, bu­vo su­kur­ta moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ja (13 priedas) ir funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo proceso modelis (12 pav.). 
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12 pav. Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių SUP, funkci­nio ma­tema­ti­nio  
raštingu­mo ug­dy­mo proceso or­ga­ni­za­vi­mo modelis, pa­grįstas vi­sų  

veiklos ty­ri­mo da­ly­vių nuomone

Akcentuota, kad moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ja − tai la­bai kintanti sis­
tema, ku­rioje tu­ri atsi­spindė­ti pats di­dakti­nis ma­tema­ti­nis procesas, grindžia­mas 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo koncepci­ja ir ver­ty­bi­nė­mis nuosta­tomis, ly­gia­ver­tis ben­
dra­dar­bia­vi­mas tarp vi­sų ug­dy­mo proceso da­ly­vių, moky­ma­sis per prakti­ką, ekspe­
ri­menta­vi­mą, projekti­nę veiklą, tinka­mas ma­tema­ti­kos progra­mos tu­ri­nio pri­tai­ky­
mas ar indi­vi­du­a­li­za­vi­mas, orientuotas į temų ir konteksto reikšmingu­mą bendrųjų 
gebė­ji­mų ug­dy­mui, specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčio moki­nio įtrau­ki­mas į 
bendrą kla­sės veiklą. Svar­bu, kad ug­dy­mas bū­tų grindžia­mas prag­ma­tizmo, kon­
strukty­vizmo, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo ir įga­li­ni­mo nuosta­tomis, pa­rinkti tinka­mi mo­
ky­mo(si) metodai, mokomosios priemonės. 

Api­bendri­nus moksli­nės metodi­nės li­tera­tū­ros ir atliktų ty­ri­mų duomenų ana­
li­zę nag­ri­nė­ja­ma tema, pa­aiškė­jo, kad vi­si ty­ri­mo pra­džioje iškelti gi­na­mieji tei­gi­
niai pa­si­tvir­ti­no.
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1.	 Moksli­nės metodi­nės li­tera­tū­ros ana­li­zė pa­dė­jo atskleisti moki­nių, tu­rinčių 
vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo 
sampra­tą. Vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nis 
ma­tema­ti­nis raštingu­mas api­bū­di­na­mas kaip kompleksiškas gebė­ji­mas ope­
ruoti kasdieni­niam gy­veni­mui, bui­čiai rei­ka­lingomis ma­tema­ti­nė­mis ži­niomis 
(faktais, sąvokomis, api­brė­ži­mais, procedū­romis, nesu­dė­tingais algoritmais), 
spręsti standar­ti­nius, ru­ti­ni­nius užda­vi­nius, kai raštingu­mas grindžia­mas ne 
mokslu, o gy­veni­mo logi­ka. Funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo api­brė­ži­mas 
apima tri­jų kog­ni­ty­vi­nių ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų sri­čių − mate­matinių žinių ir 
su­pratimo, matemati­nio ko­mu­ni­kavi­mo bei matemati­kos tai­kymo − esmi­nius 
gebė­ji­mus ir veiklas. 

2.	 Atlikta moksli­nės metodi­nės li­tera­tū­ros ana­li­zė atsklei­dė, kad moki­nių, tu­rin­
čių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių ir besi­mokančių bendrojo ug­dy­mo 
mokykloje, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mas ga­li bū­ti sėkmingai 
or­ga­ni­zuoja­mas, kai jo ug­dy­mo metodologi­ja grindžia­ma prag­ma­tizmo, kon­
strukty­vizmo, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo, įga­li­ni­mo, ma­tema­ti­nio raštingu­mo kon­
cepci­jų ir nuosta­tų deri­ni­mu, prakti­niu ma­tema­ti­kos ži­nių pri­tai­komu­mu. Bū­ti­
na moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, sąly­ga funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mui – įga­li­nančios socioedu­ka­ci­nės aplinkos 
kū­ri­mas, akty­vi­nant tiek moki­nio sąvei­ką su bendra­amžiais ir su­au­gu­siai­siais 
(mokytojais, tė­vais, šei­mos na­riais) įvai­riose prakti­nio pobū­džio edu­ka­ci­nė­se 
si­tu­a­ci­jose, tiek ir ska­ti­nant vi­sų ug­dy­mo da­ly­vių įsi­trau­ki­mą ir kryptingą są­
vei­ką, ug­dy­tojų bendra­dar­bia­vi­mą ir da­li­ji­mąsi ug­dy­mo pa­tir­ti­mi. Funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mas remia­si šiomis nuosta­tomis: ug­dy­mas tu­ri 
bū­ti orientuotas į vai­ką, kai moky­tojas ir moki­nys ly­gia­ver­čiai ug­dy­mo proce­
so da­ly­viai (partneriai); ug­dy­mas tu­ri bū­ti integ­ra­lus ir vi­sy­biškas; di­ferenci­juo­
tas ir indi­vi­du­a­li­zuotas; kontekstu­a­lus (vai­kas ug­domas jo gy­veni­mo pa­tir­ties 
kontekste); orientuotas į inter­preta­ci­nį, o ne reprodukci­nį moky­mąsi; akty­vus, 
pa­trauklus, tei­kiantis džiaugsmą.

3.	 Atli­kus profesi­nio moky­mo įstai­gų, bendrojo ug­dy­mo mokyklų moky­tojų ir  
8-ų kla­sių moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, apklau­
sas, nu­sta­ty­tas moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funk­
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ci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo porei­kis. Vi­si apklau­sose da­ly­va­vę mo­
ky­tojai išsky­rė funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo svar­bą sėkmingam 
moki­nio orienta­vi­mui­si ar­ti­moje aplinkoje ir tolesniam jau­nuolio moky­mui­si, 
profesi­nei veiklai ir sa­vi­raiškai. Nu­sta­ty­ta, kad vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi 
porei­kių tu­rinčių moki­nių funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ly­gis yra nepa­
kanka­mas, moki­niams trūksta prakti­nių gebė­ji­mų ir su­voki­mo, kaip įgy­tas ži­
nias pri­tai­ky­ti kasdieni­nė­je veikloje.

4.	 Kieky­bi­nių ty­ri­mų rezulta­tai pa­rodė, kad moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­lių­
jų ug­dy­mosi porei­kių, funkci­niai ma­tema­ti­niai gebė­ji­mai yra silpnai išug­dy­ti. 
Veikloje dažniau vy­rau­ja esmi­niai ma­tema­ti­niai gebė­ji­mai, su­da­rantys elemen­
ta­raus ma­tema­ti­nio raštingu­mo lyg­mens pa­grindą. Ly­gi­nant rezulta­tus pa­gal 
gebė­ji­mų sri­tis, pa­stebė­ta, kad Lietu­vos aštuntokams, tu­rintiems vi­du­ti­nių spe­
cia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, atliekant ma­tema­ti­nes užduotis, geriau­siai sekė­si 
pa­rody­ti ma­ta­vi­mo ir atpa­ži­ni­mo, apskai­čia­vi­mo esmi­nius gebė­ji­mus, ku­rie 
pri­ski­ria­mi kog­ni­ty­vi­nės ma­tema­ti­nių gebė­ji­mų sri­ties ,,Mate­matinės žinios 
ir su­pratimas“ veikloms. Sunkiau­siai moki­niams sekė­si užduotys, ku­rioms at­
likti rei­kė­jo kog­ni­ty­vi­nės sri­ties ,,Matemati­kos tai­kymas“ gebė­ji­mų (pri­tai­ky­ti 
ži­nias įvai­rioms problemoms spręsti, atpa­žinti, nu­sa­ky­ti ir tai­ky­ti pa­prastus są­
ry­šius, dėsningu­mus, tai­sykles, for­mu­les ar struktū­ras prakti­nėms si­tu­a­ci­joms 
api­bū­dinti). 

Ver­ti­nant apklau­soje raštu da­ly­va­vu­sių moki­nių užduočių atli­ki­mą pa­gal 
tu­ri­nio sri­tis, pa­stebė­ta, kad geriau­siai moki­niams sekė­si atlikti užduotis iš 
Skaičių ir skaičiavimų, Matų ir matavimų ma­tema­ti­kos sri­čių. Dau­giau­siai sun­
ku­mų vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių tu­rintiems moki­niams kė­lė Ge­
o­metrijos sri­ties teksti­niai užda­vi­niai, kai rei­kė­jo pa­nau­doti peri­metro, ploto, 
tū­rio, mastelio sąvokas (šių sąvokų nesu­pra­ti­mas ir pai­nioji­mas itin išryškė­jo 
ir ži­nių lyg­meny­je). Nu­sta­ty­ta, kad aštuntos kla­sės vai­ki­nams sunkiau negu 
mer­gi­noms sekė­si atlikti užduotis iš Matų ir matavimų bei Ge­o­metrijos veiklos 
sri­čių (mer­gi­nų ži­nios ir procedū­ri­niai įgū­džiai bu­vo sta­tistiškai reikšmingai 
aukštesni negu vai­ki­nų). Moki­niai, ku­riems tei­kia­ma pa­galba ne tik pa­mokoje, 
bet ir po pa­mokų, pa­rodė geresnius funkci­nius ma­tema­ti­nius gebė­ji­mus atlie­
kant užduotis iš Skaičių ir skaičiavimų, Matų ir matavimų veiklos sri­čių.

Moki­nių apklau­sos metu gau­tus ty­ri­mo rezulta­tus pa­tvir­ti­no ir profesi­nio 
moky­mo įstai­gų bei bendrojo ug­dy­mo mokyklų ma­tema­ti­kos moky­tojų apklau­
sos rezulta­tai. La­biau­siai, moky­tojų ma­ny­mu, yra išug­dy­ti moki­nių gebė­ji­mai 
nau­dotis ka­lendoriais, skai­čiuotu­vu, lentelė­mis ir tvar­ka­raščiais. Sunkiau­siai 
seka­si pri­tai­ky­ti ma­tema­ti­nes ži­nias sprendžiant pa­prasčiau­sias lyg­tis ir nely­
gy­bes, atpa­žinti, nu­sa­ky­ti ir tai­ky­ti pa­prastus sąry­šius, dėsningu­mus, tai­sykles 
ar struktū­ras prakti­nėms si­tu­a­ci­joms api­bū­dinti. Profesi­nio moky­mo įstai­gų 
ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų moky­tojų apklau­sų rezulta­tai pa­rodė, kad tarp 
moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, la­biau domi­nuoja 
kog­ni­ty­vi­nių sri­čių ,,Mate­matikos žinios ir su­pratimas“ bei ,,Matemati­nis ko­
mu­ni­kavi­mas“ elementa­rūs gebė­ji­mai.
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5. 	 Išana­li­za­vus profesi­nio moky­mo įstai­gų ir bendrojo ug­dy­mo mokyklų moky­
tojų požiū­rį į moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funk­
ci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo ypa­tu­mus bendrojo ug­dy­mo mokyklo­
je, pa­stebė­ta, kad ma­tema­ti­kos pa­mokose tu­ri vy­rau­ti moky­mosi pa­ra­dig­ma, 
grindžia­ma prag­ma­tizmo, konstrukty­vizmo, socia­li­nio da­ly­va­vi­mo, įga­li­ni­mo 
teori­nė­mis nuosta­tomis ir idė­jomis. Išsa­ky­ta nuosta­ta dėl bū­ti­nu­mo indi­vi­du­a­li­
zuoti ma­tema­ti­kos ug­dy­mo tu­ri­nį, pri­tai­kant jį prie moki­nių polinkių, porei­kių 
ir ga­li­my­bių; kur­ti aplinką, ku­ri moty­vuotų ir ska­tintų akty­viai moky­tis kar­
tu su bendra­amžiais; tai­ky­ti ug­dy­mo procese specia­liojo ug­dy­mo stra­tegi­jas, 
moky­mo(si) bū­dus ir metodus bei priemones, pa­dedančias ug­dy­ti moki­nių, 
tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, bendruosius gebė­ji­mus, bendra­vi­mą ir 
bendra­dar­bia­vi­mą, pozi­ty­vų nu­si­tei­ki­mą kompetentingai nau­dotis ži­niomis ir 
įgū­džiais asmeni­nia­me, profesi­nia­me bei vi­suomeni­nia­me gy­veni­me. 

6. 	 Atliktas veiklos ty­ri­mas lei­do ne tik empi­riškai pa­si­tikrinti di­ser­ta­ci­nia­me ty­ri­
me kelia­mas moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, funk­
ci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo teori­nes prielai­das, bet ir prakti­nė­je ap­
linkoje drau­ge su moky­tojais-prakti­kais, moki­niais, jų tė­vais su­kur­ti funkci­nio 
ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo bendrojo ug­dy­mo mokyklos 8-oje kla­sė­je 
metodologi­ją ir kar­tu keisti požiū­rį į moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių, ug­dy­mo rea­ly­bę.

Moky­tojų veiklos orienta­ci­ja į moki­nių porei­kius ir pozi­ty­vius gebė­ji­mus, 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo di­dakti­ką, sėkmės si­tu­a­ci­jų ma­te­
ma­ti­nio ug­dy­mo proceso metu konstra­vi­mą ir ug­domosios veiklos pla­na­vi­mas 
kar­tu su ug­dy­ti­niais lei­do moki­niams pa­tir­ti sėkmę, kė­lė moky­mosi moty­va­
ci­ją. Šie veiksniai lė­mė ne tik moky­mosi rezulta­tų pa­gerė­ji­mą, ku­ris bu­vo pa­
stebė­tas pa­kar­toti­no testa­vi­mo, atlikto veiklos ty­ri­mo pa­bai­goje, metu, bet ir 
pa­di­dė­ju­sį sa­vęs ver­ti­ni­mą. 

Plė­toja­mi moki­nio ir jo šei­mos įga­li­ni­mo procesai akty­vi­nant ly­gia­ver­tį 
da­ly­va­vi­mą funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­me, stipri­nant indi­vi­du­a­lų 
potencia­lą, tobu­li­no tar­pasmeni­nio bendra­vi­mo ir moky­mosi vei­kiant gebė­ji­
mus, ska­ti­no atsa­komy­bę už sa­vo veiklas, ini­ci­juojant bendra­dar­bia­vi­mu grįs­
tas veiklas.

 Vi­si moky­tojai, ku­rie da­ly­va­vo veiklos ty­ri­me, ne tik pa­geri­no moki­nių 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo prakti­ką, bet ir pa­tobu­li­no sa­vo 
profesi­nes kompetenci­jas, ka­dangi vy­ko su­si­ti­ki­mai - disku­si­jos, ku­rių metu 
bu­vo gi­li­na­ma­si į moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių 
funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo teori­ją, disku­tuoja­ma, apta­ria­mos 
išky­lančios problemos, da­li­na­ma­si įgy­ta pa­tir­ti­mi.
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REKOMENDACIJOS

Li­tera­tū­ros ir doku­mentų ana­li­zė, atlikti ty­ri­mai, su­kur­ta funkci­nio ma­tema­
ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo metodologi­ja leidžia for­mu­luoti rekomenda­ci­jas, ku­rio­
mis remiantis bū­tų ga­li­ma įga­linti ug­dy­mo proceso da­ly­vius (vi­du­ti­nių specia­liųjų 
ug­dy­mosi porei­kių tu­rintį moki­nį, moky­tojus, pa­galbos moki­niui specia­listus, mo­
ki­nių tė­vus) akty­viai bendra­dar­biau­ti funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo 
procese:

Mo­ky­to­jams:
•	 Moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, ma­tema­ti­nio raštin­

gu­mo ug­dy­mo kryptys tu­ri bū­ti orientuotos į nau­ją moky­mosi pa­ra­dig­mą, kai 
moki­nys yra akty­vus moky­mosi proceso da­ly­vis. Moky­mosi pa­ra­dig­ma tu­ri iš 
esmės pa­keisti ug­dy­mo tikslus, santy­kį tarp ug­dy­tojo ir ug­dy­ti­nio, metodus, 
edu­ka­ci­nę ir moky­mosi aplinkas. 

•	 Siekiant pa­ska­tinti moki­nius ana­li­zuoti ir disku­tuoti, spręsti jiems aktu­a­lias 
problemas, ma­tema­ti­kos moky­mas(is) tu­ri bū­ti grindžia­mas prag­ma­ti­niu bei 
konstrukty­visti­niu požiū­riu, remtis glau­džiais ry­šiais su rea­liu pa­sau­liu, socia­
li­nio da­ly­va­vi­mo ir įga­li­ni­mo nuosta­tomis, ma­tema­ti­nio raštingu­mo koncep­
ci­jos idė­jomis.

•	 Ug­dy­mo procese di­desnis dė­mesys tu­rė­tų bū­ti krei­pia­mas į vi­sų ma­tema­ti­kos 
veiklos sri­čių gebė­ji­mų for­ma­vi­mą, ug­dant prakti­nį ma­tema­ti­nių ži­nių pri­tai­ko­
mu­mą ir bendruosius, socia­li­nius, gy­veni­miškus, profesi­nius įgū­džius. 

•	 Siekiant gerų ug­dy­mo(si) rezulta­tų, bū­ti­na tai­ky­ti įvai­rius moki­nių akty­vu­mą 
ska­ti­nančius metodus, aiškiai pa­teikti mokomąją medžia­gą, ku­rią moki­nys ga­
lė­tų pri­tai­ky­ti ir praktiškai.

•	 Moky­mo metodai, priemonės, dar­bo bū­dai, tu­rė­tų bū­ti pa­rinkti įver­ti­nus as­
mens specia­liuosius ug­dy­mo porei­kius. Tai lemia akty­vų bei sa­va­rankišką mo­
ki­nių da­ly­va­vi­mą pa­mokose ir geresnius moky­mosi pa­sieki­mų rezulta­tus. 

•	 Moky­ma­sis bendra­dar­biau­jant ska­ti­na moki­nius dirbti kar­tu, taip rea­li­zuoja­ma 
inkliu­zi­nio ug­dy­mo idė­ja. Siekiant, kad moky­ma­sis bendra­dar­biau­jant bū­tų 
efekty­vus, moky­tojas taip tu­rė­tų or­ga­ni­zuoti ug­dy­mo procesą, kad kiekvienas 
moki­nys pri­si­imtų atsa­komy­bę, da­ly­tųsi ištekliais ir infor­ma­ci­ja su ki­tais mo­
ki­niais, gebė­tų išklau­sy­ti, konstrukty­viai spręsti problemas, gau­tų grįžta­mąjį 
ry­šį.
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•	 Tė­vų įtrau­ki­mas į jų vai­kų ug­dy­mą ga­rantuoja vai­kų mora­li­nį pa­lai­ky­mą, o 
tai ska­ti­na moki­nių, tu­rinčių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, moky­mosi moty­
va­ci­ją pa­mokose. Tam rei­ka­lingos įvai­resnės moky­tojų, mokykloje dir­bančių 
pa­galbos moki­niui specia­listų ir tė­vų bendra­vi­mo bei bendra­dar­bia­vi­mo for­
mos. 

•	 Siekiant išug­dy­ti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, 
funkci­nį ma­tema­ti­nį raštingu­mą, bū­ti­na taip or­ga­ni­zuoti veiklą, kad vi­si ug­dy­
mo proceso da­ly­viai (moki­nys, tė­vai, moky­tojai, pa­galbos moki­niui specia­lis­
tai) bendra­dar­biau­tų tar­pu­sa­vy­je kaip ly­gia­ver­čiai partneriai, siekda­mi bendrų 
tikslų.

•	 Siekiant vai­kų tė­vų įga­li­ni­mo bei efekty­vesnės pa­galbos vai­kui, rekomenduoja­
ma su­da­ry­ti indi­vi­du­a­lios pa­galbos ir (ar) indi­vi­du­a­laus ug­dy­mo pla­nus moki­
niams, įtrau­kiant į šį procesą ne tik vai­ką, jo tė­vus, bet ir vi­sus šei­mos na­rius.

•	 Moky­tojai tu­rė­tų atkreipti dė­mesį į prakti­nio pobū­džio užda­vi­nius. Pa­mokų 
metu bū­ti­na su­da­ry­ti sąly­gas spręsti problemas, tai­ky­ti ži­nias prakti­koje.

•	 Ma­tema­ti­kos ug­dy­mo procese rekomenduoja­ma nau­doti mokomąją priemonę 
,,Aštuntoko ma­tema­ti­ka“, ku­ri ga­li pa­dė­ti ne tik specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių 
tu­rintiems moki­niams, bet ir įprastos rai­dos moki­niams ug­dy­tis funkci­nį ma­te­
ma­ti­nį raštingu­mą, su­da­ro ga­li­my­bę tikslingiau pa­rinkti moki­niams užduotis ir 
jas atliekant pa­tir­ti sėkmę.

Tė­vams:
•	 Ga­rantuoti vai­ko mora­li­nį pa­lai­ky­mą, ska­tinti jo moky­mosi moty­va­ci­ją, pa­si­ti­

kė­ji­mą sa­vo jė­gomis, drau­ge atliekant užduotis, ug­dančias gebė­ji­mą ma­tema­
ti­nes ži­nias tai­ky­ti rea­lia­me gy­veni­me, nau­dojantis ma­tema­ti­kos mokomąja 
priemone ,,Aštuntoko ma­tema­ti­ka“.

•	 Siekti ly­gia­ver­čio bendra­dar­bia­vi­mo su moky­tojais ir švieti­mo pa­galbos spe­
cia­listais or­ga­ni­zuojant vai­kų funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mą.

Ty­rė­jams, moks­li­ninkams:
•	 Siekiant išsa­miau pa­žinti moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi po­

rei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo modelia­vi­mo ga­li­my­bes 
bendrojo ug­dy­mo mokykloje, tikslinga bū­tų ty­ri­mą kar­toti dar kar­tą su ki­tais 
ty­ri­mo da­ly­viais, nuolat ver­ti­nant ty­ri­mo da­ly­vių elg­senos, tai­komų peda­gogi­
nių veiklų ir refleksi­jų poky­čius.

•	 Pra­sminga bū­tų atskleisti su­kur­tos moki­nių, tu­rinčių vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­
dy­mosi porei­kių, funkci­nio ma­tema­ti­nio raštingu­mo ug­dy­mo 8-oje bendrojo 
ug­dy­mo kla­sė­je metodologi­jos tai­ky­mo ga­li­my­bes ki­tose bendrojo ug­dy­mo 
mokyklose.

•	 Aktu­a­lu bū­tų identi­fi­kuoti efekty­viau­sias specia­liojo ug­dy­mo stra­tegi­jas, įga­
li­nančias akty­viai įsi­traukti į ma­tema­ti­nio ug­dy­mo procesą ne tik moki­nius, 
tu­rinčius vi­du­ti­nių specia­liųjų ug­dy­mosi porei­kių, bet ir moky­tojus, pa­galbos 
moki­niui specia­listus, tė­vus, ki­tus šei­mos na­rius, vi­sus moki­nius.
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