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Ivadas

Naujyjy amziy filosofijoje patyrimo problema iSskirtinai svarbi tapo brity empiristams
— Locke‘ui, Hume‘ui, Berkeley‘ui, taciau jau ir Descartes‘o tikrojo zinojimo paieskas ir radikalaus
abejojimo principg galima suprasti kaip tam tikrg patyrimo problemos iskélima ir sprendima.
Empirizmo ir racionalizmo mastytojy diskusija patyrimo, pazinimo, sgmonés ir kitais klausimais
sudaré teorinj fong Kanto tyrin¢jimams. Patyrimas Kanto filosofijoje tampa transcendentinés
metafizikos ir matematinés eksperimentinés gamtotyros Skirties kriterijumi, metafizikg suprantant
kaip patyrimg perzengiant] vien tik sgvokin] paZinimg, o patyrimg arba empirinj pazinimg
nusakant kaip sgvoky ir juslumo sinteze. Be to, kantiskoji patyrimo samprata implikuoja savitg tiek
metafizinio, tiek gamtamokslinio pazinimo riby supratimg, kurj iSreiskia daikto savaime ir
reiskinio skirtis. Dar XVIII a. pabaigoje uzsiplieskusi diskusija Kanto filosofijos klausimais

nusitesé per XIX ir XX amzius ir tebevyksta iki Siol.

Siuolaikingje filosofijoje patyrimo problema islieka viena svarbiausiy. Galima matyti
jvarius, kai kuriais atvejais kontroversiSkus patyrimo savokos aiSkinimus. Pozityvistinéje
filosofijoje patyrimas suvokiamas kaip stebéjimas ir eksperimentas. Sia prasme, patyrimas yra
mokslinio zinojimo pagrindas. Pragmatistiné patyrimo sgvoka jau yra kur kas platesnés apimties
nei pozityvisting, ji apima ne tik juslinj stebéjimag ir empirin] paZinimg, bet taip pat emocijas ir net
religinj patyrimg (Nekrasas 2010: 17, 288-289). Pragmatizme patyrimo sgvoka susiejama Su
praktinio veikimo sgvoka. Idéjy, savoky, teorijy pasiteisinimas praktikoje arba praktiniame
patyrime suprantamas kaip tam tikras biidas nustatyti jy teisingumg. Fenomenologinéje filosofijoje
patyrimo sgvoka suprantama irgi pladiai. Cia kalbama ne tik apie skirtingus arba skirtingai
daiktai, kitaip matematiniai objektai, dar kitaip emocijos, vertybés ir kt. (Mickiinas, Steward 1994:
42). Teigiama, kad fenomeno patyrime esmingai dalyvauja kalba - jvairiis kalbos vartojimo buidai
sukuria skirtingus fenomeny patyrimo biidus (Mickiinas 1998: 22). Egzistenciné filosofija
nagrinéja individualy, autentiSkg patyrimg, egzistencines bisenas ir jy iSgyvenimus arba
egzistencinj patyrimg. Patyrimo sgvoka Cia net pakeicia individo egzistencijos ir buvimo sgvokos.
Kalbama apie jvairius zmogaus buvimo buidus. Netgi emocijos ir/ar nuotaikos (pvz.: baimé,
rupestis, nerimas, dziaugsmas, nuobodulys) suvokiamos kaip skirtingi zmogaus buvimo budai,
sukuriantys skirtingas pasaulio patyrimo arba pasaulio i§gyvenimo perspektyvas (Heidegger 1967:
134-140). Hermeneutingje filosofijoje susitelkiama j gyvenimo supratimo klausimus. Zmogus

apibiidinamas kaip suprantanti, prasmes ir reik§mes kurianti, aiSkinanti savo pasaulj biitybeé.



Patyrimo problema yra keiCiama supratimo ir interpretavimo klausimais, kaip patyrimas
apibuidinamas pats supratimo procesas (Gudaityté 2011: 14-20). Analitinéje filosofijoje, tyrimo
objektu pasirinkusioje kalba, patyrimo problema tampa patyrima vienaip ar kitaip iSreiSkiancios
kalbos problema. Salia filosofinio esama ir vadinamojo ,.kasdienio® arba neteorinio patyrimo
sgvokos vartojimo, pvz., patyrimo sgvoka gali reiksti kokios nors situacijos iSgyvenima, zyméti
juslinius ar emocinius potyrius, iSreiSkiamas ir instrumentinis poziiiris ] patyrima, patyrimo kaip
tam tikros kompetencijos ar jgtidzio supratimas — ,,patyres zvejys“. Filosofai postmodernistai yra
nusistate prie$ bet kuriuos bandymus tikrove ar jos atskirus reiskinius apibiidinti unifikuotomis

kategorijomis, tad ir patyrimo sgvoka pasidaro atvira visiems galimiems teoriniams zaidimames.

Skirtingi patyrimo sgvokos ir problemos aiskinimai negali apeiti kanti§kosios patyrimo
sampratos, ji tebéra svarbi jvairiy kryp¢iy filosofy diskusijy tema. Kanto pasiiilytas patyrimo
problemos sprendimas gali padéti aiskintis skirtingy patyrimo sampraty ir jy susiformavimo
ypatumus. Kanto filosofija yra vienas pagrindiniy Siuolaikinés filosofijos kilmés Saltiniy, todél
svarbu nuolat permastyti ir kantiskajj patyrimo problemos supratimg, kuris siejasi su Kanto
poziiiriais ] transcendenting metafizikg, teorinio ir praktinio proto santykj, 1 paZinimo procesa,
metafizinio ir gamtamokslinio pazinimo ribas ir kitus klausimus. Todél manome, kad kantiskosios

patyrimo sampratos tyrimas yra aktualus.
Tyrimo objektas ir problemos

., Grynojo proto kritikoje” - pagrindiniame Kanto teorinés filosofijos veikale isdéstyta
patyrimo samprata yra disertacijos tyrimo objektas. Siuo aspektu dar nagrinéti Kanto veikalai —
,Prolegomenai®, ,,Gamtos mokslo metafiziniai pagrindai“. Naudoti R. Pleckaicio i lietuviy kalba
iSversti antrojo leidimo ,,Grynojo proto kritika®“, ,,Prolegomenai®, taip pat $iy veikaly ir ,,Gamtos
mokslo metafiziniy pagrindy* originaliis vokiSki tekstai bei angliskas abiejy ,,Grynojo proto
kritikos* leidimy (1781 ir 1787 m.) vertimas:

Kant, 1. 1996 [1787]. Grynojo proto kritika. Verté R. Pleckaitis. Vilnius: Mintis.

Kant, 1. 2009 [1787]. Kritik der reinen Vernunft. K6ln: Anaconda.

Kant, 1. 1998 [1781, 1787]. Critique of Pure Reason. Translated by P. Guyer and A.
Wood. Cambridge: Cambridge University Press.

Kantas, I. 1972 [1783]. Prolegomenai kiekvienai metafizikai, galésianciai biiti mokslu.
Verté R. Pleckaitis. Vilnius: Mintis.

Kant, I. 1920 [1783]. Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten konnen. Leipzig: Meiner

Kant, 1. 1997 [1786]. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Hamburg:
Meiner.



Disertacijoje nebuvo siekiama nagrinéti visg teoring Kanto filosofija, apsiribota tik
pagrindiniais veikalais. Be to, nagrinéjama tik kantiskoji iSorinio patyrimo arba patyrimo,
grindziamo jusliniu steb&jimu, samprata. Nenagrinéjamas vidinio patyrimo supratimas, kurj Kantas
iSsako oponuodamas Descartes‘ui, abejojusiam objekty erdvéje anapus sgmonés egzistavimu ir
galimybe tai jrodyti. Kanto teorijoje netgi musy vidinis patyrimas, kuriuo neabejojo Descartes*as,
yra galimas tik presuponuojant iSorinj patyrimg (Emundts 2010: 168).

Kantas kaip patyrimg supranta empirinj pazinima, kg pasiekia matematiniai gamtos
mokslai. Savo teorijoje jis iSskiria dvi pamatines patyrimo galimybés salygas — juslumg ir
mastymo formuojamus konceptualinius vaizdinius. Juslés teikia patyrimo medziaga, kuri
sutvarkoma tam tikromis mastymo formomis. Patyrimas yra juslumo ir mastymo sintezé, ir jos
rezultatas yra patyrimo sprendiniai, isreiskiantys faktus apie mokslinio pazinimo objektus.
Fundamentalia skirtimi tarp juslumo ir mgstymo kantiSkoje patyrimo sampratoje grindZiamas
epistemologinis apriorizmas. Juslumo, aprioriniy juslumo formy (erdvés ir laiko), mastymo
aprioriniy formy (kategorijy), schemy teorijos bei empiring ir aprioring Sintezes vykdancios
transcendentalinés samonés teorija — tai pagrindiniai kantiSkosios patyrimo sampratos
komponentai. Kanto pazinimo teorija persmelkia ir kita fundamentali skirtis tarp daikto savaime ir
reiskinio, kuri zymi i8skirtinai kantiSka metafizinio ir gamtamokslinio pazinimo riby supratima.
Kantas zvelgdamas | jvairius spekuliatyviosios metafizikos bei matematinio eksperimentinio
gamtos mokslo teorinius kontekstus teigia, kad mes paZjstame tik reiSkinius, o ne daiktus savaime.
Tai rodo, kad kantiSskoji patyrimo samprata néra vien tik epistemologiné teorija ar mokslo
filosofija, siekianti filosofiskai iSaiSkinti arba pagristi matematikos ir gamtos mokslus, 0 kartu
spekuliatyvaus ir empiriS$kai orientuoto Zmogaus proto pazintines galimybes apmastanti
metafizika.

Kantiskoji iSorinio patyrimo samprata pasirinkta nagrinéti specifiniu rakursu:
aiskinamasi, Kiek ir kaip Kanto patyrimo teorijoje implikuojamas spekuliatyvaus metafizinio ir
matematinio eksperimentinio gamtos pazinimo riby supratimas (steigiamas ,,daikto savaime*,
,noumeno® ir kt. sgvokomis) ir kokia to filosofiné prasmé. Tai — disertacijoje atlieckamo tyrimo
pagrindiné kryptis ir tikslas, kuris priverté suformuluoti tokias problemas: kokiu bidu Kantui jo
patyrimo samprata pasitarnauja kaip teoriné bazé kritikuojant tradicing, vien sqvokiniu pazZinimu
uzsiimanciq metafizikq? kq reiskia Kanto patyrimo teorijoje pamatinés skirtys tarp ,,juslumo* ir
,mgstymo*, tarp ,daikto savaime ir , reiskinio? kaip Sios skirtys grindzZia ne tik
spekuliatyviosios metafizikos, bet ir matematinio eksperimentinio gamtos paZinimo riby

supratimg? ar ,,daikto savaime“ sqvoka Zymi realiai egzistuojantj objektq ar ji téra mgstoma



idéja? kaip suprasti kantiskqjq transcendentaling sgqmone: ar ji téra auksciausia formali patyrimo
galimybés sqlyga, paZinimo sinteziy centras, ar tai kartu ir tam tikra Zmogaus sgmonés filosofiné
teorija? kaip kantiskgig patyrimo sampratg vertinti metafizinio realizmo ir metafizinio
nominalizmo atzvilgiu ir kaip ji suderinama su epistemologiniu realizmu? Toks tyrimo lauko
apribojimas apsprendé nagrin¢jamy Kanto teorijy pasirinkima, kantiSkosios patyrimo sampratos
recepcijos autoriy pasirinkimg ir jy pozicijy aptariamy aspekty pasirinkima, taip pat Siuolaikiniy
autoriy, nagrin¢janciy $ig Kanto filosofijos tematika, pasirinkimg. Detaliai nebuvo nagrinéta Kanto
mokslo filosofija bei jos poskyriai — matematikos ir fizikos filosofija. Sios temos buvo lie¢iamos
tik tiek, kiek prisireiké bendresniu epistemologiniu ir metafiziniu aspektu nagrinéjant kantiskaja
patyrimo sampratg ir joje implikuotg pazinimo riby supratima.

Problemos istirtumas ir mokslinis disertacijos naujumas

KantiSkosios patyrimo sampratos recepcija pasizymi dideliu kontroversiSkumu: taip,
kaip ne visi autoriai sutinka, kad Kantas ,,Grynojo proto kritikoje* pateikia koki nors metafizinj
poziiir] | pasaulj ar tikrove, lygiai taip pat néra akivaizdu ir savaime suprantama, kad Siame veikale
pateikiama tik ,,pazinimo teorija“, ,,patyrimo teorija“ ar ,,transcendentaliné mokslo teorija“. Kanto
filosofijos kritikai ir jos ,,sumetafizinimui® pokantingje filosofijoje (ypa¢ Hegelio) nepritaré
Marburgo neokantininkai, ,,Grynojo proto kritika“ suvoke kaip matematikos ir gamtos mokslus
filosofiskai grindziancia teorijg. Pastarajam pozitiriui nepritaré Heideggeris, matgs Kanta kaip
ontologg. Husserlis Kanto transcendentalizmg suvoké kaip fenomenologinés filosofijos tam tikra
uzuomazgg ir kt. Nekéléme sau uzdavinio iSsamiai atskleisti kantiSkosios patyrimo sampratos
recepcija ir jos kontraversijas, apzvelgiame tik dalj interpretaciniy pozicijy — kai Kkurias,
pasirodziusias dar Kanto gyvenamuoju laiku bei svarbesnes recepcijos pozicijas pokantinéje
metafizikoje ir epistemologijoje.

vairiai buvo ir tebéra vertinama kantiskoji skirtis tarp juslumo ir mgstymo ir ja
grindziamas Kanto epistemologinis apriorizmas. Kanto teorinés filosofijos interpretacijose daikto
savaime id¢ja, su kai kuriomis i$imtimis, apskritai buvo eliminuojama visg XIX a. ir dalyje XX
amziaus. Tik antrojoje XX a. puséje suintensyveéjo ir iki Siol tebevyksta diskusijos daikto savaime
klausimu: ne tik i§ naujo bandoma panaikinti $ig kantiskaja filosofema, bet taip pat siekiama
reabilituoti daikto savaime idéja, nemanant, kad ji yra tik ortodoksinio kantizmo teorinis fantomas,
ir rodant vienokj ar kitokj Sios idéjos teorinj perspektyvuma. Lietuviskoje filosofijos tradicijoje
atskirai kantiskoji patyrimo samprata ir joje daikto savaime ir reiskinio skirtimi steigiama
pazinimo riby idéja i§samiau nebuvo nagrinéta. Pasaulinéje literattiroje galima matyti, kad aktyviali

diskutuojama ir gin¢ijamasi kone dél visy Kanto teorinés filosofijos aspekty. Interpretatoriams



tebéra problemiska ir Kanto patyrimo teorija. Néra nusistovéjusio pozitrio kantiskojo
epistemologinio apriorizmo, taip pat ir daikto savaime klausimu. Bandymai interpretuoti ir/ar
pateisinti daikto savaime sagvoka kantiskosios patyrimo teorijos kontekste yra aktualiis ir vis dar
,,nauji‘ uzsiémimai filosofijoje.

Tyrimo metodai

Disertacijoje atlickamas teorinis tyrimas. Pla¢iausiai taikytas rekonstrukcinis metodas:
buvo siekiama rekonstruoti Kanto patyrimo teorija ir jos kontekste iSsakytus Kanto argumentus
metafizinio ir gamtamokslinio pazinimo riby klausimu. Taip pat buvo rekonstruojamas Kanto
pozitris j transcendenting metafizikg, Kanto transcendentalinés filosofijos samprata ir sprendiniy
teorija, epistemologinio apriorizmo, sagmonés ir kitos koncepcijos, sudarancios kanti$kosios
patyrimo sampratos platesnj teorinj konteksta ir/ar su ja neatskiriamai susijusios. Bet kuri teorijos
rekonstrukcija yra tam tikra jos interpretacija, tad neiSvengiamai teko naudotis hermeneutiniu
metodu: tyrimo eigoje kai kurios iSankstinés prielaidos ir pozitriai nagringjamais klausimais
keitési darydami grjztamajj poveikj paciai tyrimo eigai. Disertacijoje pateikiama kantiskyjy
patyrimo ir pazinimo riby sampraty interpretacija. Polemizuojant su Kanto teorinés filosofijos
recepcijos autoriais ir Siuolaikiniais autoriais pasitelkti kritinés analizés, kritinés istorinés analizés
ir lyginamosios analizés metodai.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

1) Tikslas: aiSkintis, kokias teorines implikacijas sitilo kantiskoji patyrimo samprata
metafizinio ir gamtamokslinio pazinimo riby klausimu.

2) Aiskintis, kokias filosofijos galimybes atveria ir kokias uzveria Kanto transcendentalinés
filosofijos projektas.

3) Aiskintis, kiek ir kaip Kanto patyrimo teorija gali biiti prieSpastatyta metafiziniam
realizmui, baties ir mgstymo tapatybés postulatu grindZziamai filosofijai. Patyrimo
sampratos teoriniame kontekste parodyti Kanto metafizinj nominalizmg ir epistemologinj
realizma.

4) Aptarti pagrindiniy mastytojy — Kanto amzininky, pokantiniy metafiziky ir epistemology
bei kai kuriy Siuolaikiniy autoriy, nagrinéjusiy kantiskasias patyrimo ir pazinimo riby
sampratas, teorines pozicijas. Nurodyti jy panasumus ir skirtumus kantiskosios patyrimo
sampratos atzvilgiu.

5) Parodyti juslumo ir mgstymo, reiskinio ir daikto savaime skirciy, sgmonés teorijos ir kity

aspekty reikSme Kanto transcendentalinéje patyrimo teorijoje.



Atlikto tyrimo pagrindu ginami teiginiai

1) Kanto patyrimo sampratoje derinamas epistemologinis realizmas su metafiziniu nominalizmu.

Kanto epistemologinj realizmg isreiskianti kauzaliné tezé — noumenas yra fenomeno
priezastis — reiSkia, kad noumenas yra realus esinys, juslinés medziagos Saltinis, o ne vien tik tam
tikra mastoma idé¢ja. Noumenas arba ,,daiktas savaime* egzistuoja realiai ir yra prieinamas
jusliskai per juslinj vaizdinj. Juslémis fiksuojami vaizdiniai egzistuoja tik sgmonéje, taciau juos
sukelia realios jégos arba reiskiniai, kurias tiria matematiniai gamtos mokslai, nagrinédami Siy
reiSkiniy santykius — struktiirg, tarpusavio sgveikias ir pan.

Metafizinj nominalizmg iSreiskia Sie Kanto poziiiriai ] pazinimo konceptualines
priemones: (1) apriorinés juslumo formos (erdvé ir laikas), apriorinés mastymo formos
(kategorijos), taip pat schemos yra produkuojamos ir jneSamos } pasaulj samonés. Tai formalds,
konceptualiai patyrimg grindZiantys elementai, neegzistuojantys savarankiSkai; (2) apriorinés
pazinimo formos yra sgvokiniai vaizdiniai, pritaikomi tik empiriniame pazinime (kantiSkai
suprantamame patyrime), tai néra juslinémis duotybémis nesiremiancio metafizinio pazinimo
instrumentai; (3) kantiSkoji skirtis tarp juslumo ir mastymo Zymi radikalig juslumu prieinamos
realybés ir zZmogaus kuriamy savoky, tus¢iy konceptualiniy modeliy (aprioriniy sintetiniy
sprendiniy) skirtj. Konceptualiniai patyrimo komponentai yra steigiami ir palaikomi ne tik atskiry
individy, bet ir bendruomeniskai, ir jie yra palaikomi tiek, kiek yra ar kol yra efektyvios kuriy nors
objekty pazinimo priemonés — §iuos aspektus apima Kanto transcendentalinés samonés teorija. Sie
pozitriai neleidzia Kanto aprioriniy pazinimo formy tapatinti su amzinomis, nekintan¢iomis
Platono id¢jomis, taip pat su jgimtomis idéjomis. KantiSkasis apriorizmas suponuoja metafizinj

nominalizma, o ne metafizinj realizma.

2) Kanto patyrimo sampratoje ,,daikto savaime* ir ,, reiskinio “ skirtimi steigiamos metafizinio ir
gamtamokslinio pazinimo ribos.

Patyrimas arba empirinis pazinimas Kanto yra suprantamas kaip juslinés medZziagos
ir aprioriniy juslumo, mastymo formy, schemy sintezé. Patikimas pazinimas yra tik jusliniy
reiskiniy pazinimas. Tai yra teoriné baz¢, kuria remdamasis Kantas atmeta, kaip neteikiancia
pazinimo, transcendenting metafizika — perZengiant] patyrimg vien tik sgvokinj tyrima.
Spekuliatyvioji metafizika neteikia pazinimo, nes nesintezuoja savo mintiniy vaizdiniy, mintimis
steigiamy esiniy su jusliniais stebiniais. Be to, Kantas konceptualines pazinimo formas supranta ne

tik kaip pritaikomas empiriniame pazinime, jam tai yra subjektyvios, tik zmogiskos pazinimo
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formos — ir Siuo poziariu, metafizikos pretenzijos pazinti tikrove kaip daiktg savaime vien
zmogiskomis pazinimo priemonémis pasirodo abejotinos.

Gamtamoksline prasme kantiskoji ,,daikto savaime® idéja pazinimg apriboja Siais
aspektais: (1) daiktai savaime arba noumenai yra prieinami jusliskai per juslinius vaizdinius, ta¢iau
zmogaus turimi jusliniai kanalai (regos, klausos, lytéjimo, skonio, garso) galimai neiSsemia visy
juslinés medziagos arba jusliniy reiSkiniy gavimo budy. Jeigu taip, tai netgi jusliniais vaizdiniais
tikrové yra prieinama tik dalinai. Klausimas, ar yra tokiy juslinés medziagos ypatybiy, kurioms
stebéti neturime jusliniy priemoniy, Kanto patyrimo teorijos kontekste lieka atviras; (2)
konceptualinés pazinimo priemonés (erdvé, laikas, kategorijos, bendrosios sgvokos — schemos) yra
ribotos, jos gali bet kada biiti atmestos ar papildytos naujais komponentais. Tai, kas yra pazjstama
Siomis sgvokinémis formomis, yra tik tam tikri reiSkiniy santykiai, daliniai tikrovés aspektai.
Gamtamokslinis pazinimas néra absoliutus tikrovés savaime kaip daikto savaime paZinimas. Kanto
patyrimo sampratoje gamtamokslinis pazinimas neabsoliutinamas; (3) matemating eksperimenting
gamtotyra Kantas supranta kaip nuolat besiplétojantj pazinima. Siuo aspektu, ,,daiktas savaime*
pasirodo jau kaip reguliatyvi mokslinio pazinimo plétros idéja, tam tikras paZzintinis idealas —

galutinai pazinti arba perprasti tikrove.

3) Skirciy tarp juslumo ir mgstymo, daikto savaime ir reiskinio naikinimas Kanto patyrimo
teorijq nagrinéjusiy mgqstytojy pozicijas artina su biities ir mgstymo tapatybe grindzZiama
filosofija, metafiziniu realizmu, naiviuoju epistemologiniu realizmu.

Biities ir mastymo tapatybe gristoje filosofijoje konceptualinés paZinimo priemoneés
suvokiamos ne kaip ZmogiSkos ir subjektyvios, bet kaip tikrovés pacios savaime pazinimo
instrumentai, netgi kaip dieviskojo proto, kurio tam tikras dalininkas yra zmogus, elementai.
Tokiam poziGriui artimi yra Sie mastytojai: Maimonas, Fichte, Schellingas, Hegelis, dalinai
Cohenas ir Peirce‘as. Pries §j poziiir] yra nukreipta kantiskoji skirtis tarp juslumo ir mgstymo: i$
mastymo kyla arba mastyme yra formuojami tik empirinio pazinimo instrumentai, jie néra
spekuliatyviosios metafizikos kaip patyrime neduoty esiniy pazinimo instrumentai. Empirinis
pazinimas yra daliniy reiskiniy aspekty pazinimas. Apriorinés juslumo formos (erdvé, laikas),
kategorijos, schemos yra tik Zmogiski, riboti pazinimo instrumentai.

Metafiziniame realizme laikomasi nuostatos, kad bendrosios sgvokos yra kazkas, kas
egzistuoja nepriklausomai nuo samonés — tai tam tikros idealios, nekintancios struktiiros, tikroji
biitis ir pan. Platono idéjy teorija ir su ja siejamas pozilris ] idéjas kaip jgimtas struktiiras yra
pagrindiniai $ios pozicijos pavidalai. Idéjy pazinimas ir per idéjas ar tam tikrus konceptualinius

vaizdinius daikty pazinimas yra tikras, objektyvus pazinimas. Spekuliatyviojoje metafizikoje su
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metafiziniu realizmu daZnai siejamas bities ir mgstymo tapatybés principas. Fichte, Maimonas,
Schelingas, Hegelis, i§ dalies Cohenas, Cassireris ir Peirce‘as yra mastytojai artimi metafiziniam
realizmui. Kanto filosofijoje bendrosios sgvokos — schemos yra tik tam tikri konceptualiniai
vaizdiniai formuojami sgmongje, juos galima nuolat perkurti. Apriorinés juslumo (erdvé, laikas) ir
mastymo (kategorijos) formos, Kanto pozitriu, taip pat yra sgmonés jneSamos j pasaulj empirinio
reiskiniy pazinimo priemonés, formalios patyrimo salygos. Kol konceptualiniai patyrimo
elementai néra sintezuoti su jusline medziaga, jie téra tusti savokiniai vaizdiniai. Sgvoky atzvilgiu
Kantas laikosi metafizinio nominalizmo pozicijos.

Prie naiviojo epistemologinio realizmo priartéja Jacobis, atmetgs transcendentiSka
jusliniam vaizdiniui noumeng bei kauzaling Kanto tezg. Neatsizvelgiant i juslinés medziagos
gavimo biida, | tam tikrg jos subjektyvuma, neapmastant juslinés prieigos prie tikrovés ribotumo,
neiSryskinant konceptualiniy juslinés medziagos pazinimo formy salygiSkumo, jy kaip Zmogisky
pazinimo priemoniy subjektyvumo, pazinimo objektai pasirodo kaip tiek jusline prasme, tiek
konceptualine prasme Zmogui pilnai prieinami ir paZjstami. Sia prasme, naiviajam
epistemologiniam realizmui artimi yra Sie mastytojai: Schulze, Peirce‘as, Carnapas.

Svarbiausiy disertacijos Saltiniy ir ankstesniy tyrimy apZvalga

Kanto teorin¢ filosofija ir joje iSdéstyta patyrimo samprata disertacijoje suvokiama ne
vien tik kaip epistemologiné teorija, bet ir kaip zmogisSkojo pazinimo ribas medituojanti
metafizika. Disertacijoje buvo remtasi, nors kai kurias klausimais ir kritikuojamais, vokiskoje
kantiS8kosios patyrimo sampratos recepcijos tradicijoje vienais svarbiausiy Hegelio,
Schopenhauerio, Cassirerio issakytais pozitriais nagrinéjamy Kanto teorijy atzvilgiu. Kai kurias
klausimais bandoma su Kanto teorija derinti Peirce‘o bei Carnapo filosofines pozicijas. Manome,
kad minéti autoriai nepakankamai jvertino daikto savaime koncepcijos svarbg kantiSkojoje
patyrimo teorijoje. Filosofinei daikto savaime idéjos kritikai pradzig padaré Jacobio darbai.
Bandymai $ig idéja integruoti | Kanto kritinés patyrimo teorijos centrg labiau biidingi XX a.
antrosios pusés mastytojams. Laikantis nuostatos, kad kanti§koji patyrimo samprata yra glaudziai
susijusi ne tik su fundamentalia juslumo ir mgstymo skirtimi, bet ir su daikto savaime ir reiskinio
skirtimi, buvo pasitelkti Siuolaikiniy autoriy tyrimai, kuriuose §i problematika nagrinéjama.
Svarbiausi XX a. ir $iuolaikiniai autoriai, su kuriy teorinémis pozicijomis polemizuojama arba
kuriy darbais remiamasi, yra Sie: H. Allisonnas, P. Guyeris, L. Allais, R. Adamsas, R. Langton, R.
Hanna, G. Giovannis, H. Ginsborg, R. P. Horstmannas, A. Nuzzo, T. Plantingas, K. Pollokas, M.
Friedmanas, V. Sezemanas, A. Degutis, T. Sodeika, G. Boniolo, J. Feiblemanas, K. M.
Miloradovi¢ius, I. Chamada, A. I. Vedenskis, S. A. Cernovas ir kt.
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Disertacijos struktira

Disertacijg sudaro jvadas, keturios dalys, i§vados ir literatiiros sgraSas. Pirmoje dalyje
aptariamos, kaip kantiskosios patyrimo sampratos prielaidos suprantamos, Kanto iskeltos
metafizikos ir aprioriniy sintetiniy sprendiniy problemos. Antroje dalyje nagrinéjamas kantiskasis
patyrimo kaip juslinés medziagos ir sgvoky sintezé€s supratimas; aptariamos patyrimo galimybés
salygos: juslumas, apriorinés juslumo formos (erdvé ir laikas) ir kategorijos, kantiskoji sgmonés
samprata, patyrimo sprendiniy koncepcija ir kt. TreCioje dalyje nagrin¢gjama Kanto
transcendentalinés filosofijos ir Kanto kritikuojamos transcendentinés metafizikos kolizija, kurig
grindzia kanti§koji patyrimo samprata ir pazinimo riby idéja, steigiama daikto savaime, noumeno,
transcendentalinio objekto ir kt. sgvokomis. Nagriné¢jama schemy teorija. Ketvirtoje dalyje
aptariama kantiskosios patyrimo sampratos recepcija, joje taip pat rySkinama pasirinkty nagrinéti
Kanto patyrimo teorijos daliy interpretacija. Pirmoje ir antroje disertacijos dalyje daugiausia
grindziama pirmoji tezé, trecioje dalyje — antroji tezé, ketvirtoje — trecioji tezé.

Skelbti tyrimo rezultatai

1) Rimkus, E. 2012. Kantiskoji ,daikto paties savaime* problema Rae Langton
interpretacijoje. Problemos 81: 144-156.

2) Rimkus, E. 2013. Kantiskoji patyrimo samprata ir pazinimo riby problema. Problemos 83:
35-48.
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1. KantiSkosios patyrimo sampratos prielaidos

1.1. Metafizikos problema ir transcendentalinés filosofijos projektas

Immanuelis Kantas (1724-1804) savaja patyrimo samprata® iSdésté spresdamas
metafizikos galimybés klausimg. Kantiskasis metafizikos supratimas yra tam tikra Kanto poziirio j
tai, kas yra patyrimas, prielaida. Tradicinéje metafizikoje patyrimo perzengimas (transcendavimas)
yra jprastiné tyrimo, vykdomo vien sagvokomis, vien mastymo priemonémis savybe¢. Metafizinéms
sgvokoms patyrime negalima surasti jas atitinkan¢io objekto, metafiziniai sprendiniai savo
apimtimi perZengia bet kokj galimg patyrima, iSeina uz jutimais suvokiamo pasaulio (Kant 1996:
58-59). Kaip tik tai Kantui ir pasirodé problemiskiausia. Jis nusprendé istirti metafizika, kuri jau
nuo seno buvo suvokiama kaip proto mokslas, kai vien tik mastant yra nustatomi pagrindiniai
praktinés ir teorin¢s veiklos principai, netgi pacios bities apibrézimai. Metafizikos problema

Kantas sprendé tirdamas zmogaus protg ir jo galimybes pazinti nesiremiant patyrimu.

Metafizikai- visai izoliuotam spekuliatyviam pazinimui protu, kuris perdém iskyla vir§ patyrimu
igyty Ziniy, biitent pazinimui vien tik sagvokomis (bet jy netaikant stebiniams, kaip matematikoje), — kurioje tad protas
pats turi biiti savo mokiniu, likimas iki §iol dar nebuvo toks palankus, kad ji galéty jzengti j tikrajj mokslo kelig, nors
ji senesné uz visus kitus mokslus ir i8likty, jei net visi kiti mokslai atsidurty visa naikinanéio barbariSkumo prarajoje.
<...> O dél jos Salininky pazitiry vieningumo, tai jai dar taip toli iki to, kad ji veikiau yra arena, tarsi visai specialiai
pritaikyta lavinti jégas kovos pratimais, kurioje né vienas kovotojas dar niekada nei$sikovojo netgi menkiausios vietos
ir savo pergale negaléjo uzsitikrinti pastovios valdos. Taigi néra abejonés, kad metafizika iki Siol ¢jo tik apgraibomis

ir, o tai uzvis blogiausia, vien tik tarp sgvoky (Kant 1996: 38-39).

Kanto jsitikinimu, dar néra jokio metafizikos mokslo, kurio biity galima mokyti,
metafizika dar reikia sukurti. ISkeliamas klausimas: ar metafizika, kaip mokslas, apskritai yra

galima? Gamtos mokslui ir matematikai progresuojant, judant j priekj metafizika trypcioja

! Kanti$koji patyrimo samprata iS§samiausiai yra iSdéstyta trijuose veikaluose: ,,Grynojo proto kritika“ (Kritik der
reinen Vernunft, 1781 m. ir 1787 m. - kiek pakeistas leidimas), ,,Prolegomenai kiekvienai metafizikai, galésianciai
biti mokslu“ (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen, 1783),
»~Metafiziniai gamtos mokslo pagrindai (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786). Kanto
pozitiriui ] metafizika, j patyrima, pazinimo ribas ir kitus klausimus aiskintis svarbis yra Sie veikalai: ,,Apie atradima,
kad bet kuri nauja grynojo proto kritika turi biiti atliekama remiantis senagja“ (Uber eine Entdeckung, nach der alle
neue Kritik der reinen Vernunft durch eine altere entbehrlich gemacht werden soll, 1790), ,,Kokj realy progresa
metafizika padaré Vokietijoje nuo Leibnizo ir Wolffo laiky?* (Welches sind die wirklichen Fortschritte, die
Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht hat? 1793-1804). Pastaruosiuose veikaluose
Kantas ginasi nuo jvairiy puolimy jo teorijy ir nagrinéjamy problemy atzvilgiu, toliau plétoja ir tobulina tuos esminius
savo filosofijos momentus, kurie yra i$déstyti pagrindiniame veikale ,,Grynojo proto kritika“. Du veikalai -
Prolegomenai ir Metafiziniai gamtos mokslo pagrindai yra ypa¢ svarbis, nes jie yra pirmojo Grynojo proto kritikos
leidimo tam tikri atsiSakojimai, pla¢iau Zr.: (Allison 2002: 1-27). Taip pat svarbiis paskutinieji, Kanto neuzbaigti
tekstai, sudéti j rinkting ir pavadinti Opus postumum, plaéiau zr.: (Forster 1993: xv — xlvii).
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vietoje?. Metafizikoje dar néra kriterijaus, kaip esminguma atskirti nuo tusciy tauskaly - beveik kas
tik nori gali skelbti, ka tik nori. Kantas ruoSia metafizikos gimima pagal naujg plang ir bando
iSdéstyti reikalavimus, kuriuos jvykdzius buty galima kalbéti apie metafizika kaip apie moksla
(Kantas 1972: 29-31).

Kantas savasias metafizikos ir patyrimo sampratas suformavo diskutuodamas su
racionalizmo ir empirizmo sroviy mastytojais, apsvarstydamas jy pasiilytus Siy problemy
sprendimus. Naujyjy laiky filosofijoje patyrimo problemg suaktualino ir netgi j pirmajj filosofiniy
tyrimy plang iskélé Locke’as, kurio pozitirj galima vertinti kaip alternatyva Descartes’o iSsakytam
pozitiriui® j patyrima ir pazinima. Kitaip nei Descartes‘as, Locke‘as susitelkia j iSorinj patyrima. Jo
poziiiriu, egzistuoja jusliSkai suvokiamos kokybeés, kurios ,,<..> yra visiSkai neatskiriamos nuo
kiino, nesvarbu, koks yra jo biivis; tos, kurias jis visada i§saugo, kad ir kokius virsmus ir pokycius
patirty, kad ir kokia jéga ji veikty <..> Antai paimkite kviecio griida, padalykite ji pusiau, —
kiekviena dalis dar tebeturi tankj, tisumg, formq ir judrumgq, padalykite jj dar karta, ir jis vis tiek
iSsaugos tas pacias kokybes; dalykite taip toliau, kol dalys taps nepastebimos, — kiekviena i$ jy turi
iSsaugoti visas Sias kokybes* (Locke 2000 [1690]: 120). Dalijamas kiinas i$saugo tankj, tjsuma,
forma, judruma, be to, vietoje vieno kiino jau turime tam tikra skaiciy jo daliy. Sias kokybes
Locke‘as vadina pirminémis kiino kokybémis, jos ir sukelia tankio, tisumo, formos, judéjimo,
rimties, skaiciaus idéjas, iSreiSkiamas sgvokomis, kuriomis operuoja intelektas. Tad Siy sgvoky
pagrindas yra jusliskai suvokiamos (pirminés) kiiny kokybés®. Locke‘o pozitiriu jgimty idéjy néra.
Zmogaus protas yra tam tikra tustuma (tabula rasa), kuria uZpildo i§ pojaciy kylancios idéjos.
Kantas Locke‘o sukurtg ,,zmogaus intelekto fiziologija“ vertino (Kant 1996: 28, 125), taciau jam

nepriimtina buvo dogmatiné, patyrima perzengianti metafizika, zinias kurianti vien tik i$ sagvoky,

? Kantas vertino gamtos moksla bei matematika ir buvo nepatenkintas metafizikos kaip tam tikro mokslo biikle, tatiau
jis nebuvo savo laikmecio pozityvistas (kokiu yra pagrindo laikyti Hume‘a, Zr.: (Nekrasas 2010: 37-45)), apskritai
atmetantis metafizikg. Siuo pozitiriu pritariame W. H. Walsh‘ui (Walsh 1975: 1-5).

® Descartes¢o filosofijoje pazinimo kilmeés ir tikrumo problemos yra isskirtinés svarbos, jis laikomas epistemologiskai
orientuotos filosofijos pradininku. Descartes‘as atsigrezia j vidinj patyrimg, kaip pazinimo priemone naudoja
introspekcija. Pasak jo, dalykus galime arba akivaizdziai suvokti protu (intuicija) arba dedukuoti Zinias i§ aiskiai proto
suvokty teiginiy. Be to, esma ir jgimty idéjy, kurias protas atranda pats savyje (pvz.: Dievo idéja). Pagrinding funkcijg
pazinime atlieka intelektas, o vaizduoté, pojuciai ir atmintis yra intelekto pagalbininkai. Pojuciai teikia tik miglotas
idéjas, tokios neaiskios yra $viesos, spalvos, garso, kvapo, skonio, §ilumos, $al¢io id¢jos, taip pat lytéjimu suvokiamos
idéjos (Dekartas 1978: 27-29, 57, 186, 192). Descartes‘o pozicijoje matyti, kad grynieji jusliniai potyriai yra
problemiski, mastymas jy negali paprastai iSaiskinti.

* Antrines kokybes, Locke‘o poziiiriu, visiskai galima paaiskinti per pirmines kokybes. Pagiuose daiktuose néra nei
skonio, nei garso, nei kvapo — visus $iuos juslinius pojuc¢ius sukelia materialios dalelés. Locke‘as redukuoja juslinius
pojucius j, jo pozitriu, fundamentalesnes kiiny ypatybes — pirmines kokybes: ,,<...> kokybés <...> padiuose daiktuose
yra ne kas kita, kaip galios, sukelian¢ios mums jvairius pojucius dél jy pirminiy kokybiy, t. y. jy nepastebimy daleliy
dydzio, formos, sandaros, ir judéjimo, - tai spalvos, garsai, skoniai ir t.t. Jas a$ vadinu antrinémis kokybémis* (ten pat:
121; 123).
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prie kurios Locke‘as, nors ir uzsiemé juslinio patyrimo analize, galiausiai irgi pri¢jo°® (ten pat: 28,
581).

Patyrimo analizés rezultatus metafizikos kritikai panaudojo Hume’as, jis, Kanto
pozitriu, prie§ metafizikg jvykdé didziausig puolimg istorijoje. Hume’as buvo mastytojas, kuris,
Kanto zodziais, pazadino jj 1§ dogmatinio snaudulio, kur; Kantui numanomai sukélé Leibnizo ir
Wolffo filosofija (Harris 2000: 257). Kantas savo filosofija kiiré empirizmo ir racionalizmo
teorinés kontroversijos fone®. Hume‘as pateiké metafizikoje vienos svarbiausiy prieZastingumo
idéjos kritikg. Paminétina ir Berkeley‘o i$sakyta taip pat svarbios metafizikai substancijos idéjos
kritika’, ta¢iau Kantas su Berkeley‘u taip detaliai kaip su Hume*u nepolemizavo. Kaip ir Locke*as,
Hume‘as mastymo idéjas kildina i§ pojuciy. Jo pozitriu, tik remdamiesi priezasties ir padarinio
santykiu galime perzengti akivaizdzius atminties ir jutimy liudijimus. Metafizinés ,,galios®,
,J€gos®, ,energijos®, ,bitino rysio* (priezasties ir padarinio) id¢jos Hume‘ui atrodo neaiskios®,
Padarinys visiskai skiriasi nuo priezasties. Mes matome, kad vienus reiSkinius lydi kiti, ir esame
linke tikéti (i§ jprocio), kad jie ir toliau bus taip susij¢, taciau tai neirodo biitino-priezastinio Siy
reiskiniy rySio. Hume‘o jsitikinimu, ,,<..> net ir tada, kai mes turime priezastingumo vyksmo
patyrimg, musy iSvados, daromos i$ §io patyrimo, néra pagristos samprotavimu ar kokiu kitu proto
procesu (Hume [1748] 1995: 61; 33-35, 52-53, 57, 97, 112-119). Pasak Kanto, Hume’as daug
nuveiké, kritikuodamas svarbig metafizikai prieZasties ir padarinio rysio sagvoka bei su ja susijusias
,»jeégos® ir ,,veikimo* sgvokas, taCiau jis neiSaiSkino metafizikos kaip specifinés pazinimo rasies.
Hume’as jrodé, kad protas negali tokio rySio mastyti aprioriskai sgvokomis, ,,<..> nes Siame

rySyje yra biitinumas, o tuo tarpu visai negalima suprasti, kodél, jeigu kas nors yra, bitinai turi biti

> Zr.: (Locke [1690] 2000: 541, 543).

® Racionalizmo ir empirizmo filosofinis kontekstas irgi gali biti suvokiamas kaip Kanto patyrimo sampratos prielaida.
Standartiniu pozitriu, Kanto filosofija - tai tam tikra racionalizmo ir empirizmo sintezé. Kantas jvertino tiek proto,
tiek jusliy svarbg patyrimo, suprantamo kaip empirinis pazinimas, procese. Taciau tai néra mechaniskas $iy filosofiniy
tradicijy junginys, bet veikiau jy abiejy kritika. Literataros, kurioje svarstomas Kanto filosofijos santykis su
Descartes‘o, Leibnizo ir Wolffo, Locke‘o, Berkeley‘o, Hume‘o ir kt. filosofijomis - gausu. Vieni autoriai Kanta
suvokia kaip artimg racionalizmo, kiti kaip — empirizmo filosofinei tradicijai. Paradigminiai pavyzdziai: (Hogan
2010), (Winkler 2010). Musy tyrimo tikslas néra nei detali empirizmo ir racionalizmo tradicijy analizé santykyje su
Kanto filosofija, nei i$samios argumentacijos dél Kanto artimumo ar tolimumo Sioms filosofinéms tradicijoms
pateikimas. Kantas suvoké apriorinj pazinimg kaip jsteigiama protu, taciau jo patyrimo teorijoje apriorinés sgvokos ir
principai téra jusliniy duomeny sutvarkymo priemonés. Tikrai patikimas Kantui atrodo tik empirinis pazinimas arba
matematinis eksperimentinis gamtos mokslas. Metafizikos kaip perZengiancio patyrimg spekuliatyvaus paZinimo
galimybé Kanto yra uzgin¢yta. Todél manome, kad Kanto filosofija yra artimesné empirizmo filosofijai.

" Priesingai Locke’ui, Berkeley*us laikési nuostatos, kad ,,<...> jokia spalva, tisumas ar kitos juntamos savybés negali
egzistuoti nemgstan¢iame objekte atskirai nuo proto <...>“ (Berklis 1988 [1710]: 65). Be to, ,,materialios substancijos*
idéja jam téra nesuprantama abstrakcija, kaip ir ,,i8orinio objekto* sgvoka. Jo poziiiriu, egzistuoja tik tiesioginiai
jusliniai suvokiniai samonéje (Berklis [1710] 1988: 64-69).

® Hume’as, kaip nurodo E. Nekragas, abejojo, kad filosofija yra mokslas, nes daugelis jos abstrakéiy idéjy yra miglotos
ir neapibréztos. Beprasmius filosofinius terminus atskirti nuo prasmingy galima tik nusileidziant j jspudziy, i§ kuriy
kyla prasmingos idéjos, lygmenj (NekraSas 2010: 43); ,,<...> jei tik jtariame, kad filosofinis terminas yra vartojamas
be jokios reik§Smés ar idéjos (o taip blina gana daznai), turime tik paklausti, is kokio jspidzio kilo Si tariama idéja?*
(Hume 1995 [1748]: 38).
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ir kas nors kita, ir, vadinasi, kaip galima a priori jvesti tokio rySio savoka?* (Kantas 1972: 31-33).
Hume‘as sako:

Joks objektas nickada savo jutimais suvokiamomis savybémis neatskleidzia nei priezaséiy, kurios ji sukélé, nei
padariniy, kuriuos jis sukels; ir misy protas nepadedamas patyrimo negali padaryti jokios iSvados apie realy
egzistavimg ir faktus. <...> prieZastys ir padariniai atrandami ne protu, o patyrimu <...> (ten pat: 55).

Tad galima manyti, kad i§ daikty patyrimo kylancios priezasties ir padarinio idéjos isreiSkia ne
biting daikty rysj, o tik musy jprotj susieti daiktus. Kanto poziiiriu, Hume‘as padaré¢ iSvada:
<...> protas visiskai nesugeba tokiy rySiy netgi apskritai mastyti, nes §iuo atveju visos jo sgvokos biity tiesiog
prasimanymai ir visi jo tariami aprioriniai paZinimai biity ne kas kita, kaip klaidingai suprastas jprastinis patyrimas,
arba, kitaip tariant, kad apskritai néra ir negali bati jokios metafizikos (Kantas 1972: 32).

Hume’o sprendimas, Kanto jsitikinimu, buvo skubotas ir neteisingas, taciau jis suformulavo realig
problema:

Klausimas buvo ne tas, ar teisinga priezastingumo sgvoka, ar ji tinkama ir bitinai reikalinga visam gamtos pazinimui:

tuo Hume‘as nickada neabejojo; klausimas buvo tas ar $ig savoka protas masto a priori, ir, tuo biidu, ar jai biidingas

9

nepriklausgs nuo bet kurio patyrimo vidinis teisingumas”, ar jg galima vartoti placiau, nesiribojant vien tik patyrimo

objektais, — Stai j kg Hiumas lauké atsakymo. Juk buvo kalbama tik apie Sios sgvokos kilme, o ne apie butinumg ja
vartoti; jei tik buty iSaiSking jos kilme, tai jos vartojimo salygos ir jos taikymo sritis jau savaime biity buvusios aiskios
(Kantas 1972: 33).

Spresdamas metafizikos problemg Kantas neseké Hume‘o iSvadomis, bet nusprendé tirti patj
Zmogaus pazinimo grynuoju protu gebéjima, proto veikla, grynajj mastyma. Tik tokiu budu, jo
pozitriu, galima atsakyti j klausimus: kas yra metafizika? ar ji apskritai yra galima? ar metafizika
yra galima kaip mokslas ir kaip ji galima kaip mokslas?

Kantas sako pasteb¢jes, kad prieZasties ir padarinio rySio sgvoka yra ne vienintele,
kuria intelektas a priori arba nepriklausomai nuo patyrimo suvokia rySius tarp daikty. Grynasis
mastymas naudoja ir daugiau sgvoky (pvz.: substancija ir akcidencija), kurios néra iSvedamos i
patyrimo objekty, bet yra taikomos juos pazjstant. Tokios sgvokos ir sudaro metafizika, jos yra
kilusios i§ grynojo intelekto ir grynojo proto®®. Kanto jsitikinimu, iy sagvoky objektyvi reikimé yra
grindZiama ne tuo, kad jos yra iSvestos i§ patyrimo, bet tuo, kad jas biitinai mgsto pats protas.
Metafizika yra sgvoky ir principy, kuriomis reiSkiasi protas, nagringjimas. Kantas siekia aprasyti
grynojo proto sugebéjimus, pateikti tam tikrg mokslg, nustatant] aprioriniy sgvoky kilme, jy
skaiciy ir taikymo ribas. Tokius tyriné¢jimus Kantas supranta kaip biitinus, nes tik po jy ir/ar i juos

atsizvelgus, galima sukurti metafizika.

® Originale esan¢ig savoka ,,innere Wahrheit* galima versti ir kaip ,,vidiné tiesa* (Kant 1920 [1783]: 5).

1% Intelektas Kanto yra siejamas su reiSkiniy pazinimu ir tam reikalingy taisykliy kdrimu, o protas jo teorijoje yra
aukstesnis zmogaus mastymo gebéjimas, Kuriantis principus, valdancius ir paties intelekto veiklg (Kant 1996: 67, 99,
110, 267-269).
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Matydamas dogmatiniy metafiziky nesutarimus jvairiais klausimais ir netgi tam tikra
anarchija metafizikoje, taip pat nepriimdamas Hume‘o pasiiilyto metafizikos problemos
sprendimo, Kantas imasi grynojo proto tyrinéjimy arba grynojo proto Kritikos, turincios, pasak

filosofo, biiti tribunolu,

<...> kuris patvirtinty teisétus proto reikalavimus, o kita vertus, galéty paSalinti visas nepagrjstas pretenzijas — ne
jsakymais, bet remdamasis amzinais ir nekintamais proto désniais <...> AS$ turiu galvoje ne knygy ir sistemy kritika,
bet paties proto, kaip sugebéjimo, apskritai kritikg visy Ziniy, kuriy protas gali siekti nepriklausomai nuo b
et kokio patyrim o, atzvilgiu, taigi klausimo, ar apskritai galima, ar negalima metafizika, iSsprendima ir jos

Saltiniy, taip pat apimties bei riby nustatyma, remiantis principais (Kant 1996: 29).

Kantas ,,Grynojo proto kritikg“ suvokia kaip ,,<...> plac¢iausiag Hume‘o problemos i§sprendi
m g <...>“ (Kantas 1972: 36).
Protas, kai jis buvo taikomas nepriklausomai nuo patyrimo (metafizikoje) ,,vaidijosi su paciu

savimi®, todél Kantas siekia i$siaiSkinti:

<...> kg a§ galiu tikétis pasiekti protu, jei neteksiu bet kokios patyrimo medziagos ir paramos (Kant 1996: 29). <...>
pagrindinis klausimas visada yra toks: ka ir kiek intelektas ir protas gali pazinti nepriklausomai nuo bet kokio

patyrimo <...> (ten pat: 32).

Spresdamas Siuos klausimus Kantas seka gamtininky ir geometry pavyzdziu ir mano, kad jvykdo
kopernikiskqjj perversmqg arba tam tikra revoliucija metafizikoje. Kantiskasis metafizikos
problemos sprendimas — tai pozitris, kad savokos, pazinimo principai, yra taikomi objekty
pazinime, bet patys néra tiesiog iSvedami i§ patyrimo. Sgvokos ir principai yra aprioriskai
suformuojami dar iki bet kokio patyrimo ir todél pasirodo kaip tam tikros patyrimo (kantiska

prasme — empirinio pazinimo) priemonés, patyrimo galimybés sqlygos.

Iki Siol buvo manoma, kad visos musy zinios turi prisiderinti prie objekty. Taciau, darant tokig prielaida, visi
bandymai aprioriskai sgvokomis nustatyti kg nors apie objektus, kas iSplésty miisy zinias, baigdavosi nesékmingai.
Todél der¢jo kartg paméginti, ar metafizikos uzdavinio mums nepavykty iSspresti sékmingiau, jei manysime, kad
objektai turi prisiderinti prie miisy pazinimo — tai jau geriau dera su jy apriorinio paZinimo, kuris kai kg apie objektus
turi nusakyti ankséiau, negu jie mums duoti, galimybés reikalavimu. Cia yra tas pat, kaip su pradine Koperniko
mintimi: kai pasirodé, kad dangaus kiiny judéjimo negalima gerai paaiskinti, laikantis prielaidos, jog visa zvaigzdziy
masé sukasi apie stebétoja, jis pabandé nustatyti, ar nepavykty geriau, tarus, kad stebétojas sukasi, o zZvaigzdés yra
rimtyje. PanaSiai galima paméginti metafizikoje, kai kalbama apie objekty s te b ¢ j i m g. Jei stebéjimas turéty
prisiderinti prie objekty savybiy, tai a§ nesuprantu, kaip apie jas blity galima kg nors a priori Zinoti; taciau jei objektas
(kaip jutimy objektas) prisiderina prie miisy sugebé&jimo stebéti savybés, tai a§ visai gerai galiu jsivaizduoti apriorinio
pazinimo galimybe <...> galiu arba manyti, kad s g3 v o k o s <..> prisiderina prie objekto <..> arba manyti, kad

objektai <..> prisiderina prie §iy sgvoky <...> patyrimas yra pazinimo risis, reikalaujanti intelekto dalyvavimo —
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intelekto, kurio taisykles as privalau turéti savyje kaip prielaida dar pries tai, kai man yra duoti objektai, taigi a priori.
Sios taisyklés isreiskiamos apriorinémis savokomis, prie kuriy, vadinasi, visi patyrimo objektai turi biitinai prisiderinti

ir jas atitikti (Kant 1996: 39-40). <...> mes daiktuose a priori pazjstame tik tai, ka patys j juos jdedame* (ten pat: 41).

Savajam metafizikos supratimui jvardinti ir atskirti jj nuo tradicinés'® arba senosios metafizikos
Kantas jveda savoka transcendentalinis. Kantas tradicinj filosofavimo metoda, siekj vien
sgvokomis (spekuliatyviai) pazinti transempirinius — patyrime neduotus — esinius, vadina
dogmatiniu ir vertina kritiSkai. Grynojo proto veiklos principy, jo pazintiniy galimybiy tyrimais,
Kanto pozitiriu, turi uzsiimti transcendentaliné metafizika, kuri ,,<...> tiria apriorines sgvokas,
kurias atitinkantys objektai gali buti duoti patyrimu, kaip joms pritaikyti“ (ten pat). Pazinima
,»<...> kuriam apskritai labiau riipi ne objektai, bet budas, kuriuo mes pazjstame objektus, kiek Sis
budas turi buti galimas a priori“ Kantas vadina transcendentaliniu (ten pat: 69). Jvedama
dogmatinés-spekuliatyviosios—transcendentinés it transcendentalinés — metafizikos  skirtis.
Principiné Kanto uzduotis — apibrézti pazintines proto galias, i$siaiSkinti, ka jis gali ir ko negali
pasiekti pazinimg plétodamas tik grynuoju mastymu. Kanto transcendentalingje metafizikoje
patyrimas perzengiamas kita prasme nei transcendentinéje metafizikoje: grynojo proto tyrimuose
patyrimas perzengiamas kuriant ir apmastant sgvokas, metodines taisykles, pazinimo principus.
Sios pazinimo priemonés yra suformuojamos aprioriskai — dar iki objekty patyrimo (empirinio
pazinimo). Transcendentaliné metafizika yra filosofinis pazinimas, kuris perZzengia patyrimo ribas
tirdamas grynajj prota, jo sugebéjimus pazinti nepriklausomai nuo bet kokio patyrimo — a priori.
Kantas nagrin¢ja grynaj] prota, atlieka proto gebéjimy ir funkcijy tyrima, Zmogaus proto
inventorizacija, proto pazintinio instrumentarijaus patikra. Sia prasme, metafizika yra nebe
uzpojitiniy sfery tyrimas, bet paties Zmogaus proto tyrimas.

Kaip nurodo H. Allisonas'?, Kantas padalina ,,grynojo proto filosofija“ j dvi dalis:
viena tiria grynojo proto geb¢jimus pazinti a priori — tai Kritika; kita dalis yra grynojo proto
sistema — metafizikos mokslas (Kant 1996: 69). Kritika yra atskiriama nuo metafizikos kaip mokslo
ir suvokiama (kritika) kaip tokio mokslo parengimas. Metafizika taip pat suvokiama kaip apimanti
visg ,,grynaja filosofija“, taip pat ir kritika (Kant 1996: 50). Sioje platesnéje sampratoje metafizika

supriesinama su empiriniu ir matematiniu pazinimu. Metafizika skiriasi nuo empirinio pazinimo,

! Kantas apie tradicing metafizikg i§sako tokius teiginius: ,,<...> nei§vengiamos paties grynojo proto problemos yra D
ievas, laisvé ir nemirtingumas. O mokslas, kurio galutinis tikslas — visomis savo priemonémis siekti i§
esmes tik §iy problemy i§sprendimo, vadinamas me ta fiz ik a; jos metodas i§ pradziy dogmatinis, t. y. ji, kupina
pasitikéjimo, imasi spresti, i§ anksto nepatikrinusi proto sugebéjimo ar nesugebéjimo atlikti tokj didj sumanyma‘
(Kant 1996: 59).

2 Transcendentaliné refleksija arba teorinio Zvilgsnio nukreipimas j paties proto veikla, anot H. Allisono, Kantui
leidZia kurti metafizikos metafizika kas, jo nuomone, Siuolaikinéje filosofijoje yra metafilosofiniy tyrinéjimy paskirtis
(Allison 2002: 2). Taciau klausimai ar apskritai galima ir kaip galima uZzsiimti filosofijos filosofija (kad ir
pasinaudojant Kanto tyrimais) i§lieka astriai diskusiniai, zr. pvz.: (Williamson 2007).
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nes ji yra aprioriSka, nesiremia patyrimu, 0 nuo matematinio, nors ji savo tyrimus irgi vykdo tik
sgvokomis, taCiau neuzsiima sgvoky konstravimu, kas yra matematinio pazinimo skiriamasis
pozymis (Kant 1996: 495-511). Matematika konstruodama sgvokas apsisaugo nuo abejotinumo
savo teiginiais, ko negali padaryti filosofija, tik operuojanti sgvokomis ir jy grieZtai
neapibrézdama, nesusiedama grieztais loginiais rySiais ir nejrodinédama tokiy rysSiy teoremose,
kitaip tariant, nenaudodama matematinés konstravimo metodikos. Kantas dar metafizikg padalina j
spekuliatyvyji it praktinj grynojo proto panaudojima®™. Spekuliatyvioji metafizika yra gamtos
metafizika ir ji apima visg teorinj apriorinj pazinimg apie daiktus, iSskyrus matematika. Praktinio
proto metafizika yra moralés metafizika ir apima ,,gryngjj moraluma®, pagrindinius moralés
principus, kurie yra nepriklausomi nuo antropologijos ir jokiy kity empiriniy salygy. Gamtos
metafizika yra padalinta | transcendentaling filosofijg (tradiciS$kai vadinama metaphysica
generalis) ir tai, ka Kantas vadina grynojo proto fiziologija. Pirmoji riipinasi tik pazinimo
principais ir protu, kuris siejasi su ,,objektu apskritai“, be konkretesniy nuorody j pacio objekto
specifikg. Antroji ripinasi visa suma, totalia objekty duotybe, kuri tapatinama su gamta,
neisskiriant, ar tie objektai yra duoti jusléms ar kitokios riisies intuicijai. Grynojo proto fiziologija
dar padalinama j imanentine ir transcendenting grynojo proto fiziologija priklausomai nuo to, kaip
yra naudojamas pats protas. Transcendentinis proto naudojimas, kai iSeinama anapus galimo
patyrimo, apibidinamas kaip neteisétas, tad lieka tik imanentiné fiziologija, Kai protas naudojamas
tik patyrimo objektams, jy pazinimui, tuo kaip tik ir uzsiima gamtos metafizika. Imanentiné
fiziologija yra buidas taikyti prota patyrimo objektams, taCiau toks proto taikymas vis tiek yra
apriorinis. Kantas imanentinés metafizikos galimybe apibudina kaip vienintelg galimg ir
pasiekiamg zmogaus protui. Kantas pateisina imanenting ir atmeta transcendenting metafizika.
Kritikoje, ,.transcendentalinéje estetikoje* ir ,,transcendentalinéje analitikoje” Kantas parodo, kad
Zmogaus pazinimo objektai yra pazjstami apriorinémis juslumo formomis (erdvé ir laikas) bei
kategorijomis kaip tam tikromis pazinimo sglygomis (Allison 2002: 2-4).

Kantas aiSkinosi, kg protas gali nuveikti dirbdamas pats vienas. Jj domino proto
pazintinés galimybés — kiek toli protas gali tyrinéti remdamasis tik pats savimi ir ko vertos
,»grynojo proto” suformuluotos tiesos, kai jos nustatomos nesiremiant patyrimu. Pasak Kanto,

,»<...> aprioriniame pazinime objektams gali biiti priskirta tik tai, kg mastantis subjektas iSgauna i$

3 Metafizika, Kanto jsitikinimu, galima ir kaip praktiniu pozitariu sudaromi postulatai, kuriais tikima veikiant, nors ir
negalima teoriniu protu jrodyti tokiy perZengianéiy patyrima teiginiy teisingumo ar klaidingumo. ,Po to, kai
spekuliatyviajam protui uzginCytas bet koks pasisekimas Sioje antjuslinéje srityje, mums vis dar licka galimybé
pabandyti nustatyti, ar Sis protas savo praktiniame pazinime negali surasti duomeny apibrézti transcendentinei proto
sudarytai to, kas besalygiSka, savokai ir pagal metafizikos nora miisy aprioriniu, bet tik praktiniu atzvilgiu galimu
pazinimu iseiti uz bet kokio galimo patyrimo riby“ (Kant 1996: 42).

20



paties saves <...> protas pazinimo principy pozilriu yra visisSkai atskiras ir savarankiskas vienumas
<..>“ (Kant 1996: 43). Tokiu budu Kantas noréjo issiaiskinti, ar apskritai yra galima metafizika ir
ar ji galima kaip mokslas. Kantas pabandé pasizitréti, ar metafizinés tiesos tikrai yra tokios
negin¢ijamos, ar nepasizymi jos kokiais nors principiniais trikumais, kuriuos galima nustatyti
tiriant protg. Kantas maté, kad metafiziky gincai yra begaliniai, egzistuoja daugybé teorijy, kurios
priestarauja viena kitai. Jj stebino tokia padétis mokslo, kuris daugelio laikomas paciu giliausiu
,»proto mokslu‘, netgi pacia racionalumo tvirtove. Kantas ,,Grynojo proto kritikoje* prota supranta
ne kaip neribotg pazinimo galig, bet kaip savo ribas turin€ig instancijg, ir tos ribos Kantui pasirodé
tokios aiskios, kad jis padaré¢ iSvada apie bet kurios tradicinés arba transcendentinés metafizikos
pazintiniy pretenzijy nepagristuma: perzengianti patyrima metafizika néra galima kaip mokslas,
nes ji netenkina bitinai reikalingy pazinimui salygy. Metafizikai dirba tik su sgvokomis, o
savokos, Kanto poziiiriu, jgauna prasmg, tik tada, kai jas kas nors atitinka stebéjime. Metafiziniai
tyrin¢jimai visada buvo vykdomi vien mastymu, sgvokomis. Nors tokie esiniai kaip ,,Dievas®,
»siela“, ,pasaulis kaip visuma‘“ niekada negali bati duoti patyrime, tai yra vieni pagrindiniy
metafizinio tyrimo objekty. Siuos objektus tikrai galima mastyti, tadiau, ar juos mes galime paZinti
ir kiek apskritai galime juos pazinti, nesiremdami jokiu patyrimu. Sie objektai i§ principo negali
buti duoti patyrime, tad, Kanto poZitiriu, torinés spekuliacijos apie juos negali biiti vadinamos Siy
objekty pazinimu. Spekuliatyvus protas yra ribotas. Kaip grynajj teorinj pazinimg jj galima
pateisinti tiek, kiek jis padeda pazinti patyrimo objekta, kurj Kantas supranta kaip reiskinj
(Erscheinung) ir skiria nuo daikto paties savaime (Ding an sich selbst):

<...> kritika <...> moko objekta imti d vejopa reiksme, biutent kaip reiskinj ir kaip daikta patj savaime <...>
erdve ir laikas yra tik juslinio stebéjimo formos, taigi tik daikty, kaip reiSkiniy, egzistavimo salygos <...> intelektines
sgvokas, taigi elementus daiktams paZinti, mes turime tiek, kiek gali atsirasti Siuos daiktus atitinkantys stebiniai, ir,
vadinasi, objektg mes galime pazinti ne kaip daikta patj savaime, bet tik tiek, kiek jis yra juslinio stebéjimo objektas, t.

y. reiSkinys. I§ ¢ia natdraliai i$plaukia bet kokio galimo spekuliatyvaus pazinimo protu apribojimas vientik patyri
m o objektais (Kant 1996: 44-45).

Kantas jtikéjo transcendentinés metafizikos paZintiniy pastangy nepagristumu, taciau
dél to nepadaré radikaliy skeptisky iSvady. Protas Kanto filosofijoje suprantamas kaip veikiantis
ankStuose rémuose, jo pazintiniai gebé&jimai néra absoliuths, bet, nors mes ir negalime jrodyti
metafiziniy teiginiy pagrjstumo, lygiai taip pat negalime jrodyti ir jy beprasmiskumo, tad atsiveria
erdvé tikéjimui, ir | tuos klausimus, j kuriuos nepajégiame atsakyti teorinése spekuliacijose (pvz.
apie ,laisve™ ar ,sielg”), galime tam tikru biidu atsakyti praktiskai. Teorinio proto ribotumas
iSlaisvina praktinj protg ir metafizika, grindziancig prakting Zzmogaus veiklg pasaulyje. Tai vienos
svarbiausiy iS§vady, prie kuriy Kantg atveda kritiniai grynojo proto tyrimai (Kant 1996: 44-46, 49).

Kanto poziiiriu, praktinis protas leidzia pagrjsti moralg ir religija:
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<...> savo proto bitino praktinio taikymo tikslu as negaliunetgi tarti esant Dieva, laisveg ir nemirting
u m a, jei kartu i§ spekuliatyviojo proto ne atimsiu jo pretenzijos j transcendentines Zinias, nes, jy sickdamas,
protas turi naudotis tokiais pagrindiniais teiginiais, kurie, i$ tikryjy btidami pakankami tik galimo patyrimo objektams,
jei jie vis délto taikomi tam, kas negali biiti patyrimo objektas, tai i§ tikryjy ji visada pavercia reiSkiniu ir §itaip bet
kokj grynojo proto praktinj i§plétima paskelbia esant negalima. Tad man teko pasalinti Zinojim a, kad
iSlaisvinciau vieta tik €jimui<..> Grynojo proto kritika <...> sokrati$ku biidu visiems laikams padaro gala
visiems prickaistams dorovei ir religijai <...> (Kant 1996: 47).

Kanto pozitriu, spekuliatyvusis protas negali pasalinti praktinio proto ir ji
pagrindziancios tam tikros metafizikos teiginiy, kurie negali biiti teoriskai jrodyti. Kanto
,,sokratiskumg* iSreiSkia pozitris, kad spekuliatyvus arba grynai teorinis protas yra ribotas, ir kad
ji turi papildyti praktinis protas'®. Metafizika yra galima ne tik kaip grynojo proto kritika ir proto
pazintiniy galimybiy tyrinéjimai, ji galima ir kaip praktinio proto metafizika. Spekuliatyviam
protui nepriklauso praktikos sfera — tai kito tipo racionalumas su kitokiais metafizikos pagrindimo
principais. Dar metafizikg Kantas jvardija kaip nattraly Zzmogaus proto polinkj ir poreikj, taciau:
<...> negalima tenkintis vien tik nattiraliu polinkiu metafizikai, t. y. paciu grynuoju protu kaip sugebéjimu, i$ kurio,
tiesa, visada kyla kokia nors metafizika (kad ir kokia ji biity), bet turi baiti galima tikrai jsitikinti, ar mes pazjstame jos
objektus, ar nepazjstame, t. y. iSspresti arba metafizikos problematikos, arba proto sugebéjimo ar nesugebéjimo spresti

apie $iuos objektus klausimg ir Sitaip arba tikrai iSplésti miisy grynaji prota, arba nustatyti jam aiskias ir patikimas
ribas (Kant 1996: 66, 68).

Kanto teorinis uzmojis ,,Grynojo proto kritikoje“ — tirti ne protu pazjstamus, SU juo
nesutampancius objektus, bet pazinimo btidg protu ir netgi patj prota. Be kritikos, jo poziiiriu,
galima turéti tik pacias jvairiausias dogmatines metafizikas, tam tikrus konkuruojanc¢ius poziiirius |
metafizines problemas ir jokios galimybés jrodyti ar paneigti tiek teiginiy, tiek jy paneigimy
teisétumg. Kanto jsitikinimu, kai tik bus istirtas proto veikimas ir jo sugebéjimai patyrimo objekty
srityje, tada bus galima kazka tikra pasakyti ir apie jo sugebéjimus veikti nesiremiant patyrimu
(Kant 1996: 68). Kantas transcendentalinés apercepcijos teorijoje atsiriboja nuo bandymy protg ar
sgmone pavaizduoti kaip tam tikrg substancija, taciau jo teorijoje esama jtampy, prieStaravimy ir
netgi tradicinés metafizikos, kurig jis arSiai kritikuoja, liekany. Kantas protg jsivaizdavo kaip
uzdarg ar uzbaigta sistema, kaip tam tikrg vienuma, kurj galimg tiksliai apraSyti kartg ir visiems
laikams. Kantas tikéjo, kad yra galima i§sami aprioriniy proto sagvoky analizé (Kant 1996: 70-71,
107). Sia prasme, protas kaip tam tikras aprioriniy funkcijy aparatas jam atrodé teoriskai
aprépiamas ar iSsemiamas: egzistuoja stabilios visiems Zmonéms vienodos mastymo funkcijos

(pvz., tai isreiskia siekis pateikti galutinj kategorijy sarasg). Kantas jsivaizdavo, kad tiksliai atlikus

" Sokratas apmasté zmogiSkojo Zinojimo ribotuma, bet jis buvo ne tik ,,grynasis teoretikas®, bet taip pat ,,praktikas*.
AiSkindamasis kaip tinkamai sutvarkyti zmogaus gyvenimg arba kaip teisingai gyventi Sokratas savo kalbomis ir
veiksmais rodé tam tikrus pavyzdzius. Plaéiau zr.: (Platonas. [1936] 1995), (Ksenofontas 1997).
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proto inventorizacijg, kitoms zmoniy kartoms nebebus kg naujo pridéti. Apriorines proto strukttras
interpretuojant kaip nekintancias Platono idéjas Kantas suartinamas su metafiziniu realizmu.
Taciau, manome, kad Kanto patyrimo samprata suponuoja metafizinj nominalizma, 0 ne metafizinj
realizmg. Kanto teorijoje apriorinés transcendentalinio subjekto struktiros (erdvé, laikas,
kategorijos, schemos, kurios téra tuS¢ios konceptualinés formos, taikomos juslinei medziagai
tvarkyti) neegzistuoja savarankiSkai, jas kuria pats protas, o tai implikuoja ne tik $iy struktiiry
priklausomyb¢ nuo proto jvairiy galimy teoriniy ir praktiniy interesy, bet ir potencialiai
neiSsemiamg aprioriniy principy ir sgvokiniy modeliy jvairove. Pastarais aspektas leidzia
neutralizuoti Kanto filosofijos dogmatines tendencijas ir sudaro sglygas derinti jg su pokantiniu

mokslu bei filosofija. Tokiu keliu bandé¢ eiti E. Cassireris (zr. 4.3.2.).

1.2. Aprioriniy sintetiniy sprendiniy problema

Kaip patyrimg (Erfahrung) Kantas supranta empirinj pazinimg arba matematinio
eksperimentinio gamtos mokslo nustatytus faktus. Patyrimas — tai tam tikra juslinés medziagos ir
sgvoky sintezé. Atsakydamas ] pagrindinj savo teorinéje filosofijoje — aprioriniy sintetiniy
sprendiniy galimybés klausimg, Kantas pateikia patyrimg pasiekiancius mokslus filosofiskai
grindZiancia teorijg arba transcendentaling mokslo teorijg ir paneigia perzengiancios patyrima
spekuliatyviosios metafizikos moksliskuma, todél Siuo klausimu formuluojama problema taip pat

yra kantiSkosios patyrimo sampratos prielaida.

Kantas susitelké j metafizikos ir mokslo sprendiniy analiz¢. Jam pasidaré jdomu, kaip
mes i§ viso galime turéti sprendinius, kuriems btidingas tam tikras bitinumas ir visuotinumas kaip
ju savybé? Kaip susidaro sitokie sprendiniai ir griezti vieny sprendiniy iSvedimo i§ Kkity
mechanizmai? Kantas sprendiniy biitinumg ir visuotinuma kilding i$§ Zmogaus proto arba sgmonés
(Krasikov 2004: 31). Kanto pozitriu, juslémis fiksuojami reiskiniai tokiomis savybémis negali
pasizyméti. Esama patyrimo elementy, kuriy negalime aptikti tiesiog daiktuose, j pasaulj juos
jneSame savo protu, ir tai, kg jneSame, galima atskirti nuo grynai jusliniy reiskiniy:
<..> nors kiekvienas miisy pazinimas prasideda nuo patyrimo, taCiau dél to ne visas jis kyla biitent i§ patyrimo.
Visiskai galimas daiktas, kad netgi miisy patyrimu pagrjstas pazinimas susideda i$ to, kg mes suvokiame jspudziais, ir
i§ to, ka misy paciy sugebéjimas pazinti (jusliniy jspudziy tik skatinamas) teikia pats i$ saves; §] priedélj nuo

pagrindinés juslinés medziagos mes atskiriame ne anks¢iau kaip tada, kai ilgalaikés pratybos atkreipia j ji miisy
démes;j ir jgalina mus jj i$skirti (Kant 1996: 55).
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Kanto jsitikinimu, j pasaulj jneSame apriorines Zinias, nepriklausancias nuo patyrimo.
Per patyrimg yra gaunamos empirinés zinios. Kantas dar skiria grynas ir negrynas apriorines
zinias; grynose — visai néra empiriniy priemaiSy. Teiginys — kiekvienas pakitimas turi savo
priezastj — apriorinis, bet ne grynasis apriorinis teiginys, nes sgvoka ,,pakitimas* gali biiti gauta tik
i§ patyrimo. Aprioriniy, pasak Kanto, yra ne tik sprendiniy, bet ir sgvoky, pvz., ,.erdvé®,
,»substancija“ ir kt. Kanto tikslas — jrodyti aprioriniy teiginiy arba ziniy biitinumg paties patyrimo
galimybei (Kant 1996: 58). Apriorinés sagvokos ir principai yra tie, kuriuos protas teikia pats i$
saves. Aprioriniams sprendiniams badingas visuotinumas ir bitinumas, 0 tai savybés, kuriomis
negali pasizyméti patyrimo pagrindu sukurti sprendiniai’®. Kantas suskirst¢ teiginius j dvi
pagrindines rusis: (1) empiriniai, patyrimo bidu gaunami — aposterioriniai sprendiniai, (2)
nepriklausantys nuo patyrimo — aprioriniai teiginiai. Pastaryjy pavyzdziai — matematikos
aksiomos ir gamtos mokslo bendriausieji désniai. Kantas dar jvedé skirtj tarp analitiniy ir
sintetiniy sprendiniy*®. Kanto teorijoje analitinio sprendinio predikatas pasako tik tai, kas glidéjo
subjekto sgvokoje. Analitiniai sprendiniai yra aiskinamojo pobtidzio, juose nieko nepridedama prie
esamo pazinimo turinio. Tai tik sgvoky skaidymas. Sintetiniai sprendiniai iSplecia zinojima, nes
prie subjekto sgvokos pridedamas naujas predikatas. Sujunges abi klasifikacijas Kantas gavo tris
sprendiniy rasis.

Analitiniai sprendiniai, Kanto pozitiriu, visada yra aprioriniai, nes sgvokos analizei
nereikalingas patyrimas. Siuos sprendinius gauname skaidydami savokas. Sprendinio ,,rutulys yra
apvalus predikatas (apvalus) pasako tik tai, kas ir taip glidi subjekto (rutulys) sgvokoje.
Analitiniai teiginiai yra tik ziniy performulavimai, Ziniy nei$pleciant, nepapildant jy nauju turiniu.
Tai, kad visi kiinai yra tisiis, aiSku i$ tam tikros kiino sgvokos, todél tai analitinis sprendinys.
Kantas tvirtina, kad analitinio sprendinio pagrindinis principas yra loginis prieStaravimo désnis.

Analitinis teiginys yra teisingas arba klaidingas atsizvelgiant ne j patyrimg, 0 tik j pacig sqvokg

> Aprioriskai yra sumodeliuojami galimi reiskiniy santykiai. Aprioriniai sprendiniai ir savokos yra reiskiniy paZinimo
instrumentai kaip tam tikri grynuoju mastymu suformuoti modeliai. Kantas kalba apie sprendinio kaip tam tikros
taisyklés butinumag ir visuotinuma, skirtinga nuo reiskiniy stebéjimo rezultaty induktyvaus apibendrinimo, tad
bitinumo ir visuotinumo savybémis pasizymincius apriorinius sprendinius reikéty suprasti kaip formalius, o ne kaip
turiningus sprendinius, iSreiSkiancius zinojima apie konkrecius tikrovés reiskinius ir/ar jy santykius. Jeigu aprioriniu
sprendiniu biity iSreikStas daikty pazinimas, o ne vien tik formali taisyklé kaip daikty pazinimo galimybés salyga, tai
Sie sprendiniai nebuity aprioriniai, bet empiriniai. Apriorinj teiginj atpazinsime i§ to, pasak Kanto, kad jame kazkas
teigiama kaip visuotina ir butina taisyklé. Be to, sprendinys yra tikrai apriorinis, jeigu jis iSvedamas i§ kito apriorinio
sprendinio. I§ jokio patyrimo mes negalime iSvesti tokiy taisykliy, nes daiktai yra permainingi ir daugiausia kg mes
galime padaryti - tai pateikti tam tikro tikétinumo laipsnio teiginius. Pirmiausia, tg galima pasakyti apie gamtos
mokslo teiginius. Kantas siekia nagrinéti ne empirinius, o butent apriorinius teiginius, tokius, kuriuos formuoja
grynasis protas. Kantas nori patikrinti, kiek toli protas gali eiti pats vienas. Aprioriniais sprendiniais i$rei$kiamas
paties proto tam tikras veikimo biidas, jo ypatybé formuluoti visuotinumo ir biitinumo formg turinCius teiginius,
kuriuose nenumatomos jokios isimtys (Kant 1996: 56-57).

1® Abejose skirtyse Kantas nagrinéja tik besalyginius savybinius arba kategorinius atributyvinius sprendinius. Tai
subjekto-predikato loginés formos sprendiniai.
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(Kant 1996: 62). Apskritimas yra keturkampis — klaidingas analitinis teiginys, nes apskritimas yra
apvalus, o ne kampuotas. Kanto pozitiriu, uztenka pradinio apibrézimo, kad biity galima nustatyti
ar analitinis teiginys yra klaidingas ar teisingas. Logikos désniai — dvigubo neigimo, tapatybés,
tre¢io negalimo ir pan. silogistiniuose samprotavimuose leidzia performuluoti turimas zinias jy
neidpleciant, o tik kitokiu biidu peraiSkinant tai, kas jau glidéjo pirminése jZvalgose®’. Analitinio

teiginio teisinguma arba klaidinguma galima nustatyti pasitelkus logine analize.

Aposterioriniai sprendiniai suformuluojami remiantis patyrimu. Kinas turi svorj —
sintetinis aposteriorinis arba patyrimo sprendinys (Kant 1996: 61). Kai patiriame nauja reiskinio
ypatybe (pvz., svorj) ir jvardijame ja sgvoka, tada iSpleCiame zinojima, nes pridedame naujo
turinio®® to reiskinio sgvokai, nauja predikatg subjektui (kiinas). Aposteriorinio sprendinio sgvoky
santykiai turi atitikti jomis Zymimus patyrimo reidkinius ir jy santykius'®. Kantas sako, kad
empiriné sgvoka i§ viso negali biiti apibrézta, o tik padaroma aiskia ir tai suderinama su kitu jo
tvirtinimu, jog mes nepazjstame daikty paciy savaime — daikty jvardijimas ir jy santykiy
fiksavimas sgvokomis téra tam tikri daikty jsivaizdavimai, geresni ar blogesni, priklausomai nuo
musy poreikiy ar praktiniy tiksly, situacijos, teorinio konteksto ir pan. Kantas yra nominalistas, jis
nemano, kad daikto vardu arba sgvoka galima jsiskverbti j jo biitj, o daikty santykiy paZinimas joO
filosofijoje — pabaigos neturintis procesas. Galima matyti, kad priklausomai nuo to, kokia bus
miisy kiino sgvoka, teiginys gali bati arba apriorinis analitinis arba aposteriorinis sintetinis. Jeigu
1 kino sgvokos apibrézima jtrauksime ne tik tjsuma, bet ir svorj, tai teiginys, kad kitnas turi svorj
ir yra tisus bus analitinis, o ne sintetinis aposteriorinis. Atrodo, sitokioms transformacijoms tiek
aposterioriniai, tiek analitiniai teiginiai Kanto teorijoje yra paslank@s. Jeigu taip, tai néra
absoliutaus kriterijaus nustatant, ar teiginys yra tikrai analitinis ar empirinis-sintetinis, suformuotas

aposterioriskai, remiantis patyrimu. Jeigu toks kriterijus buty, Kantas pats sau prieStarauty, nes

7 Siam Kanto pozitiriui oponavo Peirce‘as, pasak kurio, silogistinis samprotavimas néra tik tautologinis, jis gali bati ir
atradimo instrumentas. I$ keliy skai¢iy teorijos prielaidy galima dedukuoti daugybe teoremy — tokiu budu daromi
matematiniai atradimai. Peirce‘as zvelgé j Kanto analitiniy sprendiniy teorija i§ santykiy logikos perspektyvos, kuri
nagrinéja ne subjekto-predikato rysj teiginyje, bet implikacinius paciy teiginiy sarySius (zr.: 4.3.3.). Taciau Kanto
analitiniy sprendiniy samprata, atrodo, daugiausia remiasi savokos apibrézimo teorija, kurioje loginio subjekto-
predikato modelio uztenka. Peirce‘o santykiy logika galéty iSplésti aprioriniy sintetiniy sprendiniy formulavimo Kanto
matematikos filosofijoje loginj mechanizma.

' Kaip teigia Kantas: ,, A% galiu kiino sgvoka pirmiau pazinti analiti§kai pagal tjsumo, nepralaidumo, formos ir
kitus pozymius, kurie visi mastomi $ia sgvoka. Bet paskui a$ iSpleCiu savo pazinimg ir, atsigrezgs  patyrima, i$ kurio
iSvedziau Sig kiino sgvoka, pamatau, kad su anksCiau nurodytais pozymiais visada susijes svoris, ir Sitaip jj sinteti
§ k ai prijungiu prie kiino sagvokos kaip predikatg. Vadinasi, svorio predikato ir kiino sagvokos sintezés galimybé
grindziama patyrimu, nes abi sgvokos, nors vienos i§ jy ir néra kitoje, vis délto priklauso viena kitai, tegu tik
atsitiktinai, kaip dalys vienos visumos — patyrimo, kuris pats yra sintetinis stebiniy rySys* (Kant 1996: 62).

' Atitikimas &ia turéty bati suprantamas ne kaip atitikimas tarp zodziy ir reiskiniy, bet veikiau tam tikri santykiai tarp
savoky turéty atitikti santykius tarp reiSkiniy ir jy ypatybiy. Atrodo toks galéty buti Kanto aposteriorinio sintetinio
teiginio teisingumo nustatymo metodas ir adekvatumo reiskiniams kriterijus. Siuo atveju, pasinaudojama empiriniu
stebéjimu. Kantiskoji aposteriorinio teiginio samprata yra pagrista logine subjekto-predikato schema.

25



teigty, jog mes absoliuc¢iai ar galutinai nustatome tam tikras daikto paties savaime arba tikrovés
kokia ji yra pati savaime savybes ir/ar apibréztis. Kantas modelio sgvokos nevartoja, taiau tai,
kuo jis uzsiima savo sprendiniy teorijoje, galima jvardinti kaip tam tikrag pazintiniy arba teoriniy
teiginiy ir jy rusiy modeliaviquo. Pasak Kanto, ,,<..> patyrimas yra ne kas kita, kaip
nepertraukiamas suvokimy junginys (sintezé)* (Kant 1972: 54). Kantas pateikia aposteriorinio
sintetinio teiginio pavyzdj, kai sintezuojami du jutiminiai suvokiniai, pasinaudojant aprioriniu
priezastingumo principu. Saulé $ildo, akmuo Siltas — tam tikri suvokimai, jusliniai stebiniai. Taciau
teiginyje saulé susildo akmenj jau sakoma, kad saulé yra akmens jSilimo priezastis. Taip pat i$
patyrimo suzinome, kad kiinas turi svorj ir dél to krinta (Kant 1996: 56). ,,Rutulys yra geltonas*
predikatas (geltonas) néra mastomas subjekto (rutulys) sgvoka, $iuo atvejy zinojimas irgi
iSpleCiamas remiantis patyrimu. Pastarieji sprendiniai remiasi aprioriniu objekto ir jo savybiy

modeliu. Empirinis pazinimas jtraukia apriorinius, i§ empirinio pazinimo neiSvedamus elementus.

Aprioriniai sintetiniai sprendiniai — problemiskiausi. Kaip galima i$plésti zinojimg apie
objekta naudojant tik sgvokas ir nesiremiant patyrimu? Tokie teiginiai, anot Kanto, sudaro mokslo
pagrinda. Analitiniai teiginiai yra biitinai teisingi ir visuotiniai, nes yra suformuluojami remiantis
Zinojima, bet jie nebiitinai yra teisingi ir visuotiniai. Biitinumg ir visuotinuma, taip pat ir zZinojimo
iSplétima, Kantas laiko neatskiriamomis mokslinio zinojimo dalimis, todél, jo pozitriu,
matematikoje ir gamtos moksle, kaip ir kiekvienoje visuotinai reikSmingoje Zinojimo sistemoje,
privalo biiti aprioriniy sintetiniy sprendiniy. Taip Kantas prieina prie pagrindinio savo filosofinés
sistemos klausimo: kaip yra galimi aprioriniai sintetiniai sprendiniai? Analizuodamas
matematikos ir gamtos mokslo sprendinius Kantas jtikéjo jy egzistavimu, tad ginéytinas, jo

manymu, yra ne pats tokiy sprendiniy buvimas, o tik biidas, kuriuo jie yra galimi.

%% Matyt svarbiausia Kanto teorijoje yra pati teiginio forma ir tai, kg mes gauname i§ pradiniy teiginiy, ar ta patj —
analitinio teiginio atveju — ar pridedame naujy Ziniy — sintetiniame teiginyje. Savokos apibrézimai gali biiti pakei¢iami
gauséjant duomeny kokiame nors moksle ar pasikeitus paties mokslininko teoriniam interesui, tada tyréjui gali riipéti
visai kitos daikto savybés, kiti teoriniai aspektai, todél jis gali pasirinkti ir visai kitokius reiskiniy apibrézimus.
Vadinasi analitinio teiginio formuluoté priklausys nuo objekto savybiy ir/ar aspekty, j kuriuos mes orientuosimes.
Teiginys, kad kanas turi svorj, gali buti traktuojamas, kaip analitinis, o taip pat ir kaip sintetinis aposteriorinis,
suformuluotas remiantis patyrimu. Ta¢iau kaip analitinis kvalifikuojamas teiginys, kazkada vis délto turéjo bati
suformuluotas remiantis patyrimu arba tam tikru patyrimo jsivaizdavimu. Tokios sgvokos negali tiesiog atsirasti
zmogaus prote be jokio patyrimo ir socialinio konteksto. Analitinis teiginys - tai ilgo kalbos ir Zinojimo vystymosi
rezultatas. Zinojimas yra perduodamas i3 kartos j karta, zmonés gimsta kultiiroje, disponuojanéioje bazinémis Ziniomis
ir nuomonémis, kg ir galime tyrinéti visiskai formaliai. Pirmiausia apibrézimus randame kaip tam tikrus anonimiskus
teiginius, patys jy nesukuriam. Tad, atrodo, kantiskojo aposteriorinio teiginio sampratai neprieStarauja poziiris, kad
tiek apibrézimus (kaip analitinius teiginius), tiek patyrimu grjstus teiginius galima performuluoti ir plésti be galo -
pastebéjus naujy daikto savybiy, iSradus naujy daikto panaudojimo budy ir kt.
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Aprioriniai sintetiniai sprendiniai ne tik pasizymi ,,batinumu® ir ,,visuotinumu® ir néra
iSvedami i§ patirties, jie taip pat ,,iSpleCia zinojima“ arba papildo turimas zinias naujais
komponentais. Tai pagrindinis analitiniy ir sintetiniy teiginiy kaip aprioriniy teiginiy skirtumas.
Kaip tokie sintetiniai aprioriniai teiginiai atsiranda, kokiu btidu mes vien sgvokomis gebame
iSplésti savo Zinias, neatlikdami jokiy empiriniy tyrimy? Kaip galima vien sgvokomis vykdyti
pazinimo plétra? Kantas ne tik siekia istirti Sios galimybés pagrinda, bet taip pat i§ tokio pazinimo
galimybés principy nori nustatyti sintetinio apriorinio pazinimo taikymo salygas ir ribas.
Klausimas, kaip galimi aprioriniai sintetiniai teiginiai — tai klausimas, kaip galimas pazinimas
grynuoju protu. Analitiniai teiginiai néra pazinimas, o tik sgvoky suskaidymas. Aposteriorinis
pazinimas remiasi jusliniu patyrimu, taigi jis néra pazinimas grynuoju protu. Tad lieka iSsiaiskinti
kaip galimi aprioriniai sintetiniai sprendiniai — ,,Nuo §io uzdavinio i§sprendimo visiskai priklauso

metafizikos islikimas arba Zlugimas, taigi jos egzistavimas* (Kantas 1972: 55).

Aprioriniai sintetiniai sprendiniai iskrenta i$ pirmyjy dviejy jprastiniy klasifikacijy.
Juose kazkokiu budu i$pleiamas zinojimas nesiremiant patyrimu. Kaip tai jmanoma? Kanto
poziliriu matematikos teiginiai atitinka §j apibuidinimg, o gamtos moksle tokie sprendiniai
egzistuoja kaip tam tikri principai ir désniai (Pvz., priezastingumo principas — kiekvienas pokytis
turi savo priezastj’’; désniai: kintant uzdaros sistemos bisenai, medziagos kiekis joje islicka
nepakites; judesio veiksmas ir atoveiksmis turi bati lygiis). Analitiniy sprendiniy kaip aprioriniy
sprendiniy biitinumas skiriasi nuo sintetiniy aprioriniy sprendiniy biitinumo. Analitinio sprendinio
atveju turime grynai loginj biitinumg, kai logiSkai pertvarkome sprendinj, remdamiesi baziniu
sprendiniu, ¢ia naujy ziniy nepridedame. Teiginj logiskai transformuojant, svarbu, taisyklingai,
nedarant klaidy, mastyti tai, kas jau yra mastoma, tad sukamasi tautologijoje arba tapatybéje.
Apriorinio sintetinio sprendinio butinumas yra epistemologinis. Aprioriniame sintetiniame
sprendinyje sumodeliuojama taisyklé, kaip tam tikra tikrovés reiskiniy galimybé arba galimas
daikty veikimo variantas. Tai, kad visi reiskiniai turi savo prieZastis, yra apriorinis sintetinis
sprendinys, kuriuo mokslininkas naudojasi kaip konceptualiniu pazinimo instrumentu. Aprioriniy
sintetiniy sprendiniy butinumas neiSplaukia i§ loginiy samprotavimy sistemos, reikalingas kitoks

ju bitinumo pagrindimas. Vienas budy patvirtinti jy batinumag — ieSkoti jy kaip tam tikry principy

*! Kantas nepaneigia to, kad kazkada ir prieZasties sgvoka Zmoniy buvo sukurta stebint daiktus, matant kaip vienas
daiktas paveikia kitg. Vystantis kultiirai Zzmonés susidiiré su abstrahuotomis sgvokomis, priezastingumo principas tapo
tam tikru modeliu, kuriame isreiks$tas keliy reiSkiniy santykis pac¢iu bendriausiu pavidalu. Toks modelis jau gali bati
suvokiamas kaip apriorinis, kaip galintis pasitarnauti ai$kinant reiskinius. Naudodamiesi prieZastingumo principu
galime paaiskinti reiskinius kaip galimai susijusius prieZastiniu ry$iu. Kantiskasis apriorizmas yra artimas pazinimo
kaip apriorinio modeliy kiirimo supratimui. Zvelgiant istoriskai visos savokos, taip pat ir priezasties bei padarinio
savokos, buvo suformuotos, matyt, grynai praktinio salycio su tikrove sferoje.
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pasitvirtinimo patyrime arba empiriniame pazinime, kitas biidas — surasti apriorinj jy biitinumo
pagrindg. Kantas ¢jo antruoju keliu. Sintetiniai aprioriniai sprendiniai yra transcendentaliai
batini: jie yra patyrimo, suprantamo kaip empirinis pazinimas, galimybés sqlygos; jie yra bitini
paciai patyrimo galimybei, jy kaip tam tikry taisykliy biitinumgq ir visuotinumq pagrindzia proto

arba sgmonés veikla. Kantas iSskiria tris sintetiniy aprioriniy sprendiniy klases:

(1) Gamtos mokslo aprioriniai sintetiniai sprendiniai. Kaip teigia Kantas: ,,<...> mes
tikrai turime grynaji gamtos moksla, a priori ir su visu butinumu, kurio reikalauja apodiktiniai
teiginiai, atskleidziantj désnius, kuriems pavaldi gamta“ (Kantas 1972: 77). Grynasis gamtos
mokslas — tai grynuoju protu suformuotos taisyklés, principai, désningumai, kurie yra aprioriniai
sintetiniai sprendiniai (Kant 1996: 65, 67). Kantas remiasi gamtos mokslo propedeutika — bendraja
gamtotyra, kuri, pasak jo, yra pirmesné uz bet kurig fizika, pagrista empiriniais principais. |
gryngja gamtotyra jeina matematika, taikoma reiSkiniams bei grynai diskursyviniai (sgvokiniai)
pagrindiniai teiginiai — visa tai sudaro gamtos pazinimo filosofing dalj. Taciau ir grynojoje
gamtotyroje esama sgvoky, kurios néra laisvos nuo patyrimo Saltiniy, pvz.: neskvarbumas (kuriuo
remiasi empiriné materijos savoka), judéjimas, inercija. Tokios sgvokos jau nebeleidzia grynosios
gamtotyros laikyti visiSkai grynos, be jokiy empiriniy priemaiSy. Be to, sako Kantas, grynoji
gamtotyra ,,nagrinéja tik iSoriniy jutimy objektus, vadinasi, ji nepateikia bendrosios gamtotyros
pavyzdzio tikraja Sio Zodzio reikSme, nes toks mokslas bendraisiais désniais turéty apimti apskritai
visg gamta, nezilrint, ar tai yra iSoriniy jutimy, ar vidinio jutimo objektas (ir fizikos, ir
psichologijos objektas)* (Kantas 1972: 78). Bendrojoje fizikoje esama tarp pagrindiniy teiginiy ir
tokiy, kuriems yra buidingas visuotinumas ir biitinumas: substancija iSlieka ir yra pastovi; visa kas
vyksta, visada pagal pastovius désnius kyla dél tam tikros prieZasties; ,,Tai tikrai bendrieji gamtos
désniai, egzistuojantys visiSkai a priori. Tuo budu, tikrai yra grynasis gamtos mokslas; tik kyla
klausimas: kaip jis galimas?*(Kantas 1972: 78).

(2) Matematikos sintetiniai aprioriniai sprendiniai. Matematiky i§vados, pasak Kanto,
daromos pagal prieStaravimo désnj, taciau matematikos pagrindiniai teiginiai néra pazjstami tik i$
prieStaravimo désnio, Sie teiginiai yra sintetiniai, bet to, iSvedami i$ kity sintetiniy teiginiy:

Nustacius, kad visos matematiky iSvados daromos pagal priestaravimo désnj (to reikalauja kiekvieno apodiktinio
tikrumo prigimtis), buvo jsikalbéta, esg ir [matematikos] pagrindiniai teiginiai pazjstami i§ prieStaravimo désnio; ir ¢ia
jie labai klydo, nes sintetinis teiginys, zinoma, gali bliti suprastas pagal priestaravimo désnj, bet ne pats savaime, o tik
tuo atveju, kai numanomas kitas sintetinis teiginys, i$ kurio jis gali buti iSvestas (Kant 1996: 63).

Matematikos teiginiai yra aprioriniai, 0 ne empiriniai teiginiai, nes juose slypi bitinumas ir

visuotinumas, kas niekaip negali biiti kildinama i§ patyrimo (Kant 1972: 44-45). 7 + 5 = 12 yra
sintetinis apriorinis teiginys, nes ,septyneto” ir ,penketo” sumos sgvokoje neslypi skaiCius

,.dvylika®. Siuo atveju, pasinaudojama arba patyrimu — pazvelgiant j pasaulj, skai¢iuojant pirstus,
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taSkus arba pasitelkus vaizduote mintyse sujungiant kokius nors objektus. Tad remiamasi arba
empiriniu, arba grynuoju (mintiniu) stebéjimu. Pasak Kanto, geometrijoje taip pat esama aprioriniy
sintetiniy teiginiy: tiesioji linija tarp dviejy tasky yra trumpiausia (Kant 1996: 64). Siuo atveju
reikia grynojo erdvés stebinio, tam tikro erdvés jsivaizdavimo, kad suprastume S$io teiginio
teisingumg. ,,Esminis bruozas, skirigs gryngjl m ate m a tinj pazinimg nuo bet kurio kito
apriorinio pazinimo, yra tai, kad jis turi atsirasti visai ne i$ s a v o k y, o tik konstruojant
sgvokas <..>* (Kant 1972: 46). Esama grynyjy stebiniy, kuriais ir remiasi sintetiniai aprioriniai
sprendiniai, kaip tam tikri sgvokiniai konstruktai, matematikoje (Kant 1996: 65). Metafizika,
Kanto pozitriu, yra atsidirusi geroje draugijoje — Salia matematikos; sintetiniai aprioriniai
sprendiniai yra bet kurio mokslo tikslas.

(3) Metafizikos aprioriniy sintetiniy sprendiniy galimybés klausimas iSreisSkia grynojo
proto uzdavinj. Metafizika sukuria pazinima visiSkai a priori, toks §io mokslo ypatumas.
Metafizikos sgvokos yra grynojo mastymo savokos. Aprioriniai sintetiniai sprendiniai yra
metafizikos tikslas. Tokiy teiginiy pavyzdziai: substancija yra tai, kas egzistuoja tik kaip
subjektas; pasaulis turi turéti pradzig. Kanto pozitiriu, metafiziniy teiginiy Saltinis gludi grynojo
proto désniuose. Vienas tokiy — pakankamo pagrindo désnis, Kuris pats irgi yra sintetinis apriorinis
teiginys (Kantas 1972: 48-49). Metafizikoje problemiska yra tai, kad $alia analitiniy savoky
aiskinimy ir skaidymy ,,<..> protas, pats to nepastebédamas <..> pakiSa visai kitos rasies
teiginius, kuriuose prie turimy sgvoky jis buitent aprioriskai prijungia joms visai svetimas sgvokas,
nors nezino, kaip prie jy priéjo ir netgi mintyse nekelia tokio klausimo* (Kant 1996: 60).
Aiskindamasis, ar metafizikos aprioriniais sintetiniais sprendiniais iSreiskiamos tikros arba
patikimos zinios apie pasaulj, Kantas prieina jsitikinimg, kad metafizika kaip teorinis
transempiriniy esiniy pazinimas — negalima (dar zr.: 3.1). Perzengiantis patyrimg maStymas
netenka pazinimo objekto ir susipainioja prieStaravimuose (antinomijose). Apriorinés sgvokos ir
teoriniai principai yra prasmingi tik kaip empirinio paZinimo konceptualiniai instrumentai. Taciau
metafizika galima kaip praktinio proto postulatai ir kaip kritinis paties proto pazintiniy sugebéjimy

tyrimas.

2. Patyrimas ir transcendentaliné samoné

2.1. Juslumas

Kantas juslumg nusako kaip fundamentalia Zzmogaus galia — tik déka jusliy jmanomas
empirinis pazinimas arba patyrimas. Juslumas (Salia aprioriniy komponenty: juslumo formy,

kategorijy ir kt.) yra viena pamatiniy patyrimo galimybés salygy. Juslumo teorija teikia medziagos
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Kanto metafizikos sampratos rekonstravimui. Juslumas svarbus ir aiSkinantis tai, kaip Kantas
supranta apriorinj pazinimg, kuris apibtidinamas kaip nepriklausantis nuo bet kokio patyrimo ir
nuo jusliniy jspudziy (Kant 1996: 55, 56, 74). Juslumas uZztikrina rysj su esiniu ir dél to yra tam
tikras empirinio pazinimo objekto realumo garantaszz. Kanto patyrimo teorija grindziama ne tik

savita apriorinio pazinimo samprata, bet ir juslumo samprata — tod¢l jg aptariame atskirai.

Objekto stebéjimas Kanto teorijoje — juslumo funkcija. Juslés uztikrina sgmonés
betarpiska santykj su tikrove/realyb623. Mastymas pasinaudoja jusliniu stebéjimu kaip tam tikra
priemone empiriniame pazinime, kuris yra jusliniy duomeny apdorojimas sgvokomis. Stebéjimas
galimas tada, kai objektas paveikia sgmon¢. Objektai, kuriuos pagauname jusliskai, pazadina patj
Zmogaus pazintinj sugeb¢jimg. Rysj su daiktu arba pazjstanciojo subjekto rysj su pazjstamuoju
objektu uztikrinantis juslumas (Sinnlichkeit) nusakomas kaip: ,,Sugeb¢jimas jgyti vaizdinius
(imlumas), tuo buidu, kuriuo esame objekto veikiami <...> objektus mums pateikiajuslumas, ir
tik jis mums teikiaste b i nius; o intelektu objektai magstomi, iris§ jo kyla sgvokos*
(Kant 1996: 55, 73). Pojutinj objekto stebéjimg (pojitinj patyrimg) Kantas vadina empiriniu

o .. . . vuq o . . vy 24
stebéjimu. Neapibréztas empirinio stebéjimo objektas vadinamas reiSkiniu, kuriam analogiska

?? Kaip nurodo T. Sodeika: Kantas ,,<...> supranta, kad, remdamiesi vien grynuoju mastymu, mes nejstengsime atskirti
galimo objekto nuo faktiSkai egzistuojancio, tuo tarpu tai, kg suvokiame juslémis, suvokiame kaip egzistuojantj
objekta™ (Sodeika 1988: 76). Juslinis stebéjimas yra tai, kas parodo objekto realuma, patj jo egzistavimo faktg. Kitu
atveju, turime tik sgvokas ir jomis fiksuojamus jvairiausius galimus vien tik mastyti santykius tarp daikty ir pacius
daiktus tik kaip vien mastomas galimybes. Kanto teorijoje yra aiSkiai iSreik§tas normatyvas - pazinimas turi buti
nukreiptas | faktiska egzistencija, pazinimas turi remtis ne galimai, o realiai egzistuojanciu objektu.

% Siame kontekste galima kelti klausima: ar biitinai tik juslés yra tai, kas uztikrina ry§j su tikrove, ar kas garantuoja
pazinimo tikroviskuma? Akivaizdu, kad ,,pasaulis kaip visuma* negali biiti jusliSkai duotas baigtiniam subjektui, bet
ar dél to Si metafiziné savoka yra maziau tikroviska? Leibnizo-Heideggerio klausimas ,,kodél yra esiniai, o ne
priesingai — niekas?* yra kaip tik toks metafizinis mintinis eksperimentas, kuriuo mastomas ,,pasaulis kaip visuma‘ ir
netgi ,,pasaulio kaip visumos“ nebuvimo galimybé. Ar juslumg jvardijus kaip biiting patyrimo arba empirinio
pazinimo kantiSka prasme sglyga, néra pernelyg susiaurinama paZinimo apskritai sritis? Kanto teorijos kontekste
mintiniai eksperimentai gali pasirodyti, kaip nepagristy, netgi beprasmiy metafiziniy hipoteziy kiiryba, kaip tusti
spekuliatyviis Zaidimai, neiSreiSkiantys paZinimo prasme nieko vertingo. Heideggerio egzistencinés ontologijos
kontekste, Sis klausimas sukuria specifing emocing-intelektualing biiseng, atveria pasaulj i§ savitos filosofinés
perspektyvos, isreiskia realia metafizing problema, priklausanéia iskirtinai filosofinio mastymo stichijai - savitam
pazinimo ir sgveikavimo su pasauliu biidui.

24 Kantiskyjy reiskinio (Erscheinung) ir vaizdinio (Vorstellung) savoky analogija demonstruoja P. D. Jurkevicius,
gretindamas Platono ir Kanto reiskinio savokas: ,,Jeigu Platonui reiskinys skyrési nuo paciy daikty taip, kaip skiriasi
netobulas jgyvendinimas nuo savo tobulojo provaizdzio arba kopija nuo originalo, jeigu, vadinasi, reiskinys buvo jam
daiktinis jvykis, tai Kantui reisSkinys taip skiriasi nuo paciy daikty, kaip skiriasi nuo jy subjektyvus, niekur, o tik
juntanciame ir mastan¢iame subjekte egzistuojantis vaizdinys: tad biti reiSkiniu ir biiti vaizdiniu reiskia vieng ir ta
patj* (Jurkevi¢ 2005 [1866]: 131). Platonui reiSkinys yra juslémis suvokiamas daiktas, 0 Kantui reiskinys yra
suzmogintas daiktas — aprioriniy proto struktiiry persmelkta juslumo teikiama medziaga. Koks yra daiktas pats
savaime — Kanto teorijoje - lieka visis§kai neZinoma. Platono teorijoje i$ tikryjy egzistuoja tik idéjos, kurios nesutampa
Su nuolat kintan¢iu daikty pasauliu. Tik per idéjy pazinimg galima pazinti amzing, nekintancig pasaulio esm¢. Kantas
kalba apie apriorines juslumo formas ir intelekto kategorijas kaip sutvarkancias jusling medziaga pazinimo priemones
arba instrumentus. Apriorinés samonés struktiiros yra zmogaus susikurti paZinimo instrumentai, leidziantys surasti
objektyvius santykius tarp daikty. Pasaulis kaip daiktas savaime egzistuoja, bet mes nebeturime jokios galimybés
sgvokomis jminti jo buvimo paslaptj, iSaiskinti jo esme, nors ir galime be galo tyrinéti reiSkinius, gaudami praktikai
reikSmingy rezultaty.
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yra juslinio vaizdinio sgvoka: ,,<...> steb¢jimas, kuris su objektu siejasi per pojiit], vadinamas e m
piriniu. Neapibréztas empirinio stebéjimo objektas vadinamas rei§kiniu® (ten pat). Kantas

savo teorijoje atriboja bei iSgrynina juslumo ir mgstymo sferas:

Tai, kas reiSkinyje atitinka pojitj, a§ vadinu jo materija; o tai, kas jgalina jvairove reiskinyje sutvarkyti pagal tam
tikrus santykius, vadinu reiskinio f o r m a. Kadangi tai, vien tik kame pojuciai gali buti sutvarkyti ir jgauti tam tikra
forma, pats savo ruoztu negali biiti pojatis, tai, nors visy reiSkiniy materija mums duota tik a posteriori, jy forma visa

turi buti parengta jiems sieloje a priori ir dél to gali biiti tiriama skyrium nuo bet kokio pojac¢io (Kant 1996: 73-74).

K. Miloradovicius, kurio pozilriui pritariame, kaip svarbiausiag teorinio darbo
pasiekimg apibiidino biitent §; Kanto metodg: siekj patyrime atskirti tai, kas priklauso protui, nuo
to, kas yra gauta i$ daikty. Kintantys reiskiniai yra duoti a posteriori, ta¢iau mintis, kad Sioje
kaitoje esama tvarkos, taip pat mintis, kad turi bati duota aposterioriné medziaga, kuriai tik ir gali
biti taikomos apriorinés proto formos, yra suformuotos a priori paties proto, o ne iSvestos i$
daikty (Miloradovi¢ [1913] 2005: 750-751). Kanto teorijoje bet Kkuris juslémis fiksuojamas
objektas yra tam tikras jusliniy ypatybiy kompleksas. Vienas objekty savybes gauname regos, kitas
— lytéjimo pojuciais, dar kitos ypatybés — tai jy generuojami skoniai, kvapai, garsai ir pan.
Skirtingi Zmogaus jusliniai kanalai teikia skirtingos prigimties (nekonvertuojamus vienas j kitg) to
paties esinio juslinius vaizdinius. Matome citrinos spalva, jauciame jos rugsty skonj, odelés
SturkStumg ir kt. Taciau vieno juslinio kanalo teikiami vaizdiniai neturi jokio loginio pagrindo biti
susieti su kity jusliy vaizdiniais: citrinos formos ir spalvos objektui néra loginés butinybés
pasizymeéti rigSciu skoniu ir pan. ,,Visi iSvardinti vaizdiniai yra atskiri pasaulyje, ir tarp jy yra
nejmanomas loginis peréjimas. Gebéjimas, kuris padaro galima Sita skirtybiy bendruma, yra
vaizduoté <..>“ (Jurkevi¢ 2005 [1866]: 133-134). Vaizdiniy kaip atskiry arba susijusiy
jsivaizdavimas jau yra nebe jusliy, o intelekto, mastymo veiklos rezultatas. Kanto produktyvioji
arba kuriancioji vaizduoté i§ juslinés medziagos kaip tik ir padaro pazinimo objektq, jusliy
teikiamus duomenis sutvarkydama apriorinémis formomis. Vaizduoté susieja vaizdinius viename
objekte kaip vienoje substancijoje®®, kuri pasizymi vienokiomis ar kitokiomis savybémis. Tokiu
budu reiskiniai yra suvokiami kaip daiktai su savo ypatybémis. Juslinius vaizdinius Kantas
apibiidina ir kaip egzistuojancius tiktai sgmonéje, Sia prasme jie yra visiSkai subjektyvis:

<...> neneigiant iSoriniy daikty tikrojo egzistavimo, apie daugelj jy predikaty galima pasakyti: jie priklauso ne Siems
daiktams patiems savaime, o tik jy reiskiniams ir uz musy vaizdinio savarankiskai neegzistuoja, — tai visuotinai

% Pper substancijos ir jos akcidencijy apriorinj vaizdinj yra galima mastyti apie objektus kaip turinCius tam tikras
savybes reiSkinius. Esinys pazjstamas paZjstant jo ypatybes: ,<..> substancijos kategorija, kuri tradicinio
racionalizmo atstovams reiské besalygiSkai, savaime egzistuojancig biitybe, Kantas pavercia sgvoka, iSreisSkiancia tam
tikra santykj. Apie substancijg galima kalbéti tik akcidencijy atzvilgiu ir atvirksciai“ (Sodeikal988: 80).
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priimta ir pripazinta dar daug anksciau prie$ Loka, bet ypac po jo. Tam priklauso Siluma, spalva, skonis ir kt. O kad as
dél svariy priezas¢iy be $iy [predikaty] rei$kiniams priskyriau likusias kiiny kokybes, vadinamas primarias, — tjsuma,
vietg ir apskritai erdve su viskuo, kas jai blidinga (neskvarbumas arba materialumas, figtira ir kt.), — tai $ito nedaryti
néra né maziausio pagrindo <...> a§ manau, jog vien kiino reiSkiniui priklauso ir kitos, netgivisos savybés,sud
aranc¢ios to kiino stebinj<.>(Kantas 1972: 70-71).

Kad Kantas Siuo poziiiriu neprieStarauja pats sau ir kaip $ig jo teorijos vieta reikéty aiskinti
nesutapatinant jos su Berkeley*o idealizmu, detaliai savo interpretacijoje jrodinéja Rae Langton®,
pasak kurios, nors Kantas ir naudoja ,,fenomeno* sgvoka, bet dél to jis netampa fenomenalistu.
Kantiskasis fenomenas arba reiSkinys néra, fenomenalistine prasme, jusliné idéja. Kantas, pasak
Langton, labiau domisi moksliniu reiSkiniu, 0 ne pasireiskian¢iu sgmonei fenomenu. Jj domina
mokslinis objektas, dél to savo teorinj interesg Kantas sufokusuoja ne tiek j sgmonés turinius, bet j
moksla, i mokslinius realybés aprasus. Fenomenalisting interpretacija, anot jos, atmeta ir Kanto
pazilra, jog daiktai egzistuoja ne tod¢l, kad mes turime juslines jy pagavas, bet prieSingai — todel,
kad daiktai egzistuoja, mes juos ir galime jusliSkai suvokti. Pasak Langton, Kantas man¢, kad
fizinio pasaulio jégos nulemia tokiy potyriy kaip spalva, kvapas, garsas atsiradima, taciau patys Sie
pojii¢iai neatspindi kazko realaus daiktuose, tai tik tam tikri pakitimai paciose zmogaus juslése
(Langton 2007 [1998]: 142-146), tadiau, tai, kas tuos pojucius sukelia, yra realiai egzistuojanéios
galios. Langton tvirtina, jog egzistuoja realds, fiziniai spalvy ir garsy koreliatai — tam tikros jégos,
o spalvos ir garsai téra subjektyvios jy apraiskos. Todél tai jau néra toks fenomenalizmas kaip,
pavyzdziui, Berkeley‘o, kuris ne tik nepripazjsta daikto savaime kaip materialiosios substancijos,
bet ir teigia, kad egzistuoja tik tai, kas suvokiama jusliskai, ir tiek, kiek tai suvokia sgmoné: ,,<...>
iSoriniy kiiny egzistavimo prielaida néra biitina aiSkinant miisy idéjy susidaryma, nes manoma, jog
idéjos kartais atsiranda ir galbut galés visada kilti tokia pat tvarka kaip dabar — nedalyvaujant
iSoriniams ktinams* (Berklis 1988: 67). Spalvas, garsus sukelia jégos, todél realiai egzistuoja
biitent jos, spalva ir garsas téra ty jégy poveikio sagmonei rezultatas ir $ia prasme egzistuoja tik
samongje, taCiau tai tik i§ pirmo Zvilgsnio, pasak Langton, gali pasirodyti panasu j berkliskaj;

imaterializmg. Kantiskieji fenomenai kaip mokslinio tyrimo objektai turi erdvines ir dinamines

2 Langton pozitriu, kantiskasis epistemologinis nuosaikumas gali biiti nuosekliai kildinamas i§ Zmogiskojo pazinimo
receptyvumo: egzistuoja noumenai, kurie yra fenomeny priezastys arba juslémis fiksuojamy daikty sukéléjai. Mes
pazjstame, moksliskai tyrinéjame ne priezastis, o pasekmes — fenomenus. Dalis tikrovés mums yra neprieinama.
Langton argumentacijos strategija yra savita tuo, kad noumenas paverciamas realiu, ta¢iau ne fiziniu, bet metafiziniu
esiniu. Interpretatorés manymu, ,,daikto paties savaime® idéjg galima pagrjsti be dalies Kanto transcendentaliniy
argumenty - be aprioriniy juslumo formy (erdvé, laikas) ir aprioriniy intelekto kategorijy (kokybés, kiekybés,
santykio, modalumo): kadangi noumenas yra realiai egzistuojantis metafizinis esinys, Langton poZzitriu, pasidaro
suprantama, kodél apriorinés sgmonés formos yra tinkamos fiziniy fenomeny, o ne noumeny pazinimui. Su tokiu
Langton pozitiriu nesutinkame; su $ia pozicija dar polemizuojame 3.3. sk. Pritariame Langton poziariui, kad Kanto
teorijoje jutiminius vaizdinius sukelia realios jégos, kurias ir tiria mokslai, jas matuodami, nagrinédami jvairias jy
saveikas, pasireiskimo salygas ar pavienés jégos savybes, jos fizines charakteristikas. Todél néra pagrindo Kanta
tapatinti su Berklio solipsizmu ir imaterializmu. Plac¢iau zr.: (Langton 2007 [1998]: 142-156), (Rimkus 2012: 144—
156).
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savybes. Jie taip pat gali turéti tokiy savybiy, kuriy mes kol kas negebame fiksuoti ir kurias
mokslas gali atrasti ateityje. Juslinis vaizdinys néra ,,daiktas pats savaime®, o tik tam tikra jo
apraiSka samonei. Spalva, garsas ar skonis yra suvokiancios samonés tam tikra modifikacija,
sukeliama realiy, nepriklausan¢iy nuo sgmonés jégy (Langton 2007 [1998]: 156). Pritariame, kad
jutiminiai daikto vaizdiniai egzistuoja tiktai sgmong¢je, ta¢iau Kanto filosofijoje juos sukelia nuo
7mogaus samonés nepriklausomi ,,daiktai arba ,jégos“?’, kas ir yra mokslinio tyrimo objektai.
Kantas fiksuoja ir tai, kad jusliniai potyriai kaip tam tikri sgmonés pakitimai, jvairiy zmoniy gali
buti skirtingi (Kant 1996: 80).

Objektai, kurie mums reiskiasi, Kanto teorijoje, néra tik kokia nors regimybé ar
iliuzija. Reiskinys arba fenomenas ir jo savybés yra tai, kas tikrai duota, taciau Sios ypatybés yra
duotos subjektui, vadinasi, jos priklauso nuo specifinio objekto steb¢jimo biido, todél Kantas ir
skiria ,,reiSkinj* nuo ,,daikto savaime*. Reiskiniai néra tai, kas tik atrodo, kad jie yra: ,,ReiSkinys
néra regimybé, néra ,tarsi-biitis*, uz kurios slepiasi mums nepasiekiama ,,tikroji butis*“*“ (Sodeika
1988: 86). Fenomenas yra realus, taciau ne kaip juslinis vaizdinys, o kaip daiktas ar jéga,
sukelianti, saldumo, kartumo, svorio, pavidalo, tjsumo ir kitokius suvokinius. Kaip tik Sias jégas,
arba pacius reiSkinius galima nagrinéti moksliskai (pvz., kiekybiSkai nagrinéti fenomenus
pasitelkiant svorio, tankio, turio, karSCio ir kt. matus). Empirinis pazinimas arba kantiskasis
patyrimas sukasi 1§ esmés tokiy funkciniy ir struktiiriniy santykiy nagrin¢jimo lygmenyje. Juslémis
yra galima identifikuoti reik§mingus vaizdinius — tam tikras kokybes, kurias jau galima nagrinéti
kiekybiskai ir/ar koreliatyviai (pvz., nustatinéjant prieZastinius reiSkiniy santykius ir pan.). Uz
tokio juslinio vaizdinio kaip ,karstis“ slypi jéga, kuri gali tirpdyti ar i§lydyti kokj nors kiina,
,drégnumo® ir ,takumo* vaizdinius produkuojanti jéga gali gesinti ugnj ir pan. Siuo poziiiriu,
kantiSkasis reiskinys turi ,,realias savybes®, kuriy sgmoningas atpazinimas negalimas be aprioriniy,
1§ paties subjekto kylanciy pazinimo formy. Objektyvius reiSkiniy santykius galima nustatyti tik
apriorinémis formomis. Kanto teorijoje jusliniai vaizdiniai, kad tapty mokslinio pazinimo
objektais, butinai turi biti aprioriSkai anticipuoti — jpavidalinti i§ subjekto kylanciose
konceptualinése struktirose. Taciau tai, kas yra daiktas savaime, kurio déka patiriame Salcio,
svorio, tlirio ir kitas savybes, neaiSku ] daikty santykiy nagrin€jimg ir praktin} rezultatyvuma
orientuotam tyrimui. Empirinis pazinimas nors ir gali plétotis be galo, negali isspresti filosofinés

tikrovés problemos. Apriorinés savokos yra jutiminés medZiagos apdorojimo instrumentai,

%" Daiktus ar fenomenus pavading ,jégomis®, mes juos jau tam tikru biidu teoriskai jprasminame; , jéga“ téra vienas i§
daugybés galimy ,,noumeno* vardy, ,,jégos savoka - apriorinis stebinio vardas. Kantas naudoja ir kitas tradicinés
filosofijos sgvokas - substancija, aksidencija - $iuo aspektu, irgi turime tik tam tikrg ,,daikto* ir jo ,,savybiy*“ apriorinj
modelj, mokslinj tikrovés konceptualizavimo instrumenta.
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tenkinantys Zmogaus poreikius, pritaikyti Zmogaus tikslams. Siais instrumentais nesame pajégis
perprasti tikrovés, kokia ji yra savaime. Regimybé¢, Kanto pozitriu, atsiranda kaip tik tada, kai
patyrime aiSkiai neskiriama, kas yra aprioriska — kile i§ subjekto, ir kas yra aposterioriska —
priklausoma nuo Zmogaus jutimy. Tada galvojama, kad tokios objekty ypatybés, kaip spalva,
skonis, kvapas, forma, tjsumas yra daikto savaime savybés, netgi daiktg iSsemiancios ypatybés.
Regimybé yra suvokti reiskinj kaip daikta savaime, nereflektuojant aklos jutiminés medziagos ir i
ja suprojektuoty zmogisky pazinimo formy — sgvoky ir principy (Kant 1996: 94-95).

Kanto filosofin¢je teorijoje jsteigiamos ne tik grynosios sgmonés struktiiros, bet,
pirmiausia, grynasis juslumas, kuris yra tokia pati fundamentali patyrimo sqlyga, kaip ir apriorinés
sgvokos (Nuzzo 2008: 3-8). Kantas apriorines juslumo ir mastymo formas vadina patyrimo
salygomis, o aprioriniy pazinimo formy ir grynai jusliniy fenomeny sinteze — patyrimu arba
empiriniu pazinimu (Kant 1996: 55, 184). Skirtumas tarp juslumo ir mastymo néra tik loginis, kaip
kad buvo manoma Leibnizo ir Wolffo filosofijoje, pasak kurios juslumas pateikia neaiskiai tai, kg
galima aiskiai apmastyti sgvokomis (Kant 1996: 90; Leibniz [1684] 1986: 427, 431). Sgvokas
Kantas supranta kaip kazka visiskai skirtinga nuo juslinés medziagos. Sgvokos yra tik pazinimo
formos, padedancios sutvarkyti tai, ka pateikia juslés. Sgvokos ir jusliné medziaga yra
neredukuojamos viena | kitg sferos. KantiSkoji juslumo samprata leidZia paaiskinti vieng reiskinio
ir daikto savaime skirties aspekta: daiktas savaime yra kazkas, kas skiriasi tiek nuo

konceptualizuotos juslinés medziagos kaip ,,paZinimo objekto®, tiek nuo gryno juslinio vaizdinio:

<...> stebint kiing, jo vaizdinyje néra nicko, kas galéty bati biidinga objektui pafiam savaime; jame téra kokio nors
objekto reiskinys ir biidas, kuriuo tas kas nors mus veikia; Sis miisy sugebéjimo pazinti imlumas vadinamas juslumu ir
nuo objekto paties savaime pazinimo vis délto skiriasi kaip dangus nuo zemés, nors ir jsiskverbtume j jo (reiskinio)

gelme (Kant 1996: 89, 90).

Pagrindinés Kanto transcendentalinés patyrimo filosofijos skirtys yra dvi: (1) skirtumas tarp
juslumo ir magstymo, (2) skirtumas tarp reiskinio ir daikto savaime, kuris vadinamas
transcendentaliniu objektu. Pasak Kanto, ne tik lietaus lasai yra reiskiniai, ,,<...> bet netgi jy apvali
forma ir netgi erdve, kurioje jie krinta, néra kazkas pacios savaime, tai yra tik miisy juslinio
steb¢jimo modifikacijos arba pagrindai; o transcendentalinis objektas mums lieka neZinomas*

(Kant 1996: 91).
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2.2. Juslumo formos: erdvé ir laikas

Kantas skiria dvi pamatines patyrimo galimybés salygas — jusluma (reiskinio materija)
ir i§ samonés arba magstymo kylancias apriorines sgvokas ir principus (reiskinio forma): ,,<..>
egzistuoja du zmogiskojo pazinimo kamienai <...> — juslumas ir intelektas: pirmasis mums pate
ik ia objektus, o antrasis juos m g st o <..> (Kant 1996: 73). Juslumas ir mastymas yra butini
patyrimo komponentai. Kanto transcendentalingje analizéje sgvokos suvokiamos kaip mastymo
kiirybinés veiklos rezultatai ir kaip empirinio pazinimo (kantiSka prasme — patyrimo) priemonés.
Démesio centre atsiduria grynosios arba apriorinés sqgvokos, kuriose néra nieko empiriska, nieko,
kas jas siety su pojuciais: ,,Grynaisiais (transcendentaline prasme) a§ vadinu visus
vaizdinius, kuriuose néra nieko, kas priklauso pojiciui® (ten pat: 74). Transcendentaliné estetika®®
yra juslumo aprioriniy principy mokslas, nagrinéjantis tik tam tikrg dalj grynyjy aprioriniy sgvoky,
taikomy jusliniams stebiniams tvarkyti. Apriorinémis sgvokomis pojitj atitinkanti reiSkinio
materija sutvarkoma pagal tam tikrus santykius. Patyrimas gaunamas apdorojant jusling medziaga
i§ sgmonés kylan¢iomis apriorinémis formomis. Apriorinés sgvokos ir principai (Salia juslinés
medziagos) yra i§ mastymo kylanéios patyrimo sglygos. Juslinio stebéjimo apriorinés formos yra
erdvé ir laikas. Kanto pozitriu, tai yra grynieji minties vaizdiniai, kuriuose néra nicko, kas

[

aprioriniy teiginiy (Kant 1996: 75).

Erdvés apriorin¢ forma leidzia objektus apibrézti per jy pavidala, dydj, ir tarpusavio
erdvinius santykius. Kantas skiria metafizinj ir transcendentalinj erdvés sgvokos aptarima.
Metafiziniame aiSkinime iSrySkinamas erdvés savokos aprioriSkumas, o transcendentaliniame —

siekiama parodyti kaip i§ erdvés, kaip tam tikro principo, galima gauti aprioriniy sintetiniy Ziniy.

Metafizinéje aptartyje Kantas teigia, kad erdvé néra empiriné sgvoka, jos negalima
iSvesti i$ iSorinio patyrimo, ji kaip tik yra iSorinio patyrimo pagrindas. Pasak Ch. Parsonso, Kantas
neatsizvelgia | tai, kad biitent erdvinis objekty pobidis leidzia jsivaizduoti juos kaip atskirus nuo
musy paciy ir atskirus vienas nuo kito (Parsons 1992: 65). Panasiai teigia ir L. Shabel, pasak
kurios, grynosios erdvés juslumo formos i§skyrimas, net jeigu tai ir jtikina, nesutrukdo galimybei

suprasti pasaulj kaip savyje esantj erdviskg. Reikalingi papildomi argumentai, apginantys Kanto

%8 A. Sverdiolas nurodo: ,,Graikai aisthésis vadino juslumg apskritai, prieSindami noesis, mastymui. Aisthetikos yra
jusliy, noetikos — mastymo, proto dalykas. Lotyny kalboje Siuos zodzius atitinka sensatio ir intellectus, sensitivus
(kartais — aestheticus) ir intellectivus®. Graikiskoji skirtis tarp juslumo ir mgstymo islaikoma Kanto ,,Grynojo proto
kritikoje. ,,Transcendentalingje estetikoje” nagrinéjamos juslumo apriorinés formos erdvé ir laikas, o
»Transcendentalingje logikoje™ - apriorinés intelekto bei intelekto rysio su juslumu formos (Sverdiolas 2003: 13-14).
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erdvés sampratg. Jis turi parodyti — ar gali ir kaip gali grynoji aprioriné erdvé tarnauti kaip tam
tikras pazinimo principas ir pagrindas (Shabel 2010: 102, 109). Kantas aiskiai supranta Parsonso ir
Shabel jvardinamg mastymo apie erdve buda, nuo kurio sagmoningai atsiriboja: ,,<..> erdvé
mintyse daro galimg fizine erdve, t. y. pacios materijos tjsumg <...>* (Kantas 1972: 69). Jis laikosi
pozicijos, kad reiSkiniy, kaip erdvisky, jsivaizdavimg galima turéti tik tada, kai jau disponuojama
aprioriniu erdvés stebiniu, kuris nejgyjamas i$ iSoriniy vaizdiniy santykiy stebéjimo, jis pats jau
yra tam tikra prielaida arba pagrindas, dél ko reiskiniy santykiai mastomi Kkaip erdviniai: ,,<...>
erdvés vaizdinys negali biiti jgytas patyrimu i$ iSorinio reiSkinio santykiy, bet pats Sis iSorinis
patyrimas pirmiausia galimas tik dél minéto vaizdinio* (Kant 1996: 76). Tokiu biidu grindziamas

erdvés aprioriskumas.

Erdvés vaizdinio batinumas grindZziamas tuo, kad niekada negalima jsivaizduoti, jog
néra erdvés, nors visiskai galima mastyti erdve be objekty. Erdvé néra daikty santykiy apskritai
bendroji sgvoka — tai, matyt, reiskia, kad erdvés sagvoka nesudaroma taip, kaip esiniy bendroji
sgvoka, ir kad ji néra tik tam tikra kategorija, iSreiSkianti erdvinius daikty santykius. Pritariame E.
Meskauskui — kantiskoji erdvés sagvoka néra i§ patyrimo iSvedama abstrakcija (Meskauskas 1977:
14). Galima jsivaizduoti tik vienintelg erdve, o Visos atskiros erdvés yra tik jos dalys — tai Kantui
jrodo, kad erdvé yra grynasis stebinys. Be to, erdvé apibiidinama ne tik kaip vienetiné, bet ir kaip
begaline (Kant 1996: 75-77), tac¢iau Kantas savo erdves teorija atsiriboja nuo absoliuc¢ios Newtono
erdvés (ir laiko), kuri yra autonomiskas, begalinis, realiai egzistuojantis esinys. Erdvé (ir laikas)
néra begalinés daikty talpyklos, nepriklausancios nuo proto ir juslumo, kaip moké Newtonas, néra
tai ir patiems daiktams priklausanc¢ios ypatybés, kaip moké Leibnizas ir Wolffas. Erdvé ir laikas
egzistuoja prote kaip tam tikros jo formos, erdvé ir laikas yra zmogaus proto produktai (Lopatin
2005 [1904]: 488). Kanto teorijoje erdvé yra samonés produktas ir tarnauja Kaip pazinimo
instrumentas, ji néra autonomiSka substancija, o tik reiSkiniy patyrimo, erdviniy jy santykiy
pazinimo, galimybés salyga.

Transcendentalingje aptartyje erdvés sagvoka komentuojama kaip pazinimo principas,
pagrindziantis aprioriniy sintetiniy ziniy galimybe. Kanto poziiiriu, biitent geometrija yra mokslas,
kuris erdvés savybes apibrézia sintetiSkai ir a priori (Kant 1996: 77). Erdvés stebiniu kaip tam
tikru jsivaizdavimu grindziama geometrija. Teiginiai — dviem tiesiomis linijomis negalima
uzskliausti erdvés, negalima i§ dviejy tiesiy linijy sudaryti figiiros — neiSvedami is ,,tiesios linijos*
ir skaiCiaus ,,du“ sgvoky. Analogiskai teiginio — i$ trijy tiesiy galima sudaryti figlirg — irgi
negalima iSvesti tik i§ §j teiginj sudaranciy sgvoky (ten pat: 92). Tokiy teiginiy iSvedimui reikia ne

empirinio, bet apriorinio steb¢jimo, nes empiriniai teiginiai negali pasiZyméti visuotinumu ir
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butinumu. Kanto poziiiriu, erdvé yra apriorinis stebinys, sudarantis sglygas suformuluoti
sintetinius apriorinius teiginius geometrijoje. Geometrija, kaip mokslas, remiasi aprioriniu erdvés
stebiniu, nes ,,<...> vien tik i$ sgvokos negalima i§vesti teiginiy, iSeinanciy uz sios sgvokos riby, 0
tuo tarpu geometrijoje Sitaip ir yra <..>“ (ten pat: 77). Erdvés stebinys samongje egzistuoja a
priori — dar iki paties objekto stebéjimo, todél, pasak Kanto, jis yra grynasis, 0 ne empirinis
stebinys®®. Erdveé islikty netgi tada, kai abstrahuojamasi nuo visy subjektyviy daikty stebé&jimo

salygu:

Antai jei a$ nuo kiino vaizdinio atskiriu tai, ka apie ji masto intelektas, pavyzdziui, substancija, jéga, daluma ir t. t.,

man dar kazkas lieka — butent tjsumas ir pavidalas. Jie priklauso grynajam steb¢jimui, kuris yra sieloje a priori netgi ir
be tikrojo jutimo arba pojtcio objekto, kaip gryna juslumo forma (Kant 1996: 74).

Po Sio mintinio eksperimento Kantui lieka tik grynoji reiSkinio forma — apriorinis erdvés
vaizdinys. Erdvé kaip aprioriné juslumo forma leidzia jsivaizduoti ir nagrinéti patyrimo objektus
kaip turin¢ius forma, tjsuma, struktiirg ir pan. Erdviniy reiskiniy santykiy patyrimo pagrindas yra
apriorin¢ erdvés forma.

Erdvé neatvaizduoja daikty paciy savaime savybiy ir ty daikty tarpusavio santykiy.
Anot Kanto, tik zmogaus pozitriu galima kalbéti apie erdve, tjsias esybes, ir kitas savybes, kurias
priskiriame daiktams — visa tai yra tik tam tikri reiskiniai, bet ne daiktai savaime.

Kadangi specialias juslumo salygas mes galime padaryti ne daikty, o tik jy reiskiniy galimybés salygomis, tai mes
teisétai galime sakyti, kad erdvé apima visus daiktus, kurie mums gali iSoriskai pasireiksti, bet negalime sakyti, kad ji
apima visus daiktus pacius savaime, nesvarbu, ar jie stebimi, ar ne, arba nesvarbu, koks subjektas juos stebi. Juk mes
visai negalime spresti apie kity mastanciy esybiy stebinius, ar jie priklauso nuo ty paciy salygy, kurios apriboja miisy
stebéjima ir yra mums visuotinai galiojan¢ios (Kant 1996: 79).

Kanto pozicija: miisy pazinimo salygos, pazinimo instrumentai yra tik Zzmogiski pazinimo budai ir
priemonés. Nepazjstame daikty savaime, 0 tiK reiskinius, ne tik todél, kad pazinimo formos kyla i$
samones ir Sia prasme jy néra daiktuose savaime, bet ir dél to, kad tokios pazinimo formos
potencialiai gali biiti labai jvairios, jeigu hipotetiSkai jsivaizduosime kitas protingas biitybes,
kurios galbiit visiskai kitaip saveikauja su reiskiniais, kitaip pazjsta savo aplinkg. Tai, kas stebima
erdvéje, néra daiktas savaime, iSoriniai objektai yra jusliniai vaizdiniai, kuriy aprioriné forma yra

erdvé.

» Teiginys, kad erdvé turi tris matmenis negali buti iSvestas i$ patyrimo, jis taip pat gali bliti suprantamas kaip
apriorinis sintetinis, kaip sukurtas apriorigkai ir pritaikomas reiskiniy patyrime. Cia galima jzvelgti ir praktinj aspekta
— taskui tiksliai erdvéje pavaizduoti uztenka jj pavaizduoti trijy viena kitai statmeny tiesiy atzvilgiu. Tam nereikia nei
keturiy nei penkiy tiesiy. Apriorinj erdvés vaizdin} Kantas apibiidina kaip daikty pazinimo priemone¢. Pirmiausia
apriori$kai yra nustatomos erdvinés objekty savybés, po to jos gali biti aptiktos ir realybéje, sintezuojant formalius
geometrinius modelius su jusline medziaga. Samonei biidingas grynasis stebéjimas, ankstesnis uz pacius objektus,
tokiame stebéjime objektai apibréziami aprioriskai, vaizduotéje. Siuo pozifiriu, erdvé yra paties subjekto savybeé,
samonés aprioriné struktiira, kuri gali buti taikoma jusliniams stebiniams, bet ne objektyvi tikrovés ypatybe.
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Kantas kalba apie erdvés empirinj realumq ir transcendentalinj idealumg (Kant 1996:
79). Empirinj realumg apibtidina galimybé pritaikyti apriorinj erdvés stebinj juslumo objektams,
iSorinio steb&jimo objektams ir taip gauti objektyviy ziniy. Transcendentalinis erdvés idealumas
reisSkia tai, kad erdvé yra aprioriné pazinimo forma, kilusi i§ sgmonés. Kanto teorijoje erdvé yra
subjektyvus apriorinis vaizdinys, per kurio prizme¢ pazjstami erdviniai reiSkiniy santykiai. Erdvé

suprantama, kaip formali reiskiniy patyrimo galimybés salyga.

Laiko metafizinéje aptartyje teigiama, kad laikas néra empiriné sqvoka, jos negalima
iSvesti i§ patyrimo. Kanto jsitikinimu, vienalaikiSkumas arba nuoseklumas laike nebiity suvokiami,
jei suvokimo pagrindo nesudaryty apriorinis laiko vaizdinys. IS laiko galima paSalinti reiSkinius,
bet negalime pasalinti laiko i$ reiSkiniy — tai laiko batinumas. Laikas yra ne bendroji sgvoka, bet
grynasis stebinys ir juslinio reiskiniy stebéjimo forma. Laikas yra begalinis vaizdinys Laiko
biitinumu remiasi apodiktiniy teiginiy arba aprioriniy sintetiniy sprendiniy apie laiko santykius
galimybé, pvz., teiginio, kad skirtingi laikai egzistuoja ne kartu, bet vienas po kito. Taip pat kitimo
ir judéjimo sgvokos, Kanto pozitriu, galimos tik dél laiko vaizdinio. Du pastarieji aspektai
iSreiskia laiko transcendentalumg (Kant 1996: 80-82). Apriorinis laiko stebinys Kanto suprantamas
kaip reiskiniy laiko santykiuose patyrimo galimybés salyga. Laiko aprioriné juslumo forma leidzia
reiskinius mastyti per laiko santykius ir paaisSkina bendrosios judéjimo teorijos aprioriniy sintetiniy
ziniy galimybe. Laikas dar nusakomas kaip vidinio stebéjimo aprioriné forma, apibrézianti
vaizdiniy santykj vidin¢je busenoje: ,,Laikas negali biiti iSoriniy reiSkiniy apibréZtumas: jis
nepriklauso nei pavidalui, nei padéciai <..>* (ten pat: 83). Taciau, todél, kad laiko nejmanoma
jsivaizduoti per jokj pavidala, §j trikuma, pasak Kanto, kompensuojame pasitelkdami tam tikras
analogijas — jsivaizduodami laiko sekg, kaip begaling linija, kurioje jvairové sudaro eilg, turinéia
vieng matmenj, ir i§ Sios linijos aprioriSkai darome iSvadas apie laiko savybesgo. Laikas
jsivaizduojamas per erdvines metaforas (panasiai, pasitelkus laiko metaforg, apibiidinama ir erdve,
kai ji nusakoma kaip visur esanti vienu metu tokia pati). Laikas yra vidiniy ir iSoriniy reiskiniy

formali aprioriné salyga: ,,<..> laikas yra visy reiskiniy apskritai aprioriné salyga, ir butent vidiniy

%0 pasak Aristotelio, kiekybé susideda arba i§ daliy, uzimanciy viena kitos atzvilgiu kokig nors padétj, arba i daliy,
neuzimanciy tokios padéties. Skaicius ir laikas kaip tam tikros kiekybés neuzima jokios padéties, o tik pasizymi eilés
tvarka (Aristotelis 1990: 34). KantiSkoji skai¢iaus ir laiko sgsaja bei laiko kaip neturin¢io erdviniy apibrézéiy
supratimas yra aristoteliskas. S. A. Cernovas Kantg apibiidina kaip aristotelizmo i$vystytoja. Kantas yra karéjas
transcendentalinés mokslo teorijos, ta¢iau, Cernovo poziiiriu, transcendentalinés idéjos istorija prasideda dar Antikoje:
Sokratas, Platonas, Aristotelis, Descartesas, Kantas, Fichte, Husserlis - tai mgstymo tradicija, kurioje nebuvo
tenkinamasi vien tik juslumu, nes buvo matoma, kad daikty suvokime ir pazinime dalyvauja proto struktiiros (Cernov
2010: 153-155, 158).
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reiSkiniy (misy sielos) betarpiska sglyga ir kaip tik dél to tarpiSkai taip pat ir iSoriniy reiSkiniy
salyga® (Kant 1996: §3).

Laikas Kanto teorijoje kildinamas i§ subjekto arba zmogaus samonés, jis neegzistuoja
kaip savarankiSkas esinys. Laikas yra apriorin¢ forma, leidzianti objektus suprasti zmogui
reikSmingu — laiko aspektu. Laikas yra reiSkiniy laiko santykiuose jsivaizdavimo sglyga.
Objektyviai reikSmingas laikas pasirodo nagrinéjant juslinius reiSkinius laiko santykiuose. Vienas
pats savaime, uz subjekto, Kanto pozitriu, laikas yra niekas. Taciau, jei laikas téra tik tam tikras
jsivaizdavimas arba laiko modelis, tam tikras mintinis konstruktas, tai neuzdraudziama turéti
kitokius laiko jsivaizdavimus, kitokius laiko modelius kaip sgvokinius patyrimo arba reiskiniy
laikiniy santykiy pazinimo instrumentus. Kanto pozitriu, laikas yra formali reiskiniy patyrimo
salyga, bet ne daikty savaime ypatybé. Laikas (ir erdvé) neisreiskia daikty savaime absoliuciy
apibrézciy:

Erdvés ir laiko galiojimo sfera yra tik reiSkiniai, o jei i sfera perzengiama, tai nebegalima objektyviai taikyti laiko ir
erdvés savoky <...> Jei mes savo stebéjimg ir galétume pakelti | auksCiausia aiSkumo lygj, tuo nepriartétume prie
objekty paciy savaime savybiy pazinimo, nes mes kiekvienu atveju visiSkai pazintume tik savo stebéjimo buda, t. y.
savajj jusluma, ir tai visada tik erdvés ir laiko salygomis, pirmapradiskai biidingomis subjektui. Kokie gali biiti daiktai

patys savaime — to mes niekada nesuzinosime netgi aiskiausiai pazine jy reiskinj, kuris vienintelis yra mums duotas
(Kant 1996: 86, 89).

Kantas nemano, kad i§ paciy laiko ir erdvés vaizdiniy galima kurti kokia nors
metafizika apie tikrove pacia savaime. Tuo tarpu, Kanto pastebé¢jimu, matematinio gamtos mokslo
atstovai yra linke laikg ir erdve suvokti kaip absoliucius realius esinius, savarankiSkai
egzistuojancias begalines ir amzinas duotybes, ,,<...> kurie, nors nebtidami kazkas tikra, egzistuoja
tik tam, kad apimty visa, kas tikra® (Kant 1996: 87). Tokie autonomiskai egzistuojantys begaliniai
dalykai, Kanto poziiiriu, yra nejmanomi. Kitas pozitiris — erdve ir laika suvokti kaip i§ patyrimo
iSvestus arba nuo patyrimo objekty abstrahuotus reiSkiniy santykius (gretimumo arba
nuoseklumo), taciau, tokiu atveju, netenkama galimybés paaiskinti matematiniy Ziniy galimybeés
pagrindo, nes nejzvelgiama, kad erdvé ir laikas yra apriorinés juslumo formos, teikiancios
pagrinda aprioriniams sintetiniams teiginiams matematikoje. Taciau netgi aprioriniai sintetiniai
teiginiai, kurie yra sudaryti grynyjy laiko ir erdvés stebiniy pagrindu, niekada negali iSeiti uz
jutimy objekty riby, vadinasi jie gali biti pritaikyti tik empiriniame reiskiniy pazinime, bet ne

metafiziniy arba transcendentiniy esiniy pazinime (Kant 1996: 95-97).

Kaip teigia Kantas, ,,<...> erdv¢je pacioje savaime néra nieko, kas judéty; dél to, tai,
kas juda, turi buti kazkas, k a s atrandama erdvéje tik patyrimu, taigi yra empirinis

duomuo* (Kant 1996: 88). Kitimo sgvokos, kadangi ji yra empiriné, negalima priskirti apriorinei
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ne tik erdvés, bet ir laiko formai: ,,<...> kinta ne pats laikas, bet tai, kas yra laike* (ten pat). Pojitj
Kantas suvokia kaip reiSkinio materijg, kurig paZintiniuose santykiuose sutvarko arba jformina
erdvé ir laikas, kurie sukuriami vaizduotéje aprioriskai, ir budami grynieji stebiniai, ryskiai
skiriasi nuo aposterioriskai duoto pojii¢io — empirinio stebéjimo medziagos (ten pat: 89). Daiktas
savaime, Kanto jsitikinimu, nepazjstamas i§ erdviniy ir laikiniy reiskiniy santykiy. Erdvés ir laiko
aprioriniai stebiniai yra:

<..> miisy stebéjimo subjektyvios salygos, todél jy atzvilgiu visi objektai téra reiskiniai, o ne Sitokiu biidu duoti
daiktai sau. Apie reiskiniy forma daug ka galima pasakyti a priori, tatiau niekada niecko negalima pasakyti apie daiktg
patj savaime, kuris gali sudaryti iy reiskiniy pagrindg <...> visa tai, kas miisy pazinime priklauso stebé&jimui (taigi
iSskyrus malonumo ir nemalonumo jausmus bei valig, kurie visai néra pazinimai), sudaro tik santykiai — vietos
santykis stebéjime (tisumas), vietos kitimo santykis (judéjimas) ir désniai, apibréziantys §j kitimg (judinancios jégos).
<...> Tuo tarpu daiktas pats savaime nepazjstamas vien tik i§ santykiy; vadinasi, reikia teigti, kad, kadangi iSorinis
jutimas mums pateikia tik santykio vaizdinius, tai santykio vaizdiniuose gali gliidéti tik objekto ir subjekto santykis, o
ne tai, kas vidujai biidinga objektui pa¢iam savaime. Tas pat pasakytina apie vidinj stebé¢jimg <...> Tai, kas kaip
vaizdinys gali egzistuoti anks¢iau uz bet kokj mastyma, yra stebinys, ir jei jame néra nieko, i§skyrus santykius, tai jis
yra stebéjimo forma (Kant 1996: 92-93). Taigi mes noréjome pasakyti, kad kiekvienas miisy stebéjimas yra tik
reiSkinio jsivaizdavimas, kad daiktai, kuriuos mes stebime, patys savaime néra tokie, kokiais juos laikome stebédami,
ir kad jy santykiai patys savaime néra tokie, kokie jie mums reiskiasi; ir jei mes paSalintume save kaip subjekta arba
tik jutimy apskritai subjektyvia savybe, tai iSnykty visos objekty savybés, visi jy santykiai erdvéje ir laike, netgi pati
erdve ir laikas: kaip reiSkiniai jie gali egzistuoti ne patys savaime, bet tik mumyse (Kant 1996: 88).

Aprioriniai laiko ir erdvés stebiniai yra vaizduotéje sukurti konceptualiniai empirinio pazinimo
instrumentai. Laikas ir erdvé budingi ne objektui, bet jj stebinfiam subjektui. Subjektas mato
tikrovéje tai, kg pats i ja ideda. Apriorinés juslumo formos yra zmogaus samoneés struktiros,
suprojektuotos | tikrove. ReiSkiniai arba fenomenai yra konceptualizuoti, teoriSkai jprasminti
dalykai kaip pazinimo objektai, bet jie néra daiktai savaime. ,,Reiskinys yra daikto buvimo budas
sarySyje su musy pazinimo funkcijomis, o patys sau, be $iy aplinkybiy, daiktai ryskiai skiriasi nuo
reiSkiniy”“ (Chamada 1984: 117). Daiktus, kokie jie yra patys savaime, kurie yra reiSkiniy
pagrindas, galime mgstyti, bet ne pazinti. Pazinimas kaip esiniy santykiy pazinimas, Kanto
teorijoje, yra tik reiskiniy, 0 ne daikty savaime paZzinimas. Trimaté erdvé ir tiesinis laikas Kanto
teorijjoje néra daikty savaime ypatybés. Kantas rysSkina erdvés ir laiko subjektyvumag ir
neabsoliutina jy kaip konceptualiniy empirinio paZzinimo arba patyrimo instrumenty. Kanto erdvés
ir laiko teorija yra tam tikras metafizinio nominalizmo variantas: apriorinés erdvés ir laiko juslinio
stebéjimo formos yra samonés ] tikrove jneSami konceptualiniai vaizdiniai, jie neegzistuoja

savarankiskai, tai tik formalios reiskiniy paZinimo priemones.
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2.3. Kategorijos

Kantas i$ samonés kildina ne tik erdvés ir laiko juslumo formas, bet ir mastymo
formas, kurios, jo pozitriu, néra iSvedamos i§ empirinio stebé&jimo ir nepriklauso nuo juslinés
medziagos. Transcendentaling estetikg — mokslg apie apriorines juslumo taisykles, Kantas skiria
nuo transcendentalinés logikos — mokslo apie mgstymo apriorines taisykles. Transcendentaliné
logika tiria grynasias savokas, gryngji objekty mastymg ir grynojo mastymo veiksmus
iSreiskiancius intelekto désnius (Kant 1996: 101-102). Kantas tikisi atskleisti grynojo intelektinio
pazinimo pradus ir principus, be kuriy apskritai negalima mastyti jokio objekto. Jo jsitikinimu,
grynosios intelektinés savokos ir principai gali buiti taikomi tik patyrimo objektams pazinti,
remiantis jais negalimas joks metafizinis pazinimas, tad jie pritaikomi ne transcendentiskai, o tik
imanentiSkai, empiriniy objekty pazinimui. Kantas visiSkai atmeta bet kokio transempirinio
pazinimo grynosiomis intelektinémis sgvokomis galimybe: Sios sgavokos néra patyrimg
perzengiancio metafizinio pazinimo priemonés. Transempirinio pazinimo kritika ir metafizinio
pazinimo grynosiomis sgvokomis regimybé¢ detaliai nagrinéjama antrojoje transcendentalinés
logikos dalyje — transcendentalinéje dialektikoje. Apriorines sgvokas ir i$ jy sudarytus apriorinius
patyrime taikomus principus Kantas nagrinéja pirmojoje transcendentalinés logikos dalyje, kurios

viena knyga apima sgvokas (sgvoky analitika), Kita — teiginius (teiginiy analitika).

Intelektas, Kanto teorijoje, neturi stebéjimo galios, stebéjimas — iSimtinai juslumo
funkcija. Intelektas yra ne intuityvus, o diskursyvus — sgvokinis pazinimas. Intelekto apriorinés
sagvokos yra kas kita, nei apriorinés juslumo formos (erdvé ir laikas), kurios yra tam tikri sglyginai
aiSkis jsivaizdavimai. Transcendentalinéje analitikoje tiriamas nejuslinis paZinimas — sugebéjimas
pazinti sgvokomis. Kantas taip pat aptaria grynyjy savoky taikyma patyrime, paaiSkina, kuria
prasme jos yra patyrimo galimybés salygos. Transcendentalinéje logikoje atsiribojama nuo
iprastinés logikos, ir jos atlickamy sgvoky analizés procediry. Kanto tikslas — surasti sgvokas,
kurios kaip tam tikros funkcijos grindzig patj mastyma, taip pat sudaro galimybe¢ formuoti
patyrimg iSreiSkiancius teiginius. Kantas tiki, kad galima sudaryti i§samy tokiy sgvoky sarasg ir
kelia uzdavinj ne tik atrasti visas Sias sgvokas, bet taip pat pateikti jy sistemg, remiantis vienu
principu Intelektas grynosiomis sgvokomis anticipuoja juslinius vaizdinius arba juslinius stebinius,
taip jis sprendzia. Intelektas Kanto nusakomas kaip sugebéjimas spresti (Kant 1996: 108-110, 115;
Kantas 1972: 111).

Pojiitis suvokiamas Kkaip empirinio pazinimo medziaga, kurio forma yra grynieji

stebiniai (erdvé ir laikas), o grynosiose savokose gliidi mastymo apie objekta apskritai forma. Sie
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grynieji stebiniai ir sgvokos yra aprioriniai patyrimo elementai, kurie Kanto atskiriami nuo
aposteriorinés pazinimo medziagos — juslinio reiskinio. Juslinius vaizdinius samoné fiksuoja
iSlikdama pasyvi. Jusliniai vaizdiniai susidaro objektui paveikus samong. Mastymas — aktyvi
sagmoneés veikla, intelektas pats i§ sgvoky susidaro tam tikrus mintinius vaizdinius. Patyrime
batinai turi dalyvauti abu komponentai — tik juslumas gali pateikti objekta, taciau tik intelektas gali
apmastyti tai, kas yra pateikta, intelektas negali nieko stebéti, jutimai nieko nemasto. Patyrimo
procese Kantas iesko tam tikro sgvoky ir juslinés medziagos suderinamumo, atitikimo, taciau
Kantui sgvokos savo vidiniais santykiais yra visai atskira sfera, atskiras vienumas, kuris siekia tik
jformini jusling medziagg. Sgvokomis néra jsismelkiama j tikrove savaime (daiktas savaime
nepazinus), 0 tik fiksuojami zmogui reik§mingi jusliniy reiSkiniy santykiai. Pazinimas yra sintezés
procesas:

<..>sinte z¢ as suprantu kaip veiksma, kuriuo jvairiis vaizdiniai jungiami vieni su Kkitais ir jy jvairové aprépiama

vienu pazinimo [aktu]. Tokia sintezé¢ yra gr y n o j i, jei jvairové duota ne empiriskai, bet a priori (kaip jvairové
erdvéje ir laike) (Kant 1996: 115).

Pazinimas kaip sintezé yra vaizduotés veikla. Pazinimo rezultatus sgvokomis isreiskia intelektas.
Sintezé jtraukia grynasias intelekto sgvokas, kurios aprioriskai priskiriamos patyrimo objektams,
empirinio stebéjimo objektams, jos gali biiti priskirtos ir aprioriniams stebiniams erdve¢je ir laike.
Grynosios savokos yra galimy objekty sintezés priemonés. Kantas aprioriniy savoky, kurios yra
tam tikros formos, sujungiancios juslinius arba apriorinius vaizdinius, nustatymg lygina su kalbos
analize, kai kalboje siekiama nustatyti taisykles ir principus, kurie yra kokios nors konkrecios

kalbos désningumai, valdantys patj kalbéjima (Kantas 1972: 112).

Grynosios sgvokos yra objekto apskritai magstymo formos. Sekdamas Aristoteliu,
Kantas §ias savokas vadina kategorijomis, tadiau nuo Aristotelio kategorijy nutolsta®!. Kantas
kategorijas supranta kaip pradines grynosios sintezés savokas, gludincias intelekte, per Kkurias
galima mastyti stebimus objektus. Kantas sako ieSkojes pamatinio principo, pagal kurj bty galima

iSvesti apriorines sgvokas, jis tokj principg surado paciame intelekto veikime — spresme arba

*! Kantas nustato savo santykj su Aristotelio kategorijomis (predikamentais): 1) Substantia 2) Qualitas 3) Quantitas 4)
Relatio 5) Actio 6) Passio 7) Quando 8) Ubi 9) Situs 10) Habitus. Aristotelis, pasak Kanto, dar pridéjo penkis
postpredikamentus: Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere. ,,Taciau jo lentel¢ vis dar buvo nepakankama. Be to, i ja
jeina ir kai kurie grynojo juslumo modusai (quando, ubi, situs, taip pat prius, simul) ir netgi vienas empirinis (motus),
kurie visai nepriklauso §iai intelekto genealogijai; arba tarp pradiniy sgvoky iSvardytos taip pat ir iSvestinés sgvokos
(actio, passio), o kai kuriy pradiniy sgvoky visai triksta“ (Kant 1996: 118). Kanto pozidriu, ,,Prius®, ,,Simul®,
,Motus‘ jau i§ dalies gliidéjo kategorijose. Savo grynyjy juslumo sgvoky (erdve, laikas) teorija, Kantas sako, pasalino
Aristotelio 7, 8, 9 kategorijas, o likusios jam nebuvo naudingos, ,,<..> nes nebuvo principo, kuriuo biity galima
visiSkai iSmatuoti intelektg ir iSsamiai bei tiksliai apibrézti visas jo funkcijas, i§ kuriy seka jo grynosios sgvokos*
(Kantas 1972: 112-113; Kant 1996: 118).
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sprendime, ir sudaré grynuyjy intelekto spresmo funkcijy tam tikra sistema. Si sistema nebuvo
skirta kuriam nors konkreCiam objektui pazinti. Tai objekto apskritai pazintines funkcijas
apibrézianti sistema. Aristotelis, pasak Kanto, savo kategorijy tyrimais sieké i§ esmés to paties
tikslo, tik jis neturéjo jokio vieno principo, pagal kurj biity galima tiksliai susisteminti gryngsias

sgvokas (Kant 1996: 117-118).

Kategorijos, grynosios mgstymo funkcijos, nusakomos Kkaip Sprendiniy pagrindas.
Kanto pozitriu, kategorijos paaiSkina mastymo arba sprendimo procesa. Bendryjy, ypatingyjy ir
vieniniy sprendiniy apriorinés sglygos yra kiekybés kategorijos. Taip pat egzistuoja teigiamieji,
neigiamieji, begaliniai sprendiniai, kuriuos aprioriSkai grindzia kokybés kategorijos. Santykio
kategorijos leidzia sudaryti tris mgstymo santykius sprendiniuose: (a) predikato ir subjekto santyk],
(b) pagrindo ir sekmens santykj, (c) suskirstyto pazinimo ir visy skirstymo nariy tarpusavio
santykius. Rasys (b) ir (c) isreiskia ne savoky, bet sprendiniy santykius. Modalumo kategorijos
leidzia sudaryti probleminius, asertorinius ir apodiktinius sprendinius (Kant 1996: 111-114, 138).
Prie sprendiniy skirstymo pagal kiekybe, kokybe ir modalumg pridedama ketvirta rasis —
sprendiniy skirstymas pagal santykj.
kiekybé: bendrieji, ypatingieji, vieniniai; kokybé: teigiamieji, neigiamieji, begaliniai; modalumas: probleminiai,

asertoriniai, apodiktiniai; santykis: kategoriskieji, hipotetiniai, skirstytiniai.

Kanto sudaryta sprendiniy rii§iy sistemg atitinka grynyjy mastymo sgvoky — kategorijy sistema.

kiekybé: vienumas, daugis, visybé; kokybé: realumas, neigimas, apribojimas, modalumas: galimybé — negalimybg,
egzistavimas — neegzistavimas, batinumas — atsitiktinumas; santykis: savybingumas ir savarankiSkas egzistavimas
(substancija ir akcidencijos), prieZastingumas ir priklausomybé (prieZastis ir padarinys), bendravimas (veikiané¢iojo ir
poveikj patiriancio sgveika).

Kategorijos remiasi loginémis funkcijomis sprendiniuose, jos yra ,,<...> objekto
apskritai sagvokos, kuriomis objekto stebinys laikomas apibréZtu vienos i§ sprgsmo logini
y funkcijuy atzvilgiv“ (Kant 1996: 131, 132). Kantas pirmas dvi kategorijas vadina
matematinémis, likusias — dinaminémis. Matematinés kategorijos (kiekybé, kokybé) apima tiek
empirinio, tiek grynojo apriorinio stebéjimo (erdveje ir laike) objektus. Dinaminés kategorijos
(santykio ir modalumo) apima objekto egzistavimg ,,<..> arba vienas kito, arba intelekto
atzvilgiu“ (Kant 1996: 120). Kiekvienoje grupéje yra po tris kategorijas. Trec¢ioji kiekvienos klasés
kategorija, pasak Kanto, atsiranda sujungus dvi pirmasias:
<.>visybé (totalumas) yra ne kas kita, kaip daugis, imamas kaip vienumas, apribojimas —ne kas kita, kaip

realumas, susietas su neigimu, bendravimas — viena kitg salygojanciy substancijy priezastingumas, pagaliau b
tinumas yrane kas kita, kaip egzistavimas, duotas jau pacia savo galimybe (Kant 1996: 120).
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TacCiau treCioji kategorija néra iSvestiné, o tokia pat pirminé grynojo intelekto sgvoka, ji yra
sujungimo, o ne i§vedimo rezultatas. Sj momenta Kantas aidkina pavyzdziu, aibés ir daugio savoka
vartodamas ta pacia reikSme: ,,<..> s k ai ¢ ia u s sgvoka (priklausanti visybés kategorijai) ne
visada galima ten, kur yra aibés ir vienumo sgvokos (pavyzdziui, begalybés vaizdinyje) <...>*
(Kant 1996: 121). Savo kategorijy lentele Kantas suvokia kaip naudingg teorinéje filosofijos
dalyje, nes ji yra biitina sudarant mokslo, kiek jis remiasi apriorinémis sgvokomis, visumos planui
— §i lentelé iSreiSkia visus spekuliatyvaus mokslo momentus arba metafizing mokslo dalj. Placiau

Sis aspektas nagrin¢jamas Kanto veikale ,,Gamtos mokslo metafiziniai pagrindai“32 (Kant: 1996:
119-120).

Kantas ,,<...> paaiskinima, kaip sgvokos gali a priori biiti susijusios su objektais
<..>“ vadina savoky transcendentaline dedukcija, kurig skiria nuo empirinés dedukcijos, ,,<..>
nurodancios, kaip sgvoka jgyjama patyrimu ir jo apmastymu <...>* (Kant 1996: 124-125). Taip
kaip apriorinés juslumo formos (erdvé ir laikas), taip ir kategorijos yra su objektais susijusios a
priori. Sios sqvokos néra isvedamos empiriskai, o kaip tik yra tam tikros objekty patyrimo arba jy
empirinio pazinimo sqlygos, tam tikro jy jsivaizdavimo patyrimo sprendiniuose pagrindas. Kanto
poziiiriu, Locke‘as atliko biitent empiring sgvoky dedukcija, taciau paaiskindamas kaip sgvokos
yra iSvedamos i§ jusliniy jspudziy, jis negaléjo paaiskinti kaip sgvokos gali bti a priori susijusios
su objektu. Be to, Locke‘as, pasak Kanto ,,<...> patyrime aptikes grynasias intelekto sagvokas, jas
iSvesdavo taip pat i§ patyrimo ir vis délto buvo toks nenu o s e k 1 u s, kad Siomis sagvokomis
ryzosi tirti zinias, iSeinancias toli uz bet kokio patyrimo riby*“ (Kant 1996: 125-126, 130). O
Hume‘as, Kanto poziiiriu, nejzvelge, kad intelektas apriorinémis sgvokomis ,,<...> pats gali biti
patyrimo, kuriame yra jo objektai, kiiréjas, — tai jis buvo priverstas $ias sgvokas i$vesti i§ patyrimo
(butent 1§ subjektyvaus bitinumo, atsirandancio patyrime dél dazny asociacijy ir galy gale
klaidingai laikomo objektyviu biitinumu, t. y. i§ j p r 0 ¢ i 0). “ (Kant 1996: 130). Siy filosofy
propaguotas empirinis sgvoky iSvedimas, nesiderina, pasak Kanto, su aprioriniy moksliniy Ziniy
tikrove — su gryngja matematika ir bendruoju gamtos mokslu, todél tokiy sgvoky empirinis
iSvedimas paneigiamas jau paciu Siy moksly buvimo faktu. Locke‘as suprantamas kaip placiai

atvéres kelig svajingumui, kai metafiziniy sgvoky, nors jos ir kildinamos i§ patyrimo, filosofinéje

32 Siame veikale Kantas nagrinéja fizikos mokslo kaip materijos arba kiino teorijos grynuosius (grynojo proto
jneSamus) komponentus, kuriy jis iSskiria dvi rasis. Matematika ir metafizika sudaro gamtos mokslo grynaja arba
aprioring dalj. Matematika yra savokas konstruojantis mokslas ir ji batina fizikai. Kantas sako, kad tikro gamtos
mokslo yra tiek, kiek jame yra matematikos. Taciau gamtos mokslas apima ir tam tikras metafizines materijos ir kiino
savokas bei principus, kuriy neteikia matematika, bet pati jais remiasi. Gamtos mokslo grynojoje dalyje metafizika ir
matematika glaudziai sgveikauja ir Kanto tikslas yra aiSkiai skirti, kas gamtos moksle yra matematiska ir kas
metafiziska (Kant 1997: 5-10, 16).

44



spekuliacijoje jau niekas nebekontroliuoja, 0 Hume‘as kaip visiSkai pasidaves skepticizmui.
Kantas savo teorijg apibiidina kaip treciajj kelig, kuris nurodo tam tikras zmogaus proto ribas ir tuo
pat metu iSsaugo pazinimo, kaip reiskiniy pazinimo galimybe (Kant 1996: 130-131). Kanto
teorijoje grynosios mastymo sgvokos arba kategorijos, kaip erdvé ir laikas, yra patyrimo arba
reiSkiniy santykiy paZinimo apriorinés galimybés sglygos. Pagrindinis transcendentalinés sgvoky
dedukcijos principas:

<..> apriorines sgvokas reikia pripazinti patyrimo galimybés apriorinémis sglygomis (ar patyrime aptinkamo
stebéjimo, ar mastymo galimybés). Savokos, sudarancios patyrimo objektyvy pagrinda, kaip tik dél to yra butinos
(Kant 1996: 130).

Kategorijas galima jungti tarpusavyje, taip pat — su grynosiomis juslinio stebéjimo
formomis (erdve ir laiku) ir, per empirines schemas®, su reiskinio materija — poju¢iy objektais.
Pacios savaime kategorijos téra loginés funkcijos, ir vien jomis ar vien tik i§ jy negalima gauti
jokio pazinimo, Sioms grynosioms intelektinéms sgvokoms reikalingas juslinis stebéjimas kaip tam
tikras pagrindas (Kant 1972: 113-114). Pritariame C. A. Dalbosco‘ui, kad Kantas teorinio
pazinimo objektus supranta kaip juslines duotybes arba juslinio stebéjimo reiSkinius. Kategorijos
yra suri$tos su jusliniais stebiniais, jas galima panaudoti tik empiri$kai. Teorinis pazinimas negali
perzengti to, kas mums duota jusliskai, riby, tad jis yra apribotas galimu patyrimu. Be rySio su
jusliniu stebiniu kategorijos lieka tiktai formalios ir negali pateikti jokio galiojancio teorinio
pazinimo (Dalbosco 2002: 183). Apriorinémis sgvokomis Suvokimo sprendiniai transformuojami j
patyrimo sprendinius (pvz., jutiminés kilmés sprendiniai yra sujungiami visuotine priezastingumo
taisykle ir todél tokiems sprendiniams biidingas butinumas ir visuotinumas®*). Kantas kategorijas
apriboja taikymu patyrime, jos yra tik empirinio pazinimo priemonés, pritaikomos tik jusliniams
objektams (Kant 1996: 142-143). Kanto filosofijoje transempiriniai arba transcendentiniai esiniai

yra ne teorinio proto ir ne kategorijy, bet praktinio proto ir tiké¢jimo reikalas.

Kategorijos kaip ir apriorinés juslinio stebéjimo formos (erdve ir laikas) yra reiskiniy
pazinimo priemonés, objektyviy objekty santykiy arba moksliniy fakty nustatymo instrumentai.
Kategorijose néra nieko, kas biity jusliska, pvz., tik per kategorijas gali biiti suvokiamas konkreciy
reiSkiniy priezastingumas. Priezastingumo principas suformuluojamas grynajame mastyme, jo
negalima stebéti jusliskai. Tik intelektas savo mastymo aktais gali sgvokomis reiskinius

reprezentuoti samonéje kaip susijusius priezastiniu rySiu. Kategorijos yra formalios patyrimo

* Plagiau 7r. 3.2. sk.
* Placiau 7r. 2.5. sk.
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salygos, patyrimo sprendiniy — moksliniy teiginiy apie objektus — salygos. Grynosiomis sgvokomis

yra pagrindziami ir aprioriniai pagrindiniai teiginiai (Kant 1996: 173).

Matematika, kai ji taikoma patyrime, pasak Kanto, subordinuoja reiskinius dydzio
savokai. Tai pagrindinis matematikos taikymo patyrimui principas. Reiskinius galima iSmatuoti
pasirenkant jvairias maty sistemas pagal kiekybés kategorijas: vienumas (matas), daugis (dydis),
visybé (visuma). Taip pat 1§ Cia atsiranda galimybé laipsniuoti jvairius juslinius stebinius, tokius
kaip: Sviesa, Siluma, erdvés uzpildymas (tai nusako tirio sgvoka). Kiekybés kategorija sudaro
salygas dydzio matavimo bei kokybés laipsniavimo matematiniams veiksmas, todél tai butinai
jeina | gamtos pazinimo arba patyrimo procesa (Kantas 1972: 92). Kita vertus ,,<...> reiskiniai turi
buti subordinuoti, [pirma], substancijos sgvokai, kuri, kaip paties daikto sgvoka, yra kiekvieno
egzistavimo apibrézimo pagrindas, arba, antra, veiksmo sgvokai priezasties atzvilgiu <..>* (ten
pat: 93). Substancijos ir priezastingumo pagrindiniai teiginiai, pasak Kanto, yra tikrieji gamtos
désniai. Ir tal jau yra ne matematiniai, o dinaminiai désniai. Reiskiniy santykiy patyrime pazinimas
vykdomas per modalumo kategorijas, kuriomis galima nusakyti ar apskritai kas nors turi galimybe
biti ar ne, ar kas nors gali atitikti vienokias kategorijas ar ne, ar turi rysj su jutimy medZiaga ar ne.
Sitokiu badu patyrime nagrinéjama galimybeé, tikrové ir batinumas. Modalumo kategorijos jgalima
skirti hipotezes ir fakting dalyky padétj, taip pat nustatyti tam tikras hipoteziy galiojimo ribas
(Kantas 1972: 93). Taciau intelekto kategorijomis daiktas savaime nepazjstamas:
<...> a§ nesakau, kad daiktaipatys savaime turi dydj, jy realumas — laipsnj, o jy egzistavimas — rysj akcidencijy
substancijoje ir t. t.; Sito niekas negali jrodyti, nes tiesiog negalimas toks sintetinis rySys i$§ vieny sgvoky, kuriame
néra, viena vertus, jokio santykio su jutimisku stebiniu, ir antra vertus, jokio sgvoky ry$io galimame patyrime. Tuo

biidu, esminis sgvoky apribojimas Siuose pagrindiniuose teiginiuose yra toks: visi daiktai biitinai a priori subordinuoti
nurodytoms sglygoms tikkaip patyrimo objektai (Kantas 1972: 94; Kant 1996: 162).

Vien tik sintetiniy aprioriniy sprendiniy kaip tam tikry principy, kuriy pagrindas yra
intelekto kategorijos, neuztenka patyrimui arba empiriniam pazinimui. Patyrimas gaunamas tik
pritaikant Siuos sprendinius kaip apriorinius modelius esiniams kaip juslinés pagavos reiskiniams,
vykdant mastymo produkty ir juslinés medziagos sinteze. Kalbéti apie reiskiniy dydzius, reiskiniy
kaip kokybiy intensyvumo laipsnius, reiskiniy struktiirg ir sgveikas — tai kalbéti apie reiskinius
kaip sintetinius objektus. Kaip erdvés ir laiko, taip ir kategorijy teorija rodo Kanto metafizinj
nominalizmg: kategorijos — tai fundamentaliausi konceptualiai patyrimg grindZiantys elementai,
formalios patyrimo (patyrimo sprendiniy) galimybés sglygos; kategorijos neegzistuoja

autonomiskai taip, kaip juslémis fiksuojami esiniai, tai sgmonés i pasauli ineSami dalykai.
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2.4. Transcendentaliné sgmoné

Kanto pozitriu, erdvé, laikas ir kategorijos yra samonés | patyrimg ineSami elementai.
Patyrimas — empirinis pazinimas galimas dél to, kad jusliniai vaizdiniai sintezuojami apriorinémis
mastymo ir juslumo formomis. Juslumas teikia individualius atskirybiy stebinius, t.y. konkrecig
medziaga, kuri jforminama apriorinése mastymo struktirose. Salia aprioriniy juslumo formy (erdvés
ir laiko) Kantas iSskiria dvylika sintezés sagvoky — kategorijas, dvylika reiskiniy vienumo sgmongje
formy, kurios yra patyrimo sglygos. Mastymo modeliuose reiSkiniy rySiai jsivaizduojami sgvokomis,
reiSkiniai suprantami kaip kokiu nors budu susije, ir tik po to reiskiniy rySius galima surasti
objektuose. ,,RySys yra jvairovés sintetinio vienumo vaizdinys* (Kant 1996: 132). Taciau toks
vienumas, pasak Kanto, néra vienumo kategorija, tai — kokybinis vienumas, ir jis yra rislaus vaizdiniy
isisgmoninimo salyga:
Turi bati galima, kad ,,AS mastau® lydéty visus mano vaizdinius, nes prieSingu atveju a$ jsivaizduociau kazka, ko visai
nebiity galima mastyti, kitaip tariant, vaizdinys bty arba negalimas, arba bent man neegzistuoty (Kant 1996: 133).
,.Siais teiginiais Kantas abstrakéiai formuluoja aprioring salyga bet kokio patyrimo, kiek tas patyrimas
gali bati laikomas sgmoningu patyrimu, ir ji yra tai, kg jis vadina apercepcijos transcendentalinio
vienumo principu. Kalbant kiek konkreciau, tas principas skelbia: pati sgmonés tapatybé negalima be
savokinio mastymo* (Degutis 1988: 98)®. Be to, pasak Kanto, transcendentalinés apercepcijos arba
transcendentalinés samonés kaip tam tikro principo negalima priskirti kiekvienam galimam intelektui,
Sis apriorinis mechanizmas yra biidingas tik ZmogiSkam intelektui, kuris tik masto ir pats negali nieko
stebéti (Kant 1996: 136-137). Transcendentaliné apercepcija yra paZjstan€ioji sgmoné ir savimone,
tik kurios déka galima susieti jvairius reiSkinius ir juos jsisgmoninti sgvokomis tiek aprioriniuose
sintetiniuose, tiek patyrimo sprendiniuose — isreiSkian¢iuose mokslo faktus. Transcendentaliné
samon¢ vykdo vaizdiniy sintezes ir taip sukuria patyrima — tai pagrindiné jos funkcija.
N. Hartmannas nurodo: ,,Pasak Kanto, kategorijy objektyvaus galiojimo principg sudaro tai, kad ¢ia
abi — ir subjekto, ir objekto — sferos yra laikomos ne vienintelémis, o tai, kad uz jy abiejy driekiasi
daug didesné sfera, aprépianti ir subjekto, ir objekto sferas. Tai yra transcendentaliniy principy sfera,

erdvés, laiko ir kategorijy sfera. Kantas vadina ja ne Dievo intelektu, kaip senieji metafizikai, o

% Svarbi ir kita A. Degudio pastaba: ,,Terminai ,,A$“ ir ,,mastau* $iame kontekste yra savotiski kintamieji (plg.: ,,AS arba
Jis, arba Tai (daiktas), kuris masto* (Kantas 1982: 295)), figiiruojantys ne kaip papildomi mano vaizdiniai, bet kaip visy
mano, t. Y. suvokty, vaizdiniy suvokimo ar jsisamoninimo forma — sprendiminé forma, virstanti specifiniu suvokimu
specifiniuose sprendiniuose. Méginti, kaip tai daro racionalistai, i§ vienintelio ,,A$ mastau“ teksto gauti specifiniy Ziniy
apie ,,mastancigjg substancija“ reiSkia kintamuosius neteisétai perskaityti kaip konstantas, formaly sgmoningo patyrimo
vienumg supainioti su ypatingo vienumo jsisgmoninimu‘ (Degutis 1988: 98 — 99), taip pat zr.: (Kant 1996: 305-306).
KantiSkoji transcendentalinés sgmonés teorija néra tik epistemologiné koncepcija, joje iSreikStas ir sgmonés kaip
nesubstancialaus sgvokiniy funkcijy aparato supratimas.
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transcendentaline sagmone arba transcendentaline apercepcija (Hartmann 2001: 61-62). Grieztos
subjekto-objekto epistemologinés dichotomijos Kanto patyrimo teorijoje néra. Tam tikra prasme
subjektas sutampa su objektu: apriorinés struktiiros, kuriomis vykdomas objekto pazinimas, kyla i§
subjekto. Zmogus reiskiniuose mato tai, ka pats j juos jdeda. Ta¢iau tai néra metafizinis bities ir
mastymo tapatybés teigimas. Kantiskoji aprioriSkai kuriamy sgvoky ir teoriniy modeliy (iSreiskian¢iy
mastomus reiskiniy santykius kaip tam tikras galimybes) atitikimo jusliniams reiSkiniams ir jy
tarpusavio santykiams epistemologiné norma neimplikuoja jokios metafizinés tezés apie tikrove.
Transcendentalinés samonés teorijoje neteigiama, kad mastymas jsiskverbia j biitj, kad jis biit]
perpranta, ar kad jis atitinka biitj kaip daikta savaime. Kantas grieztai skiria apriorines
transcendentalinio subjekto strukttras (suvokdamas jas tik kaip subjektyvias empirinio pazinimo
konceptualines priemones) nuo juslinés medziagos ir tokiu blidu atmeta parmenidiska buties ir
mastymo tapatybés principg. Transcendentaliné apercepcija vykdo empiring ir aprioring sinteze¢ —
sintezuoja juslinius rei$kinius su sgvokomis ir apriorines mastymo formas su apriorinémis juslumo
formomis.

Kantas grieztai atskyré dekartiSkajj ego cogito nuo savo transcendentalinés sgmonés
arba transcendentalinio subjekto:

Visuose sprendiniuose as$ visada esu apibréziantysis subjektas to santykio, kuris sudaro sprendinj. Taciau
teiginys, kad 4s, kuris mastau, mastyme visada turi buti laikomas s ub je k t u ir gali bati laikomas kazkuo, kas
mastymui biidinga ne tik kaip predikatas, yra apodiktinis ir netgi ta p at u s; taciau jis nereiSkia, kad as, kaipobjekta
s, esusavarankisSka bityb¢, arba substancija(Kant1996:297, 308).

Sukurianti patyrima transcendentaliné samoné, nors ji néra substancija — néra juslémis stebimas
daiktas, atrodo, kartu yra ir tam tikras sgvokiniy funkcijy mechanizmas, sukuriantis patj Zmogaus
samoningumo fenomeng. Jeigu taip, tai $i Kanto teorija néra tik epistemologiné — ji néra tik
pazjstan¢iojo subjekto, bet taip pat ir samonés teorija. Jeigu aprioriniy juslumo formy, kategorijy,
schemy Zaismas kaip sgvokinés funkcijos steigia realy zZmogaus sgmoningumg, tai Kanto
transcendentalinés apercepcijos koncepcija jau yra sunku vertinti Kaip grynai nominalisting.

Kanto transcendentaling sqmone arba subjektg reikia skirti nuo empirinio ir
psichologinio subjekto. Empirinis subjektas, kaip ir bet kuris kitas juslémis fiksuojamas iSorinio
patyrimo esinys, pazjstamas per apriorines sgmonés struktiras. Psichologinis subjektas pasizymi
konkre¢iu sagmonés turiniu, jis yra nuolatiné sagmonés biiseny kaita, prieinama introspektyviai —
vidiniame patyrime. Sios biisenos — individualios. Pastaruoju aspektu, transcendentaliné samoné yra
tam tikra ,,<...> stebéjimo forma, i§ anksto sudaranti sielos pagrinda, laiko vaizdinyje apibrézia bida,
kuriuo jvairové sieloje egzistuoja drauge <...> siela save stebi ne taip, kaip ji save jsivaizduoty

betarpiskai savaveiksmiskai, bet pagal tai, kaip ji veikiama i§ vidaus, vadinasi, taip, kaip ji sau
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reiSkiasi, o ne kokia ji yra“ (Kant 1996: 94). | pazinimg orientuota sgmoné kaip formalus pazinimo
veiksnys. ,,A$ mastau* lydi visus vaizdinius atlikdamas jy sujungima. Be Sios vienijimo funkcijos
negalimas ne tik patyrimas kaip empirinis pazinimas, be jos negalimas ir vidinis patyrimas.
Transcendentaliné sgmoné yra psichologinio subjekto pazinimo salyga savistaboje arba
introspekcijoje. Savo sagmonés atskiry bliseny pazinimas nejmanomas be apriorinio pazinimo aparato,
be aprioriniy sagmonés funkcijy. Taciau tai nereiskia, kad transcendentaliné sgmoné yra substancija
arba biitybé, ji yra tik vienijantis vaizdinius aktas, tam tikra neindividuali funkcija, pagrindzianti ir
asmeninj saves jsivaizdavimag. Transcendentaliné sqmoné — tai pagrindiné patyrimo aprioriné forma,
leidzianti atlikti bet kurj pazintinj veiksmg, ji yra ir patyrimo sprendiniy galimybés sqlyga. Pazinimo
subjektas Kanto patyrimo teorijoje, atrodo, yra kazkas visai Kita, nei empirinis ir atskiras psichinis
subjektas. Empiring sagmon¢ sudaro jvairiausi jusliniai jspiidziai, psichologing — vidiniai saves
suvokiniai (jausmai, norai, afektai ir pan.). Psichologinis ,,A$“ yra abejojantis, tikintis, jis myli, bijo,
viliasi, turi troskimy ir pan., jis gali pasirinkti kam pritarti ir su kuo nesutikti, jis yra pavaldus
psichologijos désniams. Transcendentaliné samoné arba transcendentalinis subjektas, pirmiausia, yra
epistemologinis subjektas, bet taip pat, kaip tam tikras apriorinis nesubstancialiy funkcijy aparatas,
sudaro salygas ar prielaidas Zmogaus samoningumo bei racionalumo fenomeny atsiradimui.
Transcendentaliné sgmong, kaip empirinio objekto ir psichologinio subjekto (savimonéje) pazinimo
pagrindas, iSskiriama tik teorinio magstymo priemonémis, ji neiSreiSkia savaimingai egzistuojancio
daikto-samonés. Kantiskasis apercepcijos vieningumas yra tam tikras pazinimo centras, sgmonés kaip
samoningy pazinimo akty transcendentaliné salyga (KatreCko 2010: 200). KantiSkoji sgmonés teorija
pasizymi dvilypumu: sgmoné¢ yra sprendiniy (tiek aprioriniy sintetiniy, tiek patyrimo sprendiniy ir kt.)
formavimo salyga, kita vertus, $ioje teorijoje pasakoma kas tai yra pats zmogaus samoningumas arba
kaip funkcionuoja sgmoné.

Aktyvus aprioriniy juslumo ir mastymo formy, schemy taikymas reiskiniy pasauliui yra
kantiSkoji  sintezé kaip pazinimo procesas, kurio galimyb¢ pagrindzia neindividualus
transcendentalinis subjektas arba transcendentaliné sagmoné. Grynojo proto kritikoje auksciausiajj
vienumo principg Kantas vadina ,,sgmone pacia savaime®. Tai tam tikra taisyklé, pagrindzianti
reiSkiniy sintetinimg sgvokomis. Pasak Kanto, reiSkiniy sintez¢ gali biiti dvejopa: subjektyvi arba
objektyvi. Pirmu atveju vaizdiniy rySys turi reikSme tik padiam subjektui, o tada kai vaizdiniy
sujungimas yra objektyvus — pasiremiama kuria nors apriorine intelekto struktiira, ir tada toks
sprendinys jau iSreiSkia tam tikrg visuotinumg ir biitinumg. Vaizdiniy jungimas sgmonéje Yra
sprendimas (Kantas 1972: 89-90). Kantas skiria individualia sgmone ir jai vienai reik§mingus

sprendinius nuo epistemologinés samonés formuojamy visuotinumo ir bitinumo savybémis
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pasizymin¢iy aprioriniy sprendiniy ir faktiniy sprendiniy apie reiSkiniy santykius — patyrimo
sprendiniy. Apriorines savokas ir principus, apriorines juslumo formas galima suprasti kaip
bendrosios arba samonés apskritai formas, kurios yra neindividualios jusliniy ir aprioriniy vaizdiniy
sintezés priemonés. Atrodo, kad Kanto teorijoje esama, nors tiesiogiai ir neisreiks§to, socialumo
aspekto: transcendentaliné sgmoné yra bendra ir visuotiné sgmoné, ji nusako jvairius galimus
vaizdiniy sujungimo budus, jy konceptualizacijos bendrasias formas ir galimybes, taCiau tai néra
igimti, bet veikiau tiek atskiry individy kuriami, tiek intersubjektyviai legitimuojami ir bendruomenés
individo samongje jtvirtinami dalykai. Tokiu biidu galima paaiskinti transcendentalinés sqmonés
neindividualumg, nepriskiriant Sios Kanto teorijos metafiziniam realizmui. Aprioriniy formy
socialinio palaikymo supratimas matomas B. Kuzmicko pozicijoje: ,,<...> ikipatyriminés zinojimo
formos néra jgimstamos, bet jgyjamos netiesioginés patirties keliu kaip tai, kas yra nusistovéje ilgoje

Zmonijos pazinimo istorijoje* (Kuzmickas 2012: 69).

2.5.  Patyrimo sprendiniai*®

Reiskinio formos ir reiSkinio materijos skirtis pagrindzia Kanto epistemologinj
apriorizmg — pozitrj, kad sgvokos yra apriorinés pazinimo formos, sutvarkancios jusliy teikiama
pazinimo medziagg patyrimg iSreiskianciuose sprendiniuose arba mokslo teorijose, kurias tokie
sprendiniai ir sudaro. Apriorinés juslumo formos ir kategorijos leidzia sutvarkyti jusling medziaga
pagal tam tikrus santykius. Kanto teorijoje patyrimas — tai reiskiniy santykiy pazinimas, o ne
daikty savaime, ne tikrovés ar biities savaime metafizinis iSaiSkinimas. Juslumas yra kazkas visai
kita nei savokos. Mastymas yra apriorinis zmogaus gebéjimas, konceptualiniy formy kiiryba
(aprioriniy stebiniy, sgvoky, principy, schemy ir kt.), kas, anot Kanto, néra i§vedama i$ juslinio
patyrimo, bet yra empirinio pazinimo galimybés sglygos. Objektas pirmiausia formuojamas
apriorinése juslumo (erdvés ir laiko) formose, kurios yra tarsi pirmasis aprioriniy struktiry
sluoksnis, sukuriantis reiskiniy arba fenomeny pasaulj. Kitas sluoksnis — kategorijos, mastymo
formos. Aprioriniai komponentai sudaro salygas suformuoti objektyvia reikSme turin¢ius mokslo
sprendinius. ,,Grynojo proto kritikoje* aiSkinama Kaip mes galime pazinti objektus ir kaip galime
suformuluoti objektyvig reikSme¢ turinCius sprendinius (Shabel 2010: 94). Kantiskuosius
sprendinius galima suprasti kaip tam tikrg intelekto santykj su objektu: kalboje fiksuojamas

reiSkiniy santykiy ar pavienio objekto tam tikry aspekty teorinis vaizdas.

**Siame skyriuje ir tre¢ioje disertacijos dalyje placiau déstomi anks&iau skelbto tyrimo (Rimkus 2013) rezultatai.
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Reiskinio juslinis stebéjimas néra jo kaip daikto savaime pazinimas, taciau juslinis
reiskinys néra ir kokia nors iliuzija:

<...> juslés neklysta, taciau ne dél to, kad jos visada tiksliai sprendzia, bet dél to, kad jos i§ viso nesprendzia. Todél ir
tiesa, ir suklydimas, taigi ir regimybé, kaip salygojanti pastarajj, randami tik sprendinyje, t. y. tik objekto santykyje su
misy intelektu. <...> Jusliniame vaizdinyje (kadangi jame visiSkai néra sprendinio) suklydimo taip pat néra. Jokia
gamtos jéga pati savaime negali nukrypti nuo savo désniy (Kantas 1996: 263).

Nagrinédamas juslinj patyrimg Kantas savaip sprendzia skepticizmo filosofijai svarbig regimybés
arba ,,daikty atrodymo* problema. Tai, kad atrodo, jog Saul¢ kyla ir leidziasi (kad Ménulis prie
horizonto linijos yra didesnis, dideli objektai zitirint i$ tolo — maZesni, kad daiktai kinta suvokiant
juos i§ skirtingy vizualiniy perspektyvy ir pan.) yra ne juslumo, bet mastymo, tam tikro S$iy
reiskiniy supratimo padarinys. Pojuciy prasme Saulés kilimas ir leidimasis yra kazkas objektyvu,
kas yra matoma stebint tick Zeme, tieck Saule i§ tam tikro stebéjimo tasko — nuo Zemés pavirsiaus.
Taciau tai, kad Zeme sukasi apie Saulg — §iy objekty tarpusavio santykio erdvéje faktas, nors ir
gali buti suformuotas aprioriskai kaip hipotezé, taciau negali buiti nustatytas tik jusliniu stebéjimu.
Tam reikalinga ne tik kritiné teorijos apie Siy objekty santykj erdvéje analizé, bet ir jg papildantys
kitokie minéty objekty stebéjimo budai, pvz., nusikraustymas techniniais prietaisais uz Saulés
sistemos riby ir jos steb¢jimas i ten. Klaidingas gali buti supratimas, teiginys apie fakting dalyky
padét], teorija, nusakanti daikty santykius ar pavienio objekto savybes, bet ne ,,grynas juslinis
vaizdinys. Atrodo taip reikéty suprasti Siuos Kanto teiginius:

Jutimai mums rodo planetas judant tai i§ vakary | rytus, tai prieSinga kryptimi, ir tai néra nei klaida, nei tiesa, nes kol
mes tenkinamés tuo, kad tai pirmiausia tiktai reiSkinys, mes dar visai nesprendziame apie planety judéjimo objektyvia
savybe. Bet kai intelektas nepasistengia apsaugoti, kad Sis subjektyvus jsivaizdavimo buidas nebity laikomas

objektyviu, ir i$ to lengvai atsiranda klaidingas sprendinys, tada sakoma: atrodo, kad planetos grjzta atgal; bet dél Sito
;atrodo* kalti ne jutimai, o intelektas, kuriam vienam dera i$ reiSkinio daryti objektyvy sprendinj. (Kantas 1972: 72)

Apie patyrimg arba empirin} pazinimg Kantas kalba kaip apie tam tikrg juslumo ir
savoky sinteze. Siame kontekste yra svarbiis du sintezés teorijos aspektai. Sinteze pasireiskian¢ia
jvardijant arba konceptualizuojant patiriamg fenomeng vadinama pagavos sinteze:

<.>pagavos sinteze¢ a$suprantu kaip jvairovés derinimg viename empiriniame stebinyje; dél to pasidaro
galimas suvokimas, t. y. empirinis stebinio (kaip reiskinio) jsisamoninimas (Kant 1996: 149).

Kita prasme sintezés teorija paaiskina kaip veikia apriorinés formos ir principai, kaip jie yra
pritaikomi patyrime ir kuria prasme jie yra apriorinés patyrimo galimybés salygos: daiktuose
ieSkoma tokiy santykiy, kurie pirmiausia yra mastomi vien tik sagvokomis. Tam tikrus santykius
tarp daikty galima nustatyti i§ anksto arba aprioriSkai, sagvokomis suformavus tokiy santykiy
modelj, teoriSkai galimg vaizdg arba hipoteze: ,,<...> mes negalime a priori turéti nieko kita, kaip

neapibrézta galimy pojiiciy sintezés savoka, kiek pojiiciai priklauso apercepcijos vienumui
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(galimame patyrime)“ (Kant 1996: 501-502). Pirmasis sintezés teorijos aspektas paaisSkina
kantiskaja juslinio stebinio sgvoka, antrasis aspektas — aprioriniy sgvoky ir principy reikSme
patiam pazinimo procesui®’. Vien tik pojiitiniai vaizdiniai dar néra joks patyrimas kantiska
prasme, nors jie ir yra tam tikry désningai veikianciy fiziniy jégy padariniai. Patyrimas — tai

reiSkinio pazinimas, jo mokslinis supratimas.

Kanto sintezés teorijos ir aprioriniy sgmonés struktiiry taikymo aptarimas
pateikiamas Prolegomenuose®. Siame veikale Kantas skiria dvi sprendiniy rasis: suvokimo
sprendinius (Wahrnehmungsurteil) ir patyrimo sprendinius (Erfahrungsurteil). Skirtis aiSkinama
pasitelkiant saulés ir akmens pavyzdj. Saulés ir akmens Siluma yra juslinio patyrimo vaizdiniali,
tam tikri suvokiniai ir stebiniai. Taciau teigiant, kad saulé jSildo akmenj — jau formuluojamas
patyrimo sprendinys (Kantas 1972: 85). Patyrimo sprendiniu iSreiskiamas rei$kiniy santykiy
pazinimas. Remdamasis juslinémis blisenomis ir aprioriniu priezastingumo principu Subjektas
pasako kazka realaus apie pazinimo objekta. Grynojo juslinio patyrimo ir suvokimo sprendiniy
perzengimas fiksuojant kokius nors reiskiniy santykius teorinéje kalboje jmanomas tik pasitelkus
samonés apriorines struktiras. Apriorinis priezastingumo principas suveikia kaip paZintinis
modelis, susiejantis du suvokimo sprendinius: saulé Sviecia ir $ildo, akmuo Syla. Todél mes ir
turime pazinimg arba kantiskajj patyrima, suprantame, kad saulés Sviesa yra akmens jSilimo
priezastis. Siu0 pozidriu, apriorinis priezastingumo principas (visi reiskiniai yra sukeliami kokiy
nors priezas¢iy) gali buti suvokiamas kaip teorinis modelis, kuris savo prasmingumg gali
patvirtinti konkreciy objekty pazinime, o pats savaime téra tuscia apriorin¢ forma, kurioje kaip
butini rySiai mastomi galimi stebéti (priezastiniai) reiskiniy santykiai. Vienas pats apriorinis
priezastingumo principas neteikia jokio pazinimo, jis téra tus¢ia patyrimo forma (Kant 1996: 57-
58). I8 pradziy turime suvokimo sprendinius, jie yra subjektyviai reikSmingi. Apriorinis
priezastingumo principas leidzia suvokimo sprendinius paversti objektyviai reik§Smingais patyrimo
sprendiniais. Tokiu pat btdu galima aiskinti eksperimentinj stebéjimg ir jo pagrindu gautus
faktinius teiginius — tikrinamos aprioriskai suformuotos hipotezés arba hipotetiniai patyrimo
sprendiniai. Mokslo nustatyti faktai, désningumai perzengia asmeninio suvokimo ribas, tokiy

teiginiy tikrumas yra intersubjektyvus (Kantas 1972: 82-83).

" Nagrinéjant pastarajj aspekta Kanto apriorizmas atrodo artimas ar netgi tapatus pazinimo objekto teoriniam
modeliavimui: ,, Tikrovés modelis néra tikrové. Tai aktyvaus kiirybinio proceso rezultatas, subjektyviai atvaizduojantis
kokig nors tikrovés sritj, o kartais tai yra savotiSkas projektas, uzbégantis tikrovés dinamikai toli j priekj* (Vinciiinas
1988: 181).

% (ja Kantas isdésto nauja, nei abiejy leidimy ,,Grynojo proto kritikoje®, nei veikale ,,Gamtos mokslo metafiziniai
pagrindai‘ neaptinkama ,,suvokimo* ir ,,patyrimo* teiginiy skirties koncepcija. Jis taip, beje, nusizengia savo principui
,Prolegomenuose” medziaga déstyti tik analitiniu budu, kitaip nei ,,Grynojo proto kritikoje®, kuri yra sintetiné teorija
(Allison 2002: 8-10).
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Galima manyti, kad be aprioriniy sgmonés struktiiry, remdamasis vien tik jusliniu
suvokimu, Zzmogus negaléty ne tik pazinti, bet ir papras¢iausiai orientuotis ji supancioje aplinkoje.
Intelektas be juslumo egzistuoti negali t.y. negali nieko mastyti, o jusliniai stebiniai be intelekto
negali biiti kokiu nors biidu suprasti arba pazinti: ,,Mintys be turinio — tuscios, stebiniai be sgvoky
— akli” (Kant 1996: 99). Tik i§ aprioriniy juslumo formy (erdvé, laikas), intelekto kategorijy ir
jusliniy vaizdiniy junginio kyla pazinimas. Kantiskasis apriorizmas gali biiti interpretuojamas kaip
modelinio pazinimo teorija: apriorinés juslumo formos ir mastymo formos yra tam tikri modeliai,
kurie pasitarnauja formuluojant patyrimo sprendinius. Jeigu reiSkinius galime pazinti tik todél, kad
egzistuoja zmogaus Sukurti formalis reiSkiniy sintezés principai, pasidaro suprantama kodél
reiSkiniai derinasi prie samonés struktiry. Sie aprioriniai modeliai téra tam tikri empirinio
pazinimo instrumentai. Stebiniy suvienijimas, susiejimas pirmiausia turi biiti galimas tam tikrame
aprioriniame modelyje ir tik po to Sis rySys gali biti aptiktas paciuose objektuose. Désniai, kaip
tam tikros reiskiniy galimo veikimo formos ar modeliai yra sukuriami Zmogaus, jais kaip tam
tikrais pazinimo instrumentais zmogus naudojasi plétodamas reiskiniy pazinimg (ten pat: 211).
Apriorinés sgvokos ir principai néra iSvedami i§ daikty, veikiau jie yra tus¢ios désniy formos,

kuriy tam tikro atitikimo, galimo veikimo tiriamuose objektuose ir ieSko mokslininkai.

Kantiskasis patyrimas yra ne subjektyvus individualiy/pavieniy jutiminiy potyriy
fiksavimas, bet faktines Zinias teikiantis universalus mokslinis objekto pazinimas. I$ pat pradziy
sprendiniai yra tik suvokimo sprendiniai. Jie yra reikSmingi tik mums ir tik paskui, pasitelkus
intelekto kategorijas (o taip pat erdvés bei laiko apriorinius stebinius) suvokimo sprendiniai virsta
,visuoting reikSme* turinCiais patyrimo sprendiniais. Objekto savybés taip pat yra jvardijamos
patyrimo sprendiniuose, kurie yra suformuluojami pasinaudojant apriorinémis intelekto

sgvokomis.

<..> jei mes turime pagrindo sprendinj laikyti turin€iu visuoting reikSme¢ (tai remiasi ne suvokimu, o grynaja
intelektine sgvoka, kuriai subordinuotas suvokimas), tai turime jj pripazinti ir objektyviu, t.y. iSreiSkian¢iu ne tik

suvokimo ir subjekto santykj, bet ir objekto savybe <...> (Kant 1972: 82).

Grynas juslinis suvokimas, Siame teoriniame kontekste, pasirodo kaip patyrimo arba empirinio
mokslo pozitriu Vvertingumo neturintis dalykas, nes juo fiksuojami tik tiesioginiai, dar
nekonceptualizuoti sagmonés iSgyvenimai. Patyrimas yra jau tam tikras objekto supratimas,
mokslinio tyrimo pasekmé. Objektyvis patyrimo sprendiniai nustato tokius pazjstamo objekto
aspektus, kurie yra objektyviis faktai. Taciau, aiSku, patyrimo sprendiniai nei§semia visos objekto

gelmes, nepaZjsta reiSkiniy galutinai arba pilnutiniai, reiSkiniy paZinimas gali plétotis be galo
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(Kant 1972: 148). Patyrimo sprendiniy pamatas yra grynosios intelektinés sgvokos. Kantas, atrodo,
nori pasakyti, kad jusliniy vaizdiniy rySys yra nagrin¢jamas aprioriSkai ir tokiu biidu nustatoma
reali vienokio ar kitokio vaizdiniy sgveikavimo budo galimybé. Bendraisiais vaizdiniais arba
bendrosiomis sgvokomis nustatomas pats principas, pati teoriné galimybé reiSkiniams sgveikauti
vienokKiu ar kitokiu badu, pvz., prieZastingumo sgvoka nusako bendrgjj principg, kad reiSkiniai gali
sgveikauti vienas su kitu kaip priezastis ir padarinys; jeigu remiantis $iuo aprioriniu principu
jutiminiai vaizdiniai sujungiami tarpusavyje, tai atsiranda ir objektyvus tokios reiskiniy sgveikos,
§iuo atveju priezastinés saveikos paaiskinimas. Sia prasme pacioje tikrovéje yra aptinkama tai, kas
jau 1§ anksto dar prie§ kiekvieng patyrimg buvo mastoma sgvokomis, kaip tam tikra reiSkiniy
sgveikos galimybé. Désningumai glidi paZjstanfiajame subjekte, ir jie yra tik empiriSkai
iliustruojami konkreciais pavyzdziais. Kanto patyrimo teorijoje bandoma nustatyti bendruosius

konceptualinius désningumus kaip patyrimo salygas.

Kantas patyrimg supranta kaip sprendinj, iSreiSkiantj mokslo nustatyta fakta, kuris yra
juslumo ir mastymo sintezés rezultatas. Aprioriniu teiginiu arba principu yra anticipuojami juslinio
patyrimo vaizdiniai ir tokiu biidu nustatomos objektyvios dalyky padétys, objektyvis objekty
santykiai ir sarySiai. Patyrimo sprendiniuose jusliniai vaizdiniai apdorojami apriorinémis juslumo
ir mastymo formomis transcendentalinéje samonéje. KantisSkasis apriorinis pazinimas néra tiesiog
reiSkiniy pazinimas, veikiau tai tik modelinis galimy reiskiniy santykiy ir jy savybiy paZinimas
aprioriniame jy jsivaizdavime. Kategorijos leidzia reiSkinius jsivaizduoti ir suvokti patyrimo
sprendiniuose kaip priezastingai sgveikaujancius vienas su kitu, kaip suskai¢iuojamus (kiekybés
kategorija), kaip substancijas su savo akcidencijomis, reiSkiniy savybes/ypatybes kaip
iSmatuojamas kokybes ir t.t. Erdvinius ir laikinius reiskiniy santykius ir juos nusakanéius patyrimo
sprendinius grindzia apriorinés erdvés ir laiko juslumo formos. Per bendrgsias empiriniy objekty
sgvokas — schemas — kategorijos ir juslumo formos sujungiamos su jusliniais stebiniais. Patyrimo
sprendiniuose sgvokomis vaizduojamas Sios sintezés rezultatas — teoriSkai galimi reiskiniy

santykiai (hipotez¢) arba §iy reiSkiniy faktiniai santykiai.
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3. KantiSkoji patyrimo samprata ir pazinimo riby problema

3.1. Transcendentinés ir transcendentalinés filosofijos kolizija

Kanto teorin¢je ﬁlosoﬁjoje39 yra iSdéstyta transcendentaliné filosofijos kaip tam tikro
mokslo metodologija ir epistemologinio apriorizmo koncepcija. Kantas kritikuoja transcendenting
filosofija — patyrimg perzengiancius tyrimus, vykdomus vien sgvokomis. Kadangi patyrimas arba
empirinis pazinimas, jo pozilriu, galimas tik kaip juslinés medziagos ir sgvoky sinteze,
transcendentiné filosofija, nepaisanti §iy pamatiniy patyrimo galimybés sglygy, pasirodo kaip i$
principo negalinti buti moksliné, negalinti biiti tikrovés pazinimas. Tradicinés transcendentinés ir
kantiskosios transcendentalinés filosofijy skirtj ir netgi kolizija suponuoja Kanto pozitiris j tai, kas

yra patyrimas.

Aiskindamasis ar apskritai galima metafizika kaip vien tik sgvokomis vykdomas
tikrovés pacios savaime pazinimas, Kantas suformulavo aprioriniy sintetiniy sprendiniy problema.
Jo poziiiriu, tieck matematikoje, tiek gamtos moksle tokie sprendiniai faktiskai egzistuoja ir turi
realig pazinting prasme (kaip apriorinius sintetinius teiginius Kantas suprato ir $iuose moksluose
kuriamus teorinius principus®®), tad beliko i$siaiskinti ko vertas yra metafiziko paZinimas, siekis
sgvokomis, vien tik mastant, jminti jvairias mjsles: pasakyti kas ir/ar koks yra pasaulis, i$ kur jis
atsirado, jrodyti Dievo buvima, i$aiskinti kokia yra sielos prigimtis ir kt. Spresdamas metafizikos

galimybés problemg Kantas pateiké transcendentaling patyrimo galimybés salygy teorija, kurioje

%% Sjuolaikiniame kantizme daroma skirtis tarp Kanto teorinés filosofijos (nagrinéjama kantiskoji metafizikos

problema, epistemologiniai klausimai; filosofijos, matematikos ir gamtos mokslo santykiai; praktinio ir teorinio proto
veikimo sferos ir kt.) ir visos likusios Kanto filosofijos (apimancios etinius, estetinius, antropologinius, teisés, religijos
ir kt. klausimus), pvz., zr.: (Allison 2002: 1-27). Ir kritikos, ir pritarimo susilaukia tiek atskiros Kanto teorinés
filosofijos dalys, tiek jo transcendentalinés arba kritinés filosofijos sistema. Kritikuojama Kanto matematikos
filosofija, siaura aristotelinés logikos samprata ir jos pagrindu konstruojama kategorijy teorija; keblumy kelia ir tai,
jog Kantas savo teorijas vysté Newtono fizikos paradigmoje ir kt., pvz., zr.. (Nekrasas 1988). Kita vertus,
pripazjstama, kad ,,Kantas yra teoretizavimo proceso, leidziancio moksliskai iSreiksSti patyrima ir ji perteikti kaip
mokslo objekta, kiiréjas, tad Sia prasme jis — modernus, $iuolaikinis mokslo filosofas“ (Pleckaitis 2005: 152). Kanto
teoriné filosofija daznai traktuojama kaip ,,mokslo filosofija“ ar kaip ,,pazinimo teorija®“. Taciau tokie poziiiriai neretai
yra pernelyg ,,aprioriniai“ neigiama prasme: i$ankstinés schemos pagrindu tyrimo objektas — Kanto filosofija ir/ar jos
dalys - padaromas maksimaliai patogus, jis tampa visi$kai suderinamas su paties tyréjo uzimama filosofine pozicija, su
jo pasirinktu tyrimo lauku ar kurios nors problemos supratimu. Susitelkus j siaury klausimy nagringjima atsiranda
pavojus (taip pat ir Siame tekste) iSleisti i§ akiy kantiskosios filosofinés problematikos visuma, sudétingus Kanto
suformuluoty problemy sarySius. Epistemologinés problemos yra tik komponentai platesnio kantiSkosios
transcendentalinés filosofijos horizonto.

%0 ,,Grynojo proto kritikoje” Kantas principus apibtidina kaip mastymo kiirybinés veiklos rezultata: ,,Pirmojoje miisy
transcendentalinés logikos dalyje intelektg apibrézéme kaip sugebéjimg kurti taisykles; ¢ia mes protg nuo intelekto
skiriame tuo, kad vadiname jj sugebéjimu kurti principus (Kant 1996: 267). Principai yra tam tikros sgmonés
struktdros, aprioriSkai formuojami ir patyrime taikomi teoriniai instrumentai, pvz., loginis pakankamo pagrindo
principas.
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ne tik atsiribojo nuo spekuliatyviosios metafizikos kaip transempirinio mokslo ir jo absoliutistiniy
pazinimo pretenzijy, bet ir pasitilé naujg metafizikos kaip transcendentalinio pazinimo — Kritinio
filosofijos mokslo id¢jg, kurios pagrindu dalis vélesnés filosofijos pradeda save suprasti kaip
gamtos ir kultliros moksly transcendentaling analize, iSrySkinancig pamatines teorines sgvokas,

prielaidas ir principus, kuriais yra grindZiami kokie nors mokslai*’.

Kantas priéjo iSvada, kad transcendentiné metafizika kaip mokslas negalima —
nesiejant sgvoky su jusline medziaga turime nejrodomus ir lygiai taip pat teoriSkai nepaneigiamus
apriorinius sintetinius teiginius (Kant 1996: 511-518). Pazinimas vien tik sgvokomis arba
pazinimas grynuoju protu (kas pagal Kanto apibrézimg ir yra metafizinis pazinimas®), jeigu jis
rimtai vystomas kaip tikroveés pacios savaime pazinimas — neturi apciuopiamos vertés, nes iSeina
uz galimo patyrimo riby, nugrimzta j teorinius prieStaravimus, netgi visiSkai susipainioja savo
sgvokose ir teoriniuose principuose. Teorinis protas yra ribotas — jis nustatingja grieztus rysius tarp
reiskiniy, jo veikimo sferoje netgi pati laisvé negali biiti mastoma neprieStaringai. Teorinio proto
ribotumus paSalina praktinis protas — spekuliatyviais teiginiais galima tikéti ir atitinkamai
praktiskai veikti pagal savo tikéjima (ten pat: 42-47). Tai vienos svarbiausiy kritinés filosofijos
iSvady, detaliau jrodinéjamos ,,Grynojo proto kritikos* skyriuje ,, Transcendentaliné dialektika®.
Kanto pozitiriu, yra galima transcendentaliné metafizika — savokas, teorinius principus, jy taikymo
galimybes ir ribas tyrinéjantis filosofinis mokslas. ,,Kantas ne tik sukritikuoja sengja metafizika,
parodydamas, kad jos klaidos sukelia nekritiSka intelekto veiklos i$plétimg uz galimo patyrimo
riby, ne tik grieztai atskiria metafizikg nuo gamtos mokslo, bet pasiiilo nauja metafizikos, kaip
pazinimo budo, kiek jis galimas a priori, tyrimo sampratg“ (PléSnys 1999: 25). Kanto jsitikinimu,
prasminga gali buti tik ta metafizika, tik ta spekuliatyviojo proto veikla, kuri nagrin¢ja savokas ir
teiginius, konceptualiai pagrindZiancius patyrimg arba pritaikomus patyrimo objekty paZinime.

Tokiu bidu grynojo mastymo rezultatai ir jusliné medziaga pasirodo kaip empirinio pazinimo arba

“! Siuo poziiiriu, i¥skirtinés yra Badeno ir Marburgo neokantizmo mokyklos, pvz., zr.: (Pollok 2010: 349). Marburgo
mokykla yra ypa¢ svarbi, nes joje Kanto apriorizmas buvo jvardytas kaip nepakankamai dinamiskais ir
perinterpretuotas naujy mokslo atradimy Sviesoje. Kaip nurodo V. Sezemanas: ,,<...> istoriné matematikos ir fizikos
raida pateiké nenugincijamg jrodyma, kad Sie mokslai, nepaisant jiems biidingo tikslumo ir aprioriSkumo, taip pat
evoliucionuoja, kaip ir grynai empiriniai mokslai, ir §i evoliucija lie¢ia ne tik konkre¢iy klausimy analizg, bet tokiu pat
mastu apima ir giliausius jy pagrindus. Stai kodél mokslinio Zinojimo paZanga turi atitikti tokia pat begaliné naujy
kategoriniy formy ir sinteziy atskleidimo pazanga. <...> Ne | mokslo faktg turi orientuotis filosofija — nes mokslo fakto
kaip savyje uzbaigtos realybés néra, - o | jo laipsnisko tapsmo (fieri) ir vystymosi procesq* (Sezemanas 1997: 199-
200).

*2 Prolegomenuose Kantas teigia: ,,Pirmiausia, metafizinio pazinimo § a 1tinia ijau dél pagios jo savokos negali bti
empiriniai. Vadinasi, $io pazinimo principai (kuriems priklauso ne tik metafizikos pagrindiniai teiginiai, bet ir
pagrindinés jos savokos) niekada neturi buti i§vesti i§ patyrimo, nes tai turi biiti ne fizinis, bet metafizinis pazinimas, t.
y. esgs uz patyrimo. Taigi jo pagrindas nebus nei iSorinis patyrimas, kuris yra pacios fizikos S$altinis, nei vidinis,
kuriuo remiasi empiriné psichologija. Vadinasi, jis yra apriorinis pazinimas, arba pazinimas grynuoju intelektu ir
grynuoju protu (Kantas 1972: 41).
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patyrimo pagrindai, patyrimo galimybés sglygos. Operuodamas vien sgvokomis, kaip tai yra
transcendentinéje metafizikoje, protas paskesta spekuliatyviame zaidime, nes jo €ia jau visai
nebekontroliuoja juslumo teikiama patyrimo medziaga. Tai, Kanto poziiiriu, yra transcendentiniy

metafizikos teorijy esminis trikumas.

Kritikuodamas spekuliatyvyjj prota, jo pretenzijas pazinti nesiremiant juslumu, o vien
tik sgvokomis, Kantas mato ir pozityvy transcenduojanciy patyrimg savokiniy konstrukcijy
vaidmenyj: protas teikia tam tikras sgvokas ir principus, kurie nors ir perZzengia patyrima, nors ir
negali biiti suderinti su juslumu, vis délto teikia tam tikrus teorinius orientyrus, reguliatyviuosius
principus pafiam gamtos pazinimui arba patyrimui (Kantas 1972: 118). Intelektas turi kategorijas,
naudojamas patyrime, o protas turi tam tikras idéjas. Proto idéjas (siela, Dievas, pasaulis kaip
visuma) Kantas supranta kaip bitinas sgvokas, kuriy objekto negali buti jokiame patyrime.
Kategorijos gludi intelekto prigimtyje, idéjos — proto. Idéjos yra grynojo proto sgvokos, kurios
skiriasi nuo intelekto kategorijy savo rii§imi, kilme, ir taikymu. Intelektas — tai imanentinis savoky
ir teoriniy principy taikymas, tuo tarpu protas pretenduoja taikyti savokas transcendentiskai,
iSplésdamas jy galiojimo sritj toli uz galimo patyrimo riby. Kantas atskiria transcendentinj ir
imanentinj sgvoky panaudojimg. Transcendentinis protas Kanto galiausiai yra suprantamas kaip
produkuojantis tik sgvokinius vaizdinius — idéjas, taCiau vien sgvokomis patys objektai, apie
kuriuos yra kalbama, néra duoti patyrime, jie duoti tik sgvokoje, ir néra niekaip pagaunami ar

prieinami jusliSkai. Tokiomis sagvokomis perZengiamos patyrimo ribos.

Kantas prieSinasi proto idéjy paprastam sujungimui su intelekto kategorijomis — taip
susidaro regimybe¢, jog tikrai yra pazjstami metafiziniai esiniai, aukS¢iausios metafizinés tikroves
objektai kaip ,,daiktai patys savaime“®. Proto 1d¢jy negalima nei patvirtinti nei paneigti jokiu
patyrimu. O intelekto kategorijas galima pritaikyti patyrimo objektams, empiriniy objekty
pazinime. Matyt, tik intelektiniy kategorijy pagrindu formuluojamus patyrimo sprendinius, bet ne
proto idéjas ir jy pagrindu formuluojamus sprendinius, galima verifikuoti arba falsifikuoti (Kantas
1972: 119). Kantas siekia gieztai atskirti patyrimg perzengiancius ir tik patyrimo objektams
pritaikomus konceptualinius pazinimo instrumentus — savokas ir teorinius principus. Sios skirtys
yra jvedinéjamos grynuoju protu. Grynojoje filosofijoje protas dirba pats su savimi. Klaidas,
kurios atsiranda kai transcendentaliniai tyrinéjimai pavirsta transcendentiniais, Kanto poziiiriu,

gali atskleisti irgi tik grynasis protas.

43 . . . . « . .. . . P e Y .

Kanto vartojama ,,daikto paties savaime® sgvoka turi empiring, patyrimo problematikoje iSskleidziama reikSme¢ ir
metafizing (transcendentaling) reikSme, kur kaip ,daiktai patys savaime* jvardijami patyrime jusliSkai neduoti
objektai: siela, Dievas, pasaulis kaip visuma. Tai yra proto idéjos, probleminés savokos ir reguliatyvieji patyrimo
principai.
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Mastymo veiklag Kantas supranta kaip pasireiSkimo sferg grynosios filosofijos, kuri ir
yra metafizika. Transcendentiné metafizika drasiai vien sgvokomis tiria metafizinius, jusliniame
patyrime neduotus, esinius. Patyrimo perzengimas yra natirali tokio tyrimo savybé. Kantas
transcendentaling metafizikg kuria kaip tam tikrg mokslg, uzsiimantj intelekto ir proto paZintiniy
gebéjimy, pazinimo riby, pazinimo priemoniy (sgvoky, teoriniy principy) kilmés ir pritaikymo
sri¢iy tyrimais. Kategorijy Saltinis yra keturios intelekto loginés funkcijos, o idéjy Saltinj Kantas
izvelgia trijose samprotavimo rasyse (paralogizmai, antinomijos, proto idealai (Kant 1996: 291-
292)), kur ir pasirodo grynosios proto savokos — proto transcendentalinés idéjos. Siy idéjy Kantas
nelaiko jgimtomis, jas (panasSiai kaip intelektas kategorijas) protas steigia pacia savo veikla. Anot
Kanto, egzistuoja trys proto transcendentalinés sgvokos arba idéjos: (a) psichologiné sielos idéja
(b) kosmologiné pasaulio kaip visumos idé¢ja (C) teologiné Dievo idéja. Kantas mano tokiu badu

apibrézes visus proto sugebéjimus pilnoje jo apimtyje (Kantas 1972: 120-122).

Kantas savo transcendentaling metafizika suvokia kaip tam tikrg prieSnuodj patyrimo
galimybés salygy (juslumo ir mastymo) nevarzomoms filosofinéms spekuliacijoms. Kantiskasis
kriticizmas pretenduoja saugoti prota, kad jis nejsivelty j tuséius sgvokinius transcendentinés
metafizikos klausimus, j kuriuos galima pateikti tik lygiai tokius pat atsakymus. Kanto
transcendentaliné¢ metafizika kaip kritinis filosofinis mokslas siekia apriboti spekuliatyvyji prota,
nustatyti jam tam tikrus rémus, kuriy perzengimas reik$ty ZmogiSkojo patyrimo perzengima ir
nugrimzdima j bevaises spekuliacijas. Kanto pozitriu, grynojo proto kuriamos spekuliacijos turi
biiti apribotos grynojo proto kritikos ne tik tam, kad nesusipainiotuméme tusciose sgvokose, be ir
dél to, kad tokia i§vedziojanti metafizika trukdo gamtos pazinimui. Metafizinei spekuliacijai protas
turi polinkj i§ prigimties, taciau Sios spekuliacijos, kaip tam tikri mastymo rezultatai suformuojami
nepaisant patyrimo galimybés salygy, todél tai negali biiti paZinimas: ,,<..> §is prigimtinis
palinkimas yra nukreiptas miisy supratimui iSlaisvinti i§ patyrimo panciy ir i§ vien tik gamtos
tyrimo rémy <...>“ (Kantas 1972: 161). Kita vertus, teologiné, psichologiné ir kosmologin¢ id¢jos,
Kanto pozitriu, tam tikra prasme islaisvina protg nuo vien tik gamtiniy tyrimy, nes jos parodo
materialistiniy aiSkinimy nepakankamumag. Sielos tyrimai, kurie aiSkina ja per materialius
reiSkinius, nepatenkina proto; gamtos tyrimai, kai jais neva pavaizduojama gamta tokia, kokia ji
yra pati savaime irgi nepakankami: nagrinéjant reiskiniy santykius tikrovés savaime, kaip visumos,
egzistavimo prasmés mes negalime perprasti; o teologiné idéja leidzia transcenduoti vieny daikty
aiskinima kitais, padeda jsteigti tam tikrg distancija apskritai fizikalizmo atzvilgiu. Sios trys idéjos
nepadeda kazkg ontologiSkai pozityvaus aptikti, bet leidzia prieiti teorinio arba spekuliatyvaus

proto ribas ir islaisvinti praktikos sritj nuo teorinio proto diktatiiros. Intelektas turi ieskoti gamtos
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désniy patyrimu (ten pat: 160-163), tac¢iau désniai, atskleidziantys tam tikrus reiskiniy santykius
néra daikty savaime paZzinimas, be to, tai pazinimas, negalintis panaikinti praktinés sferos
autonomijos, ir galimybés prakting veikla gristi kitais, ne ] gamtos pazinimg orientuotais
filosofiniais principais. Kanto transcendentalingje filosofijoje prieinama iSvada, kad bergzdzias yra
ne tik metafizinis — transcendentiSkai taikomas protas, bet ribotas yra ir intelektas, teikiantis

pagrindus matematikai ir gamtos mokslui — ribotas yra ir tik empiriskai orientuotas teorinis protas.

Anot Kanto, metafizikai kaip tikram mokslui reikalinga grynojo proto kritika, kurioje
pateikiama aprioriniy sgvoky sudétis, kilmé, taikymo ribos, pateikiamas jy suskirstymas pagal
skirtingus $altinius — jusluma, intelektg ir prota, ,,<...> Sioje kritikoje, ir tik joje vienoje, yra visas
gerai patikrintas ir patikimas planas ir netgi visos priemonés, biitinos metafizikai kaip mokslui
sukurti; kitais keliais ir priemonémis ji negalima“ (ten pat). Kantiskoji transcendentaliné
metafizika yra galima tik kaip tam tikras kritinis proto mokslas, bet ne kaip tradiciné
transcenduojanti patyrimg ir daiktus savaime pazjstanti metafizika. ,,Tikra yra viena: kas karta
susidom¢jo kritika, tas visam laikui pasibjaurés bet kuriuo dogmatiniu tauskalu, kuriuo anksciau
jis turéjo tenkintis, negalédamas geriau pasotinti savo proto poreikiy“ (ten pat: 165). Kantas netgi
mano, jog yra sukiires ir uzbaiggs savo kriting metafizika, ir ji gali pastoviai tam tikrais klausimais
patenkinti prota. Sitokia metafizika jau nebegali kisti, ¢ia nebereikia naujy atradimuy, ,,<...> nes ¢ia
protui saves pazinimo Saltinis yra ne objektuose ir jy sugebéjime (i§ kuriy jis negali pasisemti
daugiau Zinojimo), bet paciame savyje <..>“ (ten pat). Kantas drasiai mano, kad jo
transcendentaliniai tyrinéjimai pilnai apibiidina juslumo, intelekto ir proto funkcijas. Senoji arba
dogmatiné metafizika, Kanto pozitiriu, yra galutinai Zlugusi, taciau jo kuriama naujoji metafizika,
kaip nuodugni proto kritika, yra galima ir visiskai teiséta, nes tai yra nebe transcendentiniai,
uzpojutiniy sfery tyrimai, bet transcendentaliniai grynojo proto pazintiniy galimybiy tyrimai.
Patyrimg perZengiancius teiginius galima kurti, taciau vien sgvokomis transcendentiné metafizika
negali jrodyti jokio savo apriorinio sintetinio teiginio, nes jie néra pritaikomi juslinei medziagai
(Kant 1996: 226-228). Metafiziniams teiginiams pagrjsti netinka ir spéjimai — hipotezés, kurie,

Kanto pozitiriu, leidziami tik empiriniame gamtos moksle.

Metafizikoje kaip ir matematikoje, pasak Kanto, formuluojami bitinumu ir
visuotinumu pasizymintys teiginiai. Be to, spekuliatyvusis protas yra kas kita negu sveikas protas,
kuris, pasak Kanto, yra sugebéjimas pazinti ir taikyti taisykles konkreciu atveju (Kantas 1972:

168-169), tuo tarpu spekuliatyvusis protas pazjsta taisykles in abstracto:
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<...> jprastinis protas taikomas tik tada, kai jo taisykles (nors jos jam i§ tikryjy biidingos a priori) patvirtina patyrimas;
vadinasi, jas jzilréti a priori ir nepriklausomai nuo patyrimo — tai spekuliatyviojo proto reikalas, esantis visiskai uz
jprastinio proto akiraéio. <...> metafizikos sritis — tiktai pastarasis pazinimo badas <...> (Kantas 1972: 170).

Spekuliatyvusis protas disponuoja tam tikra apriorine jzvalga, jis suformuoja principus, taisykles,

kurias po to jau galima taikyti patyrime, $iy taisykliy pagrindu galima bandyti susieti vienus ar
kitus reiSkinius ir taip turéti patyrimg — empirinj pazinima. Kita vertus, matematika, pasak Kanto
skiriasi nuo metafizikos 1§ esmés. Matematikoje sgvokos yra konstruojamos, vienos sgvokos
tiksliai apibréziamos per kitas sgvokas, ir jos susiejamos grieztais loginiais ry$iais. Matematiniai
teiginiai yra jrodinéjami kaip teoremos. Matematinés savokos pritaikomos patyrimo objektams.
Metafizikoje situacija kiek Kkitokia. Kanto pozitriu, néra jokio patikimo tikrai metafiziniy
(sintetiniy aprioriniy) teiginiy teisingumo kriterijaus. Metafizika galima tik kaip patyrimui
pritaikomus apriorinius modelius, apriorinius sintetinius teiginius formuojantis mokslas:

Mano vieta — vaisingoji patyrimo g e I m &, ir mano daug karty nurodytas zodis ,.transcendentalinis® <...> reiSkia ne
tai, kas iSeina uz bet kurio patyrimo riby, bet tai, kas uz patyrima (a priori) nors ir pirmesnis, bet skirtas tik tam, kad
padaryty galimg patyrimis$ka pazinima. Kai §ios sgvokos iSeina uz patyrimo riby, tada jy taikymas vadinamas
transcendentiniu ir skiriasi nuo imanentinio, t. y. apriboto patyrimu, taikymo <...> Kiekvieno tikro idealisto, nuo
eléjieciy mokyklos iki vyskupo Berklio, tezé yra §i formulé: , Kiekvienas pazinimas jutimais ir patyrimu yra vien tik
regimybé, o tiesa yra tiktai grynojo intelekto ir proto idéjose. Pagrindinis teiginys, kuris nuolat vadovauja mano
idealizmui ir jj apsprendZia, sako prieSingai: ,,Bet kuris daikty paZinimas vien tik grynhuoju intelektu arba grynuoju
protu yra tik regimybé, tiesa yra tiktai patyrime* (Kantas 1972: 175-176).

Kantas aiSkiai sako, kad jusliniai potyriai téra reiSkiniai (fenomenai), o ne daiktai,

kokie jie yra patys savaime, be to, kantiSkoji transcendentaliné metodologija atima 1S
spekuliatyvaus teorinio proto galimybe vien savokomis, vien mintiniais vaizdiniais perprasti
tikrove, pazinti ja kaip daiktg patj savaime. Kanto pozilriu, intelekto apriorinés taisyklés ir proto
1déjos, kai 18 jy bandoma kurti kokig nors metafizika, veda tik j spekuliatyvias iliuzijas. Tikras gali
buti tik patyrimas, kuris yra jusliniy vaizdiniy ir aprioriniy sgvoky tam tikra dermé, sintezé.

Kanto tvirtinimas, jog yra akivaizdu, kad egzistuoja metafiziniai sintetiniai aprioriniai
teiginiai, nereiskia, kad yra akivaizdu, jog mes turime absoliuciai teisingus arba pazinimo prasme
patikimus transcendentinés metafizikos teiginius. Egzistuoja tik tam tikri sgvokiniai vaizdiniai,
sgvokiniai modeliai, taiau vien aprioriniais argumentais negalima jrodyti, kad pavyzdziui
,substancija yra pastovi®, ar kad ,,pasaulio jvykius bitinai apsprendZzia jy priezastis“ ir pan.
Aprioriskai, vien sgvokomis negalima jrodyti priezastingumo galimybés ir substancijos
egzistavimo. Tad sintetinis apriorinis paZinimas yra ne koks nors teisingas tikrovés savaime
pazinimas, o tik gryny mastymo rezultaty gavimas. Tikruma jgauna tik kai Kkurie sintetiniai
aprioriniai teiginiai — tik tokie, kurie gali bati pritaikyti patyrime, kaip konceptualinés patyrimo
galimybés salygos. Metafizikos aprioriniai sintetiniai teiginiai yra tam tikri mintiniai konstruktai,

jie néra butini ir visuotiniai paZinimo turinio prasme, 0 manoma, kad jie tokie yra — senojoje
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dogmatinéje arba transcendentin¢je metafizikoje, kuri jsivaizduoja vien sgvokomis pazjstanti
daiktus pacius savaime. Kanto filosofijoje, kaip kadaise Sokrato, mgstomos pazinimo ir Zmogaus
proto ribas. Kantas savo transcendentalizmu bando atsikratyti spekuliatyviosios transcendentinés
metafizikos kery.

Nors ir atmesdamas transcendentinés metafizikos kaip mokslo galimybe, Kantas kita
prasme apgina tokio tipo mastyma ir pazinimg, suvokdamas jj kaip tam tikra tikéjimo sistema:
nors teoriSkai negalima jrodyti metafiziniy teiginiy, jais galima tikéti ir gristi savo prakting veikla.
Metafizika nors negalima kaip pazinimas, galima kaip tikéjimas (zr. 1.1). Veikdami praktiskai mes
labiau tikime, nei tiksliai Zinome. Sioje Kanto idéjoje ,,programuojamos“ pragmatizmo filosofijos
idéjos. Kita vertus, reguliatyviosios proto idéjos (siela, Dievas, pasaulis kaip visuma) yra patyrima
paciu bendriausiu mastu teoriskai reflektuojantys principai, jie a priori apsprendzia gamtos tvarka.
Intelektas remiasi Siomis idéjomis kaip reguliatyviais empirinio paZinimo principais, nurodanciais
empirinio pazinimo tam tikrus idealus. Tokiu buidu ir proto idéjos pasirodo turinéios prasmg

patyrime.

3.2. Konceptualus patyrimo pobiudis

Salia aprioriniy juslumo formy (erdvés, laiko) ir kategorijy Kantas i$skiria dar viena
konceptualiai patyrima grindziant] samonés komponenta — intelekto schema: ,,<..> formalig ir
gryngja juslumo salyga, kuria apribojamas intelektinés sgvokos taikymas, mes vadinsime S$ios
intelektinés sgvokos s ¢ h e m a, o buda, kuriuo intelektas vartoja §ias schemas, — grynojo intelekto
schemis8kumu. <.>schema visada yra tik vaizduotés produktas®. Per schemg kategorijos
jungiamos su jusliniais vaizdiniais (Kant 1996: 159-160). Kanto schemy teorijoje pateikiamas
kitoks pozitris nei Platono ] bendrgsias sgvokas. Platonui sgvokos, pvz., ,,stalas®, ,,lova* iSreiskia
tam tikras idéjas (Platonas 2000: 375). Metafizinio realizmo ir metafizinio nominalizmo jtampa
atsikleidzia gretinant abiejy filosofy pozitrius $iuo klausimu. Tikétina, kad schemy teorijoje
savitai perinterpretuojama Platono idéjy teorija (tiek, kiek Platono idéjos gali biti siejamos su
bendrosiomis savokomis**) — tai leidzia teigti Kanto pateikiami geometrinés ir empirinés schemy

pavyzdziai.

* Olos alegorijoje Platonas protu suvokiamus dalykus kaip tikraja baitj suprieSina su juslémis suvokiamy daikty
pasauliu. AkSciausia yra gério idéja, kuri teikia tiesg ir yra viso kas gera ir grazu priezastis. Taip suprantama idéja yra
kazkas daugiau nei vien tik bendroji sgvoka (Platonas 2000: 265-269). A. Maceina i§ savosios kalbos filosofijos
perspektyvos kvestionuoja pacig galimybe sgvokomis mastyti kokias nors daikty savaimines esmes. Kiekviena atskira
kalba per sgvokas kaip daikty vardus, o taip pat per savaja gramating struktiirg iSreiSkia individualius pozitrius j
daiktus (Maceina 1998). Pastarasis pozitris yra suderinamas su Kanto schemy teorija.
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Trikampio apskritai sagvokos niekada neatitikty joks trikampio vaizdas, nes vaizdas nepasiekty sgvokos bendrumo, deél
kurio savoka galioja visiems trikampiams — statiesiems, smailiesiems ir t.t. — bet visada apsiriboty tik Sios sgvokos
turinio dalimi. Trikampio schema negali egzistuoti niekur kitur, tik mintyje, ir ji yra vaizduotés sintezés taisyklé
grynyjy figiiry erdvéje atzvilgiu (Kant 1996: 161).

Kaip schemos suvokiamos ir empirinés sgvokos, kurioms negali biiti surastas adekvatus patyrimo
objektas. Panasiai kaip trikampio atveju, bet kurio empirinio objekto sgvoka, Kanto poziiiriu, yra
vaizduotés kuriama bendroji schema, kuriai galima pritaikyti teoriskai neribotg skaiciy tam tikros
rusies patyrimo objekty:

Dar maziau empirinei savokai adekvatus patyrimo objektas arba jo vaizdas. Empiriné sgvoka visada betarpiskai
susijusi su vaizduotés schema kaip miisy stebéjimo apibrézimo pagal tam tikra bendraja savoka taisykle. Suns savoka
zymi taisykle, pagal kurig mano vaizduoté gali Skicuoti tam tikrg keturkoji gyvulj bendrais bruoZais, neribojama kokio

nors vieninio atskiro pavidalo, kurj man teikia patyrimas, arba ir bet kokio galimo vaizdo, kurj galiu turéti in concreto
(ten pat).

Kanti§koji schema yra patyrimg konceptualiai grindZiancio apriorinio mechanizmo
sudedamoji dalis, ji neturi savaiminio egzistavimo savybés, kuria pasizymi tobulos, nekintancios,
amzinos Platono idé&jos. Schema néra nepriklausomai nuo samonés realiai egzistuojantis
metafizinis esinys. Schema téra sgvokinis arba mintinis vaizdinys, formali patyrimo galimybés
salyga, transcendentalinés vaizduotés, veikiancios paZinimo sferoje, kiirinys. Schema gali biti
nuolat perkuriama, siekiant j abstrakcija — | bendraja sagvoka — jtraukti dar nestebétus objektus ar
nemastytus esinius. Kantas atsiriboja nuo metafizinio realizmo ne tik erdvés, laiko ir kategorijy
teorijose, bet ir schemy teorijoje. Apriorinés struktiiros néra tai, kas realiai egzistuoja iki daikty
(Platonas) ar daiktuose (Aristotelis), tai sagmonés produkuojamos konceptualinés struktiiros,
pasitarnaujancios kaip formalios patyrimo priemonés. Schemy teorija, kaip ir aprioriniy juslumo

formy bei kategorijy teorijg, iSreiSkia Kanto metafizinj nominalizma.

Schemos yra tai, per kg kategorijos yra pritaikomos jusliniams vaizdiniams: ,,<...>
kategorijos be schemy téra intelekto savokinés funkcijos, bet jos neatvaizduoja jokio objekto. Sia
reikSme jos gauna i§ juslumo, kuris realizuoja intelekta, kartu jj apribodamas® (ten pat: 165).
Kategorinés mastymo funkcijos aprioriskai sintezuojamos su schemomis patyrimo sprendiniuose
kaip hipotezése arba faktiniuose teiginiuose, taip pat matematikos ir gamtos mokslo aprioriniuose
sintetiniuose sprendiniuose. Schemos yra empiriniy objekty arba grynyjy stebiniy bendrosios
sgvokos, kuriy jvairtis galimi santykiai kategorijomis, o taip pat erdvés ir laiko formomis,
steigiami sprendiniuose. Schemy aprioriniai santykiai patyrimo sprendiniuose turi atitikti
empirinémis schemomis pavaizduojamy jusliskai stebimy objekty santykius. Kategorijos — tai tik

funkciniai santykiai, schemy déka pritaikomi empiriniams ir gryniesiems stebiniams. Kanto
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teorijoje intelektas yra apribotas reiSkiniy sritimi. Analogiskai erdvé ir laikas irgi suprantami kaip

formalus vaizdiniai, konceptualiai grindziantys patyrimo sprendinius.

Kategorijos irgi turi savo schemas: kiekybés kategorijos schema yra skaicius,
substancijos schema yra to, kas realu, pastovumas laike, tikrumo schema — egzistavimas apibréztu
laiku ir kt. Schemas Kantas suvokia kaip apriorinés juslumo formos — laiko tam tikrus
apibrézimus. Apriorinés vidinio stebé&jimo formos — laiko — pagrindu, vaizduotés vykdoma sgvoky
sintezé, kaip transcendentaliné apercepcija, sukuria apriorines sintetines zinias, apriorinius
sintetinius teiginius (ten pat: 162-163, 169-171). Patyrime pritaikomus apriorinius sintetinius
teiginius Kantas vadina intelekto pagrindiniais teiginiais, kurie yra tam tikros apriorinés taisyklés,
bendriausi aprioriniai désniai, konceptualiai grindZiantys patyrima: ,,<...> visi be iS§imties gamtos
désniai subordinuoti aukStesniems intelekto pagrindiniams teiginiams <...> Sie <...> teiginiai teikia
savoka, kurioje gludi salyga ir tarsi taisyklés apskritai rodiklis, o patyrimas teikia atvejj paklustantj
taisyklei* (Kant 1996: 172). Kantas skiria keturias grynojo intelekto pagrindiniy teiginiy rusis: 1)
stebéjimo aksiomas 2) suvokimo anticipacijas 3) patyrimo analogijas 4) empirinio mastymo

apskritai postulatus.

Stebéjimo aksiomy pagrindinis principas: visi stebiniai yra ekstensyviis dydZiai.
,EBkstensyviu a§ vadinu tg dydj, kuriame dalies vaizdinys daro galimg visumos vaizdinj <...>*
(Kant 1996: 175). Erdvés ir laiko apriorinés juslumo formos, Kanto pozitiriu, yra tai, per kg tokie

dydziai yra nustatomi. Ekstensyviais dydZiais grindZiama geometrija — tjsumo matematika.

Suvokimo anticipacijy pagrindinis principas: tam, kas realu ir yra pojucio objektas,
visuose reiSkiniuose budingas intensyvus dydis, t. y. laipsnis (Kant 1996: 177, 179). Laipsniuoti,
pavyzdziui, galima svorio pojiit], spalvos pojiit], Silumos pojitj ir kt. ,,<...> nors visi pojuciai, kaip
tokie, duoti tik a posteriori, taciau tg jy savybe, kad jie turi laipsnj, galima paZinti a priori (ten pat:

184).

Patyrimo analogijy pagrindinis principas: patyrimas galimas tik turint biitino
suvokimy rySio vaizdinj. Pirmoji analogija teigia, kad kintant reiskiniams, substancija visada
islieka ir jos kiekis gamtoje nei didéja, nei mazéja. Substancijos apibréztumai yra jos egzistavimo
budai ir vadinami akcidencijomis (Kant 1996: 188, 191). Antroji analogija teigia, kad visi kitimai
vyksta pagal priezasties ir padarinio rySio désnj: ,,<..> patyrimas. t. y. empirinis reiSkiniy
pazinimas, galimas tik dél to, kad reiSkiniy nuoseklumg, taigi ir bet kokj kitima, mes

subordinuojame priezastingumo désniui; tad patys reiskiniai, kaip patyrimo objektai, galimi tik
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pagal §j désnj* (Kant 1996: 194). Trecioji analogija teigia, kad visos substancijos, kiek jos gali
buti suvoktos erdvéje kaip egzistuojanéios vienu metu, iStisai sgveikauja: ,,<...> substancijy
vienalaikj egzistavimg erdv¢je patyrimu galima pazinti ne kitaip, kaip numatant jy saveika; tad
sgveika taip pat yra ir paciy daikty, kaip patyrimo objekty, galimybés sglyga® (Kant 1996: 208).
Pasak Kanto, ,,<...> empiriniai désniai gali egzistuoti ir biiti atrasti tik patyrimu ir biitent pagal tuos
pradinius désnius, dél kuriy pats patyrimas pirmiausia tampa galimas® (Kant 1996: 211). Patyrimo

analogijose yra formuluojami transcendentaliniai gamtos désniai.

Empirinio mgstymo apskritai postulatai yra trys: 1) Galima tai, kas atitinka formalias
patyrimo salygas (jei turimas omenyje stebinys ir sgvokos) 2) Tikra tai, kas susij¢ su materialiomis
patyrimo (pojiicio) salygomis 3) Bitina (biitinai egzistuoja) tai, kieno rySys su tuo, kas tikra,

apibréztas pagal bendrasias patyrimo salygas (Kant 1996: 212-213).

Grynojo intelekto pagrindiniai teiginiai yra ta dalis metafiziniy (aprioriskai
formuluojamy) teiginiy, kurie, Kanto pozitiriu gali bati pritaikyti patyrime, kaip patyrimo
galimybés salygos, jie yra paties patyrimo tam tikri principai. Grynojo intelekto pagrindiniai
teiginiai yra konceptualiniai patyrimo elementai, kuriuos iSskiria kantiSkoji transcendentaliné
analize:
<...> visi grynojo intelekto pagrindiniai teiginiai yra ne daugiau kaip patyrimo galimybés aprioriniai principai, ir vien
tik patyrima lieCia taip pat ir visi aprioriniai sintetiniai teiginiai; be to, pati jy galimybé visiskai remiasi Siuo santykiu
[su patyrimu] (Kant 1996: 229).

Transcendentalinés apercepcijos teorijoje iSreikStas kantiSkasis Zmogaus samonés
supratimas. Nesutinkame su H. Cohenu, kad transcendentaliné apercepcija turi biiti suvokiama
vien tik kaip ,,<...> transcendentalin¢ salyga, kaip auksciausias principas visy sintetiniy sprendiniy,
o ne kaip transcendentiné asmeninés sagmonés busena <..>* (Cohen 1885: 142). Tai néra tik
formali epistemologiné samoné. Transcendentaliné Sgmoné néra substanciali kaip Descartes‘o ego
cogito, ji veikia kaip aprioriniy formy mechanizmas. Zmogaus samoningumas, atrodo, susikuria
per aprioriniy konceptualiniy elementy kaip funkcijy zaisma, kurj galima nusakyti kaip aprioriniy
juslumo formy, kategorijy, schemy, teoriniy principy sgveikg viename transcendentaliniame
subjekte. Transcendentaliné apercepcija yra pirmapradé aprioriné forma, salygojanti bet kurig
intelekto ir proto raiska (Kant 1996: 145-149). Taciau kantiskoji sgmoné kaip sgvokiniy funkcijy
mechanizmas, kartu yra tai, kas konceptualiai grindZia patyrimg. Juslumg Kantas maksimaliai
iSgrynina, jis yra visiSkai aklas, o bet kuris juslumo supratimas, suvokimas ar jsisgmoninimas
galimas tik sgvokomis. Mastymas apskritai yra kazkas visai kita negu juslumas ir jie negali buti

redukuoti vienas j kitag. Kantas nebetapatina bities ir mgstymo, kaip tai daré tradiciné metafizika.
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Mastymas — tai apriorinis Zmogaus gebéjimas, jis yra kas kita nei jusliné medziaga, ir tik ji yra tai,
kas gali biiti pavadinta tikrove. Negana to — paZzjstantis Zzmogus turi tik tus¢ius formalius,
sgvokomis iSreiSkiamus ne metafizinio (transcendentine prasme), o tik empirinio pazinimo
modelius, formas, instrumentus. Pritariame A. Deguciui, kad transcendentaliné apercepcija yra
analitiné iSvada i$ patyrimo sgvokos — patyrimas galimas tik déka sgvoky — kitu atveju jis tik aklas
pojutinis tikrovés fiksavimas, be jokio sagmoningumo ir supratimo. KantiSkoji patyrimo sgvoka
negali bliti mastoma be aprioriSkai suformuojamy samonés konceptualiniy struktiry, kurios

esmingai dalyvauja patyrime, kaip jo salygos (Degutis1988: 97-99).

Apriorinés juslumo formos (erdvé ir laikas), kategorijos ir schemos — tai pamatinés
apriorinés transcendentalinés samonés struktiros, kurios konceptualiai grindzia patyrima, yra
patyrimo (patyrimo sprendiniy) galimybés salygos. Jusliné medziaga yra tam tikras empirinio
pazinimo fundamentas. Samongés receptyvumas suteikia prieiga prie pazinimo objekto. Juslumas
uztikrina objekto realumg. Mastymo veikla negali sukurti daikto kaip juslinés medziagos, o visada
pati privalo j ja orientuotis. Patyrimas kaip objektyvius daikty santykius siekiantis nustatyti
empirinis pazinimas Kanto teorijoje yra galimas tik dél aprioriniy formy. Tiek laikas, tiek erdvé
suvokiami kaip konceptualiniai empirinio pazinimo komponentai, aprioriSkai grindziantys
patyrimg. Apriorinés erdvés ir laiko formos leidzia susidaryti tjsumo ir judesio matus. Apriorinis
erdviSkumas yra tiirio ir tankio sagvoky salyga. Turis Salia svorio mato yra vienas i$ biidy mastyti
apie medziagos kiekj. Laikas Kanto teorijoje yra nebe tekantis, o sustinggs skaiciy aibéje ir todél
sudaro sglygas kalbéti apie reiskiniy judesio trukmés matavimus. Kantas nagrinéja mokslo teorijas,
ne pasaulj, jo laikas ir erdvé néra empiriniai, autonomiski esiniai, o funkcionuoja teoriniy modeliy
pavidalu. Kategorijos analogi$kai irgi téra tam tikra pirminé patyrimo (empirinio pazinimo)
gramatika. Daiktus kaip suskai¢iuojamus galima jsivaizduoti tik déka kiekybés kategorijos.
Priezastingumo kategorija jgalina nagrinéti daikty saveikavimg ir pan. Siuo poziiiriu, apriorinés
juslumo formos ir kategorijos yra pamatiniai aprioriniai pazinimo modeliai ir/ar instrumentai,
kurie kartu su schemomis yra konceptualinés patyrimo salygos. Apriorinés pazinimo formos
Kantui pasirodo kaip neiSvedamos tiesiogiai i§ daikty juslinio stebéjimo — jos kaip tik yra
primetamos daiktams ir pats pazinimas gali vykti tik tada, kai mes jau disponuojame Siomis
struktiiromis. Kantiskoji aprioriniy juslumo formy, mastymo formy, schemy sistema gali biti
suvokiama kaip konceptualiai patyrimg grindzianti sistema (Degutis 2007: 75). Kantas taip pat

nemano, kad apriorinés struktiiros galéty biti jgimtos®. Jo pozidiriu, Zmogus saveikaudamas su

* Kanto vienas pasisakymy prie§ jgimty idéjy teorijg yra toks: ,,<..> priezasties sgvoka, iSrei§kianti padarinio
bitinuma <...> bty klaidinga, jei ji remtysi tik bet kokiu mums jgimtu subjektyviu biitinumu susieti tam tikrus
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daiktais pats susikuria apriorinj sgvoky aparatg, savo pazinimo instrumentus, tad tiek intelektas,
tiek protas yra kiirybinés gebos. Sia prasme, Kantas matematikus ir filosofus yra pavadines dviejy
skirtingy rusiy proto menininkais (Kant 1996: 498). Objekto patyrimas arba empirinis pazinimas
galimas tik per sgmonés produkuojamas konceptualines (apriorines) struktaras:

Visi gamtos filosofai, kurie savo tyrimuose noréjo kalbéti matematiskai, visada naudojosi ir visada turi naudotis
metafiziniais principais (kad ir nesamoningai), net jeigu jie patys pasipiit¢ atsiribodavo savo moksle nuo visy
metafiziniy teiginiy. <...> Visa tikra metafizika yra kilusi i§ mastymo, ir ji jokiu biidu néra fiktyvus, kaip i$ patirties
nekiles dalykas. Tikriau sakant, ji apima grynus minties veiksmus, vadinasi, a priori savokas ir principus, kurie leidzia

empirinius vaizdinius paversti désniy valdomais rySiais, taip jie gali tapti empiriniu p a Z i n i m u, kas ir yra patyrimas
(Kant 1997: 9).

Pasak W. Sellarso, Kanto kritinés filosofijos esmg iSreiskia ontologiniy kategorijy ir
epistemologiniy kategorijy skirties panaikinimas. Kantas pademonstravo, kad ontologinés
kategorijos visada kartu yra epistemologinés kategorijos (Sellars 1967: 634). Taciau Kanto
apriorizmas turéty biiti vertinamas netgi radikaliau — ontologiniy kategorijy Kanto sistemoje
apskritai nelieka, zmogiskos pazinimo formos yra tik aprioriSkai kuriamos fenomeny pazinimo
(patyrimo) formos ir priemongs; tas pasakytina apie bet kurias sgvokas, kategorijas, bet kuriuos
teorinius principus. Kantas atmeta bet kokios ontologijos (kaip transcendentinés metafizikos)
kirimg vien tik i§ sgvoky, kurios nepaiso pamatinés patyrimo sglygos — juslumo teikiamos
patyrimo medziagos. Sagvokos yra ne bities pacios savaime struktiiros, o tik apriorinés patyrimo
salygos:

Betgi kiekvienas patyrimas, be juslinio stebé&jimo, kuriuo kas nors pateikiama, apima dar ir objekto, kuris duotas
stebéjimu arba reiskiasi jame, s 3 v o k g; todél kiekvieno patyrimu pagrjsto pazinimo pagrindg sudaro objekty

apskritai sgvokos kaip apriorinés salygos; vadinasi, kategorijy kaip savoky objektyvi reikSmé remsis tuo, kad
patyrimas (mastymo formos poziiiriu) galimas tik dél savoky (Kant 1996: 129).

Pazinimo objektas yra Zmogaus kirinys, kiek jis yra suformuotas aprioriniais
modeliais. Todél galima manyti, kad patyrimas yra konceptualus procesas dvejopa prasme —
reiskinio suvokimo, jvardijimo (per schemas) ir kita — reiskiniy santykiy pazinimo prasme. Kanto
nagrin¢jamos apriorinés samonés struktliros yra patyrimo instrumentai, empirinio pazinimo
priemonés. H. Ginsborg taip pat nurodo, kad kantiskoji patyrimo samprata apima ne tik jusluma,
bet ir supratima, sgvokas, tad patirtis néra tik grynos juslinés medziagos gavimas, ji visada yra

konceptuali (Ginsborg 2006: 59). Pats ,,fenomenas“ arba ,,pazinimo objektas” yra sintetinis

empirinius vaizdinius pagal tokig santykio taisykle. Tada a§ negaléCiau pasakyti, kad objekte padarinys susijes su
priezastimi (t. y. butinai), bet turéciau sakyti, kad a$ esu taip sudarytas, jog Siuos vaizdinius galiu mastyti susietus tik
taip, o ne kitaip. Sitai kaip tik ir yra tai, ko skeptikas labiausiai pageidauja, nes tada bet kuri misy jzvalga, paremta
tariama objektyvia musy sprendiniy reikSme, yra ne kas kita, kaip gryna regimyb¢, ir netriikkty Zzmoniy, kurie patys
nepripazinty Sio subjektyvaus butinumo (kurj reikia pajusti); bent jau su niekuo nebiity galima gincytis dél to, kas
priklauso tik nuo subjekto organizacijos“ (Kant 1996: 153-154).
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stebinys, teoriSkai jprasmintas daiktas. Fenomenas jau yra nebe grynoji juslumo medziaga, nebe
grynasis pojltinio patyrimo vaizdinys, bet aprioriniy formy jpavidalinta medziaga. Fenomenas
kaip sintetinis objektas ir yra pazinimo objektas, mokslinio tyrimo objektas. Apriorinémis
struktiiromis, aprioriniais modeliais mes sugriebiame ne ,,absoliucig tikrove* kaip ,,daikta patj
savaime*, o tik tam tikrus dalinius jo aspektus, kai kuriuvos mums reikSmingus daikty santykius

ir/ar savybes.

Kantiskoji transcendentaliné metafizika ,,<..> tiria apriorines sgvokas, kurias
atitinkantys objektai gali buti duoti patyrimu kaip joms pritaikyti“ (Kant 1996: 41). Kanto teorijoje
apriorinés sgvokos ir teiginiai yra suvokiami kaip konceptualiai grindziantys patyrima, kuris yra
empirinis pazinimas:
<...> patyrimas yra pazinimo risis, reikalaujanti intelekto dalyvavimo — intelekto, kurio taisykles as privalau turéti
savyje kaip prielaida dar pries tai, kai man yra duoti objektai, taigi a priori. Sios taisyklés isreikiamos apriorinémis
sgvokomis, prie kuriy, vadinasi, visi patyrimo objektai turi buitinai prisiderinti ir jas atitikti. <..> sugebéjimu
apriori$kai pazinti mes niekada negalésime iseiti uz galimo patyrimo riby <...> (Kant 1996: 40, 41) <...> kiekviename
galimame patyrime, kaip visumoje, glidi visos miisy zinios, ir transcendentaling tiesg, ankstesne uz bet kurig empiring
tiesg ir darancig ja galima sudaro bendras santykis su $iuo patyrimu (ten pat: 164). Intelektas pagal juslumo ir

apercepcijos subjektyvias salygas patyrimui apskritai a priori teikia tik taisykles, kurios tik ir daro galima patyrima
(ten pat: 223).

Tai, kas yra pazjstama aprioriSkai arba tai, kas yra aprioriSkai suformuojama
savokomis, Kanto pozitiriu, gali bati pritaikoma tik patyrimo objekty pazinime, tai néra patyrimo
objektus perzengian¢iy metafiziniy tyrimy priemonés. AprioriSkai formuojamos sgvokos ir
teoriniai principai yra empirinio, imanentiSko pazinimo, bet ne transcendentinio pazinimo
priemonés. Kantiskoji metafizika yra imanentiS$kai — patyrime — pritaikoma metafizika. Kantas
atmeta netgi pacig transcendentinés metafizikos galimybe. Kita vertus, Kantas teigia, kad ,,<...>
metafizika turi reikalg tik su principais ir jy taikymo apribojimais, nustatomais ty paciy principy
(Kant 1996: 43). Taciau ir pats principas — apriorines juslumo formas ir intelekto kategorijas
taikyti tik jusliniu stebéjimu prieinamiems objektams — irgi yra toks pat metafizinis principas,
kuris yra suformuluotas aprioriskai ir panaudojamas kaip pamatin¢ taisyklé, leidZianti atmesti
transcendenting metafizika. IS to iSeina, kad Kantas ¢ia pateikia tik dar vieng (kitokj) filosofinj
pozitrj — kaip ir iki kokio masto gali buti taikomos zmogaus sukurtos apriorinés sgvokos ir
principai. Vietoje transcendentinius, vien sagvokomis vykdomus tyrimus legitimuojancio filosofinio
poziurio, Kantas pateikia savaja, tokius tyrimus neigiancig, tac¢iau i§ esmés tik spekuliatyvig
argumentacijg: vienas filosofinis pozitris kaip spekuliatyvi nuostata yra paneigiamas tik kitokiu

jsitikinimu.

67



3.3. Daiktas savaime ir paZinimo ribos

Juslinés medziagos (reiskinio materijos) ir pazinimo formy (reiSkinio formos)
atskyrimas*® yra svarbus pagristi kitai kantiskajai dichotomijai — noumeno ir fenomeno skir¢iai.
Galima klausti: ar tai néra tik kantiski, neiSsprendziami teoriniai dualizmai ir apskritai —
metafizinés fikcijos? Atskyrus jusling medziaga nuo aprioriniy pazinimo komponenty, pasidaro
nelabai suprantama kaip apskritai jmanoma sgvokas susieti su daiktais ir kaip galime Zinoti, kad
egzistuoja ,,daiktai patys savaime®, jeigu mes jy negalime pazinti ir netgi jusline prasme patirti?
Progresuojant mokslams, kurie demonstruoja savo efektyvumg praktinéje veikloje, nepazinaus
noumeno idéja gali pasirodyti visiSkai beprasmiska arba gali biiti suvokiama kaip mokslinio
progreso salyga, kaip pazintinis idealas — galutinai perprasti tikrove pacig savaime. Tad kaip
reikéty suprasti Kanto tvirtinimg, kad mes pazjstame fenomenus, o ne noumenus? Kodél ir kokia
prasme pazinimas Kanto filosofinéje teorijoje suvokiamas kaip ribotas? Ar noumenas yra
(ne)prieinamas jusliSkai? | Siuos klausimus bandome atsakyti kantiSkosios patyrimo sampratos
kontekste, nes manome, kad bitent kantiSkoji patyrimo teorija pamatiniy principy lygmenyje
pagrindzia Kanto epistemologinj apriorizmg ir leidzia iSvengti teoriniy keblumy nagrinéjant
kantiskaja metafizinio ir gamtamokslinio pazinimo riby idéja.

Kantui mokslinés minties neribotos plétros samprata nebuvo svetima: ,,Pazinimo
plétimasis matematikoje ir vis naujy atradimy galimybé yra begaliniai; taip pat begalinis ir naujy
gamtos savybiy atradimas, naujy jégy ir désniy atradimas nuolatiniu patyrimu ir jy suvienijimas
protu” (Kantas 1972: 148). Tad kuria prasme ,,daiktas savaime* yra nepazinus ir kaip su tokia
filosofija suderinti begaling moksly pazanga?

Kantas ,,daiktais paciais savaime* vadina ne tik daiktus, kurie paveikia sgmon¢ per
jusles*’; §ia savoka jvardinami ir vien tik mastyti galimi esiniai: siela, Dievas, pasaulis kaip
visuma®®. Kantas taip pat teigia, jog ,,<...> kritika <...> moko objektag imti dvejopa reikSm
e, buitent kaip reiskinj ir kaip daiktg patj savaime <...>“ (Kant 1996: 45), tad noumeno ir fenomeno
sgvokos leidzia skirtingais aspektais mastyti 7¢ patj objekta. Kita vertus, teigiama, kad ,,<...>
savybiy, kurios biidingos daiktams patiems savaime, jutimai mums niekada negali pateikti* (Kant

1996: 84) — ar Cia jvedama griezta fenomeno ir noumeno ontologiné skirtis? Dél Sitokio sgvokos

% Tai, kas reiSkinyje atitinka pojiitj, a§ vadinujo materija; o tai, kas jgalina jvairove reiSkinyje sutvarkyti pagal
tam tikrus santykius, vadinu reiskinio f o r m a. Kadangi tai, vien tik kame pojti¢iai gali buti sutvarkyti ir jgauti tam
tikrg forma, pats savo ruoztu negali biiti pojitis, tai, nors visy reiskiniy materija mums duota tik a posteriori, jy forma
visa turi biiti parengta jiems sieloje a priori ir dél to gali biti tiriama skyrium nuo bet kokio pojiicio” (Kant 1996: 73-
74).

“7 (Kant1996: 41, 80, 86-87, 178, 194-195, 237, 239, 308).

“8 Ten pat, p. 45, 370, 413, 512-513.
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daugiaprasmiskumo ir neaiSkumo tebevyksta aktyvios filosofinés diskusijos daikto savaime
klausimu. Galima matyti dvi pagrindines interpretavimo Kkryptis: vieni S$ios problemos
komentatoriai neigia, kad noumenas yra realiai egzistuojantis esinys, ir mano, kad jis téra tam tikra
mastoma idéja®, kiti gina pozidirj, kad noumenas, kadangi Kanto nusakomas kaip fenomeno
priezastis, turi realy ontologinj statusqSO. R. Langton pozicija priklauso ontologizuojanciy
noumeng interpretacijy grupei, tik jos iSskirtinumas yra tas, kad noumenas apibtidinamas ne kaip
fiziskai realus esinys, o kaip realus metafizinis fenomeno pagrindas (pl. Zr. 26 pastabg).

Kantas daikto savaime sgvoka skirtinguose teoriniuose kontekstuose apibtidina
skirtingai, kai kurias atvejais — netgi prieStaringai, taCiau abejotina ar vienintelis buidas spresti
interpretacinius keblumus® — bandyti visas noumeno savokos vartosenas redukuoti j viena
pamating reik§me. ,,Daiktas pats savaime* kaip siela ar Dievas yra visai kas kita negu daiktas kaip
fenomeno prieZastis. Sutapatinus Sias reikSmes Kanto teorija tebiity viena i§ transcendentinés
metafizikos teorijy. Atrodo, Kanto transcendentalizmui iS§saugoti, reikia skirti bent jau metafizing
(transcendentaline prasme) ,,daikto paties savaime® reikSme¢ nuo empirinés reik§mes®?,
funkcionuojancios kaip tik kantiskojoje patyrimo sampratoje.

Kanto jvesta reiskinio materijos ir formos skirtis bei juslumo kaip receptyvios
pazinimo subjekto galios supratimas, atrodo, uZztikrina noumeno (empirine reikSme) kaip
filosofinés idejos perspektyvuma. Jeigu savokos yra kazkas visai kita negu juslumu (ar techniniais
prietaisais) fiksuojama paZinimo medZiaga, néra jokiy galimybiy teorine kalba jsiskverbti |
Htikrovés vidy“ — metafizinis pazinimas yra nejmanomas nei kaip grynasis mgstymas, nei kaip
reiSkiniy santykiy modelinis pazZinimas. Noumenas yra tai, kas bitinai i$siverZia i§ bet kuriy
aprioriniy sagmones struktiiry: ,,Vien tik per kategorijas objektas yra mastomas. Jei tik objektas yra
mastomas atskirai nuo vaizdinio, jis man yra niekas, jis yra anapus mano pazinimo, jis yra todél =

x*“ (Cohen 1871: 177). Metafizinis biities paslap¢iy jminimo siekis gamtamoksliniuose tyrimuose

 7r.: (Allison 1983, 2004), (Bird 20086), (Grier 2001), (Hanna 2006), (Rescher 2000).

%0 7r.: (Adams 1997), (Adickes 1924), (Allais 2010), (Langton 2007 [1998]).

> Vienas argumenty prie§ noumeno egzistavima sako, kad jei noumenas yra realiai egzistuojantis esinys, fenomeno
priezastis, tai yra perzengiama Kanto intelekto kategorijy taikymo sfera, nes tik empiriskai galimas naudoti
priezastingumo principas yra taikomas metafiziniam noumenui. Sio keblumo bando i$vengti N. Rescheris teigdamas,
kad fenomeno ir noumeno ry$j reikéty mastyti ne per prieZastingumo kategorija, bet per pakankamo pagrindo principa
(Rescher 2000: 25-26, 34-35). Tadiau galima pastebéti, kad tokia grésmé - patyrimui naudojamas konceptualines
formas taikyti metafiziniams esiniams - i§kyla tik tuo atveju, jei noumenas yra suvokiamas kaip metafizinis esinys
(pvz., R. Langton interpretacija), taciau, atrodo, toks pozifiris néra visai pagrjstas — noumenas yra ne metafizinis, bet
realiai egzistuojantis daiktas, kuris sukelia juslinius vaizdinius. Siuo poZiiiriu, pagrjsta atrodo L. Allais pozicija: jeigu
tai yra analitinis teiginys, kad reiskinys yra reiSkinys kazko, kas reiskiasi, tai néra galimybés mastyti apie reiskinius be
to, kas yra jy reiskimosi priezastis — daikty paciy savaime (Allais 2010: 11-12, 15).

2 Jei noumenu laikome daikta, kiek jis néra miisy juslinio steb&jimo objektas, kai abstrahuojamés nuo savojo jo
stebéjimo biido, tai toks noumenas turi neigiama prasme. <..> Juslumo teorija kartu yra teorija noumeny neigiama
prasme <...>“ (Kant 1996: 237).

69



bent i§ dalies yra apeinamas, taciau daiktus nagrinéjant strukttriSkai ir funkciskai irgi susiduriame
su pazinimo ribomis. Vieny reiskiniy aiskinimas kitais, daikty ir jy atsiradimo salygy nagrinéjimas
sukelia begalinio ontologinio regreso problemg. Kita vertus, turime tik tam tikrus apriorinius
tikrovés modelius ir esame pasmerkti juos tobulinti ar keisti kitais, jeigu jie nepasiteisina, neduoda
rezultaty, kuriy tikimasi. Sia prasme, paZinimo ir daikty panaudojimo galimybiy plétimasis
iSreiSkia Zmogaus pazintiniy geb¢jimy ribotuma gamtos mokslo prasme. ,,Noumenas“ pasirodo
kaip tam tikras empirinio mokslo idealas — absoliuciai pazinti tikrove, kas, galbit, téra tas pats, kas
bandyti prieiti horizonto linijg. Noumeno kaip mokslinio pazinimo siekiamybés samprata matoma
Marburgo neokantininky darbuose (Sezemanas 1997: 212-213).

Kas yra $i tikrové arba daiktas, kuris yra nepriklausomas nuo misy juslinio
receptyvumo ir pazinimo subjekto veiklos? Atrodo, Kanto atsakymas toks: mes nezinome kas tai
yra, galima tik pasakyti, kad noumenas yra kazkas visai skirtinga nuo fenomeno — jusliskai
patiriamo ir apriorinémis konceptualinémis struktiiromis suformuoto ,,pazinimo objekto arba
,»daikto mums®: ,,<...> reiSkiniai néra daiktai patys savaime ir vis délto jie — vienintelis dalykas,
kurj mes galime pazinti <..>* (Kant 1996: 195). Daiktai, kurie yra anapus misy juslinio
receptyvumo ir kurie néra sintezuoti su apriorinémis formomis, mums, kaip sgmoningoms, suprasti
siekianCioms butybéms yra mjslé.

,Noumeno* sgvoka apriboja tiek metafizinj, tiek gamtamoksli§kai orientuota prota:
mastymas ir kalba pasirodo kaip riboti Zmogaus pazintiniai instrumentai, kurie néra tinkami tam
tikry filosofiniy mjsliy (galbiit net pseudomjsliy) jminimui. Ta¢iau noumeno egzistavimas néra
problemiskas, daiktai savaime yra jusliskai prieinama tikrové, mes tik negalime sgvokomis
iSaiskinti, pasakyti — kas tai yra? Kiek yra bandoma pozityviai apibudinti daiktus arba ,,tikrove®,
tiek neiSvengiamai jsiveliama | metafizines spekuliacijas. Daikto savaime bei daikto savaime ir
reiskinio prieSstatos panaikinimo neiS§vengiamas rezultatas — tam tikros metafizikos apie tikrove
atgaivinimas: apie reiskinius pradedama kalbéti kaip apie daiktus pacius savaime, kas nutiko jau
Maimonui, Fichtei, Schellingui (Vedenskij [1908] 2005: 438). Taip kantiskojoje patyrimo teorijoje
prieinamas tam tikras agnosticizmas, kuris yra padarinys Kanto metafizinio nominalizmo: sgvokos
yra tik tuséios ir subjektyvios pazinimo formos, kurios kaip pazinimo instrumentai teikia tik dalinj
reiskiniy santykiy (kai kuriy jy aspekty) pazinima. Todél sagvoky negalime laikyti tikrovés savaime
pazinimo priemonémis. Tafiau Kantas, biidamas metafizinis nominalistas, tuo pat metu yra
epistemologinis realistas: daiktas savaime yra realiai egzistuojanti, nuo samonés jusliniy ir
konceptualiniy vaizdiniy nepriklausoma tikrove, kurios reiskiniai yra realiis pazinimo objektai.

Juslinius vaizdinius sukelia realios jégos, kuriy santykiy (sgveikos, struktiiros ir pan.) nustatymas
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yra matematinio eksperimentinio gamtos pazinimo tikslas. Nors ir negalime jsiskverbti j daikty
vidy, tikrove ar biitj savokomis, mes vis délto turime patyrima kaip empirin;j reiskiniy (fenomeny)
santykiy pazinimg ir, jeigu Kantas teisus, garantuotg begaling jo plétra. Jei pazinimas vyksta tik
kaip fenomeny kantiSka prasme pazinimas, tai senojoje filosofijoje postuluojama bities ir
magstymo tapatybé netenka pagrindo. ,,<...> Kantas skiria biities ir mgstymo plotmes, susiedamas
jas su skirtingomis subjekto galiomis. Biit atitinka sgmonés receptyvumas, grynas imlumas, tuo
tarpu mastymas — tai sintezuojanti sgmonés veikla, aktyvumas. Pazinimas jmanomas tik tada, kai,
imlumo pateiktai medziagai taikant intelekto aktyvumo formas, suformuluojamas sprendinys, t. y.
atlickama sintezé* (Sodeika 1988: 82). Kantiskasis metafizikos imanentizavimas reiskia grynojo
proto pazintiniy pretenzijy nuleidimg iki pazintiniy modeliy, taikomy empiriskai, kiirimo
funkcijos. Sia prasme, apriorinés samonés struktiiros, kurios i§ juslumo medZiagos padaro
pazinimo objekta, kartu yra pazinimo ribas sukurianios struktiros. Noumeno Samprata
isteigiamos empirinio gamtos paZzinimo tam tikros ribos, o taip pat apribojamas transcenduojantis
patyrimg spekuliatyvusis pazinimas.

Siuolaikingje filosofijoje artima kantiskajai patyrimo sampratai yra A. Sliogerio
vystoma ,,daikto kaip absoliucios transcendencijos* teorija, kurioje daikty eksploatavimas ir
pazinimas jvardijamas kaip kalbos vykdoma prievarta daikty atzvilgiu (Sliogeris 1999: 125).
Zmogus gyvena totaliai dirbtiniame pasaulyje, kurj galima prieSinti gamtiniams daiktams —
zmogaus sgmonés nepalytétiems ,biities fenomenams®. ,Natiiralus® juslinis patyrimas yra
suprieSinamas su technomokslinémis manipuliacijoms ir kasdieniu praktiniu patyrimu.
Egzistenciskai-fenomenologiskai nagrinéjamas patyrimas pasirodo kaip zmogaus gyvenamojo
pasaulio pagrindas, kurio nejmanoma redukuoti j jokig kalbing struktiirg: ,,Pamatinis paradoksas,
kuris galioja Sliogerio tikrovés sampratai, yra toks: tikrové yra priesais akis tiesiogine ZodZio
prasme, taciau bet koks bandymas pozityviai (katafatiSkai) apibrézti tiesiogiai regimg tikrove
zlunga“ (Ruzas, Saulauskas 2010: 78). Taciau juslinio patyrimo prasme skleidziama daikto savoka
negali biti tapatinama su kantiSkuoju noumenu, kuris yra ne tik anapus kalbos, bet ir anapus
juslinio vaizdinio. Apriorinés sgmonés strukttiros yra ribotos empirinio pazinimo priemongs, be to,
negalime buti tikri, kad netgi jusliSkai gebame fiksuoti visas esamas arba galimas fiksuoti daikto
kaip pazinimo medZiagos ypatybes. Sis aspektas gali biiti iliustruojamas tuo, kaip Kantas aptaria
magnetizma:

<...> suvokdami pritraukiamas gelezies drozles, mes pazjstame visus kiinus persmelkianc¢ia magneting materija, nors
betarpiskai Sios medziagos negalime suvokti dél miisy organy ypatumy. Pagal juslumo désnius ir miisy suvokimy
konteksta, mes apskritai turétume patyrime Sig medZziaga taip pat stebéti empiriskai, jei miisy jutimai biity subtilesni —
ju grubumas visai nepalie€ia galimo patyrimo apskritai formy (Kant 1996: 217).
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Vadinasi gali buti tokiy daikty ypatybiy, kuriy zmogus negali stebéti dél to, kad neturi tam
pritaikyty jusliniy priemoniy, ,.jusliniy aparaty®, kuriy biina labai jvairiy gyvinijos pasaulyje®.
Esamos Zmogaus juslés, kaip jusliniy vaizdiniy gavimo priemonés, turi biiti suvokiamos kaip
ribotos tod¢l, kad nefiksuoja visy galimy arba esamy noumeno, kaip transcendentalinés materijos
ypatybiy. Sj aspekta savo interpretacijoje nurodo ir R. Langton: mokslas, vystydamasis gali
sugalvoti ar atrasti biidus stebéti tokias medziagos savybes, kuriy mes nepajégiame stebéti savo
prigimtinémis juslémis (Langton 2007 [1998]: 156). Sia prasme, dél riboty Zmogaus jusliniy
gebéjimy néra fiksuojama ne tik magnetiné jéga, bet taip pat radioaktyvi spinduliuoté, fiksuojama
tik dalis garso i§ $viesos bangy ir pan. Taciau nors ir neuzfiksuojamos tiesiogiai jusliSkai, Sios

jégos realiai egzistuoja, daro realy poveikj kitiems reiskiniams.

Reiskinys yra to, kas mums reiSkiasi — daikto paties savaime — reiskinys, kuris yra
pazjstamas apriorinémis erdvés ir laiko juslumo formomis ir intelekto kategorijomis. Daiktas
savaime arba noumenas ontologiskai yra ta pati tikrové kaip ir reiskiniy arba jusliniy vaizdiniy
tikrové, noumenas yra prieinamas jusliskai, taciau epistemologiskai galima matyti, kad fenomenas
ir noumenas néra tas pats. Kanto teorijoje egzistuoja epistemologiné fenomeno-noumeno
priesstata, iSreiSkianti ne tik konceptualinj, bet ir juslinj zmogaus ribotumg, tafiau ji nesudaro
salygy kalbéti apie ontologinge fenomeno ir noumeno skirtj. Ontologiniu aspektu fenomenas ir
noumenas yra tapatis. ,,Daiktas pats savaime* kaip juslinis vaizdinys turi realy ontologinj statusa:

Realybé grynojoje intelektingje sagvokoje yra tai, kas atitinka pojttj apskritai <...> visy objekty, kaip daikty paciy
savaime, transcendentaliné materija (daiktiskumas, realybé) bus tai, kas reiSkiniuose atitinka pojatj (Kant 1996: 162).

Fenomeno sgvoka iSreiSkia suzmogintg tikrove arba tg tikrovés dalj, kuri zmogaus yra
jvaldyta per jo apriorines samonés struktiiras ir pasiekta jo turimomis juslinémis priemonémis.
Kanto agnosticizmas apima tik noumeno savoka, tuo tarpu fenomeny arba reiskiniy paZinimas gali
plétotis be galo. Siuo poziiiriu, galima suprasti kodél objekta mastyti ir objekta pazinti néra tas
pats (Kant 1996: 141): noumenas gali buti mgstomas kaip mokslinio tyrimo idealas, siekiamybé —
galutinai perprasti tikrove pacia savaime arba kaip metafizinio ir gamtamokslinio pazinimo riba , 0
pazjstami gali buti fenomenai, fenomeny santykiai. Noumeno sgvoka teoriskai jvardija tai, kas dar
néra zmogaus jvaldyta kaip paZinimo objektas:

<...> reiskinys visada turi dvi puses — viena, kai objektas nagrinéjamas pats savaime (neatsizvelgiant j biida, kuriuo jis
stebimas, bet kaip tik dél to jo savybés visada lieka problemiskos), ir kita, kai atsizvelgiama j $ito objekto stebé&jimo
forma, kurios, nors ji tikrai ir butinai budinga objekto reiSkiniui, reikia ieSkoti ne objekte paciame savaime, bet
subjekte, kuriam objektas reiskiasi (Kant 1996: 86). <...> kiekvienas miisy stebéjimas yra tik reiskinio jsivaizdavimas
<...> daiktai, kuriuos mes stebime, patys savaime néra tokie, kokiais juos laikome stebédami <...> jy santykiai patys

%3 Siuo aspektu T. Nagelis aptaria specifinj $ik§nosparnio aplinkos patyrima echolokacijos pagalba (Nagel 1974).
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savaime néra tokie, kokie jie mums reiskiasi; ir jei mes paSalintume save kaip subjekta arba tik jutimy apskritai
subjektyviag savybe, tai iSnykty visos objekty savybés, visi jy santykiai erdvéje ir laike, netgi pati erdvé ir laikas: kaip
reiSkiniai jie gali egzistuoti ne patys savaime, bet tik mumyse. Kokie daiktai galéty biiti patys savaime ir
nepriklausomai nuo bet kokio miisy juslumo imlumo — tai mums lieka visisSkai nezinoma. Nezinome nieko, i§skyrus
mums savitg jy suvokimo biida, kuris, be to, nebitinas kiekvienai bitybei, nors ir turi biiti budingas kiekvienam
zmogui. Mes susiduriame tik su Siuo suvokimo budu“ (ten pat: 88). <...> mes galime a priori ir pirma bet kuriy esamy
objekty pazinti tas salygas, kuriomis téra galimas ty objekty patyrimas, bet niekad negalime Zinoti, kuriems désniams
pavaldiis tie objektai patys savaime, nepriklausomai nuo galimo patyrimo, — tai a priori tirti daikty prigimtj mes
galime ne kitaip, kaip tirdami salygas ir bendruosius (nors ir subjektyvius) désnius, vien tik pagal kuriuos galimas toks
pazinimas, kuris yra patyrimas (vien tik savo forma), ir sutinkamai su tuo apibrézti daikty kaip patyrimo objekty
galimybe (Kantas 1972: 80). <...> jutimy objektus teisétai laikydami tik reiSkiniais, mes tuo taip pat pripazjstame,
kad jy pagrinda sudaro daiktas savyje, nors mes nezinome, koks jis yra pats savaime, o zinome tik jo reiskinj, t. y.
bida, kuriuo $is neZzinomas kazkas veikia misy jutimus (ten pat: 102).

KantiSkojoje patyrimo sampratoje juslinis vaizdinys yra ta noumeno dalis, kuri yra
jusliskai prieinama zmogui. Konceptualine prasme — noumenas negali buiti prieinamas i$ viso:
sgvokomis galima nustatinéti reisSkiniy santykius, bet ne jsismelkti j ,tikrovés vidy®, ne perprasti
tikrove ar butj pacig savaime. Tikrovés klausimas, Kanto teorijos kontekste, pasirodo kaip
nei$sprendziamas. Konceptualinés patyrimo priemonés — apriorinés sgvokos ir teiginiai — yra tik
empirinio pazinimo priemonés, kartu su juslumo teikiama medziaga, jos yra patyrimo galimybés
salygos. Empirinis pazinimas, kuris Kanto suprantamas kaip patyrimas, yra galimas tik kaip
aprioriniy sgvoky ir juslinés medziagos sintezé. Vien sgvokinis pazinimas, negali biiti vadinamas
paZinimu, nes jam néra pateikiamas (jusliSkai) objektas: ,,<...> kiekvienas mastymas galy gale turi
tiesiogiai (directe) arba netiesiogiai (indirecte) tam tikrais pozymiais sietis su stebiniais, taigi

mumyse — su juslumu, nes né vienas objektas mums negali biiti duotas kitu biidu* (Kant 1996: 73).

4. KantiSkosios patyrimo sampratos recepcija

4.1. Ankstyvoji recepcija

Pirmieji mastytojai, nagrinéje¢ kantiskaja patyrimo samprata buvo Kanto amzininkai: F.
H. Jacobis, K. L. Reinholdas, G. E. Schulze, S. Maimonas ir kt.>* Salia juslumo ir mastymo
skirties, epistemologinio apriorizmo, transcendentalinés apercepcijos ir kt. kl. viena svarbiausiy
apmastomy temy jiems tapo kantiskoji daikto savaime problema. Kanto transcendentalingje
filosofijoje daugiareiksmé daikto savaime arba noumeno savoka (zr. 3.3 sk. bei 47-51 pastabas)
patyrimo teoriniame kontekste reprezentuoja nuo sgmonés nepriklausancia iSoring realybe, taip pat
ja isteigiamos pazinimo (transcendentinés metafizikos ir gamtos mokslo prasme) ribos. Minétiems

teoretikams iskilo problema: kaip suprasti Kanto filosofing pozicija, kai, viena vertus, daiktas

>* Ivairis autoriai kaip svarbiausius ankstyvuosius mastytojus, pasisakiusius Kanto teorinés filosofijos klausimais,
nurodo biitent $ivos, pvz., zr.: (Henrich 2003), (Tomaszewska 2007), (Horstmann 2010) ir kt.
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savaime apibiidinamas kaip nepazinus, kita vertus, aiSkiai formuluojamas tam tikras jo pazinima
iSreiSkiantis teiginys — daiktas savaime jvardijamas kaip reiskinio priezastis. Priezastingumo
kategorija kantiSkojoje patyrimo sampratoje nusakoma tik kaip empirinio pazinimo (patyrimo)
instrumentas. Tad iSkilo klausimai: ar daiktg savaime jvardijus kaip reiSkinio prieZast,
neperzengiamos paties Kanto nubréztos patyrimo ribos? ar priezasties sgvoka ¢ia panaudojama
empiriSkai nepaziniam ir neprieinamam objektui apibiidinti? Kantiskoji noumeno ir fenomeno
skirtis iSkart tapo diskusijos dél kritinés filosofijos viena pagrindiniy temy. Pagrindiniy
kantiSkosios patyrimo sampratos teoriniy skiréiy tarp daikto savaime ir reiskinio, tarp juslumo ir
mgstymo supratimai yra tam tikri indikatoriai arba pagrindiniai Kriterijai, leidziantys nustatyti

pirmyjy ir vélesniy Kanto filosofijos interpretacijy transformatyvumo masta.

4.1.1. Daikto savaime ir reiSkinio prieZastinio santykio atmetimas: F. H.
Jacobis

Vienas pirmyjy daikto savaime ir reiskinio priezastinés saveikos problemg svarsté ir
kantiskajj jos supratimg kritikavo Friedrichas Heinrichas Jacobis (1743-1819). Kebliausia jam
pasirodé tai, kokiu biidu Kantas savo teorijoje jsteigia transcendentalinj objektq arba daiktg

savaime:

,,<...> ka mes realistai vadiname tikrais objektais, daiktais, kurie nepriklauso nuo misy vaizdiniy, transcendentaliniam
idealistui yra vidiniai esiniai; ir tai nieko nepasako apie daikta, kuris gali buti anapus misy arba apie tai, su kuo
reiskinys gali biiti susijes; prieSingai nei mums, daiktai jam yra vien tiktai subjektyviis samonés apibréztumai, savyje
neturintys visi§kai nieko, kas i§ tikro yra objektyvu (Jacobi 1787: 216-217). <..> kantiSkasis filosofas visiskai
nukrypsta nuo jo [Kanto] sistemos dvasios, sakydamas apie objektus, kad jie padaro ispaudus juslése ir taip sukelia
pojiicius, sukuria vaizdinius: pagal Kanto mokyma, empirinis objektas, kuris visada yra tik reiskinys, negali egzistuoti
anapus musy ir buti kuo nors kitu, o ne vien tik vaizdiniu. Pagal §] mokyma, mes visai nieko nezinome apie
transcendentalinj objekta, ir apie jj niekada nekalbama, kai nagrinéjami empiriniai objektai; jo sgvoka yra pati
problemiskiausia, ji pagrjsta visiSkai subjektyviu juslumu, priklausan¢iu miisy minties formai. Patyrimas nepateikia ir
negali pateikti to, kas néra reiskinys, tai nickada negali biiti patyrimo objektas. Reiskinys, taciau ir tai, kad Sie jusliniai
efektai yra manyje, nesukuria jokio vaizdiniy rySio, kuris nurodyty j transcendentalinj objekta. Tik protas yra tai, kas
prideda §j objekta prie reiskinio, ir jis tai padaro jungdamas reiskinio jvairove vienoje samonéje. Taigi sakome, kad
mes pazjstame objekta, kai turime sukurtg juslumo jvairovés sinteting vienove, ir Sios vienovés sgvoka yra objekto
vaizdinys = x. Taliau S§itas x néra transcendentalinis objektas, nes apie transcendentalinj objekta mes netgi to
nezinome, ir tik tariama, kad yra tokia iSmastoma [Intelligibel] reiSkinio priezastis, ir tik tam, kad buty kazkas,
pagrindziantis jusluma kaip receptyvuma‘ (ten pat: 220-221).

Jacobi jzvelgia prieStaravimg Kanto teorijoje: empiriSkai neprieinamam

transcendentaliniam  objektui apibtdinti pasitelkiama empirinio pazinimo priemoné —
priezastingumo principas. Taciau ar galima naudoti prieZastingumo savoka, jeigu vieno iS
priezastinio santykio nariy nezinome? Turint tik reiSkinius kaip juslinius vaizdinius ir juos
suprantant kaip daikty savaime poveikio sgmonei rezultata, galima manyti, kad padarinys yra

sukeliamas to, kas empiriSkai néra fiksuojama. Juslinius vaizdinius kaip padarinius sukelia
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nepazjstami transcendentaliniai objektai. Jei empirinis pazinimas negali prieiti prie noumeno, tai
apriorinis priezastingumo principas arba désnis panaudojamas neteisétai: empiriSkai turime tik
vieng $io neva priezastinio santykio narj — juslinius vaizdinius. Kadangi noumenas empiriskai
nepazinus, jis negali buti empiriSkai fiksuojamy jusliniy duomeny priezastis (Jacobi 1787: 224-
230).

Jeigu Kantas daiktus arba objektus vadina reiSkiniais, subjektyviais jusliniais
vaizdiniais, kurie neiSreiskia nieko tikroviska anapus jy, jis negali postuluoti, kad turi biiti nuo
samoneés nepriklausoma realybé, veikianti miisy jusles, realybé, kurios reiskinius mes zinome. Be
to, pritaikydamas priezastingumo kategorija noumenui, Kantas paneigia savo tvirtinimg, kad
noumenai yra nepazjstami. Jeigu noumenai yra apibiidinami objektyviais pazintiniais sprendiniais
— kad jie yra fenomeny priezastys, vadinasi, jie néra visiskai nepazjstami. Tai reiSkia, kad
noumenas tam tikru mastu yra lygiavertis fenomenui, mes kazkg vis délto zinome apie noumenus
(Tomaszewska 2007: 63-64). Noumenai néra duoti jusliSkai ir, Jacobi poziliriu, negalima jy
padaryti tikrais vien postuluojant jy egzistavima. Be 10, tokiam transempiriniam noumenui jvardyti
Kantas negali teisétai, neprieStaraudamas pats sau, naudoti priezastingumo kategorijos, kuri jo
teorijoje suvokiama tik kaip empiriniy, bet ne transempiriniy esiniy pazinimo instrumentas.
Kantiskoji fenomeno ir noumeno skirtis, Jacobio pozitiriu, pasirodo neprasminga, kelianti tik
nei$sprendziamus prieStaravimus, todél ji nereikalinga i§ viso (Henrich 2003: 116-117). Kanto
amzininkams Jacobio kritika suteiké pagrindo nerimui, nes rodé, kad paciuose Kanto teorijos
pagrinduose yra tam tikry jtampy, kad svarbios jo teorijos dalys nedera tarpusavyje ir kad Sie
keblumai negali biti jveikti Kanto filosofijos priemonémis (Horstmann 2010: 332).

Kantas empirinj paZinima supranta kaip juslinés medZziagos ir savoky sintezg. Jusliniai
potyriai yra transcendentalinio objekto poveikio sgmonei rezultatas. Apriorinés sgvokos ir
principai sutvarko §ig medZiaga paversdami jg empiriniu Zinojimu/pazinimu. Empirinis paZinimas
yra reiskiniy santykiy paZinimas, kurj konceptualiai grindzia intelekto kategorijos ir apriorinés
juslumo formos (erdve ir laikas). Vien juslinés duotybés arba vien aprioriniai modeliai nesukuria
empirinio pazinimo (patyrimo) kantiSka prasme. Be to, Kantas skiria tai, kas yra paZjstama
(fenomenai) ir tai kas mgstoma (noumenai). Kantas netapatina pazinimo ir mastymo, bet jveda
mastymo (kas yra filosofijos sritis) ir gamtamokslinio pazinimo (kaip reiskiniy santykiy pazinimo)

skirtj. Noumenas kaip transcendentalinis objektas yra ne paZjstamas, o tik mastomas, taciau
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patyrimo teoriniame kontekste, jis néra vien tik mastymu ir mastyme jsteigiamas esinys, kaip
tvirtina Jacobis™.

Priémus Jacobio pozitirj tekty tarti, kad noumenas téra nepagrista transcendentinés
metafizikos idéja uzsilikusi Kanto kritingje filosofijoje, taciau juk pafia noumeno sgvoka
jsteigiama objektyvi — nuo zmogaus sgmonés nepriklausanti tikrové, vadinasi ji koreliuoja su
fizine realybe apskritai. Pazinimo arba patyrimo objekto atzvilgiu Kantas laikosi epistemologinio
realizmo pozicijos. Tai, kad noumenai nepazjstami, nereiskia, kad jie jusliskai neprieinami, bet
reiSkia, kad esama tam tikry metafizinio ir gamtamokslinio paZinimo riby. Empirinis pazinimas
teikia tik kai kuriy tikrovés aspekty ir tik reiSkiniy santykiy pazinima, kurj uztikrina turimi
konceptualiniai instrumentai (apriorinés sgvokos). Empiriniame pazinime dirbama su jusline
medZziaga, su jusliniais reikiniais, kurie nepateikia daikto ypatybiy visumos. Juslumas daugiausia
ka gali — tai parodyti realiai egzistuojantj daiktg ar jo savybe kaip jusling medziagg, kuri po to jau
gali buti apdorojama aprioriniais pazinimo instrumentais. Tik Siame lygmenyje noumenas ir
fenomenas tam tikru mastu sutampa: juslinis vaizdinys yra tai, kas informuoja, kad pats objektas ir
jo ypatybés yra reallis. Taciau ir vien juslinés prieigos pozitriu, daiktas gali turéti tokiy ypatybiy,
kuriy negalime fiksuoti, nes neturime tam reikalingy receptoriy (pvz., magnetizmo atveju (Kant
1996: 217). Tad negalima pritarti Jacobio tvirtinimui, kad transcendentalinis objektas téra
metafiziné substancija, empiriSkai neprieinamas esinys. Noumenas jusline prasme yra prieinamas,
tik tai, kg priciname néra daiktas savaime, o tik vienas jo reiskiniy, jusliniy vaizdiniy. Tad, viena
vertus, juslumas neiSsemia tikrovés pacios savaime, kita vertus, reiskiniy santykiy pazinimas irgi
néra tikrovés pacios savaime perpratimas, néra absoliutus jos paZinimas, o tik, veikiau, iki tam
tikro lygio jos jvaldymas — o tai ir reiSkia, kad reiskiniy pazinimas néra daikty savaime pazinimas.
Noumeno sgvoka empiriniam paZinimui uZkerta kelig bati tikrovés pa¢ios savaime pazinimu. Siuo
pozitriu, suspenduojama ne tik spekuliatyvi metafizika, vien sgvokomis, vien mastymo
priemonémis daiktus savaime galutinai siekiantis perprasti pazinimas, bet ir empiriskai grindziama
metafizika, pasitikinti savo turimomis pazinimo priemonémis tiek, kad uzmojis galutinai jomis
perprasti tikrove neatrodo nejgyvendinamas.

Noumeno sgvoka leidzia Kantui atsiriboti nuo naiviojo epistemologinio realizmo, kuris
paprasciausiai tvirtina, kad mes prieiname ir pazjstame daiktus tokius kokie jie yra i§ tikro, juos
netgi perprantame, savo supratimais tarsi iSsemiame. Kantas reiSkiniy arba jusliniy vaizdiniy

nelaiko juslinémis idéjomis ar jusliniais daikty savaime atspindziais, tai tik dalinai juslumu

> Siuolaikiniame kantizme pozicija, kad noumenas néra inteligibilus — galimas vien tik mastyti - esinys, i§samiai
argumentuojama L. Allais, placiau zr.: (Allais 2010: 9 — 12).
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pricinamas daiktas kaip patyrimo medziaga. Konceptualinémis (apriorinémis) pazinimo
priemonémis §i medziaga yra sutvarkoma ir taip gaunamas intersubjektyviai verifikuojamas arba
objektyvus reisSkiniy santykiy pazinimas, kuris savo efektyvumg gali demonstruoti praktiskai,

taCiau jis néra daikto savaime pazinimas.

4.1.2. Kanto patyrimo teorijos grindimas substancine samone:
K. L. Reinholdas

Kritinés filosofijos epistemologiné interpretacija pasirodé dar Kanto gyvenamuoju
laiku Karlo Leonhardo Reinholdo (1757-1823) veikaluose®. Kaip nurodo P. R. Horstmannas,
savo filosofiniuose tekstuose Reinholdas noréjo parodyti, kad pagrindinése Kanto filosofijos
doktrinose yra suformuluotas moralés, o taip pat tikéjimo Dievu solidus ir racionalus teorinis
pagrindas. Kantas buvo patenkintas S$ia interpretacija, jo pozilir] netgi pavadino jzvalgiu.
Reinholdo pozicijai Kanto jvertinimas suteiké autoritetingumo. Taip pat Reinholdo pritarimo
sulauk¢ kantiskoji spekuliatyviosios metafizikos kritika ir paZinimo teorija arba transcendentaline
mokslo teorija, susitelkusi j patyrimo galimybés salygy tyrimg. Reinholdas pritaré kantiskajai
filosofijai daugeliu klausimy, taiau joje aptiko ir tam tikry trikumy. Kantas nors ir pateiké
teisingg ir i§samig pazinimo teorija, bet, jo poziliriu, neiSrySkino pagrindiniy savo teorijos principy
ir prielaidy, be ko nejmanoma visapusiskai ir giliai jvertinti kriting filosofija. Reinholdas save
pradéjo suvokti kaip Kanto filosofijos, ir ypac jo teorinés filosofijos, pagerintoja (Horstmann
2010: 329-331).

Reinholdas (prieSingai nei Jacobis) nekvestionavo daikto savaime idéjos, o suvokeé ja

kaip apskritai kritinés filosofijos vieng svarbiausiy teoriniy atradimy, kuris leido naujai pazvelgti |

> Tarp svarbiausiyjy Kanto filosofijai skirty teksty pirmiausia minétini ,,LaiSkai apie Kanto filosofija* (zr.: Reinhold,
K. L. 1790. Briefe iiber die Kantische Philosophie. Leipzig: Goschen). Sig knyga K. Ameriksas vadina padia
itakingiausia i§ apskritai kada nors parasyty apie Kanto filosofija. Tai Reinholdo atlikti Kanto kritinés filosofijos
komentarai, turéje lemiama jtaka visam vokieciy idealizmo judéjimui, kurio ryskiausi atstovai - Fichte, Schellingas ir
Hegelis, o taip pat padar¢ poveikj tokiems intelektualams kaip Heine, Marxas, Nietzsche ir jy pasekéjams. Joje
Reinholdas daugiausia susitelke j religijos ir moralés klausimus, praleisdamas Kanto teoring filosofija (aprioriniy
sintetiniy sprendiniy problema, erdvés ir laiko sampratas, transcendentaling kategorijy dedukcijg, daikto savaime
problema ir kt.), pagrindziancig ir prakting Kanto filosofija, zr.: (Ameriks 2005). Tarp svarbiausiy veikaly, kuriuose
Reinholdas désté savo filosofijg ir iSreiské savo poziiirj teorinés Kanto filosofijos klausimais paminétini Sie: ,,Esé apie
naujgjg zmogaus vaizdiniy teorijg“ (Reinhold, K. L. 1789. Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermdgens. Prag: Widtmann, Jena: Mauke.); ,,Apie filosofinio pazinimo pagrindg“ (Reinhold, K. L. 1791.
Ueber das Fundament des philosophischen Wissens. Jena: Mauke). Reinholdas savo darbuose jau labai anksti
pademonstruoja du skirtingus Kanto filosofijos nagrinéjimo budus: galima i$rySkinti Kanto pozityvius laiméjimus
moraléje, susitelkiant j praktinio proto, kaip autonomisko teorinio proto atzvilgiu, sampratg ir jos filosofinj pagrindima
- tai tapo svarbia tema jau vokieciy idealizme, o tolimesni svarstymai nusitgsé iki Badeno neokantizmo; kitas budas -
nagrinéti Kanto transcendentaling filosofijg kaip pazinimo teorija, kas buvo ypac isryskinta Marburgo neokantininky
veikaluose.
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iki tol susiklosCiusias pagrindines patyrimo problemg nagrinéjusias filosofijos kryptis —
racionalizmg ir empirizmg. Reinholdas pritar¢ Kanto kauzalinei tezei: noumenas yra fenomeno
priezastis. Juslinis vaizdinys yra sukeliamas noumeno, jis yra noumeno poveikio sgmoneli
rezultatas. Tac¢iau Reinholdo argumentacija buvo kiek kitokia nei Kanto (Zr. toliau). Pritardamas
Kanto pagrindinéms filosofinéms intencijoms jis pasigedo kritin¢je filosofijoje filosofijos apskritai
(ir teorinés ir praktinés) pagrindimo (Reinhold 1791: 71-72). Reinholdas ieS$kojo pamatinio,
akivaizdaus ir universaliai galiojancio filosofijos principo, kuris kartu galéty biti ir Kanto
filosofijos metodologinis pagrindas. Suvokdamas Kanto teorijg kaip neuzbaigta jis ieSkojo naujo
pagrindo jai iSvystyti. Centriné Reinholdo idéja — Kanto filosofija galima pagrjsti pamatiniu

samongs principu, tam tikru teoriniu jsitikinimu sgmonés neabejotinumu.

Reinholdo pozitiriu, Kantas pateiké vaizdinio (Vorstellung) sagvoka be gilesnio jos
pagrindimo. Savo pazinimo teorijoje jis apéjo samonés faktg, kas tik ir gali suteikti pilng jo
filosofijos pagrindima. Kantiskoji vaizdinio savoka®’, gali biiti pagrista tik per samonés principa
(Satz des Bewusstseins): ,,Vaizdinys samong¢je subjekto yra atskiriamas tiek nuo objekto, tiek nuo
subjekto ir tuo pat metu yra susijes su abiem“ (Reinhold 1791: 81). Tai Reinholdo sgmonés
principas, isreiskiantis samonés faktg. Objektas yra tai, kas subjektui reiSkiasi per vaizdinj, o
subjektas yra tai, kame pats vaizdinys atsiranda. Daiktas savaime yra atsakingas uz vaizdinio
materija. Reinholdo pozitiriu, nors samoné negali biiti sutapatinama su vaizdiniu, néra sgmonés be
vaizdinio ir néra jokio vaizdinio be samonés. Empiriniai vaizdiniai yra tie, kurie kyla ne iS§
samongs, bet 1§ iSorinio jos atzvilgiu Saltinio, juslinio receptyvumo procesas kaip tik ir paaiSkina
vaizdinio materijos kilimg 1§ tokio Saltinio. Grynyjy vaizdiniy materija kyla i§ mastymo, tai tam
tikri minties produktai sgmonéje (Giovanni 2000: 16-17). Kantas ir Reinholdas samon¢ suprato
skirtingai. Reinholdo samonés samprata yra substanciné — samoné pasirodo kaip realiai
egzistuojantis esinys, kaip vaizdiniy talpykla arba jy koreliatas. Kantas grieztai skyré vaizdinius
nuo samongs, pripazindamas sgmonés nepalytétus vaizdinius (Ameriks 2000: 108-109). ISties

Kanto apibiidinama grynoji jusliné medziaga arba reiSkinio materija (o tai yra tas pats kas juslinis

%" Kaip nurodo P. Guyer: “Kantas nusako juslinj vaizdinj kaip vieninj, esantj tiesioginiame santykyje su savo objektu,
o savoka yra bendrasis vaizdinys, kuris gali biiti susijgs su daugybe objekty, bet néra tiesioginiame santykyje nei su
vienu, dél to su objektu sgvoka gali biti susijusi tik per juslinj vaizdinj” (Guyer 2006 [2000]: 40). Kanto teorijoje
kalbama apie juslinius vaizdinius (kas yra tapatu kiek kitokiame teoriniame kontekste naudojamai reiskinio materijos
arba tiesiog reiskinio sgvokai; reiskinys isry$kina tg juslinio vaizdinio aspekts, kad reiskinys yra tai, kas reiskiasi ir
yra reiskinys to, kas reiskiasi — daikto savaime arba noumeno reiskinys) ir konceptualiuosius vaizdinius — sgvokas ir
idéjas. Dalis sgvoky gali buti pritaikomos juslinei medziagai arba patyrimo objekty pazinime, Kita dalis — negali:
idéjos (reguliatyvieji principai: siela, Dievas, pasaulis kaip visuma) perzengia bet kokj galimg patyrimg, jy objekto
negalima surasti patyrime. Kaip vaizdinius Kantas nusako ir intelekto schemas, kurios jungia juslumg su intelekto
kategorijomis. Apskritai vaizdinio sgvoka yra daugiaprasmé tiek, kad galima manyti, jog Kanto teoriniame
instrumentarijuje ji atlieka mazdaug tokio pat masto vaidmenj, kokj anglosaksy filosofiniuose traktatuose (Locke‘o,
Berkeley‘o, Hume‘o) atlieka idéjos savoka.
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vaizdinys) dar néra sintezuota su sgvokomis, néra jtraukta j aprioriniy juslumo formy, kategorijy,
schemy aparatg, néra konceptualizuota transcendentalinés apercepcijos priemonémis, vadinasi, yra
kazkas, kas yra anapus savoky, o todél ir anapus kantiskosios samonés. Sia prasme, Kanto
transcendentaliné sgmoné iSreiSkia tik formaly, teoriSkai tik kaip sgvokinés funkcijos
jsivaizduojamg epistemologinj subjekta. Tuo tarpu Reinholdas pasigenda Kanto teorijoje ne
formalios, bet realios samonés, kurioje, jo pozitriu, vaizdiniai tik ir gali pasirodyti, jis pasigenda
akivaizdaus samonés fakto: ,,<...> samonés principas iSreiskia tik patj sgmonés fakta, tiek, Kiek jis
parodo §j fakta paprasciausiai per refleksijg <...>“ (Reinhold 1791: 87). Reinholdo pozitris ]
samong¢ ir jo fundamentalus skirtumas nuo to, kaip sgmong¢ suprato ir kuriems tikslams j savo
patyrimo galimybés salygy teorijg jvedé Kantas, stipriai paveiké Fichte ir Hegelj, kurie dél to
Kanta skaité kaip Berkeley‘o ir Locke‘o tipo filosofa (Ameriks 2000: 110) Tokiu badu Reinholdas
prisidéjo prie vokieciy idealizmo susiformavimo. Reinholdas Kanto teorinéje filosofijoje nerado
aiSkaus ir i§samaus atsakymo kas yra juslumas ir konceptualumas, kuriuos Kantas apibiidina kaip
esminius empirinio pazinimo (patyrimo) komponentus. Jis noréjo pasalinti $iuos neaiSkumus i$
Kanto teorijos ir tarsi pagerinti filosofo teorijg. Reinholdas ieskojo pamatinio principo, kuris galéty
iSaiskinti §iy gebéjimy prigimtj, taciau jis visai nedirbo su Kanto pasiiillytu transcendentalinés

apercepcijos principu — kaip auksc¢iausiu pazinimo principu (Henrich 2003: 120-124).

Pritariame G. Giovanni, kad ,,daiktas pats savaime” Kantui, buvo tai, ko mes negalime
pazinti grynuoju protu ir ka mes turime priimti kaip tam tikrg jusliy parodyma. Kantas gal¢jo
iSaiSkinti skirtumg tarp minties ir juslumo, kurj tiek empiristai, tiek racionalistai sudrumste,
priskirdamas juslumui ypatingg egzistencinj vaidmenj patyrime. Juslumas Kanto patyrimo
teorijoje yra minciy, sagvoky arba tiesiog konceptualiniy pazinimo elementy vertinimo pagrindinis
kriterijus ir pamatas: ,,<...> nors Kantas dar gal¢jo priimti Descartes‘o principa, kad filosofija turi
prasidéti nuo savimongs, taciau jis netur¢jo priimti jo iSvados, kad visas pazinimas vyksta tik kaip
ego ir jo turinio refleksija. PrieSingai, ego Kantui téra tus¢ia intencija, kurios kaip ir bet kurios
kitos minties ar sgvokos prasmingumui uZtikrinti yra biitinas ekstralingvistinis turinis <...>
Pazinimo problema, kaip Kantas jg i§ naujo apibrézé — parodyti kaip mastymo intencijos gali buti

ir kaip jos faktiskai yra realizuojamos juslinio patyrimo objektuose* (Giovanni 2000: 4-5).

Reinholdas su savo samongs teorija nutolo nuo Kanto, nes kiek kitaip suprato skirtuma
tarp patyrimo turinio ir formos, tarp patyrimo aposterioriniy ir aprioriniy elementy. Reinholdo
teorijoje néra vaizdinio, nesvarbu ar tai biity grynasis ar empirinis vaizdinys, kuris neturéty tiek

savo formos, tiek materijos. Skirtumas tik toks, kad vienu atveju vaizdinio materija kyla i§ jusliy,
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kitu atveju vaizdinio materija kyla i$ pacios sagmonés. Tiek empiriniai, tiek aprioriniai vaizdiniai
egzistuoja samonéje, skiriasi tik jy materijos kilmés vieta. Kaip nurodo P. W. Franksas,
Reinholdas neigé kantiskajj pazinimo formos ir materijos dualizmg. Pazinimo forma ir medziaga
jam tebuvo teorinés abstrakcijos iSvestos i§ konkreciy sgmonés vaizdiniy, tokiu biidu jis pri¢jo prie
naujo argumento apie ,,daikto paties savaime® nepazinumg. Kantui daiktai savaime buvo mgstomi
per intelekto formas, kurios skiriasi nuo baigtiniy juslumo formy. I§ tikro, jie turéjo bitinai biti
mastomi kaip pagrindas pazinimo materijos, duotos per juslumo formas. Taciau daiktai savaime
buvo nepaziniis, nes pazinimui reikéjo formos ir materijos, ir kadangi pazinimo materija buvo
prieinama mums vien tik per juslumag, paverciant] visg misy pazinimg baigtiniu ir visas misy
mintis apie ,,daiktus pacius savaime® tus¢ias. Reinholdui, tuo tarpu, daiktai savaime buvo i$§
principo niekaip nereprezentuojami savokomis, nes pazinimo formos buvo vien tiktai teorinés
abstrakcijos, i§vestos i§ vaizdiniy, ir vienos pacios negaléjo jsteigti netgi tusciy reprezentacijy.
Reinholdas dar laikési pozitrio, kad daiktai savaime yra pazinimo materijos pagrindas, bet
skirtingai nuo Kanto, jo supratime daiktai savaime isreiské jau tik mastymo ribas ir tam tikrg

mastymo negalig, tai, kur magstymas pats savyje susipainioja (Franks 2006 [2000]: 104).

Reinholdo teorijoje pazinimas yra sagmonés turinio, nesvarbu empirinio ar grynojo,
supratimas. Siame samonés modelyje néra keblumy pereinant nuo minties prie pojacio, nes ir
jusliniai vaizdiniai, ir aprioriniai vaizdiniai yra kaZkas, kas aptinkama pacioje samongje, taciau
tokiu budu labai supaprastinama pati daikto savaime problema, kuri lieka tik tokia — kaip nubrézti
demarkacijos linijg tarp to, kas prieinama sagmonei ir kas ne, ir kur jg nubrézti (Giovanni 2000: 18).
Kanto teorijoje aprioriniai vaizdiniai — sgvokos ir idéjos i§ viso neturi medziagos, jos yra tik
tuScios minties formos, medziaga gali biiti tik jusliné. Dél savo samonés sampratos Reinholdas 1§
esmeés pameta esmin¢ kantiSkaja skirt] tarp minties ir juslumo, kuri yra pamatiné jo
transcendentalinéje patyrimo sampratoje. Reinholdo netenkino tai, kad Kantas transcendentaling
samone apibrézia tik formaliai, nenurodydamas jokio objekto, kuris galéty atitikti sagmong,
parodyti ja kaip tam tikrg esinj, todél kantiskajai epistemologinei samonei, egzistuojanciai tik kaip
sgvokinés funkcijos, jis prieSpastaté savaja substancing samonés sampratg. Reinholdo teorijoje
nebuvo jokio Kanto teorijos testinumo. Reinholdo samoné arba ego yra tam tikras gyvenimo
centras ar monada Leibnizo teorijos prasme. O tai visai kas kita nei kantiskoji samoné kaip
transcendentaliné apercepcija arba transcendentalinis subjektas. Pritariame G. Giovanniui, kad
Kanto tikslas buvo istirti formalias patyrimo salygas, ir vienintelis ego, kurio jam prireiké, ir netgi
vienintelis ego, kuris buvo jmanomas tokiame tyrime — tai ego kaip formalus mgstymo principas.

Reinholdas kaip filosofas doméjosi visai kazkuo kitu, o konkrediai — samone pacia savaime.
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Savuoju sgmonés principu jis nepagrindzia Kanto sistemos, bet daro kazkg visai kita (Giovanni

2000: 19).

4.1.3. Kantiskyjy skirc¢iy tarp daikto savaime ir reiSkinio, juslumo ir mastymo
atmetimas: S. Maimonas

Jacobis buvo vienas pirmyjy Kanto kritiky, Reinholdas suvoké save kaip Kanto
filosofinés pozicijos gynéja, o Salomonas Maimonas (1752—1800)°® saves nelaiké nei kantininku,
nei nekantininku, jis suprato save kaip savarankiska filosofs, kuris pasinaudodamas Kanto teorinés
sistemos tam tikrais elementais vysto ,transcendentaling filosofija“ (Horstmann 2010: 329).
Maimonas (kaip ir Reinholdas) teoring Kanto filosofijg suvoké kaip pazinimo teorijg. Galima
pastebéti, kad ir filosofijg jis suprato panaSiai kaip Kantas savajg transcendentaling filosofija:
,Mano pozitriu, filosofija yra mokslas apie galimyb¢ mokslo apskritai, arba, apie pazinimo
sistemos apskritai galimybe® (Maimon 1794: 389).

Daikto savaime problemos supratimas, kuris yra implikuojamas kauzalinéje tezéje
(noumenas yra fenomeno priezastis) Maimonui atrodo apskritai neprasmingas. Kanto teorijoje
i§skiriama pojiitinio patyrimo medZziaga arba, pasak Maimono, jusliné percepcija nereprezentuoja
nieko, o tik save pacig, ir tik vaizduotés sukuriama iliuzija vercia manyti, kad juslinis daikto
vaizdinys nurodo ] kazka, kas yra anapus sgmonés, j kazka, kas yra reprezentuojama $iuo vaizdiniu
(Maimon 1794: 319). Maimono pozitiriu, negali biiti jokio skirtumo tarp vaizdinio ir jo atzvilgiu
iSorinio objekto, o jeigu toks skirtumas ir biity, pats objektas tebiity dar vienas vaizdinys.
Turétume vaizdinius ir anapus jy esancius dar Kitus vaizdinius, vieni vaizdiniai nurodyty j kitus
vaizdinius — patektume j begalinj vaizdiniy regresa. Pazinimas, kuris nori perzengti vaizdinius ir
nurodyti kazka esant uz jy, anot Maimono, yra pasmerktas i§ pat pradziy (Giovanni 2000: 33).

Klausimas ar daiktas savaime gali buti pazjstamas ar ne, néra svarbus Maimonui, 0
tikrai jam reikSmingas yra klausimas — ar jmanoma pasiekti biiting ir universaly (visuotinj)
pazinimg (kantiskajj patyrimg) apie realius objektus per tas patyrimo salygas, kurias savo teorijoje
nusaké Kantas. Maimono atsakymas neigiamas. Jo poziiiriu, Kantas tiktai nusaké patyrimo objekty

galimybés salygas, bet ne tai, kokie jie i$ tikro yra. IS Kanto tyrimo neaiSku ar mes apskritai tokj

> Pagrindiniai Maimono darbai, kuriuose jis pateikia savo pozicija Kanto filosofijos klausimais yra §ie: ,,Esé apie
transcendentaline filosofijg“ (Maimon, S. 1790. Versuch iiber die Transcendentalphilosophie. Berlin: Christian
Friedrich Voss und Sohn.); ,,Esé apie naujaja logika arba mastymo teorija. Su pridétais laiskais Anesidemui nuo
Filaleto* (Maimon, S. 1794. Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens. Nebst angehdngten Briefen des
Philaletes an Anesidemus. Berlin: Ernst Felisch); ,,Zmogaus dvasios kritiniai tyrinéjimai arba aukstesnis pazinimo ir
valios geb¢jimas™ (Maimon, S. 1797. Kritische Untersuchungen iiber den menschlichen Geist oder das hdhere
Erkenntniss- und Willensvermogen. Leipzig: Gerhard Fleischer.).
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zinojimg arba mokslg turime (Giovanni 2000: 36). Maimono pozidriu, vien tik i§ principo, kad
,» Viskas, kas vyksta, vyksta pagal priezastingumo désnj“ mes negalime iSvesti teiginio — ,,Saulés
spinduliai butinai iStirpdys ledg®. ,,I$ Sio principo seka tik tai, kad patyrimo objektai turi buti
apskritai mastomi, kaip esantys prieZastiniame santykyje, bet ne tai, kad Sie objektai turi buti
butent taip susije* (Maimon 1794: 431-432, 328-329). Tad Kanto aprioriniai sintetiniai principai,
Maimono poziiiriu, pademonstruoja tik tai, kaip turi biiti mgstomi galimi patyrimo objektai, bet dél
to mums nepaaiskéja kokie yra konkretiis objektai ir kokie yra i§ tikro tarp juy santykiai. Taip
Maimonas formuluoja savo skepticizmo filosofijos pagrinding nuostatg. Anot Maimono, Kantas
atsaké ] klausimg quid juris parodydamas, kad aprioriniy formy taikymas juslinei duotybei yra
biitina patyrimo galimybés salyga, bet jis pateiké tik tariama/netikrg atsakymg j klausimg quid
facti, ka Mainonas suprato kaip klausimg — ar mes i§ tikro turime tokj patyrima? Kantas patyrima
suprato kaip empirinj paZinimg, iSreiSkiantj universaluma/visuotinumg ir batinumg. Jau
Reinholdas pasteb¢jo, kad Hume’o $alininkai gali atmesti tokj kantiskajj patyrimo supratimg, o
Maimonas jau teigé, kad taip suprastas patyrimas i$ tikro turi buti atmestas (Franks 2006 [2000]:
107). Maimono poziiiriu, universalus principas, kad kiekvienas jvykis turi savo priezastj, nepadeda
i$siaiskinti mums kokios konkrecios priezastys veikia konkreciuose reiskiniuose. Priezastingumo
apriorin¢ forma yra nepakankama formuluojant konkreCius kauzalinius sprendinius. Be to, $i
forma i§ viso nereikalinga, nes miisy realiis, konkrettis kauzaliniai sprendiniai gali biti paaiskinti
psichologiSkai — tai yra tam tikri pasikartojantys poveikiai arba efektai tarp reiSkiniy, kuriuos
asociatyviai suvokia vaizduoté, ir tam visai nereikalinga priezasties sagvoka (Franks 2006 [2000]:
108).

Maimono poZitiriu, Kantui pavyko teoriskai nusakyti patyrimo galimybés salygas, bet
nepavyko parodyti, kad mes i$ tikro tokj patyrimg turime: Kanto nustatytos apriorinés juslumo ir
intelekto formos nepadeda tinkamai apraSyti aktualaus patyrimo objekty. Kantas i§ tikro apraso tik
patyrimo salygas, bet jis ir nesiekia apraSyti aktualiy objekty, jis neuzsiima tikrovés moksliniu
tyrimu, o savaja apriorizmo koncepcija i§ esmés tik legitimuoja mokslinio Zinojimo patikimuma
transcendentinés metafizikos atzvilgiu. Kantas paaiSkina kokiu biidu, kokias konceptualines
priemones naudojant mokslinis zinojimas yra pasiekiamas. Tad Maimono Kkritika, atrodo,
reikalauja 1§ filosofinés teorijos to, ka gali atlikti, ar bent ko gali siekti vien tik mokslas, o
konkreciai — gamtos mokslas. Kita vertus, Kantas neatmeta mokslinio pazinimo vystymosi id¢jos,
taip pat eksperimentavimo metodologijos, jis aiSkiai supranta, kad vien aprioriniy patyrimo
principy neuztenka siekiant patyrimo, empirinio paZzinimo, tam dar reikia aktyviai sgveikauti su

pazjstamu objektu. Taciau iSvada, kurig pasidaré Maimonas i§ savo analizés yra gana aiSki —
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mokslo principai ir désniai gali bati jsteigti tik idealioje plotméje, bet ne realiame patyrime — tai
Maimono skepticizmo esmé (Giovanni 2000: 35-36).

Kaip nurodo P. Franksas, Maimonas tikéjo, kad Kanto metodologiné pastanga buvo
nagrinéti transcendentalines mokslo arba realiy objekty supratimo sglygas. Bet, Maimono
poziuriu, kantiSkasis radikalus dualizmas tarp juslumo ir proto, padaré problema neissprendziama,
ir ji gali buti iSspresta tik priémus dvi monistines prielaidas: (1) juslumas ir protas yra tik
kiekybiskai skirtingi zmogaus gebéjimai, kuriy Saltinis yra tas pats, (2) ribotas zmogaus protas tik
formaliai, teoriSkai, bet ne realiai skiriasi nuo begalinio proto. Pirmoji Maimono prielaida
atgaivina Leibnizo pozitrj j jusluma (juslumas ir protas skiriasi tik aiSkumo laipsniu), o antroji
paziiira atgaivina Spinozos zmogiskojo ir dieviskojo proto supratimg. Maimonas atsisaké Kanto
jsitikinimo, kad Zzmogaus protas yra ribotas, ir performulavo racionalisting koncepcija apie
neribotg prota kaip transcendentaling matematinés fizikos galimybés salyga. Maimonas atmeté
Kanto idéja, kad daiktai savaime yra pagrindai paZinimo materijos, kurios atzvilgiu ribotas protas
negali pasiekti jokio paZintinio progreso. Jo poziiiriu, kiekvienas duoty objekty matematizacijos
zingsnis artina mus prie begalinio proto, tikrojo supratimo arba tiesiog prie daikty paciy savaime
supratimo. Jam daikto savaime sagvoka buvo ne nepazinaus daikto sgvoka, bet tam tikras pazintinis
tikslas, kurio mes nuolat siekiame, prie kurio artéjame, ir jis negali buti pilnai pasiektas tol, kol me
esame ribotos biitybés, kol miisy protas yra ribotas (Franks 2006 [2000]: 106-107). Si Maimono
pozicija ataidés Marburgo neokantizme. Tuo tarpu, Kanto poziiiriu, tik Dievas gali Zinoti bet kurio
daikto priezasCiy visumg. Nesvarbu kiek mes Zmonés bevystytumém savo gamtos moksla, visada
liks neatsakyty klausimy, tam tikry Zmogaus mastymui nejveikiamy kliti¢iy. Zmogaus pazinimui
yra biitini du komponentai: mes galime mastyti apie objektus tik jungdami konceptualing forma su
jusline materija. Mums yra suprantami tik $ie jusliniai objektai, kuriy erdvés ir laiko formos visada
iSliks miuisy pazinime fundamentalios ir galutinai neperprantamos (Franks 2007: 56).

Galima matyti, kad Kanto teorinéje filosofijoje iSlieka ir tradicinés metafizikos
savokos, vadinamosios proto idéjos (dievas, siela, pasaulis kaip visuma), taciau jy prasmé yra
transcendentaling, bet ne transcendentiné. Be proto idéjy, Kanto poziiiriu, mes negalétume vystyti
savo empiriniy moksly. Kaip nurodo P. W. Franksas Kantas atmeta populiaria nuomong, kad
id¢jos téra “proto prasimanymai”. PrieSingai nei likimo ir laimés sagvokos, idéjos néra nei dirbtings,
nei panaikintinos. Nors idéjos, kitaip nei apriorinés juslumo formos ir kategorijos, néra biitinos
objekto pazinimui, jos reguliuoja pazinimo procesa, jsteigdamos tam tikrus (nors i§ esmeés ir
nepasiekiamus) tikslus zmogaus protui, tam tikrus pazinimo idealus. Kanto epistemologija yra

aristoteliSka kiek ji paiso juslumo ir intelekto gebéjimy, kurie pateikia materialius ir formalius
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pazinimo ingredientus. Bet ji yra ir platoniSka, kai pasisako uz proto batinumg paciame pazinimo
procese (Franks 2007: 57-58, 62-63). Tuo tarpu, Maimonas pasisako ne tik prie$ bazing pazinimo
materijos ir formos skirtj Kanto transcendentalin¢je filosofijoje, jo pozitriu, ir kiti kantiskieji
dualizmai — juslinio vaizdinio ir sgvokos, juslumo ir intelekto, intelekto ir proto, teorijos ir
praktikos — turi bati jveikti, kad buty galima pasalinti neperZzengiamg ply$j tarp pazinimo juslinés
materijos i§ vienos pusés ir intelekto pazinimo formy bei proto idéjy — i$ kitos. Vokiec¢iy idealizmo
atstovai, o taip pat kiti kantininkai pritaré Maimono pateiktai Kanto teorijos kritikai. Netgi H.
Cohenas, kuris save suvoké kaip atsitraukiantj nuo metafiziniy ir psichologiniy Vokieciy
idealizmo spekuliacijy ir sugrjztantj prie autentiSko Kanto, man¢, kad biitina yra jveikti kantiskajj
dualizmg tarp juslumo ir proto (Franks 2007: 62-64). Galima matyti, kad Maimono pozicija
gravituoja transcendentinés metafizikos kryptimi, kas buvo pagrindinis kritikos taikinys Kanto
transcendentalingje filosofijoje. Maimono inicijuojamas pamatiniy Kanto patyrimo teorijos
dichotomijy naikinimas paveiké vokieciy idealizmo ir kai kuriy vélesniy kantininky mastysena,

tolindamas jy filosofijas nuo kantiskosios grynojo proto kritikos.

4.1.4. KantiSkosios daikto savaime idéjos ir aprioriniy sintetiniy teiginiu
kritika G. E. Schulze‘s empirizme

Gottlobas Ernstas Schulze (1761-1833) kantiskaja patyrimo samprata kritikavo i$
empirizmo filosofijos®® pozicijy. Schulze‘i pasirodé problemiska kantiskoji proto savoka ir Kanto

bandymas biitent i$§ proto iSvesti apriorinius sintetinius teiginius. Kantas, pasak Schulzes:

<...> niekada nepasako kas Sitas ,,protas* i§ tikro yra — tas protas, kurj, jo tvirtinimu, mes privalome mastyti kaip dalies
savo pazinimo komponenty S$altinj. Jis paliecka savo skaitytojams visis§ka laisve suprasti protg kaip ,,daiktg patj
savaime*, ,,noumeng“, arba ,,idéja* (Schulze 2000 [1792]: 127).

Schulzei nesuprantama kaip toks protas, kurio reikSmeé i§ ,,Grynojo proto kritikos* nepasidaro
aiski, gali buti (bltino ir visuotinio) apriorinio sintetinio pazinimo $altinis (Schulze 2000 [1792]:
127). Kaip nurodo R. Finchamas, Schulze klaidingai sutapatino Kanto vartojamas proto (Gemidit) ir
sielos (Seele) savokas. Neskirdamas $iy reikSmiy, jis nepagristai prilygino protg arba sgmone, kuri
yra patyrimo sglyga, substancialiam esiniui, tam tikram daiktui (Fincham 2000: 101-102). Kanto
paZinimo teorijoje protas funkcionuoja kaip paZjstanti sgmoné. Transcendentalinis subjektas arba
transcendentaliné apercepcija formaliai iSreiSkia tam tikra paZintinj gebéjima, tuo tarpu, siela yra

tik probleminé sgvoka: sielg kaip ,,daikta savaime™ galima mastyti, bet negalima pazinti. Siuo

*® I§samiai ankstyvoji empiristiné Kanto filosofijos kritika pristatoma B. Sassen, zr.: (Sassen 2000).
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pozitriu, pasireiSkia teorinio proto ribotumas — tai, kas netenkina patyrimo arba empirinio
pazinimo galimybés salygy, negali biiti pazinimo objektas. Sielos atveju, kuriami tik spekuliatyvis
teiginiai, negalintys biti susieti su jokia patyrimo medziaga, kuri, Kanto poziiriu, tegali buti
jusliné, ir tik jai galima pritaikyti apriorines juslumo ir intelekto formas. Kita vertus, matyti ir tai,
kad Kantas labiau tyrin¢ja tam tikrus sgmonés produktus — sprendinius ir juos grindziancias
konceptualines formas, o ne samone pacig savaime, tad ir §iuo poziliriu sgmonés suvokimas kaip
,»daikto savaime® negali buti laikomas teisinga interpretacija. Sutapatines prota kaip samong su
siela, Schulze substancializavo protg ir suvoké jj kaip priezastingai patyrimag salygojant] dalyka.
Tuo tarpu, Kanto teorijoje transcendentaliné apercepcija yra pati bendriausia formali patyrimo
galimybés salyga.

Kantas aprioriniy sintetiniy teiginiy negalédamas isvesti i§ nieko kito, kildina juos i$
proto, bet kaip tik tokiu kildinimu Hume‘as ir suabejojo (Schulze 2000 [1792]: 116). Schulzes
poziiiriu, sprendiniy biitinumas, kurj Kantas kildina i§ a priori formy, gali lygiai taip pat buti
paremtas percepcija. Pavyzdziui, faktas, kad a§ matau med; Sioje vietoje, ir Siuo konkreciu laiku,
yra toks pat neatSaukiamas kaip ir bet kuri suponuojama aprioriné tiesa. Sitoks biitinumas
budingas viskam, kas iSkyla sagmonéje. Jo jsitikinimu, Sitoks faktinis biitinumas yra vienintelé
batinumo rasis, kuri mums yra prieinama (Giovanni 2000: 24). Bitinumo sgmoné, Schulzes
poziiiriu, yra suriSta su pojuciais. Pats daikto egzistavimo faktas yra kazkas biitina savaime
(Schulze 2000 [1792]: 117-118). Kita vertus, néra akivaizdu, kad Kanto aprioriniai sintetiniai
sprendiniai egzistuoja, jie negali buti iSvesti nei i§ proto, nei i§ reiSkiniy stebéjimo. Vaizdinius
keleta karty susiejus priezastiniu rySiu, negalima jrodyti to, kad jie visada bus taip susijg, ir kad
mes bitinai juos turime mastyti biitent taip susijusius (ten pat: 112). Schulze save suvoké kaip
Salininkg Hume*‘o pozicijos ir nemane, kad Kantas jai nors kiek pakenké. Kantas 1§ tikro nejrodo
to, kad keleta karty susiejus konkrecius reiSkinius priezZastiniu rySiu, jie butinai bus visada taip
susij¢, taciau Kantas to ir nesieké jrodyti. Jo problemos formulavimas kitoks nei Hume‘o. Kantui
svarbu ne tai, ar mes galime absoliuciai tikrai nustatyti konkreciy reiskiniy priezastinj santykj, ne
tai, kad tuos pacius reiskinius gali sukelti skirtingos priezastys, ar tos pacios priezastys skirtingus
reiSkinius. Jo teorijoje nagrin€¢jamos reiSkiniy patyrimo galimybés salygos. Kanto
transcendentaliné analizé nukreipta j reiskiniy pazinimo buidg apskritai ir | tai kiek §is pazinimas
galimas a priori. Priezasties savoka jo teorijoje néra beprasme, neteisétai uzgimusi apibendrinus
keletg stebéjimo fakty. Priezastingumo principas yra aprioriS$kai suformuotas empirinio pazinimo
arba patyrimo instrumentas, tam tikra kategoriné forma, kurig galima pritaikyti objekty paZinime.

Tai, kad negalime biti tikri, jog teisingai nustatéme reiSkiniy priezastinius santykius, gali jrodyti
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tyrimo nepakankamuma, netikslumg bet ne tai, kad pats Sis principas yra beprasmis, ne tai, kad
Siuo principu negalima nustatyti priezastiniy reiSkiniy santykiy. Priezastingumo principas Kanto
teorijoje pasirodo kaip konceptualinis instrumentas, bitinas paties patyrimo galimybei. Tai
apriorinis modelis, kuri galima pritaikyti empiriniame pazinime. Tam, kad biity nustatyta kaip i8$
tikro yra susije konkretiis reiskiniai, reikia empirinio tyrimo — stebéjimo, eksperimento, o taip pat
teorijos prielaidy tikrinimo, bet visa tai neprieStarauja esminei Kanto jzvalgai, kad dar iki bet
kokio patyrimo Zmogus prie savo objekty artinasi su aprioriSkai suformuotais pazinimo
instrumentais — apriorinémis juslumo ir intelekto formomis.

Schulzei problemiska atrodé ir tai, jog Kantas kalba apie vaizdinius ir apie realiai nuo
ju besiskiriantj vaizdinio pagrindg (Schulze 2000 [1792]: 113, 117). Jam kantiSkoji daikto savaime
ir vaizdinio skirtis pasirodé nejtikima. Jeigu daiktai savaime yra visi$kai nezinomi, kyla klausimas
— kaip mes i§ viso galime Zinoti kokios ypatybés gali buti jy sukeliamos prote, o kokios negali?
Kaip ir Jacobiui, Schulzei atrodo priestaringa kalbéti apie daiktg savaime kaip nepaZiny ir tuo pat
metu tvirtinti, kad jis yra juslinio vaizdinio priezastis (taip iSreiSkiant tam tikrg zinojima apie ji);
be to, Kantas priezastingumo kategorija, jo poziliriu, panaudoja kalbédamas apie nepazinyjj
,daikta pat] savaime* kai, tuo tarpu, savo sistemoje priezastingumg Kantas jvardija kaip
pritaikomg tik empiriniame paZinime (vaizdiniy arba daikto savaime reiskiniy pazinime) (ten pat:
122 -123, 131- 132).

Kaip nurodo G. Giovanni, skirtis tarp subjekto ir jo vaizdinio buvo vienintelé
prasminga skirtis Schulzei. Samoné yra kokio nors fakto samoné — samoné yra fakto koreliatas.
Vaizdinys yra jusliné subjekto intuicija. Tac¢iau Kantui daiktas savaime buvo reikalingas tam, kad
bty iSlaikyta tam tikra distancija tarp vaizdinio ir objekto. Jeigu $i distancija panaikinama, tai kita
skirtis — tarp subjekto ir vaizdinio, kurig vieng tepripazino Schulze, sunaikinama taip pat. Kritinei
filosofijai yra reikalingos abi distancijos rtiSys — tarp vaizdinio ir objekto bei tarp vaizdinio ir
subjekto (Giovanni 2000: 24-25). Kantas, Schulzes pozitiriu, pazeidzia savo kritinés filosofijos
vieng centriniy idéjy, kad kategorijos (pvz.: prieZastingumo) negali biiti naudojamos jsteigiant
egzistencija tokiy objekty, kurie néra duoti patyrime. Priezastingumo kategorija gali biiti pritaikyta
tik reiSkiniams, sako Kantas, bet, kita vertus, jis teigia, kad noumenas kaip daiktas savaime yra
fenomeno priezastis. Kantas pavartoja ,,daikto paties savaime* sgvoka skirtingomis reikSmémis.
Kategorijos yra reiSkiniy pazinimo instrumentai, o ne tikrovés pacios savaime arba daikty paciy
savaime pazintiniai instrumentai. Tai rei$kia, kad empirinis pazinimas néra metafizinis tikrovés
klausimo sprendimas, bet tik imanentiniy reiSkiniy santykiy paZinimas. I§ reiSkiniy santykiy

tikrové pati savaime nepazjstama, neperprantama. Butent $ia prasme, daiktui savaime
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nepritaikoma priezastingumo kategorija, bet reiSkinys yra daikto savaime reiSkinys ir jam galima
taikyti priezastingumo principa. Kita vertus, transcendentiniams metafizikos esiniams (pvz.: siela,
Dievas, pasaulis kaip visuma) nei kategorijos, nei juslumo formos irgi netinka. Bet sakyti, kad
noumenas yra fenomeno priezastis nereiskia kalbéti transcendentinés metafizikos terminais. Tai
imanentinéje sferoje proto daromi sprendimai, ¢ia protas iSreiSkia tam tikrg santykj juslinio
objekto patyrimo lygmenyje: jusliniai duomenys gali biti gauti tik tada, jei realiai egzistuoja pats
objektas, prieSingu atveju, mes negalime turéti jokiy jusliniy vaizdiniy. Pazinimas kaip reiSkiniy
santykiy pazinimas néra tikrovés pacios savaime pazinimas, kitaip tariant, tai néra metafizinis
tikrovés klausimo i§sprendimas. Empirine prasme noumenas kaip fenomeno priezastis ir juslinio
vaizdinio sukéléjas kartu yra ,,daiktas pats savaime® — kas jau zymi Kanto atlickamg tikrovés ir jos

pazinimo suprobleminima, teorinio proto ribotumo, tam tikros metafizinés jo negalios iSraiska.

4.2. Kantiskosios patyrimo sampratos recepcija ir transformacijos
pokantinéje metafizikoje

Pagrindiniams vokieciy idealizmo veikéjams J. G. Fichtei, F. W. J. Schellingui ir G.
W. F. Hegeliui buvo Zinoma ankstyvoji Kanto kritinés filosofijos recepcija. Ypa¢ didele jtaka
Siems filosofams padaré Jacobio, Reinholdo, Maimono ir Schulzes tekstai. D¢l Sitokio fono
vokieciy idealisty pozitris j Kanto teorijas buvo ambivalentiskas: jie pripazino Kanto nuopelnus
racionalizmo ir empirizmo filosofijy gince, taip pat filosofiniy samonés bei paZinimo analiziy
reikSminguma, tac¢iau tuo pat metu Kanto filosofija jiems jau atrodé kelianti papildomas rimtas
problemas, kurias jie patys jvairiai suprato ir sprendé (Horstmann 2010: 329-334). Vokieéiy
idealistai sieké pasalinti Kanto patyrimo teorijoje pamatinius dualizmus tarp reiskinio ir daikto
savaime, pazinimo medziagos ir formos, 0 taip pat ir kitus — tarp intelekto ir proto, praktinio ir
teorinio proto (Guyer 2006 [2000]: 37). Tam, kad biity iSvengta dualizmy, Kanto filosofija, jy
pozitiriu, reikéjo papildyti monistine baze (Horstmann 2006 [2000]: 117). Vokieciy idealistams
tokia bazé tapo su ego arba samone tiesiogiai siejama dvasia. Monistiné yra ir, kiek palankesnio
Kantui, A. Schopenhauerio valios metafizika. Siems mastytojams bidinga Kanto filosofija ir jos
komponenta — patyrimo teorija — vienokiu ar kitokiu biidu suartinti su tradicine arba
transcendentine metafizika ar netgi transformuoti j tokio pobiidzio filosofija. Transcendentinés
metafizikos kritikg Kantas kildina kaip tik i§ savosios patyrimo sampratos. Pokantinéje vokieciy
metafizikoje galima aiSkiai matyti kantiSkosios transcendentalinés ir patyrimag perzengiancios
metafizikos kolizija. Spekuliatyvioji metafizika sukyla prie§ protg imanentizuojancia, metafizinio

ir gamtamokslinio pazinimo ribas mastancig Kanto filosofija.
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4.2.1. Kantiskoji transcendentaliné samoné ir J. G. Fichte‘s Ego teorija

Johanno Gottliebo Fichte‘s (1762-1814) viena pirmyjy teksty ,,Apreiskimo kritikg*
(Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792)), kuriame sekant kritinés filosofijos dvasia religija
buvo nagrinéjama per moralés prizmg, pats Kantas jvertino palankiai, bet nuo vélesniyjy Fichte‘s
darby atsiribojo, nemanydamas, kad jie dar ka nors bendra turi su jo filosofija®. Tuo tarpu Fichte
tikéjo, kad toliau tgsia Kanto filosofijg ir netgi ja iSvysto (Planting 1972). Fichte's pagrindinis
veikalas vadinasi ,,Pazinimo mokslas*“ (Die Wissenschaftslehre), taciau jo filosofiniy tyrinéjimy
centre yra ne epistemologiniai, bet etiniai ir ontologiniai klausimai, tad ir teorinj jo interesg labiau
atitiko ne Kanto ,,Grynojo proto kritika“, bet moraliniams klausimams skirta ,,Praktinio proto
kritika“®".

Kantas kritikavo transcendenting metafizikq, ir kaip prieSpriesg jai kuré savaja
transcendentaling metafizikq, kurig ne tik jsivaizdavo kaip uzbaigiamg projekta, bet savo paties
teorijas netgi suvoké kaip faktiska tokio mokslo sukiirimg. Aprioriniy samonés struktiiry
inventorizacija, jo pozitiriu, galima atlikti kartg ir visiems laikams. Taciau jau Reinholdas pasigedo
Kanto filosofijoje pamatinio principo, grindzian¢io visg filosofijos sistemg. Fichte‘i Reinholdo
kelias gristi filosofija samonés principu atrodé teisingas, ta¢iau nepakankamai isbaigtas. Fichte
nor¢jo surasti aukS€iausig principg, kuris galéty pagristi netgi logikos neprieStaringumo principa,
jo poziiriu, kartu ir aukSCiausig formaly filosofijos principg. Fichte akcentavo privilegijuotg
filosofijos pozicija kity moksly atzvilgiu. Jprastiniai mokslai tiria savo objektus pagal savus
principus, o filosofija nagrinéja pacius Siuos principus. Filosofija arba ,,pazinimo mokslas®,
Fichtes supratimu, yra meta-mokslas, universali disciplina, kuri pateikia fundamentalius principus
visiems kitiems mokslams, o filosofijai kaip mokslui irgi yra reikalingas pirmasis principas, kuris
pagristy pacia pazinimo galimyb¢ (Limnatis 2008: 77).

Fichte norédamas iSvengti begalinio regreso, kai vieni teiginiai yra grindZiami Kkitais,
ieSkojo pamatinio principo, kuris galéty pagrjsti sprendinius galutinai. I$ §i0 pirminio principo turi
buti galima dedukuoti visus kitus sprendinius Toks principas turi biiti dedukciSkai grindziantis visg
filosofijos sistema, bet pats negali buti dedukuotas i§ jokio kito principo (Fichte 1889: 21-23).

Fichte pradeda nuo loginio tapatybés principo A=A, kuris nenurodo ] jokias kitas salygas, i jokius

% 7r.: (Planting 1972), (Horstmann 2010: 337).

® Kanto teoriné filosofija Fichte‘i buvo jdomi tiek, kiek padéjo priimant kantiSkaja prakting filosofijg. Jacobio,
Maimono ir Schulze’s pateikta Kanto filosofijos kritikg Fichte priémé rimtai ir net i$sikélé sau uzdavinj patobulinti
Kanto teoring filosofija, transformuoti taip, kad ji tapty praktinés filosofijos pagrindu. Iki 1800 m. Fichte dar
jsivaizdavo perdirbantis Kanto filosofija j darnig teorinés ir praktinés filosofijos sistema, o po 1800 m. savo filosofija
suprato kaip visi§kai naujg projekta, kuris jau nebetilpo | Kanto filosofijos rémus (Horstmann 2010: 334-335).
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kitus sprendinius, kurie galéty pagrjsti Sig tapatybe. Per loginj tapatybés principg Fichte masto
samong. A=A principas rodo Fichtei, kad sgmoné¢ gali postuluoti kazka tokio, kas yra besalygiskai
tikra, kam pagrjsti nereikia jokio kito principo, be to, postuluodamas $ig tapatybe, kartu turiu
postuluoti ir save patj. Loginés tapatybés steigimas, kartu jsteigia ir sgmong, Sios tapatybés
steigéja. Mes turime mastyti save kaip savo paties produkty. Sgmoné arba Ego kaip tam tikras
aktyvumas steigia save, savo egzistencijq, o taip pat ir visq realybe. Ego arba ,,A$“ steigia pats
save, todél yra logiskai ir ontologiSkai pirminis principas (Horstmann 2006 [2000]: 120-124).
Fichte per loginj tapatybés principg A=A masto Ego kaip sau tapaty subjekta, steigiantj save patj
(Fichte 1889: 47-48).

Fichte’s teorijoje samong, ,,AS$” arba Ego yra prieinama ne juslinés, bet intelektualinés
intuicijos budu (ten pat: 358-359). Taip suprastas Ego principas yra Fichte's sistemos
fundamentalusis principas, kuris néra jrodomas, o tiesiog duodamas intelektualingje intuicijoje.
Nejmanoma mastyti saves, jau tuo pat metu nemastant savo egzistavimo. Sioje vietoje matyti, jog
Fichte tolsta nuo Kanto filosofijos, nes intelektualing intuicija Kantas aiSkiai atmeta —
intelektualiné intuicija reikS§ty pazinimg vien tik sgvokomis ir netgi objekty pri¢jimg vien tik
sgvokomis, tam nereikéty juslinés medziagos, o tai galéty biti ne baigtiniam zmogui, o nebent tik
Dievui prieinamas pazinimo bidas.

Ego pirmiausia yra praktinis Ego, jis save steigia kaip tam tikras aktyvumas (ten pat:
281-282). Ego néra vien tik teorine refleksija jsteigiama samoné, Ego tuo pat metu yra procesas.
Fichte‘s sgmoné néra duotybe, gatavas dalykas, pirmiausiai tai veikli sgmong, gebanti ir save pacia
teoriSkai jprasminti. Fichte‘s teorijoje praktin¢ Ego pusé yra iSkeliama j pirma plana. Ego taip pat
steigia ir Ne-Ego, subjektas yra atskiriamas nuo realaus objekto, taciau Sis atskyrimas taip pat
vyksta sgmong¢je, bltent sgmon¢ steigia tai, kas yra ne-sgmoné, subjektas steigia objekta. Ego
steigia ne tik save, bet ir savo paties prieSybe — Ne-Ego, o kadangi tiek Ego, tiek Ne-Ego yra
steigiami to paties Ego, esama tam tikros vienybés samongje tarp Ego ir Ne-Ego (Limnatis 2008:
96-98). Ego postuluoja Ne-Ego kaip apribojantj Ego (Fichte 1889: 212-213). Fichtes subjektas yra
baigtinis, tai zmogiska butybé kaip ,,A8%, kuri yra ribojama ,,ne AS$*“ (Zoéller 2006 [2000]: 202-
205). Tiek Ego tiek Ne-Ego yra to paties Ego produktai: ,,Ego ir Ne-Ego yra pirminio Ego akto
produktai, ir sgmoné pati savaime yra toks produktas Sio Ego akto, kuriuo Ego steigia pats save®
(Fichte 1889: 81, 215). Butent dél Sitokiy savo filosofijos prielaidy Fichte j Kanto filosofijg zitréjo

i§ esmes kaip j Ego filosofija®, kuri tik nebuvo tinkamai i§vystyta.

®2 Tokios pozicijos Fichtes ir Kanto filosofijy santykio klausimu laikomasi T. Plantingo raSinyje: Kanto filosofija yra
Ego filosofija, nes Ego yra auks$¢iausias objekty pazinimo ir patyrimo principas. Tik Ego déka galima formuluoti
pazinimo sprendinius. Tiesiogiai mes galime tyrinéti ne pasaulj, bet patj Ego ir jo pasaulj arba samonés turinius. Ego
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R. P. Horstmannas iSskiria tris Fichte‘s kritines nuostatas Kanto teorinés filosofijos
atzvilgiu: a) Kanto erdvés ir laiko teorija yra nepagrista b) intelektualinés intuicijos vaidmuo
Kanto apercepcijos teorijoje néra aiskus c) ,,daikto savaime* sgvoka yra klaidinga. Fichte pritaria
Kanto laiko ir erdvés kaip subjektyviy juslumo formy arba idealiy juslumo formy koncepcijai, jam
tik nepatinka pats biidas, kuriuo Kantas jrodo §j savo tvirtinimg Transcendentalinéje estetikoje.
Fichte‘s pozitriu, erdvés ir laiko formas patikimai galima dedukuoti tik i§ fundamentalaus Ego
principo (Horstmann 2010: 335).

Pasak Fichtes, Kantas savo kategorijy dedukcijoje pateiké tik tam tikrg uzuoming apie
pirmin] pazinimo principg, bet pats niekada Sio principo neiSvysté (Fichte 1889: 73). Fichte‘i
nepatinka tai, kad Kantas atmeta intelektualing intuicija, kurioje Ego arba sagmoné tik ir gali buti
duota. Kantui intelektualiné intuicija arba pazinimas vien tik sgvokomis yra negalimas, nes jis
nepaiso vienos esminiy patyrimo saglygy — juslinés medziagos, kurioje vienoje tegalima realizuoti
konceptualines arba apriorines formas (erdve ir laikg, kategorijas, schemas). Vien tik i§ sagvoky
formuojamus teiginius, kai jie nepaiso juslinés medziagos, Kantas supranta kaip patyrima
perzengiancius ir tuscius. Tuo tarpu, Fichte‘s poziiiriu, intelektualiné intuicija yra biitina norint
isteigti arba prieiti patj Ego, kuris yra ne tik teorinio pazinimo, bet, pirmiausia, praktinio veikimo
pagrindas. Nors Kanto teorijai intelektualin¢ intuicija aiSkiai biity tam tikras svetimkiinis,
neatrodo, kad Fichte‘s Ego teorija esmingai prieStarauty Kanto transcendentalinés apercepcijos
teorijai, ar kad Siy teorijy nebuty galima suderinti. Kantui transcendentaliné¢ apercepcija arba
transcendentaliné samoné — tai auks¢iausia formali patyrimo salyga, bet tuo pat metu ir vienijanti
apriorines juslumo formas su apriorinémis intelekto kategorijomis juslumo medziagoje funkcija,
paZinimo sinteziy centras. Galima matyti, kad kantiSkoji samoné yra tokia pat aktyvi arba
procesuali kaip ir Fichte‘s Ego. Siuo aspektu, filosofy teorijos i§lieka gana panasios. Zitrint j
Kanto transcendentaling apercepcija ne vien kaip ] aukSCiausig patyrimo galimybés salyga
nusakancig teorija, bet ir kaip | sgmonés teorijg, 1 Fichte‘s iSsakyta kritikg yra verta jsiklausyti.
Transcendentaliné samoné néra substanciali, ji néra fiksuojama jusliskai, bet, jei veikdama kaip
tam tikras sgvokiniy funkcijy mechanizmas, steigia realy Zzmogaus samoninguma, tai laikyti ja
visiSkai formalia ir tus¢ia — tarsi sgvoky steigiamu nieku, neiSeina. Transcendentalinés sgmonés
ontologinis statusas yra problemiskas. Kantiskoji samonés teorija apima ne tik iSorinio, bet ir tam
tikrg vidinio patyrimo supratima, taciau Siy klausimy nagrinéjimas jau iSeina uz masy tyrimo

apsibrézty riby.

Sia prasme yra epistemologinis centras ir ontologinis paties pasaulio pagrindas. Ego yra pamatiné gamtos, objekty arba
Ne-Ego salyga ir niekas negali pakeisti $ios jo uzimamos centrinés padéties (Planting 1972).
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Radikaliis mastytojy teorijy skirtumai atsikleidzia Fichte‘s pozituryje ] kantiskajg
daikto savaime id¢ja. Fichte, pasiremdamas Jacobiu (Horstmann 2010: 336) sig idéja laiké klaida:
nesuprantama kaip noumenas gali Zyméti realy objekta, kuris yra visiskai nepriklausomas nuo
masy ir tuo pat metu — poveikio misy juslumui Saltinis. Noumeno arba daikto savaime savoka
Fichte‘i yra vien mastoma arba vien mastymu steigiama idéja, neiSreiskianti nieko realaus, tai tik
mastymo produktas, mastanciojo subjekto postulatas. Fichte nepaiso kantiskojoje patyrimo
teorijoje esminés skirties tarp juslinés medziagos ir i§ mastymo kylanciy (aprioriniy) pazinimo
formy. Kantiskojoje patyrimo sampratoje derinamas epistemologinis realizmas su metafiziniu
nominalizmu: jusliné medziaga yra reali, ji informuoja apie realius, nepriklausomai nuo sgmonés
egzistuojancius daiktus ar jégas, kuriy pazinimo formas produkuoja ir jnesa | pasaulj — sgmoné.
Kantas nekuria tikrovés metafizikos, jis nebando sgvokomis pasakyti kas tai yra ,jusliné
medziaga®, Sioje vietoje jis sustoja pasakydamas, jog daiktas savaime yra jusliniy vaizdiniy
Saltinis, o pazinimas yra ne tikrovés pacios savaime, o tik kai kuriy daikto savaime reiskiniy
santykiy pazinimas. Jusliné medziaga yra sgvokomis neperprantama duotybé, savokos negali
jsiverzti j tikrovés vidy, perprasti jos kaip daikto savaime. Juslinés medziagos niekaip negalima
redukuoti | sgvokas ar sagmone, tai yra kazkas visada islaikantis savo autonomija Zmogiskojo
subjekto ir jo mastymo atzvilgiu, taciau visiskai galima pazinti reiSkinius — nustatyti objektyvius
santykius tarp jy ir tokiu biidu plésti gamtos jvaldyma.

Fichte‘s pozZiiiriu, jusliniai potyriai, tokie kaip kartumo ar rligStumo, rodo, kad visa
materija yra ne objektyvi, bet subjektyvi; nuo tokiy subjektyviy pojiciy prasideda visas pazinimas.
Be pojtcio negali biiti jokio iSorinio objekto vaizdinio. Subjektyviis samonés apibréZtumai yra
pritaikomi iSoriniams objektams. Ego akcidencijos yra paverc¢iamos daikto akcidencijomis, tjsaus,
erdve uzpildancio daikto akcidencijomis. Sitokiu biidu sudaromas substancijos vaizdinys, kuris
taciau téra vaizduotés produktas. Materija 1S tikro yra subjektyvi. Substancija néra jusliniy potyriy
materija. Jusliniai potyriai atskleidZia tik pavirSiy: Siurk§tuma, Saltuma, Siltuma, kietuma ir t.t., bet
ne kiino vidy. Tik vaizduoté i§ pavirSiaus padaro gelme (Fichte 1889: 317-318). Tad nuo samonés
nepriklausantis daiktas Fichte‘i yra kazkas nerealaus. ,,Daiktas pats savaime* negali nepriklausyti
nuo samonés, nes anapus sgmonés nieko néra. ,,Kai skeptikas pripazjsta kazka esant anapus
samongés, Fichte Zmogaus visg pazinimg dedukuoja i§ dvasios, ir, be iSlygy, daikta patj savaime
paskelbia fantazija* (Limnatis 2008: 114). Kantiskoji daikto savaime sgvoka be kitko isreiskia ir
iSorine realybe. Kantas aiskiai sako, kad protas pateikia tik galimo patyrimo forma, o realus ir
objektyvus patyrimo turinys yra anapus proto, tuo tarpu Fichte‘i ir forma ir turinys yra sukuriami

Ego (Limnatis 2008: 115). Fichte‘s Ego steigia ne tik savo paties egzistencijg bet steigia ir Ne-
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Ego, vadinasi nebelieka vietos tokiam daiktui savaime, kuris buity kazkas radikaliai skirtinga nuo
Ego. Fichte‘s pozitriu, viskas, kas néra Ego taip pat yra subordinuota pac¢iam Ego. ,,Daikto paties
savaime® id¢ja todel pasirodo priestaringa — to, kas néra samonés objektas, i§ viso néra (Fichte
2000[1794]: 150).

Kanto pazinimo teorijoje jsteigiamas fundamentalus dualizmas tarp patyrimo
medziagos ir formos. Patyrimo medziaga yra juslumo teikiami duomenys, kuriuos per schemas
sutvarko apriorinés juslumo ir mastymo formos, transcendentalinés samonés formos. Fichte Kanto
dualisting pazinimo koncepcijg transformuoja j monisting. Pazinimas iSvedamas i$ subjekto.
Pazinimo Saltiniai yra ne du, o vienas (Limnatis 2008: 104). Kantiskoji sgmon¢ arba
transcendentaliné¢ apercepcija, auks¢iausia patyrimo galimybés salyga, yra ne tai, kas naikina
distancijg tarp jusliniy reiskiniy ir apskritai visy vaizdiniy bei samonés, bet kaip tik tai, kas ja

nuolat steigia. Fichte panaikino skirtj tarp refleksyvios ir juslinés samonés (Giovanni 2000:31)

4.2.2. Kanto transcendentaliné apercepcija ir W. J. Schellingo
»absoliutusis A§«

Wilhelmas Josephas Schellingas (1775-1854) kaip ir Reinholdas laikési pozitrio,
kad Kanto filosofija stokoja aiSkaus ja grindZian¢io principo, taciau ne formalaus ar
epistemologinio, bet tam tikro ontologinio pagrindo. Schellingui artimesné nei kantiskoji buvo
senoji spekuliatyvioji ir ypa¢ Platono filosofija. Savo ankstyvuosiuose rasiniuose® jis i§ esmeés
tesé Fichte‘s strategijg kritikuodamas Kanta.

Schelling‘as, kurj jo studentai Jenoje pravardziavo ,,Platonu®, tikéjo (kaip ir Hegelis),
kad spekuliatyvioji vakary filosofijos tradicija turi buti iSgelbéta nuo kal¢jimo, kurj visai
ankstesnei metafizikai Kantas pastaté savo ,,Grynojo proto dialektikoje*. Kanto transcendentalinés
apercepcijos teorijoje tiek Schellingas, tiek Hegelis maté tradicinés filosofijos pasiekimy
paneigimg (Harris 2000: 253, 255). Schellingo labiausiai netenkino formalus kantikosios
epistemologinés samonés pobidis. Jis pasigedo Kanto filosofijos sistemoje pamatinio principo ir
jtikinamo jo dedukcijy sarysio. Filosofijai kaip tam tikram mokslui reikalinga pamatin¢ aksioma,
kuri apimty jos ir turinj, ir forma (Schelling 1980 [1794]: 38, 42, 49). Kaip ir Fichte‘i Schellingui

tokia aksioma gali biiti vien tiktai sgmoné arba ,,AS“, kuris formaliai ir materialiai grindzia

% Kaip nurodo R. P. Horstmannas, aiskiausiai isreiksta Schellingo pozicija Kanto filosofijos klausimais isdéstyta
ankstyvuosiuose rasiniuose: Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt (1794), Vom Ich als Prinzip
der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen (1795), Philosophische Briefe iiber Dogmatismus
und Kriticismus (1795), Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschaftslehre (1797). Vélesniuose
savo rastuose Schelingas maziau jsipareigojo Kantui ir vysté savo paties filosofija (Horstmann 2010: 337-338).
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filosofija. Kanto filosofija stokoja auksc¢iausiojo principo, kuris, pasak Schellingo, ir yra ,,A$* arba
,,AS tapatybés‘ principas (ten pat: 45-47, 52). Taciau, kaip nurodo R. P. Horstmannas, $is principas
néra toks pat, kokio Kanto filosofijoje pasigedo Reinholdas, Schellingas ieskojo ontologinio
pagrindo Kanto epistemologijai. Tokioms mastytojo teorinéms nuostatoms jtaka padaré filosofijos
istorikai D. Tiedemannas ir ypa¢ W. G. Tennemannas, siek¢ interpretuoti Platono doktrinas per
Kanto filosofijos prizme. Veikiamas $ios teorinés atmosferos Schellingas parasé komentarus
Platono ,, Timajui“ (Horstmann 2010: 338-339, placiau Zr. Baum 2000).

Schellingas kartoja Fichte sakydamas, kad juslumo formos (erdvé ir laikas), o taip pat
kategorijos, turi priklausyti nuo dar aukStesnés arba pirminés formos. Schellingas sieké surasti
principa, kuris grindzia Kanto filosofijg (Schelling 1980[1795]: 65-66). ,,A$* principas jam yra
pamatinis buties ir mastymo principas, tik ,,A$“ gali paaiskinti tai, kas egzistuoja ir tai, kas gali
biiti mastoma apie egzistuojancius dalykus. ,,A$* tampa pirminiu realybés principu (ten pat: 71-
72). Schellingo filosofija jau yra visai kito tipo — kitokiomis prielaidomis grjsta ir kity tiksly
siekianti filosofija nei Kanto. Tai monistiné metafizika, statanti ,,A$* | pasaulio centra, bandanti i§
,, A8 dedukuoti tiek mastyma, tiek pacia butj. Be to, Schellingg domina sgmoné pati savaime, o0 ne
tik ir ne tiek ta samoné kuri dalyvauja reiSkiniy empiriniame pazinime arba kantiskai
suprantamame patyrime. Tokios teorinés nuostatos yra daug artimesnés Kanto kritikuojamai
transcendentinei metafizikai, nors tai kartu yra ir visai naujo tipo filosofiné spekuliacija.
Schellingas kalba apie ,,absoliuty As*“, kuris i§ principo negali tapti objektu arba daiktu. Daiktai
yra susije su kitais daiktais ir, §iuo pozilriu, jie yra vienas kito sglygos, taciau tai, kas mato §ig
salygy grandine, iSkrenta i§ salygy eilés ir tuo biidu pats yra daikty nebesalygojamas, todél
pasirodo kaip ,,absoliutus AS“, kuris gali steigti ir mastyti tik pats save (ten pat: 74-77). Tai tam
tikras Fichte‘s filosofijos gilinimas.

Schellingas daiktq savaime supranta kaip ,,ne-A$“, kuris yra ,,A$“ pagrindas, o
fenomeng supranta kaip ,ne-AS“, kuris yra salygojamas ,,A$“. Jo poZzilriu, jeigu pamatiniu
filosofijos principu yra padaromas ,,daiktas pats savaime*, tai yra sunaikinamas bet koks ,,grynasis
AS“, o tuo pat metu ir jo laisve. Tokiu atveju ,,A$* paverciamas tik tam tikra prieSybe absoliu¢iam
objektui, kuris vienas téra tikrové, o ,,A$“ tampa tarsi nieku. Schelingui Kanto filosofija
nepriimtina todel, kad joje ,,A$“ nusakomas kaip empiriSkai salygojamas ,,ne-As“. Kanto
kriticizmas jam atrodo neuZzbaigtas, nes ,,A$*“ néra iSgrynintas kaip pamatinis ir besalygiskas
filosofijos principas. Jo poziiiriu, pamatinis filosofijos principas negali buti niekas, kas yra anapus
,AS“ — nei daiktas savaime, nei fenomenas. Kaip ir Fichte, Schellingas ,,A$* apibiidina kaip
prieinamg intelektualinés intuicijos buidu (Schelling 1980[1795]: 79-80, 82, 85). Tuo tarpu, Kantas
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aiSkiai pasisako prie$ intelektualing intuicijg arba intelektualinj stebinj (Anschauung), intelektas
nieko negali stebéti, tai iSimtinai jusliy funkcija. Panasiai kaip ir Fichte‘i, Schellingui ,,A$“
principas tampa visg realybe ontologiSkai grindzianCiu principu, jis nebéra tik formalus
transcendentalinis subjektas arba kantiska epistemologiné samoné, bet absoliutas steigiantis visa
realybe.

Pasak Schellingo, ,,As$“ negali niekada biiti objektu arba daiktu, tai pat ,,A$* negali
buti ir vien tiktai id¢ja, ,,A$“ yra prieinamas tik intelektualine intuicija arba kaip intelektinis
stebinys. ,,A$*“ yra visy sgvoky pagrindas, taip pat ir kantiSkasis ,,AS mastau“ principas arba
transcendentalin¢ apercepcija, Schelling‘o pozitriu, gali biiti pagrjstas tik per ,,A$* principg. Be to,
Schellingas savajj ,,AS8* principg suvokia kaip maziausiai transcendentinj teiginj, jo pozitriu, kaip
tik kiekvienas teiginys, kuris bando apeiti arba perzengti ,,A$* yra transcendentinis. Tad ,,AS*
principas jam yra pats imanentiSkiausias i§ visy, jis yra pamatiné imanentinés filosofijos salyga.
,»AS“ biity transcendentiSkas jeigu jis eity toliau uz ,,A$“. Bet taip néra — ,,AS$“ principas yra sau
pakankamas, nepriklausomas nuo ,,ne-As“, nuo daikty, ,,A$“ kuria pats save (Schelling 1980
[1795]: 102).

Pasak Schellingo ,,absoliutus AS$*“ néra sinonimiskas loginiam ,,A$“. Empiriniame
mastyme susiduriame su ,,A$“ tik kaip su loginiu subjektu, ir egzistencija apibrézta laike, 0
intelektualine intuicija prieinamas ,,AS*“ kuria save kaip absoliucig realyb¢ anapus laiko.
Schellingas atsiriboja nuo kantiSkosios transcendentalinés apercepcijos kaip bendriausios
formalios patyrimo salygos ir kalba apie tokj ,,A$, kuris pagrindzia netgi $ig formalig sintezés
funkcijas vykdandia epistemologing samone kaip transcendentalinj subjekta. Sia prasme,

xee

Schellingas kantiskajai epistemologijai paremti suranda ontologinj ,,A$* principg, ,,A$* realybe:

Jeigu nebiity absoliutaus AS, tai nebity galima suprasti kaip ne-AS gali sukurti loginj AS, mastymo
vienove, taip pat biity i§ viso nesuprantama kaip galéty buti koks nors ne—AS. <..> Taigi absoliutus AS néra tik
formalus principas, néra nei idéja, nei objektas, bet grynasis AS prieinamas intelektualingje intuicijoje kaip absoliuti
realybé (ten pat: 103, 104).

Kantiskoji daikto savaime id¢ja Schellingui atrodo priestaringa: ten kur yra objektas,
ten yra ir jusliné percepcija, o bet koks ,,ne-AS*“ esantis anapus juslinés percepcijos (daiktas
savaime) panaikina pats save, nes jis yra ne daiktas i§ viso, jis tarsi niekas, jo néra. Schellingo
pozilriu, ,,daikto paties savaime* sgvoka jsteigia vaizduotéje tik tam tikras absoliuCios realybés
ribas, tad i§ esmés téra tik tam tikra idéja, proto produktas, ontologiskai neZymintis jokios realybés
(Schelling 1980[1795]: 105-107). Kantas, pasak Schellingo, buvo pirmasis kuris masté ,,absoliuty

AS“ kaip bities pagrinda, jis tik tinkamai nei§vysté savo teorijos (ten pat: 120).
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Kitaip nei transcendentinéje metafizikoje, Kanto teorijoje protas yra susaistytas su
juslumu: i§ proto kylancios arba proto kuriamos (apriorinés) pazinimo formos gali biiti realizuotos
tik juslinéje medziagoje. Grynosios konceptualinés formos pacios i§ saves neturi jokios realybés
(metafizinis nominalizmas). Todél pazinimas yra ne dieviSkas, bet ribotas zmogiskas pazinimas.
Aprioriniai pazinimo modeliai yra tik reiskiniy santykiy (ir tai ne visy galimy) pazinimo
priemonés, kuriomis tikrové pati savaime néra perprantama. Empirinis pazinimas arba kantiSkasis
patyrimas yra priklausomas nuo transcendentaliniy juslumo ir i§ proto kylanéiy (apriorinés
juslumo formos, kategorijos ir kt.) salygy. Kanto teorijoje senoji metafizika apkaltinama $iy salygy
nepaisymu. Be to, transcendentaliné apercepcija isreiSkia nesubstancinj sgmonés kaip ne tik
daiktus, bet ir save pacig transcenduojancio aktyvumo supratima. Sgmoné veikia per apriorines
juslumo formas, kategorijas ir schemas, kurios nusakomos kaip bazinés pazinimo formos. Sagmoné
yra tam tikras $iy formy zaismas, per kurias jsteigiama distancijg ne tik juslumu pateikiamy daikty
— jusliniy vaizdiniy, bet ir sgvoky — konceptualiniy vaizdiniy atzvilgiu. KantiSkoji samoné
pasirodo kaip transcenduojantis juslinius ir konceptualinius vaizdinius gebéjimas ir aktyvumas ir
tuo pat metu kaip pazintiniy sinteziy centras, sujungiantis jusling medziaga su apriorinémis
formomis. Kantiskoji epistemologiné sgmoné téra sgvokiniy funkcijy mechanizmas, aprioriniy
formy grindZiamo prasminiy sarysiy visuma, tam tikra vien tik kalbin¢ vibracija. Taciau ji, Kanto
poziliriu, patikimai funkcionuoti gali tik apdorodama jusling medziaga, receptyviu juslumu
prieinamus reiSkinius. Kantas nektré ,,AS* arba sgmonés ontologijos. Pagrindinis jo tikslas buvo
kritikuoti senosios metafizikos pazintines pretenzijas, vien sgvokinius patyrimg perzengianéius
tyrinéjimus, tad Siam uzdaviniui spresti jam ir prisireiké transcendentalinés apercepcijos vien tik
kaip formalaus auk$c¢iausio paZinimo principo. Kita vertus, ir Kanto teorijos ribose galima mastyti
apie samong, kaip konceptualiniy formy ir §iy formy kaip tam tikry funkcijy zaisma, galima
samong¢ suprasti kaip tam tikrg kalbing vibracijg ir aktyvuma, semantinj lauka, kuris, aiSku, néra
daiktas, néra tjsi substancija, tafiau tuo pat metu vargu ar gali buti apibiidintas Schellingo
vartojama ,,absoliutaus A$*, ontologiskai grindZiancio visg realybe, savoka. Kaip ir Fichte‘s ,,Ego*
taip ir Schellingo ,,A$* iki tam tikro masto galima suderinti su Kanto transcendentaline apercepcija
— aktyvia epistemologine samone, ta¢iau tada kai per sgmonés principg bandoma paaiskinti visa
butis, iSeinama i§ transcendentalinés ir pasineriama ] transcendenting metafizika: bandoma vien
sgvokomis paaiSkinti tikrove pacig savaime. Kebliausia yra tai, kad Schellingas laikosi senosios
filosofijos postulato — bities ir mgstymo vienovés principo, kuris kantiskojoje pazZinimo formos ir

medziagos skirties teorijoje®® 1§ esmés nebegalioja. Tai, kad derinant Schellingo ir Kanto

64 Kaip nurodo D. Sturma, §is dualizmas pokantiniy idealisty buvo suvoktas kaip skandalas filosofijoje. Jveikti §j
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filosofines pozicijas reikéty atsisakyti arba vieno arba kito mastytojo dalies teoriniy prielaidy, vis

délto rodo $iy filosofijy nebendramatiskuma®.

4.2.3. Kanto transcendentalinés ir G. W. F. Hegelio transcendentinés
metafizikos kolizija

Georgas Wilhelmas Friedrichas Hegelis (1770-1831) veikiausiai jzvelges kokig
didele grésmg¢ Kanto teorijos kelia spekuliatyviajai mastymo tradicijai arba, Kanto zodziais,
transcenduojancioms  patyrimq  filosofinéems  sistemoms, tapo vienu arSiausiy Kanto
transcendentalinés filosofijos kritiky 1§ biities ir mastymo tapatybés principu grindziamos
filosofijos pozicijy. Hegelis maté Kanto filosofijoje tam tikrg baigtinio subjekto metafizikg ir ypac
kritikavo jo teorinius dualizmus, todél transformavo transcendentalinés apercepcijos samprata,
atmeté griezta juslumo ir mgstymo skirtj, daikto savaime koncepcija ir suformavo tokias proto,
tikrovés, tiesos sampratas, kuriy nebegalima suderinti su Kanto filosofinémis pazitromis. Hegelio
filosofijoje bene aiSkiausiai galima matyti transcendentinés arba spekuliatyviosios metafizikos ir
Kanto transcendentalinés metafizikos, uzsiimancios patyrimo galimybés salygy ir pazinimo riby
apmastymu, kolizija.

Hegelio pozitiriu, Kanto (kaip ir Jacobio bei Fichte‘s) filosofijoje yra suabsoliutinta
baigtine arba empiriné realybe, begalybé ir baigtinumas yra absoliuciai suprieSinti, o idealumas yra
suvokiamas vien tik kaip sgvoka (Hegel 1986 [1802-3]: 294). Kanto ir Fichte‘s filosofijose gryna
sgvoka yra tuscia idealybé, savo turin] gaunanti tik i§ empirinés realybés. Hegelis daro nuorodg i
Locke‘o filosofija, kurig jis suvokia kaip ankstyva pasireiSkima j baigtinuma orientuoto realizmo,
transformavusio filosofija ; empiring psichologija. Baigtinis subjektas buvo iskeltas | pirmaji
plang. Nuo tada yra uzduodamas klausimus koks pasaulis yra subjektui, kuris jaucia pasaulj ir
supranta jj skai¢iavimo biidu. Protas jniko j baigtinuma, jis atsisaké jausti ir pazinti tai, kas yra
amzina. Kanto, Jacobio ir Fichte‘s filosofijos, Hegelio poZiiiriu, yra uzbaigimas ir idealizacija Sitos
dar Locke‘o pradétos empirinés psichologijos. Isteige begalybés ir baigtinumo prieSybe kaip
absoliucig, jie nepastebéjo esminio dalyko — begalybé prieSpastatyta baigtinumui taip pat tampa
baigtine, protas, kuris masto tik baigtinumg ir pats virsta baigtiniu, jis nebegali mastyti amzinybés
(ten pat: 296-297). Sitokiam Hegelio pozitriui i§ dalies pritariame. Kantas nori perprasti proto

désnius, inventorizuoti proto instrumentarijy arba jo apriorines formas kartg ir visiems laikams, jis

dualizmg jiems tapo pagrindiniu uzdaviniu. Tuo tikslu buvo sukurtos monistinés metafizikos sistemos (Sturma 2000:
216).

® R. P. Horstmannas pateikia radikalesnj vertinima, jo poziiriu, apie Schellingo dedukcija yra sunku galvoti kaip apie
Kanto teorijos pagerinima, jis praleido beveik viska, kas tikrai yra kantiska (Horstmann 2010: 339).
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prota supranta kaip tam tikrg uzdarg savyje sistema, baigtinj dalyka. Be to, Kantas apriorines
kategorijas ir juslumo formas (erdvé, laikas), kurias nors ir nusako kaip jsivaizduojamus begalinius
dydzius, vis délto supranta tik kaip empirinio pazinimo instrumentus, baigtiniy dalyky pazinimo
priemones, kas savaime netinka patyrimg perzengianCiy arba uzpojitiniy sfery tyrimams.
Vadinasi, i$ tikro, protas arba Zmogaus dvasia tam tikru mastu prikaustoma prie baigtinés, tokio
pat baigtinio subjekto jusliskai prieinamos ir i§ jo kylan¢iomis (todél irgi baigtinémis) patyrimo
formomis pazjstamos tikroves, tikrovés jam.

Pasak Hegelio, Kanto filosofijoje idéjos téra vien tiktai mastomos galimybés, jos yra
transcendentinés sgvokos, stokojancios realybés, 1§ esmés tusc¢ios mintys. Auksciausia Dievo id¢ja
Kanto filosofijoje virsta tik tam tikru postulatu. Kanto filosofijoje teigiama, kad téra vienintelis
pazinimas arba patyrimas — tai juslumo ir sagvokos sintezé samonéje. Kanto filosofija, lygiai taip
pat kaip ir Locke‘o, yra baigtinio proto tyrimas (ten pat: 302-304). Hegelio netenkina tai, kad
Kanto transcendentalinis idealizmas yra idealizmas, kuris nagrinéja tik formalias paZinimo
struktiiras, ir ¢ia pozityvy vaidmen;j turi tik apriorinés juslumo formos bei intelekto kategorijos,
nukreiptos ] reiSkiniy empirinj pazinima (patyrima), vienintelj galimg ir prieinamg pazinima
zmogui. Protas su savo idé¢jomis paskelbiamas perzengian¢iu patyrimg. Empirinio pazinimo
poziiiriu — idéjos tampa tuS¢iomis sgvokomis. O su tuo Hegelis negali sutikti priimdamas mastymo
ir buties tapatybés teze®. Galima pastebéti, kad teorinis protas Kanto filosofijoje i§ tikro yra
ribotas, ,,.Dievo®, ,sielos”, ,pasaulio kaip visumos® id¢jos nusakomos kaip transcendentings,
perzengiancios bet kurj galimg patyrimg, taciau jos néra visiskai tus¢ios. Kantas joms suteikia ir
transcendentaling prasme — idéjos atlieka reguliatyvy vaidmenj empiriniame pazinime — tai tam
tikri paZintiniai idealai (pvz., paZinimas siekia perprasti pasaulj kaip jsivaizduojamg visuma, pagal
tam tikrus désningumus veikiancig sistemg ir ¢ia nesitenkindama jokiu pasiektu rezultatu). Nors
Kanto teoringje filosofijoje idéjos negali uZtikrinti Zinojimo, kaip tam tikri tikéjimo postulatai jie
svarbiis praktinéje filosofijoje, nagrinéjanioje zmogaus veikla zmoniy bendruomenéje. Cia Dievo
id¢ja tampa svarbi moralei pagrjsti. Tuo tarpu Hegelis mano, kad Zmogus mastydamas gali
jsismelkti ] pacig btj, netgi pazinti Dieva, kuris ir yra tam tikra mgstymo ir biities vienoveé arba

egzistuojantis mastymas.

6 Savajj buties ir mastymo tapatybés supratimg Hegelis pademonstruoja nepriimdamas Kanto pateiktos ontologinio
Dievo buvimo jrodymo Kritikos. Pasak Hegelio, mastymo ir baties opozicijoje biitis apima abu Sio santykio narius, o
pati §i opozicija iSreiskia tik tam tikrg prieSybe tarp atskirybés ir bendrybés. Hegelis laikosi Anzelmo KenterberieCio
(metafizinio realizmo) pozicijos ir pritaria jo argumentavimui, kai i§ tobuliausios esybés savokos yra i§vedamas jos
buvimas. Kanti$kajg skirtj tarp bities ir mgstymo Hegelis vadina trivialia. Pasak jo, Dievas yra egzistuojanti mintis,
Dievo savokoje esama mastymo ir biities vienovés. Hegelio pozitiriu, kritiné filosofija nusipelno negatyvaus vertinimo
kaip tik dél to, kad proto apibréztumus supranta kaip priklausancius baigtinumui, kad protas pavaizduojamas kaip tam
tikras judéjimas baigtinumo ribose, kuriose tiesa néra prieinama. Sukamasi tik subjektyviame mastyme ir ,,daiktas pats
savaime* kaip absoliuti tikrové $iam mastymui nepasiekiamas (Hegel 1986 [1830]: 135-137, 146).
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Kaip Dievo sgvoka, kurioje biitis ir mastymas sutampa, taip ir sgmong¢ arba ,,AS“
Hegelis supranta kaip grynaja savoka, kuri dalyvauja egzistencijoje arba tuo pat metu yra ir
egzistavimas (Hegel 2010[1816]: 514). Hegeliui transcendentaliné apercepcija atrodo viena
giliausiy Kanto jzvalgy, nes, pasak jo, apercepcijos vienové kaip ,,AS mastau“ steigia pacia
sgvokos esme, ir nuo jos priklauso pati pazinimo galimybé. Taciau Hegeliui nepriimtina, kad
Kanto teorijoje sgvokos prasmingumg ir svarumg jgauna tik per nuorodas j jusluma, o savaime téra
tusc¢ios formos. Tokiu biidu sukamasi tik subjektyviuose apibréztumuose ir nei tiesa, nei tikrové
néra prieinama. Sgvoka pasirodo tik kaip tam tikra abstrakcija, su kuria sujungiama jusliné
medziaga, taCiau pati ji néra tai, kas jsiskverbty j tikrove paciag savaime. Formaliomis sgvokomis
pasiekiama ne tiesa ir tikrové, o tik reiSkiniai. Subjekto juslinés duotybés apdorojamos subjekto
konceptualinémis formomis. Hegelis, prieSingai, mano, kad abstrakcija arba sgvoka iSgauna i
tikrovés pacios savaime tiesa, ir tik per sagvoka tiesa gali biiti pazjstama. IS juslinés duotybés
sgvoka iStraukia universalybe, kas yra pacios realybés substratas, dél to filosofija yra realybés arba
tikrovés pacios savaime paiinima867. Hegelio netenkina kantiskasis proto supratimas, kuris yra
pagristas Sitokiu formalizmu. Protas Kanto teorijoje yra atskiriamas nuo intelekto ir jis jau yra ne
tikrovés savaime pazinimo priemong, o tik tam tikry fikcijy kiiréjas. Protas bandantis ka nors
pazinti vien sgvokomis, tampa dialektiskas, klaidinantis. Hegelis atsisako patikéti, kad protas gali
teikti tik reguliatyvias idéjas, kurios suteikia kryptj ir formg patyrimui ir apskritai sistemizuoja
intelekto veikima, bet néra tai, kas prieina tikrove ir tiesa pacig savaime (Hegel 2010[1816]: 515-
521).

Transcendentaling apercepcija arba apercepcijos vienijancia funkcija Hegelis supranta

kaip samonés veiklg juslumo ir intelekto formy lygmenyje, todél, pasak jo, tai kartu yra ir juslumo,

%7 Atrodo, kad tick bendroji savoka, tiek atskirybé, kuri yra subordinuota tai bendrybei, Hegelio akimis, yra tam tikros
pacios biities formos. Pavieniai daiktai yra tarsi jtraukti j sgvokas. Idéja yra tai, kas egzistuoja realiai ir yra pagaunama
proto, kaip mastomas esinys, ta¢iau tuo pat metu yra tai, kas yra glaudziame sarySyje su juslémis pagaunamu daiktu.
Hegeliui nepriimtina, kad Kantas proto idéjas traktuoja i§ esmés Kaip tus¢ias sgvokas, kuriy objekto negalima surasti
jokiame patyrime. Jo pozitriu, Kanto formalizmas yra nepagristas. Protas tiesiogiai jzvelgia bendrybe atskirybéje ir
$ia prasme néra jokios tikros opozicijos tarp konkreéiy jusliniy daikty ir bendryjy savoky arba universalijy. Cia galima
matyti nuo antikos laiky gyvuojancio, viduramziais suaktyvéjusio, ir iki pat Siy laiky besitgsiancio metafizinio
realizmo ir metafizinio nominalizmo ginco universalijy klausimu tam tikra momenta. Kantui bendrybé téra vaizduotés
kuriama schema, ji negali buti traktuojama kaip daikto esmé ir juo labiau kaip kazkas, kas yra konkretesnis uz patj
juslémis pagaunama daiktg. Kantiskoji schema téra terpé, per kurig sujungiamas juslumas su apriorinémis pazinimo
struktiromis. Schema yra paZintinio aparato dalis. Tai vaizduotés kuriama abstrakcija, kuri gali bati nuolat
modifikuojama susiduriant su naujais objektais, ji neturi bities savyje ar savaime. Tuo tarpu, Hegeliui idéja yra tai, kg
pagauna protas atskirybéje ir tai yra daikto pa¢io savaime, tikrovés padios savaime pazinimas. Sia prasme, ir idéja, ir
atskiras daiktas egzistuoja, vienas egzistuoja kaip protu pagaunamas esinys, kitas - kaip juslémis fiksuojama realybé.
Protas pasirodo kaip tam tikras gebéjimas patirti idealius esinius. Kanto filosofijoje sgvokos tampa tik tam tikromis
formomis, kurios pacios vienos yra tuscios ir reikalauja estralingvistiniy - nekalbinés prigimties daviniy. Hegelis
transcendentalingje apercepcijoje mato Kanto spekuliatyvy pasiekima - kad cia vykdoma ontologiné juslumo ir
intelekto sintezé. Kanto teorijoje sintezé tarp juslumo ir aprioriniy strukttry atliekama, bet ji yra epistemologine, ir jos
rezultatas - reiskiniy santykiy pazinimas, o i$ santykiy tarp rei§kiniy pazinimo ,,daiktas pats savaime* arba tikrové pati
savaime negali biiti perprasta/pazinta.
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ir intelekto principas, o kantiSskaja vaizduote¢ Hegelis sutapatina su empiriniame pasaulyje
veikian€iu protu (Hegel 1986 [1802-3]: 305, 308). Jo pozitiriu, Kantas savimong apibrézia ne kaip
transcendenting, o kaip transcendentaling todél, kad ji téra subjektyvi ir nepriklauso daiktams
patiems savaime (Hegel 1986 [1830]:118). Kaip nurodo R. P. Horstmannas, veikale ,, Tikéjimas ir
zinojimas (1802-3)“ Hegelis pateikia transformatyvig Kanto pirmosios kritikos pagrindiniy
momenty interpretacija. Jis traktuoja Kanto epistemologines doktrinas kaip uzmaskuotg ontologija.
Hegelio pozitriu, Kanto sintetinés apercepcijos vienovés principas (kurj Hegelis sutapatina su
produktyvigja/kuriancigja vaizduotés galia) yra ontologinis tvirtinimas, kad realybé turi buti
suvokiama kaip konceptualiai nediferencijuojama vienové, skylanti j subjektg ir objekta tik tada,
kai jai yra primetama Sitokia konceptualiné struktiira. Kantas turéjo gilig jzvalgg apie tai, kokia i$
tikro yra realybés sandara, bet jis stokojo tinkamo S$ios savo jzvalgos supratimo. Kantas
nesugebéjo jzvelgti pagrindinio ontologinio fakto: biities ir mgstymo arba objekto ir subjekto
vienovés. Pagrindiné Kanto klaida — jo jsitikinimas, kad miisy ontologija yra jsteigiama per misy
paZintinius gebéjimus. Kantas objektyvy pasaulj suvokia vien tik kaip Zzmogaus veiklos produkta,
tokiu budu privilegijuodamas subjekta objekto akivaizdoje, nepaisydamas subjekto ir objekto
ontologinés lygybés. Hegelis Kanto sintetinj apercepcijos vienumo principg vertina kaip éjima
teisingu keliu, ji netgi interpretuoja kaip auksSc¢iausig taSkg nuo kurio turi prasidéti kiekviena
filosofija, taciau jam nepriimtina, kad Sis principas Kanto filosofijoje iSreiSkia grynai subjektyvy
vienuma, kuris yra tam tikroje priesstatoje objektyviam pasauliui (Horstmann 2010: 340-341, 343,;
ir zr.: Hegel 1986 [1802-3]: 302). Hegelis kitaip nei Kantas suprato kas yra apercepcijos vienumas.
Pritariame B. Longuenessei, kad Kantui tai yra baigtinés sgmonés vienové, samongés, kuri néra
savo empiriniy objekty Saltinis, ji vien tik generuoja formas pagal kurias Sie objektai yra
suvokiami arba konceptualizuojami. Tuo tarpu Hegeliui apercepcijos vienové jau yra kai kas
daugiau — tai yra protas arba intuityvus intelektas®, ir jis yra 3altinis ne tik formos, bet taip pat ir

reiskinio materijos®. Tokia apercepcijos samprata Hegeliui leidzia atmesti kantiSkus dualizmus

% Hegeliui irgi nepriimtina tai, kad Kantas atmeta intelektualine intuicijg arba intuityvy intelekta, kas yra padarinys
kantiskosios intelekto ir juslumo prie$statos (Horstmann 2010: 342).

% Su &ia Hegel‘io pozicija sutikti sunku. Kanti§koji transcendentaliné apercepcija arba transcendentaliné sgmoné
veikia tik savoky lygmenyje, ji téra savokinés funkcijos. Grynaja jusling medziaga, daikto savaime reiskinius arba
juslinius vaizdinius Kantas supranta kaip $ios sgmonés nepalytétus vaizdinius, j transcendentalinio subjekto aprioriniy
formy aparatg dar nejtrauktg patyrimo medziagg. Manymas, kad transcendentaliné apercepcija yra juslumg priimanti,
ji netgi generuojanti ir tuo pat metu tiesiogiai jj sgvokomis pazjstanti sgmoné, jau yra grynai hégeliskas sgmonés
supratimas. Kita vertus, paties Kanto transcendentalinés apercepcijos supratimas taip pat néra visai aiSkus, §i
koncepcija kelia papildomy problemy. Viena vertus, ji gali biiti suprasta tik kaip epistemologiné sgmoné, pazintiniy
sinteziy centras, kuris padeda suprasti kaip yra gaunami mokslo teorijy sprendiniai ir kaip jie yra susiejami darnioje
visumoje. Tad ¢ia turétume tik formalig, nesubstancialia samong. Kita vertus, esama galimybés transcendentaling
apercepcija suprasti ir kaip iSaiSkinima paciy principy, pagal kuriuos funkcionuoja pavienio zmogaus samoné, kaip ji
veikia per apriorines juslumo ir intelekto kategorijas, sukurdama pati sgmoningumo fenomena. W. F. Bristowas Kanto
transcendentaling apercepcija interpretuoja dar Kitaip - jam tai yra instancija teikianti ir jgyvendinanti tam tikras
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tarp formos ir medziagos, tarp galimo ir aktualus, tarp sgvokos ir juslumo (Longuenesse 2007:
187). Tai transformatyvus Kanto teorijos skaitymas, sunaikinantis jo transcendentaling filosofija.
Transcendentalinés apercepcijos doktring, kurioje grieztai atskiriami jusliniai duomenys (jusliné
medZziaga) ir i$ proto kylancios formos, Hegelis suvokia kaip kantiska iki galo neiSvystytg ar gerai
nesuprastg biities ir mgstymo tapatybés variantg. Taip Kanto transcendentalizmas yra prilyginamas
ilgas tradicijas turin€iai spekuliatyviajai arba transcendentinei filosofijai. Tac¢iau Kanto filosofijoje
apriorinés juslumo ir intelekto formos, taip pat schemos, suvokiamos vis délto tik kaip reiskiniy
santykiy pazinimo baziniai konceptualiniai instrumentai, jie néra tai, kas atskleisty absoliucig
tikrove ar biit] pacig savaime. Kantas apie juslumg (reiskinio materija) ir sgvokas (reiskinio forma)
kalba kaip vienas j kitg neredukuojamus dalykus.

Pasak Hegelio, Kanto teorijoje objektyviis apibréztumai’® yra tik tam tikra paties
zmogaus perspektyva ir projekcija (Hegel 1986 [1802-3]: 309). Tad kategorijy objektyvumas ir jy
kaip tam tikry santykiy butinumas patyrime, tampa vis délto kazkuo atsitiktiniu ir subjektyviu:
Sitas intelektas yra #mogaus intelektas, dalis paZintinio gebéjimo, fiksuoto Ego-tasko intelektas. Daiktai, kurie yra

pazjstami intelekto, yra vien tik reiSkiniai, o ne daiktai patys savaime <..> intelektas, kuris pazista vien tiktai

reiskinius, ir nieko paties savaime, pats yra tik reiSkinys ir niekas pats savaime <...> (Hegel 1986 [1802-3]: 313).

Hegelis jzvelgia paradoksa, jo pozitriu, dogmatisSkame Kanto tvirtinime, kad reiSkiniy pazinimas
yra vienintelé pazinimo riisis. Siame poziiiryje paties Kanto teorija pasirodo kaip tam tikros dalyky
padeéties pacios savaime pazinimas — butent, kad tikrové Zmogui yra neprieinama, o mes galime
tyrinéti vien tiktai reiSkinius (Hegel 1986 [1802-3]: 313). Kantiskasis mastymo objektyvumas,
Hegelio poziiiriu, yra subjektyvus. Objektyvus pasaulio paZinimas, nors ir pasizymi visuotinumo ir
bitinumo savybémis, téra miisy — zmoniy — tam tikros mintys apie pasaulj, ir visa tai skiriasi nuo
to, kokie yra daiktai patys savaime (Hegel 1986 [1830]:116). Hegelio pastabos apie Kanto
filosofijg rodo, kad jis laikosi tradicinio poziiirio, jog Zzmogiskasis pazinimas yra tikrovés savaime

pazinimas, ir kad néra jokios esminés skirties tarp reiskinio ir daikto savaime. Hegelis Kanto

pazintines normas (Bristow 2007: 80). Tad §ia Kanto koncepcija vertinti vien tiktai kaip epistemologing, atrodo,
negalima. AiSku yra tik tai, kad Hegelis priskirdamas samonei tikrovés pacios savaime, kaip nediferencijuotos
vienovés pazinimo gebéjima i§ tikro nutolsta nuo Kanto, taciau tai liudija ne tik Hegelio interpretacijos
transformatyvuma, bet ir Sios Kanto teorijos potencialy daugiaprasmiskuma ar daugiafunkciskuma ir vidines jtampas.
70 Hegeliui priimtina yra Kanto paZitira apie sinteting apercepcijos vienove, kuri yra aukséiausias taskas, nuo kurio turi
prasidéti filosofija, ta¢iau Hegeliui $i vienové atrodo subjektyvi, Kanto sistemoje susiprieSinusi su tai, kas objektyvu,
su objektyviu pasauliu. Betgi kanti$kasis objektyvumas yra sgvoky ir jomis konceptualizuoto juslumo arba sgvoky ir
juslumo sintezés rezultatas, apie objektyvumg Kantas nekalba absoliutisti$kai, kaip apie tikrajj, galutinj ar absoliuty
objektyvuma, tai yra tik tam tikry zmogui reikSmingy daikty savybiy ir santykiy pazinimas, ir tai yra tik $iuo metu
mums prieinamas objektyvumas, kuris vystantis mokslui gali pasikeisti. Kantas neprieSina objektyvumo ir
subjektyvumo ta prasme, kurig jzvelgia Hegelis. Atrodo, Hegeliui Kanto filosofija tapty priimtina tada, jeigu ji
atsisakyty savo vieno pagrindiniy noumeno ir fenomeno skirties principo. Tokiu atveju, Kantas kalbéty apie daiktus
pacius savaime ir apie objektyvumg patj savaime. Sis momentas iSreiskia Hegelio siekj Kanto transcendentalizma
transformuoti ] monisting, samongés principu grindziama, metafizikos sistema.
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filosofijg netgi vadina subjektyviuoju idealizmu, nes pazjstantysis subjektas teikia paZinimui ir
mastymo formas, ir jusling medziaga (Hegel 1986 [1830]: 119). Su tuo galima sutikti, taciau tik i$
dalies. I§ tikro kantiSkojoje patyrimo sampratoje subjektas savo turimomis apriorinémis formomis
sutvarko reiskinius arba juslumo teikiamg patyrimo medziaga, kurios gavimas irgi yra esmingai
apsprestas subjekto: tik turédamas tam tikrus juslinius kanalus subjektas gali gauti arba pasiekti Sig
medziagg. Taciau juslinés medZziagos gavimas yra daikto savaime poveikio jusléms rezultatas,
vadinasi, egzistuoja objektyvi, nuo sagmonés nepriklausoma tikroveé, Zmogus jos nekuria ir ji negali
buti iSsemiama nei tik zmogiSka (jusline ar technine) prieiga prie jos, nei jo paties susikurtais
konceptualiniais instrumentais. Siuo pozitiriu, Zmogus néra ir negali biiti ontologinis savo reiskiniy
pasaulio pagrindas, tad ir Kanto filosofijos kaip subjektyviojo idealizmo jvardijimas neatrodo visai
tikslus. Taciau Hegelio jzvalga, jog Kanto filosofijoje yra teoriskai iSreikStas pazinimo subjekto
ribotumas ir negalimybé absoliuciai prieiti prie tikrovés, atrodo tiksli.

Hegelio netenkino tai, kad Kanto idealizmas nagrinéja baigtinj zmogiska subjekts ir
tam tikra jo prieigg prie tikroveés, bet ne daiktus pacius savaime. Hegelio absoliutusis idealizmas
tvirtina prieSingai — zmogaus protas yra pajégus mastyti gamtg arba tikrove pacig savaime (Guyer
2000: 37). Pagrindinés Hegelio ir Kanto filosofijos tezés, iSreiskianCios jy pozitrius | daikto
savaime arba tikrovés savaime paZinimg yra viena kitg neigiancios, tad ir jy filosofijos tampa
sunkiai suderinamos. Pritariame B. Longuenessei, kad Kanto transcendentalingje patyrimo
teorijoje ,,daiktas pats savaime” funkcionuoja, viena vertus, kaip reguliatyvi absoliutaus tikrovés
apibréZtumo ir pazinumo idéja, ir kita vertus, kaip tam tikras neZinomos realybés supratimas,
realybés, kuri yra miisy jusliniy vaizdiniy Saltinis. Tuo tarpu, Hegelio pozitriu, juslumas negali
jsteigti sgvokos turinio, bet Hegelis neneigia juslumo kaip pradinio pazinimo momento svarbos. Jo
jsitikinimu, juslinis vaizdinys turi buti absorbuotas arba suvirSkintas sgvokoje. Tai, kas yra
duodama mastymui, yra mastomas turinys ir tai néra tik reiSkinys, bet ,,daiktas pats savaime®.
Kantiskoji daikto savaime savoka, kaip tai, kas yra tam tikras reiskinio pagrindas, Hegeliui téra
beprasmé mastymo id¢ja. Jo poziliriu, mastymas Zino vien tik tokius apibréztumus, kurie patys yra
mastymas. Dél to pati daikto savaime sgvoka, reiskianti tai, kas egzistuoja anapus mastymo, yra
absurdiSka. Hegelis daikto paties savaime problemg pakeicia tiesos problema (Longuenesse 2007:
22-24, 26-27). Hegelio pozitriu, filosofija nepasiekia objekty anapus saves pacios, tokiy objekty,
apie kuriuos galéty buti formuojamos kokios nors teorijos, ji néra reprezentuojantis objekta
mastymas (Longuenesse 2007: 13). Filosofinis mastymas ir jo objektas, Hegelio pozitiriu, sutampa
ir, $ia prasme, Kanto mgstymas Hegeliui atrodo vis dar reprezentacinis — teorija apie objekta, o ne

teorija ir objektas tuo pat metu, ne mastymo ir biities vienové.
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Hegelis kantiskus dualizmus atmeta ne papraséiausiai pancigdamas, bet jtraukdamas
juos 1 savo paties filosofing sistema, jis tarsi absorbuoja Kanto transcendentaling filosofija savo
absoliu¢iojo idealizmo savokomis. Sj aspekta nurodo P. Guyeris: Hegelio poziiiriu, faktas, kad
objektai pasirodo zmogui tik tam tikru badu — kaip fenomenai, yra apmastymas $iy objekty
esminés prigimties ir jy kilmés ne miisy, o dieviskajame prote. Tad Kanto identifikuoti dualizmai
iSreisSkia pacig buties prigimtj, apie kurig mes Zinome, nes gebame pasiekti Sitokj absoliuty
zinojimg. Hegelis esminj Kanto dualizmg tarp sgvokos ir juslinés medziagos, kuris pagrindzia, jo
akimis, visus kitus dualizmus, perinterpretuoja traktuodamas jj kaip absoliucig vienove. Hegelis
teisingai nurodo, kad skirtis tarp juslumo ir intelekto™ yra tam tikra bazé arba Kanto filosofijos
pagrindas (Guyer 2000: 37-40), taciau jis pats laikosi dar senojoje filosofijoje iSkelto biities ir
mastymo tapatybés postulato (zr. pvz.: Hegel 1986 [1802-3]: 330-331), pries kurj Kanto filosofija
kaip tik ir yra nukreipta. Jau pats juslinés medziagos ir aprioriniy formy (intelekto bei juslumo)
dualizmas uzkerta galimybe funkcionuoti Siam postulatui kaip filosofiniam principui Kanto
transcendentalingje filosofijoje. Taciau bities ir mastymo vienové yra tai, kas Hegelio akimis, yra
daug tikresnis filosofinis principas nei Kanto formalusis idealizmas (Longuenesse 2007: 188).
Kantas niekur neteigia kokia turi biiti ar kokia savaime yra tikrové, tai visiSkai prieSinga jo
filosofinéms intencijomis. To Zmogui turbiit nejmanoma zinoti, ir tai yra ne ontologinis
tvirtinimas, o veikiau tam tikras epistemologinis nuosaikumas, neleidziantis zmogiskam mastymui
uzimti absoliutistiniy pozicijy tikroves atzvilgiu.

Hegelis Kanto pazinimo teorijg suvokia kaip tam tikrg subjektyvizma: mintis Kantui
yra subjektyvi, o taip pat ir visas Kanto filosofijos projektas sukasi subjektyvizmo rate.
Metafizikos galimybé paneigiama taip pat — tik i§ subjekto pozicijy (Bristow 2007: 49, 50, 52, 69).
Bet jeigu pazintinis subjektas yra ribotas, tai ir paties Kanto filosofija téra subjektyvi ir ribota.
Turime tam tikrg prieStaravimg: nors Kantas neigia daikto savaime pazinimg, bet pats sukuria
teorija, kuri pretenduoja galutinai jsteigti Zmogaus kaip savaime baigtinio proto bitybés

samprata’. Ar tai yra pakankamas pagrindas Kanto teorija vertinti kaip subjektyvia ir klaidinga?

! Kad Kantas i§vedé skirtj tarp reiskinio ir tikrovés i§ savo bazinés skirties tarp juslumo ir savokos galima sutikti ir su
Hegeliu ir su Guyeriu. Pasak, P. Guyer’io, Hegelis buvo teisus tvirtindamas, kad visi Kanto dualizmai priklauso nuo
pamatinés jo teorinés skirties tarp juslumo ir sqvokos (arba tarp pazinimo formos ir materijos), bet Hegelis klydo $ig
skirtj laikydmas tik tam tikru paties Kanto teoriniu prietaru, uzsilikusiu jo filosofijoje. Skirtj tarp juslumo ir sgvokos
Kantas teoriskai pri¢jo po ketvirtj amziaus trukusio jtempto filosofinio darbo, tad ji turi baiti rimtai nagrinéjama norint
deramai jvertinti teorines absoliu¢iojo idealizmo pretenzijas - su kuo irgi reikia sutikti (Zr.: Guyer 2000: 40, 54).

2 W. F. Bristowo poziiriu, jeigu katiikasis mastymas yra subjektyvus, pats grynojo proto kritikos paZzadas
autoritetingai apibrézti fundamentalias grynojo proto normas nesali$ku tyrimu yra nuviliantis (Bristow 2007: 63-64).
Kaip nurodo $is tyréjas, hegeliSkas Kanto perskaitymas yra giliai paveiktas Fichte‘s. Jis kaip ir Fichte auk$¢iausia
savoka vadina save steigiant] subjekta, Sis subjektas yra autonomiskas Hegelio sistemoje ir ta patj subjekto
autonomiskuma jis mato Kanto filosofijoje. Hegelis Kanto kritinj projekta vadina ,,subjektyvizmu* todél, kad tai yra
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Galima pritarti W. F. Bristowui, kad tiek apriorines juslumo formos (erdvé, laikas), tiek intelekto
kategorijos, o taip pat ir schemos, Kanto teorijoje yra tai, kas paties proto arba sgmonés yra
jneSama | tikrove. Tai formos, kuriomis yra sutvarkomi reiSkiniai pazinima iSreiSkianciuose
teiginiuose. O tai i8S tikro jrodo tam tikrg Kanto subjektyvizmg. Per apriorines formas pazjstami
reiSkiniai, bet ne daiktai savaime. Subjektyvizmas yra metodologiSkai implikuotas pacioje Kanto
pazinimo teorijoje, bet tai néra solipsistinis subjektyvizmas Berkeley‘o filosofijos prasme. Daiktas
savaime, kaip nuo zmogaus juslinio receptyvumo ir jo konceptualinio aparato nepriklausoma
tikrové yra pagrindinis Kanto transcendentalinés filosofijos ir ontologinis ir epistemologinis
faktas. Kantas pateikia tam tikras metafizinio mgstymo ir empirinio mokslo ribas nusakancia, taigi
— savo pazintiniy galimybiy nepervertinancig, nuosaikig sokratiska filosofija, kuriai teorinio proto

ribotumas jrodo praktinio proto autonomijg ir praktiniy aspekty svarba.

4.2.4. Kanto patyrimo sampratos transformavimas j valios metafizika: A.
Schopenhaueris

Arthuras Schopenhaueris (1788-1860) Kanto filosofijos poveikj yra palygines su
kataraktos operacija aklajam ir jvardijes kaip dvasios atgimimo priezastj. Jis pritaré kantiskajai
spekuliatyviosios filosofijos kritikai, pasak jo, j sritj esan¢ig anapus bet kokio galimo patyrimo
,»<...> Kantas visiSkai ir visiems laikams uzdaré kelia misiSkiam pazinimui <...>* (Schopenhauer
1995 [1819]: 30-31). Taciau Kanto filosofijoje mastytojas irgi surado klaidy, kuriy iStaisyma
suvoké kaip vieng pagrindiniy savo paties filosofijos uzdaviniy. Schopenhauerio mgstyma veiké ne
tik Kanto, bet ir Platono filosofija, taip pat indiskojo mastymo tradicija (ten pat: 22-23, 34, 569-
570, 580). Kritiskai jis buvo nusiteikgs Fichtes, Schellingo ir ypa¢ Hegelio filosofijos atzvilgiu
(ten pat: 27, 30-31, 585). Pasak Schopenhauerio:

Didziausias Kanto nuopelnas yra tas, kad reiskinj jis atskyré nuo daikto savaime, jrodydamas, kad tarp daikty ir misy
paciy visada jsiterpia intelektas, ir dél to daikty negalima pazinti tokiy, kokie jie gali buti patys savaime <...> Locke‘as
nuo daikto savaime atskyré elementa, j reiSkinj j neSamg jusliy organy; o Kantas atskyré ir elementg, jneSamg smegeny
funkcijy <...> (ten pat: 570, 571)".

Schopenhauerio pozitriu, Kantas parodé, kad désniai su nepazeidziamu biitinumu

vieSpataujantys egzistencijoje arba patyrime apskritai, patys negali paaiskinti egzistencijos, désniy

formalizmas: subjektas kaip tam tikras sau pakankamas aktyvumas teikia formas turiniui, atéjusiam i§ iSorinés
realybés (Bristow 2007: 69,70, 78).

7 Schopenhaueris reiskinio ir daikto savaime skirtj supranta kaip jsteigiancig visiskq idealybés ir realybés
skirtinguma, tad ir jy tapatinimas (kaip Hegelio filosofijoje) netenka pagrindo. Si Kanto iskelta tiesa, jo poZiiiriu, yra
tokia pat kaip Platono (iSreikSta olos alegorijoje) ir indy mastyme (surandama vedose), tik Kanto yra nepalyginti
aiSkiau iSreiksta (Schopenhauer 1995[1819]: 571-573).
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galiojimas yra santykinis. Tokius désnius (laikas, erdvé, priezastingumas, logika) jis vadina
pagrindo principu, ir tai yra tik reiSkiniy désniai, per juos ,,daiktas savaime* nepazjstamas, nes
désniai ir pats pasaulis yra sglygotas subjekto (Schopenhauer 1995[1819]: 573-574, 575;
Schopenhauer 1864 [1813]: 115, 154). Iki $io momento Kanto teorijos interpretacija yra panasi |
Hegelio, ta¢iau skirtumai greit iSrySkéja: Schopenhaueris ne tik pripaZjsta egzistuojant ,,daiktg patj
savaime®, bet ir suranda pri¢jimo prie jo biidg. Kantas nepasieké supratimo, kad reiskinys yra
pasaulis kaip vaizdinys, o daiktas pats savaime yra valia’® (Schopenhauer 1995 [1819]: 575-576).

Schopenhauerio manymu, kantiskaja reiskinio ir daikto savaime teze’ galima aiskinti
paprasCiau — ji iSreiSkia tik tai, kad ,,néra objekto be subjekto™ — objektas yra tik reiskinys,
neegzistuojantis savaime ir besglygiskai, jis yra santykyje su subjektu, priklauso nuo subjekto, yra
jo salygojamas. Kaip tik $io svarbaus Berkeley‘o teiginio Kantas be reikalo nejvertino’®
(Schopenhauer 1995 [1819]: 591). Taciau Kanto teorijos kontekste veikiau biity galima pasakyti:
yra transcendentalinis objektas, kuris yra nepriklausomas nuo subjekto, o be subjekto néra tik Sio
objekto reiskimosi subjektui. Tad iSeity, kad be subjekto néra tik reiskinio, bet ne paties
transcendentalinio objekto. Pasak Schopenhauerio, bet kuris zinojimas suponuoja subjekta ir
objekta ir netgi samoné néra paprastas dalykas, bet kaip ir iSoriniy daikty pazinimo atveju, ji gali
buti padalinta j tai, kas yra paZjstama ir tai kas pazjsta. Tai kas yra pazjstama yra valia
(Schopenhauer 1864 [1813]: 140). Pazinimo subjektas niekada negali tapti objektu arba vaizdiniu,
ir tai yra valia, kuri prieinama vidiniame patyrime (ten pat: 143). Valia yra Sopenhaueriskai

suprastas ,,daiktas savaime“. Neigdamas Berkeley‘y Kantas, pasak Schopenhauerio, jne$é

™ <..> deramai ir reikiamoje vietoje susiejus iSorinj ir vidinj patyrima ir Sitaip sujungus Situos du tokius skirtingus
pazinimo $altinius yra jmanoma jminti pasaulio mjsle” (Schopenhauer 1995[1819]: 583). O tai yra sunkiai su Kanto
filosofija suderinamas pozitris. Kantas daiktq savaime laiko nepaziniu, tikrovés klausimas spekuliatyviai yra
nei§sprendziamas: metafizinis mastymas arba vien sgvokomis operuojantis mastymas yra nepajégus atsakyti ]
klausimg — kas tai yra $i tikrové? Vidinio patyrimo objektai yra tik vidiniai reiskiniai, kurie taip pat negali teikti
,daikto savaime® pazinimo. Taciau, atrodo, Schopenhaueris §io aspekto visiskai neisleidzia i§ akiy, ir zmogisko
pazinimo neabsoliutina: ,, Tadiau tai jmanoma tik tam tikrose ribose, nulemtose misy baigtinés prigimties, taigi tik
taip, kad mes pasiekiame teisingg paties pasaulio supratima, bet nejstengiame iki galo paaiskinti jo egzistencijos ir
iSspresti visy tolimesniy problemy <..> mano kelias yra viduryje tarp ankstesnés dogmatikos visazinystés ir
kantiskosios kritikos nevilties“ (Schopenhauer 1995 [1819]: 583-584).

7> Schopenhauerio poziiiriu, Kanto teorijoje, ,.daiktas pats savaime®, pereidamas per a priori duotas formas tampa
reiskiniu (Schopenhauer 1995[1819]: 678), bet, atrodo, taip teigti néra visai tikslu. Tai, kas pereina pro apriorines
formas jau yra reiskinys arba juslinis vaizdinys, o ne ,,daiktas pats savaime®. Sintezuotas su apriorinémis formomis
rei$kinys tampa ,,pazinimo objektu®, teorinéje kalboje iSreik$tu rei§kiniy santykiy paZzinimu. Kanto epistemologinis
subjektyvizmas yra dvisluoksnis: ne tik konceptualinés formos neleidzia prieiti prie transcendentalinio objekto, bet
taip pat ir juslinis vaizdinys arba rei§kinys. Schopenhaueris vaizdinj suvokia ne kaip grynajj pojutj, kaip tg suvokia
Kantas, bet kaip apriorinio priezastingumo principo ir aprioriniy juslumo formy apdorota pojitj (Schopenhauer
1995[1819]: 597). Kanto teorijoje ,,patyrimo objektas* labiau atitikty Schopenhauer‘io vaizdinio ir reiskinio savokas.
’® Kaip nurodo P. Guyeris, Schopenhaueris greitiausiai niekada nesuprato Kanto pateikto (prie§ Descartesg ir
Berkeley‘y nukreipto) idealizmo paneigimo, jis nemégo antrojo ,,Grynojo proto kritikos* leidimo butent dél Sio priedo
(Guyer 1999: 126, 130).
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nenuoseklumg ] savo filosofijg. Jo pozitriu, Schulzes’” atlikta ,,daikto savaime* kritika buvo
tinkama ir pagrista:

<...> daikto savaime prielaidg Kantas grindzia pagal priezastingumo désnj gauta i§vada, kad empirinis stebéjimas,
tiksliau pasakius, pojitis musy jusliy organuose, i§ kuriy jis kyla, privalo turéti iSoring priezastj. Tadiau jis pats, ir
visai teisingai, nustaté, kad prieZastingumo principas mums zinomas a priori, vadinasi, yra miisy intelekto funkcija,
todél turi subjektyvig prigimtj; be to, pats pojitis, kuriam ¢ia taikomas prieZastingumo désnis, yra neabejotinai
subjektyvus; o galiausiai net erdvé, | kurig mes Sitokiu biidu perkeliame pojii¢io priezastj kaip objekta, yra a priori
duota, vadinasi, subjektyvi misy intelekto forma. Todél visas empirinis stebéjimas turi subjektyvig prieZastj ir
pagrinda, kaip paprastas vyksmas mumyse, ir negalima jvesti nicko, kas nuo jo skirtysi kaip daiktas savaime ar kas
pasirodyty kaip bitina prielaida. Empirinis steb¢jimas i§ tikryjy yra ir lieka tik miisy vaizdinys: tai yra pasaulis kaip
vaizdinys. Jo butj-savaime mes galime pasiekti tik visai kitu, mano nutiestu keliu, pasitelkdami savimone, kuri
atskleidzia valia kaip miisy paciy reiskinio biitj-savaime (Schopenhauer 1995[1819]: 593-594, 677)®,

Suprantama, kodél Schopenhaueriui, atmetusiam kantiskajj daikto savaime supratima,
pozitris, kad empirinis stebéjimo turinys yra duotas i§ iSorés — atrodo nepriimtinas (Schopenhauer
1995[1819]: 596, 599, 604). Intelekta jis supranta kaip tam tikrg stebéjimo galig — intelektas
jzvelgia priezastis daiktuose (ten pat: 605-606, 617, 642-643). Pasak jo, Kantas daikto savaime
priezastinj ry$j vadindamas ,,reiskinio pagrindu®, o ne tiesiog — reiSkinio priezastimi, nori nuslépti
intelekting stebéjimg, nes tik intelektiniame stebinyje daiktas savaime gali buti jzvelgtas kaip
reiskinio priezastis — ir su §ia jzvalga i§ dalies galima sutikti (Schopenhauer 1995[1819]: 607).
Daiktas savaime kaip reiskinio priezastis i§ tikro prieinamas ir mastymu, taciau jis néra vien tik
galimas mastyti esinys, jis tuo pat metu yra tai, kas sukelia j sgvokas neredukuojamus juslinius
potyrius. Kanto kauzaliné¢ tezé, Siuo poZilriu, yra dviprasmiSska: Zmogui jo turimais
konceptualiniais resursais neiSaiSkinama tikrové yra nurodoma magstyme ir parodoma juslémis.
Taciau Sitoks daikto savaime supratimas jam téra ,,<...> senas, giliai jsiSaknijes, jokiam tyringjimui
nepasiduodantis prietaras“ (Schopenhauer 1995 [1819]: 601).

Pritardamas kai kurioms pagrindinéms kritinés filosofijos intencijoms Schopenhaueris
iSlieka kritiSkas atskiry teorijy atZvilgiu. Kanto kategorijy lentelé jam téra dirbtinis teorinis

darinys, Prokrusto lova, j kurig jspraudziami visi pasaulio daiktai (Schopenhauer 1995 [1819]:

7 Schopenhauerj paskatino dométis Kanto filosofija Schulze, kurio studentas jis buvo Getingene (Fincham 2000:
120). Matyt, Schulzes pateikta Kanto filosofijos kritika pasirodé svari ir autoritetinga ir del to Schopenhaueris islaiké
Schulzes pozitrj j ,,daiktg patj savaime®, jo $ios problemos supratima.

"8 Schopenhaueris, kaip ir Reinholdas, tiki, kad ,,daiktas pats savaime“ egzistuoja, tadiau, priesingai Reinholdui, jis
nemano, kad $is daiktas néra paZinus. Daiktas pats savime yra valia (Fincham 2000: 121). Schopenhauerio pozitriu,
Kanto teorijoje klaidingas yra tik ,,daikto savaime* iSvedimo biidas, bet ne tai, kad pripazjstama, jog kazkoks daiktas
pats savaime egzistuoja ir yra susijes su reiskiniu. Tiek Hegelis, tiek Schopenhaueris pana$iai supranta, tai, kas yra
Kanto subjektyvizmas. Hegeliui jis nepriimtinas, tuo tarpu Schopenhaueris Kanto subjektyvizmg priima kaip esminj jo
filosofinj atradima, be to, ,,daikto paties savaime* atmetima jis supranta kaip didele¢ Fichte‘s, Schellingo ir Hegelio
klaida (Schopenhauer 1995[1819]: 594). Taciau tiek Hegelio, tick Schopenhauerio filosofinius ieskojimus vainikavo
monistinés metafizikos (dvasios ir valios) sistemos, kurias Kanto transcendentalizmo pozitriu galima traktuoti kaip
transcendentinés metafizikos sistemas.
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586-587). Schopenhauerio pozitriu, kategorijy lentelé yra klaidinga, ir joje prasminga yra vien tik
priezastingumo kategorija (Guyer 1999: 116). Tik priezastingumo désnis yra tikroji intelekto
forma. AiSki ir iSbaigta teorija yra Kanto transcendentaliné estetika, bet ne jo transcendentaliné
analitika (Schopenhauer 1995[1819]: 606, 609-610, 636-638). Jo pozitriu, sgvokos yra
abstrakcijos kylancios i§ stebéjimo ir iSskyrus priezastingumo kategorijg neegzistuoja joKios
kitokios apriorinés formos; neabejotinai apriorinés, jo manymu, dar yra tik juslinio steb¢jimo
formos: erdvé ir laikas™. Kaip neaikias doktrinas Schopenhaueris taip pat jvardina kantiskajj
schematizmg ir transcendentalinés apercepcijos teorijg (Schopenhauer 1995[1819]: 607, 611-613).

Schopenhaueriui protas téra abstrakcijy kirimo geba®®, tuo tarpu Kanto teorijoje
abstrakcija yra vaizduotés kuriama schema. Pasak P. Guyerio, kaip ir ikikantiniai empiristai,
Schopenhaueris juslines percepcijas® supranta kaip samonés objektus, ir mano, kad tik prieZasties
kategorija yra tai kas dar pridedama prie percepcijos, o Kantas sako, kad bet kuris pazinimas
itraukia apriorinius elementus ir kategorijos sudaro bet kuriy pazintiniy sprendiniy pagrindg.
Kategorijos sudaro teorijy apie objektus pagrindg ir faktinj objekty santykiy pazinimg iSreiskianciy
teiginiy pagrinda. Schopenhaueris supranta pazintinius sprendinius kaip kazka antrinés svarbos,
lyginant tai su percepcija (Guyer 1999: 117-118, 120). Tad jo teorijoje protas abstrahuoja juslinés
medziagos pagrindu ir aprioriSkai pridédamas priezastingumo kategorija, erdve bei laika, ir

remdamasis logika vykdo objekty pazinima.

7 Schopenhaueris kantiSkaja transcendentaline laiko sampratg sumetafizina: ,,<...> iki Kanto gyvenome laike, dabar
laikas yra mumyse® (Schopenhauer 1995[1819]: 579). Kitoje vietoje apskritai neigia laiko transcendentaluma ir grjzta
prie tradicinio laiko supratimo: ,Netiesa, kad nuolat kisdamas, pats laikas islieka: prieSingai, kaip tik jis ir teka;
iSliekantis laikas yra prieStaravimas® (Schopenhauer 1995[1819]: 638). Betgi Kanto teorijoje laikas i$ tikro nekinta, tai
yra juslumo forma, tam tikra sustingusi aibé, panaudojama kintanciy daikty matavimui, laikiniy jy santykiy
nustatymui.

% Proto esmé, vienintele jo funkcija — abstrahavimo galia arba savoky formavimo gebéjimas (Schopenhauer
1864[1813]: 100; Schopenhauer 1995[1819]: 608-609). O tiesg Schopenhaueris supranta tik kaip logine ypatybe,
priklausanéig i§ sgvoky sudarytiems sprendiniams (Schopenhauer 1864[1813]: 114). Tai, kas Schopenhaueriui yra
abstrakcija, Kantui — schema, ir ji téra dalis pazintinio aparato, dalis aprioriniy intelekto funkcijy, kurias dar Kantas
atskiria nuo proto veiklos, nuo proto idéjy ir jo principy.

81 Schopenhaueris jusline percepcijg supranta kaip tokig, kurioje tuo pat metu dalyvauja mastymas (Schopenhauer
1864[1813]: 74-76), ir $io poziirio, esg Kantas nesilaiké supriesindamas juslumag su savokomis. Taciau jo pozicija vis
deélto yra labiau suderinama su Kanto transcendentalizmu (pvz., zr. Kanto pagavos sintezés samprata) nei mané pats
Schopenhaueris. Tokios pozitrio laikosi ir P. Guyeris, pasak kurio, Kantas, prie§ingai nei Schopenhaueris, nesilaiké
nuostatos, kad percepcija arba objekty suvokimas yra nepriklausomas nuo proto veiklos. Schopenhauerio pozitiriu,
percepcija pasizymi intelektualiu charakteriu ir ji yra tiesioginé, ne diskursyvi - ne tai, kas biity refleksijos produktas,
i§ prielaidy iSvedant kokius nors teiginius. Proto funkcija percepcijos procese — taikyti abstrakéias sgvokas, bet ne
daryti tam tikras iSvadas i§ sgvoky. Protas taiko priezastingumo principa, tarsi jzvelgia priezastis reiskiniuose, ir tai yra
percepcijos pagrindiné sglyga. O taip suvoktas, perceptyvus, pasaulis yra tik vaizdinys, bet ne daiktas pats savaime
(Guyer 2012: 25-26, 32). Taciau, Kanto skirtis tarp juslumo ir sgvokos yra konceptualing, protiné arba mgstymo
skirtis, bet ne fenomenologiné. Kantas $ig skirtj pasiekia abstrahuodamas, nuo kiino vaizdinio, atskirdamas viska, kas j
ji yra jneSama proto. Realybéje suvokimo metu Sie abu vaizdinio komponentai yra tam tikroje vienovéje ir tik
abstrahuodmiesi nuo to, kq protas ideda j vaizdinj mes pasiekiame grynaji juslinj vaizdinj. Siuo poziiiriu, pasak
Guyerio, Schopenhauerio ir Kanto teorijose vaidmuo kurj atliecka protas arba mastymas percepcijoje yra tas pats
(Guyer 2012: 39-40).
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Schopenhaueriui nepriimtina, kad Kantas neigia intelektg, kaip stebéjimo galig. Jo
pozitiriu, daiktai yra stebimi tuo pat metu ir intelektu, ir juslémis, be to, kiekvienas empirinis
stebéjimas jau yra patyrimas (Schopenhauer 1995[1819]: 602, 604, 605). Pastarasis aspektas
nelabai dera su Kanto teorija. Kantiskasis patyrimas yra ne Siaip stebéjimas, ne Siaip jvardijantis
arba anticipuojantis objekta sgvokomis stebéjimas (kg iSreikSty pagavos sintezés teorija ir
kantiskieji ,,suvokimo sprendiniai®), bet reiSkiniy santykiy pazinimg iSreiSkianéiy sprendiniy,
turiniy visuoting ir objektyvia reikSme nustatymas, patyrimas yra mokslo nustatytas faktas. Kanto
transcendentalin¢ patyrimo teorija yra legitimuojanti mokslinj pazinimg filosofiné teorija. Kanto
transcendentaliniai argumentai siekia jrodyti, kad a priori Zzmogaus prote yra intelekto ir juslumo
formos, kurios yra bet kurio zinojimo, netgi grieZtai empirinio pazinimo galimybés salygos (Guyer
1999: 99).

Pritartume P. Guyeriui, kad Schopenhaueris kritiskai Zvelgé j Kanto skirtj tarp juslumo
ir savoky, laikydamasis fenomenalistiniy pozicijy. Si kantiskoji skirtis reiskia tai, kad mes
neturime objekty pazinimo, kol nesintezuojame juslumo su sgvokomis. Tuo tarpu Schopenhauerio
poziiiriu, miisy samoné turi atskiras prieigas prie juslumo, prie sgvoky ir prie abiejy $iy plotmiy
sintezés kaip objekty pazinimo. Be to, jo poziliriu, jau pati jusliné percepcija yra objekty
pazinimas. Taciau Kantas nesiekia iSskirti skirtingy samonés biiseny (Guyer 1999: 115-116)82. Tad
esmingai skiriasi Schopenhauerio ir Kanto sgmonés sampratos. Sagmoné Kantui yra sgvokose, o
juslumas téra dar sgvoky neapdorota medziaga, sagmonés nepalytéta medziaga. Sgvokos téra
tuscios formos, o juslumas be sgvoky — visiskai aklas. Tuo tarpu Schopenhaueris sgmong supranta
kaip gebancig atsiverti skirtingiems objektams — vienu atveju konceptualiems, Kitu — jusliniams.

Sunkiai su Kanto filosofija suderinama ir Schopenhauerio materijos samprata.
Materijos esme, pasak jo, sudaro veikimas, erdvés ir laiko vienumas, materija atsiveria kaip
priezastingumas, biitis ir veikimas joje yra tas pat. Ir tai, jo poziliriu, parodo pats Zodis
Wirklickheit, reiskiantis tikrove (susijes su zodziu wirken — veikti; lietuviskai tiesioginio
atitikmens néra). Materija ir tikrové jam yra tas pat (Schopenhauer 1995 [1819]: 605, 639). Kas

yra materija pati savaime Kanto filosofijos kontekste pasakyti nejmanoma, o tai, kad yra

8 pasak Guyerio Kanto ir Schopenhauerio filosofijy skirtumus apsprendzia skirtingi jy filosofiniai metodai -
transcendentalinis ir fenomenologinis (Guyer 1999:120, 132-134). Siam pozitriui pritariame. Fenomenologinis
metodas nesirtipina daikty santykiy pazinimu, jam svarbi pati samonés objekto kontempliacija, tiesioginé objekto
patirtis, objekto iSgyvenimas. Sitokioje teorinéje perspektyvoje Saulé i§ tikro pasirodo kaip tai, kas juda Zemés
atzvilgiu, kaip tai, kas sukasi apie ja, ,.kyla® ir ,leidziasi“. Zvaigzdés sukuria didingg isptidj. Tuo tarpu, §iuolaikinis
mokslas tvirtina, kad sukasi vis délto Zemé apie Saule, o stebétoja pasiekia ZvaigzdZiy praeities vaizdas, bet ne
esamos zvaigzdés buklés, ne jos vaizdas kosminéje dabartyje. Ir su pastarajg pozicija, bet ne su Schopenhauerio, kaip
tik ir yra labiau suderinama kantiskoji patyrimo samprata. Transcendentaliniai Kanto tyrinéjimai siekia nustatyti
apriorines empirinio pazinimo salygas, kuriomis panaudojama nustatant objekyyvius santykius tarp rei$kiniu arba
mokslinius faktus. Tai yra mokslinio pazinimo konceptualinio instrumentarijaus tyrimas, patyrima suprantantis kaip
juslumo ir aprioriniy formu sintezg, tai néra paprastas juslinis objekty suvokimas ir/ar jy esmés jzZvelgimas.
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naudojama ,,materijos* sgvoka, ir materija nagrin¢jama kaip ,veikianCios jégos*“ ar kaip
iSmatuojami, matematiSkai apskai¢iuojami fenomenai, iSreiskia tik tam tikro konceptualinio
aparato panaudojimg. Tai yra tik tam tikros materijos sampratos apsprestas pazintis modelis, kuris
kaip neefektyvus gali bet kada baiti atmestas ar papildytas kitokiais teoriniais komponentais. Be to,
Kantas savo pazinimo teorijoje (pazinimo priemoniy — sgvoky — atzvilgiu) yra nominalistas, jis
nemgsto apie materijos esme. ,Istaisgs Kanto klaidas* Schopenhaueris sukiiré monisting valios

metafizikg®.

4.3. Epistemologiné ir gamtamoksliskai orientuota kantiSkosios
patyrimo sampratos recepcija

Pagrindiniams Marburgo neokantizmui®® priskiriamiems mastytojams — H. Cohenui, P.
Natorpui ir E. Cassireriui Kanto transcendentaliné filosofija svarbi buvo pirmiausia kaip filosofiné

mokslo teorija, jie Kanta paverté epistemologu®. XIX a. antroje puséje iSkiles neokantizmo

8B <> betarpiSkas savosios valios pazinimas ir yra tai, i$§ ko Zmogaus samonéje iSkyla laisvés savoka, nes kaip tik
valia, kaip pasaulj kurianti jéga, kaip daiktas savaime, nepriklausomas nuo pagrindo principo, o kartu ir nuo bet kokio
biitinumo, yra visiskai nepriklausoma, laisva ir net visagalé. Taciau visa tai i$ tiesy galioja tik valiai savaime, o ne jos
reiSkiniams, individams, kurie jau jos pacios tvirtai salygoti kaip jos reiSkiniai laike* (Schopenhauer1995[1819]: 678-
679, taip pat zr.: 181, 235, 256-257). Schopenhaueris pateiké metafizing kantiSkosios fenomeno ir noumeno skirites
interpretacijg. Pasak T. Plantingo, Schopenhaueris ignoravo Kanto epistemologine puse¢ ir maté Kantg kaip metafizikg
klasikine prasme. Kantas, Schopenhauerio pozitiriu, domisi tuo, kas yra anapus vaizdiniy. Sis pasaulis yra tik
vaizdinys, bet ne daiktas savaime. Apie trumpalaikj ir iliuzinj to, ka mes vadiname patyrimu charakterj moké jvairts
dvaisniai ryty judéjimai (Planting 1972).

8 Salia Marburgo neokantininky Kanto veikalus komentavo ir §iuolaikinés filosofijos plétojimesi svarby vaidmenj
atliko Badeno neokantininkai: W. Windelband ir H. Rickert. Pastarieji labiau doméjosi Kanto praktine filosofija,
pasitarnavusia jiems kuriant aksiologine - vertybes analizuojancia filosofija ir svarstant pasaulézitiros klausimus.
Taciau esama ir bendrumy tarp $iy mokykly, pvz., Rickerto filosofija kaip ir Marburgo mokyklos filosofija remiasi
Platono filosofija. Badeno neokantininkai vysté savajg praktine ir vertybiy filosofijg tam tikroje priesstatoje teorinei
arba (kaip Marburgo atveju) | mokslg orientuotai filosofijai (Kithn 2010: 121-126). Badeno neokantizme Kanto teoriné
filofofija ir joje viena centriniy - kantiskoji patyrimo samprata - nebuvo taip sureikSminta, kaip Marburgo mokykloje,
todél apsiribojama tik Marburgo mastytojy pozicijy apzvalga. Kitaip nei Schopenhaueris, kuris pripazino tik Kanto
transcendentaling estetika, Badeno neokantizmas susitelké j transcendentaling analitika — Kanto kategorijy dedukcija,
pazinimo formos ir materijos skirtj. Cohenas neprisidéjo nei prie vienos i§ $iy krypciy, svarbiausia jam buvo, kad
Kanto teorija padeda nustatyti ir pagrjsti viding sisteming mokslinio zinojimo vienove. Be to, Cohenui buvo
nepriimtina dualistiné pazinimo formos ir medziagos tendencija, iSkelta Badeno neokantininky (Sezemanas 1997: 193,
194). Siy abiejy neokantizmo sroviy mastytojai ne tik plétojo Kanto interpretacijas, bet savo tyrimus suprato kaip
Kanto teoriniy uzmojy isplétima. Jy pozitriu, filosofija gali pasiekti mokslo statusa uzsiimdama jvairiy Zmogaus
kulttros reiskiniy (ne tik gamtos ir matematikos moksly, bet ir visuomeng arba socialinius reiskinius tirianciy moksly,
religijy, meny ir pan.) transcendentaline analize. Neokantizmui biidinga metafizikg suvokti kaip visiSkai izoliuota
spekuliatyvy pazinimg protu, kuris nepriklauso nuo jokiy patyrimo instrukcijy. Jy pozitriu, metafizikai nebuvo
palankus likimas iki tol, kol ji nejéjo j saugy mokslo kelig kaip transcendentaliniu metodu grindziamas filosofijos
mokslas (Pollok 2010: 349-351). Siuo poziiiriu, esama teorinio giminingumo tarp neokantininky ir Husserlio siekio
sukurti filosofija kaip griezta mokslg. Dalis neokantizmo pagrindiniy mastytojy buvo Zydy tautybés (Cohenas,
Cassireris). Antisemitiskai nusiteikusiy naciy atéjimas j valdzig 1933 m. Zymi Sio filosofinio judéjimo Vokietijoje
pabaiga ar bent jau pabaigos pradzia.

8 §j aspekta nurodo jvairlis tyréjai, pvz. zr.: Planting 1972, Pollok 2010, Kiihn 2010 ir kt. Marburgo mastytojai
epistemologizavo Kanto transcendentaling filosofija. Jy pozidriu, Kanto pazinimo samprata yra antitezé tiek
empirizmui, tiek racionalizmui (Planting 1972). Ir i§ tikro, kiek racionalizmas ir empirizmas yra dvi metafizikos rasys,
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judéjimas oponavo pagrindiniams pokantiniams mastytojams — vokieCiy idealistams: Fichtei,
Schellingui, Hegeliui. Kaip tik prie§ juos yra nukeiptas $tkis ,,atgal prie Kanto* — Vokietijoje
filosofai remdamiesi Kantu kovojo su spekuliatyviuoju idealizmu, taip pat su materializmo ir
nattiralizmo srovémis, kurios iskilo kaip reakcija j Hegelio filosofija (Pollok 2010: 347). Marburgo
mokykla perdirbdama Kanto teorijg, bandé sukurti tvirtai pagrista ir visas zinojimo sritis
apimancia filosofijos sistema (Sezemanas 1997: 191). Marburgo mastytojai buvo ne tiek
susidome¢je istorinémis ir filologinémis Kanto studijomis, kiek sieké padaryti Kanto id¢jas
produktyvias jy paciy teoriniams interesams ir filosofijoms. Suprasti Kantg jiems reiské, kaip ir
prie$ tai buvusiems tyréjams, tam tikru badu jveikti, perzengti ir/ar patobulinti Kanto filosofijg
(Kithn 2010: 116)®. Kitaip nei Natorpas, Cohenas ir Cassireris detaliai nagriné¢jo Kanto teoring
filosofija, todél aptarsime tik pastaryjy mastytojy filosofines pozicijas kantiSkosios patyrimo
sampratos atzvilgiu. Epistemologiskai ir gamtamoksliskai orientuotos yra ir kity dviejy pasirinkty
autoriy — Peirce‘o ir Carnapo filosofijos bei jy pateiktos Kanto patyrimo sampratos teoriniy
komponenty interpretacijos ir transformacijos. ISskirtiné yra Peirce‘o  kantiSkosios
transcendentalinés samonés transformacija, be to, jis, kaip Maimonas, Hegelis ir i§ dalies
Marburgo neokantininkai, atmeté pagrindines Kanto patyrimo sampratoje teorines skirtis tarp
reiskinio ir daikto savaime, tarp juslumo ir mastymo, taip suartindamas savo filosofing pozicija su
metafiziniu realizmu. Carnapas yra artimas Kantui kritikuodamas metafizikg kaip perzengiantj
patyrimg tyrimg. Visiems Kketuriems pasirinktiems autoriams badingas tam tikras
antipsichologizmas, kurj jie jzvelgé kantiskojoje patyrimo sampratoje ir band¢ jj pasalinti. Siuo
pozitriu, radikaliausias yra Carnapas, kuris epistemologija suprato tik kaip taikomaja logika,

mokslo kalbos loging analize ir sieké i$ filosofijos iSguiti bet kuriuos sgmones tyrin¢jimus.

bandancios iSaiSkinti tikrove ir jos pazinimo principus, tiek Kantas negali biiti paprasciausiai su jomis sutapatintas.
Pazinimas néra juslinis daikty atspindéjimas, jis taip pat néra vien tik grynojo proto reiskimosi sfera. Taciau kantiskoji
racionalizmo ir empirizmo sintezé néra mechaniskas Siy filosofijy sujungimas. Kantas jvertino tiek jusluma tiek
mastyma kaip biitinus pazinimo démenis, taciau juslumo ir mastymo formy sintezé néra daikty savaime, o tik reiskiniy
pazinimas. Kanto teorijoje demonstruojamas racionalistinés ir empiristinés metafizikos vienasaliSkumas, jy kaip
tikrovés ir pazinimo problemas sprendzianéiy filosofijy nepagristumas. Cohenas pritaré Kanto intencijai, kad
pazinimas savo pagrindais néra atspindéjimas, reprodukavimas ar daikty rekonstrukcija, jo poZidriu, paZinimas — tai
daikty produkavimas arba gamyba. Taciau Cohenas taip pat jvedé ir idealistinius aspektus j savo teorijg: ne juslumas,
o biitent mintis tampa svarbiausiu pazinimo elementu. PaZinimo objekto gamybg vykdo mastymas, netgi pati biitis yra
mastymo produktas arba vien tik minties funkcija (Planting 1972).

8 Pvz., Coheno ,,metodologinés samonés® (das methodische Bewusstsein) koncepcija nors ir buvo jtakota Kanto
teorijy, taCiau ji néra Kanto teorijy tgsa nei apskritai kantiSka, bet iSreiskia paties Coheno filosofines intencijas (Kiithn
2010: 116).
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4.3.1. Kanto patyrimo sampratos kaip transcendentalinés mokslo teorijos
interpretacija: H. Cohenas

Hermannas Cohenas (1842-1918) skait¢ Kanto ,,Grynojo proto kritikg*“ kaip
pazinimo teorijos traktatg; epistemologine Kanto teorinés filosofijos interpretacija pateikia ,,Kanto
patyrimo teorija“ (Kants Theorie der Erfahrung, 1871 m. ir 1885 m. leidimai) — tai svarbiausias
veikalas Marburgo mokykloje. Cohenas oponavo psichologistinéms Kanto filosofijos
interpretacijoms ir, siekdamas sukurti mokslo teorija, sutelké démesj j kantiskajj apriorizmg kaip
gamtos ir matematikos mokslus pagrindziancig filosofija. Jo pozitiriu, Kantas suformavo naujg
metoda: kaip Newtonas | fizika jvedé nauja matematinj metoda, taip Kantas j filosofija —
transcendentalinj metodag (Cohen 1885: 63). Pastaruoju metodu galima atskleisti apriorinius
moksla grindzianCius sgvokas ir principus — galima filosofiskai pagristi gamtos ir matematikos
mokslus arba sukurti transcendentaling mokslo teorija. Cohenas gyné Kanto filosofija nuo
pokantinio idealizmo interpretacijy ir reabilitavo Kanto teorijas norédamas apskritai filosofija
pagristi kaip mokslo teorijg (Stolzenberg 2010: 132).

Pasak Coheno, ,Kantas atrado nauja patyrimo savoka. Grynojo proto kritika yra
patyrimo kritika* (Cohen 1871: 3). Jo poziiiriu, Kanto apriorizmas sudaro patyrimo teorijos esme:
sintetiniai aprioriniai sprendiniai paaiSkina matematikos ir gamtos moksly kaip patyrima
pasiekian¢iy moksly galimybe, paaiSkina $iy moksly sprendiniy butinumg ir visuotinuma.
Patyrimas susideda i§ sintetiniy teiginiy, kurie formuoja matematikos ir gamtos moksly turinj
(Stolzenberg 2010: 132-133)%". Kantiskasis patyrimas yra ne §iaip patyrimas, bet mokslinis
patyrimas. Kitaip nei analitiniai teiginiai, kurie parodo tik santykius tarp savoky, nepriklausantys
nuo patyrimo matematikos ir matematizuoty gamtos moksly sintetiniai aprioriniai teiginiai gali
buti pateisinti transcendentaliniais argumentais. Sintetiniai aprioriniai teiginiai yra formuojami
sintetingje apercepcijos vienovéje, kuri yra intelekto funkcija, vykdoma kategorijomis (Pollok
2010: 358-359).

Kaip Kantas priéjo kategorijas kaip formalias patyrimo salygas? Akivaizdu, kad tais paciais keliais, kaip erdve ir laika,
atpazines juos kaip apriorines formas: per konstitutyviy elementy, kuriuos mes jdedame j daiktus, ir ty sudétiniy daliy,
kurios sudaro materialy patyrimo turinj, atskyrima. <...> a priori yra atpazjstamas refleksijos biidu — psichologinés

samonés (psychologischen Besinnung), fiksuojancios patyrimo duotybes <...> (Cohen 1871: 105).

8 A priori yra formali patyrimo salyga, kuri sukuria apskritai patyrimo galimybe* (Cohenas 1971: 100).Tad Cohenui
svarbu patampa nustyti tas apriorines prielaidas arba presupozijas, kurios dalyvauja nustatant konkrec¢ius mokslo
faktus.

110



Kaip nurodo K. Pollokas, norédamas parodyti, kad ,,Grynojo proto kritikoje* jgimtumo
ir jgytumo skirtis buvo jveikta per pamatinius apriorinius vaizdinius — laika, erdve ir kategorijas,
Cohenas argumentuoja, jog yra keletas aprioriSkumo lygmeny (Grade). Pirmas lygmuo atitinka
Kanto metafizinge erdvés ir laiko aptartj. Psichologiniu atzvilgiu, yra tam tikras sgmonés faktas
(Tatsache des Bewusstseins), kad erdviniai pojuciai suponuoja erdvés intuicijg (Pollok 2010: 359).
Erdvés stebinys eina pirmiau visy erdviniy pojuciy, jis yra pradinis apriorinis vaizdinys,
prieinamas psichologiniame santykyje (Cohen 1871: 88). Antrgjj lygmenj steigia Kanto
transcendentalin¢ erdvés ir laiko aptartis, kuri paSalina galimybe Siuos vaizdinius aiskinti
fiziologiskai ir psichologiskai (Cohen 1871: 90). Antro lygmens aprioriSkumas reiskia, kad erdvé
ir laikas yra juslumo formos. Bet kol tai yra subjektyvios juslumo formos, mes turime tik bitinumqg
erdvés ir laiko, bet dar ne visuotinumg. Juslumo formos vis dar gali bhti suprantamos kaip
»igimtos®. Tad ¢ia dar iSlaikomas tam tikras psichologizmas. Ir tik lemiamas treciasis Zingsnis
leidZia atsisakyti jgimtumo ir jgytumo arba subjektyvumo ir objektyvumo dichotomijy (Pollok
2010: 359-360). Treciajame lygmenyje erdvé kaip apriorinis stebinys pasirodo esanti patyrimo
sglyga (Cohen 1871: 94). Cohenas pritaria Kanto erdvés ir laiko empirinio realumo ir
transcendentalinio idealumo teorijai, bet jis jveda ir filosofing deviacija: tik kategorijy
aprioriSkumas yra tikrasis aprioriSkumas (Pollok 2010: 360). Vienintelés kategorijos yra apriorinés
patyrimo formos, jos yra atskiros sintetinés vienovés risys — tai tikrasis treiojo lygmens
aprioriskumas (Cohen 1871: 119). K. Polloko tyrimas parodo, kad Cohenas kartu su juslumo
formomis kategorijas supranta kaip aptinkamas psichologin¢és refleksijos biidu. Kategorijos
pasirodo kaip sprendiniy formy pirminés vienijancios savokos ir kaip intelekto subjektyvios
formos. Taciau tikrqjj aprioriskumq isreiskia kategorijy kaip formaliy patyrimo sqlygy
funkcionavimas, kas, Coheno pozitriu, ir apsaugo ,,Grynojo proto kritikg“ nuo iStirpimo
,psichologijos disciplinoje”“. Cohenas kritikuoja Kanto psichologizmg — tai, kad jis suprato
sintezes ir jy formas kaip ,sielos geb¢jimus®. Vietoje Sito Cohenas nori labiau pabrézti
mechaninius samonés procesus, per kuriuos kategorijos yra produkuojamos ir tarsi jneSamos |

mokslinj pazinimg. Coheno poziiiriu, transcendentaliné kategorijy dedukcij a®® kaip tik ir apibtudina

8 Priesingai nei Schopenhaueris, teikgs pirmenybe pirmajam (1781 m.) ,,Grynojo proto kritikos“ leidimui, Cohenas
tarp pirmojo ir antrojo (1787 m.) leidimy mato sistemine harmonijg ir pirmenybe teikia pastarajam dél ai$kiau
iSdéstytos kategorijy dedukcijos ir kai kuriy kity aspekty (Pollok 2010: 361). Lietuviskasis R. Pleckai¢io vertimas
(1982, 1996 ir 2013 m. leidimai) yra antrojo ,,Grynojo proto kritikos“ leidimo vertimas. Kaip nurodo P. Guyeris ir A.
W. Woodas, Kanto filosofiné mintis nesustojo vystytis ir po antrojo ,,Grynojo proto kritikos* leidimo. Naujoviy yra
véliau pasirodziusioje ,,Sprendimo galios kritikoje* ir kituose Kanto islikusiuose rankrasciuose, sudétuose j rinkinj
,,Opus postumum®. Kantas iSplété antrojo leidimo pratarme, savo filosofijai apibudinti joje pavartojo kopernikiskos
revoliucijos savoka, iskélé praktinio proto pirmenybg teorinio proto atzvilgiu. Transcendentalinés estetikos skyrius
taip pat iSpléstas, jame jvestos metafizinés ir transcendentalinés laiko ir erdvés aptartys, iSpleciami kai kurie pirmojo
leidimo teorijos argumentai. Antrajame leidime visi§kai perraSoma transcendentaliné kategorijy dedukcija, vystoma
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Sitok] samonés procesg, nusako formalias sglygas bet kurio mokslinio patyrimo, bet néra
konkreciy objekty pazinimas. Kitaip tariant, tai teorija apie mokslinio patyrimo konceptualines
salygas arba konceptualinius instrumentus, bet ne teorija apie konkrecius objektus. Néra taip, kad
erdvé, laikas ir kategorijos yra jgimti ir §ia prasme aprioriski, prieSingai, jie yra aprioriniai
patyrimo elementai ir todél atrodo esantys jgimti (Pollok 2010: 360-361).

Pirmajame ,,Kanto patyrimo teorijos* leidime transcendentalinj objekta Cohenas
vadina transcendentaliniu x — jis yra biitina sgvoka objekto, nepriklausan¢io nuo erdvinio, laikinio
ir kategorinio pazinimo, tai objektas esantis anapus $iy aprioriniy elementy. IS transcendentalinés
estetikos perspektyvos, $is ,,x“ yra ribiné sgvoka (Grenzbegriff) arba ,noumenas negatyvia
prasme®, nes néra budo jusliSkai suformuoti Sita ,daikta patj savaime”. Tuo tarpu i$
transcendentalinés analitikos perspektyvos, §is ,,x* yra pozityvus noumenas arba tam tikra idéja.
Coheno pozityvaus noumeno supratimas remiasi ,.pasaulio kaip visumos“ kosmologine idéja®°.
Tuo tarpu psichologiné idéja yra sunaikinama paralogizmo, o teologinis idealas turi praktine
prasme¢ tik kaip reguliatyvus principas, bet neturi jokio konstitutyvumo teoriniame arba
moksliniame pazinime (Pollok 2010: 361-362).

Pirmajame ,Kanto patyrimo teorijos® leidime Cohenas masté laika, erdve ir
kategorijas kaip introspekcijos arba psichologinés refleksijos budu aptinkamus sagmonés
elementus, o antrajame® pradéjo Situos dalykus matyti, kaip paties paZinimo biitinus elementus,
objektyviy moksliniy teiginiy apriorines galimybeés salygas. Psichologinio pazinimo subjekto
sgvokg Cohenas transformavo j loginémis funkcijomis operuojancio epistemologinio subjekto

sgvoka”. Transcendentalinis subjektas yra loging pazinimo struktiira pagrindZiantis subjektas, jis

transcendentalinés apercepcijos teorija. Pakeitimai jvedami ir j ,,Pagrindiniy teiginiy analitika®, kurioje naujai atsirada
skyrelis ,,Idealizmo paneigimas“ - jame Kantas atriboja savo formalyjj idealizmg nuo Berkeley‘o subjektyviojo
idealizmo; taip pat pakeitimy yra fenomeno ir noumeno skirtj nagriné¢janéiame skyrelyje - atsirado noumeno sagvokos
pozityvia ir negatyvia prasme aptarimas. Kantas pakoregavo ir grynojo proto paralogizmy skyrelj, kuriame pateiké
prie§s Dekartg nukreiptus argumentus nagrinédmas proto ir kiino santykio problemg. Daugiau pakeitimy antrajame
leidime Kantas nepadaré (Guyer, Wood 1998: 24, 70-73).

% Mokslinio pazinimo objektas Coheno teorijoje yra tam tikra konstrukcija, apspresta aprioriniy juslumo ir mastymo
formy. Noumenas suprantamas ne kaip paprasiausiai nepazinus, bet veikiau, kaip dar nepaZinus, nors jis ir néra
realus esinys. Noumenas nusakomas tik kaip konceptualinis vaizdinys, ideali mokslinio pazinimo siekiamybé.

% Kanto patyrimo teorijos* 1885 m. antrojo leidimo veikalas Coheno yra ne tik perziirétas ir idpléstas, bet visiskai
perraSytas. Jame susitelkiama nebe | psichologinius, bet j epistemologinius mokslinio pazinimo aspektus. Cohenas
nustoja dometis mechaniniais ir psichiniais samonés procesais ir pereina nuo proto nagrinéjimo prie teiginiy arba
moksliniy propozicijy nagrinéjimo. Sis antrasis veikalo leidimas yra skiriamoji riba tarp psichologistinio Kanto teorijy
traktavimo ir labiau budingo butent Marburgo neokantininkams - antipsichologistinio kritikos skaitymo,
susitelkian¢io j pazinimo ir mokslo teorijos klausimus (Pollok: 2010: 362-363). Pirmame 1871 m. veikalo leidime dar
kaip psichinj procesg suprasta kanti$kaja sintez¢, produkuojan¢ia pazinimo objekts, antrajame leidime Cohenas
traktuoja jau kaip beasmeneés teorinés mokslo samonés pasireiskima.

1 Cohenas doméjosi ,.grynaja logika® husserliSka prasme (Kithn 2010: 117). Marburgo neokantininkai labiau
akcentavo galimo patyrimo logines salygas ir daznai sulygindavo pazinimo teorijg (Erkenntnistheorie) su pazinimo
logika (Erkenntnislogik). Formalioji logika jiems buvo labai svarbi, o tai jy pazitiroms suteikia tam tikra logicizmo
atspalvj. Pazinimo subjektas yra loginis subjektas arba transcendentalinis-loginis subjektas, o ne empirinis subjektas,
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néra asmuo ar empirinis subjektas, tad ir sutapatinti epistemologinj subjekta su empiriniu subjektu
ar konkre¢iu Zzmogumi pasidaro nejmanoma. Transcendentalinis subjektas pagrindzia apriorines
mokslo struktiiras kaip mokslo teiginiy galimybés sglygas. Taciau, jei epistemologinis subjektas
tam tikra prasme téra virtualus, jeigu jis funkcionuoja kaip intersubjektyvi, neasmeniné¢ mokslo
sagmon¢ teorijoje, tai, galima matyti, jog dar yra reikalingas ir empirinis subjektas arba patiriantis
pasaulj subjektas, kuris negali buti vien tik formalus. Vadinasi yra reikalingas ir tam tikra
egzistencinj statusg turintis, o taip pat egzistencinj statusag patiriamiems reiskiniams suteikiantis
subjektas. Siuo poziiiriu, yra reikalingas juslinius jspudzius arba paZinimo medZiaga gaunantis
subjektas. Coheno vykdomas epistemologinio subjekto iSgryninimas, jo kaip vien tik formalaus
pazinimo subjekto suvokimas susiduria su kita grésme — pasidaro problemiSka nusakyti, kokiu
biidu yra gaunama mokslinio patyrimo medziaga ir kas arba koks subjektas jg gauna?

Cohenui ,,mokslo faktas* 92

néra pradinis taSkas regresyvios analizés, kurios déka
atrandame ,,solipsistinj samonés fakta™. ,,Mokslo fakta* jis supranta kaip intersubjektyvy
,mokslinés samonés* fakta. Transcendentalinis metodas yra visai kas kita negu empirinis metodas
psichologijoje — transcendentalinéje analizéje siekiama atskleisti visas biitinas moksliniy teiginiy
galiojimo salygas, ir tai, Coheno poziliriu, yra vienintelis teorinés filosofijos doméjimosi objektas
(Pollok: 2010: 363). Kanto transcendentalinius tyrimus Cohenas suvoké pirmiausia kaip mokslo
teorija — juslumo formos ir kategorijos yra tam tikra mokslinio paZinimo apskritai baz¢. Keiciantis
teoriniams interesams paZzjstancioji sgmone ir jos psichologinis tyrimas Cohenui tapo nebesvarbis.
Kurdamas filosofing gamtos ir matematikos mokslus filosofiSkai grindZiancig teorijg jis susitelké |
apriorinius komponentus, formaligsias struktiiras, kuriy déka, jo pozitriu, tik ir galima sudaryti
mokslinius teiginius, iSreiskiandius tikrovés reiskiniy pazinimg. Sitoks filosofinio tyrimo
apsibréZimas pakeité Coheno poZziiir ir } Kanto ,,Grynojo proto kritikg®, kurioje, jo jsitikinimu,
visai nekalbama apie individo ar asmens samong, tad ir psichologinis priéjimas prie pazinimo

sagmoneés arba paZinimo subjekto néra teisingas. Cohenas noré¢jo radikalizuoti Kanto

zmogaus buitybé ar asmuo. Nors objekto egzistavimas arba neegzistavimas gali biiti predikuojamas tik konkretaus
zmogaus arba antrosios grupés subjekty ir negali biiti jsteigtas loginio subjekto, biitent pastarojo subjekto sagvoka yra
implikuota pacioje pazinimo sgvokoje. Loginio arba epistemologinio subjekto sgvoka yra biitina, kad biity galima
isteigti pagrindinius objektyvaus pazinimo principus arba paZinimo galimybés salygas (Pollok 2010: 349-350).

%2 Kaip nurodo S. Luftas, Cohenui faktas pirmiausia yra mokslo nustatytas faktas, tai ne brutalus faktas (factum
brutum), bet jau tam tikras pazinimas (Luft 2010: 63). Taip suprantamas faktas negali buti tapatinamas su kasdieniu
rei$kiniy stebéjimu arba su pojitinio patyrimo duomenimis. Faktas yra mokslo sukonstruotas faktas. Marburgo
mastytojai neoréjo pritari, kad duotybé paZinimui yra grynasis juslumas. Jie minimizavo Kanti$kajj jusliSskumg ir
pacias duotybes pradéjo traktuoti kaip gamtos moksly faktus, subjekto sukonstruotus empirinius faktus. ,,Grynojo
proto kritika®, jy pozitriu, jau yra i$laisvinta nuo juslumo ir mastymo dualizmo, atéjusio dar i§ Kanto disertacijos.
Juslumas turi biiti suvokiamas kaip tam tikra mastymo rasis (Pollok 2010: 357-358). O §itoks juslumo arba pazinimo
medziagos traktavimas jau yra reikSmingas Kanto filosofiniy pazitiry modifikavimas.
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transcendentalinj idealizmg, kad buty galima jj atskirti nuo psichologinio Berkeley‘o tipo
idealizmo. Kanto teorijg, jo poziliriu, reikia i$valyti nuo psichologizmo (Kiihn 2010: 116-117).
Taciau su Cohenu, norinciu visiSkai eliminuoti psichologizmo elementus i§ Kanto teorijos ir netgi
faktiSkai paneigti galimybe j Kanto transcendentalinius tyrin€¢jimuos zvelgti ne tik kaip | pazinimo
teorija, bet ir kaip j sagmonés filosofing teorijg — néra pagrindo sutikti. Pagrindiniai du ,,Grynojo
proto kritikos™ skyriai ,,Transcendentaliné estetika“ ir ,,Transcendentalin¢ analitika® nagrin¢ja
apriorinius komponentus, kurias yra sutvarkoma jusliy teikiama patyrimo medziaga arba reiskinio
materija. ReiSkinio materija ir forma yra neredukuojami vienas j kitg patyrimo arba empirinio
pazinimo elementai, tai dvi kokybiskai skirtingos samonés funkcijos. Nei logikos priemonémis,
nei apskritai mastymu nejmanoma gauti juslinés medziagos — kaip tik tai iSreiSkia kantiSkasis
principas, jog mastymas nieko negali stebéti, mastymo funkcija — pagal savo formalius santykius
struktiiruoti arba sutvarkyti jusling medziagg. Kanto teorija yra ne tik tam tikrus mastymo
aspektus, jo galimybes nusakanti teorija, joje taip pat iSskiriamas pamatinis patyrimui subjekto
gebéjimas — jusliné objekty pagava. Kantas, Siuo pozitriu, jveda netgi iSorinio ir vidinio patyrimo
skirtj. Kanto transcendentaliniai tyrin€jimai néra tik pazinimo teorijos tyrinéjimai, jie taip pat
iSreiskia savita Kanto metafizing pozicija pazinimo riby klausimu bei pagrindzia nauja
transcendentalinés metafizikos kaip mokslo, nagring¢jancio apriorines pazinimo struktiiras
sampratg. Psichologizmo elementy Kanto teorijoje yra, taCiau jie néra tokio pat pobuidzio kaip
Berkeley‘o teorijoje. KantiSkasis fenomenas yra kitoks nei berkliSkasis, jo negalima sutapatinti su
,jusline id¢ja*. Kanto ir Berkeley*o teorijas atitolina vieng nuo kitos kantiskoji ,,daikto savaime* ir
,»reiskinio® skirtis. Kanto transcendentaliné filosofija teikia medziagos aiSkinantis ne tik kaip
funkcionuoja mokslinis pazinimas, bet ir kaip veikia pati zmogaus samoné. Siuo poziiiriu, galima
matyti, kad Cohenas pasinaudoja Kanto tyrinéjimais vystydamas savo paties filosofinj projektg —
sickdamas filosofijg pagrjsti tik kaip moksly teorijg arba kaip moksla, nagringjant] paties
mokslinio paZinimo galimybés salygas.

Cohenui Kanto atrastos apriorinés pazinimo struktiiros tampa svarbios ne kaip
psichologinés ar asmeninés sgmonés struktiiros, bet kaip intersubjektyvios mokslinés sgmongés,
pagrindziancios pazinimo teiginius arba moksly teorijas sudarancius teiginius, struktiiros. Erdveé
laikas ir kategorijos tampa fundamentaliais paties mokslo konceptualiniais jrankiais/instrumentais.
Tokiu btidu Cohenas atsiriboja nuo psichologiniy polinkiy tyrinéti sgmone ar jos reiskinius, ir
susitelkia iSimtinai ] mokslo pagrindimo filosofing problema. Kanto transcendentaliniai tyrimai,
Siuo poziiriu, pasirodo tik kaip aprioriniy arba formaliy paZinimo struktiiry apraSymas ir

susisteminimas. Zvelgiant tokiu kampu ,,Grynojo proto kritika* skaityti kaip turininga teorija,
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nusakancig tam tikrus objektus pasidaro sunkiai jmanoma. Tai nebéra filosofinis traktatas
iSaiSkinantis kokia yra tikrove, jis taip pat nepaaiSkina kaip veikia Zmogaus protas/mastymas ar
kokios yra gamtamokslinio ir metafizinio pazinimo, tame tarpe ir gamtos mokslais grjstos
metafizikos, ribos. Svarbiausia yra tai, kad Kantas iSskiria apriorines mokslinio patyrimo
galimybés salygas. Apriori sritis metodologiskai leidzia pagrjsti mokslo struktiirg: mokslas remiasi
tam tikrais erdvés, laiko ir pamatiniy kategorijy vaizdiniais. Siomis apriorinémis struktiiromis
remiasi moksliniai metodai ir teorijos ir, §iuo pozitriu, Kanto ,,Grynojo proto kritika* yra tik tam
tikra mokslo filosofija arba mokslo teorija. Apriorinés struktiiros pagrindzia gamtos ir
matematikos mokslus, jy metodus; pasak Coheno, netgi pacios Sios juslumo formos (erdvé ir
laikas) bei kategorijos yra pazinimo metodai, bet ne dvasios formos (Cohen 1885: 584).
Aprioriniai pazinimo elementai néra sgmongs, proto ar dvasios formos, bet turi transcendentaling
reik§me, tai biitini paties mokslo elementai, metodologiSkai pagrindZiantys moksla.

Coheno supratimas, kad Kanta domino mokslinis patyrimas ir kad jis kaip patyrimag
suprato mokslo priemonémis pasiekiamg zinojimg yra tikslus, taciau jo pateiktas ,,daikto paties
savaime® tik kaip ,,ribinés sgvokos® supratimas yra transformatyvus ir nejtikimas. Pritariame K.
Pollokui, kad ,,daikta patj savaime* suprasdamas kaip viso mokslinio zinojimo transcendentaling
idéja, Cohenas, aiskiai nutolsta nuo Kanto (Pollok 2010: 364-365). Tai paties Coheno filosofiné
idéja, sukurta sprendziant Kanto filosofijos recepcijos tradicijoje viena opiausiy daikto savaime
problemga. Savaip arba saviems tikslams pasinaudodamas §ia Kanto teorijos sgvoka, jis plétojo
savo paties filosofinj mokslinio pazinimo ir jo plétros vaizdinj. Daiktas savaime Cohenui yra nebe
objektas, bet ribiné savoka, tik tam tikra mastymo idéja, jis yra problema, kurios jveikimas arba
pasalinimas yra mokslo uzdavinys. Kiekvienas pazinimas yra ribotas arba dalinis, o daiktas
savaime yra pilnutinio arba visuminio pazinimo idealas, prie kurio nuolat artéja mokslai (Cohen
1885: 520). Coheno poziiiriu, ,,daikto paties savaime® problemos sprendimo reikia ieSkoti Kanto
transcendentalinéje dialektikoje — idéjy teorijoje. Daikto savaime pazinimas — tai objektyvaus
pazZinimo idealas ir uzbaigtos moksly sistemos idéja. Prie $io idealo jgyvendinimo nuolat artéjama
progresuojant mokslams (Sezemanas 1997: 195-196, 213). Tac¢iau kosmologinés ,,pasaulio kaip
visumos* idéjos pagrindu sukonstruotas daikto savaime paaiskinimas neatsizvelgia j kitus svarbius
Sios vienos pagrindiniy sgvoky vartojimo teorinius kontekstus ir atliekamas funkcijas kantiskojoje
patyrimo sampratoje. Apie daiktq savaime Kantas nekalba tik kaip apie mastymo idéjg. Kanto
kauzalinéje tezéje daiktas savaime yra jusliniy vaizdiniy Saltinis arba priezastis, tad §i sgvoka
zymi iSoring realybe arba tikrove pacig savaime, kurios tik néra jmanoma metafiziSkai perprasti,

paaiskinti i§ subjekto kylanciy aprioriniy struktiiry apsprestu mastymu. Coheno Sios problemos
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supratimas yra tam tikras teorinis jos supaprastinimas — stipriai sumazinama dichotomija tarp
juslumo ir mgstymo, nes pasirodo, kad per apriorines struktiiras vykdomas pazinimas artéja prie
daikto savaime arba tikrovés savaime mokslinio iSaiSkinimo. Tuo tarpu Kanto teorijoje uzkertamas
kelias principinei galimybei bet kuriomis i§ subjekto kylan¢iomis konceptualinémis formomis
perprasti tikrove arba i§spresti tikrovés filosofinj klausima. Sios formos yra tinkamos reiskiniy
santykiy ir struktiros pazinimui, bet ne spekuliatyviam tikrovés isaiskinimui.

Jei pasalinamas jusling medziaga gaunantis/fiksuojantis subjektas, kuris negali biiti
vien tik formalus arba epistemologinis subjektas, tai paZeidziama pamatiné Kanto teorijoje
patyrimo medziagos ir formos arba reiskinio materijos ir formos skirtis. Kaip pazymi M. Kiihnas,
Cohenas kaip tik ir atmeté pagrinding Kanto skirtj tarp juslumo ir mastymo, kuri zymi du
pamatinius Zmogaus gebéjimus, apmastomus Kanto transcendentalinéje estetikoje ir
transcendentalin¢je analitikoje. Marburgo mokykloje i§ paZinimo teorijos buvo paSalinta idéja, jog
esama kokiy nors duo¢iy paciam pazinimui arba mastymui (Kithn 2010: 117, 120; Stolzenberg
2010: 133). Pvz., Natorpui juslumas néra duotybé arba duota medziaga mastymui, tokia duotybé
téra tik tam tikra proto postuluojama hipotezé (Pollok 2010: 366). Kantas teigia ,,<...> egzistuoja
du zmogiskojo pazinimo kamienai, kurie galbiit iSauga i$ vienos bendros, bet mums nezinomos
Saknies, — juslumas ir intelektas: pirmasis mums pateikia objektus, o antrasis juos m g st o
(Kant 1996: 72). Cohenas savo pozicijai ginti, pateikia savajg §io teiginio interpretacija: jo
poZitiriu, Sita Saknis gali biiti lengvai prieinama paZinimui, ir ¢ia reikéty jzvelgti ne Kanto
aptariamus du atskirus sielos gebéjimus, bet veikiau Kanto atliekamg transcendentaling analize,
iSaiSkinan¢ig mokslinj pazinima, bet ne pazinimo turinj ar jo kilme¢ aiskinanéig teorijg (Cohenas
1885: 347-348). Cohenas labiau pabréZzia biitent mastymo arba loginj pazinimo aspekta, o jusluma
ir jo kaip sielos ar sagmones gebé&jimo supratimg nustumia j antrgjj plang ir netgi visai eliminuoja i§
pazinimo proceso. O tai yra Zymi Kanto transcendentalinés filosofijos transformacija. Atmetus
juslumo ir mastymo skirt] apskritai sunku kalbéti apie bet kokj Kanto filosofijos plétojima.
Cohenas nori iSvengti filosofijos sutapatinimo su psichologija, transcendentalumo sritis, jo
pozitriu, steigia filosofinés analizés autonomijg psichologinés analizés atzvilgiu. Taciau Kanto
teorijoje jusliné medziaga negali niekaip kitaip atsirasti kaip tik per tam tikrg sagmonés ar sielos
gebéjimg — Siam procesui jvardinti Kantas vartoja juslinio receptyvumo sagvoka. Coheno poziiiriu,

mastymas ir biitis sutarnpa93 objekte. Pamatiné biities forma yra pamatiné sprendinio forma, o tai

% V. Sezemanas nurodo, kad Marburgo mokykloje laikytasi parmenidiskosios bities ir mgstymo tapatybés tezés
(Sezemanas 1997: 213-214). T. Plantingas taip pat pazymi, jog Marburgo neokantinikai postuluoja minties ir bities
tapatuma ir bitent idealizmas jiems reprezentiuoja tikrajj Kanta (Planting 1972). Biities ir mastymo tapatybés
postulatas su Kanto filosofija gali buiti derinamas tik nusikra¢ius esminés jo jvestos skirties tarp juslinés medziagos ir
pazinimo formy. M. Kiihnas nurodo, kad vélesniuose savo darbuose Cohenas sieké sustiprinti Kanto filosofijos rysj su
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yra tas pats kas mastymo forma. Bitis tampa mastymo ir mgstoma butimi. Coheno poziiiriu,
,,mastymo ir bties tapatybés* formulé pasalina bet kokj tvirtinima apie buties nepriklausomybe ir
savipakankamuma mastymo atzvilgiu. Biitis yra tai, kg steigia arba sukuria mastymas. Bet kuri
bitis yra postuluojama mastymu (Stolzenberg 2010: 142, 144). O tai visiskai nekantiska pozicija,
kuri, paradoksalu, yra netgi artimesné Marburgo mastytojy kritikuotiems vokieciy idealistams, jy

Kanto filosofijos interpretacijoms, nei paties Kanto filosofijai.

4.3.2. Kantiskojo transcendentalinio metodo iSplétimas ir apriorizmo
liberalizavimas: E. Cassireris

Ernstas Cassireris (1874-1945), kaip Cohenas ir Natorpas, nusigr¢zé nuo ontologiniy
Kanto teorijos aspekty ir susitelké j epistemologinius. Taciau transcendentaliniu metodu gali buti
analizuojami ne tik matematikos ir matematiniy gamtos moksly nustatyti faktai — Cassireris laikeési
nuostatos, kad aprioriniy elementy yra ne tik moksluose, jy esama apskritai visose kulttiros
srityse94. Transcendentaliné analizé Siuos elementus parodo. Cassirerio pozilriu, ,,Grynojo proto
kritikoje* tiriami ne daiktai, bet sprendiniai apie daiktus, tiriami patys désningumus isreiskiantys
teiginiai ir loginés patyrimo strukttros (Pollok 2010: 368).

K. Polloko tyrimas atskleidzia, kad erdve ir laikg Cassireris supranta kaip formalius
stebinius, kurie sukuria moksliniy sprendiniy objektyvuma — tai fundamentalios sistemos, kurioms
turi biiti subordinuotas empirinis turinys. Siy aprioriniy formy subjektyvumas nurodo ne j

asmeninj, bet ] transcendentalinj subjektyvumag, kuris iSreiSkia tam tikrus konceptualinius

Platono filosofija. Galiausiai netgi pats Cohenas pasirodé esantis platonikas, o ir visy Marburgo mastytojy Kantas yra
suprastas per Platono filosofijos prizme¢. Kantas jy interpretacijose kartu su Platonu yra tarsi sulydyti
Ltranscendentalinio idealisto* idéjoje. Pvz., Natorpo poziiiriu, idealizmas yra tai, kas yra Kanto filosofijos Serdis ir kg
reikia toliau vystyti. Transcendentalinis metodas yra idealizmo metodas. Toks idealizmas neleidzia jvesti nieko, kas
egzistuoty anapus mastymo ir tai Natorpui rodosi ne kaip faktiSkas Kanto subjektyvizmo jtvirtinimas, bet prieSingai,
kaip subjektyvizmo jveika. Natorpas suprato save kaip artimg ne Hegeliui, bet Platonui mastytoja. Natorpas sintezavo
Platono ir Kanto filosofijas. Platonas ir Kantas jam reprezentuoja vienintele tikra filosofija - tai objektyvus idealizmas
ir vienintel¢ alternatyva nattiralizmui ir psichologizmui (Kiihn 2010: -118). Kiihno tyrimas atskleidzia, kad vienas
svarbiausiy Kanto ,.konstrukcijos* Marburgo neokantizme elementy yra logicizmas — id¢ja, kad viso mastymo pradzia
turi buti surandama mastyme. Coheno poziriu, negali biiti jokios pirminés arba savarankiskos materijos logikos
atzvilgiu. Mastymas negali buti suprantamas kaip kazkas, kieno kilmé yra anapus logikos. Logikos doktrina tampa
pazinimo doktrina. Logika tampa mastymu apie matematinius gamtos mokslus. Marburgo neokantinikai transformuoja
matematinius mokslus j ,,amzinajj loga*“. Cohenas domisi nebe ,,subjektyviu® sagmonés turiniu, bet ,,objektyviomis*
mintimis — jis save suvokia kaip subjektyvizmo prie$g. Siekdamas pasalinti paZinimo subjektg i$ filosofijos, mintj jis
iSgrynina ir ji tampa ,beprielaidiskai autonomiska®, mintis gali apsieiti be materijos ar bet kurios kitokios duotybés.
Mintis pasizymi loginiu grynumu, kas jau labiau primena Platong nei Kanta (Kithn 2010: 117-121). Taciau, kad
filosofija turi biti ne empiriSka ir dar tokia, kurioje nesama jokio subjektyvizmo — sunkiai jmanoma po Kanto. Tik
nebesilaikant arba pasalinant esming Kanto skirtj tarp pazinimo medziagos ir formos yra galima Kanto filosofija
priartinti ar netgi suvokti kaip idealistinés filosofijos, tradicine prasme, varianta.

%* Cassireris pritaré Coheno transcendentalinio tyrimo sampratai. Taciau Cohenas, jo poziliriu, susiaurino
transcendentalinj metoda nagrinédamas tik matematiniy gamtos moksly faktus. Casireris panaudoja §j metoda kalbos,
meno kiirinio analizei ir kt. (Zr.: Cassirer 1929: 294-295; Ferrari 2010: 293-297).
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standartus formuojant apskritai bet kuriuos pazintinius sprendinius. KantiSkosios kategorijos
suprantamos panas$iai. Cassireris Kantg lokalizuoja platoniskoje idéjy tradicijoje ir kategorijas
suvokia kaip tam tikras idéjas arba idealias struktiiras. Sitokia idéjy prasmeé, jo pozidriu, turi biti
suteikiama kiekybés ir tapatybés sgvokoms, kuriomis taip pat formuojami objektyvis pazinimo
teiginiai. Per kategorijas vykdomos pazintinés sintezés™. Percepcijos transformuojamos j patyrimag
arba patyrimg ireiSkiancius teiginius, kurie ir iSreiskia mokslinj zinojima (Pollok 2010: 368-369).
Cassireris laikosi Coheno interpretacijos nagrinédamas erdvés, laiko ir kategorijy kantiSkgsias
sampratas: tai aprioriniai, konceptualiai mokslinj patyrima grindziantys elementai.

Transcendentaling samone Cassireris, kaip ir Cohenas, supranta ne kaip psichologinj
gebéjima, bet kaip sprendiniy funkcijg ar principa. Empirinis as, individas arba konkretus zmogaus
asmuo yra prieinamas kaip ir bet kuris kitas empirinis objektas per juslinius ir konceptualinius
apibréztumus. Tuo tarpu sintetiné apercepcijos vienove arba transcendentaliné apercepcija téra tam
tikras transcendentalinio objekto koreliatas. Transcendentaliné apercepcija yra ne substancija, o tik
bendras loginis reikalavimas arba konstitutyvus bet kurio pazinimo elementas, iSskiriamas tik
transcendentalinéje patyrimo analiz¢je. Transcendentaliné apercepcija néra daiktas ar esinys, o tik
tam tikra loginé funkcija (Pollok 2010: 370). Cassireris laikési Coheno interpretacijos, pagal kuria,
Kanto transcendentaliné filosofija metodologiskai pagrindzia gamtos ir matematikos mokslus. Tad
ji yra mokslo filosofiné teorija arba mokslo filosofija. Pasak Cassirerio, Kanto teorijoje néra
nagrin€¢jamas nei ,,A$“ nei jo santykis su iSoriniais objektais, bet pats mokslo désningumas ir
loginé patyrimo struktiira (Cassirer 1922b: 622).

Cassirerio pateikiamoje ,,daikto savaime* interpretacijoje iSsakomas poZiiris, kurio
néra, nors ir artimoje, Coheno S§ios problemos sampratoje. Bandymas apibudinti ,,daiktus pacius
savaime® arba tokius daiktus, kokie jie yra i$ tikryjy — bergzdzias reikalas, nes objektyvus
pazinimas visada yra susijes su 1§ paties pazjstanciojo subjekto kylanciomis pazinimo sgalygomis
(Pollok 2010: 370). Pasak Cassirerio, ,,Grynojo proto kritika“ nepateikia salygy, nuo kuriy

priklauso visas Zinojimas kaip uZbaigta visuma. Mokslinis Zinojimas laipsniSkame progrese Sias

% Kaip nurodo M. Ferraris, epistemologiné pirmenybe Cassireris teiké kantiskajai santykio kategorijai. Cassireris
nekiiré kategorijy sistemos ar kategorijy saraso, kg pateikia Kantas. Casireris vysté istoring sisteming moderniyjy
gamtos moksly interpretacija, kurioje pats mokslo kategorinis aparatas yra suprantamas kaip besiplétojantis, tai
dinami$kas procesas (Ferrari 2010: 302). Mokslo fakta Cassireris suvokia kaip istoriskai besivystan¢io mokslo fakta.
Kanto kategorijos dar buvo suvokiamos kaip pamatinés proto sgvokos, o jy sarasa Kantas suvoké netgi kaip uzbaigta.
Tuo tarpu, Cassireris kategorijas ir sprendiniy formas supranta kaip formuojamus arba kuriamus dalykus, tad ir jy
tikslus sgrasas ar sistema pasidaro nebereikalinga. Mokslo konceptualinis aparatas, kuris yra aprioriskai formuojamas
ir yra mokslinio patyrimo galimybés salyga Cassirerio filosofijoje pasirodo esantis atvira sistema. Mokslo
konceptualinis instrumentarijus yra nuolat perkuriamas. Mokslas pasirodo esantis nuolat atviras naujoms
kategorijoms, kuriy formavimo procesas neturi pabaigos (Cassirer 1922a: 18).
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sglygas iSauga. Jokiuose savo raidos etapuose zinojimas negali biiti visiSkai uzbaigtas. Daikto
savaime sgvoka nusako empirinio pazinimo ribg kaip tam tikra miisy patyrimo lauko horizontg
(Cassirer 1922b: 741-742). Noumenas arba daiktas savaime zymi ne tokia patyrimo riba, kuri tarsi
yra Salinama ir palaipsniui jveikiama progresuojanc¢io mokslino zinojimo, bet tokig, kurios i§
principo zZmogiskajam pazinimui nelemta jveikti. Bet koks zmogiskasis pazinimas ilieka baigtinis
tiek, kiek jis remiasi transcendentaliai subjektyviomis pazinimo struktiiromis kaip pazinimo
salygomis. Daikto savaime interpretacija Cassirerio yra paremiama Kanto transcendentalinés
logikos perspektyva, bet ne jo transcendentalinés estetikos teorija (Pollok 2010: 370-371). Bitent
mastymo aprioriniai komponentai sukuria tam tikrg patyrimo laukg ir jame jsteigia patyrimo ribq%.
Casireris, kaip ir Cohenas, Kanto patyrimo teorija supranta kaip mokslinj patyrimg nagrin¢jancia
filosofing teorija. Patyrimg pasiekia matematiniai gamtos mokslai, ta¢iau jie realybg prieina per
geometrija ir matemating fizikg — taigi ne pacig savaime. Matematika ir gamtos mokslai néra
tikrovés arba daikty savaime pazinimas (Ferrari 2010: 296; Friedman 2010: 179). Cassireris, kitaip
nei pries tai daugybé Kanto kritiky ne paprasciausiai atmeté daikto savaime idéja, bet jai surado
aiSkia prasme ir funkcijg ,,Grynojo proto kritikoje®. Kaip ir Cohenas, jis daikta savaime suvokia
kaip reguliatyvia id¢ja ir ribing sgvoka, tik galima pastebéti, kad Coheno interpretacijoje
matematiniai gamtos mokslai tarsi artéja prie tikrovés pacios savaime pazinimo, tuo tarpu
Cassirerio teorijoje, tam i$ principo yra uzkertamas kelias, ir tai, miisy manymu, yra artimesné®’ ir
labiau su Kanto filosofija suderinama pozicija, nei Coheno.

Casireris atmeta noumeno arba daikto savaime kaip realaus einio supratimg, kuris yra

implikuotas Kanto kauzalingje tezéje ir yra svarbus transcendentalinéje estetikoje — Kantiskoje

®T Plantingas teisingai nurodo, kad ,,Grynojo proto kritikoje* Kantas nekalba apie ,,noumena“ arba ,,daikta savaime*
vien tiktai kaip apie ribing sgvoka (Planting 1972), tad Cassirerio interpretacija vis délto néra visai tiksli. Kanto
kauzaliné tezé (noumenas yra fenomeno priezastis) iSreiskia dar kitokj $ios vienos pamatiniy Kanto transcendentalinés
filosofijos savoky aspekta, kuris Cassirerio, kaip ir kity Marburgo mastytojy yra praleidziamas.

”Jeigu matematiniai gamtos mokslai artéja prie daikty savaime pazinimo, kaip teigiama Coheno interpretacijoje,
tikroves transcendentiSkumas prarandamas, jos kaip daikto savaime nebelieka (jei ne faktiSkoje dabartyje, tai bitinai
neliks ateityje). Siuo pozidiriu, daiktai gali atsiskleisti pilnai tiek, kiek jie gali tilpti jvairiose teorinése-pazintinése ir
praktinio veikimo schemose. Tuo tarpu Cassirerio interpretacijoje tikroveés autonomiskumas ir transcendentiSkumas
jei ne ontologinis, tai bent jau epistemologinis yra iSsaugomas. Jeigu subjekto apriorinés struktiiros yra tam tikros
daikty patyrimo arba empirinio pazinimo prizmés, tai §ios apriorinés pazinimo salygos kaip tik ir sunaikina galimybe
pazinti daiktg tokj, koks jis yra i$ tikro arba patj savaime. Vietoje to mes turime tam tikrus dalinius pazinimo objekty
pjuvius, pazjstame daiktus kaip reiSkinius mums, kaip mums prasmingus arba savaip svarbius konkreciose situacijose
daiktus. Casirerio apmastomas objektyvumas yra subjektyvuotas transcendentaline prasme objektyvumas. Daikto
savaime id¢ja iSreiSkia nesalygoto paZintiniais mechanizmais daikto supratimg. Daiktas savaime yra tik idéja, ir
zmogui i§ principo nepasiekiamas pazintinis idealas. Taciau Cassirerio teorijoje, labiau akcentuojancioje logines arba
i§ mastymo kylanéias patyrimo struktiras nepakankamai jvertinamas juslumo démuo ir su juo Kanto filosofijoje
sicjama daikto savaime reikSmeé. Pirmiausia, mes tik i§ dalies jusliSkai prieiname daiktus ir tik po to juos i§ dalies
prieiname per koceptualines schemas — apriorines juslumo ir mastymo formas. Supratimas, kad noumenas yra tik
reguliatyvi pazinimo begalinés plétros idéja vis délto yra savita paties Cassirerio, o taip pat ir Marburgo mokyklos
pozicija, nei kantiska jos samprata.
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juslumo sampratoje ir juslumo aprioriniy formy teorijoje. Daikto savaime tik kaip tam tikros
mastymo idéjos suvokimas neatspindi visy Sios sgvokos aspekty ir funkcijy Kanto
transcendentalingje patyrimo teorijoje. Cassireris supranta, kad noumenas yra tam tikras juslumo
koreliatas, juslumas ir sgvoka yra du pamatiniai pazintinés sintezés aspektai, ta¢iau vengdamas
psichologizmo Cassireris vengia jusluma suprasti kaip atskirg sgmonés ar zmogaus siclos gebéjima
(Pollok 2010: 370-371). Cassireris teigia, kad ,,Duotybés (Gegebenen) iStirpinimas grynosiose
pazinimo funkcijose yra kritinio mokslo galutinis tikslas ir rezultatas* (Cassirer 1922b: 762). O
Siam pozitriui sunku pritarti, nes Kanto teorijoje juslumo nejmanoma redukuoti j sgvokas, juslines
duotis galima tik sutvarkyti apriorinémis formomis. Juslumas, kaip ir mgstymas, yra Zmogaus
gebéjimas, tad ir psichologizmo arba tam tikros sgmonés galios aspekto néra jmanoma iSvengti
Kanto teorijoje. Be to, daikto savaime sgvoka, be kity aspekty, iSreiskia ir objektyvia realybe, kuri
jusliy yra tik parodoma, tam tikru biidu jusliskai prieinama, ir tai visai kitoks prieigos prie realybés
biidas nei grynojo mastymo priemonémis vykdomas realybés supratimas ir pazinimas.

Cassireris gina ir toliau vysto Natorpo pozicijq%, kad transcendentaliné analiz¢ turi
biti nukreipta | istoriskai dokumentuotus mokslo faktus, ir netgi apskritai | Zzmogaus kultiira,
jvairius jos pasireiSkimus kaip kad menas, religija, kalba, mitai ir kt. Cassireris kaip ir Natorpas
laikési pozitrio, kad Kanto teorijai reikalingos esminés korekcijos, dél to, kad mokslai po Kanto
stipriai pasikeité, atsirado naujy discipliny ir naujy moksliniy reiSkiniy sampraty. Svarbiausias yra
pats transcendentalinis metodas, nes pats Kantas filosofijg suprato kaip tam tikra metoda, bet ne
kaip filosofing doktring. Tad ir savo filosofijg Casireris suprato kaip Marburgo mokykloje pradéto
vystyti transcendentalinio metodo ir transcendentalinés filosofijos tasa (Ferrari 2010: 294-295).
Atrodo, tiek Natorpui, tiek Cassireriui reikia pritarti. Mokslai neturi ir matyt negali turéti
nekintan¢io ir uzbaigto konceptualinio instrumentarijausgg. Kanto jsitikinimg, jog yra jmanoma

karta ir visiems laikams atlikti grynojo proto inventorizacijg bei nustatyti juslumo formy ir

% Jau Natorpas mané, kad transcendentaliné estetika turi biti jvertinta i§ naujo atsiradus neeuklidinei geometrijai ir
reliatyvumo teorijai. Trijy dimensijy erdvé, Siuolaikiniame moksle nebéra biitinas apriorinis vaizdinys: Mokslas
vystési nuo tada kai gyveno Kantas, ir dabar jau linkstama erdve ir laikg apibrézti kaip tam tikras mgstymo funkcijas, 0
ne kaip stebinius (Natorp 1912: 203-204). Kaip nurodo K. Pollokas, transcendentalinis metodas Natorpui reiské du
dalykus. Pirma - transcendentaliné filosofija turi biiti susijusi su istori$kais ne tik mokslo, bet ir kity kulttiros sri¢iy -
etikos, meny, religijos - faktais. Filosofija negali paprasiausiai orientuotis | mokslo nustatytus faktus. Antra —
transcendentalinis metodas turi parodyti ir detaliau iSaiskinti moksliniy désniy pagrinda ir jvairiy kity kultiiros
reiskiniy bei kiirybos akty logosq. Kadangi ,,Grynojo proto kritika“ nagrinéja prota, ji yra reikSminga bet kuriam
mokslui, netgi tiems kurie atsirado po Kanto, ir tiems, kurie dar tik atsiras ateityje. Natorpas yra bandes ginti Euklido
geometrijg nuo neeuklidiniy geometrijy ir Niutono mechanika nuo Einsteino reliatyvumo principo, taciau véliau
atsisakeé §io teorinio uzmojo, nurodydamas, jo poziiiriu, geriau realiatyvumo teorijg i§ Marburgo neokantizmo pozicijy
traktuojancius Cassirerio tekstus (Pollok 2010: 366-367).

V. Sezemanas taip pat laikosi Natorpui, o taip pat ir Cassireriui artimos pozicijos, kad pati mokslo raida ver&ia
kantiSkajj apriorizma traktuoti istori§kai, nes ne tik empiriniai bet ir aprioriSkai formuojami mokslai, kaip logika ir
matematika, vystosi (Sezemanas 1997).
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intelekto kategorijy pazintines galimybes reikéty vertinti kaip pasenusj. Jei laikas, erdvé,
pagrindinés kategorijos, kaip mokslo konceptualinio aparato dalys, gali biiti jvairiai konstruojami,
jvairiai apibréziami ir panaudojami reiSkiniy tyrimuose, tai kantiSkoji aprioriniy pazinimo
elementy klasifikacija ir jy supratimas yra per siauri. Kita vertus, Siuolaikiniai mokslininkai ir be
filosofy pagalbos gali uzsiimti savo discipliny metasamprotavimais ir metody refleksija. Taciau
Kantas savo transcendentalinius tyrinéjimus suprato, pirmiausia, kaip svarbius paciai filosofijai,
bet ne mokslams. Matematikos ir gamtos mokslams, jo poziiiriu, nereikalinga filosofijos pagalba,
pagalbos reikia paciai filosofijai, nes ji vis dar néra mokslas, o mokslinj statusg jai gali uztikrinti
tik transcendentalinis metodas. Kantas pripazino mokslo autonomijg metafizinio pazinimo
atzvilgiu, mokslo ziniy vertinguma, ir mokslo vystymasi, tad tikétina, kad jis ir pats galéty pritarti,
jog Newtono fizika ir Euklido geometrija yra mokslo raidos tam tikri etapai arba istoriSkai
susiformavusios mokslinés paradigmos. Kanto transcendentalingje teorijoje vaizduoté produkuoja
savokas, teorinius principus, kurie yra konceptualiniai paZinimo instrumentai. Remiantis jais
vykdomos pazintinés sintezés. Tad Salia statiSko ir uzbaigto aprioriniy juslumo ir mastymo formy
sistemos supratimo, Kanto transcendentalinéje patyrimo filosofijoje nusakomas ir tam tikras
pazinimo subjekto kiirybiskumas, atrodo, kad butent §iuo pozitriu jo teorija galima derinti su
istorisku mokslo konceptualinio aparato raidos supratimu.

Mokslo nustatyti faktai yra gaunami per konceptualines, istoriSkai kintancias prizmes.
Cassireris mokslo faktg supranta ne kaip savyje uzdarg, bet kaip atsiskleidziant] istorin¢je mokslo
raidoje (Ferrari 2010: 296). Mokslo faktai kinta kintant mokslo konceptualiniam aparatui, tad jo
pozicija, Siuo aspektu, yra iSplétota Natorpo pozicijaloo. Cassirerio pozilriu, reliatyvumo teorija
yra naujas mokslo faktas, o kadangi Kanto teorija yra sisteminé Newtono gamtos mokslo
refleksija, ji turi buti perziiiréta ir i§ naujo jvertinta atsizvelgiant j pokantinio mokslo raida.
Kantiskasis transcendentalinis metodas pasirodo svarbus aiSkinant istoriSkai besivystancius
mokslus ir jy nustatomus faktus. Sis metodas Cassirerio yra suvokiamas ne tik kaip galintis
filosofiskai nagrinéti ir pagrjsti pacius jvairiausius mokslus arba Zmogaus kultiiros sritis, jis taip
pat gali nustatyt ir iSaiskinti atskiry moksly skirtingus formaliuosius principus, kuriais koks nors
mokslas remiasi atskirais savo istorinés raidos etapais (Ferrari 2010: 297)'°%. Cassireris

liberalizuoja Kanto apriorizma taip, kad ji galima suderinti ne tik su Niutono, bet ir su naujausia,

1% Mokslo nustatomy fakty istoriSkumg lietuviSkoje filosofijos tradicijoje pabrézé V. Sezemanas, kuris yra studijaves

filosofija, psichologija, pedagogika pas Coheng, Natorpg, Cassirerj ir kitus Marburgo akademikus.

1% Casirreris i§ple¢ia transcendentlinio metodo taikyma anapus Newtono matematinio gamtos mokslo paradigmos ir
netgi anapus gamtos ir matematikos moksly — transcendentalinis tyrimas gali bliti vystomas visose zmogaus kultliros
sferose, reiSkiniuose Tad Cassirerio tyrimai vystant transcendentalinj metoda nutjsta j kultiiros filosofija placiausia
prasme (Ferrari 2010: 297).
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kitokiais aprioriniais modeliais grindziama fizika — reliatyvumo teorija ir kvantine mechanika
(Ferrari 2010: 299-300)'%. Erdvé ir laikas §iuolaikingje fizikoje yra jvairiai galimi konstruoti
konceptualiniai mokslo instrumentai, tad ir jy kaip aprioriniy stebiniy kantisSkaji supratimag reikia
modifikuoti. Siuo poziiriu, Kanto transcendentalinés estetikos ir analitikos nustatytos apriorinés
formos turi biiti pakoreguotos, taCiau pats Kanto apriorizmas ir transcendentalinis metodas,
siekiantis atskleisti mokslinio patyrimo naudojamas apriorines struktiiras arba apriorinius
komponentus yra iSsaugomas (Ferrari 2010: 300). Cassireris liberalizuoja kantiskaji apriorizma ji
istorizuodamas ir reliatyvizuodamas: mokslo naudojamos apriorinés, konceptualiai pazinima
grindziancios strukttros yra suformuojamos kokiame nors konkre¢iame mokslo raidos etape, ir jy
kaip neefektyviy ar riboty gali buti bet kada atsisakyta, jos gali buiti pakeistos ar papildytos

kitokiomis apriorinémis mokslinio pazinimo struktiiromis.

4.3.3. KantiSkuju skirciy tarp daikto savaime ir reiskinio, juslumo ir mastymo
atmetimas: Ch. S. Peirce‘as

Charlesas Sandersas Peirce‘as (1839-1914), pragmatizmo filosofinés krypties
pradininkas, buvo stipriai paveiktas Kanto filosofijos, ypa¢ jo ,,Grynojo proto kritikos®, taip pat
Dunso Skoto darby (Peirce 1931-58: 1.4, 1.6). Viena pagrindiniy jo tyrinéjamy sri¢iy buvo logika.
Peirce‘as buvo iSsilavings gamtos moksly ir matematikos srityse — tai irgi veike jo filosofija.

Kaip nurodo J. Feiblemanas, Peirce‘as logika suvoké kaip metafizikos pagrinda. Kaip
Avristotelio bei kity metafiziky, taip ir Kanto filosofija, Peirce‘o pozitriu, priklauso nuo logikos.

Tiksli logika yra pradinis Zingsnis | tikslig metafizika %, Jeigu Kanto logika buty buvusi tiksli,

192 Marburgo mokykloje kantiskoji statiSka arba nekintanti apriori koncepcija buvo pakeista mokslo vystymasi

i§rei§kian¢iu aprioriSkumu. Paradigmy teorijos mokslo filosofijoje kiuir¢jas T. Kuhnas buvo veikiamas §ios i$
Marburgo neokantizmo kilusios idéjos, mokslo teorijas ir mokslinius faktus traktavusios istori$kai. Casireris moksla
suvoké kaip istoriSkai kintantj procesg ir mané, kad reliatyvumo terorija ne atmeta, o kaip tik patvirtinta Kanto
transcendentalinés pazinimo teorijos esminius principus. Atlikus tam tikras korekcijas Einsteino teorija, Cassirerio
pozitriu, nesunkiai gali buiti inkorporuota j Kanto kriting pazinimo teorija (Friedman 2010: 178-183). M. Friedmanas
kritikuoja Marburgo mokyklos mastytojus dél to, kad jie minimizavo grynajj jusluma ir pacias juslumo formas. Kantas
kalb¢jo apie grynajj juslumg ir jo apriorines formas - eukliding erdve ir niutoniskajj laika. Kad Einsteino teorija bty
suderinta su Kanto filosofija reikia radikaliy pakeitimy Kanto teorijoje. Sj poziiirj savo veikaluose yra iskéles jau H.
Reichenbachas ir loginiai pozityvistai, kuriems Friedmanas pritaria. Ta¢iau Friedmanas pritaria ir Cassireriui — net ir
atsiradus reliatyvumo teorijai vis dar yra jmanoma testi kriting arba transcendentaling mokslo filosofijos tradicijg.
Kanto apriorizma reikia reliatyvizuoti, siejant jj su istoriSkai kintan¢iomis mokslo teorijomis, kas i§ esmés daroma
Kuhno paradigmy teorijoje (Friedman 2010: 183-187). S. A. Cernovas irgi laikosi pozicijos, jog Kanto teorija yra
suderinama su $iuolaikiniais matematikos, informatikos ir gamtos mokslais (Cernov 2010: 156-157).

1% pasak J. Feiblemano, modernieji loginiai pozityvistai tiki drauge su Kantu, kad ontologija i§ pacios savo prigimties
yra dogmating, nesusijusi su niekuo, kas empiriska, ir todél, pagal mokslo standartus, negalima i§ viso. Bet Pierce‘as,
kitaip nei Kantas, mané, kad nereikia buti tik perdaug uzsispyrusiam deél kokios nors metafizikos. Metafizinés
sistemos yra preliminarios, jas reikia derinti su empiriniais faktais. Peirce‘ui metafizika yra platus mokslas, kuris
jtraukia visus kitus mokslus, kaip atskiras jos Sakas (Feibleman 1945: 371).
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tebiity likes vienintelis uzdavinys — dedukuoti i§ jos metafizikg. Peirce‘o pozitriu, yra dideliy
trikumy Kanto logikoje (Feibleman 1945: 366-369). Pasak Peirce’o, deduktyvi logika negali buti
tinkamai suprasta be santykiy logikos studijy. Zmonés paprastai kalba apie i§vada padaryta is
poros prielaidy, bet santykiy logika rodo, kad i§ bet kurio vienintelio teiginio gali biiti dedukuota
begalé nesuvedamy viena ] kitg iSvady. Ta patvirtina ir matematika: 1§ keliy skaiiy teorijos
prielaidy galima dedukuoti daugybe¢ teoremy. Iprastiné logika to negali paaiskinti. Kantas mane,
kad dedukcija tik iSveda tai, kas buvo implikuota prielaidose. Jo skirtis tarp analitiniy ir sintetiniy
sprendiniy yra pagrjsta Sitokia jprastine logikos samprata. Bet santykiy logika rodo, kad tai, kas
buvo visi$kai svetima prielaidose, gali pasirodyti iSvadose (Peirce 1931-58: 3.641)104. Peirce‘as
kritikavo Kanto logika: silogizmas gali buti truizmas, bet jis gali biiti ir atradimo instrumentas.
Nuo to buvo nedidelis zingsnis iki tvirtinimo, kad deduktyvus samprotavimas gali biiti sékmingai
pritaikytas patyrime (Feibleman 1945: 373-374). Kanto klaida, Peirce‘o jsitikinimu, manymas, kad
silogizmo i8vada yra mastoma prielaidose; Kanto skirtis tarp analitiniy ir sintetiniy sprendiniy —
nepagrista.

Peirce’ui nepriimtinas Kanto subjektyvizmas ir psichologizmas — tai, kad kategorijas —
logines formas — Kantas kildina i§ zmogaus proto (ten pat: 1.374). Peirce‘o poziiiriu, Kantas
reikiamai nejvertino viduramziy logiky, kuriy kategorijy saraSas buvo didesnis nei jo paties. Kanto
logika tapo tik psichologine, ir tai buvo klaida, kurios nedaré jau viduramziy logikai. Peirce‘as
nor¢jo sujungti visa kas geriausia Kanto ir scholastinéje logikoje. Jo pozitiriu, rankose kantininky,
kurie palaiko kritinés mokyklos doméjimasi paZinimo problema, filosofija iSsigimsta ; dogmating
psichologija. Peirce‘o jsitikinimu, pazinimo kriterijus randamas ne epistemologijoje, o tik
loginiame empirinio pazinimo prielaidy tyrime — teorinio proto tyrime, kuris glaudziai susijes su
praktiniu taikymu (Feibleman 1945: 368-369, 372). Peirce‘o pozitriu, Kanto logika — tai
chaotiSka sistema, kurig galima sutvarkyti ir patobulinti tik formaliosios logikos priemonémis
(Peirce  1931-58: 1.563). Kanto subjektyvias psichologines kategorijas Peirce‘as sieké

transformuoti j objektyvias kategorijas ir jomis pagrjsti savo paties filosofija.

1% Peirce‘o nuomone, samprotavima Kantas supranta kaip reguliuojama idimtinai tik priestaravimo principo, kuris yra
analitinio mgstymo principas. Niekas negali biti pasakyta i$§vadoje, kas jau nebuvo mastoma prielaidose, nors ne taip
aiSkiai ir sgmoningai. Tai yra psichologinis absurdas. Jeigu tai biity tiesa, netgi per pac¢ig jdémiausig introspekcijg joks
zmogus negaléty pasakyti, kg jis masto. Atidziai apsvarstant kelias paprastas skaiciy teorijos prielaidas negalima
surasti P. Fermat teoremy tiesos. Tokiu biidu nebiity galima padaryti matematiniy atradimy. Kanto skirtis tarp
analitiniy ir sintetiniy sprendiniy remiasi $itokia klaidinga samprata (Peirce 1931-58: 4.52). Betgi Kanto suformuluota
sintetiniy aprioriniy sprendiniy problema ir rodo, kad Kantas samprotavimo nesupranta kaip valdomo vien tik loginio
priestaravimo principo; juk Kantas pastebi, kad matematika geba vien savokomis vykdyti savo kaip mokslinio
pazinimo plétra. Neatrodo, kad Peirce‘o matematikos filosofija, §iuo pozitiriu, kuo nors esmingai priestarauja Kanto
matematikos filosofijai — matematikos sprendiniy kaip sintetiniy aprioriniy sprendiniy sampratai.
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Peirce‘o loginiy tyrimy rezultatas — trys universalios kategorijos'®; atitinkamai
skiriami trys biities buidai: pozityvi kokybiné galimyb¢, aktualaus fakto biitis, faktus valdanciy
désniy bitis (Peirce 1931-58: 1.23). Pirmumo, antrumo, tretumo (firstness, secondness, thirdness)
kategorijas atitinka trys Zenkly tipai'® ir trys i§vados gavimo rusys'”’ (Apel 1972: 97-99).
Pirmumo Kkategorija — tai paprasta kokybé be santykiy. Sia kategorija atitinka Zenklo tipas ,,ikona“
ir abdukcinis samprotavimas. Antrumo Kkategorija — tai objekto erdvéje ir laike faktas. Jg atitinka
zenklo tipas ,,indeksas® ir indukcinis samprotavimas. Tretumo kategorija — tai objektus valdantys
désniai. Jg atitinka Zenklo tipas ,,simbolis ir dedukcinis samprotavimas.

Pasak Peirce‘o, Kanto klausimas ,,kaip yra galimi sintetiniai aprioriniai sprendiniai?“
veda prie klausimy — kaip apskritai yra galimi sintetiniai sprendiniai ir kaip yra galimas pats
sintetinis samprotavimas. Kanto sintetinis sprendinys reiskia pozityvaus fakto tvirtinimg — to
negalima padaryti samprotaujant analitiSkai. Aprioriniai sintetiniai sprendiniai — tvirtinimai, kad
visi 1Soriniai objektai yra erdveje, kiekvienas jvykis turi priezastj ir kt., Kanto poziiiriu, neiSvedami
1§ patyrimo (Peirce 1931-58: 5.348, 2.690). J. Feiblemano tyrimas rodo, jog Peirce‘o poZiiriu,
visuotinumas ir biitinumas mokslinése indukcijose yra analogiSkas filosofiniam visuotinumui ir
bltinumui — o tai iSvada, atmetanti Kanto teiginj, kad visuotiniai ir bitini teiginiai néra duoti
patyrime. Kanto principas, kad visuotiniy ir biitiny teiginiy tiesa priklauso nuo patyrimo galimybés
salygu (erdveé ir laikas, kategorijos), Peirce‘o jsitikinimu, yra indukcijos principas. Logika ir
patyrimas (arba eksperimentas) yra vienas nuo kito priklausomi pazinime (Feibleman 1945: 374).
Peirce‘as pakeicia Kanto sintetinius apriorinius sprendinius hipotetiniais sprendiniais, o sintetinius
aposteriorinius sprendinius — eksperimenti$kai patvirtintais sprendiniais. K. O. Apelio tyrimai
rodo, kad abdukcijos kaip hipotetinio samprotavimo atradimas yra labai svarbus Peirce‘o
pragmatinei tyrimo logikai (logic of inquiry). Hipoteze¢, pagal Peirce‘a, yra vienintelé iSvados
rasis, per kurig zinojimas yra iSple¢iamas. Kanto sintetiniai patyrimo (aposterioriniai) sprendiniai,
pagal Peirce‘a, gali biti interpretuojami kaip abduktyvios iSvados (Apel 1995: 36; Apel 1972: 99).
Kanto patyrimo sprendinys ,,saulé yra akmens jSilimo priezastis* i§ tikro yra tik abduktyviai

formuluojama iSvada arba hipotezé, kurig dar reikia jrodyti eksperimentiniu tyrimu. Bet ¢ia ir

1% Sias kategorijas Peirce‘as suformavo studijuodamas Kanto kategorijas: (Kaag 2005: 515), (Apel 1972: 94).

1% peirce‘as skiria tris zenky-objekty tipus: ikona, indeksas, simbolis. Indeksas yra kokio nors objekto vaizdas. Pvz.:
medzio vaizdas yra medzio, kaip objekto, vaizdas. Ikona yra tik panasi j objektg — paveikslas, nuotrauka, Zemélapis.
Simbolis — tai sutartinis Zzenklas, pvz., keliy eismo Zenklai (Peirce 1931-58: 1.558)

197 peirce*as skiria tris loginio samprotavimo rasis: analitiné logika — dedukcija, sintetiné logika — indukcija, hipoteziy
logika — abdukcija. Dedukcija: Sokratas yra zmogus; visi Zmonés mirtingi; i§vada - Sokratas yra mirtingas. Indukcija:
Sokratas yra zmogus; Sokratas yra mirtingas; iSvada - visi zmonés yra mirtingi. Abdukcija: remiantis hipotetine
(tikétina) prielaida - Sokratas yra mirtingas ir prielaida - visi zmonés mirtingi, galima pagrjsti (paaiskinti) i§vada -
Sokratas yra Zzmogus.
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atsiskleidzia, kas yra Kanto apriorizmas: tik pasinaudojus priezastingumo principu galima
suformuluoti §j hipotetinj patyrimo sprendinj. Galimybe¢ saulés sviesq it akmens jSilimg susieti
priezastiniy rysiu sprendinyje sukuria apriorinis priezastingumo principas (Sintetinis apriorinis
sprendinys), kuris yra formali visuotinumu ir bitinumu pasizyminti taisyklé, jis neiSreiSkia
pazintinio turinio. Sia prasme, aprioriniai sintetiniai sprendiniai yra patyrimo galimybés salygos,
jie leidzia aprioriSkai sumodeliuoti tam tikrus reiSkiniy santykius. Transcendentaliné apercepcija
vykdo aprioring sintez¢ — sujungia sgvokas biitinumu ir visuotinumu pasizyminciose formaliose
taisyklése. Kantas savo transcendentalinéje patyrimo teorijoje pateisina tik dalj sintetiniy
aprioriniy sprendiniy — tuos, kurie gali biiti pritaikyti patyrime. PerZengiantys patyrima
(transcendentiniai) sprendiniai empiriniame pazinime nepritaikomi. Grynosios gamtotyros
aprioriniai sintetiniai sprendiniai (pvz.: prieZastingumo principas), o taip pat ir matematikos
aprioriniai sintetiniai sprendiniai, Kanto pozitiriu, yra pritaikomi empiriniame reiskiniy santykiy
pazinime (Kant 1997: 5-10, 16). Peirce‘o poZitriu, aprioriniy sintetiniy sprendiniy nereikia, tokiy
absoliuciy principy palaikymas yra dogmatinés metafizikos liekana (Apel 1972: 100).

Peirce‘as domisi ne objektyvia idéjy vienove savimongje — kaip Kantas, bet
intersubjektyviai reikSminga ir nuoseklia objekto kaip tam tikro Zenklo interpretacija (Apel 1972:
96). Peirce‘as sako, kad fenomenalus proto pasireiSkimas — tai Zenklas gaunamas iSvadoje (sign
resulting from inference). Protas yra Zenkly formavimas pagal mastymo loginius désnius. Zmogus
yra sgmoningas, o pasaulis — ne. ,,Samone¢* yra miglotas terminas. Jis gali reiksti emocija, kuri lydi
refleksijg, bet tai rodo gyviiniSka Zmogaus pus¢. Emocijy nepriskiriame 7odziams'%, Samon¢ yra
tik dalis materialios Zzmogaus-Zenklo kokybés. Kartais sgvoka ,,sgmoné* naudojama jvardinti tai,
kas yra ,,a§ mastau“ arba mastymo vienove, bet vienové yra ne kas kita, o tik nuoseklumas.
Nuoseklumas priklauso kiekvienam Zenklui. Zmogus-zenklas jgyja informacija, bet tg patj daro ir
7odziai. Zmonés ir zodziai abipusiskai moko vienas kita. Kiekvienas Zmogaus disponuojamos
informacijos padidé¢jimas atitinka Zodinés informacijos padidéjima (Peirce 1931-58: 5.313).
Peirce‘as savo zmogaus-Zenklo teorijoje zmogy redukuoja j zenkly kiirimo ir supratimo funkcija.
Zmogus téra kalbos kaip informacijos vibracija. Zenklas yra tai, kame tick zmogus tiek objektas
susilieja. Peirce‘as kritikuoja dekartiska substancinj sgmonés supratimg ir Siuo aspektu yra artimas

Kantui'®. Realybé yra tai, kas sutariama, kad ji yra visy Zmoniy ir/ar mokslininky bendruomengje,

108 e . . . o es . . . . e o e . . .
Taciau tai néra savaime suprantama pozicija, pvz., Heideggerio ,,Befindlichkeit* teorijoje, prieSingai nei Peirce‘o,

emocijos koreliuoja su kalba ir supratimu, zr.: (Heidegger 1967: 134-140), (Rimkus 2012: 47).

199 pasak Peirce‘o, logika tiria zmogaus protg, bet jis néra tai, kuo daugelis jj laiko. IS Descartes‘o idéjos, kad zmogaus

protas gliidi epifizyje dabar juokiamasi, taciau tebegalvojama apie prota tokiu pat biidu: protas — tai kazkas asmens
viduje ar tai, kas jam priklauso ir tuo pac¢iu metu yra susijgs su pasauliu. Tai Klaidingas ir siauras pozitris j prota. Tai
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ir §is sutarimas yra ilgy tyringjimy rezultatas (Peirce 1931-58: 5.351). Tai, kas yra realybé¢,
nepriklauso nuo pavienio individo uzgaidy. Realybés koncepcija jtraukia bendruomenés,
patvirtinancios teiginius apie realybe, sagvoka (ten pat: 5.311). Tokiu biidu Peirce‘as rodo mokslo ir
socialinés sferos sgveikavimg. Peirce‘as Kanto transcendentaling apercepcijg ir transcendentalinj
subjekta transformuoja ] galuting (kaip paskuting) neapibréztos tyréjy arba mokslininky
bendruomenés turimg nuomong apie pazinimo objektus, kurie yra tam tikri Zenklai, reikalingi
interpretacijos (Apel 1972: 97, 100; Apel 1995: 21-22). Kanto teorija yra dvilypé — ne tik
patyrimo, bet ir samonés teorija. Kantas kategorijas suvokia kaip pamatines tiek patyrimo
sprendiniy, tieck mastymo kaip minties veiksmo formas. Tad, viena vertus, jis bando paaiSkinti
empiriniy moksly kalbos sandarg, kita vertus — tai, kaip funkcionuoja pati samoné. Atrodo, kas i$
tikro esama tam tikro socialinio aspekto, kurio Kantas savo transcendentalinés sgmonés teorijoje
neiSrySkino. Tafiau manome, kad | ji néra atsizvelgiama Peirce‘o transformatyvioje
transcendentalinés apercepcijos interpretacijoje. Tam tikro sutarimo bendruomengje reikia ne vien
tik dél gamtos mokslo ar apskritai moksly teorijy apie kuriuos nors objektus Atrodo, kad
apriorines juslumo ir magstymo formas (erdve, laika, kategorijas), taip pat schemas reikéty suprasti
irgi ne tik kaip pavieniy individy steigiamas, bet tuo pat metu ir Kaip socialiai palaikomas (pvz.,
mokslininky bendruomengje) konceptualiai patyrimg grindZiancias struktiiras. Tokiu badu galima
iSvengti aprioriniy patyrimo struktiiry kaip jgimty struktiiry supratimo.

Peirce‘o pozitriu, daikto savaime sgvoka téra beprasmiska abstrakcija. Daiktas
savaime negali biiti parodytas. Nieko klaidingo ar teisingo negalima jam predikuoti. Visos
nuorodos | ji téra beprasmis tus¢iazodziavimas. Kai atsisakome $ios sagvokos, matome, kad Kantas
suvokia erdve, laikg ir kategorijas kaip ir visi kiti, ir niekada neabejoja jy objektyvumu. | tokj
vadinamajj ,,sveiko proto* pozitri Peirce‘as nori redukuoti Kanto transcendentaling filosofija
(Peirce 1931-58: 5.525). Mes turime tiesioginj daikty savaime patyrimg. Klaidinga manyti, kad
patiriame tik savo paciy vaizdinius. Musy turimas daikty savaime pazinimas yra visiSkai
santykinis™®, bet visas patyrimas ir paZinimas yra paZinimas to, kas nepriklauso nuo misy
vaizdiniy (ten pat: 6.95, 1.36-37). Tai, kas yra absoliu¢iai nepazinu — neegzistuoja, fenomenalus
substancijos pasireiSkimas ir yra pati substancija (ten pat: 5.313, 5.311). Nepaziniy daikty
savaime problema Peirce‘as transformuoja j begalinj pazinimo tikslinimg per mokslo plétojimasi,

kas taip pat yra paradoksali problema (Apel 1972: 101, 102; Apel 1995: 21-22). Taciau Kantas

turi bati aiSku kiekvienam, pakankamai jsigilinusiam j Kanto ,,Grynojo proto kritikg* (Peirce 1931-58: 5.128). Galima
tik pritarti Peirce‘ui - Kanto teorijose eliminuojamas dekartiskas proto kaip tam tikros substancijos supratimas.

10 pasak Peirce‘o, yra trys dalykai, kuriy mes niekada negalime tikétis pasiekti samprotaudami: absoliutus tikrumas,
absoliutus tikslumas, absoliutus visuotinumas. Mes negalime buti absoliuciai tikri savo iSvadomis. Miisy pazinimas
yra ribotos apimties - tai, ka mes zinome, zZinome neaiskiu ir netiksliu biidu (Peirce 1931-58: 1.141, 5.587).
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neabejoja, kad tikrové pati savaime yra prieinama, ji yra prieinama kaip jusliy parodymas
(epistemologinis realizmas), mes tik negalime metafiziskai/filosofiskai, vien sgvokomis, i$aiskinti
kas yra tai, ka mums parodo juslés (metafizinis nominalizmas). Sio isaiskinimo neteikia reiskiniy
santykiy pazinimas, kg Kantas vadina empiriniu pazinimu arba patyrimu. Miisy turimais jusliniais
kanalais ir techninémis priemonémis tikrové yra prieinama tik dalinai, be to, bendrosios sgvokos
kaip schemos ir jas patyrimo sprendiniuose valdancios apriorinés juslumo ir mastymo formos yra
ne absoliutlis, o tik zmogiski, dalinius tikrovés aspektus leidziantys pazinti konceptualiniai
instrumentai.

Peirce‘as yra kritisSkai nusistatgs nominalistinés filosofijos atZVilgiulll. Pagal Peirce‘s,
Kanto metafizinis nominalizmas neleidzia jam pagrjsti tikro matematikos mokslo (Kaag 2005:
522). Kantas per stipriai nubrézé linija tarp stebéjimo ir samprotavimo operacijy, jis nepamaté, kad
netgi paprasCiausia silogistin¢ i§vada gali biti padaroma stebint terminy santykius prielaidose ir
iSvadoje (Peirce 1931-58: 1.35). Peirce‘o pozitiriu, nominalistas, izoliavegs realyb¢ nuo proto
poveikio, sukuria kazka, ko protas nebegali suvokti, taip sukuriama disproporcija tarp proto ir
daikto savaime. Daiktai patys turi dalis ir sgveikauja tarpusavyje, ir néra taip, kad jy struktiira ar
sarySiai yra steigiami tiktai prote (ten pat: 8.30, 1.384). Peirce‘as nesurado Kanto paaiSkinimo kaip
intelektas (kuris yra jstatymy/désniy gamtai, o taip pat erdvés, laiko ir kategorijy Saltinis) gali
sukurti koncepcijas, kurios yra susijusios su objektais, nors pacios nesiskolina i$§ patyrimo nieko,
kas galéty tuos objektus reprezentuoti. Peirce‘o patobulinimas — iSlaikyti proto vienove anapus
proto, iSoriniame objektyviame, pazjstamame realiame pasaulyje (Feibleman 1945: 375). Peirce‘ui
nepriimtina Kanto skirtis tarp grynyjy savoky ir empirinio stebé¢jimo, kai grynosios savokos
suvokiamos kaip neabejotinai neempiriskos, o empirinis stebéjimas kaip negrynas. Sig skirtj
Peirce‘as tikisi jveikes savo triadinéje meditacijoje, kurioje steb¢jimas ir mintis yra nebe atskiri,
bet pasirodo kartu abduktyviame veiksme (Kaag 2005: 517). Peirce‘as sako, kad ,,<..> daikty
bityje yra kazkas, kas atitinka samprotavimo procesa <..>“ (Peirce 1992: 161). Su Kanto
metafiziniu nominalizmu glaudziai susijusios pagrindinés transcendentalinés filosofijos skirties
tarp mgstymo ir jusliskai fiksuojamy reiskiniy atmetimas rodo, kad Peirce‘o filosofija yra savita

parmenidisku bities ir mgstymo tapatybés principu grindziamos filosofijos versija, kg parodo ir J.

1 Antikos filosofijos implikuojamas realisty ir nominalisty gin€as universalijy klausimu kilo dar viduramziais. Pasak

Perce‘o, tai klausimas kiek realis faktai yra analogi$ki loginiams santykiams ir kodél? (Peirce 1931-58: 4.68). Tai
klausimas ar désniai yra tik proto prasimanymai ar jie yra realiis. Descartes‘as, Locke‘as, Berkeley‘us, Hume‘as,
Leibniz‘as — nominalistai. Kantas ir jo filosofija baity buvusi geresné, jei jis buty priémes metafizinj realizma, ir tai jis
biity padares, jeigu biity skaites Dunso Skoto darbus. Hegelis buvo nominalistas besiilgintis realizmo (ten pat: 1.16,
1.19). Moderni filosofija, iskyrus Schellinga, pripaZjsta vieng buties bida — individualaus daikto arba fakto btj, kas
vadinama egzistencija (ten pat: 1. 21). Williamas Ockhamas yra didZiausias nominalistas, o Dunsas Skotas — realistas.
Tai didziausi viduramziy spekuliatyvieji protai ir giliausi kada nors gyveng metafizikai (ten pat: 1. 29). Nominalizma
Peirce‘as suvokia kaip apskritai visos moderniosios filosofijos trikuma.
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Kaago tyrimas (Kaag 2005: 522-523). Pagal K. O. Apelj, Peirce‘o tyrimo logika kaip semiotiné
Kanto transcendentalinés logikos transformacija néra grizimas prie metafizinio realizmo ar
idealizmo (Apel 1995: 21-22). Misy pozilriu, Peirce‘o loginis ir metafizinis realizmas, kad ir
suSvelnintas zmogiSkojo empirinio pazinimo sglygiSkumo pripazinimu, yra aiskiai matomas™*.
Peirce‘as yra loginis ir metafizinis realistas — jis tapatina loginius santykius su pacios biities arba
ontologiniais santykiais. Logika yra reali ir iSreiSkia realius biities arba daikty savaime santykius.
Sia prasme ir metafizika Peirce‘as suvokia kaip realybés moksla (Peirce 1931-58: 5.121). Peirce‘o
filosofijoje loginiai santykiai ir struktiiros néra tik proto produktai, jie yra paciy daikty ir pacios
realybés santykiai. Peirce‘as yra artimas buties ir mgstymo tapatybe grjstai ﬁlosoﬁjaillg, ar netgi
yra venas atstovy Sios filosofinés tradicijos, kuri sgmoningai nutraukiama Kanto ,,Grynojo proto
kritikoje* reiSkinio formos ir materijos skirtimi, kuri dalinai pagrindzia noumeno ir fenomeno
skirtj. Pamatiniy kantiSkosios patyrimo sampratos teoriniy skir¢iy — tarp daikto savaime ir
reiSkinio, tarp juslumo ir magstymo — naikinimas gamtamoksliSkai orientuotg Peirce‘o filosofija

suartina su transcendentine metafizika, kuri yra pagrindinis kantiskosios kritikos objektas.

4.3.4. Carnapo paZinimo teorija ir Kanto patyrimo samprata

Rudolfas Carnapas (1891-1970), vienas ryskiausiy XX a. scientisty ir radikalios
antimetafizinés pakraipos mastytojy, filosofija suprato kaip mokslo (pirmiausia gamtos mokslo)
kalbos loging analizg. Jis buvo veikiamas ,,Vienos biirelio®, kuriam pats priklause, intelektualinés
atmosferos, taip pat G. Freges, B. Russello, L. Wittgensteino darby. Tiesioginés Carnapo kritikos
sulauke Kanto aprioriniy sintetiniy sprendiniy teorija. ISsamiai Kanto teorijas nagrinéjanciy
veikaly Carnapas nepara$¢é. Taciau gretinant jo ir Kanto filosofijas galima pamatyti mastytojy
teoriniy pozicijy skirtumy ir panaSumy.

Carnapas metafiziniais™* vadina teiginius, pretenduojanéius iSreiksti Zinojima apie tai,

kas yra vir§ arba anapus patyrimo: apie tikraja daikty esme, daiktus pacius savaime, absoliutg ir

12 Tai matyti Kanto ir Peirce‘o skirtingame suvokime to, kas yra ,,idéja*. Kaip nurodo J. Feiblemanas, Kantui idéja -
tai konceptas, suformuotas i§ sgvoky ir perZengiantis patyrimo galimybe, tai subjektyvus dalykas. Peirce‘ui idéja - tai
klasés apibrézimas, visiSkai objektyvus reikalas (Feibleman 1945: 372).

3 Vienas rySkiausiy metafizinio realizmo atstovy modernioje filosofijoje yra Hegelis. Peirce‘as sako, kas jo filosofija
atgaivina Hegelio filosofijg, numanomai modifikuotg pagal jo paties teorines intencijas: ,,My philosophy resuscitates
Hegel, though in a strange costume* (Peirce 1931-58: 1.42).

"% Metafizika suteikia pazinimo iliuzija, bet i§ tikryjy neduoda jokio Zinojimo. Beprasmei metafizikai Carnapas
priskiria ikisokratiky filosofemas apie pasaulio pradus ir buties elementus, Platono idéjy teorija. Beprasmés yra
monistinés, dualistinés, materialistinés, spiritualistinés metafizikos, realizmo, idealizmo, solipsizmo, pozityvizmo
doktrinos, bandancios paaiskinti kokia yra ar kokia néra realybé (pvz.: Spinozos, Schellingo, Hegelio, Bergsono
filosofijos). Carnapas abejoja ar ,,Vienos birelio* priskyrimas prie pozityvizmo yra tinkamas, nes jo nariai neteigia,
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pan. Jo pozitriu, reikia skirti dvi realybés sgvokas: viena pasirodo empiriniuose, kita —
filosofiniuose teiginiuose. Kai zoologas kalba apie kengiiry realybg, tai tereiskia, kad egzistuoja
tokie daiktai, kuriuos mes galime pamatyti tam tikroje vietoje ir laiku. Tai kiekvieno zoologo
verifikuojamas teiginys, nesvarbu ar jis yra realistas ar idealistas. Nesutarimai kyla kai iSkeliamas
metafizinis klausimas apie realybe kaip apie tam tikrg visumg. Taciau $is klausimas neturi
prasmes, nes kieno nors realybé yra ne kas kita kaip buvimo tam tikroje sistemoje galimybe¢, Siuo
atveju, fizinio pasaulio erdvés-laiko-sistemoje. Realybés klausimas turi prasme tik jeigu domimasi
clementais arba dalimis, bet ne pacia sistema (Carnap 1935: 15-20). Kelti tokius Kklausimus
Carnapui atrodo beprasmiskas uzsiémimas. Taip pat beprasmiski yra klausimai apie kity proty
realybe, bendrybiy realybe, kokybiy realybe, santykiy realybe, skaiCiy realybe ir t.t. Visiskai
nesvarbu ar ] tokius klausimus atsakoma teigiamai ar neigiamai — tai nieko nekeicia. Pridéjus
tokius atsakymus prie moksliniy hipoteziy sistemos, ji nuo to nepasidaro efektyvesné¢, todél
metafizinés tezés yra pseudotezés (Carnap 1935: 20). Pazinimo teorija™ — tai tik taikomoji logika,

ir ji duoda pozityvy ir negatyvy rezultata:

Pozityvus rezultatas gaunamas empirinio mokslo srityje; atskiros jvairiy mokslo discipliny sagvokos praskaidrinamos,
nustatomi jy formaliis — loginiai ir epistemologiniai rySiai. Metafizikos (jskaitant visg vertybiy filosofija ir normy
moksla) srityje loginé analizé duoda negatyvy rezultata — iSvada, kad $ios srities teiginiai (tiksliau, neva teiginiai) yra

visi§kai beprasmiai (Carnapas [1931] 2006: 269).

Metafizikos teiginiai yra pseudoteiginiai, kuriy yra dvi raSys: teiginiai, kuriuose yra reikSmes

neturin€iy Zodziy ir teiginiai, kurie neturi prasmeés, nes juose zodZiai sujungti pazeidZiant sintakses

kad tik ,,duotybé yra reali — kas yra principiné tradicinio pozityvizmo tezé. Loginio pozityvizmo pavadinimas jam
atrodo tinkamesnis, nes tai yra loginé doktrina, neturinti nieko bendra su metafizinémis realybés ar nerealybés tezémis
(Carnap 1935: 15-20, 31). Vienos barelis, pasak Carnapo, néra filosofiné mokykla ar judéjimas, jame néra svarstomos
jokios filosofinés tezés, jame uzsiimama tik logine analize. Kiekviena filosofiné mokykla atmeta ankstesnigsias. Bet
Sie nesutarimai - tai tik nesutarimai dél filosofiniy iliuzijy. Reikia apskritai atmesti visas filosofines mokyklas,
nesvarbu ar jos blity metafizinés, etinés ar epistemologinés. Dar Carnapas normatyviai formuluoja, kad nuo filosofijos
turi biti atskirta psichologija, sociologija, kaip kazkada nuo jos atsiskyré gamtos mokslai. Galiausiai logika turi
pakeisti ar net atsikratyti ir pacia filosofija kaip nemoksliniu uzsiémimu pseudoproblemomis (Carnap [1932] 1963:
393-396) Carnapas filosofija nori pakeisti mokslo arba moksly filosofija, kuri yra kokio nors mokslo kalbos loginé
analizé.

1 Carnapo poziiiriu, epistemologinés koncepcijos yra metafizinés. Be to, epistemologija, jprastiniu atveju, apima ir
psichologinius, ir loginius klausimus. Psichologiniai klausimai domisi paciu pazinimo procesu arba procediira - tais
proto reiSkiniais, kuriy déka mes pasiekiame kokj nors zinojima. Jeigu Siuos klausimus atiduodame psichologijai, kaip
empiriniam $iy reiskiniy tyrimui, filosofijai liks tik loginé pazinimo analizé. IS epistemologijos reikia eliminuoti
psichologinius ir metafizinius klausimus (Carnap 1935: 83). Netgi mastymas yra ne logikos, bet psichologijos tyrimo
objektas. Psichologija tiria psichinius arba protinius reiskinius (pojucius, jausmus, mintis, vaizdinius ir t.t.) ar jie biity
samoningi ar ne. Sie klausimai gali bati atsakyti tik patyrimu, o ne filosofuojant. Carnapas nori epistemologija ir
filosofija redukuoti j logika, tai, jo poZidriu, yra reikalinga kuriant tiksly filosofijos metodg (ten pat: 34-38). Carnapo
scientizmg iSreiSkia pozidris, kad néra ir negali buti jokio savarankisSko filosofinio gamtos ir kity reiskiniy tyrimo.
Tyrimais gali uzsiimti tik mokslai, o ne filosofija. Negali buti gamtos filosofijos, o tik gamtos moksly filosofija ir
atitinkamai kitoms mokslo sritims - psichologijos mokslo filosofija, istorijos ir socialiniy moksly filosofija ir t.t. (ten
pat: 84, 88).
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taisykles (Carnapas, R. [1931] 2006: 270). Perzengiantys patyrimg metafizikos teiginiai yra
beprasmiai. Beprasmiai yra etikos ir estetikos teiginiai. Beprasmiskos yra, nepagrjstai
epistemologinémis laikomos, metafizinés pozicijos: realizmas, subjektyvusis idealizmas,
solipsizmas, fenomenalizmas, pozityvizmas. Metafizikos turinys néra teorinis — pseudoteiginiai
neatvaizduoja dalyky padéties, jie néra nei klaidingi, nei teisingi, jais iSreiSkiamas tik gyvenimo
jausmas (ten pat: 285-289). Tad iSeina, kad bet kokie metafiziniai disputai yra tik zodiniai ir
bergzdi uzsiémimai.

Nors, pasak Carnapo, mes nematome nei magnetinio, nei gravitacinio lauko, fiziky
teiginiai apie juos turi tikslig prasme, nes galima i8 tokiy teiginiy dedukuoti perceptyvius teiginius.
,»Tai, kas suteikia teoring prasme¢ teiginiui yra ne ji lydintys vaizdiniai ir mintys, bet galimybé
dedukuoti i§ jo perceptyvius teiginius, Kitaip tariant, verifikacijos™'® galimybé* (Carnap 1935: 14).
Su tuo siejasi Carnapo fizikalizmas, kurio pagrindiné tezé skelbia, jog kiekvieng psiching bliseng
atitinka fiziné kiino busena''’ ir abu biiseny tipus jungia universaliis désniai (Carnap 1935: 94).
Carnapo fizikalizmas iSreiSkia poziiirj, kad fenomenalius reiSkinius galima konvertuoti i fizikinius,
kad fenomenaly faktg atitinka fizikinis. Kiekvienas protokolinis teiginys apie jausma, percepcija,
daiktg gali buti iSreikstas fizikos kalba. Visos moksly kalbos (biologijos, psichologijos, socialiniy
moksly ir kt.) gali biti redukuotos | fiziking kalbg (Carnap [1932] 1963: 405, 410, 412; Carnap
1966: 165-167). Fizikine kalba yra universali ir intersubjektyvi ir tai jos pranaSumas prie§
psichologing arba fenomenologing kalba (Nekrasas 2010: 213). Fizikinés-matematinés kalbos
tikslumas Carnapo yra suvokiamas kaip tam tikras etalonas kitiems mokslams. Carnapo logicizmo
ir fizikalizmo kontekste aptariama sagvokos reik§més iSaiskinimo (explication) procedirg ir idealios
kalbos konstravimo projekta, pasitelkdamas Kanto argumentus, kritikuoja G. Boniolo, kurio

Vem e e . 11
poziuriul pritariame 8.

116 Kaip teigia Carnapas: ,Mokslas yra teiginiy sistema, paremta tiesioginiu patyrimu ir kontroliuojama

eksperimentine verifikacija“ (Carnap [1932] 1963: 401). Verifikacija Carnapas supranta kaip protokolinius teiginius,
kuriuose fiksuojami faktai ir/ar jy santykiai, prieinami kaip dedukcijos i$ kuriy nors teorijy arba hipoteziy rezultatai.
Protokolinius teiginius atitinka fenomenalis, kasdiene prasme, teiginiai.

7 Carnapo teorijoje Jono jautiamg skausma atitinka kokia nors Jono fizinio kiino biikle, kuri ir sukelia skausma
(Nakhnikian 1963: 391-392). Nelabai aisku, ar Carnapo fizikalizmas isreiskia redukcionistinj pozidrj, kad visy
psichologiniy reiskiniy pagrindas yra fizinis. Ne tik fiziniai reiSkiniai gali buti psichiniy fenomeny sukéléjai, bet taip
pat ir atvirks¢iai - psichiniai reiskiniai gali sukelti fizinius poveikius. Santykis tarp psichologinio/fenomenologinio ir
fizinio reiSkinio iSlieka problemiSkas, net ir konstatuojant tam tikra psichologinés ir fizinés sferos atitikimg ir/ar
sgveikavima.

% G. Boniolo jsitikinimu, pranaSesnis nei Carnapo yra kantiskasis Sio klausimo supratimas. Carnapas nepateikia
aiSkaus atsakymo kas tai yra tinkamas sgvokos reik§més paaiskinimas. Carnapas sako, kad savokos kaip eksplikando
paaiSkinimas yra jos eksplikatas ir nurodo keturis reikalavimus: (1) eksplikando ir eksplikato prasmés turi buti
panasios, (2) eksplikatas turi biti nusakytas tiksliai ir suderintas su gerai organizuota moksliniy sqvoky sistema, (3)
eksplikatas turi biti vaisinga sqvoka, naudojama formuluojant empirinius désnius ar logines teoremas, (4)
eksplikantas turi biti kiek jmanoma paprastesnis, atsizvelgiant j pirmus tris reikalavimus. Boniolo (1), (3), (4) -
pana$umo, vaisingumo, paprastumo - reikalavimus vertina kaip miglotus ir subjektyvius. Ir tik (2) reikalavimas yra
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Carnapo filosofijos kontekste kalbéti apie ,,daikta pat] savaime* numanomai reiksty
paZeisti abu prasmingy teiginiy sudarymo reikalavimus: (1) $i sgvoka nesuvedama j protokolinj
steb¢jimo teiginj, (2) zodziy junginys ,,daiktas pats savaime® neprasmingas, nes nepaiso loginés
sintaksés reikalavimy. Kalbéti apie egzistuojancius ,,daiktus pacius savaime® tikriausiai yra tas
pats, kas kalbéti apie ,,babius* daiktus (Carnapas [1931] 2006: 272-273, 276). Taciau $i kantiskoji
sgvoka néra metafizing, o kaip tik suspenduoja metafizikos, tame tarpe ir matematiniais gamtos
mokslais grindziamos metafizikos (kaip, pvz., Peirceo), pretenzijas pazinti tikrove kaip daikta patj

savaime™®

. KantiSkoji daikto savaime sagvoka néra turininga spekuliatyviosios metafizikos sgvoka
ir ji gali tik padéti sustiprinti loginio pozityvizmo pagrinding antimetafizing tendencijg.

Carnapas metafizikg supranta kaip perzengiantj patyrimg ir todél beprasmiska
tyrinéjimg, o tai yra su Kanto spekuliatyviosios arba transcendentinés metafizikos Kritika
suderinama pozicija. Taciau esama ir skirtumo: Carnapui metafizika yra i§ principo negalima, tuo
tarpu Kantui yra negalima vien tik teoriniu protu (dogmatiskai) plétojama metafizika ir tai, kad ji
negalima rodo tik teorinio Zmogaus proto ribotuma, bet ne apskritai metafizikos negalimumg ir
neracionalumg. Teorinio arba spekuliatyvaus proto ribotumas iSlaisvina praktinj prota ir prakting
zmogaus veiklg grindzianc¢ig metafizikg (Carnapas tuo tarpu kaip beprasme¢ atmeta ir aksiologine
filosofija (Carnapas, R. [1931] 2006: 269). Kantas nesustoja ten kur Carnapaslzo.

Galima numanyti, kad dél Kanto teorijy psichologizmo ir jo transcendentalinés
filosofijos tik kaip beprasmiskos metafizikos vertinimo Carnapas detaliai netyrin¢jo Kanto veikaly
ir démesj nukreipé tik ] jo aprioriniy sintetiniy sprendiniy problemg. Carnapo pozitriu, yra tik dvi
prasmingy teiginiy rasys: (1) Tautologijos, kurios  apytikriai atitinka Kanto analitinius

sprendinius. Tai nieko apie tikrove nesakantys teiginiai, reikalingi tik teiginiy apie tikrove

filosofijos istorija rodo, kad toks bitidas aiSkinti savoky prasme¢ sukiiré daugiau problemy nei jy iSsprendé. Tai tik
pseudomatematiniai ir pseudologiniai tyrinéjimai, kuriy nebiity, jeigu bty suprasta ka apie sgvokos prasmés
aiSkinimg moké Kantas. Skaitant Grynojo proto kritikq nuo pradzios iki galo Transcendentalinéje metodo teorijoje
Kantas aptaria kg reiskia - paaiskinti sgvokos prasme. Carnapas pamir$o tai perskaityti. Kantas skiria du samprotavimo
biidus: filosofinj ir matematinj. Pirmasis - mastymas sgvokomis, antrasis - sagvoky konstravimas, zr.: (Kant 1996: 495-
511). Apibréztos gali biti tik matematinés, bet ne empirinés ir grynosios savokos - jos gali biiti padarytos tik aiskios.
Kantas bjaurisi matematikos ir matematinio metodo naudojimu filosofijoje, tai jis suvokia netgi kaip zala filosofijai
darantj dalyka. Taciau pacig matematika ir jos metodus Kantas labai vertina - be matematikos, Kanto pozitriu,
negaléty bti tikslaus gamtos mokslo (zr. Kanto veikalg ,,Gamtos mokslo metafiziniai pagrindai®). Tiksliai savokas
apibrézti gali tik matematikas, o filosofas sgvokas gali tik paaiskinti (Boniolo 2003: 291-298).

1 Kaip nurodo ir R. Hanna, Kantas atmeta mokslinj arba reduktyvistinj natiiralizma, jis nemano, kad tikslieji arba
matematiniai gamtos mokslai yra visy daikty matas (Hanna 2014: 154).

120 Kantas atskyré teorinj prota nuo praktinio ir atvéré metafizikos kaip tikéjimo arba jsitikinimo sistemos,
grindziancios praktinj Zmogaus veikima pasaulyje, erdve. Ir Sis kelias, atrodo, yra perspektyvesnis, nei metafizikos
absoliutus neigimas ir metafizikos redukavimas tik | gyvenimo jausmo israiska. Spekuliatyviosios metafizikos
negalimybé Kanto teorijoje jrodo tik teorinio proto ribotuma ir tai, kad kai kuriuos metafizinius teiginius (nors
teoriskai, taip pat empiriskai, ir nejrodomus) galima traktuoti kaip praktinio proto postulatus.
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transformacijai. Siai rasiai priklauso matematikos ir logikos formulés; (2) visy kity teiginiy
teisinguma ar klaidingumg lemia protokoliniai teiginiai — patyrimo teiginiai (Kanto teorijoje jie
atitikty aposteriorinius sintetinius sprendinius), priklausantys empiriniam mokslui (Carnapas
[1931] 2006: 284-285). Aprioriniai sintetiniai teiginiai, apie Kkuriuos kalbéjo Kantas,
neegzistuoja'®’. Egzistuoja tik empiriskai verifikuojami teiginiai ir analitiniai teiginiai (Carnap
[1932] 1963: 396-398). Taciau Kanto isskiriami grynosios matematikos ir grynosios gamtotyros
aprioriniai sintetiniai teiginiai irgi néra turiningi: jie neisreiskia teisingo ar klaidingo Zinojimo. Tali
tik aprioriSkai suformuotos, empiriniame pazinime pritaikomos formalios taisyklés ir/ar principai,
pazinimo konceptualiniai instrumentai, patyrimo galimybés sglygos. Kita dalis aprioriniy sintetiniy
sprendiniy — spekuliatyviosios arba transcendentinés metafizikos teiginiai, kurie perzengia
patyrima — Kanto yra atmetami, $iuo aspektu, Carnapo ir Kanto pozicijos yra artimos™2.

Carnapas ir apskritai loginis pozityvizmas analizuoja mokslo kalbg. Kantas nagrinéja
patyrimo kaip empirinio pazinimo procesq, be to, dar mgstymq, vaizduote, sgmone ir kt. Kanto
teorijos psichologiSkumas abejoniy nekelia. Kanto patyrimo filosofija néra tik mokslo teiginiy,
kaip patyrimo teiginiy, analizé. Kantas patyrima suprantg kaip tam tikrg procesq — juslumo ir
mastymo sinteze, kurig grindzia apriorinés transcendentalinio subjekto struktiiros (erdvé, laikas,
kategorijos, schemos) ir jy apspresti aprioriniai sintetiniai sprendiniai, kuriy netgi egzistavimo
galimyb¢ atmeta Carnapas. Tai pagrindiniai Carnapo ir Kanto patyrimo teorijy skirtumai.
Filosofijg Carnapas supranta empiristiskai ir scientistiSkai, 0 Kantas nemano, kad filosofija galimg

eliminuoti ar sutapatinti su kitais mokslais, ir kad ji neturi savy priemoniy savoms problemoms

121 7r.: (Nekragas 2006: 120). Skirtj tarp analitiniy ir sintetiniy teiginiy Carnapas vadina logine, o tarp a priori ir a

posteriori — epistemologine. Sintetiniai aprioriniai teiginiai yra tokie, kurie pasako kazkq apie pasaulj tikro,
nesikreipdami | patyrimq, tam nereikia empirinio pazinimo. Carnapas taip suprasta Kanto sintetiniy apriori koncepcija
kritikuoja i§ savyjy matematikos filosofijos pozicijy. Pasak jo, geometrija yra analitiné ir aprioriné, bet ne sintetiné.
Tai dedukciné sistema paremta tam tikromis aksiomomis, kurios neturi biiti interpretuojamos kaip nurodancios j ka
nors i$ tikro egzistuojantj pasaulyje. Geometrija i$ viso nieko neSako apie pasaulj. Matematiné geometrija yra loginés
struktiiros teorija, nepriklausanti nuo moksliniy empiriniy tyrin¢jimy. Tai téra loginés implikacijos iSvestos i§ tam
tikro aksiomy rinkinio. Fiziné geometrija yra grynosios geometrijos pritaikymas. Grynojoje arba matematinéje
geometrijoje terminai ,,taskas®, ,linija“, ,,plokStuma“ neturi kasdienés prasmes ir gali buiti begalo jvairiai matematiskai
interpretuojami. Reikia skirti du geometrijos tipus — fizing ir matemating geometrija. Fiziné geometrija yra sinteting,
matematiné — aprioriné. Néra tokio pazinimo, kuris kartu biity ir apriorinis ir sintetinis (Carnap 1966: 177-183). Siuo
pozitriu, pagrindinis taikinys kritikams Kanto geometrijos filosofijoje - erdvés kaip grynojo (apriorinio) stebinio
supratimas. Laikomasi nuostatos, kad geometrijos sgvoky formalizavimas ir neeuklidiniy geometrijy atsiradimas
pokanting¢je matematikoje vercia Sios sampratos atsisakyti, zr.: (Nekrasas 1988). Kantas aiSkiai skiria filosofinj ir
matematinj pazinimg: filosofinis pazinimas vykdomas sgvokomis, grynuoju mgstymu, o matematinis — konstruojant
savokas (Kant 1996: 495-511). Kanto matematikos filosofijos vertinimai turéty atsizvelgti ir j §j aspekta. Siuolaikingje
filosofijoje diskusija dél Kanto matematikos sampratos tebevyksta. Pasak W. Rohloffo, Kantas skiria gryngjg ir
taikomaja geometrijg ir, nors tezinojo Euklido geometrija, jo pateikti geometrijos filosofijos argumentai nepriklauso
tik nuo euklidinés geometrijos (Rohloff 2012). A. Hagaro poziliriu, neeuklidinés geometrijos nepaneigia, o tik
patvirtina Kanto matematikos filosofija (Hagar 2008).

122 Carnapas pritaria Kanto poziiiriui, kad egzistencija néra predikatas (Carnapas [1931] 2006: 282). Sj pozitirj Kantas
i§sako kritikuodamas Anzelmo Kenterberiecio suformuota vadinamajj ontologinj Dievo buvimo jrodyma.
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spresti. Reikéty prisiminti ir P. Feyerabendo poziiir], jog néra universalaus mokslo metodo, bet
egzistuoja daugybé moksly su savais metodais ir tyrimo standartais ir kad kiekvieno mokslo
metodai istoriSkai keiciasi. Be to, atskiri mokslai ir jy metodai komunikuoja tarpusavyje. Ar
filosofija (ir kaip suprasta filosofija) turi biiti grieztai skiriama ir iki kokio masto nuo psichologijos
(ir kaip suprastos psichologijos) yra filosofinis klausimas. Diskusija Siuo klausimu tebevyksta ir

Kanto teorijy svarba joje nepradingo.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

ISvados

Kantiskasis patyrimas — tai reiSkiniy santykiy (strukttiros, saveiky, sary$iy ir pan.) empirinis
pazinimas, kurj pasiekia matematiniai eksperimentiniai gamtos mokslai. Patyrimg Kantas nusako
kaip sintezés procesa: jusliné medziaga sintezuojama su tam tikromis konceptualinémis formomis.
Patyrimo proceso rezultatai sagvokomis iSreiSkiami patyrimo sprendiniuose, kuriuose yra nustatyti
faktai apie mokslinio pazinimo objektus. Kanto patyrimo sampratg grindzia dvi pamatinés teorinés
skirtys: tarp juslumo ir mastymo, tarp daikto savaime ir reiskinio. Juslumas, apriorinés juslumo
formos (erdv¢ ir laikas), apriorinés mastymo formos (kategorijos), schemos ir pazinimo sintezes
vykdanti transcendentaliné sgmoné — tai kantiSkosios patyrimo sampratos komponentai, patyrimo
galimybés sglygos.

Juslés yra tam tikras pazinimo objekto realumo garantas. Per juslinius kanalus yra gaunama jusliné
medziaga arba empirinio pazinimo medziaga, kurig Kantas nusako kaip kazka visiskai skirtinga
nuo sgvoky ir mastymo. Mastymas teikia sgvokas ir pazinimo formas, kuriomis sutvarkoma tai, ka
pateikia juslés. Savokos ir jusliné medziaga yra neredukuojamos viena j kitg sferos. Kantiskosios
daikto savaime ir noumeno sgvokos néra tik tam tikros mastomos idé¢jos. Siomis savokomis, be
kity teoriniy aspekty, jvardijama iSorin¢ samonés atzvilgiu arba nepriklausoma nuo samonés
realybé, kuri yra prieinama per juslinius vaizdinius. Ta¢iau noumenas néra berkliSka prasme
,jusliné idéja“ — tik samonéje egzistuojantis esinys. Tai, kas egzistuoja samongje, yra jusliniai
vaizdiniai, gryni, nekonceptualizuoti pojuciai, taciau juos sukelia realios jégos, transcendentiski
jusliniy vaizdiniy atzvilgiu noumenai — tai iSreiSkia kauzaliné Kanto tezé, kad noumenas yra
fenomeno priezastis. Juslinius daikto vaizdinius (saldumo, kartumo, svorio, pavidalo, tjsumo ir
kitokius suvokinius) sukelia nuo sgmonés nepriklausomi daiktai savaime arba noumenai. Juslinius
vaizdinius sukelia tam tikros jégos, realts esiniai, kuriuos kaip daikto savaime reiskinius galima
tirti intersubjektyviai moksligkai. Siuo aspektu galima matyti aiskiai iSreikita Kanto
epistemologinj realizma. Kantiskoji juslumo samprata leidzia paaiskinti vieng reiskinio ir daikto
savaime skirties aspekta: daiktas savaime yra kazkas, kas skiriasi tieck nuo konceptualizuotos
juslinés medziagos kaip ,,pazinimo objekto®, tieck nuo gryno juslinio vaizdinio.

Skirtimi tarp juslumo ir mastymo Kantas grindZia savo epistemologinj apriorizma. Apriorinés
juslumo formos (erdvé ir laikas), apriorinés mastymo formos (kategorijos) per bendrasias savokas
(schemas) jungiamos su jusliniais reiSkiniais ir tokiu biidu pasiekiamas patyrimas. Apriorinés
pazinimo formos ir schemos yra baziniai, konceptualiai patyrimg grindziantys elementai, paZinimo
sinteziy instrumentai ir jie yra transcendentalinés sgmonés kiiriniai.

KantiSkoji patyrimo samprata gali buti interpretuojama kaip modelinio pazinimo teorija: apriorinés
juslumo ir mastymo formos, schemos ir jomis grindziami aprioriniai sintetiniai sprendiniai yra tam
tikri modeliai, empirinio pazinimo instrumentai, kurie pasitarnauja formuluojant patyrimo
sprendinius — faktinius sprendinius. Patyrimo sprendiniai i§ pradziy yra hipotezés, kurias dar reikia
tikrinti empiriniu tyrimu.

Konceptualiniy empirinio pazinimo arba patyrimo priemoniy atzvilgiu Kantas laikosi metafizinio
nominalizmo pozicijos: erdvé, laikas, kategorijos, schemos — tai transcendentalinés samoneés |
pasaul] jneSami sgvokiniai vaizdiniai, tarnaujantys kaip aprioriS8kai suformuojamos pazinimo
formos ir salygos. Sie vaizdiniai neegzistuoja savarankiskai, jie yra kas kita nei tobulos,
nekintan¢ios Platono idéjos ir Sios konceptualinés struktiiros néra jgimtos. Sias apriorines
struktiiras reikéty suprasti kaip legitimuotus ir institucionalizuotus mokslininky bendruomenése
konceptualinius modelius, pazinimo instrumentus. Todél Kantui, jo patyrimo teorijos kontekste,
metafizinio realizmo, pvz., platonisko, negalima priskirti.

Kantiskoji transcendentalinés sgmonés teorija pasizymi dvilypumu: viena vertus, tai — teoriné
beasmene samone kaip sprendiniy formulavimo salyga, kita vertus, Kanto teorijoje nusakomas
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7)

8)

9)

pats Zzmogaus samoningumas arba tai, kaip funkcionuoja sgmoné — samoninguma steigia apriorinés
pazinimo formos (laikas, erdveé, kategorijos, schemos) kaip tam tikros funkcijos. Kanto
transcendentalinés apercepcijos teorijoje iSreiSkiamas nesubstancialios samonés arba proto
supratimas. Apsiribojome tik transcendentalinés sgmonés vaidmens patyrime i$rySkinimu. Plac¢iau
kantiSkosios sgmonés teorijos nenagrinéjome, nes tai nebuvo tyrimo uzdavinys. Transcendentaliné
samoné ne tik sukuria apriorines pazinimo formas, bet tuo pat metu yra pazinimo sinteziy centras,
vykdo empirine ir aprioring sinteze: sintezuoja juslinius reiSkinius su sgvokomis ir apriorines
mastymo formas sintezuoja su apriorinémis juslumo formomis. Konceptualiniai patyrimo
komponentai yra steigiami ir palaikomi ne tik atskiry individy, bet ir socialin¢je bendruomengje, ir
jie yra palaikomi tiek, kiek yra ar kol yra efektyvios kuriy nors objekty pazinimo priemongs.
Transcendentaliné sgmoné yra bendra ir visuotiné samoné kiek ji nusako jvairius galimus
vaizdiniy/reiskiniy sujungimo budus, jy konceptualizacijos bendrasias formas ir galimybes, taciau
tai néra jgimti, bet veikiau tiek atskiry individy kuriami, tiek intersubjektyviai legitimuojami ir
bendruomenés individo samonéje jtvirtinami dalykai. Pamatiniai konceptualiniai vaizdiniai, kurie
yra panaudojami empiriniame pazinime (patyrime), steigiami ne tik atskiry individy, bet taip pat
intersubjektyviai arba ,teorin¢je samonéje”. Konceptualinis pazinimo instrumentarijus kinta
istorigkai. Siuos aspektus apima Kanto transcendentalinés samonés teorija.

Kanto patyrimo sampratoje daikto savaime ir reiskinio skirtimi filosofiskai jsteigiamos tam tikros
spekuliatyviosios metafizikos ribos. Suprasdamas patyrimg arba empirinj pazinimg kaip juslinés
medziagos ir aprioriniy juslumo, mastymo formy, schemy sintez¢ Kantas atmeta, Kkaip
neteikiancig pazinimo, transcendenting metafizikq — perzengiant] patyrimg vien tik sgvokinj
tyrimg. Spekuliatyvioji metafizika neteikia pazinimo, nes nesintezuoja savo mintiniy vaizdiniy,
mintimis steigiamy esiniy su jusliniais stebiniais arba jusliniais reiskiniais ir produkuoja tik tusc¢ius
konceptualinius vaizdinius, sintetinius apriorinius sprendinius. Kantas pateisina tik dalj sintetiniy
aprioriniy sprendiniy — gamtos mokslo ir matematikos sintetinius apriorinius sprendinius, tik tuos,
kurie gali biiti pritaikyti empiriniame paZinime arba patyrime. PerZzengiantys patyrimg metafizikos
aprioriniai sintetiniai teiginiai Kanto yra atmetami. Apriorinés pazinimo formos (erdvé, laikas,
kategorijos, schemos) Kanto nusakomos kaip Zmogaus proto arba sagmoneés produktai, kuriuos
galima panaudoti tik kaip empirinio, bet ne metafizinio pazinimo (patyrime neduoty esiniy
pazinimo) priemones. Kantui tai yra subjektyvios, tik ZmogiSkos paZzinimo formos — ir Siuo
pozitriu, metafizikos pretenzijos pazinti tikrove kaip daikta savaime vien ZmogiSskomis paZinimo
priemonémis pasirodo abejotinos. Kita prasme Kantas apgina spekuliatyviosios metafizikos
teiginius — tai praktinio proto postulatai, kuriais galima tikéti ir tokiu budu gristi savo prakting
veikla.

Kanto poZziiiris, kuris yra bazinis jo transcendentalinés filosofijos principas — apriorinés paZinimo
formos gali biti pritaikomos tik jusliniu stebéjimu prieinamiems objektams — pats yra metafizinis
principas, apriorinis sintetinis teiginys, panaudojamas kaip pamatiné taisyklé, leidzianti atmesti
transcendenting metafizika. Siuo pozitriu, Kanto transcendentaliné filosofija, atmetanti
spekuliatyviaja metafizika, pati yra grindZiama spekuliatyviai.

Daikto savaime ir reiskinio skirtimi Kanto patyrimo teorijoje jsteigiamas ne tik spekuliatyviosios
metafizikos, bet ir tam tikros matematinio eksperimentinio gamtos pazinimo ribos. Apriorin€s
samones struktiiros yra ribotos empirinio pazinimo priemongs, be to, ir esamos Zmogaus jusles,
kaip jusliniy vaizdiniy arba jusliniy reiskiniy gavimo priemonés, turi biiti suvokiamos kaip ribotos,
todél, kad galimai nefiksuoja visy esamy daikto savaime ypatybiy. Pastargjj aspekta Kantas
iliustruoja magnetinés jégos, kurios nefiksuoja juslés, aptartimi. Pazinti galime tiek, kiek leidzia
apriorinés sagmonés struktiiros ir misy jusliné (ar techniné) prieiga prie tikrovés. Matematiné
eksperimentiné gamtotyra teikia reiSkiniy tik tam tikry aspekty pazinima, dalinj paZinima. Tai néra
galutinis tikroveés savaime pazinimas, bet tik §iuo metu zmogiska jusline prieiga prie tikroves ir
turimomis konceptualinémis priemonémis pasiektas paZinimas, praktiniu poZiliriu Zmogui
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naudingas pazinimas. Kantas pazinimo plétojimasi suvokia kaip begalinj procesa, Siuo pozilriu,
daiktas savaime gali biiti suvokiamas ir kaip mokslo idealas — galutinai ar pilnutinai pazinti,
perprasti tikrove pacig savaime. Taciau | klausima, ar zmogiskam pazinimui jmanoma i$Sivystyti
iki tokio masto, kantiSkosios patyrimo sampratos kontekste galima atsakyti veikiau neigiamai negu
teigiamai. Daiktas savaime — tikrové, mastoma abstrahuojantis nuo jos stebé&jimo bado — jusliskai
gaunamos pazinimo medziagos ir empiriniam reiSkiniy pazinimui taikomy konceptualiniy formy.
Kantiskojoje patyrimo sampratoje juslinis vaizdinys arba reiSkinys yra ta daikto savaime dalis,
kuri yra jusliSkai prieinama zmogui. Konceptualine prasme — daiktas savaime negali biti
perprantamas ir prieinamas i§ viso: sgvokomis galima nustatinéti tik reiskiniy santykius, bet ne
isismelkti i ,,tikrovés vidy“, ne perprasti tikrove ar biitj pacig savaime. Tikrovés klausimas, Kanto
teorijos kontekste, pasirodo kaip neiSsprendziamas. Matematinéje eksperimentinéje gamtotyroje
reiskiniy santykiy pazinimas yra kas kita nei metafizinis tikrovés klausimo iSsprendimas. Daiktas
savaime kaip nuo zmogaus juslinio receptyvumo ir jo apriorinio pazinimo aparato nepriklausoma
tikrové lieka ne tik metafiziSkai spekuliatyviai, bet ir gamtamoksline prasme, nepazinus,
neiSaiSkinamas.

10) Pagrindiniy skiréiy tarp daikto savaime ir reiskinio ir tarp juslumo ir mgstymo naikinimas misy
pasirinktus nagrinéti Kanto patyrimo teorijos recepcijos autorius artina su naiviuoju
epistemologiniu realizmu ir/ar spekuliatyvigja metafizika ir jos tam tikrais pavidalais — metafiziniu
realizmu, buties ir mastymo tapatybe grindziama filosofija. Kantiskajj daikto savaime supratimg ir
kauzaling tezg¢ (daiktas savaime yra reiSkinio prieZastis) atmeté arba nepakankamai jvertino
Jacobis, Maimonas, Schulze, Fichte, Schellingas, Hegelis, Peirce‘as, Carnapas, Cohenas,
Cassireris. Siuolaikiniame kantizme daikto savaime problema iSlicka viena svarbiausiy.
Pateikiamos jvairios $ios idéjos ir Kanto kauzalinés tezés interpretacijos. Siuo aspektu, misy
poziliriu, vieni svarbiausiy yra Sie autoriai: H. Allisonas, P. Guyeris, R. Langton, L. Allais, R.
Adamsas ir kt. Pamating Kanto teorinéje filosofijoje skirtj tarp juslumo ir mgstymo pameta jau
Reinholdas, nepakankamai jvertina Maimonas, Fichte, Schellingas ir Hegelis, gindami nuo Kanto
filosofijos spekuliatyviaja, patyrimg perZengiancig metafizikg. Taip pat nepakankamai juslumo ir
mastymo skirtj jvertino Cohenas, Natorpas, Cassireris, Peirce‘as. Siuolaikiniame kantizme
juslumo ir mastymo skirties fundamentaluma rySkina jvairtis autoriai: P. Guyeris, G. Giovannis,
A. Nuzzo, M. Friedmanas ir kt.

11) Jacobis noumeng suvokia tik kaip mgstomg ir mgstymu jsteigimg esinj. Be to, jis mané, kad Kantas
neteisétai naudoja priezastingumo sgvoka transcendentaliniam objektui arba noumenui, kurio
negalime pazinti. Tac¢iau Kanto patyrimo teorijoje noumenas, be kity reikSmiy, zymi iSoring,
nepriklausoma nuo sagmonés realybe. Jis néra metafizinis esinys transcendentinés metafizikos
prasme. Noumenas yra prieinamas per juslinius vaizdinius, ir todél jis gali biti mgstomas kaip
realus jy pagrindas. Tai, kad noumenas yra nepazinus, reiskia tik tai, kad nei spekuliatyviosios
metafizikos, nei matematinés eksperimentinés gamtotyros priemonémis Zmogus néra pajeégus
galutinai iSaiSkinti tikroveés, pasaulio ar bities. Noumeno sgvoka suspenduoja spekuliatyvigjg ir
gamtos mokslais grindZiama metafizikg. Atmetes noumeno arba transcendentalinio objekto idéja
Jacobis suartéja su naiviuoju epistemologiniu realizmu: zmogaus turima jusliné ir konceptualiné
prieiga prie tikrovés pasirodo tinkama ir uZtenkama, nebemgstomas reiSkiniy pazinimo
zmogiskumas ir subjektyvumas. Tokios pat arba panaSios j Jacobio pozicijos daikto savaime
klausimu laikési Schulze, Schopenhaueris, Fichte, Schellingas ir kt.

12) Reinholdas samong suprato kaip tam tikra substancijg — tai jusliniy ir konceptualiniy vaizdiniy
talpykla. Artimos Siai yra Schulzes bei Schopenhauerio samonés sampratos. Kanto teorijoje
samone¢ pirmiausia yra auk$Ciausia formali patyrimo galimybés salyga, savokiniy funkcijy
(juslumo ir magstymo formy, schemy) tam tikras zaismas, ji yra nesubstanciali, jos negalima
fiksuoti jusliSkai ar prieiti intelektinio stebéjimo budu kaip Fichtes ir Schellingo samong.
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13) Maimonas atmeta daiktqg savaime ir reiskinio skirtj, jo pozitriu, uztenka samongje fiksuojamo
juslinio vaizdinio ir jis yra pakankamas tikrovés pazinimui. Bet taip pat jo filosofijoje gimsta
daikto savaime kaip matematiniy gamtos moksly pazintinio tikslo interpretacija — daiktas savaime
tai galutinai paZintos tikrovés idéja. Sios idéjos plétoté matoma Coheno ir Cassirerio filosofijoje.
Maimonas atmeté ir kitg fundamentalig skirtj tarp mastymo ir juslumo, savo filosofing pozicija
tokiu budu suartindamas su biities ir mastymo tapatybe grindziama filosofija bei su metafiziniu
realizmu, o tai yra tam tikri transcendentinés metafizikos pavidalai, svetimi Kanto patyrimo
sampratai.

14) Fichte savo teorijoje Ego suvokia kaip intelektualinés intuicijos arba intelektinio stebé&jimo biudu
prieinama sagmong. Taip pat prieinamas yra ir Schellingo ,,absoliutusis A§“. Kantas jveda griezta
skirt] tarp juslumo ir mastymo, jo teorijoje transcendentaliné apercepcija yra tik tam tikros
sgvokinés funkcijos. Sagvokomis objektai negali biiti stebimi ir prieinami, o gali biiti prieinami tik
juslisSkai. Fichtes ir Schellingo samonés teorijos yra artimos substancinei sgmonés sampratai. Be
to, minéty autoriy samonés teorijos yra transcendentinés filosofijos teorijos, nes i§ samonés abu
mastytojai dedukuoja ir per sgmong aiSkina visg realybe kaip daikta patj savaime. Tokiu biidu Sie
filosofai demonstruoja savo artimuma biities ir mastymo tapatybe gristai filosofijai ir metafiziniam
realizmui — sgvokos néra tik formalios baigtinio subjekto empirinio reiskiniy pazinimo priemongs,
savokos prieina realig sgmone. Artima $iai yra Hegelio sgmonés samprata.

15) Hegelio filosofijoje galima matyti bene didZiausio masto spekuliatyviosios metafizikos sukilimg
pries Kanto jvykdyta Zmogiskojo pazinimo imanentizavimg ir subjektyvizavima, kas ypac aiskiai
matyti kantiSkojoje patyrimo sampratoje ir jos pagrindu atliekamoje spekuliatyviosios metafizikos
kritikoje. Hegelis atmeta kantiskas skirtis tarp juslumo ir mastymo, daikto savaime ir rei$kinio. Jo
filosofijoje metafizinis realizmas ir biities mastymo tapatybés principas glaudziai sgveikauja.
Id¢jos ir sgvokos néra tik tuscios subjekto produkuojamos konceptualinés formos, tik empirinio
pazinimo instrumentai, tai padios tikrovés kaip daikto savaime idealiis pavidalai. Zmogus yra
pajégus mastyti ir prieiti butj ar tikrove kaip daikta patj savaime, pajégus mastyti absoliucia
tikrovés tiesa, tiesa tikrovéje. Zmogiskasis mastymas persipina su Dievo mastymu. Idéjos kaip
bendrybés yra tai, kas realiai egzistuoja ir yra prieinama mastant. Hegelis laikosi prieSingy Kantui
pozitrio ] tikrove ir tiesa, be to, suabsoliutina prota ir jo paZintinius gebéjimus ir todél visiSkai
nutolsta nuo Kanto.

16) Kanto skirtj tarp daikto savaime ir reiskinio priémé Schopenhaueris, taciau ja suvoké
transformatyviai. Tai, kad nepazjstame daikto savaime, jo poziiiriu, reiskia tik tai, kad néra jokio
objekto, kuris nepriklauso nuo subjekto; kiekvienas objektas yra esmingai apsprestas jj patiriancio
ir pazjstancio subjekto. Objektas yra tai, kas egzistuoja subjekte, kg jusliSkai prieina subjektas —
tokiu biidu savo pozicija Schopenhaueris suartina su berkliSku fenomenalizmu. Jvardindamas
pasaul; kaip valig arba kaip valios vaizdinj valiai Schopenhaueris pateiké tam tikra metafizinj
tikrovés klausimo sprendimg. Taciau kaip tik tokiems ir panaSiems totaliniams atsakymams
klausimg — kas yra $i tikrové? — uzkerta kelig kantiSkoji daikto savaime sgvoka, skirtis tarp
noumeno ir fenomeno. Bet kurie tikrovés spekuliatyviis galutiniai apibiidinimai ar jvardijimai yra
tik zmogiSky sgvoky nepagrjsta ir perdéta ekstrapoliacija, rodanti Zmogaus proto pazintiniy
galimybiy pervertinima. Siuo poZiiiriu, Schopenhauerio metafizika nedera su kantiskaja patyrimo
samprata

17) Cohenas susiaurina Kanto patyrimo sampratg, suvokdamas jg vien kaip matematikos ir gamtos
mokslus filosofiSkai grindziancig teorija arba transcendentaling mokslo teorija. Cohenas ir
Cassireris naikina Kanto kauzaling teze, minimizuoja juslumo vaidmen] pazinimo procese ir
susitelkia daugiausiai j loging paZinimo struktiiry analize. Sie mastytojai artimi metafiziniam
realizmui — kantiSkosios kategorijos yra suvokiamos kaip tam tikros idealios struktiiros, idéjos
platoniska prasme. Atmesdami skirtj tarp juslumo ir mastymo jie suartéja su bities ir mgstymo
principu grindZiama filosofija — bitis yra tik mgstoma bitis. Cohenas ir Cassireris nepriima Kanto
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psichologizmo, Kanto samongs ir proto teorijy, ir transcendentaling apercepcija suvokia jau tik
kaip neasmening¢ teoring mokslo sgmong. Taciau tai tik iS dalies atspindi kantisSkosios
transcendentalinés samonés teoring apimtj. Be to, problemiSka pasidaro atskleisti, koks subjektas
gauna jusling medziagg kaip pazinimo medziagg ir ar apskritai jg kas nors gauna. Daiktg savaime
Cohenas interpretuoja kaip tam tikrg ribinge sgvokg — tai pilng arba galutinj tikrovés pazinimg
iSreisSkianti id¢ja, reguliatyvi mokslinio pazinimo plétros id¢ja, pazintinis idealas, prie kurio
jgyvendinimo artéja mokslas. Taciau tai — transformatyvus daikto savaime idéjos suvokimas,
kuriam kantiSkoji daikto savaime idéja netgi gali biiti prieSpastatyta — galutinai pazinti tikrove vien
tik zmogiSku budu, zmogiskomis pazinimo formomis — nejmanoma. Pastarosios pozicijos daikto
savaime klausimu laikési Cassireris ir tai yra artimesnis kantiSkajam pozitris. Coheno | pirma
plang iSkelta Kanto transcendentalinj metoda Cassireris iSplecia. Jo pozitiriu, §] metodg galima
taikyti ne tik gamtos ir matematikos mokslams, bet ir visuomenés mokslams, menams, religijai ir
kt. Be to, Cassireris liberalizuoja ir realiatyvizuoja Kanto apriorizma, jj nagrinéja istoriskai. Ne tik
mokslo faktai néra nustatyti karta ir visiems laikams, bet ir juos nustatant naudojamos
konceptualinés struktiiros kinta ir vystosi istoriSkai. Tai yra reikSmingas kantiSkosios patyrimo
sampratos praplétimas ir vystymas.

18) Peirce‘as kritikavo Kanto subjektyvizmg ir psichologizma. Jis atmeté daikto savaime sgvoka kaip
beprasmg ir todél tinkamai nejvertino Kanto pozitirio j metafizinj ir gamtamokslinj pazinima kaip
ribotg pazinimg. Manydamas, kad fenomenalus substancijos pasireiskimas ir yra pati substancija,
Peirce‘as suartina savaja ,,sveiko proto pozicija su naiviuoju epistemologiniu realizmu. Peirce‘as
mato tam tikrg Zzmogiskojo pazinimo neiSbaigtumg ir netiksluma, tac¢iau Kanto patyrimo teorijoje
implikuoto juslinio ir konceptualinio Zmogiskosios prieigos prie realybés ribotumo jis nejvertina.
Peirce‘as atmeté sintetinius apriorinius sprendinius, kuriuos suvoké kaip dogmatinés metafizikos
Kanto filosofijoje liekang, ir mokslinio pazinimo visuotinumg ir biitinuma grindé indukciskai.
Taciau kantiskieji gamtos ir matematikos moksly aprioriniai sintetiniai sprendiniai néra induktyvis
steb¢jimy apibendrinimai, tai tik formalios taisyklés, pasitarnaujancios kaip konceptualiniai
modeliai empiriniame pazinime. Peirce‘as transformavo Kanto transcendentaling apercepcija i
galuting arba paskuting mokslininky bendruomenéje turima nuomong apie pazinimo objektus.
Peirce‘as savo pozicijg suartina su biities ir mastymo tapatybés postulatu, nes atmeta kantiskaja
skirt] tarp juslumo ir magstymo, o suvokdamas loginius santykius, kaip realiai egzistuojancius
pacios bities santykius, jis pasirodo esantis artimas metafiziniam realizmui.

19) Carnapas kritikuoja Kanto psichologizma ir apskritai kvestionuoja filosofinés samonés teorijos
galimybe. Taciau jis yra artimas Kantui metafizikos kaip perzengiancio patyrima tyrimo samprata.
Carnapui beprasmiski yra klausimai apie proty, bendrybiy, skaiiy, santykiy realybe ir Siuo
pozitiriu jis yra artimas kantiskajam nominalizmui — savokos tik tu$¢ios minties formos, o savo
tikroviSkumg jgauna tik sintezuotos su juslinémis duotybémis. IS mokslo teorijy ir hipoteziy,
Carnapo poziiiriu, galima dedukuoti protokolinius teiginius, kuriuos jis supranta kaip atitinkanc¢ius
fenomenalius teiginius kasdiene prasme. Mokslinis paZinimas pasirodo kaip kasdieniska, tik
sudétingesne veikla — o tai artimas naiviajam epistemologiniam realizmui poZiiiris, nes néra
reflektuojamas tam tikras Zmogiskojo pazinimo ribotumas juslinés ir konceptualinés prieigos prie
tikrovés pozitriu, kg suponuoja kantiSkoji patyrimo teorija. Carnapas atmeté daikto savame
savoka kaip metafiziskg ir todél beprasmiSka, taciau Kanto patyrimo teorijos kontekste, be kity
reikSmiy, §ia sgvoka jvardinama iSoriné, nepriklausoma sgmonés atzvilgiu realybé. Taip pat Sia
savoka kvestionuojamas spekuliatyvios metafizikos ir gamtos mokslo paZintinés pretenzijos —
galutinai perprasti, ar pilnai paZinti tikrove. Jau Schulze sprendiniy butinuma kildino i§ juslinés
percepcijos, jo pozitriu, galima suformuluoti tik faktinj biitinumg, o aprioriniai sintetiniai
sprendiniai negali bati i§vesti nei i§ proto, nei i§ stebimy reiskiniy. Siam pozitriui artima yra
Carnapo pateikta Kanto aprioriniy sintetiniy sprendiniy kritika. Carnapo poziiiriu egzistuoja tik
analitiniai aprioriniai ir sintetiniai aposterioriniai sprendiniai. Taciau Kanto teorijoje gamtos
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mokslo ir matematikos aprioriniai sintetiniai sprendiniai néra turiningi, tai — tik formalls
konceptualiniai vaizdiniai, patyrimo galimybés sglygos, juos dar reikia sintezuoti su jusliniais
stebiniais.
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