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I.  [VADAS

Kiekviena Siuolaikiné teisiné valstybé turi savita materialiosios bei proceso teisés sistema. Sio
darbo tema siejama su baudZiamojo proceso teisés sritimi, todé¢l tyrimo centre yra Saliy
baudZiamojo proceso désningumai ir ypatumai. Zinoma, kad teisiniy valstybiy proceso teisés
sistemos yra unikalios, pasiZyminc¢ios specifiniais savitumais. Visgi, tam tikros tendencijos,
panaSumai, charakteringi bruoZai pasikartoja tam tikroje grup¢je valstybiy sistemy. Istoriné
baudziamojo proceso raida kiekvienoje valstybés teisés sistemoje itakojo tam tikra bruozy ,,paketo*
isitvirtinima. Tokiu budu baudZiamasis procesas jgavo tam tikras formas — tipus. BaudZiamasis
procesas ir Siuolaikinéje erdvéje néra statiné sistema, priimami jvairls teisés aktai vienaip ar kitaip
koreguoja proceso eigos ir formos ypatumus. Idomu, jog baudZiamojo proceso nuostaty kitimo
amplitudé¢ varijuoja tarp vienam ar kitam baudZiamojo proceso tipui charakteringy bruoZy.
BaudZiamojo proceso tipy analizés tikslingumas ir aktualumas atsiskleidzia stebinti Salies ar kity
teisiniy sistemy keitimosi tendencijas, prognozuojant galimus proceso pasikeitimus bei ieSkant
galimy proceso optimizavimo jrankiy.

Sio darbo tema — baudZiamojo proceso tipai: samprata, panaSumai ir skirtumai. Temos
formuluoté nurodo, kad Sio darbo objektas placiaja prasme yra baudZziamojo proceso tipai. Kadangi
baudziamojo proceso tipy klasifikacijy esti keletas, Siame darbe gilesnei analizei pasirinkta viena
klasifikacija ir tokiu budu tiesioginis Sio darbo objektas yra rungimosi, tiriamasis ir miSrus
baudziamojo proceso tipai. Papildomu objektu yra baudziamasis procesas, kadangi jis neatsiejamas
nuo tiesioginio objekto. Jo tyrimas Siame darbe vyksta tokia apimtimi, kiek tai btitina baudZiamojo
proceso tipy charakteristikai atskleisti.

BaudZiamojo proceso analizé Siame darbe atliekama siekiant uZsibrézto tikslo - pateikti
baudziamojo proceso tipy sampratas bei nustatyti baudziamojo proceso tipy tarpusavio panasumus
ir skirtumus. Atsizvelgiant | planuojamo darbo tyrimui surinktos medZiagos turini bei apimtis,
darbo tikslas modifikuotas, susiejant ji su tam tikry teoriniy problemy sprendimuy sitilomomis
galimybémis ir apibréZtas taip — pasitilyti baudZiamojo proceso tipo sampratos pateikimo teises
teorijoje turiningaja forma bei baudziamojo proceso tipu lyginamosios analizés atlikimo modelj.

Suformuluotas tikslas nurodo esminius iSvestinius uzdavinius, kuriy tyrimas biitinas Sio darbo
tikslui pasiekti. Darbe iSkelti Sie uZdaviniai: pirma, pateikti baudZiamojo proceso trumpa
charakteristika, antra, pateikti baudZiamojo proceso tipo sampratos esmg, tfrecia, trumpai nurodyti
galimas baudZiamojo proceso tipy klasifikacijas ir tolimesnei analizei motyvuotai pasirinkti vienos
klasifikacijos tipus, ketvirta, pateikti atskiry analizuojamuy proceso tipu charakteristikas, penkta,

atlikti baudziamojo proceso tipy lyginamaja analizg, nustatant jy panaSumus ir skirtumus.



BaudZiamojo proceso bei jo tipu sampratos iSaiSkinimas darbe atliekamas pasitelkiant
aprasomaji metoda, o lyginamosios analizés metodas naudojamas proceso tipy skirtumams ir
panasumams nustatyti. Darbe neatsiejamai taip pat naudojamas loginis metodas, kuris bitinas
atskleidziant darbo tiksla, vykdant uzdavinius, pateikiant sitilymus, iSvadas ir apibendrinimus.

Kiekvienos teisinés valstybés baudziamasis procesas yra artimas tam tikrai proceso formai,
néra valstybés, kurios baudZiamasis procesas apimty visas pavyzdines atskiry tipy charakteristikas,
todél Sio darbo analizés Saltiniai neapsiriboja vien Lietuvos teisine literatiira, kuri yra analizés
pagrindas, bet apZvelgia ir rusy bei vokieciu autoriy teisinés tematikos medziaga.

Sio darbo struktiira sudaro jvadas, dvi déstomosios dalys, kuriy pirmoji koncentruojama {
teorines objekty apzvalgas, o antroji konstruojama lyginamosios analizés pagrindu. Baigiamojoje
darbo dalyje pateikiamas darbo tyrimo metu padarytos iSvados, darbo santrauka lietuviy bei angly

kalbomis ir naudotos literatiiros sarasas.



II. BAUDZIAMOJO PROCESO TIPAI

Siame darbo skyriuje trumpai pateikiamos baudZiamojo proceso bei baudZiamojo proceso tipo
sampratos, siekiant savotiSkai iSgryninti darbo objekto supratima. Taip pat pateikiamos galimos
baudziamojo proceso tipy klasifikacijos ir nurodomas tiesioginis Sio darbo objektas — pasirinktos
klasifikacijos baudZiamojo proceso tipai. Sio skyriaus pamatas yra atskiry baudZiamojo proceso tipy
charakteristikos, apZvelgiant tipo samprata bei kertinius bruoZus. Pateiktos baudziamojo proceso
tipu charakteristikos yra pagrindas atlikti tolimesniame darbo skyriuje nurodyta tipuy lyginamaja
analize.

Skyriaus turinio esmin¢ reikSmeé yra tiesioginis darbe uZsibréZto tikslo realizavimas. Kadangi
Lietuvos teisés teorijoje néra suformuluotos iSsamios baudZiamojo proceso tipy charakteristikos,

darbe pateikiamas galimas tipo apibtidinimo modelis.

1. BAUDZIAMOJO PROCESO SAMPRATA

BaudZiamasis procesas — papildomas Sio darbo objektas, kadangi yra tiesioginio objekto
pagrindas. Siekiant iSaiskinti baudZziamojo proceso tipy ypatumus bitina bent koncentruotai
apibrézti baudZiamojo proceso savokos esmg, paZyméti pagrindinius proceso bruozus.

Pateikti vienareikSmiSka baudZiamojo proceso definicija gana sudétinga, kadangi teorijoje
sutinkama skirtingy apibréZimy. BaudZiamojo proceso esmg, morfologine prasme, nusako dvieju
savoky susiejimas. Zodis procesas yra kiles i§ lotyny kalbos. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas
pateikia Sio ZodZio atitikmenis - jvykio ar reiskinio eiga, vyksmas, taip pat nurodo Sio Zodzio kaip
teisés termino reikSme¢ — bylos svarstymo teisme eiga, teismo bylal. ,ZApibudinimas baudZiamasis
reikia vyksma, nukreipta i nubaudima‘®. Lietuvos teisés tyréjy nuomone baudZiamasis procesas
yra — ,tiriant ir nagrinéjant baudZiamasias bylas teismo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny
istatymo nustatyta vykdoma veikla, kurios metu visiems proceso subjektams sudaromos salygos
naudotis nustatytomis teisemis*.

ISeitinis baudziamojo proceso taskas yra baudZiamoji atsakomybe, tai yra individui keliamas
reikalavimas paisyti atitinkamo visuotinai priimto elgesio nuostaty, kurios siejamos su istatymiskai
itvirtinta baudZiamosios teisés normy sistema. Teisés teorija nurodo, kad materialiosios teisés
normos neatsiejamos nuo procesiniy teis€s normuy, kurios atlieka, salyginai galima sakyti,
aptarnaujamaja funkcija. Taigi, baudZiamojo proceso teisés normos nurodo pazeisty baudziamosios

teis€s normy gynimo mechanizma.

" Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 1993.

2 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS, Pranas. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius, 2005, p. 13.
3

* Ten pat: p. 12.
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Teisés sistemoje baudziamoji atsakomybé turi ypatinga reikSmeg, nes jprasmina valstybés
dalyvavima visuomeniniame gyvenime. BaudZiamoji teisin¢ atsakomybé — tai jrankis, kuriuo
valstybe daro teisini poveiki kovai su teisés paZeidimais valstybés reguliuojamy santykiy srityje ir
duoda atsaka i teisés paZeidima tokiu biidu sukeliant neigiamus padarinius teisés paZeidéjui.
BaudZiamojoje teis¢je svarbu tai, kad, atsizvelgiant | teisiniu santykiy subjekty specifika,
atsakomybé atsiranda i§ draudZiamo individo santykio su kitu objektu/subjektu ir realizuojama
savita baudZiamojo proceso tvarka.

Pazymétina, kad priklausomai nuo teisés normy, sudaranciy tam tikro teisinio instituto sfera,
reglamentuojamuy santykiy pobiidZio, teisés sistemoje skiriami civilinis, administracinis ir
baudZiamasis procesas. Proceso teisés skirstymas i Sakas, tikslingas siekiant optimalios
koncentracijos tam tikros visuomeniniy santykiy srities sureguliavimui. Esminis baudZiamojo
proceso svarbos centras yra Siuolaikiniame pasaulyje vyraujantis principas, nurodantis, kad teisinéje
valstybéje niekas negali bati baudZiamas kitaip, kaip tik jstatymo nustatyta tvarka. Sis principas
viena ar kita forma itvirtintas kiekvienoje teisinéje valstybéje ir yra istatyminis pagrindas
baudziamojo proceso reglamentavimui, taikymui ir funkcionavimui.

BaudZiamojo proceso paskirtis Lietuvos Respublikos teisés sistemoje suformuota kaip
bitinybé ,,ginant Zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai,
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika
padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas‘*. Nurodyta paskirtis
leidZia nustatyti ir pagrindinius baudZiamojo proceso tikslus - greitai ir iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir nubausti jas padariusi asmenj. PaZymeétina, kad baudZiamojo proceso tikslai
teisinése valstybése apibréziami kiek kitoniskai, taciau galima teigti, kad apibendrinus nurodomus
tikslus, i§ esmeés pateikiama ta pati baudZiamojo proceso samprata nors kai kurie aspektai
parySkinami labiau. Pavyzdziui, vokieCiy teisininkai labiau akcentuoja baudZiamojo proceso
funkcija palaikyti teising taika bei optimaliai igyvendinti bausmés taikymo tikslingumus, tai yra
visuomenés apsauga, nusikalstama veika padariusio asmens pataisyma.

Jau minéta, kad baudZiamojo proceso pagrindas yra individui kylanti baudziamoji
atsakomybé. Pastebétina, kad Salies visuomeniniy santykiy reguliavimas yra neatsiejamas nuo
subjektyvaus dalyko — individo laisvos valios ir jo samonés iSrai¥kos’. Apjungiant §ig savybe ir
auk$c¢iau paminéta baudZiamojo proceso paskirti, matyti, kad baudZiamasis procesas turi ypatinga
subjekty rata. R. Draksas suformavo teigini esmingai nurodanti valstybés vaidmeni baudZiamajame

procese. Jis nurodé, kad ,baudZiamajai atsakomybei tenka grieZCiausios socialinés kontrolés

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalis. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
> DRAKSAS, Romualdas. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius, 2008, p. 11
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funkcijas vykdanéio instituto vaidmuoC. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas
proceso subjektais nurodo prokurora, ikiteisminio tyrimo pareigiinus, teisma bei nukentéjusiji,
itariamaji, kaltinamaji, gynéja, civilini ieSkova, civilini atsakova ir juy atstovus. Galima sakyti, kad
subjektai sudaro dvi grupes - valstybés jgalioty ir kity proceso subjekty. Atsizvelgiant { tai galima
fiksuoti santykj tarp valstybés ir asmens galimai padariusio baudZiamuoju jstatymu uZdrausta
nusikalstama veika. Taigi, konstatuotinas teisés teorijoje aptariamo santykio ,,valstybé — asmuo*
atsispind¢jimas baudZiamojo proceso reglamentavime.

Nagrinéjant baudziamojo proceso tipu ypatumus, bus matyti, kad esminiai skirtingumo
aspektai tarp atskiry baudziamojo proceso formuy atsiskleidZia per proceso subjekty teises ir
pareigas.

Vienas i§ baudZiamojo proceso esm¢ nusakanciy bruozy yra jo reglamentavimui ir taikymui
taikomi principai. Be bendryjy teisés principy baudziamasis procesas turi Sio proceso specifika
Iprasminancius principus. Nidienos valstybiy teisé€s sistemose baudZiamaji procesa charakterizuoja
vienu ar kitu lygmeniu pasireiSkiantys Sie Zymiausi principai — nekaltumo prezumpcijos, vieSumo,
teisés | gynyba, rungimosi, legalumo, tikslingumo ir pan. Manytina, kad iSsamaus principy saraso
neimanoma biity pateikti dél principuy gausos, o ir jy turiniai daZnai persidengia su Kkitais principais,
tai yra jtakoja vienas kito iSvedima ar apibendrina keleto principy esmingumus.

PaZymétina, kad teisingam baudZiamajam procesui bitinas visy principy igyvendinimas ir
visy ju analize bty vertinga, taciau Siame darbe nagrinéjamai temai atskleisti baudZiamojo proceso
principy turiniai bus aptarti epizodiskai, tik tiek, kiek tai bus susij¢ su konkreCiu nagrin€jimu

klausimu.

2. BAUDZIAMOJO PROCESO TIPO SAMPRATA

Vienas i$ Sio darbo uZdaviniy — atskleisti baudziamojo proceso tipo, kaip atskiro instituto,
samprata. AtsizZvelgiant i tai, darbe biitina akcentuoti tai, kad baudZiamasis procesas kaip tam tikras
teisés normas vienijantis junginys, apibiidinamas pasitelkiant jvairius kriterijus. Teisés teorijoje
aptariami ir analizuojami baudziamojo proceso formos ir tipai. PaZymeétina, kad teisinéje literatiiroje
pasitaiko $iu definicijuy vartojimo ne pagal ju tikraji turinj atvejy. Tokiu biidu susiduriama su tam
tikra teorine problema — baudZiamojo proceso tipo ir formos reikSmiy painiojimu. D¢l Sios
priezasties darbe formuluojama butinybé atkreipti démesi 1 tai, kad minimos savokos néra tapacios,

o taip pat akcentuoti esminius jy atskyrimo elementus.

® DRAKSAS, Romualdas. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius, 2008, p- 8.
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BaudZiamojo proceso forma yra ,baudZiamojo proceso jstatymu nustatyta nuosekli
baudZiamojo proceso veikla“’. Siuolaikinio pasaulio valstybése iprasta, kad baudZiamojo proceso
uzdaviniy sprendimui parenkamos gana skirtingos procesinés taisykles. Keleto baudZiamojo
proceso formuy numatymas Salies baudZiamojo proceso sistemoje siejamas su nusikalstamu veiky
padarymo skirtingumais. Nusikalstamos veikos pagal juy faktines aplinkybes, padarymo
mechanizma ar kitus poZymius yra labai skirtingos, todél joms atskleisti reikia nevienody sanaudy?®.
Taigi, istatymy leidéjas nustato keleta galimy nusikalstamy veiky iSaiSkinimo formuy, tai yra tokius
procesinés formos reikalavimus, kurie leidZia veiksmingai siekti nusikalstamy veiky iSaiSkinimo.

BaudZiamojo proceso tipas siejamas su tendencija, kad nepaisant procesy skirtingumy
ivairiose Salyse pagal tam tikrus poZymius baudZiamieji procesai yra panasis ir gali biti, galima
sakyti, grupuojami. Taigi, procesai skirstomi i tam tikrus tipus, taikant viena ar kita kriterijuy. Teisés
doktrinoje pateikiama nemaza teorinio lygmens baudziamojo proceso tipu charakteristiky, jvardijant
konkrecius, rySkius skiriamuosius tipy bruozus.

Svarbu pabréZzti, kad baudZiamojo proceso tipo nustatymas konkrecios valstybés baudZiamojo
proceso institutui yra kur kas sudétingesnis dalykas. BaudZiamojo proceso tipo charakteristika
apima platy baudziamojo proceso bruozuy kompleksa. Proceso tipo itvirtinimas néra tiesiogiai
siejamas su jstatyminiu pagrindu, kaip yra baudZiamojo proceso formos atveju. Tipo forma
apsprendZia atskiromis teisés normomis itvirtintos nuostatos, pavyzdZiui, nurodyta teis¢jo pareigos
teisminio nagrinéjimo procese apimtis, ikiteisminio tyrimo subjekty pareigy turinys, proceso Saliy
teisiy spektras ir pan. Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada, kad baudziamojo proceso tipo
nustatymas yra iSvestinis teisés normuy komplekso analizés rezultatas, o baudZiamojo proceso
formos yra tiesiogiai istatymu numatytos Salies baudZiamojo proceso teis¢je.

Kalbant apie proceso formos ir tipo atribojima tikslinga paminéti ir Siy savoky tarpusavio
santyki. Trumpai nurodytina, kad kiekviena valstybé laikosi tos Salies tradicijas atitinkancios
proceso formos. Taigi, galima teigti, kad baudZiamojo proceso tipo ypatumas tiesiogiai jtakoja
baudziamojo proceso formy taikymo galimybes.

Apibendrinant darytina iSvada, kad analizuojant konkrety baudZiamaja procesa, kaip vieng i
analizés aspekty galima nurodyti tam baudZziamajam procesui biidingas, tiksliau, teisés akty
nustatytas baudziamojo proceso formas, taCiau siekiant baudZiamaji procesa charakterizuoti per
proceso tipo prizmg, galimas tik vieno (Sis teiginys yra salyginis, atsiZvelgiant i dabartines
baudziamojo proceso vienod¢jimo tendencijas, taCiau teisingas kalbant apie vyraujaniy bruozy
pobidj ir laipsni) baudZiamojo proceso tipo, kurio biidingiausi bruozai atsispindi konkretaus

baudziamojo proceso reglamentavime, nurodymas.

" GODA, Gintaras. BaudZiamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos. Teisé,
2007, Nr. 65, p. 51.
8 GODA, Gintaras; ir KUCONIS, Pranas. Nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija. Justitia, 1997, Nr. 4, p. 11.
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Atskyrus baudziamojo proceso formos ir tipo savokas, iSvengta neaiSkumy dél Sio darbo
objekto placigja prasme. Tolimesnis tyrimo etapas siejamas su baudZiamojo proceso tipy

klasifikavimo ypatumais.
3. BAUDZIAMOJO PROCESO TIPU KLASIFIKACIJOS

Sio darbo pagrindinis tikslas siejamas su baudZiamojo proceso tipy sampratos iSaiskinimu.
Siekiant iSsamiai atskleisti visy baudZiamojo proceso tipy charakteristikas, darbo parengiamajame
etape buvo rinkta prieinama mokslin¢ literatiira Sia tema. Kadangi Zodis ,tipas* tiesiogiai nurodo
vienos riiSies (vertinant bendriausia prasme) objekty grupavima i tam tikrus smulkesnius pogrupius,
baudZiamojo proceso tipai taip pat yra tam tikro riSiavimo rezultatas. IS to seka, kad baudZiamasis
procesas taikant tam tikra kriteriju priskiriamas vienai ar kitai kategorijai — tipui.

Teisinés literatiros analiz¢ leidZia teigti, kad baudziamasis procesas gali buti skirstomas
parenkant keleta skirstymo varianty. Literatiiroje sutinkamas teorinio lygmens baudZiamojo proceso
klasifikavimas i rungimosi, inkvizicini ir miSry (yra autoriy, kurie idealiosios tipologijos atveju
miSraus tipo neiSskiria, nes jo iSskyrimas paremtas realiu taikymu, o ne teorinio lygmens
nuostatomis). Sis skirstymas atspindi idealyji baudZziamojo proceso bruoZy vyravima procese ir
grindZiamas lygiateisiy proceso Saliy ginco buvimu (rungimosi procesas), nebuvimu (tiriamasis
procesas) ar pasireiSkimu tik atskiruose proceso etapuose ar institutuose (misrus procesas). Idealioji
tipologija yra paremta abstrak¢iomis loginémis idealiojo proceso supratimo konstrukcijomis,
neturin¢iomis analogo realiame gyvenime’. Si tipologija naudojama baudZiamojo proceso tipy
pazinimui, lyginant realius istorinius procesus su idealiaisiais procesy modeliais. Taikant idealaus
baudziamojo proceso tipy skirstymo metoda, klasikinio rungimosi proceso bei inkvizicinio proceso
charakteristikos apimty teorinius teiginius, bruoZus, principus, kurie realiame teisiniame
reglamentavime pasireiSkia nebiitinai pilna apimtimi. Pazymétina, kad idealiyjy teoriniy
baudziamojo proceso tipy detalios analizés praktiné nauda biity galimybé susipaZinti su ,,grynu‘
rungimosi proceso bei inkvizicinio proceso tipu pavidalu, tai yra igyti teorinés paZintinés
informacijos.

Rusy teisés tyréja S. D. Sestakova (C. JI. IllecrakoBa) pateikia baudZiamojo proceso tipy
skirstyma taikant prokuratiiros ir kaltinamojo procesinio statuso lygybés — nelygybés kriteriquo.

Pagal tai autoré¢ taip pat iSskiria rungimosi, tiriamaji ir misry baudZiamojo proceso tipus.

® BAHJIBIIIEB, B.B. Veoaosusiii npoyecc. Obwas u Ocobennas uacmu: y9eOHHK Ul IOPHANYECKHX BY30B W
(dakynpTeTos. S. 1., 2010, c. 641.

' Plagiau apie tai: KAJIMHOBCKUM, K.B. Ocrosuvie 6udvl y201061020 cydonpouseodcmea: yaeGHOE mocobue.
Cankr-ITerepOypr, 2002.
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Realiu baudziamojo proceso pasireiSkimu paremta morfologiné baudziamojo proceso
klasifikacija. Sio skirstymo objektas yra konkrediy valstybiy baudZiamojo proceso teisé. Taikant
socialini — kulttrini kriterijuy pagal §i skirstyma iSskiriami kontinentinis (romany - germany) tipas,
kuriam biidingas istatyminis baudZiamyju procediiriniy normy itvirtinimas; anglosaksy proceso
tipas, kuris paremtas praktinio taikymo ypatumais ir siejamas su precedentais; tradicinis proceso
tipas, kurio pagrinda sudaro Salyje vyraujanti ideologija, pavyzdZiui, musulmony, indy ir pan.
Morfologinio skirstymo reikSmé ta, kad iSskirti tipai atspindi visuomeneés tipo (vertinant socialines
ir kultiirines ypatybes) bei baudZiamojo proceso modelio priklausomuma. Atsizvelgiant i tai, kad
morfologinis baudZiamojo proceso tipy skirstymas paremtas realiy teisiniy sistemuy vertinimu, jis
teisingje literatiroje kai kuriy autoriy dar pavadinamas nacionaliniu, regioniniu ir geografiniu.
Morfologinio skirstymo galimyb¢ atspindi baudZiamojo proceso dinamiSkuma, jo kitima
priklausomai nuo visy visuomening ir atitinkamai teising aplinka formuojanciy veiksmu.

BaudZiamojo proceso klasifikacija salyginai galima pasitelkiant istorinj skirstymo metoda.
Esminis istorinio skirstymo pagrindas yra teisés normuy, nustatan¢iy asmens interesy ir valstybés
santykio ypatumus, visuma. Istoriné baudZiamojo proceso raida suformavo inkvizicinio ir
rungimosi baudZiamojo proceso tipyu modelius. Rusy autorius I. L. Petruchin (1. JI. Iletpyxun)
pateikia ir kitokius jvardijimus, jis iSskiria ankstyvaji kaltinamaji, viduramziu inkvizicinj ir
rungimosi procesus. K. B. Kalivoskij (K. b. KanunoBckuit) be minéty daZniausiai taikomy
skirstymu, taip pat dar skiria privaty - rungimosi, vie$o rungimosi tipus' .

Rusuy autorius A. V. Smirnov (A. B. CmupHOB) pateikia ir kity baudZiamojo proceso tipy
klasifikavimo si@ilymy. Sis autorius taip pat isskiria baudZiamaji - administracini procesa, karo —
lauko teisma, persekiojamaji procesa ir kitus tipuslz.

Miné¢tos baudZiamojo proceso tipy klasifikacijos rodo, kad baudZiamojo proceso skirstymui
galima taikyti labai daug kriterijy. Tod¢l baudZiamojo proceso tipu pagal kiekviena numatyta
skirstyma apibiidinimas biity netikslingas. Ju charakteristikos daugeliu aspekty neiSvengiamai
kartotysi. Siekiant aktualizuoti Sio darbo tema, o taip pat ir i§gryninti darbo objekta, Siame darbe
bus nagrinéjami rungimosi, tiriamasis ir miSrus baudZiamojo proceso tipai. Toks pasirinkimas
motyvuojamas tuo, kad Sie proceso tipai yra daZniausiai minimi mokslinéje literatdroje. Siame
darbe minétus tipus nuspresta nagrinéti kompleksiskai — apjungti ju teoring prasme, trumpa istoring
raida bei Siy dieny baudZiamuosiuose procesuose vyraujancius bruozus. Bitent toks ivairiapusis
koncentruotas nagrinéjamy tipy apibtdinimo sitilymas yra Sio darbo indé¢lis | baudZiamojo proceso

teisés doktrina.

"' KAJIMHOBCKUM, K.B. Ocrosuvie 6udwl yeonosnozo cydonpoussodcmsa: yaebHoe mocoGue. Cankr-IlerepGypr,
2002.
2 Placiau apie tai: CMUPHOB, A.B. Moodenu yeonosnozo npoyecca. Cankr-IlerepOypr, 2000.

-9.



4. RUNGIMOSI BAUDZIAMASIS PROCESAS

Rungimosi baudZiamasis procesas vienas 1S daZniausiai minimy tipy teisés doktrinoje.
Charakteringas §io tipo pavadinimas lietuviy kalba, rodos, koncentruotai nurodo §io tipo esmg,
taiau negali biti absoliutinamas. Toliau pateikiama rungimosi proceso charakteristika nurodo

platesni Sio tipo bruozy spektra.

4. 1. RUNGIMOSI PROCESO SAMPRATA

Samprata

Rungimosi procesas teisés teorijoje neretai vadinamas tiesiog klasikiniu, bendrosios teisés
(,,common law‘) valstybiy baudZiamuoju procesu, nedetalizuojant jo pavadinimo. Bitent Sis
momentas yra tam tikra prasme lemiamas Sio darbo tikslo formulavimui. Dauguma teisinés
literatiiros autoriy, nagrinédami ivairias temas, tiesiog mini vieng ar kita baudZiamojo proceso tipa,
taciau konkreciai nejvardina nei jo pavadinimo, nei taikomos savokos turini apsprendZiancio
aspekto — tai yra tipo skiriamojo bruoZo ar ypatumo, kuris taikomas konkreciai klasifikacijai. Tai
veda prie keblumo ne tik teisingam savokos nesanciosios informacijos suvokimui, bet ir teisingam
konteksto, kuriame nagrin¢jama tam tikra tema, susiformavimui bei supratimui.

Rungimosi procesas labiausiai siejamas su rungimosi principo igyvendinimu Siame procese.
Pateikiant rungimosi baudziamojo proceso samprata galima sakyti, kad rungimosi procesas yra toks
procesas, kuriame dalyvauja dvi proceso Salys (kaltinimas ir gynyba), Salys turi vienodas procesines
teises ir galimybes, o teismas atlieka negalisko arbitro vaidmeni. Sis procesas gali biiti jvardijamas
kaip bylos sprendimas ginco biidu, kuomet laimi ta Salis, kuri geriausiai iSnaudoja turimas teises ir
jai pavyksta jtikinti teisma tuo, ka ji deklaruoja.

Trumpa koncentruota rungimosi proceso apibrézima pateikia A. V. Smirnov (A. B.
CwmupnoB), sakydamas, kad rungimosi procesas yra toks idealus baudZiamojo proceso tipas, kuris
pagristas proceso Saliy lygiateisiSkumu, laisve ir autonomija procese13.

Rungimasis kone dazniausiai sutinkama savoka teisés doktrinoje analizuojant jvairias teis€s
sritis. Rungimosi principo jtvirtinimo baudziamajame procese siekiamybé ir tikslingumas minimas
ne tik daugelyje teorinio lygmens straipsniy, bet ir konkreciuose teises aktuose'®. I§ to galima daryti
iSvada, kad rungimosi baudZiamasis procesas yra optimaliausia siekiama baudZiamojo proceso

iSraiSka.

'3 CMUPHOB, A.B. Mooenu yeonosnozo npoyecca. Cankr-IlerepGypr, 2000, c. 25.
14 Pavyzdziui: Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios Nr. 40-987, 1998.

-10 -



Istorija

Rungimosi proceso formavimosi istorija siekia Senovés Graikija, suformavusig esminius §io
tipo bruozus. Galima sakyti, kad common law teisinius pagrindus perémé i§ Romény teisés. Tiesa,
tuo metu baudZiamasis ir civilinis procesas nebuvo skiriamas, tad Saliy gincas apémé abu Siuos
procesus. Sio tipo vystymasis vyko visuose istoriniuose perioduose. Minétina, kad rungimosi
principas nemaza dalimi jtakojo ir kity baudZiamojo proceso tipy formavimosi eiga bei forma.

Rungimosi procesas istoriSkai labiausiai siejamas su Anglija, véliau ji perémé buvusios
Anglijos kolonijos. Zenklus rungimosi procesui badingy bruozy plétimasis vyko XVI - XVIII a.
Pavyzdziui, XVII a. Anglijoje paplito draudimas duoti parodymus prieS save, kuris jau XVII a.
viduryje émé plisti Europoje, o XVIII a. tapo konstituciniu JAV principu. NemaZai rungimosi
proceso savybiy perémé dauguma valstybiy, taCiau palaipsniui jos modifikavosi ir rungimosi

proceso tipo pilna apimtimi nereprezentuoja.

Atstovaujandios teisinés sistemos

Rungimosi procesas labiausiai charakteringas anglosaksy bendrosios teisés valstybése. Si
baudziamojo proceso tipa geriausiai $iu dieny kontekste reprezentuoja bendrosios teisés tradicijas
turin€iy valstybiy teisinés sistemos tokios kaip Jungtiniy Amerikos Valstiju, Australijos, DidZiosios
Britanijos baudZiamieji procesai. Minétina ir tai, kad realiai rungimosi principy maksimaly galima
pavidala turi tik DidZioji Britanija. PaZymeétina, kad jau minétas Siuolaikiniy valstybiy baudZiamojo
proceso bruozuy vienodéjimas daro didziule itaka, taciau minimos valstybés kaip pavyzdys
pateikiamos atsizvelgiant | vyraujanciy, kertiniy rungimosi tipui biidingy bruozuy atsispindéjima ir

taikyma $iy Saliy baudZiamojo proceso reglamentavime.

4. 2. RUNGIMOSI PROCESO BRUOZAI

Siekiant pateikti rungimosi baudZiamojo proceso tipo samprata, esmingiausias aspektas yra
susipazinti su Siam tipui budingais bruozais. Kalbant apie rungimosi procesa, tikslinga paminéti,
kad tokio proceso vyraujantys bruozai vis labiau ir labiau persimeta | kitus baudZiamojo proceso
tipus, yra neatsiejama dalis kalbant apie proceso tobulinima ir tolimesne jo progresija. Si savybé itin
ryski pateikiant miSraus baudZiamojo proceso tipo charakteristika.

Rungimosi baudZiamasis procesas yra neatsiejamas ir labiausiai itakojamas rungimosi
principo taikymo apimties ypatumais procese. Net Sio tipo proceso pavadinimas suformuotas
rungimosi principo morfologiniu pagrindu. Tiesa, teisiné leksika neapsiriboja tik tokiu nagin¢jamo
proceso tipo pavadinimu, lietuviSkoje teisinéje literatiroje sutinkamas ir rungtyniSko proceso

pavadinimas. Visgi, nevertéty suabsoliutinti tokio §io tipo pavadinimo, juk jvardijimas daugeliu
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atveju yra tik patogumo dalykas. Kitos uzsienio Salys rungimosi procesa ijvardija jvairiai.
Pavyzdziui, vokieCiy teisin¢je literatiroje naudojamas terminas faires Strafverfahren (teisingas,
saziningas, neSaliSkas baudZiamasis procesas), o rusuy teisininkai naudoja ta pati termina
cocmsazamenvHulil npoyecc (rungimosi procesas).

Charakteringiausias rungimosi proceso bruozas yra pasyvus teismo vaidmuo procese. Pasyvy
teismo vaidmeni rungimosi procese apsprendé keletas aspekty, tarp kuriy ivardijamas siekis
maksimaliai uZtikrinti teismo neSaliSkuma ir nepriklausomuma, o taip pat ir nepakankamas valdziy
padalijimas politiniame $alies mechanizme'>. Teismo nepriklausomumas ir nealifkumas yra vienas
i§ esminiy rungimosi proceso elementy'®, jo uZtikrinimui procese suteikiama itin didelé prasmeé.
Pasyvaus teismo itvirtinimas yra i$skirtiné rungimosi proceso savybé, kuri labiausiai atriboja $i tipa
nuo kity baudZiamojo proceso tipy.

Pasyvus teismo vaidmuo rungimosi baudZiamojo proceso tipe apsprendZia viso proceso
vyksmo ypatumus. Teismo, kaip neSalisSko arbitro, figiiros jtvirtinimas yra iSvestinis viso proceso
savybes apibendrinantis bruoZas. Rungimosi procesas, skirtingai nei budinga baudZiamosios
justicijos sferai, taiko arbitraZini teisinio reguliavimo metoda. IS to galima daryti iSvada, kad
rungimosi baudZiamasis procesas yra labiausiai demokratiskas proceso tipas. Sio tipo taikymas
suteikia proceso Salims placiausia teisiy apimti, apribodama teismo aktyvumo galimybes.

Teismo pareiga biti pasyviu atskleidZia ir kita esminj Sio tipo bruoZa — rungimosi procese
aktyviausios yra proceso Salys. Sis procesas yra kaltinimo ir gynybos 3aliy gin¢as. Taigi, $io
proceso tipe dalyvauja dvi Salys. Kaltinimo ir gynybos konfliktas yra rungimosi baudziamojo
proceso pagrindas'’.

Trecias svarbus rungimosi proceso bruoZas yra proceso Salims garantuojama procesiniy teisiy
ir galimybiy veikti lygybé — 3aliy lygiateisiskumo principas. Sio principo jgyvendinimas rungimosi
procese itin svarbus, nes i§ esmés jis kiekvienam asmeniui garantuoja teis¢ | teisinguma. A. V.
Smirnov (A. B. CmupaoB) suformulavo teiginj, kad be proceso Saliy lygybés principo rungimosi
procesas nejmanomas'®. PaZzymétina, kad Sis principas deklaruojamas ir kity proceso tipy, taciau
rungimosi procese jam suteikta itin didelé svarba.

ISskirti pagrindiniai bruoZai atsiskleidZia neatsiejamai vienas nuo kito. Todél tolimesniu etapu
pateikiami reikSmingiausi kompleksiSki rungimosi proceso ypatumai.

Rungimosi procesui biidinga teismo pareiga biiti pasyviu. Tai reiskia, kad teismui uZdrausta
paciam iSreikalauti naujy jrodymy ar aktyviai veikti tiriant bylos nagrin¢jimo teisme dalyviy

pateiktus irodymus. Teis¢jo galios bylos nagrin¢jimo metu labai apribotos. Pavyzdziui, bylos

'S CMUPHOB, A.B. Mooenu yeonosnozo npoyecca. Cankr-Ilerep6ypr, 2000, c. 93-94.

16 RZEPKA, Dorothea. Zur Fairness im deutschen Strafverfahren. Frankfurt am Main, 2000, p. 39.

7 AMBOS, Kai. International criminal procedure: ,adversarial®, , inquisitorial® or , mixed?* [interaktyvus].
International Criminal Law Review 3: 1-37. S. 1., 2003, p. 4.

'8 CMHUPHOB, A.B. Moodeau yeonosnozo npoyecca. Cankr-Ilerep6ypr, 2000, c. 77.
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nagrin€jimo metu teis¢jas neturi teis€s liudytojams uzdavinéti klausimy savo iniciatyva. Bylos
nagrinéjimo apimti, $ia prasme, reguliuoja tik proceso Salys, kurios vienos yra igalintos pateikti su
bylos nagrinéjimu susijusia medZiaga, reikalauti detalesniy paaiskinimy, tyrimo ir panasiai.

Taigi, rungimosi procese teismas pasyviai stebi tarp Saliy vykstant; ginc¢a. Teismo pareiga
apsiriboja tuo, kad jis privalo neSaliskai stebéti, kaip vyksta proceso Saliy rungimasis, vienodai
vertinti Saliy pateiktas ir irodinétas aplinkybes ir nuspresti, kuri i§ ju laimejo ginéqlg. Pastebétina,
jog rusy teises tyr¢jas K. F. Gucenko (K.®. I'ymenko) pabrézia, kad pasyvi teismo pareiga
rungimosi procese negali biiti absoliutinama ir tam tikra prasme yra tik teorinis teiginys. Jis mini,
kad teismas, buidamas valstybinius jgaliojimus turintis subjektas ir veikiantis valstybés vardu,
teisminio bylos nagrinéjimo procese yra kur kas aktyvesnis nei nurodo teorija20. Maksimaly
aktyvuma Siame procese turi kaltinimo ir gynybos Salys. Labai svarbus rungimosi proceso bruoZzas
yra tai, kad Siame procese ryskiai atsiskleidzia dvieju subjekty skyrimas. Kaltinimas ir gynyba yra
Sio proceso kertinés figiiros, nes juy atliekami veiksmai, ju pateikiami jrodymai, o tam tikru
lygmeniu ir formuojama kaltinimo ar gynybos taktika Zenkliai nulemia bylos nagrinéjimo bei
baigties pobudi. Teisé¢jas Siame procese yra tarsi treCias nepriklausomas subjektas, stebintis tarp
Saliy vykstancia kova ir vertinantis juy pateikiamus duomenis.

Kadangi rungimosi procese kaltinimui ir gynybai yra suteikta kur kas daugiau laisvés veikti,
rungimosi procese labai akcentuojamas procesinis Saliy lygiateisiSkumas. ,,LLygios procesinés teisés
— tai i§vestinis, vienas i§ sudedamujy ir padiy svarbiausiy rungimosi principo elementy“*'. Sis
principas pasireiSkia tuo, kad baudziamojo proceso Salims suteikiamos lygios teisés jrodiné¢jimo
procese. Galima teigti, kad rungimosi procese dalyvaujanciu Saliy teisés ir teisé€ti interesai yra
labiausiai uztikrinti. Lygios proceso S$aliy teisés uzkerta kelia vienos 1§ ju dominavimui.
Atsizvelgiant { tai, kad procese Salys turi lygias procesines teises, o teismas yra tik neSaliSkas
arbitras, galima daryti iSvada, kad rungimosi procesas yra teisingiausia suinteresuoty subjektuy ginco
forma.

Teisés teorijoje nurodomas rungimosi procesui biidingas teiginys, kad Saliy procesinis
lygiateisiSkumas yra Saliy teisiniy galimybiy lygybé gin€a sprendZiant nuo pat jo pradzios, tai yra
nuo ikiteisminio tyrimo iki teisminio bylos i¥nagrinéjimo?. Svarbu paminéti, kad §is teiginys néra
visai tikslus ir korektiSkas. Tai pirmiausia grindZiama realiu baudZiamojo proceso reglamentavimo
igyvendinimu. Sunku isivaizduoti lygias kaltinimo ir gynybos teises ikiteisminiame tyrime

(pavyzdziui, sulaikymo atvejis). O taip pat minétina ir tai, kad anglosaksy teiséje ilga laika

Y TVIIEHKO, K.®. Vzonosnsiii npoyecc: yieOHUK TS CTYICHTOB IOPHANYECKHX BY30B H (GaKyIbTETOB [interaktyvus].
S. 1.: 3epmaio, 2005.

0 Ten pat.

2! GUSAUSKIENE, Marina. Lygiy procesiniy teisiy igyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime. Jurisprudencija,
2005, t. 67(59), p. 54.

*2 Ten pat: p. 55.

-13 -



ikiteisminis tyrimas nebuvo traktuojamas kaip baudziamojo proceso dalis, tod¢l lygiateisiSkumo
deklaravimas visame procese buvo pakankamai tikslus. Siuo metu angly teisininkai nebéra tokie
konkretus ir vieningi Siuo klausimu.

Aptariamo baudziamojo proceso rezultatas — bylos teisminio nagrinéjimo sprendimas
priklauso nuo to, kaip proceso Salims pavyko vykdyti savo funkcijas, iSnaudoti suteiktas galimybes
apginti savo interesus ir itikinti teis¢ja savo teiginiy teisingumu. Kadangi byloje tiriami tik tie
irodymai, kuriuos pateikia proceso Salys, susiduriama su situacija, kad byloje vyrauja tik ypatingai
didelj suinteresuotuma turinciy subjekty pateikti duomenys, o teiséjo teis¢ ir pareiga byloje esancius
irodymus vertinti laisvai, igauna labai didel¢ svarba. Faktiskai, galima daryti atsargia iSvada, kad
rungimosi proceso atveju, bylos baigtis koncentruojasi ne tiesos ir teisingumo, o profesionalumo
rankose. Pasyvus teismo vaidmuo procese iSvestinai nurodo, kad Sio proceso tikslas néra siejamas
su materialiosios tiesos nustatymu byloje. Taigi, profesionalesnis bylos irodymu pateikimas,
iSaiSkinimas ir akcentavimas gali nulemti teismo sprendima biitent tos Salies naudai.

Sis aspektas reik§mingas, kadangi rungimosi baudZiamajame procese privalomo jrodinéjimo
pareiga tenka tik vieSiesiems proceso asmenims — valstybinius igaliojimus turintiems subjektams,
tai yra kaltintojams®. Kitos proceso Salys veikia tik tokia apimti ir kryptimi, kiek tai apima jy
subjektyvius interesus. Minétina, kad, pavyzdziui, Anglijoje gynybos pareiga jrodinéti kyla tik, jei
siekiama pagristi aplinkybes, atleidZiancias jtariamaji nuo baudZiamosios atsakomybés. Kaltintojas
privalo irodinéti jtariamojo kaltg, jei jis kaltés nepripaZista. GrieZtas funkciju paskirstymas
rungimosi procese taip pat pagrindzia lygiateisiSkumo realizavima procese bei pabrézia proceso
kaip ginco tarp dvieju Saliu traktuote. Tiek kaltinimas, tiek gynyba yra labai Saliski, suinteresuoti
bylos baigtimi subjektai. Kadangi Siame proceso tipe teis¢jas minimaliai kiSasi i bylos nagringjimo
eiga, galima teigti, kad Sis procesas yra arSi kova uzZ savajq tiesa.

Aktyvus proceso Saliy vaidmuo rungimosi procese jtakoja ir kita Sio tipo savybg — didZiausia
Saliy susitarimo galimumo lygmeni. [vairiis susitarimai ir derybos yra itin charakteringas klasikinio
rungimosi proceso bruozas. Aktyvios proceso Salys gali susitaikyti, gali susitarti dél bylos baigties
formos ir pan. Minétina, kad toks susitarimy galimumas vis labiau plinta ir kontinentinés teisés
valstybese®.

Jau minéta, kad rungimosi proceso metu teismas neturi pareigos nustatyti materialiaja tiesa.
Rungimosi procesui biidinga, kad teismas bylos nagrinéjimo metu sprendZia tik asmens kaltumo ar
nekaltumo klausima. Svarbu pabréZti, kad rungimosi proceso teisinéms valstybéms biidingas savitas

prisiekusiyju teismo institutas. Jis sutinkamas JAV, Anglijos baudziamojo proceso teisenoje. Taigi,

3 RAMANAUSKAS, Ramiinas. Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese nustatymo priemoné. J urisprudencija,
2005, t. 75(67), p. 54.

* Plagiau apie tai: GODA, Gintaras. BaudZiamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir
ribos. Teisé, 2007, Nr. 65.
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prisiekusiyju teismo pareiga klasikiniame baudziamajame procese, remiantis laisvu proceso metu
Saliy pateikty irodymu vertinimu, nuspresti, ar itariamasis yra kaltas ar ne dél nusikalstamos veikos
padarymo. Techniniai su nubaudimu susij¢ sprendimai priimami papildomai, taiau lieka uz
baudziamojo proceso tipo charakteristikos riby.

Trumpai pateikti svarbiausieji rungimosi baudZiamojo proceso bruozai leidzia daryti

prielaida, kad rungimosi procesas proceso Salims patogiausias gin¢o sprendimo modelis.
5. TIRIAMASIS BAUDZIAMASIS PROCESAS

Tiriamasis baudZiamasis procesas placiausiai teisingje literatliroje paZistamas kaip
inkvizicinis baudZiamasis procesas. Sis baudZiamojo proceso tipas yra, galima sakyti, rungimosi

principo prieSpriesa.
5. 1. TIRIAMOJO PROCESO SAMPRATA

Samprata

Inkvizicinio baudZiamojo proceso pavadinimas siejamas su lotynisku zZodZiu inquisitio, kurio
reikSmé yra tardymas. Inkvizicijos terminas itin rySkus, taciau kalbant apie inkvizicini baudZiamaji
procesa, nereikty jo tiesiogiai sieti su Zymiu Kataliky baznycios teisiniu institutu kovai su baznycios
priesais ir eretikais vykusiu viduramzZiais.

Siy dieny pasaulinés situacijos kontekste tiriamasis baudZiamasis procesas turi ry$kia savo
vieta, taCiau, yra modifikuotas ir vis labiau demokratiSkas. Siekiant atriboti negatyvias inkvizicinio
proceso asociacijas, itakotas istorinio proceso vystymosi ypatumy, demokratiniy valstybiy
teisininkai §j proceso tipa siiilo vadinti kaltinimo procesu®. Atkreiptinas démesys { tai, kad originali
kaltinimo savoka teisés teorijoje buvo siejama su privataus kaltinimo bylomis. Siuo metu toks
savokos traktavimas nebegalioja26. Sitlymas $i proceso tipa vadinti kaltinamuoju argumentuojamas
tuo, kad baudZiamojo proceso biitinasis subjektas yra valstybés kaltintojas (prokuroras), palaikantis
valstybini kaltinima. Pazymétina, kad tokio siiilymo S$alininkams yra pateikiamos ir kritinés
pastabos, kadangi kaltinimo procesas atitikty jo tikraja esmg tik tokiu budu, jei kaltinima vykdantis
subjektas neturéty jokiuy su bylos nagringjimu susijusiy igaliojimy. Taciau, pavyzdZiui, Lietuvos
Respublikos baudZiamajame procese itvirtinty prokuroro teisiy analizé rodo, kad prokuroras tokio

pobiidzio jgaliojimy turi. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 218

» GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2005, p. 14.
26 AMBOS, Kai. International criminal procedure: ,adversarial®, , inquisitorial” or , mixed?* [interaktyvus].
International Criminal Law Review 3: 1-37. S. 1., 2003, p. 3.
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straipsnyje”’ jtvirtinti prokuroro jgaliojimai vienasmeniskai priimti sprendima dél ikiteisminio
tyrimo pabaigos. Motyvuotu nutarimu prokuroras taip pat iSsprendZia gautus praSymus papildyti
ikiteisminio tyrimo medZiaga. Sios nuostatos rodo, kad prokuroras turi jgalinimus vienasmeniskai
priimti jtariamojo teising padét] itakojant] sprendima. Kadangi prokuroras atlieka kaltinimo
funkcija, jis yra suinteresuota proceso $alis. Apibendrinus galima daryti iSvada, kad tokie prokuroro
igalinimai paZeidZia procesini Saliy lygiateisiSkuma.

Koncentruotai tiriamasis (inkvizicinis) baudZiamasis procesas gali biiti ivardijamas kaip
procesas, kuriame teismas turi aktyvy vaidmeni, kaltinamasis traktuojamas kaip proceso objektas, o
savarankiSky proceso Saliy néra, nes baudziamojo persekiojimo, bylos tyrimo ir teisminio

nagrin¢jimo funkcijos yra sutelktos vieno valstybinius jgaliojimus turin¢io organo rankose.

Istorija

Tiriamasis procesas, labiau nei rungimosi proceso formavimosi atveju, patyré nemaZza
kardinaliy poky¢iy kol igijo Siuolaikini pavidala®.

Pirmiausia tiriamasis procesas siejamas su sagvoka inkvizicinis procesas, o tai nurodo, kad
inkvizicinio proceso pradmenys siekia viduramzius. XIII — XIX a. laikotarpiui biidingas inkvizicijos
institutas buvo rySkus to meto reisSkinys ir labai jtakojo tiriamojo proceso tipo formavimasi.
Viduramziy inkvizicijai buvo biidinga mirties bausmeé, Ziauris kankinimai, kaip vienas
populiariausiy irodymy — prisipaZzinimy gavimo biidy, taip pat tai, kad teiséjai ir tyréjai buvo tie
patys asmenys.

Siuolaikinio europinio tiriamojo proceso linkme inkvizicinis procesas pradéjo kisti
absoliutizmo laikotarpiu (XV-XVI a.). Zenkli inkvizicinio proceso humanizacija prasidéjo po
burZuaziniy revoliuciju Europoje (pavyzdziui, Pranciizijos revoliucija 1789 m., Vokietijos
baudZiamojo proceso reforma 1848 m.?), kurios panaikino ,.feodalini* baudziamajj procesa. Nuo
XIX amziaus inkvizicinis procesas modifikavosi vis spariau ir palaipsniui jgavo Siuolaikiniam
tiriamajam procesui charakteringus bruozus. Kitimas vyko nevienodu grei¢iu ir kai kuriose
valstybése net XX amZiuje tam tikras kraStutines tiriamojo proceso savybes atspindéjo ir priminé

gyvavusios diktatiiros ir totalitariniai réZimai, kovoje su kitaminiais™’.

! Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

** Tiriamojo proceso raidos etapy apzvalga: BAHJIBIIIEB, B.B. Veonoeusiii npoyece. Obwas u Ocobennas uacmu:
Y4eOHUK JTS FOPUANIECKHUX BY30B B (hakynbTeToB. S. 1., 2010, c. 645-649.

2 AMBOS, Kai. International criminal procedure: ,adversarial®, , inquisitorial” or , mixed?* [interaktyvus].
International Criminal Law Review 3: 1-37. S. 1., 2003.

3 IYIEHKO, K.®. Yzonosnsiii npoyecc: yaeOHHUK WIS CTYICHTOB IOPHINYECKHX BY30B H (aKyIbTETOB [interaktyvus].
S. 1.: 3epmaio, 2005.
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Atstovaujandios teisinés sistemos

Tiriamasis baudZiamasis procesas biidingas kontinentinés teisés valstybiy sistemoms. Sio tipo
procesus labiausiai charakterizuoja Europos valstybiy baudZiamieji procesai. Dauguma Europos
valstybiy, tokiu kaip Vokietija, Austrija, Lenkija, Pranctzija ir, salyginai galima sakyti, Lietuva
reprezentuoja tiriamojo baudziamojo proceso tipo bruozus. Vis gi, tikslinga pasikartoti, kad grynojo
baudZiamojo proceso tipo pavidalo neiprasmina né viena teisiné valstybé, o baudZiamojo proceso
priskyrimas konkrec¢iam tipui grindZiamas baudZiamojo proceso vyraujanciy bruozy priskirtinumu

pagal idealiaja tipologija nustatyto baudziamojo proceso tipo savybes.

5. 2. TIRIAMOJO PROCESO BRUOZAI

Teisés doktrinoje iSskiriami Sie pagrindiniai tiriamojo proceso tipo bruozai: aktyvus teismo
vaidmuo procese, jtariamojo kaip proceso objekto statusas, gindo tarp $aliy nebuvimas. Sie bruoZai
apjungia tiek teorines nuostatas, tiek realaus proceso ypatumus. ISsamesnis Siy bruoZy tyrimas
leidZia iZvelgti ir ivardinti konkretesnius i§vestinius tiriamojo proceso bruoZus.

Svarbiausias skiriamasis tiriamojo proceso bruoZas yra aktyvus teismo vaidmuo procese.
Siame proceso tipe teismas turi imperatyvia pareiga biiti aktyvus. Si aktyvumo pareiga, pavyzdZiui,
netiesiogiai {vardinta Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1 straipsnyje, kuriame
nurodyta, kad baudZiamojo proceso paskirtis yra greitai ir iSsamiai iStirti nusikalstama veika.
Greitas ir iSsamus bylos iSnagrin¢jimas uzkoduoja butinybe teismui savo iniciatyva imtis aktyviu
veiksmu ir taip uztikrinti teisinga proceso vyksma.

Tiriamojo proceso atveju teismas pats apklausia liudytojus, pateikia klausimus. Aktyvus
dalyvavimas bylos nagrinéjime yra tiesioginis teiséjo darbas. IS to seka ir kita svarbi tiriamojo
proceso savyb¢ — teismo pareiga kritiSkai vertinti duomeny, galin€iy tapti jrodymais pakankamuma.
Teismas, negali apsiriboti tik tais duomenimis, kuriuos bylos nagrinéjimui pateikia proceso Salys,
jei yra Zinoma, kad yra kity galimam bylos sprendimui reikSminguy duomeny, arba jei kyla abejoniy
deél pateikty duomeny pakankamumo. Teismo pareiga savo iniciatyva iSreikalauti naujy duomeny,
tam tikra prasme riboja proceso Saliy galimybes nulemti proceso apimti. Tokia teismo iniciatyvos
apimtis nurodo, kad tiriamajame procese taip pat veikia rungimosi principas, taip biidingas
rungimosi procesui, taciau $io principo pasireiSkimas yra ribotas.

Minéta teismo pareiga iSreikalauti papildomy jrodymy, leidZia formuluoti ir kita Sio tipo
ypatuma. Tiriamajame procese galimybé jtakoti bylos baigt] tam tikra prasme dalinama. Ja gali
itakoti teismas, savo iniciatyva atlikdamas tam tikrus veiksmus bei proceso Salys, pateikdamos

bylos nagrinéjimui aktualig turima medZiaga.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad teismas Siuolaikiniame tiriamajame
procese néra absoliuciai neSaliSkas. Galima teismo SaliSkumo prielaida pagrindZia tai, kad teismas
vadovaudamasis iSankstine susiformavusia nuomone gali nuspresti, jog byloje esanti medZiaga yra
pakankama bylos nagrin€jimui ir neinicijuoti nauju duomeny rinkimo, kai tai yra galimai biitina.
Teismo pareiga aktyviai dalyvauti teisiamajame procese sudaro prielaidas jo neSaliSkumui ir ta
prasme, kad teismas yra valstybés igaliojimus turintis subjektas, kaip ir beje kaltinimo subjektas,
taigi, galimas tiesioginis ir netiesioginis teis¢jo prielankumas valstybiniam subjektui.

Teismo suinteresuotumo bruozas buvo labai biidingas ankstesniam inkviziciniam procesui.
Inkvizicinis baudZiamasis procesas pasiZymejo labai aiskiu ir nevienareikSmisku kaltinimo ir bylos
nagrinéjimo subjekto sutapatinimu. Tod¢l tiriamasis procesas apibiidinamas kaip procesas, kuriame
baudziamojo persekiojimo, gynybos ir sprendimo priémimo uZduotys yra priskirtos vieno
valstybinio organo kompetencijai. Jis pats inicijuoja baudziamaji persekiojima, tiria nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybes, renka jrodymus, ripinasi procese dalyvaujanCiy asmenuy teisétais
interesais ir priima visus su byla susijusius sprendimus3 ' Dél Sios prieZasties baudZiamasis procesas
buvo ypatingas tuo, kad jame nebuvo proceso $aliy, o kaltinamasis buvo traktuojamas kaip proceso
objektas. Siuo metu §is bruozas nebebiidingas tiriamajam baudZiamajam procesui. Nuo XIX a.
tiriamajame procese kaip ir rungimosi tipe atskirtos kaltinimo ir teisminio nagrinéjimo funkcijos®>.

Istorinio skirstymo sferos bruozas — irodymu nelygiavertiSkumas. Inkvizicinis procesas
istoriSkai paZistamas kaip termino jrodymy karaliené atstovas. Inkvizicinio proceso i$skirtinumas
buvo tas, kad jrodymai buvo aiSkiai skirstomi pagal ju irodomasias galias. Vyravo formalus
irodymuy tyrimas, daZnai buidavo aisku, kada ir koks jrodymas turi biti ir bus pateiktas. Absoliuciu
nuteisimo pagrindu buvo laikomas kaltinamojo prisipaZinimas (daZniausiai iSgautas kankinimo
biidu). Ypatingas prisipaZinimo vertinimas iprasmina jrodymy karalienés (Regina probationum)
savoka. Pazymétina, kad Sis terminas taip pat placiai naudojamas ir Siy dienu teisin¢je leksikoje,
taCiau siekiant pabrézti antoniming jo prasme¢ — irodymu lygiavertiSkuma. Akivaizdaus jrodymuy
nelygiavertiSkumo bruoZas ilgainiui Svelnéjo ir §iuo metu pasireiskia grieztu irodymuy vertinimo
reglamentavimu. Dabartiniam tiriamajam procesui biuidinga tai, kad irodymuy vertinimo pareiga
teismas atlieka remdamasis vidiniu isitikinimu, taCiau grieztas ju leistinumo reglamentavimas tam
tikra prasme riboja teis¢jo vidinio isitikinimo galimybes.

Teisés doktrinoje minima teiséjo profesionallumo33 svarba tiriamajame procese. Siame procese

teis¢jas yra profesionalas — ypatingas specifines Zinias ir jgtidZius turintis subjektas. Tokia teis¢jo

3! CMHPHOB, A.B.; u KAJIMHOBCKUM, K.B. Yz0108Hb11i npoyecc: yaeGHUK 1L By30B [interaktyvus]. CankT-
ITerepOypr, 2004.

32 AMBOS, Kai. International criminal procedure: ,adversarial®, , inquisitorial” or , mixed?* [interaktyvus].
International Criminal Law Review 3: 1-37. S. 1., 2003, p. 3.

3 TYLEHKO, K.®. Yeon06uviii npoyecc: yaeGHHK IS CTYICHTOB IOPHANYECKHX By30B I (aKyIbTETOB [interaktyvus].
S. 1.: 3epmaio, 2005.
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pareigy traktuoté¢ jtakoja ir jo pareiga veikti pagal istatyma, bylos nagrin¢jimo metu atskleisti visas
reikSmingas aplinkybes ir panaSiai. ,,Nagrinédamas byla ir priimdamas nuosprendi teiséjas turi
panaudoti daug meistriSkumo, kad aptikty tiesa. Jis negali atlikti jokiy veiksmu nukreipty pries
teisinguma, prieSingu atveju teisingumas nebus vykdomas, o jis pats bus vertas bausmés“>*. Taigi,
aktyvus teisé¢jo vaidmuo siejamas su ypatingais profesiniais gebéjimais ir {statyminiais
isipareigojimais. Galima daryti i§vada, kad akcentuojant teiséjo kaip profesionalo statusa, galima
pasalinti abejones dél galimo SaliSkumo procese, ar neteisingo proceso vyksmo. Visgi, Siame darbe
laikomasi subjektyvios nuomonés, kad teisé¢jo SaliSkumo bylos nagrinéjime pagal tiriamojo proceso
tipo model; galimybé¢ yra reali.

Kalbant apie tiriamojo proceso tipo bruoZus paZzymeétina, kad Sis proceso tipas, atrodo,
labiausiai tiksliai nurodo procesinio lygiateisiskumo atsispindé¢jima baudZiamajame procese. Sio
tipo baudZiamojo proceso ypatumas tas, kad procesinis Saliy lygiateisiSkumas pilna apimtimi
pasireiskia tik teisminio nagrin¢jimo stadijoje, nors ikiteisminio tyrimo metu, apraiskos taip pat
egzistuoja. Proceso Salys teisminio nagrin¢jimo metu turi lygias teises veikti, pateikti irodymus,
prasymus, skudus, reik§ti nuSalinimus ir pan. Sio darbo jtakoti pamastymai procesinio
lygiateisiSkumo tematika leido susiformuoti subjektyviai nuomonei, kad procesinio lygiateisiSkumo
pasireiSkimas visose proceso stadijose pilna apimtimi tiesiog yra nejmanomas, o tai labiausiai ir
placiausiai apsprendZia baudZiamojo proceso paskirties niuansai — santykio ,,valstybé - Zmogus*
psichologiniai aspektai. AtsiZvelgiant { Siuos samprotavimus, darbe laikomasi nuomonés, kad
tirilamojo baudZiamojo proceso tipo reglamentavime procesinio lygiateisiSkumo samprata ir
apraiskos yra kone tiksliausios.

Visus minétus bruoZus tarsi apjungia tiriamojo proceso tikslas — nustatyti materialiaja tiesa
byloje35. Teisés teorijoje materialiosios tiesos nustatymas siejamas su teismo isitikinimu, kad
aplinkybés, kuriomis grindZiamas teismo sprendimas, realiai egzistavo arba neegzistavo (jei toks
faktas reikSmingas bylai). Materialiosios tiesos paieSkos procese tam tikra prasme apsprendzia
aktyvaus teismo vaidmens suformavima, ribotas proceso Saliy galimybes bei galimybg itakoti
proceso baigti. Materialiosios tiesos nustatymas tiesiogiai siejamas su valstybés jgalioty subjekty
veikla, todél istatyminis procediriniy priemoniy kompleksas yra itin svarbus. Tiriamajame procese
tikraja tiesa reikia nustatyti, tai yra atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais biity atskleistos, iSaiskintos
visos bylos teisingam sprendimui reikSmingos aplinkybés. D¢l Sios priezasties, galima sakyti,
susiformavo jau minéta valstybés irodinéjimo pareiga. Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad
siekis atskleisti tikraja materialiaja tiesa byloje, tiriamaji procesa padaro labiausiai ,,valstybiniu®,

grieztu ir profesionaliu teismu, taciau kita vertus ir maziau demokratisku.

 RAMANAUSKAS, Ramiinas. Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese nustatymo priemoné. Jurisprudencija,
2005, t. 75(67), p. 51.
33 BEULKE, Werner. Strafprozessrecht. 11. Auflage. Heidelberg, 2010, p. 3.
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Ivardinti tiriamojo proceso bruoZzai Siu dieny kontekste atsiskleidzia ne vienodai, grynu
pavidalu tiriamasis procesas beveik neegzistuoja, taCiau pavieniai jo elementai gyvuoja ir yra

. . oy - . . - e o . . 36
taikomi faktiSkai beveik visose Siuolaikinése baudZiamojo proceso sistemose™ .

6. MISRUS BAUDZIAMASIS PROCESAS

Misrus baudZiamasis procesas sunkiausiai apibidinamas tipas, kadangi jam biidingi bruoZai

yra tam tikras rungimosi ir tiriamojo (inkvizicinio) baudziamojo proceso tipo kompleksas.

6. 1. MISRAUS PROCESO SAMPRATA

Samprata

Pateikti vienareikSmiSka miSraus baudZiamojo proceso apibiidinima sunku. Plati §io tipo
proceso bruozy jvairové apsunkina jo konkreCios charakteristikos pateikima. NevienareikSmiska
miSraus baudZiamojo proceso padétis lyginant su kitais gana aiskiai apibréZtais procesais, itakojo
skirtingas teisés specialisty pozicijas $io tipo vertinimo atzvilgiu.

Vieny teisininky nuomone misrus baudZiamasis procesas yra rungimosi proceso ir tiriamojo
proceso tarpin¢ forma, tarsi pereinamasis etapas37. Sios nuomonés $alininkai nurodo, kad misrus
baudZziamasis procesas yra dviprasmiskoje idealiojo procesy skirstymo padétyje. MiSrus procesas
iSsiskiria i§ kity procesy tuo, kad jame skirtingomis proporcijomis pasireiskia tiek rungimosi, tiek ir
tiriamojo proceso tipo elementai’. Sis tipas tarsi apjungia nacionalinius baudZiamuosius procesus
(morfologinio skirstymo) ir istorinés tipologijos tipus, kadangi yra labiau paremtas realiu
baudZiamojo proceso funkcionavimu nei teorinémis nuostatomis. MiSraus tipo procesai egzistavo ir
egzistuoja realiu pavidalu™.

Taip pat yra nuomoniy, jog miSrus baudziamasis procesas yra treciasis baudZiamojo proceso
vystymosi etapas, keiiantis kaltinamaji ir tiriamaji procesus40. Zymus rusy baudZiamojo proceso
teisés tyréjas A. V. Smirnov (A. B. CmuphnoB) pateikia nuomong, kad miSrusis baudZiamasis

procesas priklauso kitai baudZiamojo proceso kategorijai, nei rungimosi ar tiriamasis, jis apibiidina

% CMUPHOB, A.B.; u KAJIMHOBCKUM, K.B. Veonoeuwiii npoyecc: yuebuuk s By3os [interaktyvus]. CaHKT-
[etepOypr, 2004.

7 KAJIMHOBCKUM, K.B. Ocroguvle 6udbl y201061020 cydonpoussodcmea: yuebHoe nocobue [interaktyvus]. CaHKT-
ITerepOypr, 2002.

¥ BAHJIBILIEB, B.B. Veoaosuwiii npoyecc. Obwan u Ocobennas uacmu: y9eGHHK WIS IOPHIAYECKHX BY30B H
(dakynpTeTos. S. 1., 2010, c. 643.

* Ten pat: c. 643.

Y KAJIMHOBCKU, K.B. OcrogHbie 6udbl y201061020 cydonpouse00cmea: yaeOHoe mocobue [interaktyvus]. CaHKT-
ITerepOypr, 2002.
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faktiSkai kiekviena realy teisinés valstybés baudZiamaji procesa, nes jie iSties atspindi tiek
rungimosi, tiek ir tirlamojo proceso savybes“.

MiSraus proceso tipo traktavimo {vairové rodo, kad miSrus baudZiamasis procesas
pakankamai sudétinga baudZiamojo proceso tipo forma. Gilesné jo analizé, kiekvienam teisés
tyréjui leidzia susidaryti savo subjektyvia nuomong, pabréZiant vienus ar kitus jo vystymosi,
formavimosi, pasireiSkimo ar formos kriterijus.

Teisés teorijoje pateikiamas miSraus proceso susiejimas su tiriamojo proceso tipui budingy
bruozy (ribotos gynybos galimybés, proceso Saliy ,,nebuvimas® ir pan.) vyravimu ikiteisminiame
tyrime ir rungimosi proceso savybiy (jrodymu vertinimas pagal vidini isitikinima, vienodos proceso
Saliy teisés ir pan.) charakteringumu teisminiame ginco nagrinéjime“. Toks baudZiamojo proceso
modelis atspindi miSry vienam ir kitam procesui budingy bruozy pasiskirstyma ikiteisminiame ir
teisminiame bylos nagrinéjime. Siame darbe pritariama $iai nuomonei, tatiau kartu akcentuojama,

kad rungimosi bei tiriamojo procesy elementai pasireiskia visame misriajame procese.

Istorija

Misraus proceso specifika, nulémusi nevienoda teisininky poZiiirj i §i procesa, apsunkina
galimybes pateikti miSraus baudZiamojo proceso istorini vystymasi. Trumpai galima konstatuoti,
kad kai kurie teisés tyréjai ankSciausiu miSraus baudZiamojo proceso formavimosi etapu ivardija
XIX amZiaus pradZia ir sieja su Napoleono kodeksu. Toks Pranciizijos baudZiamasis procesas, kai
kuriy teisininky nuomone, jtakojo daugumos Europos valstybiu baudZiamojo proceso teis¢ (paplito
uZkariautose teritorijose)*”’. Darbe laikomasi nuomonés, kad misraus baudZiamojo proceso tipo
tikslios istorijos pateikti beveik neimanoma, kadangi Sio proceso ypatumas jungti tiriamojo ir
rungimosi procesy elementus jau pats savaime nurodo nuolatinius tiek paties atsiradimo ir
formavimosi, tiek ir kitimo désningumus. Visgi, galima teigti, kad uZuomazgos siejamos su Zymiu

Napoleono kodeksu (1808 m.).

Atstovaujandios teisinés sistemos

Misraus baudZiamojo proceso tipo bruoZus salyginai atstovauja visos teisinés valstybés. Tai
kone biidingiausias Siuy dieny baudZiamojo proceso tipas, kadangi jo savybes galima pritaikyti
kiekvienai teisinei valstybei.

Atsiribojant nuo anksciau pateikty procesy vienodé¢jimo tendencijy, paZymeétina, kad teisin¢je

literatiiroje kalbant apie miSraus baudZiamojo proceso tipa, visgi, iSskiriamos ir nurodomos

I CMUAPHOB, A. B. Mooenu yeonosrozo npoyecca. Caukr-IlerepGypr, 2000, c. 16.

2 TVIIEHKO, K.®. Yzo106Hbiii npoyecc: yaeOHUK s CTYACHTOB IOPUAHICCKIX BY30B H (aKyIbTCTOB [interaktyvus].
S. 1.: 3epmao, 2005.

+ Tokios nuomonés, pavyzdziui, laikosi K.F. Gucenko (K.®. I'yuienko).
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Skandinavijos Saliy valstybés. Sio proceso budingiausius bruozus (kompleksiskai kalbant,
pavyzdini rungimosi bei tiriamojo proceso tipy savybiy komplekta) turi, pavyzdZiui, Danija,
Svedija, Suomija, taip pat Italija.

Idomus pastebéjimas yra siejamas su Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso tipo
vertinimu. Minéta, kad lietuviskasis baudziamasis procesas kai kuriy autoriy priskirtinas tiriamajam
proceso tipo, taiau yra nuomoniy, ir Siame darbe joms pritariama, kad Lietuvos Respublikos
baudziamasis procesas labiau atitinka miSraus baudZiamojo proceso charakteristikg. Tiriant
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso reglamentavimo ypatumus randama argumenty,
grindZianciy tiek tiriamojo, tiek rungimosi procesy bruozy buvima procese. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 209 straipsnyje nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo
teis¢jas laikydamasis rungimosi principo turi teis¢ prokuroro praiymu skirti ekspertize®.
Ekspertizés skyrimo atveju proceso Salys turi teis¢ pateikti klausimus, kurie bus suformuluoti
ekspertui, taigi realizuojamas procesinis lygiateisiSkumas. Taciau prokuroro jgalinimas suformuoti
uzduotj specialistui, kuomet klausimai nepateikiami, atspindi tiriamojo proceso tipo bruoza ir tam
tikra prasme varzo proceso Saliy lygias teises.

Atsizvelgiant | tai galima sakyti, kad kiekvienos teisinés valstybés baudZiamasis procesas yra
misrus, nes jame jgyvendinami tiek rungimosi, tiek ir tiriamojo proceso principai, o ju realios
iSraiSkos priklauso nuo konkrecios teisinés valstybés nacionaliniy visuomeniniy bei teisiniy

savitumy.
6.2. MISRAUS PROCESO BRUOZAI

Stiprus miSraus proceso tipo teorinio bei praktinio vystymosi dinamiSkumas, apsunkina
vienareikSmiska ir tiksly jo apibiidinima. Tikslus §io tipo teorinis apibuidinimas, kaip idealios
tipologijos tipo, praktiSkai neijmanomas. Pateikti tikslios rungimosi bei tiriamojo procesu elementy
proporcijos miSriajame procese negalima, kadangi Siy elementy pasiskirstymas objektyviai siejamas
su konkregiomis istorinémis aplinkybémis®. Visgi, tam tikrus §io proceso tipo bruoZus galima
ivardinti.

Misriajam proceso tipui biidinga tai, kad Sio proceso reglamentavimas teiséjui nesukuria
imperatyvios pareigos atlikti aktyvy vaidmenij bylos tyrime, taciau suteikia tokia teisg. Teismas Siuo
atveju yra nesuvarzytas ir, priklausomai nuo bylos pobiidZio, tyrimo krypties ir apimties, gali
pasyviai stebéti tarp Saliy vykstant] ginca, arba imtis iniciatyvos ir inicijuoti konkreciy veiksmuy

atlikima. Pavyzdziui, teis¢jas gali, taCiau neprivalo uzduoti klausimus liudytojo apklausos metu,

* KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS, Pranas. Nauja jrodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte.
Justitia, 1998, Nr. 5, p. 9.
¥ CMUPHOB, A. B. Mooeau yeonosnozo npoyecca. Cankr-Iletepbypr, 2000, c. 16.
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taip pat reikalauti atlikti kitus proceso veiksmus. Jis taip pat gali apsiriboti proceso Saliy pateiktais
irodymais, irodymy tyrimu ir tokiu biidu suformuota tyrimo apimtimi, ta¢iau taip pat turi teisg imtis
aktyviy veiksmuy ir { bylos nagrin¢jima jtraukti papildoma medZiaga. Tiesa, tokia teismo pozicija
miSriame procese siejama su butinybe uztikrinti teisinga bylos nagrin€jima, kuomet proceso Salys
pacios to uztikrinti negali.

Atsizvelgiant { tai, galima formuoti teiginj, kad miSraus proceso atveju, optimaliai
uztikrinamas Saliy procesinis lygiateisiSkumas, Salys turi laisvg veikti pagal savo interesus, o
teismas, savo ruoztu, turi nemaza priemoniy kontroliuoti tyrimo eiga ir uztikrinti teisingo proceso

vyksma, iSvengdamas perteklinio imperatyvaus kiSimosi.
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III. BAUDZIAMOJO PROCESO TIPU LYGINAMOJI ANALIZE

Sio darbo antrasis siekiamo tikslo elementas yra atlikti lyginamaja baudZiamojo proceso tipy
analize. Loginé darbe jau nagrinétos ir vertintos medziagos analiz¢ atlieka savotiSka ivading Sio
tikslo igyvendinimo funkcija — apibréZia analizés objektus, tam tikru lygmeniu nurodo iSvestinius
galimus analizei taikytinus aspektus. Tiksliau, Sis skyrius tam tikra prasme apjungia viso raSomo
darbo iskelta tiksla.

Analizuotos teisinés literatiiros, gauty bendryjy pasaulietiniu Ziniy, doméjimosi Siy dieny
valstybiu teisiné€s situacijos tendencijomis jvertinimas, $io darbo temos aspektu, leidZia daryti
pagrista iSvada, kad baudZiamojo proceso tipu palyginimas reik§mingas ne tik teoriniame
baudziamojo proceso paZinimo lygmenyje, taciau aktualus vertinant galima prakting tokio tyrimo
reikSme. Trumpai jau minéta, kad teisiniy valstybiy baudziamojo proceso institutas néra statiné
figira. Tam tikri baudZiamojo proceso reglamentavima veikiantys pakitimai, naujovés ir
tobulinimai vyksta nuolat. PaZymétina, kad Saliy teisinio bet kurios teisiniy santykiy srities
sureguliavimo mechanizmo koregavimo ar net konstravimo elementai teisékiiros subjekty
parenkami remiantis tam tikry jau egzistuojan¢iy nuostaty jvertinimu. Tai nurodo, kad teisés
tobulinimas vyksta tiesiogiai arba netiesiogiai vertinant kitose teisés sistemose taikytas ar taikomas
normas, ju igyvendinimo, funkcionavimo pozityvius ir negatyvius pasireiSkimus bei rezultatus.
Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad siekiant itvirtinti baudZiamojo proceso funkcionavima
tobulinancias (Sis samprotavimas turéty biti suprantamas atsizZvelgiant | konkreCios teisinés
valstybés siekius, santvarka, stipriausia apsauga turincius teisés principus ir pan., todé¢l yra
salyginis) nuostatas, teisés normas, biitina turéti informacijos apie teorinius jy egzistavimo niuansus
bei jau esama ju taikymo praktika. Aptartas tendencijas siejant su Sio darbo tyrimo tema,
atkreiptinas démesys | tai, kad iSsami baudZiamojo proceso tipy analizé galéty esmingai palengvinti
teisé€s tobulinimo procesus.

Deja, reikia paZzyméti, kad baudZiamojo proceso tipy palyginimo tyrimy ar moksliniy darby
Lietuvos teisinéje literatiiroje néra atlikta. Tiesa, kai kurie autoriai*® yra atlik¢ konkreCiy Saliy
baudziamojo proceso analizes, Salia pateikdami ir kitas teisines sistemas, taciau tokiy tyrimy
pagrindas yra konkreCios Salies baudZiamojo proceso ypatumai ir bruozai, o ne baudziamojo
proceso tipo atsispindéjimo procese niuansai. Atkreiptinas démesys i tai, kad uZsienio Saliy
teisininky atlikti tyrimai*’ taip pat daugiausiai grindziami atskiry valstybiy baudZiamujuy procesu

aprasSymu ir/ar netiesioginiu palyginimu.

46 Pavyzdziui — GODA, Gintaras. UZsienio Saliy baudZiamojo proceso pagrindai: mokomoji priemoné. Vilnius, 1997.
4 Pavyzdziui — JUNG, Heike, et. al. Der Strafprozess im Spiegel auslindischer Verfahrensordnungen: Frankreich,
Osterreich, Schweiz, UdSSR, USA. Berlin; New York, 1990.
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Nagrinéjama tema surinkta medziaga rodo, kad baudZiamojo proceso tipy reikSmé teisinéje
literatiiroje yra akivaizdi, taciau vienus ar kitus tam tikro baudZiamojo proceso tipo esmingiausius
bruoZus autoriai trumpai mini nagrinédami kitas temas. Si situacija nurodo, kad baudZiamojo
proceso tipy charakteristikos yra svarbios ir aktualios, ju itakos sferos placios, taciau vientisos
analizés ir net charakteristikos teisés teoretikai nepateikia. Taigi, galima daryti iSvada, kad
susiduriama su tam tikra teorine problema — néra atlikty iSsamiy tipy palyginimo tyrimy, teis€s
teorijoje néra aiskiy galimy taikyti tokio tyrimo atlikimo aspekty.

Apibendrinant auks$¢iau iSdéstytus argumentus, Siame darbo skyriuje siekiama padaryti
mokslinj indéli nagrin€¢jama tema ir pateikti galima baudZiamojo proceso tipy palyginimo modelj.
Sitlomas modelis, atsizvelgiant { Sio darbo tiesioginj tiksla nustatyti tipy panaSumus ir skirtumus,
labiau orientuotas i tipy iSvestiniy skirtingumuy nustatyma, taciau neiSvengiamai atskleidZia ir
panasumus.

Taigi, Siame darbo skyriuje atlieckama rungimosi, tiriamojo ir miSraus baudZiamojo proceso
tipy lyginamoji analizé. Minéty tipy palyginimas konstruojamas pateikiant sitilomus lyginamosios
analizés aspektus. Tikima, kad sitilomas tipy nagrinéjimo aspekty kompleksas tam tikru lygmeniu
leidZia susipaZinti su esmingiausiais nagrin¢jamy baudZiamojo proceso tipu skirtingumais bei

panasumais, o tai reiskia ir juy charakteristika.

1. BAUDZIAMOJO PROCESO TIPU SKIRTUMAI

Siekiant atlikti baudZiamojo proceso tipy palyginima, biitina apsispresti, kokiais aspektais
nagrinéjami objektai bus lyginami. PaZymeétina, kad teisinéje literaturoje, nagrinéjant baudZiamojo
proceso tipy tematika, minimi tik keli esminiai tipus skiriantys elementai — kokias galias turi
teiséjas, kokia yra proceso Saliy padétis ir statusas. Sie aspektai atskleidZia pagrindinius
nagrin¢jamy tipy skirtumus.

Kitus galimus nagrin¢jamy tipy tarpusavio skirtumus galima nustatyti tik detaliau analizuojant
teismo ir proceso Saliy vaidmenis baudZiamajame procese bei ju itakotas kitas procesy iSvestines
savybes. Bitent toks lyginamosios analizés pagrindu galin¢iy buti aspekty nustatymas yra Sio darbo
skyriaus siekiamybé.

Siekiant i§samesnio bei ivairesnio rungimosi, tiriamojo ir miSraus baudZiamojo proceso tipy
palyginimo, Siame darbe pasirinkti keleriopo pobiidZio lyginamieji kriterijai. Svarbu pabrézti, kad
jie neatsiejami nuo teismo vaidmens bei proceso Saliy padéties procese, taip pat tarpusavyje labai
glaudziai susij¢ ir neiSvengiamai jtakoja vienas kito iSaiSkinima bei biidinguma baudZiamojo
proceso tipui. Visgi, Siame darbe taikomy palyginimo kriterijy pasirinkimas motyvuojamas tuo, kad

toks ju iSskyrimas pateikia informatyvesni, ivairiapusiskesni baudZiamojo proceso tipy palyginima.
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1) Baudziamojo proceso tikslas

Teoringje Sio darbo dalyje trumpai apZvelgiant baudZiamojo proceso samprata, buvo pateikta
bendra informacija apie baudziamojo proceso paskirti ir tikslus. Pazymétina, kad baudziamojo
proceso tikslas i§ esmés atspindi biitinybg atskleisti nusikalstamas veikas ir jas padariusius asmenis
bei juos nubausti. Asmens nubaudimas ir valstybés kiSimasis i jo asmening erdve turi buti pagristas
jo kalte. Bausmés taikymas nenustaCius asmens kaltés, asmeni pavercia valstybés prievartos
(smurto) objektu®®. Taigi, baudZiamajame procese itin svarbi yra savoka ,,iSaiskinti“, kurios turinys
nusako tam tikros tiesos nustatymo siekiamybeg.

Aptariant tiesos nustatymo bylos nagrin¢jimo ypatumus pasakytina, kad Sis aspektas labai
itakoja viso proceso konstravima. Teisés doktrinoje tiesai suteikta ne viena reikSmé. Sutinkamos
materialiosios bei formaliosios tiesos savokos. ApZvelgiant ju svarba skirtinguose proceso tipuose,
galima fiksuoti proceso tipy skirtumus.

Analizuojant rungimosi baudZiamaji procesa buvo minéta, kad svarbiausias proceso
elementas yra dvieju subjekty — kaltinimo ir gynybos — gincas, kuri stebi arbitro vaidmeni
atliekantis teiséjas. AtsiZvelgiant | tai, galima sakyti, kad tiesos nustatymas byloje priklauso nuo to,
kokio turinio ir kokios apimties informacija pateiks proceso Salys. Galima daryti iSvada, kad
rungimosi baudZiamojo proceso tikslas yra formaliosios tiesos nustatymas. Rungimosi procese
teismas néra ipareigotas visapusiSkai ir i§samiai i$aiskinti visas bylos aplinkybes, kadangi tokia jo
pareiga iS esmés prieStarauty rungimosi turiniui. Teismas rungimosi proceso atveju neatsako uz
tikrosios tiesos paieskas, jis tik privalo suteikti proceso Salims galimybes ir salygas teisminio
nagrin¢jimo metu tirti bylos aplinkybes49. Tiesos, kaip proceso tikslo, siekiamybé rungimosi
procese yra proceso Saliy prerogatyva.

Proceso Salys yra aiSkiai suinteresuoti proceso subjektai, todél galima teigti, kad jie
atitinkamai pateikia ir akcentuoja tik ju interesus grindZiancias aplinkybes, galimai nutylédami ar
slépdami (o tokia galimybé jiems nedraudZiama) nepalankia informacija. Tokiu atveju, visas
procesas paremtas tik tam tikros vienai, ar kitai proceso Saliai naudingos medZiagos analize. Tai tam
tikra prasme riboja ir neuZtikrina tikrosios tiesos apie praeities ivyki atskleidimo. Sukurtas tam
tikras bylos nagrinéjimo turiningasis rémas leidzia daryti prielaida, kad rungimosi baudZiamasis

procesas orientuotas { formaliosios tiesos nustatyma.

48 RZEPKA, Dorothea. Zur Fairness im deutschen Strafverfahren. Frankfurt am Main, 2000, p. 304.
¥ ABPAMOYKHH, B.B., et. al. Yeonosno-npoyeccyanvroe 3akoH00amenbCcmeo 8 CO8PEMEHHbIX YCA0BUAX: TIPOOTIEMBI
Teopuu U npaktuku. S. 1., 2010, c. 54.
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Inkvizicinio (tiriamojo) proceso atveju procesas konstruojamas siekiant nustatyti tikraja
(materialiaja) tiesa byloje. Tikrosios tiesos nustatymas yra iSskirtinis tiriamojo proceso bruozas®’.
Materialiosios tiesos nustatymo tikslo priskyrimg Siam tipui argumentuoja tiriamajame
baudziamajame procese teismui uzdéta pareiga déti visas pastangas, imtis iniciatyviu veiksmuy ir
iSaiSkinti nusikalstama veika, tai yra atskleisti visas aplinkybes, galinCias turéti jtakos materialiosios
tiesos nustatymui bylojeSI. Taigi, valstybés siekis teisingai iSsprgsti byla yra pagrindas tam tikra
prasme riboti proceso Saliy veiksmus ir imtis teisminés atsakomybés d¢l iSsamaus bylos iStyrimo.
Galima daryti prielaida, kad toks baudziamojo proceso tikslo iSkélimas iprasmina maksimalaus
teisingumo vykdymo, taiau ir tam tikru lygiu proceso Saliy itakos bylos sprendimui ribojimo
uZtikrinima.

Misraus baudZiamojo proceso tiksla vienareikSmiSkai sunku nusakyti, tac¢iau kompleksine jo
bruozy analizé leidzia atsargiai teigti, kad miSrus baudZiamasis procesas siekia nustatyti materialiaja
tiesa byloje, taciau Sio siekio jgyvendinimui naudojamos priemonés labiau pana$¢ja | rungimosi
procesa. Misrus procesas apibiidinamas teismo teise, ta¢iau ne pareiga imtis visy imanomuy
veiksmy, kad biity atskleista nusikalstama veika, jis gali apsiriboti proceso Saliy pateikiamos
medziagos apimti, taCiau taip pat turi teis¢ biiti iniciatyviai aktyvus. Taigi, galima sakyti, kad
teismas privalo iSaiSkinti tikraja tiesa, taciau tam jis néra imperatyviai jpareigotas pats imtis tam
tikry veiksmy, o jam suteikia laisve kritiSkai, profesionaliai vertinti byloje jau esamos medZiagos
turini ir pakankamuma tiesos nustatymui. Teiséjas tokiu budu turi puiky iranki, kuri naudoja tiek,
kiek tai biitina atsiZvelgiat { konkrecios bylos nagrin¢jima, tai yra, jis yra aktyvus arba pasyvus, tiek
kiek tai reikalinga konkreciu atveju.

Apibendrinant galima formuluoti teigini, jog rungimosi proceso tipas siejamas su tikslu
nustatyti formaligja tiesa byloje (galima sakyti, sutikti su Saliy pateikta jvykiu versija), tiriamasis
procesas pagristas materialiosios (tikrosios) tiesos nustatymu, o miSrusis baudziamasis procesas
susiformavo perimdamas tiriamojo proceso siekj — materialiosios tiesos paieskos siekiamybg, taciau
reglamentavime salyginai itvirtindamas rungimosi procesui budinga Saliy ginfo arbitraZini
sprendima, o teismo iniciatyva numatydamas kaip priemong tikrosios tiesos nustatymui, kai teismo

manymu Salys to neuZztikrina.
2) Teismo vaidmuo baudziamajame procese

Labiausiai teisés doktrinoje akcentuojamas baudZiamojo proceso tipy skirtumo nustatymo

kriterijus yra teismo galiy bylos nagrinéjimo procese apimtis. Zvelgiant i teismo turima vaidmenij

0 AMBOS, Kai. International criminal procedure: ,adversarial®, , inquisitorial” or , mixed?* [interaktyvus].
International Criminal Law Review 3: 1-37. S. 1., 2003, p. 4.
>l GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2003, p. 14.
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baudziamajame procese fiksuojamas esminis rungimosi bei inkvizicinio (tiriamojo) proceso
skirtumas. Sis skirtumas teisés teorijoje jvardijamas akcentuojant, kad rungimosi procese teismas
yra pasyvus, o inkvizicinio proceso teismas turi pareiga buti aktyvus.

Detaliau pazvelgus galima sakyti, kad rungimosi procese pasyvus teismo vaidmuo jtvirtintas
nurodant ribota jo galimybg kiStis { bylos nagrin¢jimo procesa. Pasyvus teismo kaip proceso dalyvio
nustatymas pasireisSkia draudimu inicijuoti procesinius tyrimo veiksmus, vertinti tik proceso Saliy
iniciatyva pateiktus duomenis. Kadangi teismas procese neturi objektyvios galimybés kistis 1 ginco
nagrin€jimo turiningaja dalj, galima konstatuoti, kad teismas turi pareiga biiti pasyvus ir minimaliai
itakoti ginco tarp Saliy vyksma. Pasyvaus teismo pozicija rungimosi procese taip pat pagrindzia
esminis rungimosi procesui biidingas teiginys, kad procesas yra proceso Saliy gincas. A. V. Smirnov
(A. B. CmupHoB) pabrézia, kad pagrindinis proceso vyksmo variklis yra ne teismo iniciatyva, o
proceso 3aliy gindas dél kaltinimo®. Apibendrinant $iam darbui aktualia medZiaga, galima teigti,
kad tokios teismo pozicijos rungimosi procese traktuotés laikosi dauguma teisés tyrejy.

Inkvizicinio proceso atveju teismo pozicija procese yra esmingai skirtinga. ISskirtinis Sio tipo
bruoZas yra aktyvus teismas. Proceso Saliy gincas procese néra esminis, proceso pagrinda sudaro ne
suasmeninta valia, o {statymas™. Darbe jau minéta, kad aktyvaus teismo figiira istorikai siejama su
idealiuoju $io tipo bruozu, kuris nurodo proceso Saliy nebuvima procese, kaltinimo ir teismo
nagrinégjimo funkcijy suliejima, kaltinamojo kaip proceso objekto traktuote. Siuolaikiniame
tiriamajame baudZiamajame procese teismo pareiga biiti aktyviu pasireiSkia demokratiSkesne forma.

Vokietijos, Belgijos, Pranciizijos kity kontinentings teisés tradicijas turinciy valstybiy taip pat
ir Lietuvos baudZiamuosiuose procesuose teismas turi pareiga atskleisti visas su bylos teisingu
iSsprendimu susijusias aplinkybes, jis turi teis¢ ir pareiga, skirtingai nei rungimosi procese,
apklausti liudytojus, uzduoti jiems klausimus, iSreikalauti tam tikra bylai reikalinga medziaga i
kity instituciju, skirti ekspertizes ir pan. Teismas turi pareiga teisminio nagrin€jimo metu atskleisti
tiesa, teisingai nubausti galimai nusikalstama veika padariusi asmeni. Teismo aktyvumo klausimas
atskleidziamas siejant ji su tiesos paieSka procese.

PaZymétina, kad teismo galios ir pareigos proceso metu neabejotinai priklauso nuo tikrosios
tiesos nustatymo tikslo. Tiesa baudziamajame procese suvokiama kaip tam tikras kompleksas
aplinkybiy ir fakty, kurie sudaro tiriamaji praeities i{vyki. Ji fiksuojama ir patvirtinama pripaZinus,
kad biitent tie faktai ir aplinkybés, ju visuma atspindi nagriné¢jamaji ivyki ir yra nagrinéjamos bylos

esme. Reliatyvus tiesos pobuidis suponuoja biitinybg ta tiesg surasti, baudZiamajame procese ji ,,néra

2 CMUMPHOB, A. B. Mooenu yzonosnozo npoyecca. Cankr-ITerepOypr, 2000, c. 19.
33 CMUPHOB, A.B.; u KAJIMHOBCKUU, K.b. Yeonosuwiti npoyecc: yaebunk mns By3oB [interaktyvus]. CaHKT-
ITerepOypr, 2004.
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ir negali bati laikoma kazkokia duotybe i§ vir§aus*>*. Darbe laikomasi subjektyvios nuomonés, kad
tikrosios tiesos paieSka neabejotinai turi biiti siejama su valstybés pareiga prisiimti atsakomybg
uztikrinant nusikalstamos veikos atskleidima. Objektyviai tai imanoma padaryti taikant valstybinius
1galinimus, vadovaujant neSaliSkam, profesionaliam subjektui. Garsus pranciizy baudziamosios
teisés specialistas J. Pradelis (J. Pradel) net pabrézé, kad ,,Vokietijoje, kurioje daug kalbama apie
»tikraja™ tiesa, tai yra kiek tik imanoma tikslesng¢ tiesa, pabréZiama, kad nustatyti tokia tiesa yra
tiesioginé teismo pareiga“ss.

Apibendrinant galima sakyti, kad materialiosios tiesos siekiamyb¢ itakoja teismo vaidmens
formulavima, todé¢l tiriamasis baudziamasis procesas apibiidinamas aktyviu teismo vaidmeniu
procese, iniciatyvos ir bylos nagrin¢jimo kontrolés pareiga.

Sudétingiau apibréZti miSraus baudZiamojo proceso teismo vaidmeni, nes apibendrinus teisés
doktrinoje pateiktus teiginius, galima daryti iSvada, kad Sio tipo procese teismas turi teisg, taciau
neturi pareigos aktyviai dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime. Teismo aktyvumo kontekste
miSrus baudZiamasis procesas savotiSkai apjungia tiek rungimosi, tiek ir tiriamaji proceso tipa.
Misraus proceso tipo atveju teismas atlieka teisingo bylos nagrin¢jimo kontrolés funkcija ta prasme,
kad proceso Salims neuZtikrinus teisingo bylos nagriné€jimo, teismas isikiSa | procesa ir imasi
aktyviy veiksmy. Sia prasme, galima teigti, teismas procese labiau veikia pagal rungimosi tipo
modeli (maksimaliai, ta¢iau ne absoliuciai nesikisa i tarp Saliy vykstanti gin¢a), taCiau gali uzimti
aktyvesng pozicija (tirlamojo proceso elemento apraiSka), jei bylos nagrinéjimas neveda prie tiesos
nustatymo. Galima teigti, kad teismas miSriame procese atspindi optimaluy teisminés valdzios ir
proceso Saliy aktyvumo paskirstyma. Vykstant bylos nagrinéjimui misryji baudZiamaji proceso tipa
atstovaujanciose teisinése valstybeése teiséjas neprivalo biiti aktyvus kaip inkviziciniame procese, tai
budinga Italijos baudZiamajam procesui. Skandinavijos Salyse, kurios taip pat priskiriamos
miSriajam tipui teis€jai neprivalo aktyviai dalyvauti tyrime, taciau tokia galimybé jiems néra
uZdrausta kaip rungimosi tipo procese’®. I§ to galima daryti sukonkretinta i$vada, kad miSriajame
procese teismo aktyvumo laipsnis uZima tarping padéti tarp klasikinio rungimosi proceso tipo ir
tirlamojo proceso tipo, tai yra teismas misSriajame procese yra maziau aktyvus nei tiriamajame, nes
jam netaikomas iniciatyvos ir veiklos imperatyvas, taiau aktyvesnis nei rungimosi procese, nes
aktyviy procesiniy veiksmy atlikimas néra jam jstatymiSkai uZdraustas. Kadangi miSraus proceso
tipo procese teis€jas, prireikus, gali imtis aktyviy veiksmy, galima daryti iSvada, kad Sio tipo
teismas turi tam tikra iniciatyving laisve¢ ir priklausomai nuo jo pozicijos konkreios bylos atveju

gali daugiau ar maZiau panaSeéti | rungimosi ar tiriamaji baudZiamaji procesa.

3 RAMANAUSKAS, Ramiinas. Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese nustatymo priemoné. Jurisprudencija,
2005, t. 75(67), p. 51.

> PRADEL, Jean. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 367.

® GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2003, p. 15.
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3) Saliq galimybé nulemti procesa

Siekiant detalesnio nagrin¢jamy baudZiamojo proceso tipy palyginimo, sitiloma pazvelgti i Sio
darbo objekta per galimybés nulemti procesa prizme. Sis aspektas kompleksiskas, nes apjungia
keleta atskiry proceso bruozy.

Idomu fiksuoti nagrinéjamy tipy skirtingumus atsizvelgiant i proceso $aliy turimas teises ir
pareigas ta apimti, kuri apibiidina jy galimybg tiesiogiai ar netiesiogiai jtakoti baudZiamojo proceso
vyksma, krypti, baigti. Sios galimybés aprai$kas nuspresta atskleisti pasitelkiant du i$vestinius
aspektus — Saliy bendraji aktyvumo laipsni procese bei deryby procese galimuma.

Darbe prieita prie i§vados, kad aktyviausia teismo vaidmeni iprasmina tiriamojo proceso tipas,
pasyvus teismas biidingas rungimosi procesui, o miSrusis proceso tipas Siuo atzvilgiu yra gali
reprezentuoti tiek aktyvaus, tiek pasyvaus teismo figiira. Atsizvelgiant i tai, kad baudZiamasis
procesas Siuolaikinése teisinése valstybése apibiidinamas kaip teismo ir kity proceso Saliy veikla
nagrinéjant byla, galima i§vesti paralele tarp teismo ir kity proceso 3aliy aktyvumo. Saliy galimybeé
itakoti procesa tiesiogiai priklauso nuo ju turimy procesiniy teisiy bei teismo galimybés kontroliuoti
bylos nagrinéjima.

Kalbant apie rungimasi procese akcentuojama proceso Saliy, ypatingai kaltinamojo, galimybé
daryti itaka bylos eigai ir galutiniam sprendimui57, taigi nurodoma proceso $aliy itakos svarba ir
butinumas. Siuo aspektu rungimosi procese jtvirtinta minimali teis¢jo iniciatyvos apimtis
automatiSkai praplecia proceso Saliy galimybes (vykstant rungimosi procesui teismas gana pasyviai
stebi vykstantj ginda, o aktyviausios yra ginto 3alys’™). Konkre&iau, bendrosios teisés valstybése
vykstancio baudZiamojo proceso metu proceso Salys, ir tik jos, gali bylos nagrin¢jimo metu pateikti
dokumentus, daiktus, kitus duomenis, galinCius tapti jrodymais byloje ir nulemti bylos galutini
sprendima. Tik Salys gali kviesti ir apklausti liudytojus, teismas privalo stebéti ginca ir
apibendrindamas proceso Saliy analizuota medziaga priimti sprendima. Galima teigti, kad proceso
Salys, kaip tai ir nurodo rungimosi proceso ,,nerasyta” forma, teismo akivaizdoje bando irodyti
savaja tiesa. IS to seka, kad imperatyvus teismo pasyvumas procese leidZia proceso Salis ivardinti
kaip aktyviausius proceso dalyvius bei proceso turiningosios kontrolés turétojus. Visgi, biitina
pabreézti, kad jvardinta maksimali proceso Saliy jtaka procesui néra absoliuti, jai taip pat taikomas
tam tikras ribojimas, kitaip Saliy ginas teismo akivaizdoje biity neprasmingas ir netikslingas, o
kartu ir nevaldomas, kas visiSkai neatitikty baudZiamojo proceso paskirties ir tiksly. Kalbant apie
toki ribojima J. Pradelis (J. Pradel) nurodé, kad bendrosios teisés valstybése byla nagrinéjant

teis¢jas gali apibendrinti byloje nagrinétus faktus, pateikti savo jvertinimus, nurodydamas, kad jie

57 RZEPKA, Dorothea. Zur Fairness im deutschen Strafverfahren. Frankfurt am Main, 2000, p. 157.
8 JUSTICKIS, Viktoras; ir VALICKAS, Gintautas. Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje:
monografija. Vilnius, 2006, p. 35.
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neprivalomi prisiekusiesiems, o byla nagrin¢jant be prisiekusiyjy, teiséjas gali neleisti, kad
liudytojams biity uzduodami klausimai, kurie pernelyg nutolg nuo nusikaltimo®”.

Aptartos tendencijos tiriamojo proceso tipe pasireiSkia kitokiu ijtakos pasiskirstymu.
Aktyviausias vaidmuo neabejotinai priskiriamas teismui ir teiséjui, kuris yra vienintelis ir
nedalomas proceso ,,$eimininkas“®’, o proceso 3alys tokiu atveju automati¥kai ribojamos didesniu
procesiniy galimybiy jtakos silpninimu. Darytina i§vada, kad maZesnis aktyvumas procese maZina
ir subjekto galimybes itakoti proceso vyksmo ypatumus (krypti, apimti, baigti). Tiriamojo proceso
atveju, teismas turédamas pareiga iSsamiai jvertinti byloje esancia medZiaga, savo iniciatyva skirti
ekspertizes, kviesti ir apklausti liudytojus, iSreikalauti papildoma nuo Saliy pateiktosios medZziaga,
teismo nuomone galin€ia turéti jtakos bylos nagrin¢jimui, gali viena ar kita linkme pakreipti
procesa. Tokiu biidu neabejotinai suinteresuotos gynybos ir kaltinimo Saliy turimos informacijos
svarba, pateikimo bei interpretavimo galimybés teisiamajame procese néra tokios reikSmingos ir
lemiamos kaip rungimosi proceso atveju. Galima teigti, kad rungimosi procese, lyginant ji su
tiriamuoju, proceso $aliy (kaltinimo ir gynybos) galimybés savo iniciatyva paveikti proceso krypti
savo interesy linkme yra objektyviai didesnés.

Taikant jau jvardinta paralel¢ misSriojo baudZiamojo proceso tipo atveju fiksuotinas salyginis
proceso itakojimo galimumas. Kadangi miSriam procesui biidingas tam tikras teismo jsitraukimo {
bylos nagringjima salygotumas (tam tikra prasme galima ivardinti kaip apsisprendimo laisve),
galima teigti, kad ir galimyb¢ jtakoti proceso vyksma yra teismo rankose. Tiek kiek teismas
apsiriboja Saliy pateiktais jrodymais, kurie, jau minéta, koncentruoti Salies interesy apsaugai, tiek
proceso Salys, aktyvumo kontekste, gali nulemti proceso baigti. Minétina, kad galimybés jtakoti
procesa bei proceso Saliy ir teismo aktyvumo priklausomybés susiejimas netiesiogiai minimas ir
Europos Zmogaus teisiy teismo, kuris yra pabrézes Saliy galimybg Zinoti ir komentuoti kitos Salies
pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus, siekiant daryti jtaka teismo sprendimui®’.

Apibendrinant pateiktus samprotavimus dé¢l aktyvumo bei proceso jtakojimo santykio, galima
daryti iSvada, kad rungimosi procese proceso Salys, lyginant su kitais baudZiamojo proceso tipais,
turi didZiausia (bet ne absoliucia) objektyvia galimybe paveikti procesa sau palankia linkme.
Tiriamojo proceso atveju, tokia galimybé¢ Salims suteikta maZesné, o miSrusis baudZiamasis
procesas sukonstruotas taip, kad jtakoti proceso baigti Salys gali tiek, kiek tai leidZia teismas savo
ruoZtu pasirinkdamas aktyvesnio ar pasyvesnio subjekto statusg teisminiame nagrinéjime.

Skirtumas tarp nagrinéjamy proceso tipy fiksuotinas taip pat iSskiriant proceso Saliy

susitarimy ir tarpusavio derybu galimybes, kurios taip pat priskiriamos prie galimumo nulemti

% Plagiau apie tai: PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 366-368.

60 CMMPHOB, A.B.: u KAJJMUHOBCKUMN, K.B. Vzor06mwii npoyecc: yaeOHUK ans By30B [interaktyvus]. CaHKT-
ITerepOypr, 2004.

" GIRDAUSKAS, Mindaugas. Rungimosi principas baudZiamajame procese: turinio aspektai. Teis¢, 2004, Nr. 53, p.
104.
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procesa iSaiSkinimo. Derybos - tai tarp Saliy vykstantis dialogas siekiant abipusiai naudingo,
optimalaus iSkilusio gin¢o sprendimo. Taigi, loginis derybu proceso interpretavimas nurodo, kad
derybos veda prie ginco i§sprendimo, taigi ir baudZiamojo proceso pasibaigimo pasiekiant vieng ar
kita rezultata.

Analizuojant derybu tarp Saliy klausima, pazymétina, kad placiai paplite proceso Saliy
tarpusavio susitarimai buvo iSskirtinis anglosaksy teisés tradicijos valstybiy proceso bruozas®. Ne
karta darbe minéta baudziamojo proceso tipy keitimosi tendencija pasitvirtina ir Siuo atZvilgiu, nes
susitarimo tarp proceso Saliy galimybé paplito ir kontinentinés teis€s tradicijos valstybiy
procesuose. Visgi, tam tikras skirtumas tarp proceso tipu Siuo klausimu turi biti pabréztas ir yra
islikes.

Pirmiausia atkreiptinas démesys i tai, kad susitarimas tarp Saliy galimas tam tikrame
kaltinimas — gynyba santykyje. Toks santykis iSreiSkia galimybe pasiekti susitarima dél proceso
baigties tarp kaltintojo ir kaltinamojo, kitaip tariant tarp kaltinimo ir gynybos. Sis teiginys tiesiogiai
siejamas su baudZiamojo proceso teis¢je taikomu principu, kuris buvo suformuotas dar Cicerono.
Principas skelbia, kad niekas negali buti teisiamas nepateikus jam atitinkamo kaltinimo (Nemo nisi
accusatus fuerti, condemnari potets).

Taikant minima principa kaip sverta nagrin¢jamiems tipams atskirti, pazymétina, kad
rungimosi procese $is principas uzima vieng i§ stipriausiy pozicijy. Tai grindZia maksimali leistina
proceso Saliy aktyvumo procese apimtis, taip pat ju ginco teisminés kontrolés minimumas. Visa tai
leidZia teigti, kad pagrindinis rungimosi proceso bruozas — proceso Saliy gin¢as — labiausiai atspindi
proceso Saliy galig itakoti tiek proceso pradzia, tiek ir pabaiga. Procesas pradedamas, kuomet
kaltinimas pareiSkia skunda de¢l kaltinamojo galimai padarytos nusikalstamos veikos, o
kompleksinis visy rungimosi proceso ypatumy vertinimas leidZia teigti, kad procesas baigiasi, kai
Salys sutaria dél byloje nagrinéjamy fakty. Sia prasme paZymétina, kad reik§mingi yra $aliy taikos
sutarCiy sudarymo faktai, skundo atsiémimas, tam tikra prasme ir Saliy pateikiamy duomeny
samoningas atrinkimas ir pateikimas.

Minimo santykio taikymas tiriamajame procese panaSus, taCiau galima iZvelgti tam tikra
niuansa. Ivertinus tiriamajam procesui biidingy bruozy visuma, galima teigti, kad Siame procese
pradzios ir pabaigos iniciatyva proceso Salims yra objektyviai ribota. Pirmiausia, salyginai galima
teigti, kad tirlamajame procese valstybinio kaltinimo sektorius yra aktyvesnis nei rungimosi proceso
atveju. Stipresnius (salygiSkai) igalinimus turintis kaltintojas tam tikrais atvejais turi i§imting teisg
priimti sprendima dél medziagos perdavimo teismui, taigi, proceso pradéjimo. Kita vertus

tirlamajame procese aktyvus teismo vaidmuo bei siekiamybé nustatyti tikraja tiesa byloje,

2 GODA, Gintaras. BaudZiamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos. Teisé,
2007, Nr. 65, p. 58.
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apsprendZia bylos nagrinéjimo apimties ir bylos salygini nepriklausomuma nuo proceso Saliy
interesy bei valios.

MiSrusis baudziamasis procesas, apjungdamas tiek rungimosi, tiek ir inkvizicinio procesy
bruoZus, nagrinéjamu aspektu uzima tarping padéti. Proceso Salys objektyviai gali pasiekti bendra
susitarima dél bylos baigties. Tokie Saliy susitarimai, taigi rungimosi bruoZzas, vis labiau jsitvirtina
miSriajame procese63. Visgi, konkrec€iu atveju susitarimo galimumo laipsnis priklauso nuo teismo
pozicijos, kokia apimti kistis i bylos nagringjima, inicijuoti naujy irodymuy, tyrimy itraukima i byla,
kas konkreciu atveju reikSty tam tikra bylos turiningosios apimties kontrolg proceso Saliy atzvilgiu.
Visgi esminga nurodyti, kad miSriajam proceso tipui taip pat kaip ir rungimosi bei tiriamajam
taikomas privataus kaltinimo byloms biidingo skundo atsiémimo ypatumas. Kalbant apie proceso
pradzios galima kontroliavima susitarimo prasme, manytina, kad procesas labiau panaséja i
tiriamojo proceso tipa.

Aptariamosios Saliy derybos tam tikra prasme vyksta jstatymiSkai reglamentuota forma.
Teisés tyr¢jai apibendrina, kad susitarimy esmé daugelyje Siuolaikiniy valstybiy (tiek rungimosi,
tiek tiriamojo, tiek miSraus proceso tipo) yra panaSi — ,kaltinamajam uZ prisipaZinima ar (ir)
atsisakyma nuo iSsamaus irodymy tyrimo yra pazadamos lengvatos, pavyzdZziui, nurodoma, kad bus

«“64 " Taj atsispindi

skiriama gerokai mazesné¢ bausmé uz jprastai skiriama tokiose bylose
supaprastinto baudZiamojo proceso formos taikyme ar sutrumpinto irodymu tyrimo atveju, kuris
galimas tik esant proceso dalyviy sutikimui.

Taigi, Zvelgiant | nagrinéjimus proceso tipus istatymiskai nustatyty proceso Saliy susitarimo
aspektu, galima teigti, kad skirtumo fiksuoti negalima, procesuose gausiai pasireiskia tokio
susitarimo apraiSkos. PavyzdZiui, supaprastinta baudZiamojo proceso forma — teismo baudZiamasis
isakymas labai placiai naudojama Vokietijoje, kur baudZiamasis isakymas vis labiau populiaréja ir
pamaZu jgauna vis platesne taikymo sriti”’, taip pat Austrijoje, Italijoje, kurioje kaltinamojo
sutikimas laikomas pagrindu atsisakyti rungimosi proceso.

Apibendrinant galima teigti, kad proceso Saliy galimybé pasiekti tarpusavio susitarimg dél
proceso pradzios ir baigties atskleidZzia analizuojamy baudZiamojo proceso tipy skirtinguma
Zvelgiant 1 ,,subjektyvius* elementus, tam tikra kaltintojas — kaltinamasis santyki. Rungimosi

procesas salygoja didZiausias tokios jtakos galimybes, tiriamasis procesas ribojama jas teismo

igaliojimy ir proceso tikslo rémuose, o miSrusis procesas varijuoja tarp $iy reglamentavimuy.

63 FISCHER, Dirk. Transformation des Rechts in Ost und West. Berlin, 2006, p. 292-293.

% GODA, Gintaras. BaudZiamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos. Teisé,
2007, Nr. 65, p. 58.

% ELOBIED, Tarig. Entwicklung des Strafbefehlsverfahrens von 1846 bis in die Gegenwart. Gottigen, 2010.
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4) Procesinis lygiateisiSkumas ikiteisminiame tyrime

Teorinéje darbo dalyje apzvelgiant analizuojamy tipy charakteristikas buvo minéta, kad
ypatinga svarba baudziamojo proceso reglamentavime uzima lygiy procesiniy teisiy proceso Salims
uztikrinimas. Lyginamosios analizés vienu iS kriterijy pasirinkta procesinio lygiateisiSkumo
pasireiSkimo forma ikiteisminiame tyrime. Toks pasirinkimas grindZiamas tuo, kad visy
nagrin¢jamy baudZiamojo proceso tipy reglamentavimas nurodo Saliy procesiniy teisiy
lygiateisiskumo jgyvendinima procese. Zinoma, jdomi bity ir §io aspekto detalesné analizé, kuri
galbiit salygoty tam tikro neZenklaus skirtingumo nustatyma, taCiau darbe nusprgsta trumpai
atkreipti démesi i procesinio lygiateisiSkumo apraiskas ikiteisminiame turime.

Pirmiausia minétina, kad procesinis lygiateisiSkumas sunkiai objektyviai isivaizduojamas
baudziamajame procese. Fiksuotina tai, kad baudZiamojo proceso esmé pati savaime sukuria
sunkesng, nepalankesng kaltinamojo padétj. Kaltinamojo pozicija yra kur kas blogesné jau vien dél
to, kad biitent jam taikomas baudZiamasis persekiojimas, o ir puolantysis visada turi prana§umq66.
Tai akivaizdu ir nenugincijama, kai, pavyzdZiui, kalbama apie situacija, kuomet kaltinamasis
ikiteisminio tyrimo metu yra suimtas. Kita vertus, tai atspindi nukentéjusiojo teis¢ i apsauga ir
kaltininko nubaudima, kas savo ruozZtu suponuoja lyg ir palankesni nukentéjusiojo asmens padéties
vertinima. IS esmés kalbéti apie fakting Saliy lygybe tiek ikiteisminiame tyrime, tiek ir teisminio
nagrin¢jimo metu negalima, nes negali buti lygybés tarp subjekty, kuriy vienas yra valstybeés
atstovas, o kitas asmuo tas, kuris kaltinamas padarius nusikalstama veika ir dél kurio pradedamas
pats baudZiamasis procesas. Realiai, kiek tai yra Zinoma, visose Salyse ir visais laikais jrodymuy dél
baudZiamojo jvykio ieSkojimas ir rinkimas nuo ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo momento iki bylos
teisminio nagrinéjimo pradZios buvo ir yra laikoma specialiai paruoSty Zmoniy, uz kuriy stovi
valstybé su savo materialiniais, techniniais ir organizaciniais istekliais, veikla®. Saliy objektyvi
procesiné nelygyb¢ atsiskleidZia vertinant tai, kad kaltinimas (valstybés jgaliojimus turintis
subjektas) objektyviai turi didesnes galimybes rinkti irodymus (reali galimybé pasinaudoti
specialisty, eksperty, ivairiy instituciju pagalba), tuo tarpu gynyba tam tikra prasme yra labiau
ribota, o ir specialisty i§vados, tyrimy atlikimas siejamas su nemazomis i§laidomis®®.

Sie samprotavimai laikytini pagristais kalbant apie visus nagrinéjamus baudZiamojo proceso
tipus, tode¢l fiksuojama, kad realus, absoliutus procesinis lygiateisiSkumas visuose baudZiamojo

proceso tipuose néra galimas ir tai yra analizuojamy tipy panasumas.

% CMUPHOB, A. B. Mooenu yeonosrozo npoyecca. Cankr-IlerepGypr, 2000, c. 77.

S TYIIEHKO, K.®. Yzo106Hbiii npoyecc: yaeOHUK s CTYACHTOB IOPUAHICCKUX BY30B H (aKy/IbTETOB [interaktyvus].
S. 1.: 3epmao, 2005.

% Ten pat.
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Visgi giliau pazvelgus | proceso Saliy lygiu teisiy instituta, galima atsargiai iSvesti tam tikra
skirtuma. [ lygiu teisiy uztikrinima pazvelgus per subjekty funkcijy apibréZima idealiuoju poZiiiriu,
galima teigti, kad rungimosi procese procesinis Saliy lygiateisiSkumas pasireiskia visa apimti, nes
Sio tipo procesui budingas aiSkus funkcijy atskyrimas, kuomet kaltinimas ir gynyba veikia atskirai.
Pazymétina, kad anglosaksy teisininkai ilga laika teigé, kad rungimosi procesas reprezentuoja
procesinj Saliy lygiateisiSkuma nuo pat proceso pradzios pilna apimtim, nepriimdami aukSciau
minéty samprotavimy, kadangi juy baudZiamojo proceso teis¢ ikiteisminio tyrimo nepriskyré prie
baudziamojo proceso. Ikiteisminis tyrimas net ir bendrosios teisés valstybése atspindi tam tikras
stipresnes kaltintojo pozicijas, pavyzdziui, ,Piety Amerikos valstybése, kuriose Kkaltintojas
apibiidinamas kaip ,teisingumo skatintojas®, atitinkantis ketvirtaja valstybing valdzia“®.

Tiriamasis procesas funkcijy atskyrimo bei lygiateisiSkumo sasajos aspektu, galima teigti,
ikiteisminiame tyrime lygiu proceso teisiy neuztikrina. Tiriamajam procesui idealiosios tipologijos
prasme biidingas kaltinimo bei gynybos funkciju sutelkimas vienose rankose. Istoriné proceso raida
Sig savybe modifikavo, taCiau tam tikros apraiSkos visgi liko. Pavyzdziui, 1976 m. Ispanijos
istatymy leidéjas tardytojui leido spresti byla i§ esmés, jeigu uz padaryta veika byloje skiriama
laisvés atémimo bausmé néra didesné kaip $e$i meénesiai’’. Véliau §i jstatyminé nuostata buvo
pakeista isikiSus Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy teisiy teismui. Taciau Sis pavyzdys rodo,
kad ikiteisminiame tyrime kaltinimo funkcijas vykdanciam tardytojui buvo suteikta kur kas daugiau
teisiy nei gynybai. Tyréjas tur¢jo teisg vienasmeniskai iSspresti byla 1§ esmeés.

Pazymétina, kad Siuolaikiniame tiriamajame procese tokios apraiSkos nors ir ne taip ryskiai
vis délto sutinkamos. Tai rySku kalbant apie prokuratiiros instituta, kuris atspindi platesnes
prokuroro teises lyginant su gynybos teisémis ikiteisminiame tyrime. Nagrinédamas §ia tema
pranciizy teisininkas J. Pradelis pateiké G. Kiejmano citata ,,prokuratiira, turédama teis¢ atsisakyti
iskelti baudziamaja byla arba nutraukti jau iskeltaja, Prancizijoje yra svarbiausias teiséjas®’'.
Vokietijos bei Pranciizijos baudZiamojo proceso ypatumai leidzia formuoti mintj, kad Siose
tiriamojo proceso valstybése prokuratiira net nelaikoma proceso Salimi, nes negali sudaryti taikos
sutarties, turi vadovavimo policijai teisg, taip pat privalo tirti ir atskleisti tiek kaltinamaji
iSteisinancias, tiek ir kaltinancias aplinkybes. Darbe laikomasi nuomonés, kad toks nurodymas néra

praktiSkai realizuojamas ir prokuroras objektyviai visgi labiau koncentruojasi i kaltinamuyjy jvykio

aplinkybiy iSaiSkinima.

% KUKAITIS, Vytautas. Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesinis subjektiSkumas atskiry baudZiamojo proceso principy
perspektyvoje. Teisé Nr. 73,2009, p. 111.

" PRADEL, Jean. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 343.

" Ten pat: p. 309.
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Kalbant apie miSryji baudZiamaji procesa paZzymeétina, kad Siuo aspektu jis labiau krypsta i
rungimosi proceso pusg. Pavyzdziui, Italijoje kaip ir Anglijoje prokuratira laikoma atskira
savarankiska tikraja proceso Salimi, kuri neprivalo ieSkoti kaltinamajam palankiy jrodymuy.

Apibendrinant galima teigti, kad ideologiniame lygmenyje analizuojami proceso tipai panasiis
ir uztikrina Saliy procesini lygiateisiSkuma, faktiSkai Sio principo uztikrinti neimanoma dél
specifiniy baudZiamojo proceso reguliuojamy teisiniy santykiy, kurie apsprendZia i§ esmés nelygia
kaltinamojo padéti kaltinimo subjekto atZvilgiu ir dél to tarp nagriné¢jamy tipy taip pat fiksuotinas
panasumas, o Zvelgiant i§ funkciju tarp Saliy padalinimo realizavimo prizmés, matomas tipy
skirtumas, nurodant kad rungimosi ir miSrusis procesas salyginai jtvirtina geresnj proceso Saliy

lygiuy teisiy uztikrinima nei tiriamasis procesas.

5) Tyrimo apimtis procese

BaudZiamasis procesas apima nusikalstamy veiky tyrima siekiant juy iSaiSkinimo ir
nusikalstama veika padariusio asmens nubaudimo. Suprantama, kad nusikalstamy veiky tyrimas
néra ir negali biiti begalinis, ekonomijos ir greito nagrin¢jimo principai tam tikra prasme neleidzia
netikslingo valstybés jgalioty subjekty uzZimtumo. Koncentruojantis | greita ir teisinga bylos
iSnagrin€jima, kiekvienas baudziamasis procesas turi suformuota savita tiesiogini ir netiesiogini
tyrimo apimties ribojima.

Auksciau kalbéta, kad priklausomai nuo baudziamojo proceso tipo, proceso tikslas siejamas
su materialiosios ar formaliosios tiesos paieska. Taip pat buvo suformuoti tam tikri skirtumai.
Idomu remiantis tiesos kaip siekiamybés forma trumpai apibrézti bylos tyrimo procese apimties
ypatumus. Taikant tyrimo apimties kriterijy galima nustatyti tokius nagrinéjamy tipy skirtumus.

Rungimosi procese ne karta akcentuota teismo arbitrazinio dalyvavimo byloje ypatybé¢, taip
pat stiprus proceso Saliy teisiy bylos nagrinéjime iSnaudojimas leidzia teigti, kad tyrimo apimtj
rungimosi baudZiamajame procese nustato proceso Salys, jos kontroliuoja faktines ir teisines bylos
ribas. Tik nuo juy pateikiamos medziagos kokybinés ir kiekybinés apimties priklauso visos bylos
nagrin€jimo proceso apimtis, nes teismas pagal klasikini rungimosi principa paprastai nauju
irodymu neisreikalauja, aktyviai nedalyvauja tiriant bylos nagrinéjimo dalyviy pateiktus jrodymus,
priima sprendima tik pagal Saliy pateikta medziaga'>. Taigi, be proceso $aliy reikalavimo teismas
negali itakoti irodymuy pateikimo. Galima reziumuoti, kad proceso Salys savo veiksmais

apsisprendzia tyrimo apimtj.

> GIRDAUSKAS, Mindaugas. Rungimosi principas baudZiamajame procese: turinio aspektai. Teis¢, 2004, Nr. 53, p.
108.
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PrieSinga situacija vyrauja tiriamajame procese. Teismo pareiga nustatyti tiesa byloje, déti
visas pastangas, kad byla bty iSnagrinéta iSsamiai ir teisingai, leidZia formuluoti teigini, kad tyrimo
ribos byloje yra tiesiogiai siejamos su tiesos nustatymu. Proceso Saliy vaidmuo ¢ia néra toks ryskus
ir lemiamas kaip rungimosi procese. Teismas savo iniciatyva tam tikra prasme perima tyrimo
apimties kontrolg, nusprendzia, kada byloje nustatytos ir iSaiSkintos aplinkybés yra pakankamos,
kad buty galima teigti, jog tiesa iSaiSkinta.

Susisteminus miSraus baudZiamojo proceso bruozus, galima teigti, kad nagrinéjamu klausimu
jis yra panasesnis ] tiriamaji procesa, nes teismas neprivalo apsiriboti Saliy pateikiama bylos
medziaga, bet turi teisg pats imtis veiksmuy praplecianciy bylos nagrinéjimo apimtj.

Apibendrinant galima teigti, kad rungimosi procese tyrimo apimtis didZigja dalimi priklauso
nuo proceso Saliy valios, o tiriamajame ir miSriajame procesuose yra daugiau ar maziau itakojama

teismo vaidmens.

6) Irodymu institutas procese

Tiesiogiai su tyrimo apimtini procese yra susij¢ irodymai. GriZtant prie tyrimo apimties
apsprendimo iSaiSkinimo ir pereinant prie jrodymy instituto ypatumuy nagrin€jamuose procesuose
galima trumpai nurodyti, kad rungimosi procese irodymy pateikimas bylos nagringjimui yra
iSimtinai tik proceso Saliy prerogatyva, o tirlamajame ir miSriajame procesuose proceso Salys ja
dalijasi su byla nagrinéjanciu teismu. Taigi, i esmés skiriasi teismo ir proceso Saliy procediriniai
1galiojimai.

Istorinis inkvizicinio proceso bruoZzas — irodymuy nelygiavertiSkumas, itakoja esmini teorinio
lygmens nagrin¢jamy procesy skirtuma. [rodymuy vertinimas yra pagrindinis bylos baigti
apsprendZiantis elementas. Rungimosi proceso specifika nusako, kad teismas vertindamas byloje
pateiktus jrodymus yra laisvas. Visi byloje pateikti jrodymai turi vienoda irodomaja galia, turi buti
vertinami lygiavertiSkai, neiSskiriant né vieno i§ juy galios kito atZzvilgiu. Vertindamas byloje
esancius jrodymus, teismas neribojamas jokiais formaliais jrodymais ir kiekvienu konkreciu atveju
pats, atsizvelgdamas i byloje esan¢iy duomenuy visuma, sprendzia, kurie duomenys turi biti
pripazinti {rodymais, o kuriais i§ jy nesiremti priimant galutini bylos sprendima. PaZzymétina, kad
toks laisvas irodymy vertinimas vyrauja daugumoje Siuolaikiniy teisés sistemy. Remiantis tuo
galima fiksuoti, kad rungimosi ir miSrusis (Siuo aspektu panaSus i rungimosi) baudZiamasis
procesas neriboja teiséjo jrodymy vertinimo kontekste, sudaro jam laisvo vertinimo galimybe. Taip
pat svarbu pabrézti, kad teiséjas procese laikomas profesionalu, turiniu specialiy Ziniy ir todél

galinCiu priimti teisingg sprendima.
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Kalbant apie jrodymy vertinima inkviziciniame procese biitina pabrézti vyravusi formalaus
irodymy vertinimo instituta. Inkviziciniam procesui buvo itin bidingas vieny irodymy dominavimas
kity atzvilgiu, suformaves ypatinga kaltinamojo prisipaZinimo galia (buvo laikomas nenugincijamu
kaltés buvimu) ir jrodymy karalienés (Regina probationum) savoka. Tiriamojo proceso atstoviy
valstybiu baudziamojo proceso istatymai net apibréZzdavo ijrodymuy saraSus ir eiliSkumo tvarka
suteiktas jrodomasias galias. Siuolaikiniame tiriamajame procese tokios jrodymy vertinimo skalés
nebesutinkama, taCiau tam tikra jtaka irodymu institutui jauc¢iama. [vertinus tai, kas pasakyta,
fiksuotinas irodymuy vertinimo nagrinéjamuose procesuose skirtumas. Rungimosi bei miSrusis
procesas deklaruoja laisva jrodymu byloje vertinima, jrodymy lygiavertiSkuma. Tiriamasis procesas
ilgainiui modifikavesis, deklaruoja laisva irodymuy vertinima, taCiau istoriSkai yra itakojamas
formaliyjy jrodymy bylos nagrinéjime pasireiSkimu.

Irodymy institutas Sios lyginamosios analizés kriterijumi pasirinktas ir dél jrodymy leistinumo
aspekto. Darbe laikomasi nuomonés, kad jrodymams taikomi leistinumo (duomeny tinkamumo biiti
pripaZintais {rodymais byloje) reikalavimai taip pat yra kiek skirtingi vertinant rungimosi, kartu ir
misryji procesus (atskirai miSrusis proceso tipas nebus aptariamas, nes viena vertus Sia prasme jis
artimesnis yra rungimosi procesui, kita vertus tikslus jo vertinimas biity galimas tik analizuojant
konkrecius, realius baudziamuosius procesus), bei tiriamaji procesus.

PaZymétina, kad rungimosi procese pagrindiniu leistinumo kriterijumi yra laikoma vidiné
paties irodymo kokybé — jo geb¢jimas irodyti teisminio nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes73.
Rungimosi procese esminis duomeny leistinumo vertinimo kriterijus yra jo turinys. [rodymas yra
leistinas, jei jis gali paneigti arba patvirtinti tam tikras bylos nagriné¢jimui reikSmingas aplinkybes.
Tokiu biidu tarsi dar karta pabréZiamas teismo nesikiSimo i bylos nagrin¢jima principas, nes
irodymams netaikomas grieztas pateikimo, rinkimo reglamentavimas. Teismas, turédamas pareiga
iSspresti byla laisvu vidiniu jsitikinimu tarsi riipinasi tik turiningaja bylos nagrinéjimo apimtimi.
Teismas gali atmesti net ir tinkama jrodyma, jeigu ,,jo irodomoji vert¢ yra gerokai maZesné uz
pasekmes, kurias jis gali sukelti besiginanéiajam“74.

Tam tikras irodymy leistinumo ribojimas egzistuoja ir rungimosi procese, taciau jis labiau
siejamas su zmogaus prigimtiniy teisiy ir laisviy apsauga (draudziami jrodymai gauti kankinant
asmeni). Toks jrodymy leistinumo ribojimas taikomas visuose nagrinéjamuose procesuose.

Tiriamajame procese ir Siuolaikinése teisinése valstybése irodymy leistinumas siejamas su
grieztu jrodymy rinkimo ir pateikimo reglamentavimu, tai yra formaliaisiais jrodymy reikalavimais.
Vokietijos teis€je iSvardijami galimi jrodymai procese — kaltinamojo, liudytojy parodymai, eksperty

iSvados, fotografavimas, dokumentai. [rodymo gavimo ar pateikimo reikalavimo pazeidimas

» RAMANAUSKAS, Ramiinas. Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese nustatymo priemoné. Jurisprudencija,
2005, t. 75(67), p. 60.
" PRADEL, Jean. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 371.
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uzkerta kelia Siam jrodymui biiti panaudotu byloje. Tuo tarpu rungimosi procese visiskai nesvarbu
kaip ir kokiu biidu gauti duomenys (Zinoma, tai néra absoliutu, tam tikri ribojimai taikomi, taciau
toks jrodymy leistinumo vertinimas yra vyraujantis).

Trumpai taip pat galima nurodyti, kad skirtumas tarp proceso tipuy fiksuojamas Zitrint {
iroding¢jimo instituta. Rungimosi procese irodinéjimas iS esmés vyksta per teismo posédi, o
tiriamajame ir misriajame procese irodymai (duomenys véliau pripaZinti irodymais) pirmiausia
renkami ikiteisminiame tyrime, o teismo metu faktiSkai vyksta tik juy patikrinimas.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad tiriamajame procese, lyginant su Kkitais tipais,
irodymuy pateikimas ir vertinimas reglamentuoti grieZ¢iau. [rodymuy leistinumui taikomi grieztesni

reikalavimai akcentuojant juy gavimo ir pateikimo formas, o ne irodomaja galia.

7) Teismo objektyvaus SaliSkumo prielaidos

BaudZiamojo proceso tipy charakteristikos bei jau pateikty nagrinéjamy baudZiamojo proceso
tipy analiz¢ jtakojo tam tikro galimo SaliSkumo baudZiamajame procese iZvelgima.

Teis¢ 1 teisinga, neSaliSka bylos nagrin€jima — vienas esmingiausiy demokratiniy Saliy
baudziamojo proceso principy. Tai ne karta patvirtino ir Europos Zmogaus teisiy teismo praktika.
Sis principas isties salyginis, gana sudétinga nustatyti absoliuty jo taikyma ir jgyvendinima.
Atsizvelgiant | tai nagrin¢jama tema galima fiksuoti tam tikra iSvestini santykij ir skirtuma tarp
analizuojamy baudZiamojo proceso tipu.

Manytina, kad galima teismo SaliSkuma nurodo proceso subjektu funkcijy atskyrimo niuansai.
Kalbéta, kad savo idealigja esme rungimosi procesas deklaruoja aiSky proceso Saliy funkcijy
atskyrima, kai kaltinimas, gynyba ir nepriklausomas teismas atlieka iSskirtinai savo funkcijas. Toks
vaidmeny paskirstymas procese uztikrina teorinj teismo neSaliSkumo garanta. Taikant analogiska
galimo SaliSkumo atskleidimo per funkcijy paskirstyma metoda tiriamasis procesas gali biiti
ivardintas kaip maksimalias galimybes teismo SaliSkumui kilti turintis proceso tipas (idealioji §io
tipo charakteristika nurodo kaltinimo ir gynybos funkcijy apjungima). MiSrusis proceso tipas Siuo
aspektu sudaro prielaidas teismo SaliSkumui, taciau yra kur kas labiau ribotas nei inkvizicinio
proceso atveju.

Aptariant galima teismo SaliSkuma ir proceso Saliy funkcijy atskyrima procese idomu izvelgti
dar viena niuansa. Minimas funkcijy atskyrimas tiesiogiai susij¢s su teismo ir Saliy turima jtakos
galia proceso vyksmui - procesiniu aktyvumu. AukSciau aptartas Sio darbo objekty tyrimas taikant
teismo vaidmens kriteriju parodé, kad aktyviausias vaidmuo teismui skiriamas tiriamajame procese,
pasyvaus vaidmens imperatyvas nustatytas rungimosi proceso tipe, 0 miSraus proceso teismui

suteikta savita {sitraukimo (taigi aktyvumo) i procesa lygmens pasirinkimo laisvé (Zinoma, ribojama
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bitinybe uztikrinti proceso paskirtj). Remiantis tuo galima jzvelgti tam tikra paralel¢ tarp teismo
vaidmens ir galimo teismo SaliSkumo.

Aktyvus teismas tiriamajame baudZiamajame procese reiSkia teismo iniciatyvos pareiga.
Probleminis klausimas kyla tada, kai imamasi vertinti, kaip teismas jgyvendina $ig pareiga, kokio
pobiidzio ir apimties procesines priemones jis inicijuoja. Teismas nesuformuoja pakankamy
neSaliSkumo garantijuy, jei ,teiséjo anksciau atlikto vieno konkretaus veiksmo ar priimto sprendimo
pobudis ar tokiy veiksmuy (sprendimy) visuma gali sudaryti iSorini ispudi, kad teiséjas stoja
kaltinimo pusén, iSreiSkia tam tikra suinteresuota pozicijaj‘” . Teismo procesiniy veiksmy atlikimo
iniciatyva pagristai suponuoja itarima, kad teismas savo nuoziiira gali atlikti veiksmus, kurie
prilygsta vienos 1S Saliy funkcijy atlikimui (kaltinimo ar gynybos). Tai savo ruoZtu paZzeidZia
aiSkaus funkcijy atskyrimo principa, kuris, manytina, garantuoja teismo neSaliSkuma procese.
Galimai kryptingas (kaltinimo ar gynybos linkme) teismo veiksmuy atlikimas savo ruoZtu jtakoja ir
proceso Saliy procesinés padéties disbalansa, nes teismo atlikti/inicijuoti veiksmai (skirta ekspertize,
naujy irodymy iSreikalavimas ir pan.) aiSkiai pagerina vienos i§ Saliy padéti kitos atzvilgiu. JAV
profesorius Lon L. Fuller nurodé¢, kad ,,teismo funkcija yra i$spresti byla, o Saliy — ji itikinti“’®. Si
citata labai taikli turint omenyje, kad baudZziamajame procese biitina uZztikrinti Saliy galimybes
gintis (tiek nukentéjusiajam, tiek ir kaltinamajam). Tokiu biidu teismo galimybé esmingai kistis |
bylos nagrinéjima, nubréZiant jos nagrinéjimo ribas, leidZia teigti, kad teismas savais veiksmais gali
veikti vienos i§ Saliy (tiesioginei/netiesioginei) naudai, taigi, biti SaliSkas. Kadangi tiriamajame
procese teismas turi net imperatyvia pareiga biiti aktyvus proceso dalyvis, imtis irodymy tyrimo net
kai né viena Salis to nepraSo, galima daryti iSvada, kad jis turi placias galimybes proceso metu
sukurti objektyvia abejone jo Salifkumu. Siuo aspektu Vokietijos teisininkai net suformulavo
teigini, kad ,.teiséjas teisminio nagriné¢jimo metu yra per daug aktyvus, todél jis yra beSaliskas ir i$
dalies atrodo tarsi kovotojas prie§ teisiamaji’’«.

Rungimosi procese S$iuo atzvilgiu teismas atrodo patikimesnis. Galimybés suabejoti jo
nesaliSkumu apribotos ta prasme, kad Siame procese teismas pats irodymu nerenka, aktyviai
nedalyvauja juy tyrime, o apsiriboja iSskirtinai Saliy laisva valia pateiktais duomenimis ir vertinimais
byloje. Vertindamas teismo maksimaly pasyvuma procese bei jo sasaja su rungimosi principu, JAV
Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,,procesa rungtyniniu, o ne tiriamuoju pavercia ne
gynéjo dalyvavimas (dar maziau jo dalyvavimas, kai kaltinamasis jo neprasé), bet buvimas teis€jo,

Moo

kuris, skirtingai nei tyréjas, neatlieka faktiniy ir teisiniy tyrimy pats, bet sprendZia remdamasis ,,uz

> MERKEVICIUS, Remigijus. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje. Teis¢, 2010, Nr. 76, p. 75.

® GIRDAUSKAS, Mindaugas. Rungimosi principas baudZiamajame procese: turinio aspektai. Teis¢, 2004, Nr. 53, p.
109.

" GODA, Gintaras. Uzsienio Saliy baudZiamojo proceso pagrindai: mokomoji priemoné. Vilnius, 1997, p. 22.
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ir ,,prie§* pateiktais faktais bei argumentais*’®. I§ esmés teismas §iame procese, galima sakyti, yra
maksimaliai atviras proceso $aliy itikiné¢jimams.

TeoriSkai nekonkreti miSraus baudZiamojo proceso tipo teismo pozicija (teismo aktyvumas
priklauso nuo proceso Saliy geb¢jimo pasiekti proceso tiksla) leidzia formuluoti teorinj teigini, kad
siekiant palyginti tiriamaji, rungimosi ir misryji procesus teismo SaliSkumo prielaidy kontekste,
pastarajam negali biiti suteikta konkreti pozicija, nes teismo teis¢ konkre€iu atveju imtis aktyviy
veiksmy arba vadovautis tik proceso Saliy inicijuotu tyrimu kiekvienu atveju reikalauja atskiro
vertinimo. Reziumuojant galima teigti, kad miSraus proceso teismo pozicija esmingai jtakoja jo
galimo SaliSkumo subjektyvuyji bei objektyvyji vertinima.

Galimas teismo (valstybinius jgaliojimus turin¢io subjekto) SaliSkumas salyginai gali biiti
atskleistas ir per ikiteisminio tyrimo (tardymo) teis¢jo figiira. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo jgalinimai,
IstatymiSkai apsprestos procesinés teisés bei aktyvumas tam tikru lygmeniu nurodo nagrin€¢jamy
baudziamojo proceso tipuy ypatumus. Tiesa, Siuolaikinio ikiteisminio tyrimo teiséjo pozicija néra
tokia vienareik§SmiSka ir konkreti, ta¢iau manytina, kad gali biiti teismo SaliSkumo diskusijos
objektu.

Kadangi vienas i§ inkvizicinio baudZziamojo proceso bruozy yra dviejuy funkcijy — teisminio
nagrin¢jimo ir kaltinimo — sutelkimas vieno subjekto rankose, istoriniu poZziliriu inkvizicinis
baudZiamasis procesas gali biti pagristai vadinamas tipu, kuriame egzistuoja plaiausios teismo
SaliSkumo susidarymo prielaidos. Viduramziy inkvizicinis procesas buvo konstruojamas valstybés
interesy iSkélimo principu. Tokiu biidu teisminé to meto valdzia buvo sujungta su administracine,
vieSumo principas nebuvo jgyvendinamas, vienas teis¢jas atlikdavo tiek teisminio nagriné€jimo, tiek
ir kaltinimo funkcijas. Galima daryti iS§vada, kad to paties asmens priimti sprendimai tiesiogiai
itakodavo tolimesng tyrimo eiga bei galutini sprendima byloje, kuri priimdavo tas pats teis¢jas.
Taigi, teorin¢ inkvizicinio baudZiamojo proceso nuostata — vienasmenis kaltinimo bei bylos
nagrin¢jimo funkcijy atlikimas, leidzia teigti, kad tiriamasis procesas apibiidinamas Kkaip
maksimaliai galimo SaliSko teisminio nagrin€jimo tipas.

Kalbant apie rungimosi proceso ypatumus nagrin¢jama tema, pastebétina, kad aiSkus funkcijy
(kaltinimas, gynyba, teismo arbitras) atskyrimas rungimosi baudZiamajame procese neabejotinai
pasalina teoring teismo SaliSkumo prielaida. Auksciau aptartas pasyvaus teismo vaidmuo procese tai
taip pat itikinamai pagrindZia.

Teorinial nagrinéjamy procesy bruozai, analizuojant funkcijy paskirstymo aspekta, ilgainiui
kito ir Siy dieny procesuose yra igave Siek kiek modifikuota pavidala. Galimas nagrin¢jamuy tipy

skirtingumas Siuolaikiniame kontekste fiksuotinas ikiteisminio tyrimo teiséjo traktuotés atveju.

® GIRDAUSKAS, Mindaugas. Rungimosi principas baudZiamajame procese: turinio aspektai. Teis¢, 2004, Nr. 53, p.
109.
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Vertingy izvalgy ir apibendrinimy Sia tema pateikia V. Kukaitis analizuodamas ikiteisminio tyrimo
teiséjo procesing padéti. Jis pateikia apibendrinima, kad ,,bendrosios teisés Salyse (JAV, Kanadoje,
DidZiojoje Britanijoje) ikiteisminio tyrimo teis€¢jo procesiné figiira néra neZinoma, taCiau yra ne
kaip savarankiskas procesinis institutas, o teis¢jas, turintis atitinkamas placias procesines teises
(suémimo, bylos perdavimo nagrinéti teisme)“’’. Atskiro ikiteisminio tyrimo teiséjo instituto
neiSskyrimas, galima teigti, susijgs su jstatymiSkai itvirtintu pasyviu teis¢jo vaidmeniu, kuris
apriboja, jau kalbéta, teoriSkai uzkerta kelia teis¢jo objektyviam SaliSkumui.

Turiningesné diskusija galima kalbant apie ikiteisminio tyrimo teis€¢jo vaidmeni tiriamojo
baudziamojo proceso kontekste. Pazymétina, kad vieningos traktuotés, biidingos Siuolaikiniam
tirlamajam procesui néra, o teorinis kaltinimo ir teisingumo vykdymo funkcijy suliejimas,
Siuvolaikiniame tiriamajame procese yra modifikavesis ir tik kai kuriais aspektais galima jZvelgti jo
itaka. Kalbant apie Pranciizija, kuri reprezentuoja tiriamaji baudziamaji proceso tipa, pastebima,
kad baudZziamojo proceso reglamentavime jtvirtintas aktyvaus ikiteisminio tyrimo (tardymo) teis€jo
institutas. Tai rodo, kad minimos funkcijos atskirtos viena nuo kitos, o ju skyrimui panaudota nauja
figlira — ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Visgi, Siam subjektui suteikta daug galiy ir tai leidZia teigti,
kad ikiteisminio tyrimo teis€jas, buidamas jgaliotas valstybinis subjektas, naudodamasis turimomis
teisémis gali suponuoti objektyvy jo SaliSkuma. PranciiziSkasis ikiteisminio tyrimo teis¢jas buvo
itvirtintas daugelyje kity valstybiy, tac¢iau vykstant baudZiamuyjy procesuy tobulé¢jimui, kai kurios
Salys tokio aktyvaus teiséjo reglamentavimo atsisake™. Tarp tokiy Saliy minétina ir Vokietija, kuri
baudziamajame procese itvirtino pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo instituta. Vokietijos modelis
suformavo toki jo statusa, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo dalyvavimas procese priklauso nuo
prokuratiiros iniciatyvos, savo iniciatyva ikiteisminio tyrimo teis¢jas { procesa istoti negali.

Idomu tai, kad panaSia linkme nu¢jo ir Italijos teisékura. Italija laikoma miSraus baudZiamojo
proceso tipo atstove savo procese apjungusi tiek rungimosi, tiek ir tiriamojo proceso ypatumus.
Ikiteisminio tyrimo teiséjo institutui Italijos procese biidinga tai, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas yra
lyg atsvara prokuratirai, kontroliuoja jos veikla ikiteisminiame tyrime ir priima tolimesni
sprendima dél tyrimo eigos. MiSraus proceso tipo bruoZzy vyravimas Italijos baudZiamojo proceso
teis€¢je pagrindzia ir tai, kad skirtingai nei ,,vokiskasis® ikiteisminio tyrimo teis¢jas Sis Italijos
proceso subjektas pats vadovauja parengtiniam teismo posédZiui ir pats priima dekreta byla
nutraukti, ar perduoti teismui. Taigi, galima daryti iSvada, yra lyg ir aktyvesnis nei Vokietijoje.

V. Kukaitis apibendrina Sias ypatybes ir nurodo, kad priklausomai nuo istorinés raidos ir
Salies tradiciju itakos, ,teis¢jo, dalyvaujancio ikiteisminiame tyrime institutas pagal valstybes,

kuriose egzistuoja Sis savarankiSkas proceso dalyvis, gali buti skirstomos i du skirtingus modelius —

" KUKAITIS, Vytautas. Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesiné padeétis uZsienio Saliy ir Lietuvos baudZiamajame
procese. Teis¢, 2006, Nr. 60, p. 39.
%0 Ten pat: p. 39.
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tradicing pranctzisSkaja tardymo sistema bei transformuota vokiskaja (italiSkaja) ikiteisminio tyrimo
teis€jo sistema‘®”.

Apjungiant iSdéstytus pasteb&jimus ir jy sasaja su galimu teismo SaliSkumu, galima teigti, kad
rungimosi procese uzkoduota maziausiai teismo objektyvaus SaliSkumo prielaidy, didziausia juy
tikimybé salyginai fiksuotina tiriamojo proceso teisés valstybése, o miSraus tipo baudZiamasis

procesas uzima tarping padéti, taciau salyginai yra artimesnis tiriamojo proceso tipui.

8) Teismo sprendimo visuomeninis vertinimas

Sio kriterijaus parinkimas tyrimui turi i$skirtini motyva — paZvelgti i subjektyvuji gin¢o
nagrin¢jimo vertinimo kriterijy. Stebint skirtingy tipy baudZiamojo proceso eiga susidaro tam tikras
subjektyvus ispadis apie jo vyksma. Sis kriterijus yra psichologinio pobidzio ir gali biiti aptartas
dvejopai. Viena vertus tam tikras visuomeninis vertinimas gali buti atskleistas dar karta
akcentuojant proceso Saliy teisiy apimtis, kita vertus ji atskleisti galima per Ziuri instituta, kuris savo
esme jjungia visuomeng i bylos nagringjimo procesa.

Koncentruotai galima teigti, kad rungimosi procesui budingas proceso Saliy maksimalus
aktyvumas, ju bylos nagrin¢jimui pateikiamos medZiagos savotiSkas iSskirtinumas, taip pat
arbitraZinis bylos nagrin¢jimo pobidis su teis¢jo pasyvumo pareiga, suponuoja minti, kad Sis
proceso tipas sukuria pagrinda pasitikéti teismo sprendimo teisingumu. Turédamos lygias
procesines galimybes apginti savaja tiesa byloje Salys turéty biiti patenkintos bylos baigtimi. Visgi,
svarbiausias Siuo atveju yra teismo vaidmuo. Kadangi teismas rungimosi procese nesikisa i tarp
Saliy vykstantj gin€a, pasyviai ji stebi ir leidZia Salims lygiateisiSkai pateikti jrodymus, galima
teigti, kad subjektyviai susidarantis ispiidis, stebint toki procesa turi maksimalias galimybes biiti
teigiamas.

Aktyvi teismo pozicija, pareiga uZtikrinti tikrosios tiesos nustatyma byloje bei galimybé
itakoti bylos nagrin€jima tiriamajame procese Zenkliai skiriasi nuo aptarto rungimosi proceso tipo.
Negincijama, kad teismo kiSimasis i bylos nagrinéjima savotiSkai atima kontrolés funkcija i$
proceso Saliy ir gali esmingai pakeisti jrodinétiny aplinkybiuy pobiidi. Neapsiribodamas vien Saliy
pateikta medziaga, o ex officio inicijuodamas tam tikrus proceso veiksmus teismas gali nulemti
proceso baigti, tam tikra prasme ir apriboti galimus proceso Saliy susitarimus. Prisimenant auk$¢iau
jau nagrinéta teismo SaliSkumo kriterijy taip pat pasakytina, kad teismas gali veikti vienos i§ Saliy
interesais. Apibendrinant galima formuluoti prielaida, kad tiriamojo proceso charakteristika nulemia

abejoting proceso Saliy ir visos visuomenés pasitenkinima priimtu sprendimu, nes proceso Saliy

81 KUKAITIS, Vytautas. Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesiné padeétis uZsienio Saliy ir Lietuvos baudZiamajame
procese. Teis¢, 2006, Nr. 60, p. 47.
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veikimo laisvé yra ribojama, procesas kontroliuojamas teisminés valdzios, kuri turimas galias
objektyviai gali naudoti SaliSkai. Tokiu budu sprendimo tiriamajame procese teisingumas,
neabejotinai, susilaukia nevienareik§Smisko, kritiSko visuomeninio vertinimo.

Kalbant apie miSraus baudZiamojo proceso pozicija Siuo klausimu, minétina, kad
vienareikSmiskos ir aiSkios pozicijos net salyginai nustatyti negalima, kadangi miSrus procesas,
priklausomai nuo bylos ir teismo pozicijos konkreCiu atveju gali pakrypti tiek i rungimosi, tiek i
tiriamojo proceso pusg, taigi ir jtakoti didesni ar maZesnj pasitenkinima galutiniu bylos nagrinéjimo
sprendimu.

Antras pasitikéjimo teismu ir pasitenkinimo jo priimtu sprendimu atskleidimo momentas yra
ziuri (angl. Jury) institutas. Ziuri institutas Zinomas jau nuo senovés Graikijos, kuomet visuomené
buvo jtraukiama i savo Salies teisingumo reikaly sprendima. Sis principas gana pladiai taikomas ir
Siandien bei pirmiausia siejamas su rungimosi procesu, mat atsirado Anglijoje XIII amzZiuje ir
Zinomas kaip prisiekusiyjy teismas. Visuomenés pasitikéjimas ir pasitenkinimas teismo sprendimu
atskleidziamas per Ziuri instituta ta prasme, kad nepriklausomy pilie¢iy ijungimas i teismo procesa,
suteikta kaltumo ar nekaltumo nustatyto galimybe, leidZia visuomenei isitikinti ir tikéti neSaliSku
teisingumo vykdymu. Eiliniams pilie¢iams suteikti jgaliojimai baudZiamajame procese taip pat
leidZia teigti, kad Sis procesas yra atviras, Svarus, teisingas, kad valdZios institucijos nedaro jtakos
proceso baig€iai. Apjungiant Siuos momentus, galima teigti, kad visuomenés pasitik¢jimas teismo
sprendimu Ziuri instituto atveju yra Zenkliai didesnis, egzistuoja didesné tikimybé, kad visuomené
priimta sprendima priims palankiai.

Ziuri instituta susiejant su konkre¢iu nagrinéjamu proceso tipu bus galima formuluoti
prielaida, kad teismo sprendimo vertinimas tiesiogiai susijgs su visuomeneés itraukimo i teismini
nagrinéjima laipsniu ir pobudziu.

Siuo istoriniu laikotarpiu galima kalbéti apie keliy tipy Ziuri sistemas. Rungimosi procesa
labiausiai atstovaujanti Anglijos teisiné sistema reprezentuoja Ziuri sistema, kur prisiekusieji
sprendzia tik kaltinamojo kaltumo ir nekaltumo klausima. Prisiekusiyju itraukimas i procesa buvo ir
yra vertinamas kaip didelio teisingumo, nepriklausomumo garantas. Galima daryti prielaida, kad
prisiekusiyju teismo priimtas sprendimas skatino visuomeng patikéti neSaliSku ir nepriklausomu
bylos iSnagrin¢jimu. Pagrista teigti, kad Ziuri priartino visuomeng prie teisminés valdzios ir tokiu
budu skatino pasitikéjima ja. Toks Ziuri buvo paplitgs daugelyje valstybiy, pavyzdziui, JAV,
Kanadoje, Pranciizijoje, Nyderlanduose, Italijoje. Taciau ilgainiui Ziuri sistemos valstybése kito.
AtsiZzvelgiant | tai, galima daryti iSvada, kad analizuojamu aspektu, Ziuri sprendzZianti asmens
kaltumo ir nekaltumo klausima savotiSkai jtakoja nuosprendZio palanky nuosprendZio vertinima

visuomengje.
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Tam tikras pavojus, kad neprofesionaliis, specialiy igtidZiy neturintys asmenys vieni sprendZia
asmens kaltumo klausima paskatino modifikuoti Ziuri sistema. XX a. kontinentinéje Europoje ir
kituose Zemynuose émé plisti tokia Ziuri sistema, kur teismo jstaigos sudaromos i§ profesionaliy
teis€ju ir pilieciu. Toks Ziuri, viena ar kita forma yra paplites tiek tiriamajam procesui priskirtinose
valstybiu sistemose — Pranciizijoje, Vokietijoje, Austrijoje, tiek ir misSryji baudZiamaji procesa
atspindinciose valstybése — Italijoje, Skandinavijos §a1yse82. Vertinant Sia Ziuri sistema, galimas
atsargus teiginys, kad visuomenés pasitike¢jimas tokia sistema neturéty biiti maZzesnis, nes
visuomenés atstovai tam tikra prasme uZtikrina teisingumo vykdyma byloje. Taigi vertéty sakyti,
kad visuomenés pasitikéjimas teismo sprendimo teisingumu, atsizvelgiant i Ziuri sistemos taikyma,
yra panaSus nagriné¢jamy tipy procesuose.

Idomu tai, kad atidZiau paZvelgus { Ziuri sistemy taikyma, galima nustatyti ir tam tikra
skirtuma. PaZymétina, kad rungimosi proceso atveju taikomas Ziuri, kuriame paprasti pilieciai vieni
sprendzia kaltinamojo kaltumo ir nekaltumo klausima, tuo tarpu tiriamojo ir miSriojo proceso
valstybése paplitusi modifikuota Ziuri, kur teisés klausimas sprendZiamas apjungiant piliecius ir
profesionalius teiséjus. Taigi, galima teigti, kad rungimosi procesas Ziuri sistemos atzvilgiu

reprezentuoja pasyvesni teisminés valdzios kiSimasi | bylos nagriné€jima.
9) Nuosprendzio traktuoté

Idomus nagrinéjamy proceso tipu palyginimo kriterijus gali biti teismo sprendimo traktuote.
Siame darbe jis pasirinktas siekiant koncentruotai akcentuoti kai kuriuos jau aptartus skirtumus.

Apibendrinant ir akcentuojant aukSCiau aptartus Ziuri sistemos ypatumus baudZiamojo
proceso tipuose buvo minéta, kad rungimosi procese vyrauja pradiné Ziuri forma. Prisiekusieji,
sprendZiantys tik kaltumo klausima, jtakoja galima tokio proceso kaip kaltas-nekaltas traktuote.
Prisiekusiyjy teismas toks biidingas bendrosios teisés valstybéms, kad galima sakyti, jog rungimosi
proceso tipe bylos iSsprendimas reiskia tik kaltés buvimo ar nebuvimo nustatyma.

Taikant analogiSkus pamastymus tiriamojo bei miSraus proceso tipo Ziuri sistemoms ivertinti,
galima daryti prielaida, kad Siuose procesuose sprendimas (turima omenyje pilieciu sprendimas,
arba ta galutinio bylos sprendimo dalis, kurig jtakoja pilie¢iai) apima ne tik kaltumo, bet ir bausmés
skyrimo momentus. Todé¢l nagrin¢jant Siuos procesus kaltumo faktas taip neiSkeliamas,
nesuabsoliutinamas kaip yra rungimosi procese.

NuosprendZio traktuotés kriterijy galima taikyti apibendrinant ir jau aptarto baudZiamojo
proceso tikslo iSaiSkinimo rezultatus. Prieita iSvados, kad rungimosi proceso tikslas yra formaliosios

tiesos nustatymas. Saliy procesiniai veiksmai ir pateikiama medZiaga esmingai itakoja proceso

%2 [§samiau apie Zziuri sistemos formas: PRADEL, Jean. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 320-326.
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vyksma, apsprendZia jo baigti. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad rungimosi procese nuosprendis
yra proceso Saliy ginco rezultatas, o dar konkrec¢iau, priklausomai nuo sprendimo pobiidZio, vienos
1S juy pergalé/pralaiméjimas ar abiejy pasiektas tam tikras kompromisas.

Tikrosios tiesos atskleidimo tikslas tiriamajame procese, o taip pat ir miSriajame, leidZia
teigti, kad Siy procesy nuosprendziai gali biiti salyginai pavadinti tiesos nustatymo aktais
(prezumuojant, kad tikslas ir, tikétina, visos objektyvios (procesinés) bei subjektyvios (vidinio
isitikinimo) pastangos jo realizavimui pasiekiamos).

Reziumuojant Sias trumpas izvalgas, minétina, kad bylos sprendimo traktuoté gali biiti
pateikiama parenkant jvairius kriterijus. Darbe paminéti kriterijai pateikiami kaip idéja galimai

tolimesneli teorinei analizei.

10) Teisinio reguliavimo metodas

BaudZiamasis procesas teisés doktrinoje bendriausia prasme charakterizuojamas kaip
imperatyvy reguliavimo metoda turintis procesas. Siame procese pasireiskia ir dispozityvusis
metodas (rungimosi principo turinys), taciau imperatyvaus metodo pasireiSkimas yra Zenkliai
stipresnis uZ dispozityvuji, todél laikytinas vyraujan&iu®. Tai salygoja specifiné baudZiamojo
proceso reglamentuojamy visuomeniniy santykiy sritis, ginamos materialiosios teisés imperatyvus
pobidis.

AtsiZvelgiant | tirlamajame procese vyraujanc¢ius ypatumus, neabejotinai galima teigti, kad Sio
tipo procesui biidingas imperatyvus reguliavimo metodas, kuomet viena i$ Saliy turi stipresnius,
valstybinius igalinimus, kontroliuoja situacija ir nukreipia tyrima taip, kad biity pasiektas to
subjekto tikslas.

Misraus baudziamojo proceso tipo atveju teisinio reguliavimo pobiidis varijuoja tarp
imperatyvumo ir dispozityvumo. AtsiZvelgiant | Siame tipe jgyvendinamus rungimosi proceso
ypatumus, galima teigti, kad S$io tipo teisminio nagrinéjimo procese daugiau vyrauja
dispozityvumas, o ikiteisminio tyrimo stadijoje labiau reiSkiasi imperatyvusis reguliavimo
metodas®,

Imperatyvumo vyravimas procese teisés teorijoje daZznai paneigiamas kalbant apie rungimosi
procesa. Nurodoma, kad Siam baudZiamojo proceso tipui, skirtingai nei kitiems tipams, labiau

budingas dispozityvus reguliavimo metodas®. Dél §ios priezasties darbe nuspresta atidZiau pazitréti

% CMHPHOB, A. B. Modenu yzonogrozo npoyecca. Cauxr-IlerepGypr, 2000, c. 20.

¥ KAJIMHOBCKUI, K.B. 3akonnocms u munst Y20]108H020 npoyecca: AUCCepTalia KaHAUAaTa IOPUINYECKUX HayK
[interaktyvus]. CII6, 1999.

% CMHPHOB, A. B. Modenu yzonogrozo npoyecca. Cauxt-IlerepGypr, 2000, c. 20.
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1 rungimosi procese vyraujanti santykiy reguliavimo metoda, kuris iSskiria ji i$ kity nagrin€¢jamuju
tipy.

Ivertinus ivairiais aspektais aptartus rungimosi proceso ypatumus galima pagristai manyti,
kad Siame procese vyrauja dispozityvumas. Salys pa¢ios apsisprendZia kaip ir kiek savo procesiniy
teisiy realizuoja (teorija nurodo, kad Salys pacios nustato savo teises ir pareigas), neturi
atsiskaitinéti viena kitai dél pasirinkto elgesio varianto, néra pavaldzios ar priklausomos viena nuo
kitos. Teisés tyr¢jai taip pat pateikia arbitrinio reguliavimo metodo biidinguma rungimosi procesui.
Teismo kaip nepriklausomo arbitro vaidmuo procese leidzia teigti, kad rungimosi procesas labiau
siejamas su tokiu reguliavimo metodu, kuriame Salys néra viena kitai pavaldZios, neturi viena kitai
itakos, sprendZiant svarbius juridinius klausimus tarp ju stovi nepriklausomas ir nesaliSkas
arbitras®. Tai, pavyzdZiui, matyti situacijoje, kai dél kaltinamojo laisvés apribojimo kaltintojas turi
kreiptis | teisma, o kaltinamasis savo ruoZtu taip pat turi kreiptis i teisma d¢l tokiy apribojimy
panaikinimo, tai yra situacija sprendzia nepriklausomai viena nuo kitos, o kreipdamosi i nesaliska
treciaji subjekta. Taigi, galima pastebéti, kad rungimosi proceso reguliavimo metodas negali biiti
konkreciai, vienareik§miskai apibréztas.

Vertingy pamastymy §iuo aspektu pateikia A. V. Smirnov (A. B. Cmupros). Sis autorius
kritiSkai vertina dispozityvumo dominavima rungimosi procese ir iZvelgia imperatyvaus metodo
pasireiSkimy. Atkreiptinas démesys i teiséjo veiksmy pobiidi, kuomet proceso Salys reikalauja tam
tikry procesiniy veiksmy atlikimo. Kadangi proceso Salys yra neabejotinai suinteresuotos, jos tam
tikra prasme kontroliuoja bei jtakoja teismini nagrin¢jima. Be to, negalima sakyti, kad teismas
visada veikia laisva valia (kas turéty bati budinga kalbant apie dispozityvuma)®’. Rungimosi
procese teismas, priilmdamas sprendimag, yra susietas su proceso Saliy pozicija, ju pateikiamais
duomenimis byloje. Suformuotas tam tikras aplinkybiy ratas (irodymus rungimosi procese pateikia
tik proceso Salys, o teismas neturi galimybés inicijuoti naujy duomeny jvedimo i bylos nagrin¢jima)
neleidzia teismui visiskai laisvai priimti sprendima, taigi veikti absoliuciai dispozityviai. Kita vertus
A. V. Smirnov (A. B. CmupnoB) pastebi, kad rungimosi procese Saliy valios iSreiSkimas yra
nukreiptas i viena kita ne ,,horizontaliai* (kaip yra dispozityvaus metodo atveju) ir ne ,,vertikaliai‘
(kas charakteringa imperatyviam metodui)®®. Rungimosi procese vienu metu veikia ir proceso aliy
lygiateisiSkumas, ir savitas dispozityvumas, ir valdingo charakterio santykiai, biidingi
imperatyvumui. Galima teigti, kad arbitraZinis teisiniy santykiy reguliavimo metodas apjungia visus
Siuos bruozus. IS to seka, kad rungimosi procese visgi veikia triju Saliy procesiniy santykiy

reguliavimas.

8 CMHPHOB, A. B. Modenu yzonogrozo npoyecca. Caukr-IlerepGypr, 2000, c. 20.
¥ Ten pat: c. 21.
% Ten pat: c. 21.
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Poreikis rungimosi procese naudoti toki reguliavimo metoda grindZiamas tuo, kad realia
forma rungimosi procesas pasireiSkia, kai i teisma kreipiasi dvi autonominés ir lygios Salys, o
valstybé i§ savo pusés (veikdama kaip proceso Salis — teismas ar baudZiamojo persekiojimo
subjektas), savo galias apriboja vykdydama proceso Saliy reikalavimus ir tokiu biidu lyg pasirenka
lygia padéti su jomis™. Taigi, galima sakyti, kad rungimosi procesas atspindi valstybés formuojama
asmens laisvo apsisprendimo (Salys veikia tiek, kiek joms tai naudinga) ir valstybiniy igalinimy
(siekiant iSspresti tarp Saliy kilusi gin¢a) balansa.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad tiriamasis procesas apibiidinamas kaip imperatyvus,
miSrusis procesas savo savybémis taip pat apibtidinimas imperatyvumo bruoZzu, taciau lyginant su
tiriamuoju, jame daugiau pasireiSkia dispozityvaus reguliavimo metodo, o rungimosi procesas savo
ypatumais apsprend¢, kad tiksliausias jam priskiriamas reguliavimo metodas yra arbitraZinis, kuris
jungia ir imperatyvuma, ir dispozityvuma. Toks reguliavimo metodas rodo, kad rungimosi procesas
galimas tokioje visuomenéje, kur skatinama subjektiné laisvé, individualumas ir valdingu jégu

. .. 90
balansas v1su0meneje9 .

Reziumuojant pateikta rungimosi, tiriamojo ir miSraus baudZiamojo proceso palyginimo
forma, paZymétina, kad toks lyginamosios analizés modelis darbe pateikiamas kaip sitilymas
galimai iSsamesnei nagrinéty procesy analizei. Darbe buvo siekiama skatinti panaSios analizés
atlikima lietuviy teisingje literatiiroje. Sio darbo moksliné verté ta, jog darbe pasiiilyti netradiciniai
baudziamojo proceso tipu palyginimo kriterijai apjungia faktines baudZiamojo proceso tipu

keitimosi tendencijas ir kai kurias baudZiamojo proceso srities specialisty nuomones bei {Zvalgas.

2. BAUDZIAMOJO PROCESO TIPU PANASUMAI

Sio darbo tikslas apjungia siekiamybe nustatyti baudZiamojo proceso tipy tarpusavio
panaSumus ir skirtumus. Atsizvelgiant { auks$¢iau atlikta nagriné¢jamy objekty analiz¢ matyti, kad ji
labiau koncentruota i skirtumy tarp procesy nustatyma, taciau nurodyti skirtumai kartu atspindi ir
tam tikrus panasumus. Be to, baudZiamojo proceso tipy charakteristika rodo, kad pagrindiniai Siy
tipy skirtumai atsiskleidzia per nevienoda tam tikry principu igyvendinima, procesiniy galiy, teisiy
ir pareigy paskirstyma ir panasiai. Tod¢l manytina, kad detalus nagrin¢jamy proceso tipy panaSumy
1SaiSkinimas buty tam tikra prasme perteklinis ir Siame darbo skyriuje pateikiamas trumpas vienaip

ar kitaip darbe jau paliesty nagrinéty proceso tipy panasumuy jvardijimas.

% CMHPHOB, A. B. Modenu yzonogrozo npoyecca. Caukt-IlerepGypr, 2000, c. 24.
% Ten pat: c. 25.
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Bendriausias nagrinéty proceso tipu bruoZzas siejamas su baudZiamojo proceso esme -
nubausti nusikalstama veika padariusi asmeni, ivykdyti teisinguma. Taigi, nagrinéjamus proceso
tipus sieja ju paskirtis numatyti paZeisty materialiosios teisés saugomy teisiy gynimo mechanizma.

Procesus taip pat jungia ypatingas baudZiamajam procesui biidingas santykio valstybé —
asmuo egzistavimas. Nors rungimosi procese jis Siek tiek laisvesnis (teismas minimaliai kiSasi {
procesa). Nagrinétuose proceso tipuose Siuolaikine forma sutinkami kaltinimo, gynybos ir teismo
subjektai. Taigi, subjektai nagrin¢jamuose procesuose sutampa. Abu procesai (tiriamasis ir
rungimosi) reprezentuoja atidziai struktiiruota abiejy proceso Saliy teisiy teisminiame nagrinéjime
balansa’', iesko geriausio suteikty procesiniy teisiy paskirstymo.

Visuose nagrinétuose proceso tipuose reiSkiasi rungimosi principas, taCiau vélgi
nevienodu lygmeniu. IS to seka daugybe kity nagrinéty tipy panaSumuy: deklaruojamas proceso Saliy
procesinis lygiateisiSkumas (nors ir nevienodai), nekaltumo prezumpcija ir kiti bruozai. Tam tikras
panasumas fiksuotinas kalbant ir apie baudZiamojo proceso reguliuojamy santykiy reguliavimo
metodo. PaZymeétina, kad labiau ar maZiau imperatyvumas pasireiSkia visuose baudZiamuosiuose
procesuose.

Reziumuojant galima teigti, kad vienoje plotméje veikiantys objektai neabejotinai ir
neiSvengiamai turi tarpusavio panaSumuy. IS esmés kitokio, krastutinio baudZiamojo proceso tipo
susiformavimas, galima teigti, realiai neijmanomas. Savo esme visuomeninés santvarkos suformuoja
bitinybe 1 tam tikrus individy santykius numatyti salyginai ,aukStesnio” subjekto kiSimasi.
Valstybinius jgalinimus turincio subjekto vaidmuo teisiniy santykiuy reguliavime atlieka tam tikro

darnaus visuomenés gyvavimo uZztikrinimo garanto vaidmen;.

3. TARPUSAVIO SAVEIKA

ISnagrinéti rungimosi, tiriamojo ir miSraus baudZiamojo proceso skirtumai, o taip pat ir
nustatyti panaSumai leidZia teigti, kad Siuolaikiniame teisiniame pasaulyje riba tarp nagrinéty
procesy tipy yra nedidelé. Siekiant konkrety baudZiamaji procesa jvertinti pasitelkiant rungimosi ir
tiriamojo proceso tipy savybes pazymima, kad tokia tipologija tampa vis labiau kombinuota/misri,
todél negali biti tipologijy analizés instrumentas’”. Tyrimas parodé, kad visi tirti tipai tarpusavyje
yra panaSiis, visus, placiagja prasme, vienija bendras tikslas, visi jie neiSvengiamai iprasmina
nusikalstama veika padariusio asmens nubaudima, taikant valstybinio lygmens priemones.
Nagrinéti baudZiamojo proceso tipuy skirtumai atsiskleidé tam tikru lygmeniu perZengdami

panasumuy ribas, tai yra nurodant kitokia tam tikry nuostaty igyvendinimo ir traktuotés apraiska.

ot AMBOS, Kai. International criminal procedure: ,adversarial®, , inquisitorial” or , mixed?* [interaktyvus].
International Criminal Law Review 3: 1-37. S. 1., 2003, p. 35.
%2 Ten pat: p. 5.
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Apibendrinus nustatytus tipy skirtumus ir panaSumus, svarbu prisiminti darbe jau ne karta minéta
baudziamyjuy procesy vienod¢jimo tendencija. Darbe laikomasi nuomonés, kad §i tendencija
geriausiai atspindi nagrin¢jamuyjuy proceso tipy tarpusavio saveika (Zinoma, procesy panasumai ir
skirtumai taip pat nurodo ju itaka vienas kitam) ta prasme, kad iliustruoja ju tarpusavio ry$i ir
»Zyvavima* vienas Salia kito.

BaudZiamuyjy procesy vienodéjimo tendencija labiausiai juntama Europos valstybiy kontekste.
Tokia mintis vis drasiau ir konkreciau jvardijama teisés doktrinoje. [domi ir aktuali yra vokieciy
teisininko Roberto Eserio (Robert Esser) izvalga Sia tema. Jis iSreiSkia mintj, jog biitinybé sukurti
vieninga, maksimaliai vienoda baudZziamojo proceso reglamentavima Europos valstybése yra, taCiau
taip pat pateikia argumentus, dél kuriy tai igyvendinti sunkiai imanoma. Tarp ju mini abejong ar
nacionaliné baudZiamoji ir baudZiamojo proceso teis¢, biidama tokia struktiiriSkai savita ir skirtinga
lyginant su kitomis, gali biiti tokio vienodinimo objektas. Kita vertus, tai sunku atsizvelgiant i tai,
kad nacionalinis baudZiamasis procesas atspindi tos Salies teising kultiira, tradicijas, visuomeneés
santykius93. Taigi, vienod¢jimo tendencijos yra rySkios, taciau abejoniy d¢l laukiamo rezultato
realumo lieka.

Ivertinus Sio darbo tema surinkta medziaga, daroma subjektyvi iSvada, kad baudziamyjy
procesu vienodé¢jimas vyksta dél dviejy priezascCiy.

Pirma, baudziamyjy procesy vienod¢jimas vyksta del tobulesnio proceso paieSkos. Atlikta
tipu lyginamoji analiz¢ leidZia daryti ,,atsargia” iSvada, kad rungimosi procesas, ypac atsizvelgiant i
jo teoring, idealiaja charakteristika, gali biiti jvardijamas kaip tobuliausias proceso tipas. Tokia
iSvada motyvuojama tuo, kad rungimosi proceso atveju proceso Salys turi daugiausiai teisiy, teis€jo
vaidmuo procese yra maksimaliai pasyvus, taigi, valstybinio sektoriaus kiSimasis 1 laisvy ir
nepriklausomy subjekty gindo sprendima Siuo atveju yra maZiausias. Sis tipas lyg ir labiausiai
uztikrina Zmogaus veiksmy ir susitarimo laisvés garantija. IS to seka, kad dabartinés teisinés
valstybés, tobulindamos savo baudziamojo proceso reglamentavima, orientuojasi biitent | rungimosi
procesui buidingus bruozus, jy aktyvinima ar jtvirtinima baudZiamajame procese.

Antra, didziulg itaka baudZiamyjuy procesy kitimo kontekste europinéms valstybéms turi
Europos Sajungos darinys. Europos Sajungos narés yra jpareigotos paisyti Europos Sajungos teisés
akty ir rekomendaciju. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta, kad ,,baudZiamojo proceso taisyklés yra suderintos su Europos Sajungos teisés akty,

“** Taigi, galima

nurodyty Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso priede, nuostatomis
daryti iSvada, kad tam tikru laipsniu Europos Sajungos formuojamos nuostatos veikia skirtingy

valstybiu nariy baudZiamojo proceso kitimus viena linkme ir tokiu biidu jtakoja ju vienodéjima.

% ESSER, Robert. Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrensrecht. Berlin, 2002.
% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios Nr. 37-1341, 2002.
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Kuria kryptimi, tiksliau kurio nagrinéto baudziamojo proceso tipo linkme, vyksta Europos Saliy
baudZiamojo proceso kitimas, taip pat idomus klausimus. PaZzymétina, kad tiksliam Europos
Sajungos strategijos baudZiamojo proceso tema nustatymui, reikty atlikti iSsamy Europos Sajungos
dokumenty tyrima, kuris galéty biiti atskiro mokslinio darbo tema. Taciau, remiantis Siame darbe
nagrinéta literatiira, galima daryti prielaida, kad Europos Sajungos numatytos baudziamojo proceso
kitimo gairés labiausiai atitinka rungimosi proceso tipui biidingas nuostatas. PavyzdZiui, Europos
Tarybos ministry komiteto rekomendacija Nr. R (94) 12 valstybéms naréms deél teis¢jy
nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens (priimta 1994 m. spalio 13 d. 518-ame ministry
atstovy susitikime) nurodo raginima igyvendinti tam tikrus principus ir rekomenduoja ,,valstybiu
nariy vyriausybéms priimti arba stiprinti visas priemones, kurios yra biitinos pavieniy teiséjy ir viso

“%3 Vienas i§

teismo korpuso vaidmeniui didinti ir juy nepriklausomybei bei veiksmingumui stiprinti
minétoje rekomendacijoje minimy principy yra taip jvardintas teis¢jo pareigos principas, kurio
iSaiSkinime nurodomos pareigos skatinti Salis sudaryti taikos sutartis, biiti nepriklausomais
sprendZiant visas bylas, bylas spresti neSaliskai ir pana§iai%. Pateiktas pavyzdys pagrindZia daryta
prielaida ir aiSkiai nurodo rekomendacijos turinio sasaja su rungimosi proceso tipu.

Atsizvelgiant | aukSCiau nurodytas {Zvalgas galima teigti, kad ateityje baudZiamojo proceso
kitimas vyks rungimosi proceso linkme, o tarpiniu etapu bus miSraus proceso vyravimas

baudziamojo proceso reglamentavime. Schematizuotai galima suformuluoti tam tikra spé€jama

baudziamojo proceso vystymosi granding:

INKVIZICINIS (tiriamasis) =—=> MISRUS ==> RUNGIMOSI

Zinoma, §i grandiné salyginé ir teoriné. Bendrosios teisés tradicijas turingios valstybés tokio
vyksmo nereprezentuoja, tad $i grandin¢ labiau tinkama kontinentinés teisés valstybiy kitimo
atvaizdavimui. Visgi, schematizuotai pavaizduotas baudZiamojo proceso vystymasis pagristas Siy

dieny valstybiy baudZiamojo proceso keitimosi tendencijomis.

%] URKA, Raimundas; MELNICENKO, Svetlana; ir RANDAKEVICIENE, Irma. Pagrindinés Europos Tarybos
rekomendacijos baudZiamojo proceso srityje. Vilnius, 2006, p. 101.
% Ten pat: p. 109.
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IV. ISVADOS

Sio darbo tikslas buvo pateikti baudZiamojo proceso tipy sampratas bei nustatyti baudZziamojo

proceso tipy tarpusavio panasumus ir skirtumus. Siekiant $io tikslo darbe buvo minima, vertinama,

sistemina esama teisiné literatuira, siilomi tam tikry teoriniy problemy sprendimai. Darbo tyrimas

suponavo galimybes padaryti tam tikras iSvadas, kurios pateikiamos Zemiau.

1.

Teorinis lietuviy teisinés literatiiros tyrimas parode¢, kad atskiry baudZiamojo proceso tipy
sampratos teisés doktrinoje pateikiamos labai trumpai, o i§samios charakteristikos formulavimo
darby néra atlikta. Tod¢l darbe pasiiilyta baudZiamojo proceso tipo charakteristikos pateikimo
schema: samprata — istorin¢ raida — atstovaujancios teisinés valstybés — bruozai.

Valstybés jgaliojimus turinio subjekto ir eilinio pilieCio teisiy ir pareigy pasiskirstymas i$
esmes nulemia baudziamojo proceso tipy iSskyrimus. Rungimosi proceso tipui
charakteringiausias pasyvus teismo vaidmuo procese. Aktyvus teismo vaidmuo tiriamajame
baudZiamajame procese suteikia teisminei valdZiai didZiausig atsakomybe dél ginco teisingo
iSsprendimo. MiSrus baudZiamasis procesas yra dvilypis baudziamojo proceso tipas. Teismo
vaidmuo jame konkrec¢iu atveju priklauso nuo teismo veiksmuy ir gali panaséti tiek | rungimosi
proceso, tiek ir i tiriamojo proceso teisma.

Lietuviy teisingje literatiiroje néra atlikta iSsami baudZiamojo proceso tipy lyginamoji analizé.
Darbe pateiktas lyginamosios analizés modelis susieja teorija ir praktika, tokiu biidu teisékiiros
subjektams pateikdamas egzistuojan¢iy baudziamojo proceso tipy bruozus.

Kompleksinis svarbiausiyjy rungimosi proceso bruoZy vertinimas suponavo iSvada, kad
rungimosi baudZiamasis procesas yra proceso Salims patogiausias gin¢o sprendimo modelis.
Pasyvus teismo vaidmuo procese teoriSkai panaikina objektyvaus teismo SaliSkumo prielaidas;
salygoja galimai teigiamiausia visuomenés pasitenkinima bylos baigtimi; suteikia proceso
Salims didZiausia (bet ne absoliucia) objektyvia galimybg paveikti procesa sau palankia linkme
bei apspresti tyrimo apimti; nustato proceso Saliy kaip aktyviausio baudZiamojo proceso dalyvio
statusa. Rungimosi baudZiamasis procesas taiko arbitrazinj teisinio reguliavimo metoda, siekia
formaliosios tiesos nustatymo, akcentuoja jrodymy jrodomosios galios svarba.

Tiriamasis baudZiamasis procesas lyginant su Kkitais nagrinétais proceso tipais gali buti
apibudinamas kaip aktyviausia teismo vaidmeni reprezentuojantis procesas. Tiriamasis procesas
siekia nustatyti materialigja tiesa byloje. Imperatyvi teismo aktyvumo pareiga sudaro
objektyvias prielaidas jo neSaliSkumui, nulemia salyginai neigiama proceso S$aliy ir visos
visuomenés pasitenkinima galutiniu bylos sprendimu, apsprendZzia tyrimo apimties

priklausomybg nuo teismo, griezta jrodymy pateikimo ir vertinimo reglamentavima.
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6. Misriojo baudziamojo proceso bruozai apjungia tiek rungimosi, tiek ir tiriamojo proceso
savybes. Lyginamosios analizés metu $io proceso savybiy tikslus jvertinimas sunkiai jmanomas,
kiekvienu atveju varijuoja tarp kity nagrinéty proceso tipy vertinimo ir nepateikia rySkiy
poziciju. Charakteringiausias miSraus baudZiamojo proceso bruoZas yra teismo teis¢, bet ne
imperatyvi pareiga aktyviai dalyvauti teisminiame proceso 3aliy gince. Sis proceso tipas gali
biti jvardintas kaip procesas, kuris optimaliai uZtikrina perteklinio valstybinius jgalinimus
turincio subjekto kiSimosi i tarp proceso Saliy vykstanti gin¢a maZinima.

7. BaudZiamojo proceso tipai neabejotinai siejami panasumy, nes veikia vienoje srityje ir
egzistuoja vienas %alia kito. Siuolaikiniame teisiniame pasaulyje pastebimas aiskus baudZiamojo
proceso tipy vienodéjimas. Jis vyksta del dviejuy priezasCiy — dél tobulesnio proceso paieskos ir
dél Europos Sajungos darinio bei kity tarptautiniy teisés akty itakos. Kompleksinis baudZiamojo

proceso kitimas vyksta ir vyks rungimosi proceso linkme.
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V. SANTRAUKA

Siame darbe siekta pateikti baudZiamojo proceso tipy sampratas bei nustatyti baudZiamojo
proceso tipy tarpusavio panasumus ir skirtumus. Tuo tikslu darbe pasiiilyta galima baudziamojo
proceso tipo apibiidinimo schema, nurodant tipo samprata, trumpus raidos momentus, tipa
reprezentuojancias teisines valstybes bei pagrindinius proceso bruoZus. Praktin¢je darbo dalyje
pasiiilytas baudZiamojo proceso tipy lyginamosios analizés modelis. Kadangi lietuviy teisinéje
literatiiroje panaSus palyginimas nebuvo atliktas, darbe siekta inicijuoti ir pasiiilyti tokio tyrimo
id¢jas.

Lyginamosios analizés kriterijais parinkti iSvestiniai baudZiamojo proceso bruoZai, kurie
atsiskleidZia vertinant teismo vaidmeni procese bei proceso Saliy aktyvumo laipsni. Pasiiilyto
palyginimo pagrindu atlikta tiriamojo, rungimosi bei misSraus baudZiamojo proceso tipu lyginamoji
analizé. Ji palieté baudziamojo proceso tikslo, teismo vaidmens, Saliy galimybés nulemti procesa,
procesinio lygiateisiSkumo ikiteisminiame tyrime, irodymy instituto, teismo objektyvaus SaliSkumo
prielaidy, teismo sprendimo visuomeninio vertinimo, nuosprendZio traktuotés, teisinio reguliavimo
metodo klausimus.

Esminis atlikto tyrimo rezultatas rodo, kad nagrinéti baudZiamojo proceso tipai savo esme yra
panasiis, o juy skirtumai nurodo ty paciy savybiy rySkesni ar silpnesni vyravima. Kiekvieng realiai
egzistuojanti baudZiamaji procesa tiksliausia vadinti miSriuoju, kadangi Sis proceso tipas labiausiai
siejamas su realiu baudziamojo proceso pavidalu ir atspindi idealiy teoriniy nuostaty jgyvendinimo

pobiidj realiame gyvenime.
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VI. SUMMARY

This paper was intended to define the types of criminal procedures and determine similarities
and differences between them. For this purpose, it was suggested a possible type of criminal
procedure description scheme indicating the type of concept, brief development aspects, type
representing juristical countries and the basic features of the process. In the practical part, there is a
comparative analysis model for the proposed type of criminal procedure. As in the literature of
Lithuanian law there was not made any such a comparison, this paper intends to initiate and offer
and idea of such a research. In the process of the suggested comparison, was made an inquisitorial,
adversarial and mixed types comparative analysis of criminal procedure.

On the basis of the comparative analysis criteria was selected features of derivatives of
criminal procedure, which is revealed in assessing the role of the court process and the degree of
activity of the parties. The comparative analysis of inquisitorial, adversarial and mixed criminal
process types is done on the basis of proposed research. It affected purpose of criminal proceedings,
the court's role, the parties involved to determine the process of procedural equality in pre-trial
investigation, the institute of evidence, judicial bias in the assumptions of objective, adjudication of
public evaluation, sentencing approach and questions of the method for legal regulation.

The main result of the research shows that types of the analyzed criminal procedures are
essentially similar and their differences are based on stronger or weaker dominance of the same
features. Each real existence of the criminal process will be correct to call as a mixed process,
because this type of process most associated with criminal proceedings in the form of real and

reflects the theoretical ideal for the implementation of real-life character.
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