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Ivadas

Dabar galiojantis BPK buvo kuriamas vadovaujantis Vakary Europos baudziamojo
proceso istatymais [...]. Taciau tai buvo daroma [...] atrenkant tik tokias jstatymines id¢jas,
kurios gali biti realiai panaudotos misy Salies salygomis.! Praéjus metams po BPK
priemimo, vadovaujantis §io istatymo turiniu buvo pakeistas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 118 str. Nustatyta, kad ikiteisminj tyrima organizuoja ir jam vadovauja bei
valstybinj kaltinima baudZziamosiose bylose palaiko prokuroras.”

Vienas 1§ dabar galiojan¢io BPK rezultaty - nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo
koncepcija, atsisakoma baudZiamosios bylos iSkélimo kaip procesinio veiksmo ir kaip
stadijos. Uz ikiteisminio tyrimo sékmg¢ tampa atsakingas prokuroras, kuris ikiteisminiame
nagring¢jime yra proceso ,,Seimininkas® arba, kai kuriy autoriy nuomone ,,prokuroras
atliekant ikiteisminj tyrima turéty biiti ,,smegeny centras “procesié,kai“.3

Temos aktualumas, naujumas bei originalumas taip pat pasireiskia tuo, jog nors
ikiteisminio tyrimo koncepcija nebéra nauja, nes BPK jsigaliojo 2003 m., taiau del
ikiteisminio tyrimo organizavimo bei vadovavimo jam iki Siol kyla tiek teoriniy, tiek
praktiniy problemy. Tai patvirtina prokuratiros, ikiteisminio tyrimo istaigy vis dar
tebevykdomi reorganizavimo procesai bei Generalinio prokuroro rekomendacijy pakeitimai,
del kuriy teisinés galios diskutuoja tiek mokslininkai, tiek pareigiinai-praktikai iki Siol.
Magistrinio darbo tema teisés mokslininky néra iSsamiai iSanalizuota, truksta specialiosios
literatiiros Sia tema. Todél magistriniame darbe tyrinéjant ikiteisminio tyrimo organizavimo
bei vadovavimo jam institutus, aptariami probleminiai ju aspektai bei ieSkoma jy tobulinimo
galimybiy.

Tyrimo objektas — ikiteisminio tyrimo organizavimas ir vadovavimas jam, samprata,
praktika bei probleminiai aspektai.

Darbo tikslas — visapusiSkai iSnagrinéti ir iStirti ikiteisminio tyrimo organizavima bei
vadovavima jam, ikiteisminio tyrimo planavima bei kontrol¢ remiantis BPK ir Kkitais

Istatymais, specialigja literatiira. Svarbiausias tikslas yra iSnagrinéti ikiteisminio tyrimo

"GODA, G.; KAZLAUSKAS, M. Naujojo baudziamojo proceso kodekso projektas: kiirimo prielaidos,
struktiira, naujoveés // Teisés problemos, 1999. Nr. 3, p. 6.

? Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo istatymas // Valstybés Zinios, 2003 m. balandZio
2 d. Nr. 32.

> GODA, G.; KUCONIS, P. Nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija // Justitia, 1997, Nr. 4 (10), p.
10.



organizavimo bei vadovavimo jam teorini bei praktini suvokima (kiek teorija atitinka
praktika); iSskirti darbo temos probleminius aspektus ir pateikti iSsamius pasitilymus.

Magistrinio darbo uzZdaviniai:

a) pateikti ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam apibrézima;

b) aptarti ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam pagrindus bei samprata;

¢) iSanalizuoti prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigliny tarpusavio procesinius
santykius;

d) iSanalizuoti ikiteisminio tyrimo kontrolg atliekan¢iy subjekty veiklos pagrindinius
aspektus, susijusius su ikiteisminio tyrimo kontrolés funkcija;

e) iSsiaiSkinti ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam, kontrolés
probleminius aspektus ir pateikti galimus ju sprendimo biidus.

Tyrimo metodai. Magistriniame darbe naudojami indukcinio-dedukcinio pazinimo,
istorinis, lyginamasis bei anketinés apklausos metodai. RaSant magistrini darba buvo atliktas
praktinis tyrimas, kuriame dalyvavo dvi respondenty grupés: prokurorai bei ikiteisminio
tyrimo pareigiinai. IS viso ankety - viena prokurorams (Zr. 1 prieda) ir viena - ikiteisminio
tyrimo pareigtinams (Zr. 2 prieda) su klausimais buvo i8siysta ir gauta i§ 51 respondenty (35
anketos gautos 1§ prokurory ir 16 1§ ikiteisminio tyrimo pareigiiny).

Darbo Saltiniai. LietuviSkoje literatiroje ikiteisminio tyrimo organizavimui ir
vadovavimui skirta mazai démesio. Pagrindiniai $altiniai, kurie buvo naudojami darbe —
BPK, baudZiamojo proceso kodekso komentaras, Generalinio prokuroro isakymais
patvirtintos rekomendacijos, prokuratiros ir prokurory kompetencijos nuostatai bei kiti
poistatyminiai aktai bei teisiniai norminiai aktai, kurie reglamentuoja ikiteisminio tyrimo
organizavima ir vadovavima jam bei ikiteisminio tyrimo kontrolg, teismy praktika. Darbe
buvo naudojamasi ne tik lietuviska literatura, tokia kaip: R. Jurkos ,,Baudziamojo proceso
optimizavimo ir spartinimo galimybés ir budai“, G. Godos, M. Kazlausko, P. Kuconio
vadoveliu ,,Baudziamojo proceso teisé¢“, S. Kuklianskio ,,Nusikaltimy tyrimo organizavimo
pradmenys®, tame tarpe ir leidiniy: Justitia, Jurisprudencija, Teis¢, Teisés problemos, Policija
mokslinémis publikacijomis ir t.t. Kad geriau atskleisti temga lyginant sistema Lietuvoje su
uzsienio $aliy sistemomis, buvo naudojamasi uzsienio autoriy: H. Kiihne*, A. B CMHpHOB.,

K. Kanuuosckuii’, W. Beulke®, B. Kramer' ir kity autoriy darbais.

* KUHNE, H. Strafprozessrecht. Heldelberg, 1999.
> CMUPHOB, A. B.; KAJIMHOBCKWUIA, K. B. VronosHslii nporecc. Mocksa, 2006.
S BEULKE, W. Strafprozessrecht. C.F.Miiller Verlag. Heidelberg, 2010.



1.1. Ikiteisminio tyrimo organizavimo bei vadovavimo jam istoriné raida

Pamedés teisyne (priimtame 1340 m.) lyg ir buvo itvirtintos Siandieninés prokuratiiros,
kaip vienos svarbiausiu nusikalstamy veiky tyrimo institucijos, buvimo uzuomazgos.
Remiantis Pamedés teisyno nuostatomis, kai kuriy nusikaltimy aiSkinimo iniciatyvos émési
nusikaltimus asmenu paieskai atlikti, ikal¢iams paimti. Jei asmuo, jtariamas padargs
nusikalstama veika, neigdavo savo kalte, tuomet baudziamasis procesas susidédavo i$ triju
stadijy: parengiamosios, teisminio rungtyniavimo ir priesaikos. Parengiamojoje stadijoje abi
Salys ieSkojo liudytojo, rinko jrodymus bei ruos¢ dokumentus. Taigi, §iuo atveju Siandieninio
prokuroro funkcijy niekas neatlikdavo. Kitose bylose, kuriose biidavo nagrinéjami prisy ir
vokie&iy baudZiamieji santykiai, $iandieninio prokuroro funkcijas atlikdavo pati valstybé.®

IS Lietuvos I Statuto, priimto 1529 m., galime sprgsti, jog teismo procesas tuomet apéme
parengtini tyrima bei bausmés vykdyma. Taigi, galime konstatuoti fakta, jog kaltinamoji puse
byloje biidavo. Platesné baudziamojo proceso reglamentacija atspindéta vélesnéje statutinéje
LDK teis¢je. Joje vyravo formaliy jrodymy teorija ir rungimosi principai. Zinoma, tada
ikiteisminio tyrimo, kaip ji suprantame dabar, nebuvo.

Rusijos imperijos {statymy savadas, kurj caras Nikolajus patvirtino 1832 m., galiojancios
teisés Saltiniu tapo 1840 m. Tada baudziamasis procesas tur¢jo tris stadijas: tyrimo, teisminio
tardymo ir nuosprendzio vykdymo. Luomy deputatai, prokurorai ir patikétiniai, gubernijuy
valdybos ir gubernatoriai vykdé tyrimo (dabar tyrimas vadinamas ikiteisminiu) prieZiiira.
Baigus tyrima byla biidavo tikrinama Zemés teisme. Po §io patikrinimo biidavo suraSomas
dokumentas, kurj vadindavo iSraSu. 1860 m. Rusijos imperatoriaus jsakymu nusikalstamy
veiky tyrimas buvo atskirtas nuo policijos, ivedant teismo tardytojo pareigybg, o tada, kai
zlugo baudziava, buvo reformuota visa teisétvarka bei ikiteisminis tyrimas.

Prokuratiira Lietuvoje isitvirtino XVI — XVII a., valdant carui Aleksandrui II (1862-1864
m.), kai buvo padarytos teisingumo srities reformos ir teisés aktuose itvirtintas prokuroro
kaip procesinio dalyvio institutas. Remiantis 1864 m. lapkri¢io 20 d. Rusijos teismy

santvarkos ir baudZiamosios bei civilinés teisenos jstatymu, prokurorai-valstybés gynéjai

7" KRAMER, B. Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts. Suttgart, 2009.
¥ SATAS, M. Prokuroro instituto istoriné raida uztikrinant teisinguma Lietuvoje // Ekonomika ir vadyba:
aktualijos ir perspektyvos, 2008, Nr. 1(10), p. 154.



kontroliuodavo tardytoju darba, duodavo atitinkamus nurodymus byloje. Teismo tardytojas
atlikdavo parengtinio tardymo funkcijas. Policija prival¢jo teikti pagalba teismo tardytojui
bei vykdyti jo pavedimus. Kriminalinés ir bendrosios policijos buvo pagrindinés kvotos
institucijos. Minétas istatymas reglamentavo prokurory-valstybés gynéjuy tardymo veiksmuy
sankcionavima, prokuroro teis¢ pasitlyti teismo tardytojui sulaikyti laisvéje esantp
kaltinamaji arba paleisti ji 1§ suémimo. Prokurorui suteikta kompetencija nagrinéti skundus
del policijos veiksmy. Prokurory pareiga buvo vadovauti teismo tardytojams bei turéjo
pareiga pabaigus parengtini tardyma suraSyti kaltinamaji akta ir persiysti byla teismui.

1933 m. laikmeciu buvo apylinkiy, apygardy ir ypatingieji tardytojai. Apie pradéta
gyng¢jas taip pat galédavo nutraukti kvota bei rengiama tardyma, kuriuo jtariamas asmuo dar
nebiidavo patrauktas kaltinamuoju. Taigi, tarpukario Lietuvos prokurorai buvo svarbiis ir
biitini atliekant parengtini tyrima. Prokurorams bei jy padéjéjams, remiantis 1933 m. Teismy
santvarkos jstatymu, buvo pavestos tokios pareigos: kontroliuoti bei prizitiréti tardytojy darba
(197 str.), prizitiréti visa parengtinio tyrimo eiga ir suraSyti kaltinamaji akta. Kiekviename
apylinkés teisme buvo Valstybés gyné¢jas (prokuroras) ir keletas jo pad¢jéju, kurie gaudavo
praneSimus i$ policijos apie Zymesnius nusikaltimus. [...]. Prokurattira kriminalinése bylose ir
buvo viena i§ proceso Saliy, arba $alis, kuri kaltino nusikaltélj. [...]. Prokuratiiros steigimosi
laikotarpiu reikéjo spresti labai daug materialiniy, finansiniy, profesionaliy darbuotojy
paieskos, darbo sutvarkymo, galiojanciy istatymu praktinio taikymo problemu. [...]. Vis d¢lto
teisiné tvarka stipréjo. Aktyviau ir kvalifikuoCiau pradéjo veikti policija (milicija), teismo
tardytojai. Nors darbo apimtys vis didé¢jo, taciau kvalifikuoty prokurattiros darbuotojy buvo
nedaug.’

Pasitraukus vokieCiy okupantams, Lietuvoje isigaliojo Rusijos baudZiamieji ir
baudziamojo proceso istatymai. O po to, Lietuvai patekus i Soviety Sajunga, joje buvo
idiegta ir sovietiné teisiné sistema. Skirtingai nei tarpukario Lietuvoje, prokuroriné priezitira
buvo vykdoma visose baudZiamojo proceso stadijose. Prokuroro atliekamos funkcijos buvo
labai svarbios. Tik TSRS prokuroras turé¢jo teisg skirti Lietuvos TSRS prokurora. Parengtini
tyrima tuo metu atlikdavo parengtinio tyrimo bei kvotos organai, ta¢iau prokuroras atlikdavo
ju veiklos teisétumo priezitira. Prokuroras privalédavo panaikinti kiekviena neteiséta ar

nepagrista kvotos organo ar tardytojo nutarima. Prokuroras tur¢jo teis¢ paimti bet kuria byla

? Lietuvos prokuratiirai 15 mety. Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2005 m. P. 14.



1§ kvote¢jo, tardytojo ir perduoti ja kitiems tyrimo organams arba paimti savo zinion.
Prokuroras pats savarankiSkai galéjo atlikti tardymo veiksmus byloje ar net tirti visa byla. Tik
su prokuroro sankcija asmuo gal¢jo buti suimamas, daroma krata, paimta pasto-telegrafo
korespondencija. Tik su prokuroro sutikimu buvo galima atlikti kai kuriuos kitus procesinius
veiksmus. Sovietmeciu prokuroras atliko labai svarbuy vaidmenj parengtiname tyrime.
Lyginant su dabartine prokuroro pareiga organizuoti bei vadovauti ikiteisminiam tyrimui,
sovietmeciu prokurora taip pat galétume pavadinti bylos ,,Seimininku®, nes jis buvo bene
svarbiausia figlira parengtiniame tyrime. Tai patvirtina tai, jog tardytojui, tardymo skyriaus
virSininkui, kvotos organui prokuroro nurodymai biidavo duodami atsizvelgiant | tuo metu
galiojusius istatymus, jiems buvo privalomi. Dabar prokuroras organizuoja bei vadovauja
ikiteisminiam tyrimui, o sovietmeciu parengtinio tyrimo stadijoje prokuroras vadovaudavo
baudziamosios bylos tyrimui. Prokuroras privalédavo reaguoti i bet kokius istatymo
pazeidimus, padarytus atliekant parengtini bylos tyrima. Taigi, iki 1963 m. parengtini
tardyma atlikdavo valstybés saugumo tardytojai bei prokuratiros. O, pavyzdziui,
Pranciizijoje iki 1958 mety teismo tardytojai i€jo i prokuroro vadovaujama teismo policijos
sudeéti.'’

1975 m. knygoje ,,Parengtinis tardymas tarybiniame baudziamajame procese* jos
autorius M. Kazlauskas teigia, jog ,,tuo metu galiojusio BPK 48 str. pirmojoje dalyje
nurodyta, kad darydamas parengtini tardyma, tardytojas visus sprendimus dé¢l tardymo
krypties ir dél tardymo veiksmuy atlikimo priima savarankiSkai, iSskyrus tuos atvejus, kai
Istatymas numato, jog turi biiti gauta prokuroro sankcija. Tardytojas pats sudaro
baudziamosios bylos tyrimo plang, pasirenka apklausos, kratos, tardymo eksperimento

taktika ir t.t."!

Taigi, tais laikais tardytojas buvo salyginai savarankiskas, prokuroras nebuvo
bylos ,,Seimininkas® kaip dabar. Tardytojas tur¢jo teisg savo tiriamose bylose duoti kvotos
organams pavedimus bei nurodymus, kurie buvo privalomi kvotos organams. Galima bty
teigti, jog tada tardytojas buvo jo Zinioje esancios baudziamosios bylos ,,Seimininkas®, kita
lyginant su tardytoju. Siuo metu pagal dabar galiojancius jstatymus prokuroras yra atsakingas
uz ikiteisminio tyrimo sékmeg bei organizuoja ikiteisminj tyrima bei vadovauja jam. Pagal

anksciau galiojusi BPK prokuroras taip pat buvo svarbi figtira, nes prokuroras buvo kovos su

' ANCELIS, P.; GRIGOLOVICIENE, D. Tardymo institucijy raidos bruozai Lietuvoje ir jo reorganizavimo
problemos. Mokslo darbai, II tomas. Vilnius, 1994, p. 62.
" KAZLAUSKAS, M. Parengtinis tardymas tarybiniame baudiamajame procese. Vilnius, 1976. P. 19.



nusikalstamumu organizatorius, jis vadovavo parengtinio tyrimo organy veiklai, iSaiskinant ir
tiriant nusikaltimus. Prokuroras bet kuriame parengtinio tardymo etape galédavo aktyviai
veikti tardymo eiga, siekti, kad byla biity iStirta pilnai, objektyviai, visapusiSkai, kad pilnai
bty iSspresti parengtinio tardymo uzdaviniai. ,,Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso
komentare buvo nurodyta, kad ,,tardymo skyriaus virSininkas kontroliuoja, kad tardytojas laiku
i8aiskinty ir ispéty nusikaltima, imtysi priemoniy, kad kuo i§samiau, visapusiskiau ir objektyviau
biity padarytas parengtinis tardymas baudziamosiose bylose.'*

1990 m. kovo 11 d. buvo atkurta Lietuvos nepriklausomyb¢. Tais paciais metais liepos
27 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Po nepriklausomybés
atkiirimo kilo daug diskusiju dél teisésaugos instituciju vietos bei sarysio, dél prokuratiiros,
tardymo organy vietos valstybés teisingje sistemoje nesuderinamumo, taciau dél nuomoniy
skirtingumo naujo baudZiamojo proceso kodekso projektas taip ir nebuvo paskelbtas
visuomenei. Prokuratiiros veiklos teisinio reguliavimo spragos i$ dalies buvo pasalintos 1990
m. liepos 27 d., kai Auksciausioji Taryba pakoregavo laikinaji Pagrindinj {statyma ir priéme
Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatyma. [...]. Istatyme prokuratiira buvo ivardijama kaip
savarankiskas teis€saugos organas, o pagrindiniai uzdaviniai buvo tokie: prizitiréti, kad biity
laikomasi istatymy; ginti pilieCiy teises bei laisves; vykdyti asmenuy baudziamaji
persekiojima; derinti teisésaugos organy veiksmus prie§ nusikalstamuma.”’ 1992 m.
referendumu buvo priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija. Po Konstitucijos priémimo
18kilo biitinybé keisti istatymus, nes teisés aktai neatitiko naujai priimto pagrindinio Salies
Istatymo nuostaty ir dél Sios priezasties iSkilo nemazai teisiniy kolizijy.

Taigi, 1993 m. birzelio 1 d. Lietuvos Respublikos prezidento dekretu Nr. 66 buvo
sudaryta darbo grupé¢, kurios tikslas buvo parengti teisinés sistemos reformos metmenis.
Tuose metmenyse nustatyta, jog prokuroras yra procesinis kvotos vadovas bei yra atsakingas
uz kaltinimo iSkélima. Be to, kvotos organo pareigiinas, surinkgs pakankamai duomeny
iSkelti kaltinimui, turédavo perduoti prokurorui kvotos medziaga, o jis esant pagrindui
suraSydavo kaltinamaji akta ir perduodavo teismui. Prokuroras turéjo teis¢ atsisakyti pradéti
kvota, ja nutraukti arba sustabdyti. Prokuroras duodavo kvotos organams nurodymus, kad

nusikaltimai biity iStirti objektyviai. Kitaip tariant, prokuroras kontroliuodavo kvotos istaigy

2 BATAITIS, A.; IGNOTAS, M.; KAZLAUSKAS, M., et al. Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso
komentaras. Vilnius, 1989. P. 42.
" Lietuvos prokuratiirai 15 metu. Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2005. P. 27-28.



veikla. Pagal teisinés sistemos reformos metmenis prokuroras dalyvavo kvotoje, kuria atliko
kvotos istaigos, ir reikiamais atvejais pats atlikdavo procesinius veiksmus.'*

1994 m. spalio 13 d. buvo priimtas naujas LR Prokuratiiros {statymas, kuris kardinaliai
pakeité prokurattiros ir prokurory teisinj statusa valstybéje. 1999 m. nustatyta, kad tardymo
padaliniy virSininkai vadovauja tardytojams ir kvotéjams, atliekant tyrima baudziamosiose
bylose baudziamojo proceso istatymo nustatyta tvarka. Esant poreikiui, komisariato vadovo
isakymu kvotéjus teisés akty nustatyta tvarka leista perkelti { tardymo padalini, Tardymo
departamento direktoriaus jsakymu suteikiant jiems tardytojo jgaliojimus."”” Konstitucinis
teismas nutarime ,,Dél parengtinio tyrimo, irodymu rinkimo biido ir teisés | gynyba“
konstatavo, kad ,,prokuroras turi placius jgaliojimus baudZiamosios bylos iSkélimo,
parengtinio tyrimo stadijose. Viena i§ jo funkcijy — parengtinj tyrima vykdanciy institucijy
kontrolé. Prokuroras yra atsakingas uz baudziamojo proceso ikiteisminj tarpsni.“'® 2000 m.
pabaigoje prasid¢jo Tardymo departamento prie VRM reorganizavimas. | Tardymo
departamenta buvo jtrauktos Policijos departamento prie VRM nusikaltimy tyrimo tarnybos.
Tuo buvo siekiama iSvengti kvotos bei parengtinio tardymo tarnyby funkcijy dubliavimosi,
sudaryti tinkamas salygas laipsniSkai pereiti prie bendros ikiteisminio nusikaltimy tyrimo
institucijos. Tardymo departamenta sudaré¢ keturi skyriai. Kvotos ir tardymo kontrolés
skyrius kontroliavo teritoriniy tardymo padaliniy darba, atliko patikrinimus ir teiké sitilymus,
kaip Salinti trakumus bei geriau organizuoti darba, teiké jiems metoding pagalba, nagrinéjo
skundus, pareiSkimus ir praSymus del baudZiamyjy byly tyrimo. Pagrindiniai Tardymo
departamento uzdaviniai buvo: a) uztikrinti kontrolini-metodini vadovavima kvotos ir
tardymo padaliniams; b) uZtikrinti visapusiSka ir objektyvy baudZiamyju byly iStyrima,
vadovautis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso reikalavimais; c) pagal savo
kompetencija uZtikrinti personalo parinkima bei ugdyma. Tardymo departamentas
organizuodavo kvota ir parengtini tardyma kvotos ir tardymo padaliniuose, tiriant
baudZiamasias bylas, kontroliuodavo kvotos ir tardymo padaliniy darba, teikdavo jiems
prakting-metoding pagalba, pagal savo kompetencija organizuodavo bendradarbiavima su
kitais teisésaugos institutais, kitomis atitinkamomis Lietuvos Respublikos bei uzsienio Saliy

institucijomis ir t.t. Tuo laikotarpiu, be vidaus reikaly sistemos tardymo padaliniy ir

4 SATAS, M. Prokuroro instituto istoriné raida uztikrinant teisinguma Lietuvoje // Ekonomika ir vadyba:
aktualijos ir perspektyvos, 2008, Nr. 1(10), p. 162.

' ANCELIS, P.; GRIGOLOVICIENE, D. Ikiteisminis tyrimas po naujos redakcijos teisinés sistemos reformos
metmeny patvirtinimo // Jurisprudencija, 2004, t. 63(55), p. 48.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél parengtinio tyrimo, jrodymy
rinkimo budo ir teisés | gynyba“, Valstybés zinios, 1999-02-10, Nr. 15-402.



prokuratiiros, tardyma baudziamosiose bylose dar atliko reorganizuota Specialiyju tyrimy
tarnyba.

2002 m. kovo 14 d. priimtu jstatymu buvo patvirtintas naujasis Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas. Priimtojo BPK normos prieStaravo tada galiojanCiam
Konstitucijos 118 str.: ,,...kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai; parengtini tardyma
atlieka tardytojai...*, taigi, Lietuvos Respublikos Seime buvo pradéta Sio straipsnio keitimo
procediira ir dél Sios priezasties Konstitucijoje buvo jtvirtinta nuostata, kad ikiteisminj tyrima
organizuoja ir jam vadovauja, valstybini kaltinima bylose palaiko prokuroras, kuris,
vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo.'’

Galioj¢ akceptuoti baudziamojo proceso istatymai Zmogaus teisiy apsaugos pozilriu
buvo absoliu¢iai moraliai paseng, nebeatitinkantys pagrindiniy XXI a. Zmogaus teisiy
apsaugos garantijy turinio.'"® Apibendrinant galime daryti i§vada, jog nors iki §iol dél
ikiteisminio tyrimo organizavimo bei vadovavimo jam kyla nesklandumy, ta¢iau, nepaisant
to, teigiamai vertintina nauja ikiteisminio tyrimo koncepcija, pakeitusi stagnatiSska ir
nelanksty procesa (parengtinio tyrimo stadija), kuri sudaré parengtinis tardymas ir kvota.
Dabartiné ikiteisminio tyrimo koncepcija yra paremta zmogaus teisiy apsaugos standartais,

panaikinant likusias inkvizicinio proceso liekanas.

1.2. IKkiteisminio tyrimo organizavimo bei vadovavimo jam savoka

Organizuojant ikiteismini tyrima bei vadovaujant jam reikia vadovautis teisétumo,
vienasmeniskumo, mobilumo, intensyvumo, mokslo bei technikos panaudojimo, dinamiskumo ir
vykdymo kontrolés principais, nes Sie principai yra tiesiogiai susij¢ su tikslais, kuriy siekiama
organizuojant tyrima bei vadovaujant jam.

Nors po BPK pataisy buvo priimtas ikiteisminio tyrimo organizavimo terminas, taciau
jis néra tinkamai, i§samiai i$aiSkintas ir remiantis anketiniame tyrime dalyvavusiy prokurory
bei ikiteisminio tyrimo pareigiiny apklausy rezultatais. Dauguma Lietuvos prokurory,
ikiteisminio tyrimo pareiginy nesuvokia ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo
kaip atskiry funkcijy prasmés. Iki Siol yra priimta manyti, kad ikiteisminio tyrimo

organizavimas, vadovavimas jam, bei ikiteisminio tyrimo kontrolé — tai tapacios funkcijos,

' Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003 m. balandzio
2 d. Nr. 32.

'8 JAZUKONIS, S.; JURKA, R. Criminal procedure system of the Republic of Lithuania // Transition of
criminal procedure system. Ed. By Berislav Pavisic. Rijeka, 2004. P. 180.
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kurias atlieka prokuroras. Problema yra ta, jog pareigiinai ikiteisminio tyrimo organizavimo
savoka suvokia nevienareikSmiskai. Todél istatymy leidéjas turéty aiskiau suformuluoti bei
atskirti Sias savokas. 57,1 % anketiniame tyrime dalyvavusiy prokurory bei 62,5 % tyréju
atsakeé, jog dauguma Lietuvos prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiinu nesuvokia
ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo kaip atskiry funkcijy prasmés ir kad iki Siol
yra priimta manyti, kad ikiteisminio tyrimo organizavimas, vadovavimas jam, bei
ikiteisminio tyrimo kontrol¢ — tai tapacios funkcijos, kurias atlieka prokuroras. Taigi, iki $iol
egzistuoja §i1 problema. Atsiradus rekomendacijoms dé¢l ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos
registravimo tvarkos, {sakymui dél ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarkos apraSo tai
Siek tiek pakeité situacija. Anketiniame tyrime dalyvavusiy prokurory tarpe buvo iSreiksta
nuomoné, jog ,,savokos organizavimas, vadovavimas yra perteklinés (uztekty vienos is ju -
,organizavimas‘).* Taciau su $ia nuomone nesutik¢iau, kadangi tai situacijos nepakeisty.
Mano nuomone, pirmiausia reikéty tinkamai apibrézti Sias savokas, o ne sujungti Sias
funkcijas 1 viena. Taigi, Sioje dalyje analizuojant lietuviy bei uZsienio autoriy mintis, bus
bandoma apibréZzti ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam savokas.

Pagal Konstitucijos 118 str. ir BPK 164 str. 1 dalj prokurorui priskirtos ikiteisminio
tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam funkcijos. Problema yra tame, jog autoriai
ikiteisminio tyrimo organizavimo savoka aiSkina nevienodai. Dabartiniame lietuviy kalbos
Zzodyne terminas ,organizavimas“ aiSkinamas taip: ,organizavimas® kilgs i§ ZzodZio
,organizacija“, reiSkia struktira, sutvarkyma, sujungima i viena visuma, sutvarkyma i
sistema.'”” Darbo organizavimas yra suprantamas kaip priemonés, padedan¢iy tikslingai ir
efektyviai naudoti darbo jéga. IS Sio paaiSkinimo galima teigti, jog prokuroras, organizuodamas
konkrety ikiteismini tyrima, turi numatyti priemones bei iSteklius, kurie bus naudojami.
Organizavimas kaip darbo metodas - pastangy sutelkimas tam tikriems uzdaviniams pasiekti.
Kadangi Sie apibrézimai néra teisiniai, tai lyginti su teisin¢je literatiiroje pateiktais
apibrézimais nebity teisinga. Sie i$vardinti apibrézimai néra klaidingi, tatiau néra detaliis. O,
pavyzdziui, prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostatuose organizavimas yra
apibréziamas kaip atsakingo asmens organizaciniy (valiniy) pavedimy visuma. Taciau Sis
organizavimo apibrézimas yra bendras, jame nekalbama apie konkreCius subjektus bei
ikiteisminio tyrimo stadija. Sio apibréZimo negalima pritaikyti ikiteisminio tyrimo

organizavimo ir vadovavimo jam funkcijoms apibréZti, kadangi Sis apibréZimas

" Lietuviy kalbos Zodynas. [Zifiréta: 2011 vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lkz.lt/startas.htm>
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neinformatyvus bei nei$samus. Stai, pavyzdziui, baudziamojo proceso kodekso komentare
yra paaiskinta, jog ,,prokuroro pareiga organizuoti ikiteismini tyrima reiskia, kad prokuroras
turi nuspresti, kas turi atlikti ikiteismini tyrima: viena ikiteisminio tyrimo istaiga ar kelios
bendradarbiaujancios istaigos. Pastaruoju atveju prokuroras nustato, kokie veiksmai kokiai
Istaigai pavedami. Prokuroras taip pat turi nuspresti, kada ir dél kokiy veiksmuy atlikimo
reikia kreiptis { ikiteisminio tyrimo teiséja.“*" Teigiamai vertingiau, jog baudziamojo proceso
komentare yra paaiskinta, ka detalizuojant reiskia ikiteisminio tyrimo organizavimas, taciau
pirmiausia turéty biiti pateikiamas apibréZimas, kuris nedetalizuojant bendrais bruozais
apibrézty Sias funkcijas. Skirtingai nei baudziamojo proceso kodekso komentare, autoriaus R.
Jurkos knygoje ,,Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir biidai’’ yra
teigiama, jog: ,,Organizavimas — tai pirminé¢ veiklos dalis, nuo kurios priklauso, ar bus tinkamai
vadovaujama ikiteisminiam tyrimui ir ar organizuojant tyrima kontrolés mechanizmas veiks
efektyviai. Tod¢l galima i$skirti esminius aspektus, kuriais reikéty vadovautis organizuojant:

planavimo metu atskleisty ikiteisminio tyrimo tiksly nustatymas ir detalizavimas;

veiklos kryp¢€iy nustatymas atsizvelgiant | nustatytus tikslus;

1vairiy procesiniy funkcijy ikiteisminj tyrima atliksian¢iam pareigtinui pavedimas;

veiklos krypciy ir atliekamy procesiniy funkcijy koordinavimas;

tikslo vienybé — ar kiekvienas ikiteisminj tyrima vykdantis pareigiinas atlieka savo funkcijas

siekdamas bendro tikslo;

kontrolés arba valdymo plétote — ar kiekvienas vadovas (prokuroras) yra atsakingas uz jo

vadovaujamy pareigy veikla.“?!

Su pirma apibrézimo dalimi ,tai pirminé veiklos dalis*
nesutikciau, nes kokia ta veikla, kokie veiksmai bei kas ta veikla atlieka néra apibrézta.

1995 m. S. Kuklianskis mokomajame leidinyje ,,Nusikaltimy tyrimo organizavimo
pradmenys* pateiké nusikaltimo tyrimo organizavimo savoka teigdamas, kad ,,Nusikaltimo
tyrimo organizavimas — tai moksliSkai pagristas metodas, kurio esmg sudaro nuoseklus ir
kryptingas pastangy sutelkimas parengtinio tardymo tikslams pasiekti.** Taigi, pagal
dabarting ikiteisminio tyrimo koncepcija $io apibrézimo dalj ,, parengtinio tardymo* reikéty
pakeisti 1 ,,ikiteisminio tyrimo*. Autorius R. Burda knygoje ,,Kriminalistika” teigia, jog ,,veiklos

organizavimu yra siekiama racionaliai sutelkti turimas pajégas, kad buty igyvendinti nusikaltimy

2" GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.: KUCONIS, P., et al. Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys
(1-220 straipsniai). Vilnius, 2003. P. 413.

! JURKA, R. Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir biidai. Vinius, 2004. P. 26-27.

2 KUKLIANSKIS, S. Nusikaltimy tyrimo organizavimo pradmenys. Vilnius, 1995. P. 12.

12



tyrimo uzdaviniai.“* Tagiau $ie apibréZimai néra pakankamai i§samiis teisine prasme. Taip pat
ikiteisminio tyrimo organizavimas apima ir ikiteisminio tyrimo istaigas bei pareigiinus, o Siose
savokose apie tai net neuzsimenama, todél jos teisine prasme yra nepakankamos.

Knygoje ,, Kpumunanucruka” yra jvardijami $ie tyrimo organizavimo tikslai, 1 kuriuos
bitina atsizvelgti organizuojant ikiteisminj tyrima:

1. iSnagrinéti pirming informacija;

2. koordinuoti tyrime dalyvaujanciy asmeny veiksmus, panaudoti technines priemones;
3. surinkti, iSanalizuoti tyrimui svarbig informacija;

4. sudaryti tyrimui palankias salygas;

5. isspresti taktinius uzdavinius ir praktiskai pritaikyti tyrimo metodus.**

Kad geriau suprasti ikiteisminio tyrimo organizavimo samprata, reikia iSskirti
organizavima siaurgja ir placigja prasmémis. Pla¢igja prasme ikiteisminio tyrimo
organizavimas — procesiné veikla, kurios metu sujungiami visi juridiniai ir vadybos budai,
siekiant visapusiSkai, greitai bei tinkamai pasiekti tiksla ir jgyvendinti ikiteisminio tyrimo
uzdavinius. Kalbant apie ikiteisminio tyrimo organizavima placiaja prasme, pats
organizavimas apima visus ikiteisminio tyrimo stadijos etapus: ikiteisminio tyrimo pradzia,
atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrima, ikiteisminio tyrimo atlikima ir §io tyrimo pabaiga.
Taigi, galime padaryti i§vada, jog ikiteisminio tyrimo organizavimas placigja prasme apima
ir vadovavimo ikiteisminiam tyrimui, ir kontrolés funkcija. Taciau Sio ikiteisminio tyrimo
organizavimo aiSkinimo placigja prasme negalima pritaikyti atskiriant ikiteisminio tyrimo
organizavimo savokas, nes BPK 164 str. 1 d. yra nurodytos kaip atskiros prokurorui
priskiriamos funkcijos, t.y. ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam. Kad atskirti
Siy funkcijy savokas, reikia analizuoti ikiteisminio tyrimo savoka siaurgja prasme.

Kalbant apie tyrimo organizavimo funkcija siaurgja prasme, reikéty atskirti nuo kity
funkcijy — vadovavimo ikiteisminiam tyrimui ir jo kontrolés. Nagrin¢jant ikiteisminio tyrimo
organizavimo funkcija siauraja prasme konstatuotina, kad §i funkcija néra juridiné kategorija.
Tai vadybos savoka, logiskai adaptuota baudziamajai procesinei veiklai adaptuoti.” R. Jurka
knygoje ,,BaudZiamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir biidai’’ teigia, jog
LIkiteisminio tyrimo organizavimas — tai ne tik istatymais apibrézta procesiné veikla, bet ir

tvairiy bendravimo bei bendradarbiavimo veiksmy kompleksas, kuris gali biiti paaiSkintas

> BURDA, R. Kriminalistikos taktika. Vilnius, 2001. P. 59.
x AVYJIOB, A. B. Kpumunanuctuka. Mocksa, 1996. C. 273.
» JURKA, R. Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir biidai. Vilnius, 2004. P. 23.
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remiantis visy visuomenés moksly Ziniomis.**° Bet, vélgi, Sis apibrézimas néra tikslus,
kadangi ikiteisminio tyrimo organizavimo funkcijos yra priskirtos prokurory bei ikiteisminio
tyrimo istaigy vadovy kompetencijai, o apie Siuos proceso subjektus Siame apibrézime néra
uZsimenama.

Kalbant apie vadovavima, reikia paminéti, jog lietuviy kalbos Zodynas vadovavima apibrézia
taip: ,,visi valstybiniai valdzios ir valdymo organai sudaro viena sistema ir veikia paklusdami
aukstesniyjy organy vadovavimui ir kontrolei“.>” Vadovavima dar galime suprasti kaip sugebéjima
paveikti grupe taip, kad ji sugebéty igyvendinti joms keliamus tikslus. Taciau §ie apibrézimai
neiSpildo vadovavimo ikiteisminiam tyrimui savokos, nes jos neapima teisinés pusés bei yra
neiSsamios teisine prasme. Pritar¢iau nuomonei, kad prokuroro vadovavimas ikiteisminiam tyrimui
— tai funkcija, nukreipta sutelkti ikiteisminio tyrimo pareigiinus siekti ir realizuoti ikiteisminio
tyrimo uzdavinius ir tikslus. Kitaip tariant, tai pareigiiny nukreipimas ir motyvavimas kiek
jmanoma grei¢iau ir visapusiskiau atlikti tyrima.”® Sis apibrézimas turéty buti papildytas. Turéty
biiti numatyta, koks subjektas Sia funkcija atlieka. BaudZiamojo proceso komentare vadovavimas
ikiteisminiam tyrimui yra paaiSkintas iSsamiau, numatytas subjektas, t.y. prokuroras, kuris
vadovauja ikiteisminiam tyrimui bei kokius veiksmus atlieka. T.y. numatyta, jog ,,prokuroras turi
priimti sprendimus deél tyrimo krypties ir apimties. Prokuroras prireikus turi duoti privalomus
ikiteisminio tyrimo pareigiinams nurodymus del konkreciy tyrimo veiksmy atlikimo. Tik
prokuroras gali priimti svarbiausius sprendimus, lemianéius tolesne proceso eiga [...]“*’ Mano
nuomone, baudziamojo proceso komentare, kaip ir ikiteisminio tyrimo organizavimo, taip ir
vadovavimo apibrézimai turéty buti pateikti bendrais bruozais, o po tokiy apibrézimy galéty biiti
déstoma, ka jis placiau reiSkia. Taip pat turéty buti jtrauktas ir ikiteisminio tyrimo istaigy
(padaliniy) vadovas, kadangi jis taip pat vadovauja jam pavaldiems ikiteisminio tyrimo
pareigtinams.

Taigi, prokuroro bei ikiteisminio tyrimo istaigy (padaliniy) vadovo vadovavimas yra susijgs
su vadovavimu ikiteisminio tyrimo pareiginams. Labai svarbu yra itaka, kuria sugeba daryti
prokuroras ikiteisminio tyrimo pareiglinams, nes nuo §ios jtakos labai daug priklauso ikiteisminio
tyrimo pareigiiny atliekamy veiksmy kokybé. Taciau praktikoje kalbant apie vadovavima

ikiteisminiam tyrimui yra susiduriama su tam tikrais nesklandumais. Tai jrodo faktas, jog

® JURKA, R. Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir biidai. Vilnius, 2004. P. 13.

" Lietuviy kalbos zodynas. [Ziiiréta: 201 1vasario 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lkz.lt/startas.htm>
¥ JURKA, R. Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybeés ir biidai. Vilnius, 2004. P. 31-32.

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P., et al. Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys
(1-220 straipsniai). Vilnius, 2003. P. 414.
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ikiteisminio tyrimo pareigiinai iSskiria autokratinius vadovy valdymo metodus,
piktnaudziavima tarnyba ir ,,saviskiy® protegavima, didelius darbo kriivius, vadovavimo
kulttiros stoka ir kitas priezastis, lemiancias destruktyvy psichologinj klimata kolektyvuose.
Tai vidinés priezastys, kurias galima Salinti be jokiu istatymuy pataisu ir papildomy
nurodymuy.®® Taigi, i§ $iy nusiskundimy galime spresti, jog ne tik ikiteisminio tyrimo
organizavimas apima bendradarbiavima, kaip buvo parasyta R. Jurkos knygoje ,,Baudziamojo
proceso optimizavimo ir spartinimo galimybeés ir buidai®, bet ir vadovavimas ikiteisminiam
tyrimui. Bty teisingiau manyti, kad nereikia itraukti bendradarbiavimo 1 ikiteisminio tyrimo
organizavimo bei vadovavimo jam apibrézima, nes ir taip yra aiSku, kad kiekvienas
veiksmas, kuris apjungia bent dviejy pareigliny rySius (pavyzdziui, vieno pareigiino
nurodymai kitam pareigtinui), apima ir bendradarbiavima.

Kadangi teisingje literattiroje ikiteisminio tyrimo organizavimo bei vadovavimo jam sagvokos
yra apibréziamos skirtingai ir neaiskiai, bei dauguma anketiniame tyrime dalyvavusiy respondenty
mano, jog dauguma ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory nesuvokia ikiteisminio tyrimo
organizavimo bei vadovavimo jam savoky skirtumo, sitily¢iau tokius apibrézimus: 1) ikiteisminio
tyrmo organizavimas — teisés aktais reglamentuota ikiteisminio tyrimo istaigy bei prokuroro
procesiné veikla, kuria siekiama efektyviai igyvendinti baudZiamojo proceso istatymu itvirtintus
tikslus; 2) vadovavimas ikiteisminiam tyrimui — ikiteisminio tyrimo istaigy vadovy bei prokuroro
veikla, nukreipiant, sutelkiant bei reikalaujant i§ ikiteisminio tyrimo pareigiiny, jog visapusiskai

bty atliktas ikiteisminis tyrimas, atskleista nusikalstama veika bei niekas nekaltas nebiity nuteistas.

1.3. Ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam pagrindai

Baudziamojo proceso kodekso isigaliojimas vertintinas kaip didelis ikiteisminio tyrimo
organizavimo, vadovavimo ir kontroliavimo proceso pokytis. Vienas i$ §ios reformos tiksly —
efektyvesnis ir geriau Zmogaus teises uZtikrinantis ikiteisminio tyrimo procesas. BPK
reglamentuojamas ikiteisminio tyrimo organizavimas pakeité tiek ikiteisminio tyrimo istaigy
pareigiiny, tiek prokurory vaidmeni ir santyki Siame procese. Prokuroras i$ tyrima daugiau
kontroliuojancio pareigiino tapo atsakingu uz ikiteisminio tyrimo rezultatus proceso subjektu.
Prokuroras privalo ne tik tikrinti, ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai tinkamai atlieka savo

procesines pareigas, bet ir pats aktyviai dalyvauti atliekant nusikalstamy veiky tyrima.

3 Policija — tai pirmiausia zmonés // Policija, 2008, Nr. 16 (104-442), p. 18.
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Prokuroro nurodymai yra privalomi ikiteisminio tyrimo pareigiinams. O paaiskéjus, kad
ikiteisminis tyrimas buvo atliktas nes¢kmingai del to, kad prokuroras laiku ikiteisminio
tyrimo pareigiinams nedavé reikiamy nurodymu, atsakomybé tenka prokurorui.’' Prokuroras
atsako uz atlikto ikiteisminio tyrimo sékme bei turi priimti sprendimus, kai reikia spresti
teisines problemas. Si naujové ijtvirtinta ne tik BPK, bet ir Generalinio prokuroro
rekomendacijoje dél prokuroro veiklos organizuojant ikiteisminj tyrima ir vadovaujant jam.
Joje yra numatyta, kad prokuroras atsako uz ikiteisminio tyrimo, kur] organizuoja ir
vadovauja, rezultatus kartu su ikiteisminio tyrimo jstaiga.’> Prokuroras yra toks proceso
subjektas, kuris privalo atsakyti uz ikiteisminio tyrimo atlikima. Taigi, pagal dabar galiojanti
BPK, didZiausia atsakomybé¢ uz seékmingg ikiteisminio tyrimo stadijos uzdaviniy i§spendima
paskirta prokurorui. Vokietijoje taip pat kaip ir Lietuvoje prokuratiira yra laikoma svarbia
institucija, kuri taip pat kaip Lietuvoje yra laikoma ,tyrimo Seimininke“. Vokieciy
literatiiroje teigiama, jog ,,istatymy leidéjas paskyre jai labai sudétinga uzduoti, kai paskyré
ja pagal StPO 160 § II dalj vesti tyrimo procesa. Jau 1864 m. Savigny ir Uhlen savo raStuose
ra8¢, kad ,,prokuratiira turi buti jstatymy saugotoja ir tyrimo procese biiti nuo pat pradzios®.
Taip pat galima cituoti ar pridurti tuometinio Priisy teisingumo ministro von Muhler 1843
zodzius, kad ,,1$ tokiy vyry tikimeés tik geriausio®. Sie idealistiniai reikalavimai yra i8likg iki
Siy dieny. Vokieciy literatiiroje raSoma, kad prokuratiira turi ,,tarnauti tik teisingumui ir turi

taip pat kaip ir teismas prisidéti prie teisingo nuosprendzio ir turi islikti neutrali?

. Rusijoje,
taip pat kaip Lietuvoje bei Vokietijoje, ikiteisminiam nagrinéjime prokuroras yra proceso
,»,seimininkas®. Tac¢iau Rusijoje pagrindiné prokuroro funkcija yra priezitura, kuri pasireiskia
kvotos organy, parengtinio tardymo organy veiklos prieziiira.’* Teigiamas dalykas yra tai, jog
pakankama procesini savarankiSkuma, skirtingai nei Lietuvoje ikiteisminio tyrimo
pareigiinai. Ne tik Lietuvoje, bet ir Latvijoje prokuroras yra laikomas bylos ,,Seimininku.
Jam toki statusa suteikia Latvijos baudZiamojo proceso kodekso 41 skyrius, kuriame
teigiama, jog ,,prokuroras kontroliuoja ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus, organizuoja,

administruoja ir gali pats atlikti ikiteisminj tyrima. Kai ikiteisminio tyrimo istaigos kreipiasi {

' GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P., et al. Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys
(1-220 straipsniai). Vilnius, 2003. P. 413.

32 Patvirtinta 2004 m. vasario 25 d. {sakymu Nr. 1-40, pakeista 2008 m. birzelio 19 d. {sakymu Nr. I-86.

3 KUHNE, H. Strafprozessrecht. Heidelberg, 1999. S. 131.

* CMHPHOB, A. B.; KAJIMHOBCKUH, K. B. Yronosusiii mpouecc. Mocksa, 2006. C. 47.
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prokurora dél baudziamosios bylos pradéjimo, Sis sprendzia ar pradéti, ar atsisakyti pradéti
baudZiamaja byla.**”

Ikiteisminio tyrimo organizavimas ir vadovavimas jam yra konstituciné prokuroro
funkcija, itvirtinta Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje. Tai reiskia, jog auksCiausios teisinés
galios norminiu aktu — Konstitucija — prokuroras yra jpareigotas uztikrinti, kad ikiteisminis
tyrimas biity atliktas tinkamai.’® Lietuvos Respublikos Konstitucijoje prokurorui yra
suteikiamas iSskirtinis statusas. Konstitucijos 118 str. tik prokuroras yra jvardintas kaip
subjektas, organizuojantis ikiteisminj tyrima ir vadovaujantis jam. Taciau tam prieStarauja
teisés akty nuostatos, jog ne tik prokuroras atlieka ka tik aptartas funkcijas, bet ir ikiteisminio
tyrimo istaigy (padaliniy) vadovai. Taigi fakta, kad ne tik prokuroras organizuoja ikiteismini
tyrima, irodo ir BPK 18 str. 2 d., kurioje numatyta, jog ikiteisminio tyrimo istaigy (padaliniy)
vadovai organizuoja ikiteisminio tyrimo istaigy pareigliny darba. Be to, ikiteisminio tyrimo
istaigy (padaliniy) vadovai vadovauja jiems pavaldiems ikiteisminio tyrimo istaigy
pareigiinams. Todél sitly¢iau, jog ne tik prokuroras, bet ir kiti ikiteisminio tyrimo
organizavimo bei vadovavimo jam funkcija atliekantys subjektai biity jvardinti Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje.

Taigi, labai svarbios nuostatos d¢l prokuroro konstituciniy igaliojimy baudziamajame
procese reguliavimo ir tokiy igaliojimy esmes yra suformuluotos Konstitucinio Teismo 2006
m. sausio 16 d. nutarime ,,Dé¢l privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta
kelti baudZiamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima®, kuriame iSaiSkinta, jog
,,Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostata, kad prokuroras organizuoja ikiteismini
tyrima ir jam vadovauja, {pareigoja {statymy leidé¢ja istatymu nustatyti prokurory igaliojimus
organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant. Tai reguliuodamas jstatymy leid¢jas turi
pla¢ia diskrecija: atsizvelgdamas 1 nusikalstamy veiky pobiidi, pavojinguma (sunkuma),
masta, kitus pozymius, kitas turinCias reikSmés aplinkybes, jis gali nustatyti jvairias
ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam formas, tam tikrus prokurory
igaliojimus Siame procese ir kt. Taciau Siuo atveju istatymy leidéjas yra saistomas

Konstitucijos normy ir principy, inter alia i§ Konstitucijos kylanCios priedermés uZztikrinti

% Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 22.06.2005.
% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teis¢. Vadovélis. Vilnius, 2005. P.
294.
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kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma nuo nusikalstamy késinimqsi.37 Minétas
Konstitucijos straipsnis nustato pareiga prokurorams organizuoti ikiteisminj tyrima bei jam
vadovauti taip, kad buty surinkta objektyvi, iSsami informacija apie nusikalstama veika ir
asmeni, itariama padarius $ig veika, kuri sudaryty teismui teisines prielaidas baudziamojoje
byloje nustatyti objektyvia tiesa bei priimti teisinga sprendima dél asmens, kaltinamo
padarius nusikalstama veika, kaltumo.”®

Latvijoje, Moldovoje bei Azerbaidziane ikiteisminio proceso organizavimo dalykai,
pavyzdziui, dél tyrimo grupiy sudarymo, tyrimu sujungimo ar atskyrimo, pareigiiny
tarpusavio saveikos ir kiti svarbils ikiteisminio proceso veiklos klausimai, reglamentuojami
ne rekomendacijomis ar instrukcijomis, o procesiniy kodeksuy normomis.>’ Lietuvoje
ikiteisminio tyrimo organizavimo bei vadovavimo jam dalykai reglamentuojami Generalinio
prokuroro patvirtintomis rekomendacijomis bei isakymais. Skeptiskai vertin¢iau nuomong,
jog Lietuvoje ikiteisminio tyrimo organizavima bei vadovavima jam reikéty reglamentuoti ne
tik rekomendacijomis ar jsakymais, taCiau §i veikla turéty biti aiSkiau bei iSsamiau
apibiidinta procesiniuose istatymuose, nes ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiinai daZznai
nebiina susipazing su generalinio prokuroro rekomendacijomis. Tokiai nuomonei
nepritar¢iau, kadangi generalinio prokuroro rekomendacijos bei isakymai pakankamai
i§samiai reglamentuoja ikiteisminio tyrimo organizavimo bei vadovavimo jam tvarka, ir del
Sios prieZasties uztenka ne per daug iSplésto reglamentavimo BPK, o ir pareigiinai privalo
susipazinti su visais teisés aktais, kurie tiesiogiai susije su ju pareigomis.

Prokuroras turi aktyviai dalyvauti atliekant nusikalstamy veiky ikiteismini tyrima bei
tikrinti, ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai tinkamai vykdo savo pareigas. Si naujové jtvirtinta
ne tik BPK, bet ir generalinio prokuroro rekomendacijoje dél prokuroro veiklos
organizuojant ikiteismini tyrima ir jam vadovaujant. Joje yra numatyta, kad prokuroras
atsako uz ikiteisminio tyrimo, kurj organizuoja ir vadovauja, rezultatus kartu su ikiteisminio
tyrimo istaiga.”’ Prokuroras yra tas subjektas, kuris privalo atsakyti uz tinkama viso

ikiteisminio tyrimo atlikima, iskaitant ir pacia smulkiausia byla.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,, Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskusti prokuroro nutarima®, Valstybés zinios,
2006-01-19, Nr. 7-254.

¥ JURGAITIS, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. SaZiningas baudziamasis procesas:
probleminiai aspektai. Industrus. Vilnius, 2009. P. 46-47.

> ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius, 2006. P.124.

0 Patvirtinta 2004 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. I-40, pakeista 2008 m. birzelio 19 d. jsakymu Nr. I-86.

18



Nepritar¢iau S. Kuklianskio nuomonei, kai jis teigia, jog prokuroras laikomas bylos
,»Seimininku® tik teorijoje. Kaip {rodyma jis pateikia fakta, jog didZiuosiuose Lietuvos
miestuose ar tankiai apgyvendintuose rajonuose, kur yra tiriama daug nusikalstamy veiky
vienu metu, prokurory tuose rajonuose yra mazai, todél labai retas atvejis, kad prokuroras
perima byly tyrima savo Zinion.*' Mano nuomone, tai, atvirki¢iai, yra teigiamas dalykas, nes
buvimas bylos ,,Seimininku‘ neturi biiti siejamas su bylos perémimu savo Zinion, o turéty
biiti siejamas su prokuroro funkcija organizuoti, vadovauti bei kontroliuoti ikiteisminj tyrima
bei su prokuroro jgaliojimais priimant svarbiausius sprendimus byloje, o ne su bylos
perémimu savo Zinion. Nes prokuroras priima sprendimus, kurie lemia bylos baigti. Taciau
anketiniame tyrime dalyvaves prokuroras pareiske, jog ,,byloje procesinius veiksmus atlieka
tyr¢jas, jo zinioje randasi baudziamoji byla, jis planuoja, kada ir kokius proceso veiksmus
reikalinga atlikti, todél prokuroras tiktai teorijoje yra bylos ,,Seimininkas®, o praktikoje yra
kitaip“. Bylos ,,Seimininkas* yra byla tiriantis pareigiinas, nuo kurio daug priklauso ir kuris
priima didZiaja dalj procesiniy sprendimy bei veiksmuy. Tarp anketiniame tyrime dalyvavusiy
prokurory buvo nuomoné, jog ,,pagrindinis prokuroro darbas yra teisme, o ikiteisminio
tyrimo bylas jis tikrina epizodiskai“. Taip pat buvo pasisakymas, jog ,,didziaja laiko dalj
ikiteisminio tyrimo medZziaga biina pas tyréja. Jam niekas neriboja iniciatyvos teises atliekant
ikiteismini tyrima. Tyréjas taip pat turi pasirinkimo laisve sprgsdamas deél tyrimo strategijos
atliekant atskirus tyrimo veiksmus ir pasirinkdamas ju atlikimo eiliSkuma. Prokuroras turi
daugiau galiy kontroliuojant tyr¢jo veiksmus ar teikiant nurodymus dé¢l veiksmy atlikimo
butinumo. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas taip pat turi tam tikry galiy kontroliuoti ikiteismini
tyrima. Todél manau, kad prokuroras néra vienasmenis bylos Seimininkas. Dalis
»seimininko® teisiy yra pas tyréja ir pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja.” Taigi, tik 34,2 % tyrime
dalyvavusiy prokurory pasisaké, jog prokuroras yra laikomas bylos ,,Seimininku® tiek
teorijoje, tiek praktikoje, o likusieji 65,7 % prokurory mano, jog toks prokuroro vaidmuo yra
numatytas tik teorijoje, o praktikoje yra kitokia situacija. 56,2 % tyréjuy atsake, jog prokuroras
yra laikomas bylos Seimininku tik teorijoje, o praktikoje yra kitokia situacija, motyvuodami
tuo, jog pagrinding informacija apie bylos eiga ir situacija zino pareigiinas, tiriantis byla, ir
tik esant reikalui kreipiasi | prokurora. Dazniausiai prokurorui policijos pareigiinas irodingja,
kad biitina atlikti vienokius ar kitokius procesinius veiksmus, kad patikrinti tyrime iSkeltas

versijas ir surinkti jrodymus. Iniciatyva Siuo klausimu daZniausiai priklauso byla tirian¢iam

* KUKLIANSKIS, S. Ikiteisminio tyrimo teoriniai pagrindai // Jurisprudencija, 2005, t. 75(67), p. 13.
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pareigtinui. 43,7 % anketiniame tyrime dalyvavusiy tyréju prokurora ,,mato* kaip bylos
,,Seimininka™ taip pat ir praktikoje, nes prokuroras priima visus sprendimus byloje, jis raso
kaltinamaji akta, atstovauja teisme. Tyréjai §ig savo nuomong motyvavo tuo, jog prokurorai
kontroliuoja ir vadovauja ikiteisminiame tyrime, o policijos pareigiinai atlicka visa darba.
Zvelgiant 1 vokiSka literatiira klausimu kokia role vaidina prokuratiira praktikoje, pastebima,
kad ji labai skiriasi nuo StPO koncepcijos. StPO 160 § I ir II dalyse yra nurodyta
prokurattros uzduotis ikiteisminio tyrimo procese. I dalis apraSo, kad prokurattra privalo
atlikti ikiteisminj tyrima. Taip pat yra aiSkiai nustatytas tyrimo tikslas: fakty tyrimas turi
tarnauti tik kaltinimo iSaiSkinimui. I dalis paragrafo apraso prokuratiiros veiklos turinj, o II
dalis nurodo jai buiti modus operandi: ji turi buti neutrali. Sakoma, kad praktika labai skiriasi
nuo StPO idealo. Prokuratiiros uzduotis vesti tyrimus i§ tikryjy yra policijos rankose, kad
policija yra faktiSka tyrimy ,,ponia®, kad policija perémé Sia funkcija. Policija stengiasi
perduoti prokuratiirai daugiau ar maziau paruosta atsakyma.*

Mano nuomone, savoka bylos ,,Seimininkas® reikéty sieti su prokuroro jgaliojimais
organizuojant ikiteisminj tyrima, jam vadovaujant, taip pat atliekant ikiteisminio tyrimo
kontrolg. Prokuroras kaip bylos ,Seimininkas® turéty biiti siejamas su prokuroro
kompetencija priimti sprendimus dél bylos baigties ir t.t. Nes prokuroras, nuo kurio priklauso
bylos baigtis bei ikiteisminio tyrimo s¢kmé, nebitinai turi atlikti visa ikiteisminj tyrima, jo
uzduotis yra nurodyti tyrimo kryptis bei apimtis. Jei suprantant prokurora kaip bylos
,»seimininka® per aukS$€iau minéta prizme, tai, mano nuomone, prokuroras kaip bylos
,»,seimininkas‘ yra ne tik teorijoje, bet ir praktikoje.

Romos diplomatingje konferencijoje, ivykusioje 1998 metais, svarstant prokuroro
diskrecija reglamentuojancias nuostatas, taip pat buvo nerimaujama, kad prokuroras,
turédamas pernelyg iSpléstas galias, galés pradéti politiSkai motyvuota persekiojima. Taciau
kai kalbama apie TBT prokuroro diskrecijos galias, buty neteisinga teigti, kad TBT
prokuroro galios yra maZiau apribotos nei atitinkamy pareigiiny ad hoc.* O prokuroro veikla
TBT galime apibiidinti S$iais biidais: objektyvumo pareiga, prokuroras turi biiti
nepriklausomas vykdant tyrima, taip pat svarbiy prokuroro priimty sprendimy teisminé
kontrolé. [...] daugelyje Saliy prokuratiira tyrima atlieka kartu su policija ir jai vadovaudama,

nors §i dirba daugiau ar maZiau autonomiskai (taCiau tyrimo rezultatus privalo perduoti

2 HULS, S. Polizeiliche und staatsanwaltliche Ermittlungstitigkeit. Berlin, 2007. S. 241.
# VAISVILIENE, R. Tarptautinio baudZiamojo teismo prokuroro diskrecijos riby probleminiai aspektai //
Teisé, 2009, Nr. 70, p. 137.
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prokuratiirai). Stai todél prokuratiiros jgaliojimai yra labai dideli. Jungtiniy Amerikos
Valstiju prokuroras Robertas H. Johnsonas 1940 m. rasé, kad ,.kaltinima palaikantis asmuo
visa gyvenima yra laisvas ir yra laitkomas zmogumi, turin¢iu daugiau valdzios nei kas kitas
Amerikoje“. Pranctzijoje advokatas G. Kiejmanas pareiSké nuomone, kad ,,prokuratiira,
turédama teis¢ atsisakyti iSkelti baudziamaja byla arba nutraukti jau iSkeltaja, Pranciizijoje
yra svarbiausias teis¢jas‘. Japonijoje prokurory vaidmuo tyrimams yra iSties svarbus, juos jie
net gali ,atlikti patys, jeigu mano, kad tai yra reikalinga“ (BPK 191 straipsnio 1 dalis).**
Taciau prokuratiiros reikSmé yra suprantama skirtingai ivairiose valstybése, pavyzdziui, tam
tikrose valstybése prokuratiira pati turi atlikti ikiteisminj tyrima, o yra Saliy, kurios po truputi
bando plésti policijos igaliojimus, suteikiant jiems teisg atlikti visa ikiteismini tyrima, ar,
pavyzdziui, Sveicarijoje prokuratiira tik kontroliuoja policijos istaiga, kai ji atlieka pirminius
veiksmus. Taigi, prokurorui paskirta pareiga organizuoti ikiteisminj tyrima bei jam vadovauti
pasiteisina, nes tik jam organizuojant ikiteisminj tyrimg ir vadovaujant jam yra surenkama
i§sami, objektyvi informacija apie nusikalstama veika. Vokietijoje paprastai tyrima atlieka
policija, o prokuroras dalyvauja tyrime nuo pat pradziy tik Zmogzudys€iy ar sunkiy
tarnautojy nusikaltimy atvejais. Policija susisiekia su prokuroru, kai yra tikimasi didelio
vie§umo ar reikia gauti teismo aresto ar kratos orderj.* Vokietijoje yra panasi sistema kaip ir
Lietuvoje — vokiec€iy literatiiroje yra raSoma, jog baudZiamasis procesas prasideda tada, kai
prasideda prokuratiros tyrimo procesas (taip pat vadinamas ikiteisminis tyrimas). Pagal
legalumo principa prokuratiira privalo pradéti tyrimo procesa, kai yra pakankamai priezasciuy
jtarimui ( §152 II StPO ).*

Mano nuomone, Lietuvoje ikiteisminio tyrimo metu prokurorui suteikta pakankamai
lgaliojimy, taCiau atsakomybés, manyciau, reikalaujama per daug, nes prokuroras yra
atsakingas ne tiktai uZ savo, taiau ir tyréjy netinkamai atlikta darba. Tam, jog prokurorui
suteikta pakankamai igaliojimy, pritar¢ ir 74,2 % prokurory, ir 75 % tyréju.

Tiriant nusikalstamas veikas prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigtinas turi nuolat
kartu dirbti ir $io bendradarbiavimo tikslas - teisingai, kryptingai, organizuotai, atsizZvelgiant {
tyrimo interesus kiekvienoje konkrecioje situacijoje, derinti tyrimo veiksmus.*’ Kalbant apie

bendravima ir bendradarbiavima, pirmiausia reikia susiSnekéjimo, tikro ir geranorisko

* PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teis¢. Eugrimas. Vilnius, 2001. P. 309.

* Internetiné enciklopedija. [Zidiréta: 2011 kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Prosecutors_Office>

* BEULKE, W. Strafprozessrecht. C.F.Miiller Verlag. Heidelberg, 2010. P. 198.

" SATAS, M. Prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny bendradarbiavimo formos // Ekonomika ir vadyba:
aktualijos ir perspektyvos, 2008, Nr. 4(13), p. 363.

21


http://en.wikipedia.org/wiki/Prosecutors_Office

bendradarbiavimo, kuriam yra bitina komanda, kurioje visi turi dirbti susitelke, pasiskirste
darba tolygiai pagal galimybes. Jei prokuroras vadovauja tyrimui, mano manymu, reikéty
policijos funkcijas paskirstyti numatant, ka tyré¢jas gali daryti, kokius sprendimus gali priimti.
Svarbu yra tai, kad néra tyr¢jo ir prokuroro komandos, todél reikia ieSkoti priezasciy, kas
trukdo efektyviam bendradarbiavimui ir pakeisti tokia susiklosCiusia situacija.
Bendradarbiavima tarp prokurory bei ikiteisminio tyrimo pareigliny pagerinty ir tai, jei biity
itvirtintas bendradarbiavimo principas, kuris bty nukreiptas i tai, kad siekiant greito ir
tinkamo nusikalstamy veiky iSaiSkinimo bei juy efektyvios prevencijos turéty buti
naudojamasi visomis manomomis teis€tomis priemonémis. Tai patvirtina ir nuomone, jog
,,Geras bendradarbiavimo organizavimas turi biiti vykdomas remiantis baudZiamojo proceso
istatymu bei vadovaujantis atitinkamais principais.“** Apibendrinant galima teigti, kad nors
prokurorai ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai bendradarbiauja, taciau Sio bendradarbiavimo
kokybé neatitinka jai keliamy reikalavimy. Tai dar labiau patvirtina biitinybg suteikti
principini statusa $iam baudziamojo proceso institutui.*

Motyvacijos stoka — tai dar vienas nesklandumas, uzkertantis kelia efektyviam
bendradarbiavimui. Motyvacija turéty buti suprantama kaip ikiteisminio tyrimo istaigose
dirban¢iy pareiginy, kurie atlieka ikiteismini tyrima, skatinimas, didesnio atlyginimo, nei
kity tarnyby, gavimas (pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareigiino-tyréjo atlyginimas yra
mazesnis nei operatyvaus valdymo skyriaus — budétojo. Atsakomybés atzvilgiu ir darbo
sudétingumo atzvilgiu tyréjo darbas yra Zymiai sunkesnis). Sj fakta jrodo ir tai, jog 100 %
anketiniame tyrime dalyvavusiy tyréju, kaip neigiama jtaka darancius ikiteisminio tyrimo
organizavimui veiksnius, ivardijo nepakankama darbo uzmokesti, per dideli darbo kriivi.
PanaSiai atsaké ir anketiniame tyrime dalyvave prokurorai, i§ kuriy 100 % atsake, jog
neigiama itaka ikiteisminio tyrimo organizavimui daro per didelis darbo kriivis ir iniciatyvos
stoka, o dar 85,7 % prokurory ivardijo kaip nepakankama darbo uzmokest;. Menka
finansavima galima jvardyti viena i§ pagrindiniy prieZas¢iy, del kuriy valstybés tarnyba
darosi nepatraukli. Su kvalifikuoty ikiteisminio tyrimo pareigiiny trikumu susiduria
mazesnes ikiteisminio tyrimo istaigos, nes pareigiiny skaicius yra nedidelis, todél negalima
paskirti atskiry pareigiiny specializuotis pagal atskiras nusikalstamas veikas, atliekant

ikiteisminius tyrimus baudZiamosiose bylose. Minétas problemas galima sprgsti gerinant

* AHJIPEEB, W. C.; TPAMOBNY, T'. 11.; TOJIYBOB, H. W. Kpumunanucruka. Mocksa, 1997. C. 104.
* SATAS, M. Prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny bendradarbiavimo formos // Ekonomika ir vadyba:
aktualijos ir perspektyvos, 2006, Nr. 4(13), p. 365 — 366.
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vadybos kokybe, perskirstant kriivius, darbo organizavima, pritaikant naujas technologijas ir
t.t. Turéty buti padidinti ikiteisminio tyrimo pareigiiny atlyginimai, o kvalifikacijos problema
sprendziama dazniau organizuojant mokymo programas, kuriose pareigiinai galéty kelti savo

kvalifikacija.
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2.1. Organizaciné veikla ir vadovavimas

Sioje magistrinio darbo dalyje bus aptariama: proceso veiksmai, atliekami iki
ikiteisminio tyrimo pradzios, ikiteisminio tyrimo pradzia, ikiteisminio tyrimo pradzios
registravimo tvarka, ikiteisminio tyrimo vieta, tyrimy sujungimas bei atskyrimas, kaltinamojo
akto suraSymas, ikiteisminio tyrimo duomeny neskelbtinumas bei tyrimo vilkinimas.

BPK 168 str. 1 d. yra numatyti ikiteisminio tyrimo veiksmai, kurie gali buti atliekami
iki ikiteisminio tyrimo pradzios. T. y. gauto skundo, pareiSkimo ar praneSimo duomeny
patikslinimui gali biiti atlikta jvykio vietos apzitra, ivykio liudytoju apklausos, taip pat i$
valstybés ar savivaldybés imoniy, {staigy, organizacijy, pareiSskéjo ar asmens, kurio interesais
pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas, reikalaujami duomenys ar dokumentai, atliktos
pareisk¢jo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas,
apklausos (BPK 168 str. 1 d.). Nors BPK 168 str. 1 d. ir yra numatyta, jog tokie proceso
veiksmai turi buti atlikti per kuo trumpiausius terminus, taciau nenurodyta, kas kontroliuoja
ikiteisminio tyrimo pareigiinus, atliekandius veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradzios. Si
spraga ikiteisminio tyrimo pareiglinams atliekant proceso veiksmus iki ikiteisminio tyrimo
pradzios sudaro galimybg iSvengti kontrolés. Mano nuomone, istatymu leid¢jas turéty i ta
pati BPK straipsni itraukti subjekta, kuris atlikty ikiteisminio tyrimo pareigiiny kontrole,
Siems atliekant veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradzZios tam, kad nelikty galimybés
ikiteisminio  tyrimo pareiginams piktnaudziauti bei atlikti proceso  veiksmus
nekontroliuojamiems. Nes jei ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai iki ikiteisminio tyrimo
pradZios nebus kontroliuojami, bus suteikta galimybé piktnaudziavimui. Taigi, BPK 168 str.
1 d. turéty buti jtvirtinta nuostata ,,jei proceso veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradZios
atlieka ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiinas, ji kontroliuoja ikiteisminio tyrimo {staigy
vadovas, o jei prokuroras — aukstesnysis prokuroras®.

Ikiteisminis tyrimas yra pradedamas, kai yra gaunama informacija apie galimai
padaryta nusikalstama veika. Pagal BPK yra nurodyti ikiteisminio tyrimo pradZios pagrindai,
t. y.: 1) gavus skunda, pareiSkima ar praneSima apie nusikalstama veika; 2) prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinui patiems nustacius nusikalstamos veikos pozymius (BPK 166
str. 1 d.). BPK taip pat yra numatyti konkretiis atvejai, kai ikiteisminis tyrimas pradedamas
tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas. Vokietijoje panaSi kaip ir Lietuvoje
ikiteisminio tyrimo pradzios tvarka — Vokietijoje tyrimui pradéti egzistuoja dvi galimybeés: 1)
gavus skunda ar pareiSkima 2) per valstybines institucijas arba jy darbuotojus: daugeliu
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atvejuy nesant nei pareiSkimo, nei skundo, tyrimas pradedamas, kai teisésaugos institucijos
suzino apie jtarima kitokiais biidais. Tai gali buiti prokuroras, policijos darbuotojas arba
ikiteisminio tyrimo teis¢jas.”® Literatiroje teigiama, kad Vokietijoje tyrimas daZnai
pradedamas ir pagal laikra¢iy prane$imus.’’ Remiantis baudZiamojo proceso istatymu
prokuroras 1 ikiteisminj tyrima yra itraukiamas beveik nuo ikiteisminio tyrimo pradzios, kad
uztikrinty jo ikiteisminio tyrimo kokybe, vadovauty ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir biity
bylos ,,Seimininku”. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas teigé, jog ,,BPK 166 straipsnio 1 dalyje
nurodytos ikiteisminio tyrimo pradéjimo vados, o ikiteisminio tyrimo istaigy pareigiiny
veiksmus pradedant ikiteisminj tyrima nustato BPK 171 straipsnis. Esant vienai 1§ BPK 166
straipsnio 1 dalyje nurodyty vady, ikiteisminio tyrimo jstaiga turi nedelsdama pradéti
ikiteisminj tyrima, jei nenustatoma, kad remiantis BPK 168 straipsniu turi buti atsisakyta
pradéti ikiteisminj tyrima. Pagal BPK 171 straipsnio 1 dali, gavus informacija apie, tikétina,
padaryta nusikalstama veika, ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinas tuoj pat pradeda

ikiteisminj tyrima ir kartu apie tai prane§a prokurorui.«

Taigi, prokuroro privalo vykdyti
ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam funkcijas, kai jis gauna ikiteisminio
tyrimo {staigos praneSima apie pradéta ikiteismini tyrima. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
teige, kad ,,operatyvinés veiklos metu surinkus tam tikrus duomenis, 1§ kuriy galima padaryti
iSvada apie nusikalstamos veikos sudéti veikoje, tuoj pat turi biiti pradedamas ikiteisminis
tyrimas. Tokia nuostata iSplaukia i§ BPK 2 straipsnio turinio, kur nurodyta, kad prokuroras ir
ikiteisminio tyrimo istaigos kiekvienu atveju, kai paaiSkéja nusikalstamos veikos pozymiai,
privalo pagal savo kompetencija imtis visy istatyme numatyty priemoniy, kad per
trumpiausia laika buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Taigi, BPK 171
straipsnio 1 dalies nuostata, kad, ikiteisminio tyrimo jstaigai nustacius nusikalstamos veikos
pozymius, tuoj pat pradedamas ikiteisminis tyrimas, nebuvo pazeista. Tokias BPK 171
straipsnio 1 dalies taikymo nuostatas aiSkino Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy
byly skyriaus plenariné sesija 2007 m. spalio 18 d. nutartyje Nr. 2K-P-412/2007.“>* Lyginant
ikiteisminio tyrimo pradzig su kitomis Salimis, galime iSskirti Pranctizijos pavyzdi — toje
Salyje kiekvienas pareigiinas bei valdininkas turi pareiga praneSti prokurorui, kai

vykdydamas savo pareigas suzino apie nusikalstamos veikos padaryma. Lietuvoje panasi

Y BEULKE, W. Strafprozessrecht. C. F. Miiller Verlag. Heidelberg, 2010. P. 199.

! GODA, G. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai. Vilnius, 1997. P. 11.

>? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-564/2009.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-72/2008.
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situacija - jeigu skunda, pareiSkima ar praneSima apie nusikalstama veika gauna ikiteisminio
tyrimo jistaiga arba jeigu ikiteisminio tyrimo jstaiga pati nustato nusikalstamos veikos
pozymius, ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinas tuoj pat pradeda ikiteismini tyrima ir kartu
apie tai pranesa prokurorui (BPK 171 str. 1 d.). Lietuvoje tam tikrais atvejais ikiteisminis
tyrimas pradedamas tik tada, kai yra nukentéjusiojo skundas, jo teiséto atstovo pareiSkimas,
kai BPK 167 str. 1 d. nurodytos nusikalstamos veikos turi visuomeninés reik§meés ar jomis
padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty interesy bei néra
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo, tokiu atveju ikiteisminis tyrimas turi
biti pradedamas prokuroro reikalavimu (BPK 167 str. 2 d.).

2003 m. jsigaliojgs BPK buvo kuriamas vadovaujantis principu, kad ikiteisminis
tyrimas turi buti pradétas visais atvejais, gavus informacija apie galimai padaryta
nusikalstama veika. Ikiteisminis tyrimas tur¢jo biti pradétas net ir tuo atveju, kai 1§ gauto
skundo, praneSimo ar pareiSkimo nebuvo galima patikimai spresti, ar nusikalstama veika
padaryta ar ne. Tokiais atvejais, gavus nepatikrinta informacija ir pradéjus ikiteisminj tyrima,
atlikus biitinus tyrimo veiksmus ir nesurinkus duomeny, kurie pagristy nusikalstamos veikos
buvima, ikiteisminis tyrimas baigdavosi prokuroro nutarimu nutraukti ikiteismini tyrima.
Ikiteisminio tyrimo pareigino diskrecija spresti klausima dél atsisakymo pradéti ikiteisming
tyrima buvo ribojama tik tokiais atvejais, kai i§ gautos informacijos buvo aiskiai suprantama,
kad jokios nusikalstamos veikos nebuvo. Galima daryti iSvada, kad iSplétus informacijos apie
nusikalstama veika patikslinima, dalis prokuroro kompetencijos peréjo ikiteisminio tyrimo
pareigiinui. Biitent auk$¢iau minétais atvejais ta prokuroro nutarimuy nutraukti ikiteisming
tyrima dalis pasikeit¢é 1 nutarimus atsisakyti pradéti ikiteisminius tyrimus, priimtus
pareigiinams atlikus skundo ar pareiSkimo apie nusikalstama veika patikslinima ir
patikslinimo metu neradus nusikalstamos veikos pozymiy. Todél situly¢iau ikiteisminio
tyrimo pareigiinams suteikti teis¢ nutraukti ikiteisminius tyrimus 212 str. 1 p. numatytais
atvejais, kuriuos tvirtinty ikiteisminio tyrimo istaigy (padaliniy) vadovas.

Priestarau¢iau nuomonei, jog iSbraukus i§ BPK 166 str. nuoroda apie rezoliucija, tapo
neaisku, kokia yra ikiteisminio tyrimo pradzios registravimo tvarka. Taip pat nepritar¢iau P.
Ancelio nuomonei, jog kyla dar viena problema dél ikiteisminio tyrimo pradzios procediros,
t.y. ,,2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymu Nr. I-110 patvirtinta ikiteisminio tyrimo pradZios ir
jos registravimo tvarkos rekomendacija, kuri praplété¢ baudZiamojo proceso kodekse
nustatyta tvarka, nemaza dalj ikiteisminio tyrimo pradzios procediiry bei veiklos
organizavimo pozicijy nustato visai kitaip nei BPK ir dél Sios priezasties policijos pareigiinai
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nevienareik§miskai suvokia ir taiko anks¢iau minétas nuostatas.*>*

Istatymuy leidéjas BPK
166 str. papildé 3 dalimi su nuoroda { Generalinio prokuroro rekomendacija. Taigi,
ikiteisminio tyrimo pradzia registruojama Generalinio prokuroro nustatyta tvarka. Mano
nuomone, $i tvarka tapo aiSkesné, ir toks pakeitimas, zvelgiant i§ praktinés pusés, pasiteisino.
91,4 % anketiniame tyrime dalyvavusiy prokurory atsaké, jog iSbraukus i§ BPK 166 str.
nuoroda apie rezoliucija to paties straipsnio 3 dalj, jog kiekvienas ikiteisminio tyrimo
pradzios atvejis uZzregistruojamas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro nustatyta
tvarka, vertina teigiamai, nes tvarka tapo aiSkesné. O dar 85,7 % prokurory pritaré nuomonei,
jog pakeitimas yra vertintinas teigiamai, nes BPK 166 str. reikalavimu niekas nevykde,
rezoliucijas raSydami ,,atbuline data®. Taigi, i§ apklausty prokurory nuomonés galime daryti
iSvada, jog toks BPK pakeitimas pasiteisino, nes ir 87,5 % tyréjy atsake, jog tvarka pasidare
aiSkesné, nebéra jokiy i8lygu registracijos tvarkai, viskas pasidaré aiSkiau, atsirado tvarka.

P. Ancelis straipsnyje ,,BaudZiamojo proceso vystimosi tendencijos po 2003 m.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso isigaliojimo® teige, jog ,.teigiamai
vertintini tapg konkretesni sprendimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, ar nutarimo tyrima
nutraukti apskundimo terminai. [...]. Ikiteisminio tyrimo dingsCiy, vady registravimas ir ju
patikrinimo bei iSsprendimo biidai turi biiti reglamentuoti BPK normomis, o ne visuomenei
praktiskai nezinoma Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro nustatyta tvarka.‘’
Paskutinei P. Ancelio nuomonei nepritar¢iau, nes Generalinio prokuroro rekomendacijoje yra
labai aiskiai apraSyta §i tvarka, ir, zilirint 1§ praktinés pusé€s, to nereikia. Tai patvirtina ir
prokurorai, dalyvave anketiniame tyrime. 88,5 % anketiniame tyrime dalyvavusiy prokurory
bei 75 % ikiteisminio tyrimo pareigiiny pasisaké, jog pakanka pagrindy (skundas,
pareiSkimas ir t. t.) pradéti ikiteisminj tyrima registravimo ir jy patikrinimo bei i§sprendimo
budy tvarkos reglamentavimo Generalinio prokuroro nustatyta tvarka, ir tik 11,4 %
prokurory bei 25 % ikiteisminio tyrimo pareigiiny pareiSké, jog S$i tvarka turi biti
reglamentuota BPK. Rusijoje, taip pat kaip Lietuvoje, praneSimy apie nusikalstamas veikas
registracijos ir apskaitos tvarka nenustatyta jstatyme. Tokia tvarka Rusijoje yra
reglamentuota teisétvarkos organy Zinybiniais norminiais aktais. Prokuroras turi stebéti, kad

nebiity atsisakymy priimti pranesimus apie nusikalstamas veikas.*®

> ANCELIS, P. Procesiniy funkcijy esmé ir suderinamumo problemos ikiteisminiame baudZiamajame procese.
Saziningas Baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Industrus. Vilnius, 2009. P. 117.

> ANCELIS, P. Baudziamojo proceso vystimosi tendencijos po 2003 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso isigaliojimo // Jurisprudencija, 2008, t. 6(108), p. 34.

> BUHOKYPOB, 0. E. ITpokypopckuii Hamsop. FOpaiit. Mocksa, 2008. C. 216.
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BPK 174 str. yra numatytos pagrindinés taisyklés, pagal kurias nustatoma ikiteisminio
tyrimo atlikimo vieta — ikiteisminis tyrimas atlickamas toje vietovéje, kurioje buvo padaryta
nusikalstama veika. Taciau yra numatyta iSimtis, kai yra siekiama uZtikrinti, kad
nusikalstama veika bty istirta i§samiau ir grei¢iau. Sios nuostatos taikomos tais atvejais, kai
dauguma proceso dalyviy yra kitoje vietovéje, kai pédsakai aptinkami kitoje vietovéje nei
buvo padaryta nusikalstama veika. Sios aplinkybés gali salygoti prielaida, kad ikiteismini
tyrima bus papras¢iau organizuoti ir atlikti kitoje vietovéje. Taciau Sios aplinkybés néra
vienintelés, kurioms esant ikiteisminis tyrimas gali biti perduodamas i kita vietove —
ikiteisminj tyrima galima perduoti ir dél bet kuriy kity aplinkybiy, leidzian¢iy daryti iSvada,
jog dél perdavimo bus i§samiau istirtos bylos aplinkybés ar grei¢iau bus baigtas ikiteisminis
tyrimas.”’ Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostatose yra
Itvirtintos pagrindinés taisyklés, kurios numato, kurios prokuratiiros prokurorai turi atlikti
ikiteismini tyrima, ji organizuoti bei vadovauti, taip pat yra numatyta ju kompetencija -
apylinkés prokuratiiros prokurorai organizuoja ir jam vadovauja bylose, teismingose
apylinkés teismui. Taciau apylinkés vyriausiasis prokuroras ar jo pavaduotojas gali perduoti
apygardos prokuratiirai ar kitai apylinkés prokuratiirai atlikti ar organizuoti ikiteisminj tyrima
ir jam vadovauti, esant sutarimui dél tyrimo vietos. Apygardos vyriausiasis prokuroras ar jo
pavaduotojas gali pavesti apygardos prokuratiiros prokurorui ar apylinkés prokuratiirai atlikti,
organizuoti ikiteismini tyrima ir jam vadovauti bet kurioje byloje ir apygardos prokuratiiros
esandiame ikiteisminio tyrimo istaigos teritoriniame padalinyje.”® O nesant sutarimo dél
tyrimo vietos sprendzia, kuriai apygardos prokuratiiros veiklos teritorijoje esanciai apylinkes
prokuratirai perduoti atlikti ar organizuoti ikiteisminj tyrima ir jam vadovauti.
Rekomendacijoje del prokuroro veiklos organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant
nurodyta, jog tos vietoves, kurios veikimo teritorijoje buvo padaryta nusikalstama veika,
ikiteisminio tyrimo istaiga turi pradéti ikiteisminj tyrima tik gavusi informacija apie galimai
padaryta nusikalstama veika. Ikiteisminio tyrimo jstaiga turi informuoti tos vietovés
apylinkés prokurora apie pradéta ikiteisminj tyrima, taciau galima iSimtis, kai yra iSankstinis
prokuratiiros nurodymas, i§ karto turi biiti informuojama Generaliné ar apygardos
prokuratira. Taciau tik prokuroras, priimdamas motyvuota nutarima, turi teis¢ priimti

sprendima dél ikiteisminio tyrimo atlikimo pavedimo kitos vietovés ikiteisminio tyrimo

" GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P., et al. Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys
(1-220 straipsniai).Vilnius, 2003. P. 448.
> Patvirtinta 201 1m. sausio 11 d. jsakymu Nr. I-8 redakcija.
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subjektams. Baudziamoji byla perduodama apygardos vyriausiajam prokurorui organizuoti
ikiteismini tyrima, jeigu apylinkés prokurorui organizuojant ikiteisminj tyrima paaiSkéja
aplinkybés, dél kuriy nusikalstama veika tampa teisminga apygardos teismui. Jeigu atliekant
ikiteisminj tyrima dél veikos, teismingos apygardos teismui, nustatoma, kad padaryta veika
néra teisminga apygardos teismui, priémus proceso sprendima apygardos prokuratiiros
vyriausiojo prokuroro (jo pavaduotojo) pavedimu byla gali buti perduota apylinkeés
prokurattiros vyriausiajam prokurorui organizuoti ikiteisminj tyrima. Kai ikiteisminj tyrima
atlicka miesto ar rajono apylinkés prokuratiros prokuroras, apygardos prokurattros
prokuroras neorganizuoja §io ikiteisminio tyrimo ir jam nevadovauja.”

Siuo atveju prokuroras turi per kuo trumpiausia laika priimti viena i§ iy sprendimy: pats
atlikti ikiteisminj tyrima ar atskirus jo veiksmus, pavesti atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus
ikiteisminio tyrimo istaigai, kuri pranes¢ prokurorui apie pradéta ikiteisminji tyrima ar pavesti
atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus kitai ikiteisminio tyrimo istaigai, kurie turi biiti iforminti
raStu (BPK 169 str.). Prokuroras, spr¢sdamas, kuriai ikiteisminio tyrimo istaigai pavesti
atlikti tyrima, turi atsizvelgti, kur yra ikiteisminio tyrimo jstaigos strukttrinio padalinio
buveiné ar tyréjo darbo vieta, taip pat, kas atliko ikiteisminj tyrima bei atsizvelgti { tyréju
patirt] tiriant tokios kategorijos bylas. Prokuroro pareiga organizuoti ikiteismini tyrima
suprantame kaip prokuroro teis¢ nuspresti, kas turi atlikti ikiteismini tyrima: viena
ikiteisminio tyrimo jstaiga ar kelios bendradarbiaujancios istaigos. Kai prokuroras
nusprendZia, jog ikiteisminj tyrima atliks kelios bendradarbiaujancios istaigos, jis nustato,
kokie veiksmai kokiai istaigai pavedami. Taciau prokuroras turi teis¢ pats atlikti ikiteismini
tyrima arba pats atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus. Net jei prokuroras pats nusprendzia
atlikti ikiteisminj tyrima, tai nereiSkia, jog jis negali jo perduoti bet kuriuo ikiteisminio
tyrimo momentu ikiteisminio tyrimo jstaigai ar pats turi atlikti ikiteisminj tyrima iki
pabaigos. O jei prokuroras neatliecka jokiy ikiteisminio tyrimo veiksmuy, jis negali
ikiteisminio tyrimo pareiglinui perduoti ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo
funkcijos. PavyzdZziui, Vokietijoje prokurorai turi teisg atlikti veiksmus, patys atlikti tyrima
ar pavesti ta tyrima atlikti policijai, kuri yra jpareigota vykdyti tokius praSymus. Be to,
prokurorai gali pareikalauti ikiteisminio tyrimo teis¢jo apklausti liudytoja ar atlikti jrodymuy

patikrinima. ®

> Patvirtinta 2004 m. vasario 25 d. {sakymu Nr. 1-40, pakeista 2008 m. birzelio 19 d. {sakymu Nr. I-86.
% Internetiné enciklopedija. [ZiGiréta: 2011kovo 21d.]. Prieiga per interneta:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Prosecutors_Office>
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Rusijos baudziamojo proceso kodekso 163 str. 1 d. nurodyta, jog Rusijoje, kaip ir
Lictuvoje, gali biti sudaryta tyrimo grupé, kai byla yra sudétinga ar didelés apimties.'
Lietuvoje, kai byla yra sudétinga ar didélés apimties, tokiu atveju i$ keliy prokurory gali biiti
sudaryta tyrimo grupé. Generalinio prokuroro rekomendacijoje dél prokuroro veiklos
organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant numatyta, jog tokia tyrimo grupé gali
buti sudaroma padalinio vyriausiojo prokuroro (pavaduotojo) sprendimu i$§ prokuratiiros
padalinio keliy prokurory, prokuratiiros vyriausiojo prokuroro (pavaduotojo) sprendimu — i$
prokuratiiros keliu padaliniy prokurory, apygardos vyriausiojo prokuroro (pavaduotojo)
sprendimu — 1§ apygardos bei apylinkés prokuratiiry prokurory, taip pat Generalinés
prokuratiiros departamento (skyriaus) vyriausiojo prokuroro (pavaduotojo) sprendimu — i§
Generalinés prokuratiiros, teritorinés prokuratiiros prokurory. Aukstesnysis prokuroras
priimta sprendima dél tokios tyrimo grupés, kuri gali biiti suformuota 1§ ikiteisminio tyrimo
pareigiiny ir prokurory. Pastarieji organizuoja ikiteismini tyrima ir ji atlieka.* O
ikiteisminiam tyrimui vadovauja vienas i§ prokurory, kuris turi teis¢ duoti pavedimus ir
nurodymus dél tyrimo veiksmy atlikimo bei nagring¢ja skundus dél tyrimo grupés ikiteisminio
tyrimo pareigiiny, nagrin¢ja praSymus ikiteisminio tyrimo klausimais ar paveda nagrinéti
tyrimo grupés prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui, o aukStesnysis prokuroras
nagrin¢ja skundus del grupés prokurory nutarimy ir veiksmy. Taciau prokuratiiros ar
prokurattiros padalinio vyriausiasis prokuroras turi teis¢ pagal kompetencija pavesti kitam
prokurorui organizuoti ir vadovauti konkrecios nusikalstamos veikos tyrimui, arba patys tai
atlikti.

Generalinio prokuroro rekomendacijoje del prokuroro veiklos organizuojant ikiteismini
tyrima ir jam vadovaujant nurodyta, jog ,,prokuroras, organizuodamas ikiteisminj tyrima,
esant pagrindui ir jei tai padés atskleisti nusikalstamas veikas ir i§samiai atlikti tyrima per
trumpiausia laika, turi teise priimti sprendimus dél tyrimy sujungimo ar atskyrimo.“®
Nusikalstamy veiky tyrimy sujungimo ir atskyrimo tvarka reglamentuoja Generalinio
prokuroro priimta rekomendacija dél nusikalstamy veiky tyrimy sujungimo ir atskyrimo. Joje
prokurorui yra rekomenduojama priimti sprendima sujungti tyrimus, Siais atvejais: ,,kai kel
asmenys yra itariami bendrininkave vienoje ar keliose nusikalstamose veikose; sujungimas

padeda grei¢iau ir iSsamiau iStirti nusikalstamas veikas ar asmuo yra jtariamas keliy

8! YronoBHO-mponeccyanbHbIi Koneke Poccuiickoit ®exeparu. [ Zitiréta: 201 1vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.up-kodeks.ru/>

62 patvirtinta 2004 m. vasario 25 d. {sakymu Nr. I-40, pakeista 2008 m. birzelio 19 d. {sakymu Nr. I-86.

53 Patvirtinta 2004 m. vasario 25 d. {sakymu Nr. 1-40, pakeista 2008 m. birzelio 19 d. {sakymu Nr. I-86.
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nusikalstamy veiky padarymu; vienas asmuo yra jtariamas nusikalstamos veikos padarymu, o
kitas asmuo yra itariamas nepraneSimu apie nusikaltima arba jtariamas to paties nusikaltimo
arba nusikaltélio slépimu, tadiau turi bati i§ anksto nepazadéjes.“®* BPK 170 str. 4 dalies 4
punkte nurodyta, jog tik prokuroras priima sprendimus dé¢l tyrimu sujungimo ir atskyrimo.
Siy sprendimy negali priimti ikiteisminio tyrimo pareigiinas. BPK néra numatyti konkretiis
atvejai, kuriais ikiteisminiai tyrimai gali buti sujungiami ar atskiriami. Ikiteisminio tyrimo
atskyrima ar ikiteisminiy tyrimy sujungima lemia jvairiis motyvai bei priezastys. Sujungimas
ir atskyrimas yra prokuroro teis¢, o ne pareiga, todél ikiteisminio tyrimo metu analizuodamas
ikiteisminiy tyrimy sujungimo ar atskyrimo klausima prokuroras privalo atsizvelgti { ivairias
aplinkybes, pavyzdziui, koks rySys tarp sujungtiny ar atskirtiny tyrimy; koks tyrimo
sudétingumo laipsnis; kokia tyrimo dalis jau padaryta; kur buvo padarytos nusikalstamos
veikos ir kur yra pagrindiniai liudytojai ar nukentéjusieji; kiek yra bendry duomeny tarp
sujungtiny ar atskirtiny tyrimy; kokios procesinés ir ekonominés naudos duos sujungimas ar
igskyrimas, kokiy problemy dél to gali kilti.*> Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas teige, jog
,»toks ikiteisminio tyrimo atskyrimas yra numatytas BPK 170 straipsnio 4 dalies 1 punkte ir
priskiriamas i§imtinei prokuroro kompetencijai. Kadangi BPK 2 straipsnio norma jpareigoja
prokurora ir ikiteisminio tyrimo subjekta imtis visy istatymy numatyty priemoniy, kad per
trumpiausia laika buity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika, prokuroro sprendimas
atskirti ikiteisminio tyrimo medZiagas d¢l nusikalstamy veiky, padaryty bendrininkaujant, kai
vienas i§ bendrininky slapstosi, yra pagristas ir teisétas.“®

Ikiteisminio tyrimo stadijoje didziausia svarba turintis dokumentas yra kaltinamasis
aktas, kuris lemia bylos nagrin¢jima teisme. BaudZiamojo proceso kodekso projekto
komentare buvo aptarta, kad ,,ikiteisminis tyrimas bus baigiamas surasant kaltinamaji akta. Ji
suraSyti visada turés prokuroras. Tokia nuostata itvirtinta tod¢l, kad prokuroras ikiteisminio
tyrimo metu turés nuolat kontroliuoti, kaip tyrimas vykdomas, ar pats atlikti tyrimo
veiksmus. Jis kaip Sios procesinés stadijos ,,Seimininkas®, turés nuspresti, kada pakanka
irodymy atiduoti itariamaji teismui ir kas turi biiti raSoma kaltinamajame akte. Kai pats

prokuroras raSys kaltinamaji akta, jam ar jo kolegai (kitam prokurorui) bus Zymiai lengviau

64 Patvirtinta 2004 m. sausio 29 d. jsakymu Nr. I-20.

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.: KUCONIS, P, et al. Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys
(1-220 straipsniai). Vilnius, 2003. P. 431.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 gruodzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-788/2007.
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teisme palaikyti valstybini kaltinima — prokuroras turés aidkesng teismo proceso vizija.«®’

Taigi, Sis projektas buvo patvirtintas, ir dabartiniame BPK yra numatyta, jog prokuroras,
isitikings tuo, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomenuy, pagrindzianciy
itariamojo kalt¢ dél nusikalstamos veikos padarymo, paskelbia jtariamajam, o jo gynéjui,
nukentéjusiajam, civiliniam ieSkovui, civiliniam atsakovui ir juy atstovams pranesa, kad
ikiteisminis tyrimas pabaigtas ir jie turi teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga bei
pateikti praSymus papildyti ikiteisminj tyrima (BPK 218 str. 1 d.). Proceso dalyviai turi teis¢
zinoti, kad ikiteisminis tyrimas yra baigtas. Prokuroras pats pasirenka kaltinamojo akto
suraSymo momenta, taCiau prokuroras negali atidélioti kaltinamojo akto suraSymo, nes
procese veikia greitumo principas. Taip pat nereikéty pamirsti jtariamojo teisés byla i8spresti
per imanomai trumpiausia laika. Prokuroras, raSydamas kaltinamaji akta, iskaitant BPK, turi
vadovautis Generalinio prokuroro patvirtintomis rekomendacijomis dé¢l kaltinamojo akto
suraSymo. Baudziamojo proceso kodekse 220 str. 2 d., isigaliojusiame 2003 m., buvo
itvirtinta, jog prokuroras teismui perduoda tik ta bylos medziaga, kuri gali biiti reikalinga
nagrin¢jant byla, tac¢iau dabartiniame BPK S$i straipsnio dalis neteko galios ir tai reiskia, jog
prokuroras turi perduoti visa bylos medziaga ir proceso dalyviy teisés nebus pazeistos.
Taciau Generalinio prokuroro patvirtintoje rekomendacijoje dél kaltinamojo akto surasymo ir
perdavimo teismui 15 dalyje nurodyta, jog prokuroras pateikia tik ta surinkta medziaga, kuri
reikalinga nagrinéjant byla.®® Reikéty istaisyti §iuos priestaravimus.

Taigi, kaltinamojo akto suraSymas yra prokuroro pareiga, jis negali ikiteisminio tyrimo
pareiglinui pavesti ji suraSyti. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas tik pateikia trumpa atlikty
ikiteisminio tyrimo veiksmy ataskaita, kuria pateikia raSytine forma. Prokurorui raSant
kaltinamaji akta, Si ataskaita turi padeéti. Iki Siol egzistuoja situacija, kurig biitina spresti —
prokuroras gali ne per daugiausiai jsigilinti | ikiteisminio tyrimo medziaga ir per daug
pasitikéti ataskaita, kuria suraSo ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Taciau tai priklauso nuo
situacijos — jei prokuroras yra atlikgs didZiaja dalj ikiteisminio tyrimo veiksmuy, tokiu atveju
jam néra reikalinga tokia ataskaita. Remiantis anketiniame tyrime dalyvavusiy prokurory bei
tyréju nuomone, galima daryti iSvada, jog tokia problema egzistuoja. Manyciau, jog vertéty
atkreipti démesi i vieno anketiniame tyrime dalyvavusio tyréjo nuomong, jog ,,ataskaita

turéty buty raSoma tik sudétinguose tyrimuose, daugiaepizodinése bylose®. Lietuvos

" KAZLAUSKAS, M.; GODA, G. Naujojo baudZiamojo proceso kodekso projektas: kiirimo prielaidos,
struktiira, naujoveés // Teisés problemos, 1999. Nr. 3, p. 13.
% patvirtinta 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. [-47, pakeista 2007 m. gruodzio 13 d. jsakymu Nr. I-179.
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Auksciausiojo Teismo senatas iSaiSkino, kad ,kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219
straipsnyje numatyty reikalavimy, kai jame nenurodytos arba neteisingai nurodytos svarbios
veikos faktinés aplinkybés, turincios atitikti baudziamajame {statyme numatytus
nusikalstamos veikos sudéties pozymius (tai veikos padarymo vieta, laikas, btidas, padariniai
ir kt. — BPK 219 straipsnio 3 dalies pazeidimas); kai kaltinamajame akte nenurodyti BK
straipsnio, numatanc¢io atsakomybe uz padaryta veika, dalis ir (ar) punktas, kai taikomas
straipsnis susideda i§ daliy ir (ar) punkty (BPK 219 straipsnio 5 punkto paieidimas).“69
Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudziamojoje byloje aiSkino, jog ,,nors kaltinamajame
akte néra nurodytas tikslus veikos padarymo laikas ir vieta, taciau kitos aplinkybés — biuidas,
padariniai — yra nurodytos ir to negalima vertinti esminiu kaltinamojo akto trukumu, nes $i

trikuma galima iStaisyti teisme.«”"

Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudziamojoje byloje
1SaiSkino, jog ,,pagal teismy praktika kaltinamasis aktas neatitinka jstatymo nuostaty, kai
jame nenurodytos arba neteisingai nurodytos svarbios veikos faktinés aplinkybés, turin¢ios
atitikti baudZiamajame {statyme numatytus nusikalstamos veikos sudéties poZymius
(pavyzdziui, veikos padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir pan.), ir d¢l to §io dokumento
turinio defektai suvarzo kaltinamojo teisg 1 gynyba, be to, kaltinamojo akto trilkumai turi buti
tokie, kuriy negalima i$taisyti nagringjant byla teisme ir kurie trukdo ja nagrinéti teisme.*”’
Anksciau, dar pries§ isigaliojant naujajam baudziamojo proceso kodeksui, prokuroras, gaves
byla, pastebédavo, kad parengtinis tyrimas atliktas nekokybiskai, taciau Sios klaidos iStaisyti
nebebuvo imanoma, nes nuo nusikalstamos veikos praé¢je nemazai laiko. Taciau, nors ir
itraukus prokurora nuo ikiteisminio tyrimo pradzios, liko problema, kad prokuroras
dazniausiai tik vertina ,,paruoSta produkta". PavyzdZiui, AzerbaidZiane tardytojas priima
sprendima deél ikiteisminio tyrimo baigimo bei turi pareiga suraSyti kaltinamaji akta.
Tardytojo suraSytas kaltinamasis aktas kartu su byla turi biiti perduoti procesui
vadovaujanCiam prokurorui, kuris turi patvirtinti kaltinamaji akta. Galbiit Lietuvos
baudZziamojo proceso istatyme reikéty itvirtinti panaSias nuostatas, taciau tam, kad
ikiteisminio tyrimo pareiginai galéty kvalifikuotai rasyti kaltinamaji akta, pirmiausiai turéty

biti i§spresta ikiteisminio tyrimo pareigiiny iSsilavinimo problema.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 53 ,,Dél teismy praktikos
taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme*.
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-247/2006.

™! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-142/2009.
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Kalbant apie ikiteisminio tyrimo organizacing veikla bei vadovavima, reikia atkreipti
démesi | taisykle, kad ikiteisminio tyrimo duomenys yra neskelbtini. BPK yra numatyta, kad
Sie duomenys iki bylos nagrinéjimo teisme gali biiti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik
tiek, kiek pripazistama leistina (BPK 177 str. 1 d.). Generalinio prokuroro rekomendacijoje
deél ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo 10 punkte numatyta, jog ,,sprendima dél skelbtiny
ikiteisminio tyrimo duomeny turinio ir apimties priima tyrima organizuojantis ir jam
vadovaujantis prokuroras.“’* Viena i§ pagrindiniy salygy - negalima skelbti duomeny apie
nepilnamecius nukentéjusiuosius ir jtariamuosius. Nors proceso dalyviai turi teisg susipazinti
su ikiteisminio tyrimo duomenimis, Sios teisés nereikéty tapatinti su ikiteisminio tyrimo
duomeny neskelbtinumu. Kai ikiteisminis tyrimas yra jau baigtas ir kaltinamasis aktas yra
raSomas, tada prokuroras neturi teisés atsisakyti susipaZinti su visais ikiteisminio tyrimo
duomenimis. Jei prokuroras mano, kad susipaZinimas su ikiteisminio tyrimo duomenimis gali
pakenkti tyrimo sékmei, jis turi teise atsisakyti susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo
duomenimis ar jy dalimi. Tafiau prokuroras Siuo atveju turi suraSyti nutarima, kuri
ikiteisminio tyrimo teiséjui gali apskusti per septynias dienas. D¢l Sios taisyklés visuomenéje
yra susiformaves stereotipas — prokurory sprendimu teisétumas kelia labai daug abejoniy,
visuomen¢ mano, jog nuo zmoniy bédy yra dangstomasi procediromis. Dar vienas
nesklandumas dé¢l tokios kategoriSskos tvarkos — trukdziai laiku pranesti prokuroro darbo
rezultatus.

Sistemingai aiSkinant BaudZiamojo kodekso 247 ir BaudZiamojo proceso kodekso 177
straipsniy nuostatas, matyti, kad Sio baudZiamojo nusiZzengimo subjektas yra specialus —
proceso dalyvis ar kitas asmuo, matgs atliekamus ikiteisminio tyrimo veiksmus ir prokuroro
ar ikiteisminio tyrimo pareigiino ispétas, kad be prokuroro leidimo paskelbti ikiteisminio
tyrimo duomenis draudziama. Absoliutus draudimas yra skelbti ikiteisminio tyrimo duomenis
apie nepilnamecius jtariamuosius ir nukentéjusiuosius (Baudziamojo proceso kodekso 177
straipsnio 1 dalis). Jei ikiteisminio tyrimo duomenis be leidimo atskleidZia ne proceso
dalyviai, atsakomybeé turéty iSkilti atitinkamiems ikiteisminio tyrimo pareigiinams, be kuriy
neteiséty veiksmy, pavyzdziui, tarnybos pareigy neatlikimo, piktnaudziavimo ir pan., Siy
duomeny atskleidimas i§ esmés biity nejmanomas.” Lietuvos Auk3&iausiasis Teismas

baudZiamojoje byloje teige, jog ,,jei ikiteisminio tyrimo duomenis be leidimo atskleidZia ne

72 Patvirtinta 2011 m. vasario 10 d. {sakymu Nr. I-48.

73 Prokuroro komentaras. Kas atsako uz ikiteisminio tyrimo duomeny skelbima? [Zifiréta 2011 sausio 2 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/880/Default.aspx>
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BPK 177 straipsnio 2 dalyje numatyti asmenys, atsakomybé turéty iskilti atitinkamiems
ikiteisminio tyrimo pareigiinams, be kuriy neteiséty veiksmy (pavyzdziui, tarnybos pareigy
neatlikimo, piktnaudziavimo) $iy duomeny atskleidimas i§ esmés bty nejmanomas.*’*
Prokuroras prireikus gali nuspresti atskleisti dalj ikiteisminio tyrimo duomeny. Toks
sprendimas gali biiti priimtas dél jvairiausiy priezasCiy, pavyzdziui, iSkilus bitinybei
informuoti visuomen¢ apie ja labai jaudinanc¢iy nusikalstamy veiky tyrima ar prasant
visuomenés pagalbos, reikalingos norint surasti pasislépusius (dingusius) asmenis, pagrobtus
daiktus ar pan. Bet kuriuo atveju skelbiant informacija turi biiti garantuota, kad dél to nebus
jokiu neigiamy pasekmiy [...]. Tai reiskia, kad duomeny pateikimas negali pazeisti nekaltumo
prezumpcijos, privataus gyvenimo nelie¢iamybeés ir neturi pakenkti tyrimui.”

Ikiteisminio tyrimo vilkinimas buvo vienas i§ dazniausiai pasikartojanciy reiSkiniy nuo
2003 m. jsigaliojusio BPK. Buvo galima prisigalvoti daugybe procesiniy veiksmuy tam, kad
vilkinti ikiteisminj tyrima. Be abejo, ikiteisminio tyrimo nutraukimas dél vilkinimo sukelia
neigiamas teisines pasekmes, kadangi Siuo atveju pazeidZiamas vienas pagrindiniy BPK
principy, suformuluoty S$io kodekso 2 straipsnyje, kad tyrimas turi buti atliktas ir
nusikalstama veika atskleista per trumpiausia laika. Po BPK pataisy ikiteisminis tyrimas turi
biti atlieckamas per kuo trumpiausius terminus: triju ménesiy terminas — dél baudziamojo
nusiZzengimo; S$eSiy ménesiy riba - dél nesunkiy, apysunkiy ir neatsargiy nusikaltimy, o
sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas per devynis
ménesius (BPK 176 str. 1 d.). 94,2 % anketiniame tyrime dalyvavusiy prokurory ir 50 %
tyréju mano, jog BPK-o 176 straipsnyje ijtvirtinus ikiteisminio tyrimo terminus padidéjo
ikiteisminio tyrimo kontrolé. IS pateikty respondenty nuomonés galime daryti iSvada, jog
respondentai dél ikiteisminio tyrimo terminy jvedimo padidéjusia kontrolg vertina teigiamai.
Mano nuomone, konkrefiy terminy jvedimas yra sveikintinas reiSkinys, nes taip bus
sustiprinta ikiteisminio tyrimo kontrolé. Konkreciy terminy itvirtinimas ipareigoja tyréja bei
prokurora laiku atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus ir priimti sprendimus. PavyzdZiui,
Rusijos baudZiamojo proceso kodekso 22 str. 1 d. nurodyta, jog preliminarus tyrimas turi biiti

atliktas per 2 ménesiu laikotarpi nevirSijanti laikotarpi, taciau dél tam tikry priezasCiuy gali

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-649/2005.

> GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.: KUCONIS, P, et al. Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys
(1-220 straipsniai). Vilnius, 2003. P. 453-454.
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buti pratestas dar 3 ménesius.’® Ta&iau taisyklése buna i§imé&iy, kaip ir §iuo atveju —
ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras gali kreiptis { aukStesnjji prokurora su
prasymu pratgsti tuos terminus dél svarbiy aplinkybiy. [tariamasis, jo atstovas ar gynéjas turi
teisg ikiteisminio tyrimo teis¢jui paduoti skunda d¢l ikiteisminio tyrimo vilkinimo, jei per 6
meénesius po jtariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas nebuvo baigtas (BPK 176 str.).
Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudziamojoje byloje teige, kad ,,pagal BPK 215 straipsni,
jeigu per Sesis ménesius po pirmosios itariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigiamas,
Itariamasis, jo atstovas ar gynéjas gali paduoti skunda ikiteisminio tyrimo teiséjui dél
ikiteisminio tyrimo vilkinimo. Kaip nustatyta BPK 64 straipsnio 1 dalyje, tokie skundai gali biiti
paduodami, kol vyksta ikiteisminis tyrimas, o ikiteisminio tyrimo teisé¢jas skunda privalo

i$nagrinéti per penkias dienas nuo skundo ir jam i§nagrinéti reikiamos medziagos gavimo.«’’

2.2. Ikiteisminio tyrimo jstaigy (pareigiiny) veikla, prokurorui organizuojant

ikiteisminj tyrima bei vadovaujant jam

Pagrindiné ir universali ikiteisminio tyrimo istaiga yra policija, kuri gali atlikti
ikiteisminj tyrima prokuroro pavedimu ar gali pati pradéti ikiteismini tyrima. Taciau
atsizvelgiant | BPK 1 str. nuostatg ,,ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, valstybés ir
visuomenges interesus greitai, i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas® teisingiau biity tam
tikry nusikalstamy veiky tyrima pavesti kitoms ikiteisminio tyrimo istaigoms, atsizvelgiant i
ju vykdomas funkcijas, o ne policijai. Kitos ikiteisminio tyrimo istaigos, kurios ikiteisminj
tyrima pradeda, kai nusikalstamos veikos pédsakus nustato vykdydamos tiesiogines
funkcijas, yra: Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Specialiyju tyrimy tarnyba, Karo policija,
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Lietuvos Respublikos muiting, PrieSgaisrinés
apsaugos ir gelb¢jimo departamentas, kai tiriamos nusikalstamos veikos, iSaiSkéjusios Sioms
institucijoms atliekant tiesiogines funkcijas, numatytas ju veikla reglamentuojanciuose
istatymuose (BPK 165 str. 1 d.). Rekomendacijoje dé¢l nusikalstamuy veiky tyrimo
paskirstymo ikiteisminio tyrimo jstaigoms nurodyta, jog ,,prokuroras gali pavesti ikiteisminio

tyrimo jstaigai tirti ir kitas nusikalstamas veikas, kuriy poZymius nustato tos institucijos

76 YronoBHo-mpomneccyanbHbIi Koxeke Poccuiickoit ®exepamu. [Ziiréta: 2011vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.up-kodeks.ru/>

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—692/2007.
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pareigiinas, atlikdamas savo tiesiogines funkcijas, nustatytas veikla reglamentuojanciuose
istatymuose, nors tokiy nusikalstamy veiky tyrimas ir néra $iy istaigy funkcija. Pavyzdziui,
atlikti ikiteisminj tyrima turéty biiti pavedama Valstybés sienos apsaugos tarnybai, kai
pasienietis, saugodamas Lietuvos valstybés siena, sulaiko asmeni, kuris peréjo Lietuvos
valstybés siena neleistinoje vietoje, t. y. ivykdé nusikalstama veika, nustatyta BK 291
straipsnyje (Neteisétas valstybés sienos per¢jimas); pateiké suklastotus asmens dokumentus,
t.y. kartu ivykdé nusikalstama veika, nustatyta BK 300 straipsnyje (Dokumento
suklastojimas ar suklastoto dokumento panaudojimas arba realizavimas); gabeno
kontrabanda, t. y. ivykdé nusikalstama veika, nustatyta BK 199 straipsnyje (Kontrabanda).*"®

Lietuvoje pagrindiné ikiteisminio tyrimo istaiga yra policija, o, pavyzdziui, JAV —
svarbiausia yra Federalinis tyrimy biuras, ta¢iau JAV néra kaip Lietuvoje ikiteisminio tyrimo
Istaigy sistemos. JAV ikiteisminio tyrimo funkcijos yra decentralizuotos. Visos federalinés
ikiteisminio tyrimo institucijos veikia i§ esmeés nepriklausomai viena nuo kitos, bet aktyviai
kei¢iasi turima informacija. PolitiSkai skandalingoms byloms tirti paskiriamas specialus
nepriklausomas tardytojas, kurio kandidatira, pasitlyta teisingumo ministro, apsvarsto ir
patvirtina Kongresas. Specialus tardytojas pasirenka pagalbininkus. Nors §is tardytojas dirba
globojamas Teisingumo ministerijos, tadiau jos nekontroliuojamas.”” Si sistema yra visiskai
kitokia nei Lietuvoje. Si sistema galbit ir veiksminga, tatiau pasitlymui, jog reikéty
Lietuvoje {vesti panaSia sistema, nepritariu, nes pirmiausia reikéty tobulinti jau esama
sistema, o ne pastoviai kg nors keisti.

Aptariant ikiteisminio tyrimo istaigas bendais bruozais reikia aptarti, kas yra
ikiteisminio tyrimo pareiginai. Ikiteisminio tyrimo pareiglinas yra asmuo, kuris dirba
ikiteisminio tyrimo {staigoje ir atlieka ikiteisminio tyrimo veiksmus: siekia nustatyti
nusikalstama veika padariusi asmenj ir tokios veiklos aplinkybes (BPK 18 str. 1 d.).
Ikiteisminio tyrimo pareigiinas Siuos veiksmus atlieka ikiteisminio tyrimo istaigos ar jos
padalinio vadovo pavedimu. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi prokuroro nustatytu laiku
pranesti apie tyrimo eiga bei vykdyti visus prokuroro nurodymus. Atliekantis ikiteismini
tyrima pareigiinas turi teis¢ atlikti visus kodekse numatytus veiksmus, tik iSskyrus tuos

veiksmus, kuriuos turi atlikti ikiteisminio tyrimo teisé¢jas ar prokuroras. Kad ikiteisminio

78 Patvirtinta 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. I-47, pakeista 2008 m. rugpjicio 8 d. jsakymu Nr. I-109;
2011 m. vasario 9 d. jsakymu Nr. 1-46.
" ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius, 2006. P. 77.
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tyrimo pareigliny veikla biity efektyvi, veiksminga, pareigiinas biity aktyvus, turéty buti
i¥pleciamos ju procesinio savarankiskumo garantijos.*

Nepritar¢iau nuomonei, jog proceso dalyviams yra sudétinga suzinoti, koks pareigtinas
tyrima atlieka, kas jam vadovauja ar tyrima kontroliuoja, nes $i klausima nesudétinga
iSsiaiSkinti kreipiantis i rajono apylinkés prokuratiros rasSting, konkrety prokurora arba
policijos komisariato ikiteisminio tyrimo skyriaus vadova. Tam pritaré¢ 100% anketiniame
tyrime dalyvavusiy tyréjuy bei prokurory.

Net jei sutiktuméme su BPK 164 str. formuluote, kad ikiteismini tyrima atlieka
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, vis dél to atlikdamas ikiteismini tyrima jis néra savarankiskas
ir nepriklausomas. Stai kaip ,,nepriklausomumas® ir ,,savarankiSkumas*“ suprantamas
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso komentare.®' ,Labai sunkiy ir sunkiy
nusikaltimy padarymo atvejais prokuroras turi nuolat sekti, kaip vyksta ikiteisminis tyrimas,
ir duoti reikalingus ikiteisminio tyrimo pareigiinams nurodymus. Lengvesniy nusikaltimy
atvejais ikiteisminio tyrimo pareiginams prokuroras gali suteikti daugiau galimybiy
savarankiskai priimti reikiamus sprendimus. Ikiteisminio tyrimo pareigiinams prokurorai
privalo i§ anksto nurodyti, kokius veiksmus jie privalo ir gali atlikti tipinése situacijose*.*®
Pritariu tam, jog tyrima atliekantys pareiginai turéty turéti didesni savarankiskuma ir tuo
paciu juy atsakomybé biity sustiprinta. Manau, kad ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas
galéty savarankiSkai kreiptis { ikiteisminio tyrimo teisé¢ja dél tam tikry proceso veiksmy
sankcionavimo, pavyzdziui, susipazinti su informacija, sankcionuoti krata, atlikti poémj ir
pan. Nes Siuo metu prokuroras yra savotiskas techninis tarpininkas tarp teis€jo ir pareigiino.
Pareigiinas, atlikdamas prokuroro nurodytus veiksmus, kreipiasi i prokurora, kad §is kreiptysi
1 ikiteisminio tyrimo teis¢ja. Bet kokiuo atveju $i klausima i§sprendZia tik teis¢jas. Taip pat
manau, kad pareigiinas turéty turéti teisg¢ savarankiskai (ne tik neatidéliotinais atvejais) skirti
lengvesnes kardomasias priemones (dokumento paémimas, raSytinis pasizadéjimas neiSvykti
ir pan.), nes pareigiinas ikiteisminio tyrimo metu betarpiskai bendrauja su jtariamuoju, Zino
apie itariamaji ne tik oficialia informacija bet, daznai turi ir papildomy Ziniy apie itariamaji,
kurios oficialiai niekaip negali biti fiksuotos (pavyzdZiui, jtariamojo planai vykti 1 uzsienj

dirbti, ar itariamojo polinki i alkoholizma). Tokiu atveju ikiteisminio tyrimo istaigos

% ANCELIS, P. Procesiniy funkcijy esmé ir suderinamumo problemos ikiteisminiame baudZiamajame procese.
Saziningas Baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius, 2009, p. 117-118.

81 KUKLIANSKIS, S. Ikiteisminio tyrimo teoriniai pagrindai / Jurisprudencija, 2005, t. 75(67), p. 11.

%2 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P., et al. Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys
(1-220 straipsniai). Vilnius, 2003. P. 414.

38



pareigiinas turi galimybe parinkti kardomaja priemone, atitinkancia visas aplinkybes ir
uztikrinancia, kad bus pasiekti kardomosios priemonés tikslai. Prokuroras, sprgsdamas deél
kardomosios priemonés rusies, vadovaujasi tik oficialia turima informacija. Ir tik nuo
prokuroro bei pareigiino geb¢jimo bendrauti ir dalintis informacija priklauso, ar bus paskirta
tinkama kardomoji priemoné. Manyciau, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinas galéty skirti
Svelniausias kardomasias priemones visais atvejais (o ne tik neatidéliotinais). [statymu
leidéjas turéty tiksliai ivardinti neatidéliotinus atvejus, nes BPK 121 str. 1 d. straipsnyje
tiksliai nurodytos kardomosios priemonés, kurias neatidéliotinais atvejais priimdamas
nutarima gali paskirti ikiteisminio tyrimo pareiginas, t.y. dokumenty paémimas,
Ipareigojimas periodiskai registruotis policijos istaigoje, rasytinis pasizad¢jimas neiSvykti,
kario karinio dalinio, kuriame jis tarnauja, vadovybés steb¢jimas ir nepilnamecio atidavimas
tévams, riipintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais,
prizitiréti. Nenumacius, kas yra neatidéliotini atvejai, yra tikimybeé, jog Sis BPK straipsnis bus
pazeidin¢jamas, be to, bus nejmanoma juo naudotis pilna apimtimi. Taigi, {statymy leid¢jas
turéty arba tiksliai ivardinti neatidéliotinus atvejus, arba BPK 121 str. 1 d. nuostata
,,neatidéliotinais atvejais gali buti paskirtos ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu® keisti {
,,gali biti paskirtos ikiteisminio tyrimo pareigtino nutarimu®, tuo didinant ikiteisminio tyrimo
pareigiiny savarankiSkuma.

Nors teisés aktuose {tvirtinta kitaip, manyciau, jog praktikoje ikiteisminio tyrimo
pareigiinas taip pat yra ikiteisminio tyrimo organizatorius. Ikiteisminio tyrimo istaigy
pareigiinams reikéty suteikti daugiau jgaliojimuy bei savarankiSkumo, nes, remiantis
ikiteisminio tyrimo veiklos praktika, tai padaryti yra butina. Tai galime pagristi tuo, jog
Istatymas nemotyvuoja tyréjy rodyti iniciatyvos, kazka atlikti savarankiSkai. Pareiga yra
vykdyti prokuroro raSytinius nurodymus. Tuo tarpu ikiteisminis tyrimas yra dinaminis
procesas, reikalaujantis lankstaus tyrimo planavimo. Kadangi tyréjas nejpareigojamas
planuoti tyrimo, tai neigiamai atsiliepia ikiteisminio tyrimo kokybei.

Vertety atkreipti démesj | pasiilyma, pareikSta anketiniame tyrime dalyvavusio
prokuroro, jog ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiinai galéty savarankiSkai kreiptis |
ikiteisminio tyrimo teiséja dél kai kuriy - i§ esmés asmeny teisiy nesuvarzanciy klausimy
(nuteistojo perkélimas 1 areSting, procesiniy veiksmy atlikimas, dél bankiniy duomeny).
Taciau anketiniame tyrime dalyvavusiy prokurory tarpe buvo mananciy, jog ikiteisminio
tyrimo pareigiinai turi pakankama procesini savarankiSkuma, taciau dél kompetencijos,

nedidelio darbo stazo ir i$silavinimo stokos nesugeba jo realizuoti. Taigi, ikiteisminio tyrimo
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pareigiinas neturi pakankamo procesinio savarankiSkumo, nes viska sprendzia prokuroras: jei
byla sudétinga, atsakomybe dalinai perkelia tyréjui, pastarajam parodzius savo iniciatyva,
neretai jis baudziamas. O be iniciatyvos tyr¢jai apkaltinami vilkinimu. Tai patvirtina ir
faktas, jog 68,7 % anketiniame tyrime dalyvavusiy tyréjuy bei 88,5 % prokurory pasisake uz
tai, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinai neturi pakankamo procesinio savarankiskumo.

BPK 172 str. jtvirtina tyréjo pareigas: 1) vykdyti prokuroro nurodymus; 2) prokuroro
nustatytu laiku pranesti Siam apie ikiteisminio tyrimo eiga. Nors 75 % tyréju bei 88,5 %
prokurory mano, jog toks tyréjuy pareigy formulavimas tyréjy procesinio savarankiSkumo
neriboja, ir tik 25 % tyréju teigia, jog toks pareigy formulavimas tyréja pavercia klusniu
prokurory nurodymuy vykdytoju, mano nuomone, toks formulavimas yra per daug
kategoriskas, tokie reikalavimai nelabai primena nuostata laisvai veikti nusikalstamy veiky
atskleidimo ir iStyrimo aplinkoje. [statyme suformuluoty griezty tyréju pareigy teigiama pusé
yra ta, jog prokuroras duoda rastiSkus nurodymus ir todél ikiteisminio tyrimo pareigtinas
labiau jaucia atsakomybg dél bylos eigos. Anketiniame tyrime nemazai ikiteisminio tyrimo
pareigiiny nurod¢, kad jiems keblumy sukelia tai, jog reikia sekti nepraleisti terminus ir
nustatytu laiku informuoti prokurorus apie tyrimo eiga. Mano nuomone, tyréju
savarankiSkumas dar yra ribojamas todé¢l, kad kartais tyréjai uz prokurora turi ruosti jo
priimamy procesiniy dokumenty projektus. Nors tik 34,2 % anketiniame tyrime dalyvavusiy
prokurory pripazino, jog pasitaiko tokiy atvejy, kad prokurorai paveda tyréjams ruosti
prokuroro priimamu procesiniy dokumenty projektus, taciau 81,2 % anketiniame tyrime
dalyvavusiy tyréju teige, jog pasitaiko tokiy atvejuy, kad tenka uz prokurora ruosti jo
priimamuy procesiniy dokumenty projektus.

Problema galime i{Zvelgti tame, jog policijos, kuri yra universali ikiteisminio tyrimo
Istaiga bei atlieka didziaja dalj ikiteisminiy tyrimy, vadovai ne visada tinkamai organizuoja
pavaldziy ikiteisminio tyrimo pareigiiny darba derinant ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
turinCiy teisg ir turinéiy pareigg atlikti ikiteisminj tyrima, veiksmus. Taigi, d¢l Sios priezasties
prokurorai yra priversti vykdyti jiems nebiidingas ikiteisminio tyrimo istaigy padaliniy
vadovy funkcijas. Ir tai jie atlieka ne savo noru, o i§ biitinumo. Prokurorai yra priversti imtis
jiems nebudingy ikiteisminio tyrimo padaliniy vadovy funkcijy, nes pastaryjy vadovai ne
visada tinkamai organizuoja jiems pavaldZiy pareigiiny darba. Taigi, biitina sprgsti problema
del paciy ikiteisminio tyrimo padaliniy vadovy darbo organizavimo. Nors BPK 18 str. buvo
papildytas 2 dalimi, numatancia ikiteisminio tyrimo istaigos ar jos padalinio vadovo
atsakomybe uz pareigiiny darbo organizavima ir ju veiklos kontrolg, taciau norma yra
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deklaratyvi, nedetalizuojama per kitus straipsnius. Praktikoje padalinio vadovas i§ esmes
ikiteisminio tyrimo byloje nieko nesprendzia, o tyréja siuncia pas byla kontroliuojanti
prokurora. Tokios pat nuomonés buvo ir anketiniame tyrime dalyvaveg prokurorai. 100 %
prokurory atsake, jog ikiteisminio tyrimo padaliniy vadovai aktyviau neisitrauké | konkreciuy
ikiteisminiy tyrimuy organizavima po BPK 18 straipsnio papildymo 2 dalimi, ivardydami
priezasti, jog Siuo metu dar néra susiformavusi istaigy vadovy atsakomybés samprata ir
atsakomybés ribos. Pritar¢iau nuomonei, jog ,,dviejuy subjekty, kurie organizuoja tyrima,
duoda nurodymus ir taiko savo galias to paties pareigiino, atliekanCio ikiteisminj tyrima,
atzvilgiu, ,,vadovavimas‘ reiskia, viena vertus, veiksmy nesuderinamuma, prieStaringuma ir
dubliavima, kita vertus, dar didesni valdymo disbalansa ir psichologing itampa tarp
vykdytoju.«*?

Mano nuomone, ikiteisminio tyrimo jstaigy vadovams suteikus daug jgaliojimy gali
18siplésti tyrimo ribos iki begalybés, gali atsirasti pertekliniy veiksmy ir padidés ikiteisminio
tyrimo atlikimo terminas. Labai didelé tikimybeg, jog tokia situacija susiklostyty, nes tyrimui
vadovauty ir prokuroras, ir ikiteisminio tyrimo istaigos vadovas. Todé¢l protingiausia biity
manyti, kad ikiteisminio tyrimo istaigos padalinio vadovui turéty biiti suteikti tam tikri
procesinés kontrolés ir poveikio jgaliojimai, todé¢l, kad praktikoje tyréjas neretai dirba savo
nuoziiira, o prokurorui — labiau vadovavimo.

Manyc¢iau, jog reikéty didinti ikiteisminio tyrimo jistaigy atsakomybg atliekant
ikiteisminius tyrimus, leidZiant priimti proceso sprendimus, kuriuos galéty tvirtinti
prokuroras. Tada situacija 1§ esmés pasikeisty, kadangi padidéty atsakomybe ir paaiskéty
atliekamo tyrimo vizija, nes atliekant veiksmus daZniausiai nesistengiama pasiekti BPK 2 str.
rezultaty ,,idéjos”, o nesant tokiy istatyminiy sverty, tyrimas yra pavirSutiniSkas. Panasia
nuomong iSreiSke ir anketiniame tyrime dalyvaves prokuroras, teigdamas, jog ,,reikéty didinti
ikiteisminio tyrimo istaigy vadovy atsakomybe uz tyréju atliekama darba. Siuo metu
ikiteisminio tyrimo istaigy vadovai pasirasingja tiktai tyréju paruostus lydrascius del byly
persiuntimo | prokuratiira, atlieka statistini darba, visa procesini darbg ir tyréju atliekamo
darbo kontrolg perkeldami prokurorams. Jokios procesinés atsakomybés.” Taigi, jei
ikiteisminis nusikalstamy veiky tyrimas organizuojamas atsizvelgiant | kiekvieno

baudZiamojo proceso subjekto procesiniy funkcijy pasidalijima, tai turéty buti reikalaujama

% BURDA, R.; KLIUNKA, A. Patikslinamieji ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos veiksmai //
Jurisprudencija, 2005, t. 76(68), p. 10.
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konkrecios individualios atsakomybés uz darbo broka. Tokiu biidu biity imanoma uztikrinti
daug veiksmingesnius ikiteisminiy tyrimy rezultatus nei dabar.

D¢l nusikalstamy veiky, padaryty laivuose tolimojo plaukiojimo metu, ikiteisminio
tyrimo organizavimui biidinga tai, kad istatymas ikiteisminio tyrimo funkcijas paveda atlikti
ne jistaigai, o nurodytas pareigas einan¢iam asmeniui, tod¢l laivo kapitonas negali pavesti
ikiteisminio tyrimo funkcijas atlikti kitam jgulos nariui. Tolimojo plaukiojimo kapitonai
atlieka ikiteisminj tyrima dél visy nusikalstamy veiky, kurias padaro laivo igulos nariai ar
keleiviai tolimojo plaukiojimo metu ir tik laivuose, plaukiojanc¢iuose su Lietuvos valstybeés
veliava tarptautiniais marSrutais, neatsizvelgiant { ju nuosavybés riisi. Laivo kapitonas
ikiteismini tyrima atlieka tik tada, kai laivas iSvykes i tolimojo plaukiojimo reisa, o
teisésaugos pareigiinai neturi galimybiy atvykti i laiva ir atlikti jame bitinus ikiteisminio
tyrimo veiksmus. Jeigu laive su Lietuvos valstybés véliava, esan¢iame kitos valstybés
teritorin¢je jlroje arba stoviniame uzsienio uoste, padaryta nusikalstama veika, laivo
kapitonas taip pat privalo atlikti ikiteismini tyrima.** Rekomendacijoje dél nusikalstamy
veiky, padaryty laivuose tolimojo plaukiojimo metu, ikiteisminio tyrimo nurodyta, jog jeigu
ir po patikslinimo lieka akivaizdu, kad skunde, pareiSkime ar praneSime apie padaryta
nusikalstama veika nurodyti faktai yra akivaizdziai neteisingi, laivo kapitonas gali atsisakyti
pradeti ikiteismini tyrima (BPK 168 str.), suraSyti motyvuota nutarima atsisakyti pradéti
ikiteismini tyrima, kurio nuorasa per 24 valandas privalo i$siysti Klaipédos miesto apylinkés
prokurorui.*” Laivo kapitonas daugelio ikiteisminio tyrimo veiksmy negali atlikti todél, kad
kai kuriems tyrimo veiksmams reikia teiséjo sankcijos, sutikimo ar atliekant kai kuriuos
tyrimo veiksmus privalo dalyvauti jtariamojo advokatas. Laivo kapitonas, atlikgs ikiteisminio
tyrimo veiksmus, daiktinius jrodymus, kita galima medziaga bei byla turi skubiai perduoti
Klaipédos miesto vyriausiajam prokurorui. Kai laivas sugriZzta | uosta, kapitonas netenka
procesiniy jgaliojimy.

Ikiteisminj tyrima taip pat atlieka: Kal¢jimy departamento pareigiinai, aresStiniy,
kardomojo kalinimo, pataisos istaigy direktoriai ar juy jgalioti pareigiinai, taciau tik del
nusikalstamy veiky, padaryty $iose istaigose. (BPK 165 str. 2 d.). Sie auks¢iau i$vardyti
pareigiinai turi pradéti ikiteisminj tyrima bei apie jo pradéjima pranesti prokurorui, o §is turi

spresti, kaip ikiteisminis tyrimas bus organizuojamas toliau.

¥ ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius, 2006 m. P. 135-136.
% Patvirtinta 2004 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. I-40.
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2.3. Planavimo, kaip sudétinés ikiteisminio tyrimo organizavimo dalies, pagrindiniai

aspektai

Kadangi ikiteisminio tyrimo planavimas yra labiau kriminalistikos mokslo dalykas, dél
Sios priezasties Siame skyriuje bus trumpai aptariami pagrindiniai ikiteisminio tyrimo
planavimo aspektai.

Ikiteisminio tyrimo planavimo savoka yra siauresné nei organizavimo. Rusy autoriai
teigia, jog ,,planavimas atspindi organizacinius ir kiirybinius tardytojo veiklos ypatumus nuo
pirmojo tyrimo momento iki jo pabaigos*.*® Tagiau atsizvelgiant i nauja ikiteisminio tyrimo
koncepcija ir skirtumus su Rusijos Federacijos istatymais, labiau pritar¢iau apibrézimui, kuris
yra iSreikStas taip: nusikalstamos veikos tyrimo planavimas — tai toks moksliSkai pagristas
nusikalstamy veiky tyrimo metodas, kurio esmg sudaro tikslingiausiy, racionaliausiy tyrimo
organizacijos ir konkreciy nusikalstamy veiky tyrimo biidy nustatymas, ikiteisminio tyrimo
gautais duomenimis pagristy versiju kélimas ir tikrinimas, planingas ir kryptingas
nusikalstama veika irodanc¢iy duomeny rinkimas. Pasiruo$imo ikiteisminio tyrimo veiksmui
planas:

e tyrimo veiksmo tikslas;

e nustatyti, kokius faktinius duomenis, versijas reikia patikrinti;

e numatyti tyrimo veiksmo dalyvius;

e organizacingés techninés priemonés, reikalingos tyrimo veiksmo eigai uZfiksuoti;
o kiti veiksmai.”’

Kiekvienos nusikalstamos veikos tyrimo planavimas yra individualus, nes
nusikalstamos veikos kiekvienu konkreciu atveju turi savy skirtumy bei unikalumo, kurios ir
lemia planavimo skirtumus. Teisinga buty ikiteisminio tyrimo planavima priskirti prie
ikiteisminio tyrimo organizavimo, nes ikiteisminio tyrimo planavimas yra reikalingas tam,
kad buty pasiekti ikiteisminio tyrimo tikslai.

Literatiiroje yra iSskiriamos §ios pagrindinés planavimo rasys:

e atskiry ikiteisminio tyrimo veiksmy planavimas;

e konkredios nusikalstamos veikos tyrimo planavimas.®

% T'YCAKOB, A. H.; ®UJIMIL[EHKO, A. A. Llnencrennas Taktuka. Ypansckuii yausepeurer, 1991. C. 26.
8 BURDA, R.; KRIKSCIUNAS, R.; LATAUSKIENE, E., et al. Kriminalistikos taktika ir metodika. Lictuvos
teisés universiteto leidybos centras. Vilnius, 2004. P. 19.

8% PALSKYS, E.; KAZLAUSKAS, M.; DANISEVICIUS, P. Kriminalistika. Vilnius, 1985. P. 182.
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Tam, kad pasiekti teigiamy rezultaty, neuztenka jvykdyti auksciau iSvardytus punktus, tai
neapima visos ikiteisminio tyrimo pareigtino veiklos atliekant ikiteisminj tyrima. Tyréjas, be
ikiteisminio tyrimo funkcijos vykdymo, atlieka taip pat funkcijas, susijusias su prevencija ar
aukléjamuoju poveikiu. Tyréjui reikia planuoti visa savo darba, ne vien tik ikiteisminio tyrimo
veiksmus. Tai lemia jo atlickamo darbo sudétingumas bei specifika. Tyr¢jas, planuodamas savo
darba bei ikiteisminio tyrimo veiksmus, turi viska tinkamai organizuoti, viska planuoti taip, kad
nenukentéty jo pagrindiné veiklos sritis, taip pat turi racionaliai paskirstyti jégas ir laika. Tik
tinkamu planavimu galima pasiekti teigiamy bei sékmingy rezultaty. Atsizvelgiant i tai, kad
praktiskai tyr¢jas labai daznai negali prisiminti to, kas buvo jo mintyse, tyréjas sudarydamas plana
turéty rastu iSdéstyti savo mintis.

Nusikalstamy veiky tyrimo planai yra sudaromi remiantis $iais principais:
individualumo, pagristumo, dinamiSkumo, realumo, konkretumo, optimalumo, perimamumo.
RaSytinio plano struktiira ir turinys priklauso nuo tiriamos bylos aplinkybiy. Kartais tik pakanka
iSvardinti butinus atlikti veiksmus ir nurodyti terminus, o kartais — reikia parengti plana, kuris
aprépty daugiau klausimy. Tyréjas pasirenka tokia plano forma, kuri jam priimtiniausia, nes kokia
nors privaloma plano forma néra nustatyta.

S. Kuklianskis knygoje ,,Nusikaltimy tyrimo organizavimo pradmenys* pateiké pasitlyma,
kad reikéty kompiuterizuoti tyréjy darba, kompiuterine technika planuoti ikiteisminj tyrima. Jis
mano, jog parengus tobula programa, iraSius { kompiuterio atmintj turimos bylos informacija,
elektroniné skai¢iavimo maSina pati galés spresti atskirus svarbius tyrimo uzdavinius. Be to,
nereikés rasyti plany ir ataskaity — tai daryty pati ESM.*

Nesutik¢iau su $ia nuomone, nes pirmiausia neimanoma sukurti tobulos kompiuterinés
programos atsizvelgiant | tai, jog kiekviena nusikalstama veika ir jos padarymo biidas yra
individualus ir dé¢l to ikiteisminio tyrimo planai turt biti individualiis. Ivedus kompiutering
programa tyréjas nebesivadovauty savo mastomaja veikla ir dél iy priezasCiy ikiteisminio tyrimo
sekme bei efektyvumas nukentety. Ikiteisminio tyrimo planavimo kokybé pageréty, jei tyréju darbo
kriivis nebiity toks didelis, o tai padéty iSspresti didesnis tyréjy skaicius. Turéty biti reglamentuotas
didesnis tyréju savarankiskumas, kad kiirybine veikla nebiity taip stipriai ribojama.

Apibendrinant galime daryti i§vada, jog tinkamas planavimas yra pirmasis etapas, kuris kaip
ir tinkamas ikiteisminio tyrimo organizavimas bei vadovavimas, lemia kokybiska ikiteisminio

tyrimo atlikima.

% KUKLIANSKIS, S. Nusikaltimy tyrimo organizavimo pradmenys. Vilnius, 1995. P. 28
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2.4. Pagrindiniai vidinés bei iSorinés kontrolés bruozai

Tarptautiniy Zodziy Zodyne terminas ,,kontrolé* apibréziama kaip priezitira, ko nors
patikrinimas, lyginimas faktinés padéties su reikalaujama.”® Tagiau §is aiskinimas néra
informatyvus. Mano manymu, ikiteisminio tyrimo kontrolé yra tinkamai apibiidinta Lietuvos
Respublikos prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostatuose, kur kontrol¢ apibrézta
kaip ,,prokuratiiros, prokuroro, ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiiny, kity valstybés
pareigiiny proceso veiklos priezitros ir tikrinimo, atsakomybeés ir faktinés padéties lyginimo

su reikalaujama, vertinimo ir priimamy sprendimy visuma.*’’

Ikiteisminio tyrimo kontrolés
svarbiausius uzdavinius galime iSskirti { dvi grupes: 1) siekti, kad baudziamojon
atsakomybén biity patraukti visi nusikalstamas veikas padare asmenys; 2) uztikrinti, kad
ikiteisminis tyrimas biity atlieckamas nepazeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
tarptautiniy sutarCiy, Baudziamojo proceso kodekso, kity istatymuy ir teisés akty
reikalavimy.”

Ikiteisminio tyrimo kontrole bty galima iSskirti 1 viding bei iSoring. Viding
ikiteisminio tyrimo procesing kontrolg turéty vykdyti: ikiteisminio tyrimo istaigos arba Sios
istaigos ikiteisminio tyrimo padalinio vadovas, arba aukStesnysis prokuroras, kuriy tikslas
turéty biti kuo i§samiau ir grei€iau atlikti ikiteisminj tyrima. Anksciau, dar nepapildzius BPK
18 str. 2 dalimi, ikiteismini tyrima atliekantis pareigiinas nebiidavo kontroliuojamas, nes
procesine prasme institucijos viduje niekas neturéjo teisés ar pareigos kontroliuoti
ikiteisminio tyrimo pareigtino atliekamus veiksmus. Taciau situacija pasikeité — BPK 18 str.
buvo papildytas 2 dalimi, kurioje teigiama: ,,Ikiteisminio tyrimo istaigos ar jos padalinio
vadovas yra ikiteisminio tyrimo pareigiinas, atsakingas uz jam pavaldziy istaigos ar jos
padalinio, kuriy pagrindiné ar viena 1§ funkcijy yra atlikti ikiteisminj tyrima, pareigiiny darbo
organizavima ir ju veiklos kontrole.“ Tik suteikus ikiteisminio tyrimo istaigos ar jos
padalinio vadovui procesinés kontrolés funkcija galima kalbéti apie laiku ir tinkama padaryty
klaidy iStaisyma. Taciau problema, kurig reikéty spresti — BPK 18 str. 2 d. nenumato darbo

organizavimo ir kontrolés apimciy.

% VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy zodZiy zodynas. Vilnius, 2001. P. 520.

°! Patvirtinta 2011 m. sausio 11 d. jsakymu Nr. I-8 redakcija.

%2 Ikiteisminio tyrimo kontrolé. [Zitiréta: 2011 vasario 25 d.]. Prieiga per interneta;
<http.//www.prokuraturos.lt/nbspnbsplkiteisminiotyrimokontrolé/tabid/178/Default.aspx>
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AuksStesnysis prokuroras yra sekantis vidinis procesinés kontrolés subjektas.
Prokuratiiros istatymo 4 str. 3 d. yra pateikta auksStesniojo prokuroro samprata, kurioje
teigiama, kad ,,prokurory proceso veikla kontroliuoja aukStesnysis prokuroras, kuris nustato
prokurory padarytus proceso istatymu pazeidimus ir panaikina neteisétus sprendimus®. To
paties istatymo 15 str. 2 d. nurodyta, kad prokurorui vykdant proceso istatymus, aukStesnysis
prokuroras yra: Apylinkés prokuratiiros prokurorui - apylinkés vyriausiasis prokuroras (jo
pavaduotojas); apygardos prokuratiiros prokurorui — apygardos vyriausiasis prokuroras (jo
pavaduotojas); apylinkés vyriausiajam prokurorui (jo pavaduotojui) — apygardos vyriausiasis
prokuroras (jo pavaduotojas), Generalinés prokuratiiros prokurorui — Generalinés
prokuratiiros departamento (skyriaus) vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas); Generalinés
prokuratiros departamento (skyriaus) vyriausiajam prokurorui (jo pavaduotojui) -
generalinis prokuroras (jo pavaduotojas).” BPK 63 str. 1 d. yra numatyta, jog skundas
paduodamas aukstesniajam prokurorui tiesiogiai arba per prokurora, dél kurio veiksmy ar
nutarimy skundziamasi. Skundai gali buti tiek rasytiniai, tiek Zodiniai. Dél Zodiniy skundy
prokuroras suraso protokola. Ji pasiraso pareiskéjas ir skunda priémes prokuroras.

[Soring ikiteisminio tyrimo procesing kontrolg atlieka: prokuroras, ikiteisminio tyrimo
teis¢jas, aukStesniosios instancijos teismas, ir kiti baudZiamajame procese dalyvaujantys
asmenys. ISorin¢ kontrolé yra nukreipta | atliekanciy ikiteisminj tyrima asmeny veiklos
priezilra, siekiant, kad asmenys, vykdantys ikiteisminio tyrimo funkcija, nenukrypstamai
laikytysi procesinés formos ir procesiniy garantijy reikalavimy.” I§ iSorinés ikiteisminio
tyrimo procesinés kontrolés subjekty galétume iSskirti prokurora, kuris yra laikomas bylos
,Seimininku®, nes turi daugiausia igaliojimy, kuriuos sudaro: a) procesinés kontrolés
1galiojimai; b) ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam jgaliojimai. Prokuroro
vykdoma ikiteisminio tyrimo kontrol¢ turi biiti suprantama per Siuos aspektus: turi
kontroliuoti, kaip yra vykdomas reikalavimas ikiteisminj tyrima atlikti per kuo trumpiausius
terminus; nagrinéti proceso dalyviy skundus dél ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmuy,
Zemesnio prokuroro veiksmy; panaikinti neteisétus ar nepagristus ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimus; duoti ikiteisminio tyrimo pareigiinui privalomus vykdyti nurodymus.
Ikiteisminio tyrimo pareiglino proceso veiksmus ir nutarimus proceso dalyviai arba asmenys,
kuriems taikytos procesinés prievartos priemonés, gali apskysti ikiteismini tyrima

organizuojan¢iam ir jam vadovaujan¢iam prokurorui. Jei prokuroras atsisako patenkinti

% PANOMARIOVAS, A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai //
Jurisprudencija, 2004, t. 59(51), p. 32.
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skunda, $is jo nutarimas gali biiti skundziamas aukStesniajam prokurorui (BPK 62 str. 1 d.).
BPK 62 str. 2 d. yra numatyta, jog skundas paduodamas prokurorui tiesiogiai arba per
ikiteisminio tyrimo pareigiing, dél kurio proceso veiksmy ar nutarimy skundziamasi. Taciau
BPK néra numatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai turéty teis¢ apskusti, ju nuomone,
neteisétus ar nepagristus procesinius pavedimus.

Kito iSoring ikiteisminio tyrimo kontrolg atlickancio subjekto — ikiteisminio tyrimo
teis¢jo — funkcija vykdyti ikiteisminio tyrimo kontrolg reikéty suprasti per: skyrima ir
sankcionavima procesiniy prievartos priemoniy taikyma; proceso dalyviy skundy dél
ikiteisminio tyrimo pareigliny ar prokuroro veiksmy nagrinéjima. Prokuroro proceso
veiksmus ir nutarimus proceso dalyviai arba asmenys, kuriems taikytos procesinés prievartos
priemoneés, gali apskuysti aukStesniajam prokurorui. Jei aukStesnysis prokuroras atsisako
patenkinti skunda, Sis jo nutarimas gali biiti skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui (BPK
63 str. 1 d.). AukStesniojo teismo atliekama kontrolés funkcija pasireiSkia nagrinéjant
skundus dél ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimy. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamus
proceso veiksmus ir jo priimtas nutartis, i§skyrus nutartis, kurios pagal BPK 64 straipsni yra
neskundziamos, prokuroras, proceso dalyviai ir asmenys, kuriems taikytos procesinés
prievartos priemoneés, gali apskuysti BPK 439 str. 1 d. numatyta tvarka (BPK 65 str. 1 d.), t.y.
Sioje kodekso dalyje nustatyta tvarka apskuysti Zemesniyjy teismy bylos parengimo nagrinéti
priimtas nutartis, taip pat Sio Kodekso numatytais atvejais — kitas teismy priimtas nutartis
aukstesniesiems teismams, iSskyrus atvejus, kai $is Kodeksas numato specialig atskiry teismo

nutar¢iy apskundimo tvarka (BPK 439 str. 1 d.).

2.5. Proceso subjekty veikla, jgyvendinant ikiteisminio tyrimo kontrolés funkcija

Ikiteisminio tyrimo kontrolg reglamentuoja BPK, bet ne tik §is procesinis istatymas.
Generalinis prokuroras Darius Valys patvirtino nauja ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés
tvarkos aprasa. Vadovaudamiesi $iuo aprasu, prokurorai ir ikiteisminio tyrimo jstaigy ar ju
padaliniy vadovai privalo kontroliuoti, kad ikiteisminis tyrimas buty atliktas per trumpiausia
laika. Sia rekomendacija atsirado didesn¢ galimybé labiau apsaugoti bei uZtikrinti
nukentéjusiyjy teises, i$siaiSkinti padarytas nusikalstamas veikas per kuo trumpesni laika ir
skirti daugiau démesio visoms nusikalstamoms veikoms.

Nors generalinio prokuroro patvirtintame ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarkos
aprase ir nurodyta, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinas, ikiteisminio tyrimo istaigos ar jos
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padalinio vadovas, ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras nuo ikiteisminio tyrimo
pradzios pagal savo kompetencija privalo imtis visy istatymo numatyty priemoniy, kad
ikiteisminis tyrimas biity atliktas per trumpiausia laika’* ir nors BPK pasikeité papildzius 18
str. 2 dalimi, kurioje numatyta, jog ikiteisminio tyrimo jstaigos ar jos padalinio vadovas yra
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, atsakingas uz jam pavaldziy istaigos ar jos padalinio, kuriy
pagrinding ar viena i§ funkcijy yra atlikti ikiteisminj tyrima, pareigiiny darbo organizavima ir
ju veiklos kontrolg, taciau vis tiek néra pakankamai reglamentuota prokurory ir ikiteisminio
tyrimo istaigy bendradarbiavimo formos ikiteisminio tyrimo metu ir dél Sios prieZasties kyla
nemazai problemy. Problema galime iZvelgti tame, jog ikiteismini tyrima atliekantis
pareigiinas pakliista tiek tyrima kontroliuojan¢iam prokurorui, tiek tiesioginiam to pareigtino
vadovui. Biity naivu tikeétis, kad pareigiinas nepaklus savo tiesioginio vadovo paliepimams
atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus. PrieSingu atveju ikiteisminio tyrimo pareigiinas
,uzsitrauks vadovo nemalong“. Darytina prielaida, kad visos problemos branduolys,
manoma, yra nepakankamas ne tik ikiteisminio tyrimo istaigos vadovo teisiniy, bet ir
vadybos Ziniy neturéjimas.”® Prokuroras gali rastu arba Zodziu ikiteisminio tyrimo pareigiinui
pavesti atlikti tam tikrus veiksmus nurodydamas laiko tarpa, per kurj tai turi biiti atlikta,
ta¢iau tokius nurodymus gali duoti ir ikiteisminio tyrimo istaigos (padalinio) vadovas.
Neigiama S§itos situacijos pusé yra tame, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas démesj labiau
kreipia { savo tiesiogini vadova. Taciau pareiglinas dé¢l to néra kaltas, nes jis i§ esmés
ikiteisminio tyrimo metu turi ,,du virSininkus. Rusijoje prokuroras vykdo priezitiros
funkcija, kuri pasireisSkia per Siuos aspektus:

e prokuroras tikrina praneSimo apie nusikaltima bei jo registracijos teisétuma;

e tardytojui arba kvotéjui duoda sutikima (sankcija) iSkelti baudziamaja byla ar
atlikti prievartinius veiksmus (uzstato parinkimas; dokumenty i§¢émimas, kurie
sudaro valstybing paslapty);

e nuSalina kvot¢ja arba tardytoja nuo tolimesnio tardymo vykdymo, jeigu Sie
pareigiinai pazeide {statymus;

e panaikina neteis€tus arba nepagristus tardytojo, kvotéjo ar maziau igaliojimy
turin¢io prokuroro nutarimus;

e tvirtina tardytojo ir kvotéjo sprendimus dél bylos nutraukimo.”

% Patvirtinta 2010 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. I-142.
% JURKA, R. BaudZiamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir budai. Vilnius, 2004. P. 35.
% CMHPHOB, A. B.; KAJIMHOBCKUH, K. B. Yronoeusiii mpouecc. Mocksa, 2006. C. 48.
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Nors Rusijoje prokuroras taip pat kaip Lietuvoje atlicka kontrolés funkcija, taciau teigiamas
dalykas yra tas, jog Rusijoje tardytojui yra suteikiamas nemazas savarankiskumas, skirtingai
nei Lietuvoje, kur ikiteisminio tyrimo pareigiino procesinis savarankiSkumas yra ribojamas.
Vokietijoje visi tyrimo zingsniai neturi buiti atlikti pacios prokuratiiros, bet turi biiti jos
palenkti ir patikrinti.”’ Lietuvoje policija nei teoridkai, nei praktiskai nevadovauja
ikiteisminiam tyrimui, o taip pat yra kontroliuojama nuo pat ikiteisminio tyrimo pradzios.
Taigi, prokuroro vykdoma ikiteisminio tyrimo kontrolg¢ galime suprasti per
baudziamojo proceso istatymo reglamentacija - prokuroro vykdoma kontrolg apibrézia BPK
170 str. 2 d., kurioje numatyta, jog kai ikiteisminj tyrima ar atskirus jo veiksmus atlieka
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras privalo kontroliuoti, kaip vyksta ikiteisminis
tyrimas. Kontroliavimo funkcija yra iSvestiné i§ prokuroro vykdomy konstituciniy
ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam funkcijy. Prokuroras turi ne tik
nuspresti, kas turi atlikti ikiteisminj tyrima, bet ir Zinoti, kaip vyksta ikiteisminis tyrimas,
kokie jo rezultatai. [...]. Standartiniais ne tokiy sunkiy nusikalstamy veiky atvejais prokuroro
vadovavimas ikiteisminiam tyrimui ir jo metu atlieckamy veiksmy kontrolé gali biiti ne tokie
intensyvis. Sudétingais atvejais prokuroras turi nuolat sekti, kaip vyksta ikiteisminis tyrimas,
patikrinti, kaip buvo atliktas kiekvienas svarbesnis ikiteisminio tyrimo veiksmas ir kokie
gauti rezultatai.”® Prokuroras kaip ikiteismini tyrima kontroliuojantis pareigiinas taip pat yra
atsakingas uz procesiniy veiksmy pagristuma bei teisétuma. Sia funkcija jtvirtina BPK 170
str. 3 d., kurioje yra sakoma, jog prokuroras duoda ikiteisminio tyrimo pareigiinams
privalomus nurodymus, panaikina neteisétus ar nepagristus ju nutarimus. Kalbant apie Sia
Istatyming nuostata, reikia turéti omenyje, kad néra numatyta, kokius sprendimus prokuroras
gali panaikinti — jis gali panaikinti bet kurj sprendima, priimta ikiteisminio tyrimo pareigtino
atliekant ikiteisminj tyrima. Esant tokiai situacijai, prokuroras gali pasielgti dvejopai: arba
duoti privalomus nurodymus ikiteisminio tyrimo pareiglinui dél pagristo ir teiséto sprendimo
priémimo, arba turi teisg pats priimti reikiama sprendima. Taciau Zinant Siandiening situacija,
kad nemazai prokurory darbo kriivis yra nemenkas, dél to reCiau kontroliuoja ikiteisminio
tyrimo pareigtinus. Zinoma, yra prokurory, kuriy darbo kriivis néra toks didelis, tokiu atveju
jie gali dazniau kontroliuoti ikiteisminio tyrimo pareigiinus, kurie atlieka ikiteisminio tyrimo

veiksmus. Tai patvirtina fakta, kad prokuroro vykdoma kontrolé¢ néra nuosekli. Taciau

7 KRAMER, B. Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts. Stuttgart, 2009. S. 262.
% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P., et al. Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys
(1-220 straipsniai). Vilnius, 2003. P. 430.
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prokuroro kontrolés stokos problema yra ta, jog prokuroras yra apkraunamas techninio
pobiidzio darbais ir dél Sios priezasties jam yra sunku atlikti dar ir kontrolés funkcija.
Prokuroras, vykdydamas anks¢iau minéta funkcija, taip pat turi prizidréti, kad
ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas per kuo trumpiausius terminus (BPK 176 str. 1 d.).
Svarbus prokuroro kontrolés elementas yra kontroliuoti, kad ikiteisminio tyrimo pareigitinai,
kurie atlieka ikiteismini tyrima, nepazeisty BPK 44 str. numatyty asmens teisiy. Ne tik
prokuroras atlieka ikiteisminio tyrimo kontrolg, bet ir auk$tesnysis prokuroras, nes tik jis gali
rezoliucija prategsti ikiteisminio tyrimo terminus, kai to praSo ikiteisminiam tyrimui
vadovaujantis prokuroras. Taciau toks praSymas yra galimas tik tada, kai byla yra didelés
apimties, sudétinga ar esant kitoms svarbioms prieZastims. Ikiteisminio tyrimo terminy
kontrolé yra pavesta prokurorui, o kontrolés efektyvumas priklauso nuo to, ar prokuroras
realiai kontroliuoja tyrimo eiga, ar tik formaliai reikalauja i§ tyrima atliekancio pareigtino
laiku pateikti ataskaitas apie tyrimo eiga.” 94,2 % anketiniame tyrime dalyvavusiy prokurory
1 klausima, kas pasikeit¢ BPK-o 176 straipsnyje itvirtinus ikiteisminio tyrimo terminus,
atsaké, jog padid¢jo kontrolé, teigdami, jog ,,i ikiteisminio tyrimo kontrolés mechanizma
yungtas aukStesnysis prokuroras. Iki pakeitimy isigaliojimo, prokuroro kontroliuojama
ikiteisminj tyrima dél tyrimo spartos, aukStesnieji prokurorai kontroliavo epizodiskai arba 1§
vis nekontroliavo. Siandien nustatyti konkretiis terminai ir pareiga prokurorui, per tam tikra
laiko tarpa nepriémus sprendimo, ikiteisminio tyrimo medziaga pateikti aukStesniajam
prokurorui, kuris gali duoti privalomus nurodymus dél veiksmy atlikimo savalaikiSkumo. Tai
savotiSkai ipareigoja tyréja ir prokurora savalaikiai atlikti veiksmus ir priimti vienoki ar
kitoki sprendima.“ O 50 % tyréju atsake, jog BPK 176 str. jtvirtinus terminus, padidéjo
kontrole, taciau 37,5 % tyréju atsakeé, jog tai yra bereikalingas laiko gaiSimas, nes
ikiteisminio tyrimo jstaigose, kuriose buvo vilkinamas terminas, ar tiems pareigtinams, kurie
vilkina tyrimus, dirba vangiai gal ir buvo reikalingi terminai, o pareiglinams, kurie savo
darba atlieka saZiningai, tai papildomas popierizmas. Pritar¢iau nuomonei, jog kiekvienas
organizacinis procesas turi baigtis kontrolés stadija, po kurios wvelgi seka tolesnis
vadovavimas procesui, korekcija ir panaSiai. Nors yra mananciy, jog ,,kontrolé buvo ir
anksciau, buvo suinteresuotumas baigti tyrima kuo greiciau, todél terminy jvedimas mazai ka

pakeiteé, nes spec. iSvaduy, ekspertiziy ir t. t. atlikimo laikas liko tas pats®.

% Prokuroro komentaras. Kokios pasekmés dél per ilgo tyrimo? [Zifiréta: 2011 vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/464/Default.aspx>
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Nors Generalinis prokuroras patvirtino jsakyma d¢l ikiteisminio tyrimo terminy
kontrolés tvarkos apraso, taiau, mano manymu, turéty buti aiSkiau reglamentuojamos
bendradarbiavimo formos tarp prokuroro ir ikiteisminio tyrimo istaigy. Turéty biiti surastas
optimalus variantas, kuris apibrézty bendradarbiavimo formas ikiteisminio tyrimo metu ir
Sios formos turéty biiti reglamentuotos Generalinio prokuroro, nes §iuo metu teisés aktuose
néra apibréztos bendradarbiavimo formos tarp prokuroro ir ikiteisminio tyrimo {istaigy.
Anketiniame tyrime dalyvavg prokurorai nesitlé keisti BPK reglamentuotos ikiteisminio
tyrimo kontroles, sitlé ,,neiSradinéti dviracio, pritaikyti ir patobulinti iSrasta ir bent Siek tiek
susipazinti su Anglijos, Vokietijos, Pranciizijos teisinémis sistemomis, nes per létai link ju
judame®. Siuo metu yra labai daug pasiiilyta BPK pakeitimy ir nuolat kazka keisti néra
visiSkai racionalu, nes reikalingas kazkoks pastovumas ir nusistovéjusi praktika.

Neigiama prokuroro vykdomos ikiteisminio tyrimo kontrolés pusé yra tame, jog daZnai
pasitaiko atveju, kad tik pabaigus tyrima prokurorai tikrina ikiteisminio tyrimo medZziaga.
Taip pat daznai pasitaikanti problema, kurig yra biitina kuo grei¢iau sprgsti — prokurorui
gavus raSyting ataskaita apie atliktus veiksmus (kaltinamojo akto projekta), jis neatlieka
jokios ikiteisminio tyrimo veiksmuy kontrolés. Pareiga suraSyti kaltinamaji akta yra numatyta
prokurorui, tac¢iau dazniausiai $i darba yra verCiamas atlikti tyréjas, o prokuroras net
nepateikia jokiy rekomendacijy Siuo klausimu. 62,8 % anketiniame tyrime dalyvavusiy
prokurory i klausima apie ikiteisminio tyrimo pareigiiny raSomas ataskaitas prie§ prokurorui
rasSant kaltinamaji akta atsake, jog ta ataskaita naudoja kaip kaltinamojo akto juodrasti. 37,2
% prokurory atsake, jog tokia ataskaita jiems néra reikalinga, jei prokuroras yra atlikgs
didZiaja dalj ikiteisminio tyrimo veiksmy. Taip pat buvo komentaras, jog ,raSydami
ataskaitas tyré¢jai iSmoksta mastyti, apibendrinti tai, ka atliko, pamatyti atlikto savo darbo
trikumus. Prokurorai retai kada pilna apimtimi gali pasinaudoti tyréjy suraSytomis
ataskaitomis®. ,,Kaip taisyklé — tos ataskaitos yra ,,formalios* (pliuso uZzsid¢jimas), ir
prokurorui rasant kaltinamaji akta nei labai padeda, nei labai trukdo. Nors biina, kai tyréjai
ataskaitas suraSo ir labai kvalifikuotai (bet tai labiau i§imtys) ir tomis ataskaitomis prokurorai
naudojasi.” Taigi, mazuma prokurory nesinaudoja tokia ataskaita kaip kaltinamojo akto
,juodras¢iu®. Nes taip pat 68,7 % anketiniame tyrime dalyvavusiy tyréju atsaké, jog
kaltinamajam aktui raSo juodrast]. Taigi, galime daryti i§vada, jog néra mechanizmo, kuris
kontroliuoty prokurorus biitent Siuo ka tik aptartu atveju. PavyzdZiui, Vokietijoje ikiteisminio
tyrimo istaigy pareigiinus, kurie dazniausiai nuo pat pradziy atlieka ikiteismini tyrima,
kontroliuoja prokuroras. Pareigtinai, atlik¢ tyrima, perduoda juos prokurorui. Todél
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Vokietijoje policija yra vadinama ,,prokuratiiros prailginta ranka”.'® O Rusijos Federacijos
Auksciausiasis teismas plenume pazyméjo, jog Rusijos Federacijos Konstitucijos 46
straipsniui uztikrinti, kad buty apsaugotos asmens bei piliecio teisés bei laisvés, yra numatyta
teis€¢ apskusti ikiteisminio tyrimo pareiginy sprendimus bei veiksmus arba S§iy pareiginy
neveikima. [statymas, garantuojantis baudziamojo proceso dalyviy ir kity asmenuy, dél kuriy
pazeidziamos juy zmogaus teises ir laisves, galimybg apskusti bet kokius sprendimus ir
veiksmus (ar neveikima) pareigiiny, dalyvaujanciy baudziamojo persekiojimo veikloje, ir
nustatyti, kuriy sprendimai ir veiksmai (ar neveikimu) gali biiti apskusti pagal Kodekso 125

straipsnio 1 dali.'”!

Taigi, remiantis Rusijos Federacijos BPK 125 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, gali biiti apskysti pareigliny sprendimai ir veiksmai ar neveikimas, susij¢ su ju
igaliojimais vykdyti baudZiamaji persekiojima. Rusijos Federacijos prokuratiiros istatymo 1
straipsnio 2 dalis numato, jog prokuratira vykdo kontrolés funkcija atlikdama veikos
tiriamaja veikla, tyrima bei preliminary tyrima.'®*

Jeigu palyginsime ikiteisminio tyrimo kontrole tyrima atliekant prokurorui ir
ikiteisminio tyrimo pareiginui, matysime nemazus skirtumus. Pirma, i§ praktikos matyti, kad
prokurorams atitenkanciy atlikti tyrimy skaicius yra daug maZesnis nei atitenkanciy
pareiginams. Tai savaime padeda kokybiSkiau atlikti tyrima. Antra, kontroliuojantis
subjektas yra aukStesnysis prokuroras, vadinasi, prokuroras, prieSingai nei pareigiinas, i$
esmés visuomet yra greta kito ji kontroliuojancio asmens, kai tuo tarpu pareigiing supa i$
esmes du kontroliuojantys asmenys — prokuroras ir istaigos vadovas (tiesioginis virSininkas).
Trecia, aukStesniajam prokurorui kur kas lengviau ir paprasCiau kontroliuoti ikiteisming
tyrima atliekanti prokurora, nes tokiy tyrimus atliekanciy proceso dalyviy yra maziau nei
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, i§ kuriy kiekvienas turi nuo 30 iki 50 tyrimo byly. Vadinasi,
bituy neteisinga vienareikSmiSkai lyginti prokuroro - prokuroro kontrolés su prokuroro —
ikiteisminio tyrimo pareigino kontrole.'”® Prokuratiiros jstatyme 15 str. 2 d. yra numatyta,
jog aukstesnysis prokuroras negali nurodyti prokurorui, koki proceso nutarima priimti.

Prokuroras turi teisg¢ reikalauti, kad aukstesnysis prokuroras nurodymus dél proceso

"HALLER, K.; CONZEN, K. Das Strafverfahren.Eine systematische darstellung mit originalakte und
fallbeispielen. Heidelberg, 2008. S. 58.

%" Rusijos Federacijos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis ,,Dél Rusijos Federacijos
Baudziamojo proceso kodekso 125 straipsnio”. [ziGiréta: 2011 kovo 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://prisonlife.ru/control/180-prokurorskij-nadzor-za-obshhestvennym-kontrolem.html>

192 Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis ,,Dél Rusijos Federacijos
Baudziamojo proceso kodekso 125 straipsnio”. [Zitiréta: 2011 kovo 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://prisonlife.ru/control/180-prokurorskij-nadzor-za-obshhestvennym-kontrolem.html>

19 JURKA, R. Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybeés ir biidai. Vilnius, 2004. P. 42.
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sprendimy, kurie nejforminami nutarimais, duoty rastu. AukStesniojo prokuroro funkcija
kontroliuoti prokurora suprantame per tai, kad jis, priimdamas motyvuota nutarima, gali
panaikinti prokuroro priimta proceso nutarima. Ir Siuo atveju, kad nebiity pazeistos proceso
dalyviy teisés, jie turi teis¢ istatymuy nustatyta tvarka sprendima apskysti teismui, jei
nesutinka su aukStesniojo prokuroro priimtu proceso sprendimu.

Rusijoje prokuroras perzitiri skundus dél parengtinio tardymo organy veiksmy ar
neveikimo per 3 pary laikotarpi nuo jy gavimo dienos. Taciau §is terminas gali biiti pratgstas

1% Taigi, tai dar viena i§ prokuroro priezitros funkcijos sudedamuju daliy Rusijos

iki 10 pary.
Federacijoje. Pastaruoju metu procesai stringa bei sugaiStama nemazai laiko dél gaunamy
skundy gausos, kuriuos, nepriklausomai nuo to, ar jie pagristi, ar ne, reikia istirti. Taip yra
todel, kad dabar galiojantis BPK suteikia teis¢ net per kelias instancijas skuysti dauguma
prokuroro veiksmu, kad Zmogus galéty apginti savo teises. Taciau dél skunduy gausos
aukstesniesiems prokurorams ir teismams atsiranda nemazai papildomy darby ir tai stabdo
ikiteisminj tyrima. Proceso dalyviai piktnaudziauja teise skuysti beveik visus prokuroro
veiksmus, taip vilkindami tyrima ir dél Sios prieZasties aukStesnieji prokurorai bei teismai
nejsigilina { proceso dalyviy skundus. Norint sumazinti aukStesniyjy prokurory ir teismy
darbo kruvius, tuo paciy ir stabdoma ikiteisminio tyrimo procesa, reikéty itvirtinti nuostata,
kad proceso dalyviai neturéty galimybés skuysti jvairiy nereik§mingy proceso veiksmuy.
Taciau tai buty labai sudétinga jgyvendinti dél to, kad taip buty paZeistos asmens teisés ir
teiséti interesai.

Taigi, prokuroro atliekama ikiteisminio tyrimo kontrolé, nors ir biidama iSvestiné
funkcija 1§ kity dvieju konstituciniy funkcijy, yra itin svarbi siekiant nustatyty tiksly. Jos
nesant, tyrimy rezultaty siekis tampa neaktualus, nes pats procesas nekontroliuojamas,
Apibendrinant Sios prokuroro kontrolés funkcijos turini ir esmg, konstatuotina, kad pastaroji
apima atlikty, atlieckamy ir atliktiny veiksmy teisétumo ir pagristumo kontrolg. Kitaip tariant,
Sia funkcija reguliuojamas ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiino elgesys, susijgs su

procesiniy veiksmy atlikimu, sprendimy priémimu. Sia funkcija galime apibadinti per §iuos

v —

v —

nukreipta siekti tiksly, e) padeda efektyviai siekti ikiteisminio tyrimo rezultaty (tiksly), f)

padeda iSvengti klaidy tyrimo metu, g) minimizuoja tyrimo sanaudas, h) leidZia nusprgsti, ar

1% CMUPHOB, A. B.; KAJJIMHOBCKMUI, K. B. Yromnosssrii nporece. Mockaa, 2006. C. 111.
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kontroliuojamas procesas vyksta tinkamai.'”> Prokuroro kontrolés funkcija, vykdoma
ikiteisminio tyrimo metu, yra labai svarbi todél, kad be Sios funkcijos realizuoti ikiteisminio
tyrimo organizavima ir vadovavima jam bty praktiskai nejmanoma.

Nacionalinio pareigiiny profesiniy sajungy susivienijimo pirmininkas Vytautas Bakas
apie prokurory kontrolg pasisaké taip: ,,prokuratiira gavo daug laisviy, bet jomis naudojasi
netinkamai. [statyme turéty buti jtvirtinti aiSkiis prokuratiiros veiklos vertinimo kriterijai,
kuriais vadovaudamasis Seimas kasmet vieSai ivertinty Generalinio prokuroro ataskaita.
Turéty biiti panaikinta prokuratiiros teisé kurti jstatymus. 2003 metais — samoningai ar ne —
buvo jtvirtinta landa, kuri leidzia tam tikras procesines taisykles kurti pa¢iam generaliniam
prokurorui. Visi ikiteisminio tyrimo tobulinimo klausimai turéty biiti perduoti i§ gausybés
dirban¢iy darbo grupiy, kurios leidzia prokurattirai kontroliuoti save pacia, { parlamenta.
Seimas galéty ikurti nuolating komisija, kuri riipintysi ikiteisminio tyrimo klausimais, i kuria
bty itraukti ne tik teis€saugos institucijy, teismy atstovai, bet ir mokslininkai, visuomenés
atstovai.”

Pritariu, jog prokurorams yra suteikta daug jgaliojimy, nes nei tarpukariu, nei
sovietmeciu prokurorams nebuvo suteikiama tiek jgaliojimy. Akivaizdu, kad netinkamai
atlikta skandalingy byly tyrima salygojo ne keliy nubausty prokurory veiksmai. Japonijoje
buvg teisininkai, 18¢j¢ 1 pensija, kontroliuoja prokuratiira. Taip pat prie prokuratiiros veikia
stebéjimo komisija, kuri yra sudaryta i§ turin¢iy rinkimy teise pilie¢iy. Si stebéjimo komisija
kontroliuoja prokuroro sprendimy pagristuma pagal nukentéjusiyju ir kity asmeny
pareiSkimus bei teikia prokuratiirai rekomendacijas. Yra mananciy, jog problemos
18sispresty, jei Generalinis prokuroras biity atskaitingas ne Seimui, o Vyriausybei. Taip pat,
jog visuomen¢ labiau prisidéty prie prokurory darbo kontrolés.

Pagal BPK 19 str. ikiteisminio tyrimo teis€jas — tai apylinkés teismo teis¢jas, kuriam
apylinkés teismo pirmininkas yra pavedes ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijas. Sio
salygiSkai pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos
BPK yra nulemtas vokiskos tradicijos, ta¢iau turintis individualy veida proceso subjektas ir
lyginamosios teisés pozidiriu laikytinas originalia baudziamojo proceso figira.'” Nors
ikiteisminio tyrimo teis€jas, kaip savarankiSka procesiné figlira, Zinoma jau daug mety,

vis dar vyksta diskusijos dél Sios procesinés figiiros reikalingumo. Ikiteisminio tyrimo

1% JURKA, R. Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir biidai. Vilnius, 2004. P. 45-46.
1% KUKAITIS, V. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo procesiné padétis uzsienio 3aliy ir Lietuvos baudziamajame
procese // Teisé, 2006, Nr. 60, p. 47.
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teis€jo institutui teko atlaikyti nemazai kritikos. Kai kuriose Vakary Europos valstybése
ikiteisminio tyrimo teiséjo institutas anksciau egzistavo, taciau jo buvo atsisakyta dél
didelés kritikos, o ikiteisminio tyrimo teis¢jo igaliojimai suteikti prokurorui. Atsisakymas
buvo grindziamas tuo, jog ikiteisminio tyrimo teis¢jas buvo nepajégus atlikti ikiteisminj
tyrima d¢l laiko bei kriminalistiniy Ziniuy stokos. Pranciizija itvirtino nuostata, jog
ikiteisminio tyrimo teis¢jas turi teis¢ reikalauti, kad tam tikrus veiksmus atlikty tyrimo
policija, ir taip iSsprend¢ tokia problema. Taigi, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, esant
butinybei arba pritrikus kriminalistiniy Ziniy, 1 pagalba gali pasitelkti kriminalinés
policijos pareigiinus.

I Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa ivedus ikiteisminio tyrimo
teis¢jo instituta buvo diskutuojama dél Sios procesinés figiiros reikalingumo. Pritar¢iau G.
Godos, P Kuconio nuomonei, kad ,,zmogaus teisiy apsaugos standartai reikalauja pavesti
teisejui skirti padias griez&iausias procesines prievartos priemones®.'’” Tai yra biitina, nes
teisés savo nuozilra taikyti procesines prievartos priemones suteikimas kaltinimo pusei
pazeisty Saliy lygybés principag.lo8 Be to, ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje kity valstybiy,
pavyzdziui, Prancizijoje griezCiausias procesines prievartos priemones skiria ir
sankcionuoja ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas kontroliuoja, ar
néra skiriamos procesinés prievartos priemonés nekaltiems asmenis, taip pat jvertina
surinktus irodymus, prie§ sankcionuodamas procesini veiksma ar prie§ skirdamas
kardomaja priemong. Jei ikiteisminio tyrimo teiséjas nustato, jog néra reikalingo pagrindo
ar gali biiti paZeistas proporcingumo principas, tai jis atsisako skirti ar sankcionuoti
procesiniy prievartos priemoniy taikyma. Sis procesinis subjektas gali priimti nesaliska
bei objektyvy sprendima, nes yra nesuinteresuota Salis. O, pavyzdZziui, ikiteisminio
tyrimo pareigiinas ar prokuroras yra labiau suinteresuoti, jie gali biiti subjektyvis, jiems
gali atrodyti, kad prievarta taikyti yra biitina.

Lietuvoje ikiteisminio tyrimo teiséjas jokiy procesiniy veiksmy neatlieka savo
iniciatyva. T. y. Lietuvoje yra pasirinktas pasyvaus ikiteisminio tyrimo teiséjo modelis, kuris
yra artimas Vokietijos ikiteisminio tyrimo teis¢jo modeliui. Kitaip nei pas mus bendrosios
teisés Salyse (JAV, Didziojoje Britanijoje) ikiteisminio tyrimo teiséjas yra ne savarankiskas

procesinis institutas, o teis€jas, kuris turi atitinkamas placias procesines teises, tokias kaip

7 GODA, G.; KUCONIS, P. Nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija // Justitia, 1997, Nr. 4 (10), p.
10.

1% GUSAUSKIENE, M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas — Zmogaus teisiuy garantas // Jurisprudencija, 2004, t.
57(49), p. 127.
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suémimo ar bylos perdavimo nagrinéti teisme. Lietuvoje ikiteisminio tyrimo teiséjas: 1)
skiria ir sankcionuoja procesiniy prievartos priemoniy taikyma; 2) prisaikdina ir apklausia
liudytojus ir nukentéjusiuosius; 3) apklausia jtariamuosius; 4) tvirtina prokuroro nutarimus
nutraukti ikiteisminj tyrima BPK 214 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais; 5) tvirtina
prokuroro nutarimus atnaujinti nutraukta ikiteisminj tyrima BPK numatytais atvejais, ir Siuos
veiksmus ikiteisminio tyrimo teis¢jas atliecka gaves prokuroro praSyma bei neturi teisés
atsisakyti nagrinéti Siy praSymuy. Atsisakes ivykdyti prokuroro praSyma, ikiteisminio tyrimo
teis¢jas dél to priima motyvuota nutarti. Sia nutartj prokuroras gali skysti BPK 65
straipsnyje nustatyta tvarka (BPK 173 str.). BPK yra numatyta, kad ikiteisminio tyrimo
teiséjas taip pat nagrin¢ja proceso dalyviy skundus dél prokuroro ir ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmy. Ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcija skirti ir sankcionuoti procesiniy
prievartos priemoniy taikyma turéty biiti suprantama kaip teisé priimti sprendimus tik del
paciy griezCiausiy procesiniy prievartos priemoniy, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo teiséjas
gali skirti suémima ir namy aresta, krata, prokuroro teis¢ susipazinti su informacija, pasto
siunty poémi, atidavima i sveikatos priezitros istaiga ir t.t. Nors §is institutas atkeliavo i
Lietuva nulemtas vokiSkos tradicijos, Sioje Salyje ikiteisminio tyrimo teis€jui néra suteikiama
tiek daug igaliojimy kaip Lietuvoje. Lietuvos ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijos labiausiai
atitinka Vokietijos ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijas, nors pats baudziamasis procesas

(pradedant jo suvokimu, principais ir baigiant bylos nagrinéjimu i§ esmés) skiriasi.'”

Pagal
Vokietijos BPK ikiteisminio tyrimo teis€jas sankcionuoja procesines prievartos priemones,
taip pat tam tikrais atvejais dalyvauja irodin¢jimo procese — apklausia liudytojus,
kaltinamuosius. Teis¢jo suraSyti apklausos protokolai teisminio nagrinéjimo metu gali buti
vertinami kaip jrodymai. Teis¢ja { procesa itraukia prokuroras. Pats ikiteisminio tyrimo
teis¢jas ikiteisminio tyrimo neatlieka.''® Belgijos Karalystéje taip pat veikia aktyvus tardymo
teiséjas kaip ir Prancuzijoje, taciau ikiteisminis tyrimas yra baigiamas taip, jog tardymo
teis¢jas siuncia byla prokurorui, kuris paruosia rasyting kaltinimy ir juy pagrindimy rasyting
santrauka, kad Sis galéty kreiptis { Ikiteisminio tyrimo rimus. Ikiteisminio tyrimo riimai turi
pareikSti nuomong, ar pakanka duomenuy priimti pagrista sprendima byloje. Lietuvoje

ikiteisminio tyrimo teis€jas, kitaip nei Pranciizijoje ar Belgijoje, negali imtis iniciatyvos

19 GUSAUSKIENE, M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas — Zmogaus teisiy garantas // Jurisprudencija, 2004, t.
57(49), p. 121.

"9 KUKAITIS, V. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo procesiné padétis uzsienio 3aliy ir Lietuvos baudziamajame
procese // Teise, 2006, Nr. 60, p. 41.
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pradeéti, vykdyti ar baigti ikiteisminj tyrima. Problema galétume izvelgti tame, jog paciame
istatyme negalime rasti aiSkaus atsakymo { tai, kokia yra ikiteisminio tyrimo teis¢jo
diskrecijos apimtis, taciau ikiteisminio tyrimo teis¢jo institutas, mano nuomone, igyvendina
zmogaus teisiy bei laisviy apsauga, baudziamasis procesas tampa efektyvesnis, taip pat yra
1gyvendinama konstitucingé teis¢, kad tam tikros teisés biity ribojamos tik teismo sprendimu.
Taip pat anketiniame tyrime dalyvave prokurorai vienareikSmiskai atsake, kad ikiteisminio
tyrimo teis¢jo funkcijos ikiteisminiame tyrime yra aiSkiai reglamentuotos.

Manyciau, jog reikéty ikiteisminio tyrimo teiséjui suteikti savarankiSkumo tame, kad
Jis pats turédamas svarbiy argumenty bei priezasCiy galéty skirti kardomasias priemones. T.y.
gali buti tokiy atvejy, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas, gaves prokuroro prasSyma dél
procesinés prievartos priemonés paskyrimo ir ji analizuodamas i§ pateiktos medZiagos
pastebi, kad ir kitam jtariamajam turéty biiti paskirta procesiné prievartos priemone.
Pagal Siandiening istatymy reglamentacija ikiteisminio tyrimo teiséjas tokios teisés
neturi. Biity teisinga manyti, jog, esant anksCiau aptartai situacijai, ikiteisminio tyrimo
teis¢jas galéty paskirti ir kitiems asmenims procesing prievartos priemong. Ikiteisminio
tyrimo teis€jas turéty turéti svarbiy priezas¢iy procesinés priemonés skyrimui bei

informuoti prokurora apie tai.
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ISvados

1. Teisingje literattiroje ikiteisminio tyrimo organizavimo bei vadovavimo jam savokos yra
apibréziamos skirtingai ir neaiskiai, bei dauguma anketiniame tyrime dalyvavusiy respondenty
mano, jog dauguma ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory nesugeba atskirti ikiteisminio tyrimo
organizavimo bei vadovavimo jam savoky. D¢l iy priezas€iy sitlyciau tokius apibrézimus: 1)
ikiteisminio tyrimo organizavimas — teisés aktais reglamentuota ikiteisminio tyrimo istaigy bei
prokuroro procesing veikla, kuria siekiama efektyviai jgyvendinti baudziamojo proceso istatymu
itvirtintus tikslus; 2) vadovavimas ikiteisminiam tyrimui — ikiteisminio tyrimo istaigy vadovy bei
prokuroro veikla, nukreipiant, sutelkiant bei reikalaujant i§ ikiteisminio tyrimo pareigliny, jog
visapusiskai buty atliktas ikiteisminis tyrimas, atskleista nusikalstama veika bei niekas nekaltas
nebiity nuteistas.

2. BPK 168 str. 1 d. yra numatyti proceso veiksmai, kurie gali biti atlieckami iki
ikiteisminio tyrimo pradzios. Nors BPK 168 str. 1 d. ir yra numatyta, jog tokie proceso
veiksmai turi buti atlikti per kuo trumpiausius terminus, taciau nenurodyta, kas kontroliuoja
ikiteisminio tyrimo pareigiinus, atliekancius veiksmus iki Sios ikiteisminio tyrimo pradZios.
Tokia spraga ikiteisminio tyrimo pareiglinams atliekant proceso veiksmus iki aptariamos
ikiteisminio tyrimo pradzios, sudaro galimybeg iSvengti procesinés kontrolés. Todél sitlyciau
papildyti ta pati BPK straipsni itraukiant subjekta, kuris atlikty ikiteisminio tyrimo pareigliny
kontrolg, Siems atliekant veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradzios tam, kad nelikty
galimybés ikiteisminio tyrimo pareigiinams piktnaudziauti bei atlikti proceso veiksmus
nekontroliuojamiems. Tokiu biidu, BPK 168 str. 1 d. turéty biiti itvirtinta nuostata ,,jei
proceso veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradZios atlieka ikiteisminio tyrimo istaigy
pareigiinas, ji kontroliuoja ikiteisminio tyrimo jstaigy vadovas, o jei prokuroras -
aukstesnysis prokuroras®.

3. Siuly¢iau, jog ikiteismini tyrima atliekantiems pareigiinams biity teisés aktais
suteiktas bei apibréztas, taCiau platesnis savarankiSkumas, nes tai padéty sustiprinti juy
atsakomybe. Ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinas galéty turéti teis¢ savarankiskai kreiptis
1 ikiteisminio tyrimo teiséja dél tam tikry proceso veiksmy sankcionavimo, pavyzdziui,
susipazinti su informacija, sankcionuoti krata, atlikti poémyj ir pan. Nes §iuo metu prokuroras
yra savotiSkas techninis tarpininkas tarp teiséjo ir pareigiino. Pareiginas, atlikdamas
prokuroro nurodytus veiksmus, kreipiasi | prokurora, kad $is kreiptusi i ikiteisminio tyrimo
teiséja. Bet kokiu atveju $i klausima iSsprendzia tik teis¢jas. Be to, pareigiinas ikiteisminio
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tyrimo metu betarpiSkai bendrauja su jtariamuoju, zino apie itariamaji ne tik oficialia
informacija bet daznai turi ir papildomy Ziniy apie itariamaji, kurios oficialiai niekaip negali
biti fiksuotos (pavyzdziui, jtariamojo planai vykti dirbti | uzsienj, ar itariamojo polinkj i
alkoholizma).

4. SiilyCiau ikiteisminio tyrimo pareigiinams suteikti teisg¢ skirti Svelniausias
kardomasias priemones visais atvejais (o ne tik neatidéliotinais). Istatymy leidéjas turéty arba
tiksliai ivardinti neatidéliotinus atvejus, nes BPK 121 str. 1 d. straipsnyje tiksliai nurodytos
kardomosios priemonés, kurias neatidéliotinais atvejais priimdamas nutarima, gali paskirti
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, bet kokie tie neatidéliotini atvejai néra numatyta, arba BPK
121 str. 1 d. nuostata ,neatidéliotinais atvejais gali biiti paskirtos ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimu* keisti  ,,gali buiti paskirtos ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu®, tuo
didinant ikiteisminio tyrimo pareigiiny savarankiskuma.

5. 2003 m. isigaliojgs BPK salygojo tai, jog ikiteisminio tyrimo pareigiino diskrecija
spresti klausima dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima buvo ribojama tik tais atvejais, kai
1§ gautos informacijos buvo aiSkiai suprantama, kad jokios nusikalstamos veikos nebuvo.
Galima daryti iSvada, kad iSplétus informacijos apie nusikalstama veika apibrézimo
patikslinima, dalis prokuroro kompetencijos peréjo ikiteisminio tyrimo pareigiinui. Bitent
auk$C¢iau paminétais atvejais ta prokuroro nutarimy nutraukti ikiteisminj tyrima dalis
pasikeité | nutarimus atsisakyti pradéti ikiteisminius tyrimus, priimtus pareiglinams atlikus
skundo ar pareiSkimo apie nusikalstama veika patikslinimg ir patikslinimo metu neradus
nusikalstamos veikos pozymiy. Todél, sitly€iau ikiteisminio tyrimo pareigiinams suteikti
teis¢ nutraukti ikiteisminius tyrimus 212 str. 1 p. numatytais atvejais, kuriuos tvirtinty

ikiteisminio tyrimo istaigy vadovas.
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Santrauka

Nors, Zvelgiant i§ vienos pusés, magistrinio darbo temos negalime pavadinti labai
nauja, nes jau 2002 m. kovo 14 d. priimtu istatymu buvo patvirtintas naujasis Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, kuris salygojo Konstitucijos 118 str. pakeitimo
istatyma, nes priimtojo BPK normos prieStaravo Siam straipsniui. Taigi, pakeitus
Konstitucijos 118 str. prokurorui suteiktos ikiteisminio tyrimo organizavimo bei vadovavimo
jam funkcijos. Zvelgiant i§ kitos pusés, tema yra pakankamai nauja, nes iki $iol yra aktuali.
Tai patvirtina prokuratiiros, ikiteisminio tyrimo istaigy vis dar tebevykdomi reorganizavimo
procesai bei Generalinio prokuroro rekomendacijuy pakeitimai, dél kuriy teisinés galios
diskutuoja tiek mokslininkai, tiek pareigtinai-praktikai iki Siol.

Magistriniame darbe yra stengiamasi atskirti, apibiidinti bei apibrézti ikiteisminio
tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam savokas, analizuoti ir pateikti §iy prokuroro funkcijy
samprata bei pagrindus. Taip pat smulkiai bei aiSkiai iSnagrin¢jamos ikiteisminio tyrimo
organizavimo bei vadovavimo jam vykdomosios veiklos funkcijos (organizaciné veikla ir
vadovavimas, planavimas ir kontrol¢) lyginant kiek teorija atitinka praktika, iSskiriant
probleminius aspektus. ISskirtinis démesys yra kreipiamas | prokuroro bei ikiteisminio tyrimo
pareigiiny (istaigy) bendradarbiavimo problemas, kaip ji pagerinti, kad ikiteisminis tyrimas
biity seékmingas bei efektyvus.

BPK 168 str. 1 d. yra numatyti proceso veiksmai, kurie gali buti atlieckami iki
ikiteisminio tyrimo pradzios. Nors BPK 168 str. 1 d. ir yra numatyta, jog tokie proceso
veiksmai turi buti atlikti per kuo trumpiausius terminus, taciau nenurodyta, kas kontroliuoja
ikiteisminio tyrimo pareigtnus, atliekancius veiksmus iki Sios ikiteisminio tyrimo pradZios.
Tokia spraga ikiteisminio tyrimo pareiglinams atliekant proceso veiksmus iki aptariamos
ikiteisminio tyrimo pradzios, sudaro galimybg i§vengti procesinés kontrolés. Todél siiilyCiau
papildyti ta pat; BPK straipsni itraukiant subjekta, kuris atlikty ikiteisminio tyrimo pareigliny
kontrolg, Siems atliekant veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradzios tam, kad nelikty
galimybés ikiteisminio tyrimo pareigiinams piktnaudziauti bei atlikti proceso veiksmus

nekontroliuojamiems.
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Summary

On the one hand, the topic of the master‘s thesis could hardly be considered very fresh,
because the law passed on March 14, 2002, established the new Criminal Procedure Code of
the Republic of Lithuania, which conditioned the Law on the Amendment of Article 118 of
the Constitution, because rules of the new Criminal Procedure Code conflicted with this
article. Thus, when Article 118 of the Constitution was amended, the public prosecutor was
accorded with functions of organizing and supervising pre-trial investigation. On the other
hand, the topic is quite fresh due to its still being relevant because of such reasons as
reorganization of the prosecutor‘s office and the pre-trial investigation bodies as well as the
recommendations of the Attorney General, which constantly undergo changes and legal
effect of these departmental normative acts is constantly being discussed.

The master‘s thesis attempts to distinguish, define and determine the concepts of
organising and supervising pre-trial investigation, to analyze and present conception and
bases of these functions of the public prosecutor. Moreover, it explicitly and in detail
analyzes functions of the executive activities of organising and supervising pre-trial
investigation (organizational activities and supervision, planning and control), by comparing
to what extent does the theory meet the practice and by emphasizing problematic aspects.
The thesis pays particular attention to the problems of cooperation between the public
prosecutor and pre-trial investigation officers (bodies), and ways to improve it, so that pre-
trial investigation is successful and effective.

Article 168, paragraph 1, of the CPC provides for procedural actions which can be
performed prior to the pre-trial investigation. Although Article 168, paragraph 1, of the CPC
states that these procedural actions are to be performed within the shortest possible terms, it
does not indicate who has control over the pre-trial investigation officers performing the
afore-mentioned actions. Such loophole with regard to procedural actions performed by the
pre-trial investigation officers, allows for avoidance of procedural control. Therefore, I
suggest that this Article of CPC be complemented by including a subject who would perform
the function of procedural control over the pre-trial investigation officers carrying out actions
prior to the pre-trial investigation, in order to exclude possibility for the pre-trial

investigation officers to abuse the law and perform procedural actions uncontrolled.
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Priedas Nr. 1

Anketa prokurorams

1. Ar Jus suvokiate savokos ikiteisminio tyrimo organizavimas, vadovavimas ikiteisminiam
tyrimui bei kontrolés kaip atskiry funkcijy reikSme?

a) Prokurorai, ikiteisminio tyrimo pareigiinai suvokia $iy atskiry funkcijy reikSme

b) Dauguma Lietuvos prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny nesuvokia ikiteisminio
tyrimo organizavimo ir vadovavimo kaip atskiry funkcijy prasmés. Iki Siol yra priimta
manyti, kad ikiteisminio tyrimo organizavimas, vadovavimas jam, bei ikiteisminio
tyrimo kontrol¢ — tai tapacios funkcijos, kurias atlieka prokuroras.

2. Ar pritariate nuomonei, jog prokuroras yra laikomas bylos ,,Seimininku*?

a) Prokuroras yra laikomas bylos ,,Seimininku tik teorijoje, o praktikoje yra kitokia
situacija
b) Prokuroras yra laikomas bylos ,,Seimininku® tiek teorijoje, tiek praktikoje

Bii¢iau dékinga, jei nurodytuméte, kode€l taip manote............oeoveeviieiieniieiiienieeiee e

3. Kaip vertinate iSbraukus 1§ BPK 166 str. nuoroda apie rezoliucija to paties straipsnio 3
dali, jog kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis uZregistruojamas Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro nustatyta tvarka?

a) Teigiamai, nes tvarka tapo aiSkesné

b) Gerai, nes BPK 166 str. reikalavimy niekas nevykde, rezoliucijas raSydami ,,atbuline
data®.

¢) Neigiamai

d) Dél Sio pakeitimo tapo neaiSki ikiteisminio tyrimo pradZios registravimo tvarka

Bii¢iau dékinga, jei nurodytumeéte, kodé€l taip manote...........coecvveeciiieeiieenciieeiieeee e
4. Kaip manote, ar uztenka pagrindy (skundas, pareiSkimas ir t.t.) pradéti ikiteismini tyrima
registravimo ir jy patikrinimo bei i8sprendimo budy tvarkos reglamentavimo LR generalinio

prokuroro nustatyta tvarka, ar reikia, kad 81 tvarka bty reglamentuota BPK?

a) Pakanka
b) Si tvarka turi biiti reglamentuota BPK-e
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5. Kas, Jusy nuomone, pasikeité BPK-o 176 straipsnyje itvirtinus ikiteisminio tyrimo
terminus?

a) Ikiteisminis tyrimas vyksta grei¢iau

b) Padidé¢jo kontrole

¢) Niekas nepasikeite

d) Bereikalingas laiko gaiSimas
Biiciau dékinga, jei nurodytumeéte, kodél taip manote............eeecvveeviiieeciieeniieeree e

6. Ar ikiteisminio tyrimo istaigos pareigtinas turi pakankama procesinj savarankiSkuma?

a) Taip
b) Ne

Bii¢iau dékinga, jei nurodytuméte, kode€l taip manote............oeceeeiieiiieiiieiiienieeiieeee e

7. Jisy nuomone, ar lengva nukentéjusiajam ar kitam proceso dalyviui suZinoti apie tyrimo
eiga (pvz., kas atlieka ikiteisminj tyrima, kas organizuoja tyrima ir ji kontroliuoja ir t.t.)?

a) Taip
b) Ne

Bii¢iau dékinga, jei nurodytumeéte, kodel taip manote............cecvveeviieeiiieenciieeeiee e

8. Ar pritartuméte nuomonei, jog ikiteisminio tyrimo istaigy tyréjams reikéty suteikti daugiau
1galiojimy bei savarankiSkumo?

a) Taip. (Kokiy igaliojimy suteiktumete?)........ccceveeviriiriiiiiiiiieeciereee e
b) Ne

Bii¢iau dékinga, jei nurodytumeéte, kode€l taip manote............oecveeeiiieeiieeniieeeiie e

9. Ar pritartuméte nuomonei, jog ikiteisminio tyrimo istaigy vadovams reikéty suteikti
daugiau igaliojimy bei savarankiskumo?

c) Taip. (Kokiy jgaliojimy suteiktumete?)........ccceoieviriiriiiiiiiiiieeeiee e
d) Ne

Bii¢iau dekinga, jei nurodytumeéte, kodel taip manote..........ccceeevveeeieieriieeiiieeiie e

10. Ar ikiteisminio tyrimo padaliniy vadovai aktyviau isitrauké | konkreciy ikiteisminiy
tyrimy organizavima po BPK 18 straipsnio papildymo 2 dalimi?

a) Taip
b) Ne
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Bii¢iau dékinga, jei nurodytuméte, kode€l taip manote............cecveeieeiiieriieniienie e

10. Kaip vertinate BPK 172 str. itvirtintas tyréjo pareigas: 1) vykdyti prokuroro nurodymus;
2) prokuroro nustatytu laiku pranesti Siam apie ikiteisminio tyrimo eiga? (Ar jos itvirtina
nuostata laisvai veikti nusikalstamy veiky atskleidimo ir iStyrimo aplinkoje?)

a)
b)

Jos tyr¢jo savarankiskumo neriboja
Jos tyréja pavercia klusniu prokuroro nurodymuy vykdytoju

12. Kaip manote, ar prokurorui ikiteisminio tyrimo metu néra suteikta per daug igaliojimy?

a)
b)
¢)
d)

Prokurorui suteikta per daug jgaliojimy

Prokurorui suteikta pakankamai jgaliojimy

Prokurorui galéty biiti suteikta daugiau jgaliojimy

Prokurorui suteikta per maZzai jgaliojimy. (Kokiy reikia dar?)..........ccocevveviniinienennns

13. Kokia yra Jisy nuomon¢ apie tai, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinas pateikia trumpa ra$yting
atlikty ikiteisminio tyrimo veiksmy ataskaita prie$ prokurorui rasant kaltinamaji akta?

Tai prokurorui leidzia ataskaita naudoti kaip kaltinamojo akto ,,juodrast;®.

Jei prokuroras yra atlikgs didZiaja dalj ikiteisminio tyrimo veiksmy, tokiu atveju jam
néra reikalinga tokia ataskaita.

Tokia ataskaita yra kaip kaltinamojo akto santrauka

14. Kaip Jiis manote, kokie 18 pateikty veiksniy daro neigiama itaka ikiteisminio tyrimo
organizavimui?

a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
)

per didelis darbo kriivis

dazna kadry kaita

nepakankamas darbo uzmokestis

neuztikrinta darbo drausmé

tarpinstitucinio bendradarbiavimo ignoravimas
organizavimo, vadovavimo ar kontroliavimo funkcijy turinio nesuvokimas
tarpinstitucinio bendradarbiavimo nebuvimas
nusistovéjusi praktika

aukstesniyjy vadovy darbo organizavimo praktika
nepakankamas teisinis reglamentavimas

neaiskus teisinis reglamentavimas

ziniy stoka

m) patirties stoka

n)
0)
p)
)
r)

neatsakingumas

neobjektyvumas, SaliSkumas
formalus pozitiris i atliekama darba
iniciatyvos stoka

geranoriSkumo stoka
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15. Kaip manote, ar tinkamai yra itvirtinti ikiteisminio tyrimo organizavimas ir ikiteisminio
tyrimo kontrolé? Buciau dékinga, jei nurodytuméte kodél.

16. Gal turite pasitilymu del baudziamojo proceso kodekso straipsniy pakeitimo ir papildymo

ikiteisminio tyrimo kontrolés, organizavimo bei vadovavimo kontekste?

17. Ar pavedate tyréjams ruosti prokuroro priimamuy procesiniy dokumenty projektus?
a) Labai daznai
b) Pasitaiko tokiy atveju

c¢) Retai
d) Niekada

18. Kaip Jiis manote, ar aiSkiai yra reglamentuotos ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijos
ikiteisminiame tyrime?

a) Taip, aiSkiai

b) IS dalies

c) Neaiskiai

Bii¢iau dékinga, jei nurodytuméte, kode€l taip manote............oecueeviieiiienieeiiienieeieeee e

Dékoju uz nuoSirdzZius atsakymus!
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Priedas Nr. 2

Anketa ikiteisminio tyrimo pareigiinams

1. Ar Jus suvokiate savokos ikiteisminio tyrimo organizavimas, vadovavimas ikiteisminiam
tyrimui bei kontrolés kaip atskiry funkeijy reikSme?

d) Prokurorai, ikiteisminio tyrimo pareigiinai suvokia $iy atskiry funkcijy reikSme

e) Dauguma Lietuvos prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiiny nesuvokia ikiteisminio
tyrimo organizavimo ir vadovavimo kaip atskiry funkcijy prasmés. Iki Siol yra priimta
manyti, kad ikiteisminio tyrimo organizavimas, vadovavimas jam, bei ikiteisminio
tyrimo kontrol¢ — tai tapacios funkcijos, kurias atlieka prokuroras.

2. Ar pritariate nuomonei, jog prokuroras yra laikomas bylos ,,Seimininku*?

a) Prokuroras yra laikomas bylos ,,Seimininku tik teorijoje, o praktikoje yra kitokia
situacija
b) Prokuroras yra laikomas bylos ,,Seimininku® tiek teorijoje, tiek praktikoje

Bii¢iau dékinga, jei nurodytuméte, kode€l taip manote............occueeeiieiiieniieiiienieeiee e

3. Kaip vertinate iSbraukus 1§ BPK 166 str. nuoroda apie rezoliucija to paties straipsnio 3
dali, jog kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis uZregistruojamas Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro nustatyta tvarka?

e) Teigiamai, nes tvarka tapo aiSkesné

f) Gerai, nes BPK 166 str. reikalavimy niekas nevykdé, rezoliucijas raSydami ,,atbuline
data®.

g) Neigiamai

h) D¢l Sio pakeitimo tapo neaiski ikiteisminio tyrimo pradZios registravimo tvarka

Bii¢iau déekinga, jei nurodytumeéte, kodel taip manote...........coecvveeiiieeiieenciieeiie e
4. Kaip manote, ar uztenka pagrindy (skundas, pareiSkimas ir t.t.) pradéti ikiteismini tyrima
registravimo ir jy patikrinimo bei i§sprendimo budy tvarkos reglamentavimo LR generalinio

prokuroro nustatyta tvarka, ar reikia, kad §i tvarka buty reglamentuota BPK?

d) Pakanka
e) Sitvarka turi biiti reglamentuota BPK-e



5. Kas, Jiisy nuomone, pasikeit¢ BPK-o 176 straipsnyje itvirtinus ikiteisminio tyrimo
terminus?

e) Ikiteisminis tyrimas vyksta grei¢iau

f) Padidéjo kontrolé

g) Niekas nepasikeite

h) Bereikalingas laiko gaiSimas
Bii¢iau dékinga, jei nurodytumeéte, kodel taip manote............ceecvveeeviieeeciieeniiie e

6. Ar ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinas turi pakankama procesini savarankiskuma?

c) Taip
d) Ne

Bii¢iau dékinga, jei nurodytumeéte, kodé€l taip manote............oeevveeviieeiiienciieeeiee e

7. Jisy nuomone, ar lengva nukentéjusiajam ar kitam proceso dalyviui suZinoti apie tyrimo
eiga (pvz., kas atlieka ikiteisminj tyrima, kas organizuoja tyrima ir ji kontroliuoja ir t.t.)?

c) Taip
d) Ne

Bii¢iau dékinga, jei nurodytumeéte, kode€l taip manote............oecvveeiiieeiieenciieeeie e

8. Ar pritartuméte nuomonei, jog ikiteisminio tyrimo istaigy tyréjams reikéty suteikti daugiau
1galiojimy bei savarankiSkumo?

e) Taip. (Kokiy igaliojimy suteiktumete?).........c.eeveieriieiiieiiieieeieee e
f) Ne

Bii¢iau dékinga, jei nurodytumeéte, kodé€l taip manote...........ceecveeeiiiieeiiieenciieeniie e

9. Ar pritartuméte nuomonei, jog ikiteisminio tyrimo istaigy vadovams reikéty suteikti
daugiau igaliojimy bei savarankiSkumo?

g) Taip. (Kokiy jgaliojimy suteiktumete?).........cceoeeviiriiniiiiniiieeceeeeeeeee e
h) Ne

Bii¢iau dékinga, jei nurodytuméte, Kodel taip Manote..........c.eeoveeeveecieeriieiieiie e
10. Ar ikiteisminio tyrimo padaliniy vadovai aktyviau isitrauké | konkreciy ikiteisminiy

tyrimy organizavima po BPK 18 straipsnio papildymo 2 dalimi?
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c) Taip
d) Ne

Bii¢iau dékinga, jei nurodytumeéte, kode€l taip manote............cecvveeciieeiieenciie e

10. Kaip vertinate BPK 172 str. jtvirtintas tyréjo pareigas: 1) vykdyti prokuroro nurodymus;
2) prokuroro nustatytu laiku pranesti Siam apie ikiteisminio tyrimo eiga? (Ar jos itvirtina
nuostata laisvai veikti nusikalstamuy veiky atskleidimo ir iStyrimo aplinkoje?)

d) Jos tyré¢jo savarankiSkumo neriboja

12. Kaip manote, ar prokurorui ikiteisminio tyrimo metu néra suteikta per daug igaliojimy?

e) Prokurorui suteikta per daug igaliojimy

f) Prokurorui suteikta pakankamai jgaliojimy

g) Prokurorui galéty buti suteikta daugiau jgaliojimy

h) Prokurorui suteikta per mazai jgaliojimy. (Kokiy reikia dar?)........ccccooeniiniiniinnennn

13. Kokia yra Jusy nuomon¢ apie tai, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinas pateikia trumpa ra$yting
atlikty ikiteisminio tyrimo veiksmuy ataskaita prie$ prokurorui ra$ant kaltinamaji akta?

a) Kaltinamajam aktui raSome juodrasti
b) Yra buvg atvejy, kai leido nerasyti tokios ataskaitos
c) Tokia ataskaita yra kaip kaltinamojo akto santrauka

14. Kaip Jiis manote, kokie 1§ pateikty veiksniy daro neigiama itaka ikiteisminio tyrimo
organizavimui?

a) per didelis darbo kriivis

b) dazna kadry kaita

¢) nepakankamas darbo uzmokestis

d) neuztikrinta darbo drausmé

e) tarpinstitucinio bendradarbiavimo ignoravimas

f) organizavimo, vadovavimo ar kontroliavimo funkcijy turinio nesuvokimas
g) tarpinstitucinio bendradarbiavimo nebuvimas

h) nusistovéjusi praktika

1) aukStesniyjy vadovy darbo organizavimo praktika
j) nepakankamas teisinis reglamentavimas

k) neaiSkus teisinis reglamentavimas

1) Ziniy stoka

m) patirties stoka

n) neatsakingumas

0) neobjektyvumas, SaliSkumas

p) formalus poziiiris i atlickama darba
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q) iniciatyvos stoka
r) geranoriSkumo stoka

15. Kaip manote, ar tinkamai yra jtvirtinti ikiteisminio tyrimo organizavimas ir ikiteisminio
tyrimo kontrolé? Buciau dékinga, jei nurodytuméte kodél.

16. Gal turite pasitlymu dél baudZiamojo proceso kodekso straipsniy pakeitimo ir papildymo

ikiteisminio tyrimo kontrolés, organizavimo bei vadovavimo kontekste?

17. Ar tenka uZ prokurora ruosti jo priimamy procesiniy dokumenty projektus?
a) Labai daznai
b) Pasitaiko tokiy atvejy
¢) Retai
d) Niekada

18. Kaip Jiis manote, ar aiSkiai yra reglamentuotos ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijos
ikiteisminiame tyrime?

d) Taip, aiskiai
e) IS dalies
f) Neaiskiai

Bii¢iau dékinga, jei nurodytuméte, kode€l taip manote............cecueeveeeiiieniieiiienieeieee e

Dékoju uz nuoSirdzZius atsakymus!
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