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IZanga

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos' (toliau - Konstitucija) 5 str. 3 d.
skelbia, jog valdzios istaigos tarnauja Zmonéms. Sioje konstitucinéje nuostatoje
bendriausia prasme yra apibuidintas vieSasis interesas valstybinés tarnybos santykiuose.’
Vis délto realybéje ne visada yra uztikrinamas $io konstitucinio principo igyvendinimas.
Piktnaudziavimas yra viena daZniausiai pasitaikanciy nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams.” Remiantis Vidaus reikaly ministerijos Informatikos ir
ry$iy departamento statistiniais duomenimis, 2010 m. sausio - lapkri¢io mén. buvo
uzregistruoti 356, 2009 m. - 373%, 2008 m. - 357, 2007 m. - 275°, 2006 m. - 326, 2005 m.
- 356° piktnaudziavimo atvejai. Piktnaudziavimo nusikaltimais ne tik sutrikdoma normali
valstybés ar savivaldybés institucijy ir istaigy veikla, bet ir paZeidziamas valstybés
tarnautojy, valstybés ir savivaldos institucijy autoritetas, o dél to nyksta pasitikéjimas
valstybés tarnautojais, valstybés institucijomis, o svarbiausia, nyksta pasitikéjimas pacia
valstybe, tikéjimas jos ateitimi. Siy socialiniy aplinkybiy kontekste baudziamosios teisés
priemoniy, kuriomis siekiama kiek galima veiksmingiau veikti piktnaudZiavimo reisking
ir masta, mokslin¢ analiz¢ yra itin aktuali. Baudziamosios teisés normy, nustatanéiy
atsakomybe uz piktnaudziavima, mokslin¢ analiz¢ yra reikSminga teismy ir kity valstybeés
institucijy praktikai. Atkreiptinas démesys, kad piktnaudziavimo nusikaltima gali padaryti
ne tik vieSojo sektoriaus darbuotojai, darbuotojy piktnaudziavimas turimais jgaliojimais
tampa vis dazniau aktualus ir privaciame sektoriuje, todél tirti ir nagrinéti
apie atsakomybg uZz piktnaudziavima pakankamai daZnai diskutuojama moksliniuose
straipsniuose, Lietuvos Respublikos Seimui yra pateikta Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso’ (toliau - LR BK) 228 str. pakeitimo projekty. Diskusiju kelia

' Zin., 1992, Nr. 33-1014.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas. Zin., 1997, Nr. 40-977.

3 PAKSTAITIS, L. Piktnaudziavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo problemos.
Jurisprudencija, 2006, nr. 7 (85), p. 95.

* VRM Informatikos ir rys$iy departamento statistiniai duomenys [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-13].
Prieiga per interneta: <http://www.vrm.It/fileadmin/Image Archive/IRD/Statistika/txt_file.phtml?fv=2010
11/f-3z-iti-20101 1.data. txt& ff=<!--|3Z-ITI]2|-->&tt=Duomenys  apie ikiteisminio tyrimo istaigose
uzregistruotas nusikalstamas veikas (Forma 3Z-IT[)>.

> VRM Informatikos ir rysiuy departamento statistiniai duomenys [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-13].
Prieiga per interneta: <http://www.vrm.lt/fileadmin/Image Archive/IRD/Statistika/txt file.phtml?fv=20081
2/£-3z-iti-200812.data. txt& ff=<!--[3Z-ITI2|-->&tt=Duomenys  apie ikiteisminio tyrimo istaigose
uzregistruotas nusikalstamas veikas (Forma 3Z-IT[)>.

8 VRM Informatikos ir rysiy departamento statistiniai duomenys [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-13].
Prieiga per interneta: <http://www.vrm.lt/fileadmin/Image Archive/IRD/Statistika/txt_file.phtml?fv=20061
2/£-3z-1ti-200612.data. txt& ff=<!--|3Z-ITI2|-->&tt=Duomenys  apie ikiteisminio tyrimo jstaigose
uzregistruotas nusikalstamas veikas (Forma_3Z-IT[)>.

7 Zin., 2000, Nr. 89-2741.
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didelés zalos pozymis, kuris yra bitinasis piktnaudziavimo sudéties pozymis,
baudziamosios atsakomybés uz Sia nusikalstama veika diferencijavimas, straipsnio
konstrukcija, sankcijy ribos. Triiksta naujy moksliniy publikacijy, parengty po naujojo LR
BK isigaliojimo, kuriose bty iSsamiai ir visapusiSskai nagrin¢jama piktnaudziavimo
nusikalstama veika, tod¢l kiekvienas naujas darbas §ia tema yra aktualus.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$nagrinéti baudziamosios teisés normu,
reglamentuojanciy atsakomybg uz piktnaudziavima, atsiradima ir raida iki Siy dienuy,
1$samiai ir nuosekliai i1Sanalizuoti piktnaudZiavimo nusikaltimo sudéties, numatytos Siuo
metu galiojan¢io LR BK 228 str., objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius, atskleisti
ju turini kaip jis suprantamas baudziamosios teisés moksle ir teismy praktikoje, aptarti
probleminius aspektus, {jvertinti uzsienio valstybiy jistatymy leidybos patirty,
reglamentuojant baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima.

Darbo objektas. Darbo objektas yra baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavima
tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijima kaip teisinis reiSkinys. Atkreiptinas démesys,
kad darbo tyrimo dalyku néra piktnaudZiavimas oficialiais jgaliojimais santykiuose su
tarptautinémis vieSosiomis organizacijomis, kitomis valstybémis, nes §i visuomeniniy
santykiy sritis yra specifine, todél ja tirti tikslinga specialiai jai skirtais moksliniais
tyrimais.

Tyrimo metodai. Analizuojant piktnaudziavima reglamentuojanciy baudZiamosios
teisés normy raida Lietuvos baudZziamuosiuose istatymuose remiamasi istoriniu metodu.
Lyginamasis metodas naudojamas lyginant iSsakytas nuomones dél probleminiy klausimy
sprendimo, atskiriant piktnaudziavima nuo kity nusikalstamy veiky, analizuojant uZsienio
valstybiy istatymus. Lingvistiniu metodu remiamasi atskleidziant tam tikry zodziy
reikSme, tokias istatymu leid¢jo vartojamas savokas kaip piktnaudziavimas tarnybine
padétimi, igaliojimy virSijimas, didelé zala ir pan. Pateikiant iSvadas, apibendrinant
i§sakytas mintis taikomas loginis metodas.

Tyrimo Saltiniai. Analizuojant istoring piktnaudziavimo raida remiamasi anksc¢iau
galiojusiy istatymu tekstais, taip pat 1. Valikonytés, S. Lazutkos, E. Gudaviciaus, S.
Vanseviciaus, S. Beliackino, M. Kavolio, V. Jurgucio, V. Stankevi¢iaus darbais.
Nagrinéjant piktnaudZiavimo ir kity nusikalstamy veiky poZymius vadovaujamasi tokiais
Saltiniais: baudziamosios teisés ir kitais specialiaisiais istatymais, LR BK komentarais,
baudziamosios teisés vadovéliais, kitais Lietuvos baudziamosios teisés specialisty ir
uzsienio autoriu moksliniais darbais, taip pat aktualia teismy praktika. Gilinantis i
piktnaudziavimo problematika remiamasi A. Abramavi¢iaus, A. Caikovskio, O.

Fedosiuko, 1. Gavelytes - Kalytienés, T. Girdenio, E. Gruodytés, K. Jovaiso, L. Pastaicio
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ir kai kity autoriy mintimis, iSreiSkiamomis moksliniuose straipsniuose. [vertinant
uzsienio valstybiy {statymy leidybos patirt aptariami Latvijos, Estijos, Rusijos, Lenkijos,

Prancuzijos ir Vokietijos baudZiamieji istatymai.

1. Nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams samprata

Atsakomybé uz piktnaudziavima yra jtvirtinta LR BK XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudZiamieji nusiZengimai valstybés tarnybai ir vieSiems interesams®. Be
piktnaudZiavimo Siame skyriuje taip pat yra reglamentuotos tokiy nusikalstamy veiky
kaip kySininkavimo (LR BK 225 str.), tarpininko kySininkavimo (LR BK 226 str.),
papirkimo (LR BK 227 str.), neteiséto teisiy i daikta jregistravimo ( LR BK 228! str.),
tarnybos pareigy neatlikimo ( LR BK 229 str.) sudétys. Galiojant 1961 m. Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos baudziamajam kodeksui® (toliau - 1961 m. BK) tokio
pobiidzio nusikalstamos veikos ilga laika tiek paciame 1961 m. BK, tiek kituose
baudZiamosios teisés Saltiniuose buvo vadinamos pareiginiais nusikaltimais ir
apibiidinamos kaip pavojingos visuomenei veikos, padarytos pareigiino prieSingai
tarnybos interesams, panaudojant savo tarnybing padétj arba vykdant tarnybines pareigas,
kuria késinamasi | tinkama tarnybinio valstybinio arba visuomeninio aparato veikla,
padarant esming Zala valstybei, visuomenei, pilie¢iams.” Pazymétina, jog nepaisant to, jog
pacituotame pareiginiy nusikaltimy apibréZime yra teigiama, kad tokios veikos yra
padaromos specialaus subjekto, pareiginiams nusikaltimams buvo priskirtinos ir tokios
veikos, kuriy subjektu gali biiti bet kuris fizinis asmuo (kySio davimas, tarpininkavimas
kysininkaujant),'® tokias veikas vadinant , kitais pareiginiais nusikaltimais.*''Siuolaikinés
baudZiamosios teisés Saltiniuose ,,pareiginiy nusikaltimy* savokos neberandame, taip pat
praktiSkai néra vartojamas apibiidinimas ,tarnybinés nusikalstamos veikos®. Tai yra
paaiskinama tuo, jog Zodis ,,tarnyba* yra i§ esmés suprantamas kaip darbas valstybiname
sektoriuje, o Siuo metu galiojan¢iame LR BK atsakomybé uZz kai kurias XXXIII skyriuje
itvirtintas veikas numatyta ne tik valstybés tarnautojams, bet ir tiems asmenims, kurie
dirba privaciame sektoriuje. Vis délto manytina, kad apibréZimas ,tarnybinés
nusikalstamos veikos* gali biiti vartojamas, siekiant trumpai apibidinti tas LR BK

XXXIII skyriaus nusikalstamas veikas, kuriy subjektas yra valstybés tarnautojas arba jam

¥ Lietuvos TSR baudZiamasis kodeksas. Vilnius, 1961.

® APANAVICIUS, A. Pareiginiy nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius, 1976, p. 22.

' BIELIONAS, E., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989, p. p. 296.

" APANAVICIUS, M., et al. Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji dalis. Vilnius, 1974, p. 215-217.
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prilygintas asmuo, zodi ,tarnyba*“ suprantant plaiau - kaip darba vieSajame arba
privaciame sektoriuje.

Anksc¢iau baudziamosios teisés moksle buvo teigiama, kad bendroji pareiginio
nusikaltimo savoka glaudziai susijusi su bendraja pareiginiy nusikaltimy sudétimi. Jos abi
viena kita paaiSkina, nes pagrindiniai bendrieji pareiginiy nusikaltimy bruozai, jeinantys {
Siy nusikaltimy bendraja savoka, vienokiu ar kitokiu budu atsispindi ir bendroje tuy
nusikaltimy sudétyje.'? Si taisyklé yra taikytina ir §iandien, nes siekiant tiksliai apibrézti
LR BK XXXIII skyriaus veiky samprata, butina yra vadovautis kiekvienos i§ minéty
veiky poZymiais, o taip pat bendraisiais bruozais, biidingais kiekvienai 18§ iy veiky.

LR BK XXXIII skyriaus straipsniuose itvirtintomis nusikalstamy veiky sudétimis
siekiama apsaugoti valstybés ar savivaldybiy institucijy, istaigy sistemos, taip pat
tarptautiniy institucijy, valstybiniy ir nevalstybiniu ar privaciy istaigy, imoniy,
organizacijy ar profesine veikla besiver¢ianiy asmeny, turiniy atitinkamus
administracinius igaliojimus ar teikianciy vieSasias paslaugas, normalia, efektyvia veikla
nuo nusikalstamy késinimuysi, neretai daromy 1§ ,,vidaus®, t. y. paciy valstybés tarnautojy
ar jiems prilyginty asmeny."” BaudZiamosios teisés teorijoje, analizuojant LR BK XXXIII
skyriaus nusikalstamy veiky samprata, dazniausiai visy pirma akcentuojami reikalavimai,
keliami asmenims, dirbantiems valstybés tarnyboje. Valstybés tarnautojai turi prievolg
laikytis istatymu, siekti savo pareigas atlikti taip, kad nenukentéty valstybés institucijos ir
apskritai valstybés autoritetas visuomene¢je, nebiity padaryta zala nei valstybei, nei kitiems
juridiniams ar fiziniams asmenims. Valstybés tarnybos istatymo'* (toliau - VT]) 3 str.
kalbama apie valstybés tarnautojy veiklos etikos principus: pagarba zmogui ir valstybei,
teisinguma, nesavanaudiSkuma, padoruma, nesaliSkuma ir kita. VieSojo administravimo
istatymo'” (toliau - VAI) 3 str. 4 p. nurodo vie$ojo administravimo subjektams jy pareiga
nepiktnaudziauti valdzia, t. y. atlikti administracines funkcijas grieztai pagal suteiktus
1galiojimus ir priimti tik tokius administracinius sprendimus, kuriais biity siekiama teisétuy,
istatymuose numatyty tiksly. Imperatyvius reikalavimus asmenims, dirbantiems
valstybing¢je tarnyboje, taip pat randame VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje istatymo'® 3 str. Nors §itame istatyme visy pirma akcentuojamas viesyjy ir
privaciy interesy derinimas, kitos prievoles yra i§ esmeés tapacios prievoléms, jtvirtintoms

prie§ tai minétuose istatymuose: neSaliSkumas, saZiningumas, tinkamas tarnybiniy pareigy

12 APANAVICIUS, M., et al. Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji dalis. Vilnius, 1974, p. 215-217.

¥ ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai). Vilnius, 2010, p. 99.

" Zin., 1999, Nr. 66 ~2130; Zin., 2002, Nr. 45-1708.

" Zin., 1999, Nr. 60-1945; Zin., 2006, Nr. 77-2975.

' Zin., 1997, Nr. 67-1659; Zin., 2000, Nr. 18-431.



atlikimas. Realizuodamas LR BK XXXIII skyriuje itvirtintas nusikalstamas veiky sudéties
pozymius valstybés tarnautojas savo neteisétais veiksmais pazeidzia daugeli paminéty
principy. Atitinkami veiklos reikalavimai keliami ir valstybés tarnautojams prilygintiems
asmenims, dirbantiems priva¢iame sektoriuje.

LR BK XXXIII skyriaus nusikalstamos veikos skiriasi tarpusavyje sudéties
pozymiais. Vienos gali buti padaromos tik veikimu, kitos - tik neveikimu, dar kitos -
abiem paminetais budais. Tik dvi i§ analizuojamo skyriaus nusikalstamy veiky yra
materialios (PiktnaudZiavimas, Tarnybos pareigy neatlikimas), kitos - formalios, kitaip
tariant, zalingy padariniy atsiradimas néra privalomas kiekvienos i§ LR BK XXXIII
skyriaus nusikalstamy veiky sudéties pozymis. Pazymétina, jog tam, kad nusikalstama
veika bty galima pripazinti tarnybine nusikalstama veika, biitina konstatuoti netinkama
tarnybinés padéties ir su ja susijusiy jgaliojimy, pareigy ar galimybiy panaudojima.'” Kai
asmuo padaro LR BK 226, 227 str. numatytas veikas, jis taip pat késinasi | tarnybos
interesus, itakoja neteisétus valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmus, taciau
tarnybine nusikalstama veika atskirais atvejais gali biiti pripaZistamas tik tarpininko
kySininkavimas, nes vienu i§ alternatyviy LR BK 226 str. objektyviyju poZymiy yra
pasinaudojimas tarnyba. Ne visoms LR BK XXXIII skyriaus nusikalstamoms veikoms yra
biidingas specialus subjektas - valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo. Papirkimo
subjektu gali biiti bet kuris pakaltinamas fizinis asmuo, sulaukgs 16 m., o kySininkavimo
tarpininka apibiidina kitokie nei LR BK 230 str. iSvardinti specialiojo subjekto poZymiai.
Zinoma, $ie skirtumai neleidZia atmesti galimybés, jog gali biti tokiy atvejy, kai §ias dvi
nusikalstamas veikas padaro ir valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo. ISskyrus
tarnybos pareigy neatlikima (LR BK 229 str.), kuriam budinga neatsargi kaltés forma,
visos kitos veikos padaromos tik tycia.

KySininkavimas, tarpininko kySininkavimas, papirkimas, piktnaudZiavimas siekiant
turtinés ar kitokios asmeninés naudos ( LR BK 225, 226, 227, 228 straipsniai) yra
korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos, daromos tiek vieSame, tiek ir privaciame
sektoriuose.'® Apie naudos siekima kaip bating korupcijos pozymi kalbama tiek
tarptautiniuose teisés aktuose (2000 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje pries tarptautini

organizuota nusikalstamuma'®, 1999 m. Europos Tarybos BaudZiamosios teisés

7 CAIKOVSKI, A. Valstybés tarnautojas kaip nusikalstamy veiky subjektas. In ANDRIUSKEVICIUTE,
J., et al. Valstybés tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje: kolektyviné
monografija. Vilnius, 2008, p. 170-171.
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujuy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d. Teismy praktikos
nusikaltimy ir baudziamyju nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose
bylose (LR BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga.
" Zin., 2002-05-22, Nr. 51-1933.
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konvencijoje dél korupcijos®), tieck Europos Sajungos teisés aktuose (1997 m.
Konvencijoje dél kovos su korupcija, susijusioje su Europos Bendrijy pareigiinais ar
Europos Sajungos valstybiy nariy pareigiinais, parengtoje vadovaujantis Europos
Sajungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu®', 2003 m. liepos 22 d. priimtame
Tarybos pagrinduy sprendime 2003/568 TVR dél kovos su korupcija privaciame
sektoriuje®®), tiek Lietuvos Respublikos istatymuose (Korupcijos prevencijos istatyme®™,
Specialiyjy tyrimy tarnybos istatymez4). Korupciniai nusikaltimai yra viena i§ didziausia
susiriipinima kelian¢iy problemy tiek tarptautiniu, tiek valstybiniu lygiu. Tai reiSkinys,
keliantis didele grésme teisinei valstybei, demokratijai, Zmogaus teiséms, pakertantis
tinkama valdyma, sazininguma ir socialini teisinguma, iskreipiantis konkurencija,
stabdantis ekonoming plétra, teisiniy, ekonominiy, politiniy, darbiniy ir kity visuomeniniy
santykiy raida(.2 >

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, jog pagal Siuo metu galiojant;i LR BK
nusikalstamomis veikomis valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams laikytinos
valstybés tarnautojo, valstybés tarnautojui prilyginto asmens, subjekto su kitais specialiais
poZymiais arba subjekto be specialiyju poZymiy daromos veikos, kuriomis késinamasi {

tarnybos interesus, vieSuosius interesus ir kai kuriuos kitus teisinius gérius.*®

2. Piktnaudziavimg reglamentuojanciy baudZiamosios teisés normy raida Lietuvos

baudZiamuosiuose jstatymuose

1529, 1566 ir 1588 m. Lietuvos Statutuose buvo reglamentuotos kelios teisés Sakos, taip
pat ir baudziamoji. Siuose teisés 3altiniuose buvo kalbama ir apie piktnaudziavima,
taciau, palyginti su dabar galiojanciais baudZiamosios teisés istatymais, Siam nusikaltimui
nebuvo skirta daug démesio. Pazymétina, kad net savoka ,nusikaltimas®, kalbant apie
piktnaudziavima Statuty kontekste, vartotina tik salyginai, nes atsakomybé uz
piktnaudziavima buvo numatyta Statuty skyriuose, kurie, remiantis Siuolaikiniais Pirmojo

Lietuvos Statuto komentarais, nereglamentavo baudziamosios teisés, o teisétvarka ir

2 7in., 2002-03-01, Nr. 23-853.

21 7in., 2004-10-21, Nr. 154-5601.

2 2003-07-22 Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privagiame sektoriuje
[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-13]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003F0568:LT:NOT>.

> Zin., 2002, Nr. 57-2297.

**Zin., 2000, Nr. 41-1162; Zin., 2009, Nr. 91-3919.

» GAVELYTE, I. Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika. Teisé, 2004, nr. 53, p. 80.

%% Raginis LR BK XXXIII skyriaus nusikalstamy veiky ir tiesioginis piktnaudziavimo objektai plagiau
nagrinéjami kitoje darbo dalyje.
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procesa.”’ S. Vansevi¢ius  §iuo nusikaltimus vadina nusikaltimais  teisingumui,
pazymédamas, jog jie apibudinti 1529 m. Statuto VI, 1566 ir 1588 m. Statutuose - IV
skyriuose. Minéti nusikaltimai numaté teis¢jy ir kity teismo tarnautojy (vizo, kal¢jimo
reikalavimy nepatenkinima, teismo rinkliavy tvarkos ir ju dydzio nepaisyma, atsisakyma
ivykdyti teisinguma, aplaidy pareigy ¢jima, piktnaudZiavima tarnybine padétimi.*®

Neteisetas teis¢ju elgesys, minimas Statute, i§ esmés galéty biti laikomas taip pat ir
drausminiu nusizengimu tokia prasme, kaip jis yra suprantamas Siandien. I$ paties Statuty
skyriaus pavadinimo (,,Apie teis€jus*), kuriame uzsimenama apie piktnaudziavima, taip
pat negalima 1§ karto daryti iSvados, jog jame bus kalbama ir apie tokio pobudzio
nusikalstamas veikas. Svarbu pazyméti ir tai, kad savoka ,,piktnaudziavimas‘ Statutuose
nevartojama, taciau i$ pateikty apraSymu galima spresti, jog turimos omeny biitent tokio
pobiidzio veikos.

Pirmajame Lietuvos Statute atsakomybé uZ piktnaudZziavima buvo numatyta SeStajame
skyriuje. Didesné dalis Sio skyriaus yra skirta jvairiems procesiniams klausimams,
pavyzdziui, teismy santvarkos, teismingumo, Saukimo jteikimo tvarkai, liudytoju
apklausai reglamentuoti. Minéto skyriaus ivade buvo jtvirtinta, kad kiekvienas vaivada,
senifinas, zemés marSalka, dvaro marSalka, laikytojai privalo vadovautis nustatytais
Istatymais ir tik pagal juos teisti pavaldinius. Netinkamai taikydami istatymus ir padarg
asmeniui zala, jie turéjo atlyginti nukentéjusiajam jo patirtus nuostolius.”’ Sestojo
skyriaus 7 straipsnis nustaté, kad vaivada, seniiinas, urédininkas negali imti daugiau
teispinigiu, nei yra nurodyta istatyme.’® 21 straipsnyje buvo jtvirtinta, kas grésé tiems
valdininkams, kurie paimty daugiau teispinigiy - jie privaléty graZinti Saliai neteisétai
pasisavintus pinigus su atlygiu ir sumokéti dvylika rubliy grasiy bauda.”'

1529 m. Statute taip pat buvo numatyta atsakomybé uz kelias kitas veikas, kuriy
potencialiu subjektu galéty biti valstybés tarnautojas - neteiséty naujy muity ivedimas,
rasSty klastojimas, taCiau pastaruosiuose straipsniuose néra imperatyviai nustatyta, kad tik
valstybés tarnautojai, pavyzdZziui, teis¢jai, gali biiti tokiy nusikalstamy veiky subjektai.

IS pateikty Pirmojo Statuto iStrauky matome, kad teiséju igaliojimu ribos buvo

nustatytos i§ vienos pusés gana abstrak¢iai (,,privalo laikytis istatymy ir teisti tik pagal

2 VALIKONYTE, I.; LAZUTKA, S.: GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius,
2001, p. 261.

* VANSEVICIUS, S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniai-teisiniai institutai : pagal 1529,
1566 ir 1588 m. Lietuvos Statutus. Vilnius, 1981, p. 89.

» Ibid., p. 176-177.

3 Ibid., p. 184.

31 Ibid., p. 189.



galiojancia teisg™), taCiau atskirame straipsnyje taip pat buvo numatytas konkretus
prasizengimas (didesniy nei numatyta istatyme teismo mokesciy reikalavimas) ir uz ji
gresiancios sankcijos.

Statutuose piktnaudziavimas yra traktuojamas ir kaip formali, ir kaip materiali
nusikalstama veika priklausomai nuo piktnaudziavimo padarymo budo. Kaltés forma néra
reglamentuota, tod¢l darytina prielaida, jog piktnaudziavimas gal¢jo biti padaroma tiek
tycia, tiek neatsargiai.

1840 m. buvo nutrauktas 1588 m. Lietuvos Statuto galiojimas. [sigaliojo Rusijos
imperijos istatymai ir jais vadovaujantis buvo sprendZiamos bylos. 1919 m. sausio 16 d.
Valstybés Tarybos prezidiumas nutaré baudziamuoju kodeksu laikyti Rusijos imperijos
1903 m. Baudziamaji statuta (toliau - BS). BS vietoj Zodziy ,,Rusija“ ir ,,Rusijos
valdinys* irasyti zodziai ,,Lietuva® ir ,,Lietuvos pilietis“. Statutas galiojo visoje Lietuvos
teritorijoje, i¥skyrus Klaipédos krasta.** BS veikos, atitinkan&ios piktnaudziavimo tarnyba
ir jgaliojimy virSijimo sudétis, buvo reglamentuotos trisdeSimt septintajame skyriuje
,Nusikalstamieji darbai, padaryti valstybés arba visuomenés tarnyba einant*’. Svarbu
pazyméti, kad Siam skyriuje buvo kelios deSimtys straipsniy, taigi reglamentavimas buvo
labai detalus. BS 636 str. buvo apraSyta bendriausia piktnaudziavimo tarnyba ir
1galiojimy vir$ijimo sudétis: tarnautojas, kuris nusizengé tuo, kad beeidamas tarnyba,
padare ka nors neleidZiamo istatymu arba duotu jam pavedimu, arba kad ir leidZiamo, bet
neturédamas teiséty pagrindy tai daryti; be tam tikros valdzios leidimo, jei tokio leidimo
pagal istatyma reikéjo, uz ta per didelés galios pasisavinima, jei tai padare tycia, arba jei
tai padaré¢ del neapsizitr¢jimo ir tuo didziai pakenké valdymo tvarkai arba valstybes,
visuomenés ar kurio paskiro zmogaus reikalui, baudZiamas areSto bausme. Antrojoje ir
treciojoje Sio straipsnio dalyse buvo suraSytos kvalifikuotos sudétys, kurios numaté tokius
poZymius kaip smurto panaudojimas, grasinimai, naudos siekimas. Taigi vienas ir tas pats
straipsnis numaté atsakomybe tiek uZ piktnaudZiavima tarnyba, tiek uz jgaliojimy
vir§ijima. Veika gal¢jo biiti padaroma abejomis kaltés formomis - ty€ia ir neatsargiai. BS
636 str. 4 d. buvo pateiktas tarnautojo savokos iSaiSkinimas: tarnautoju laikomas
kiekvienas Zmogus, kuris eina pareigas arba veikia laikinai jgaliotas valstybés arba
visuomenés tarnybai, biudamas valdininku, policininku arba kitokiu sargovu ar

patarnautoju, kaimo ar miestelio valdZios Zmogumi. BS komentare yra cituojamos

iStraukos 1§ teismy praktikos, padedancios nustatyti, kas nebuvo laikomas subjektu pagal

32 VANSEVICIUS, S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas, 1919-1940: mokomoji priemoné. Vilnius,
1996, p. 7.
33 BELIACKINAS, S.; KAVOLIS, M.; JURGUTIS, V. BaudzZiamasis statutas su papildomais
baudziamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo
sprendimy bei kity aiskinimy. Kaunas, 1934, p. 594-647.
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BS 37 skyriy. Pavyzdziui, teigiama, kad smulkaus kredito istaigu tarnautojas uz
nusikalstamus darbus tos istaigos reikalams baudziamas kaip privatus Zzmogus, o ne kaip
valdininkas; privaciy draugiju bei gelezinkeliy tarnautojai néra tos kategorijos Zmones,
kurie baudziami kaip valdininkai.

Kituose aptariamo skyriaus straipsniuose pateikti detalesni piktnaudziavimo tarnyba
pavyzdziai: {statymo nepaskelbimas, jsakymo nevykdymas, nusikaltimo neuzkardymas,
dokumenty klastojimas, neteiséta jtaka liudytojui ir kita. Savo pareigy neatlikimas tam
tikrais atvejais gal€jo biti padaromas ne tik neatsargiai, bet ir tycia, todél tokie veiksmai
taip pat priskirtini piktnaudziavimui. Atskiri straipsniai uztraukdavo baudziamaja
atsakomybe specialiems subjektams (valstybés tarnautojams): notarui, teis€jui,
prisiekusiam sprendéjui, pasto telegrafo istaigos tarnautojui, tarnautojui, kuris buvo
atsakingas uz perkybos prieziura, gelezinkelio tarnautojui. Manytina, kad itvirtindamas
detalizuota (bet ne baigtini) piktnaudziavimo varianty saraSa, istatymo leidéjas nor¢jo
pabrézti tam tikry sriCiy prioriteta.

BS galima rasti ir tokiy teisés normy, pagal kurias uZ netinkama savo pareigy atlikima
buvo baudziami privatiis asmenys. Antai BS 363’ str. numaté atsakomybe jmonés
tarnautojui, igaliotiniui ar agentui, kuris be sutikimo tos imonés laikytojo dirba ir
konkurentui, Zinodamas, kad jis tuo kenkia tai jmonei. Tarnybiniy nusikaltimy privaciame
sektoriuje numat¢ ir BS 34 skyrius. Pavyzdziui, BS 604 str. reglamentuojama, kad
visuomenes arba privatinés kredito istaigos, dalininky bendrovés arba akcininky draugijos
bendrovés arba draugijos reikalaus arba per daug eikvojgs jos reikalais, jei del to
bendrové arba draugija nustojo mokejusi mokescius arba tapo apskelbta nusigyvenusia,
baudziamas kaléti paprastame kal¢jime. Teisinis reglamentavimas ir §iuo atveju buvo
labai kazuistinis, BS nenumaté abstrak¢ios normos, kurioje bty numatyta atsakomybé
bendrai uz piktnaudZiavima.

1940 m. Lietuvoje isigaliojo RTFSR baudziamasis kodeksas®® (toliau - RTFSR BK),
kuriame atsakomybé uz piktnaudziavima reglamentuota treCiajame  skyriuje
»Pareigybiniai (tarnybiniai) nusikaltimai“. RTFSR BK 109 str. buvo numatyta
baudZiamoji atsakomybé¢ uZ piktnaudZiavima valdZia ar tarnybine padétimi, o RTFSR BK
110 str. - uz valdzios ar tarnybiniy jgaliojimy pervirsijima, taigi Sios dvi nusikalstamy
veiky sudétys atskirtos i skirtingus straipsnius, kas yra nauja palyginti su BS. RTFSR BK
109 str. buvo itvirtinta baudziamoji atsakomybé uz tokius pareigiino veiksmus, kuriuos jis

galéjo padaryti tiktai dél savo tarnybinés padéties ir kurie, tarnybiniu atzvilgiu nebiidami

3 RTFSR baudZiamasis kodeksas. Vilnius, 1952, p. 72-76.
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butini, sukélé aisky taisyklingo istaigos ar jmonés darbo sutrikdyma, arba padaré jai
turtinés zalos, arba sukélé vieSosios tvarkos sutrikdyma ar istatymais saugomuy atskiry
pilieciy teisiy bei interesy pazeidima, jei Sie veiksmai pareigtino buvo daromi sistemingai,
arba savanaudiSkai ar kitokiais asmeninio suinteresuotumo sumetimais, arba nors ir
nesukélé sunkiy pasekmiy, bet pareigtinui zinomai galéjo ju sukelti. IS to, kas iSdéstyta
Siame straipsnyje, darytina iSvada, kad §i veika galéjo biiti tiek formali, tiek materiali.
Skirtingi straipsniai numaté atsakomybg uz piktnaudziavima valdzia ar tarnybine
padétimi padaryta veikimu (minétas RTFSR BK 109 str.) ir neveikimu (RTFSR BK 111
str.). RTFSR BK 110 str. 1 d. teigiama, kad valdzios ar tarnybiniy jgaliojimy
pervirSijimas pasireiSkia padarymu veiksmuy, aiskiai iSeinanciy uz riby ty teisiy ir
igaliojimy, kurie jstatymu yra suteikti juos padariusiems, esant RTFSR BK 109 str.
numatytiems pozymiams. Sio straipsnio 2 d. numatyta kvalifikuota valdZios ar tarnybiniy
1galiojimy pervirsijimo sudétis, pasireiSkianti smurto, ginklo panaudojimu, kankinanciais
ir nukentéjusiojo asmenybés oruma Zeidzianciais veiksmais. Minétame skyriuje
reglamentuotos ir kelios specialiosios normos RTFSR BK 109, 110 str. atzvilgiu (viena ju
- RTFSR BK 114 str., numatantis atsakomybe teis¢jams uz savanaudiskais ar kitokiais
asmeniniais sumetimais neteisingo nuosprendzio, sprendimo ar nutarties padaryma).

Nusikalstamos veikos subjektas apibiidinamas taip: pareigtinais laikomi asmenys, eina
nuolatines ar laikinas pareigybes valstybinéje (tarnybinéje) istaigoje, imonéje, taip pat
organizacijoje ar susivienijime, kuriems istatymu pavestos tam tikros pareigos, teisés ir
1galiojimai vykdyti ikinius, administracinius, profesinius ar kitus bendravalstybinius
uzdavinius.

Apie piktnaudziavimo valdZia ar tarnybine padétimi ir jgaliojimy pervirSijimo kaltés
forma RTFSR BK treciajame skyriuje tiesiogiai nekalbama, tac¢iau i§ RTFSR BK 109 str.
dispozicijos formuluotés galima spresti, kad Sios veikos galéjo buti padaromos tik tycia,
nes buvo biitinas sistemingo veikimo, savanaudiSkumo arba kitokio asmeninio
suinteresuotumo pozymis.

RTFSR BK skyriuje ,,Ukiniai nusikaltimai* buvo jtvirtinta pora nusikaltimy, kurie
taip pat galéty buti vertinami kaip specialiosios normos RTFSR BK 109 str. atzvilgiu.
Antai RTFSR BK 128 str. numatyta atsakomybé uZ netkiskuma, pagrista vadovaujancio
valstybinéms ar visuomeninéms istaigoms bei imonéms asmeny ar juy igaliotiniy
nerlipestingu ar nesaziningu jiems pavesto reikalo zitréjimu, dél ko buvo iSgaiSintas
istaigy ir imoniy turtas ar atsirado jam neatitaisoma zala. RTFSR BK 129 str. - uz

valstybinio ar visuomeninio turto grobstyma, atskirai imant, sudarant nenaudingus
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sandorius, padaryta asmens, vadovaujancio valstybinei ar visuomeninei jstaigai ar imonei,
susitarus su ty istaigy ar imoniy kontrahentais.

Atsizvelgiant | to laikmecio ypatumus, privatis juridiniai asmenys negaléjo biti
steigiami, todél RTFSR BK apie baudziamaja atsakomybe privaciame sektoriuje
dirbantiems asmenims nekalbama.

1961 m. BK atsakomybé uz piktnaudziavima tarnybine padétimi ir pareiginiy
igaliojimy pervirSijima buvo reglamentuota septintajame skirsnyje ,Pareiginiai
nusikaltimai®, dviejuose skirtinguose straipsniuose. 1961 m. BK 177 str.
(,,Piktnaudziavimas tarnybine padétimi®) numaté, kad pareigiinas pagal §i straipsni atsako
tada, kai tyCia panaudoja savo tarnybing padéti dél savanaudisky ar kitokiy asmeniniy
paskaty, prieSingai tarnybos interesams, padaro esming zala valstybés ar visuomenés
interesams arba pilie¢iy teiséms ar teisétiems ju interesams. Siame straipsnyje taip pat
buvo numatyta kvalifikuota sudétis, kuriai konstatuoti buvo biitinas sunkiy pasekmiy
pozymis. Placiau §i veika komentuojama Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentare,
kur teigiama, kad piktnaudZiavimu tarnybine padétimi ir kitais pareiginiais nusikaltimais
yra késinamasi 1 visuomeninius santykius, kurie sudaro valstybinio ir visuomeninio
aparato efektyvios veiklos turinj. Pareiginiy nusikaltimy papildomais objektais gali biiti ir
nuosavybés santykiai, asmenybé.35

Piktnaudziavimas tarnybine padétimi galéjo biiti padaromas tiek veikimu, tiek
neveikimu.*® Baudziamoji atsakomybé grésé tiek uz baigta nusikaltima, tick uZ rengimasi
arba pasikésinima padaryti vieng Siy nusikaltimy.

IS 1961 m. BK 177 str. dispozicijos darosi aiSku, kad savanaudiSkumo ar kitokiy
asmeniniy paskaty bei esminés Zalos (arba sunkiy pasekmiy) pozymiai tur¢jo biiti
nustatomi kartu -  tik tokiu atveju asmuo galéjo biti patrauktas baudZiamojon
atsakomybén uzZ piktnaudziavima tarnybine padétimi. Padariniy paminéjimas straipsnio
dispozicijoje leidZia daryti iSvada, kad piktnaudZziavimas tarnybine padétimi 1961 m. BK
buvo priskiriamas prie materialiyjy veiky. Esminés Zalos ir sunkiy pasekmiy poZymiai
buvo vertinamieji. Kokios riisies ir dydzio Zala reikéjo vertinti kaip esming, atskleidZziama
1961 m. BK komentare: kokia zala padaroma pareigiinams pazeidus pilieCiy teises ir
teisétus interesus, 1961 m. BK 177 str. nenurodyta, tafiau i§ baudziamosios teisés
uzdaviniy, jos dalyko, aiSku, kad tai gali biiti fiziné, turtiné, politin¢, moraliné zala; dél

piktnaudziavimo tarnybine padétimi pilieCiams padaryta materialing zala reikéty laikyti

3 Cit. op. 10, p. 296.
3 Ibid., p. 299.
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esmine, jei nukentéjusiojo nuostoliai virdija jo ménesinj darbo uZmokesti.’” Aptariant
sunkiy pasekmiy savoka komentare teigiama, kad paprastai sunkiomis pasekmémis
laikoma stambi - 2500 rb ir daugiau - arba itin stambi - 10 000 rb ir daugiau - turtiné Zala
valstybinei ar visuomeninei nuosavybei, dideli jmonés, istaigos, organizacijos normalaus
darbo sutrikimai, negauta stambi nauda.”® Apie neturtinés sunkias pasekmés atskirai
neuzsimenama, tafiau nurodoma, kad apie sunkiy pasekmiy buvima sprendziama
tvertinus visas reikSmingas bylos aplinkybes”, todel darytina iSvada, kad neturtinio
pobiidzio pasekmés irgi turéjo biiti jvertinamos. Autorés nuomone, reikéty atkreipti
démesi 1 tai, jog 1§ pirmo Zvilgsnio esminés Zalos ir sunkiy pasekmiy poZymiy turinys
atrodo labai panaSus, nes yra akivaizdu, jog i§ esmés abiem atvejais turima omeny ta pati
zala (tai atsispindi ir 1961 m. BK komentare, kuriame yra nurodyta, jog paprastai
sunkiomis pasekmémis laikoma stambi turtiné 2ala40), o apibidinimai ,,esminé*“ ir
,sunkios* gali biti vertinami praktiskai kaip sinonimai.*' Vien i§ istatymo teksto, be
papildomy isaiSkinimy 1961 m. BK komentare, biity sunku nustatyti, kuo skiriasi $ios
savokos, nuo kada padaryta zala turéty biiti vertinama nebe kaip esming, bet kaip sunki, t.
y. dar didesné. Manytina, kad biitent dé¢l tos priezasties, jog viename straipsnyje nebuvo
pagristo butinumo vartoti dvi skirtingas, tarpusavyje nederancias savokas, siekiant
didesnio aiSkumo, sulig vélesniais 1961 m. BK pakeitimais esminés Zalos ir sunkiy
pasekmiy poZymiy buvo atsisakyta - juos pakeité vienas didelés Zalos poZymis.

Nusikaltimo subjektais buvo laikomi pareigtinai, t. y. asmenys, kurie nuolat ar laikinai
vykdo valdzios atstovy funkcijas, taip pat kurie valstybinése ar visuomeninése imonése,
Istaigose ar organizacijose nuolat arba laikinai eina tarnyba, susijusia su organizaciniy -
tvarkomyjy ar administraciniy - tkiniy pareigy vykdymu, arba kurie tokias pareigas
vykdo tose imonése, istaigose ar organizacijose pagal specialy igaliojima. Bendrininkais
galéjo biiti ir privatiis asmenys.*

Kaltés forma buvo expressis verbis ijvardinta 1961 m. BK 177 str. 1 d. -
komentuojamas nusikaltimas galéjo biiti padaromas tik tycia. 1961 m. BK komentare
detalizuojama, kad $io nusikaltimo sudétyje esantis motyvas rodo, kad tycia gali biiti tik

. . . .4 v .. v . .. .. v ey -
tiesioginé.” Pazymétina, kad baudziamosios teisés doktrinoje buvo isreiskiama ir kitokia

37 Ibid., p. 299 - 300.

¥ Ibid., p. 301.

* Ibid.

* Ibid.

! Pagal Dabartinés lietuviy kalbos Zodyna: ,.esmé* - pagrindinis, svarbiausias ko nors dalykas, turinys;
,sunkus“ - didelis. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-02-20]. Prieiga per
interneta: < http://www.lki.lt/dlkz/>.

2 Cit. op. 10, p. 296.

® Ibid., p. 300.
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nuomon¢ dé¢l kaltés formos. Antai M. Apanavicius 1976 m. rasé, jog nusikalstamu
veikimu ar neveikimu padarytos esminés zalos valstybei, visuomenei, pilieciui atveju,
kaltininko psichinis santykis su ta Zala, kaip nusikalstamy veiksmy pasekme, gali
pasireiksti abiem kaltés formom - tyCia (tiesiogine ir netiesiogine) ir neatsargumu
(nusikalstamu pasitikéjimu ir nusikalstamu nertipestingumu).** Savanaudiikos paskatos
buvo aiSkinamos kaip siekimas pasinaudoti tarnybine padétimi gauti sau arba kitiems
asmenims turtinés naudos, o kitos asmeninés paskatos - kaip visi kiti asmeniniai
pareigiino veikos motyvai, priestaraujantys tarnybos interesams.*

Pirminés 1961 m. BK redakcijos 178 str. (,,Pareiginiy igaliojimy pervirSijimas®)
buvo reglamentuota, kad baudZziamaja atsakomybe uZtraukia pareiglino padarymas tokiy
veiksmy dél savanaudiSky ar kitokiy asmeniniy paskaty, kurie aiSkiai virsija istatymo
suteiktas jam teises bei jgaliojimus ir padaro esming zala valstybés ar visuomenes
interesams arba pilieCiy teiséms ar teisétiems jy interesams. Antrojoje straipsnio dalyje
buvo itvirtinta kvalifikuota sudétis, kuria kaltininkas realizuodavo padargs pirmojoje
dalyje numatyta veika, taciau papildomai susijusia su smurtu ar ginklo panaudojimu,
arba padaryta nukentéjusiajam kankinamu btidu, arba sukélusia sunkias pasekmes.

Pareiginiy jgaliojimy pervirSijimas gal¢jo biti padaromas tik aktyviais veiksmais.
Aiskiu vir§ijimu buvo laikomi tokie pareigtino veiksmai, kai niekam nekyla abejonés, kad
jais vir$ijami jstatymu suteikti jgaliojimai ir teisés.*® Kiti esminiai sudéties pozymiai,
tokie kaip savanaudiskos ar kitokios paskatos, esmin¢ zala, sunkios pasekmés, buvo
aiSkinami taip pat, kaip piktnaudZiavimo tarnybine padétimi atveju. Sutapo ir nusikaltimo
subjekto samprata, veikos baigtumo momentas. Siek tiek skyrési kaltés forma, kadangi
baudziamosios teisés doktrinoje buvo teigiama, kad jgaliojimy pervirSijimas gali biiti
padaromas ir tiesiogine, ir netiesiogine ty&ia.*” Reikéty pastebéti, kad doktrinoje buvo
1SreiSkiama ir kitokia nuomoné dél kaltés igaliojimy pervirSijimo nusikaltime. Antai M.
Ignotas, nagrinédamas pareiginius nusikaltimus, 1983 m. rasé: pareigiiny igaliojimy
pervir§ijimo atveju yra misrioji kaltés forma. Tai reiSkia, kad $is nusikaltimas veikos
atzvilgiu yra padaromas tiesiogine tycia, o pasekmiy atzvilgiu kalté gali reikstis ir tycia, ir
neatsargumu. Darydamas nusikaltima, pareigiinas supranta, kad jis virSija jam suteiktas

teises ir jgaliojimus, ir samoningai nori savo veiksmus atlikti.

* Cit. op. 9, p. 49.

* Cit. op. 10, p. 300-301.

* Cit. op. 10, p. 302.

7 Ibid.

S IGNOTAS, M. Pareiginiai nusikaltimai. Vilnius, 1983, p. 36.
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1965 m. kovo 13 d. Lietuvos TSR Auki¢iausiosios Tarybos Prezidiumo jsaku®
priémus 1961 m. BK 178 str. 1 d. pakeitimus, pacioje dispozicijoje buvo nurodyta kaltés
forma - tycia, o savanaudisky ar kitokiy asmeniniy paskaty pozymis nebelaikomas
bitinuoju.

1994 m. liepos 19 d. jstatymu® buvo priimti keli esminiai 1961 m. BK pakeitimai.
Septintasis ~ skirsnis ,,Pareiginiai nusikaltimai“ neteko galios, atsakomybg uZz
piktnaudziavima tarnyba ir tarnybos jgaliojimy virSijima dabar numaté Kodekso
tryliktasis  skirsnis ,,Nusikaltimai valstybés tarnybai“. 1961 m. BK 285 str.
(,,Piktnaudziavimas tarnyba*) reglamentavo, kad yra baudzZiamas tyCinis valstybés
pareigiino ar valstybés tarnautojo pasinaudojimas tarnybine padétimi prieSingais tarnybai
interesais, jeigu tai buvo padaryta savanaudiSkais tikslais, arba padargs didele zala
valstybés interesams ar kitiems asmenims. Atsakomybé uZz tarnybos jgaliojimy virSijima
nuo Siol buvo jtvirtinta 1961 m. BK 287 str., kuriame buvo numatyta, jog valstybés
pareigiinas ar valstybés tarnautojas gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz
vir§ijima istatymo suteikty jam tarnybos teisiy savanaudiskais tikslais arba padargs didelg
zala valstybés interesams ar kitiems asmenims. Taigi pagrindiniai pokyciai, palyginti su
pirmine 1961 m. BK redakcija, buvo tokie: baudziamosios atsakomybeés pritaikymui
uzteko bent vieno 1§ dviejy alternatyviy poZymiy - savanaudiSky tiksly arba didelés Zalos
valstybés interesams ar kitiems asmenims padarymo, kas tuo paciu reiSkia, kad
nagrinéjamos veikos gal¢jo buti ir formalios, ir materialios; 1 jgaliojimy virSijimo
dispozicija buvo grazintas savanaudiSky tiksly poZzymis, taciau nebeliko kvalifikuotos
1galiojimy virSijimo sudéties; didelés Zalos pozymis pakeit¢ esminés Zalos ir sunkiy
pasekmiy pozymius, taciau paciame 1961 m. BK vis dar nebuvo didelés Zalos savokos
1SaiSkinimo. 1961 m. BK komentaro autoriai siiilé orientacini kriteriju - didele zala laikyti
tokia materialing Zzala, kuri virSija 250 minimaliy gyvenimo lygiu dydzio suma.”’
Atsizvelgiant | tai, kad naujoji 1961 m. BK redakcija piktnaudZiavimo tarnyba
dispozicijoje itvirtino dvi alternatyvias, savarankiSka reikSme¢ turincias aplinkybes -
savanaudiSkus tikslus arba didelge zala valstybés interesams ar kitiems asmenims, tyc¢ia
galéjo biiti tiek tiesioging, tiek netiesioging.’>

Taip pat svarbu pabrézti, kad sulig 1994 m. liepos 19 d. 1961 m. BK pakeitimais

atsakomybé uZ piktnaudZiavima nebebuvo reglamentuota vien tik skirsnyje ,,Nusikaltimai

valstybés tarnybai®. Atkiirus Lietuvos valstybés nepriklausomybe buvo biitina pertvarkyti

* Lietuvos TSR Aukiiausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1965, Nr. 8.
%0 7in., 1994, Nr. 60-1182.
! JOVAISAS, K. Nusikaltimai valstybés tarnybai. Teisés problemos, 1996/1 (11), p. 89.
52 .
1bid., p. 90.
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ne tik politing, bet ir ekonoming Salies sistema. IS komandinés - planinés tikininkavimo
sistemos reikéjo pereiti i rinkos ekonomika (...).” Susiaurinus valstybés pareigiino savoka
kilo klausimas, kaip kvalifikuoti asmeny, dirbanciy komercinése, tikinése ar finansinése
struktiirose ir piktnaudziaujanéiy savo tarnybine padétimi, veiksmus.>* Todél po 1994 m.
liepos 19 d. istatymu padaryty 1961 m. BK pakeitimy uz tokius veiksmus baudziamoji
atsakomybé buvo numatyta naujame XV skirsnyje ,,Nusikaltimai tikininkavimo tvarkai®.
1961 m. BK 321 str. numaté¢ baudziamaja atsakomybg uz piktnaudziavima pasitikéjimu
tkinéje veikloje, t. y. uz ty€inj atlikima veiksmuy, prieStaraujan¢iy imonés interesams,
padaryta asmens, paskirto ar jgalioto valdyti imong ar atsakingo uz atskiras imonés
veiklos sritis, jei minétais veiksmais imonei, kuriai jis atstovauja, padaryta didelé turtiné
zala.

1995 m. liepos 4 d.”> 1961 m. BK 290 str. pakei¢iama valstybés tarnautojo savoka,
nurodant, kad valstybés tarnautojas yra asmuo, kuris atlieka tam tikras pareigas (iSskyrus
tkines - technines funkcijas) istaigoje, imonéje, organizacijoje ir kuriam atlyginimas
mokamas i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto 1€Sy, taCiau neturi valstybés pareigiino
1galiojimy. [staigomis, imonémis, organizacijomis pagal §i straipsni ir toliau buvo
pripazistamos tik valstybinés jmonés.”® Atlyginimo valstybés tarnautojui mokéjimas i3
valstybés ar savivaldybés 1¢Sy buvo lemiamas kriterijus, siekiant nustatyti, ar asmuo gali
bati pripazistamas tarnybiniy nusikaltimy subjektu.’’ Be to, §iuo jstatymu taip pat buvo
papildytas 1961 m. BK 321 str.,, kuriame nurodyta, jog nuo Siol piktnaudziavimo
pasitikéjimu tkin¢je veikloje subjektu gali biiti ir asmuo, veikiantis pagal atskira
1galiojima, o didelé zala gali buti padaroma ne tik jmonei, bet ir valstybei ar asmeniui.

1998 m. vasario 3 d. istatymu®® priimti 1961 m. BK 285 ir 287 str. pakeitimai:
baudZiamoji atsakomybé uZ piktnaudziavima tarnyba ar tarnybos jgaliojimy vir§ijima
diferencijuota priklausomai nuo to, ar asmuo padaré tik viena i§ numatyty alternatyviy
neteiséty veiksmuy - veika padaré savanaudiSkais ar asmeniniais tikslais arba padaré
didele zala, ar abu; konkreciai apibudinta, kokia turtiné Zala turi buti laikoma didele -
virSjjanti 250 minimaliy gyvenimo lygiy (MGL) dydzio suma; nusikaltimo subjektu nuo
Siol galéjo biiti valstybés tarnautojas arba valstybés pareigiinas. Valstybés tarnautoju

buvo laikomas asmuo, kuris dirbdamas valstybés valdzios, valdymo, teisésaugos,

3 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoyji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga: vadovélis. 2-asis leid. Vilnius,
2001, p. 373.
* Ibid., p. 378.
% Zin., 1995, Nr. 59-1477.
3 Cit. op. 51, p. 69.
7 Ibid., p. 70.
* Zin., 1998, 17-397.
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valstybés kontrolés ar priezitiros institucijose igyvendina ju funkcijas, taCiau neturi
valdzios atstovo ar administraciniy jgalinimy. Valstybés pareigiinu - asmuo, kuris
dirbdamas valstybés valdzios, valdymo, teisésaugos, valstybés kontrolés ar prieziiiros
institucijose vykdo valdzios atstovo funkcijas arba turi administracinius jgalinimus.

2000 m. rugsejo 26 d. priemus naujaji LR BK, piktnaudziavimo tarnybine padétimi ir
igaliojimy vir$ijimo dispozicijos sujungtos i viena LR BK 228 str. ,,Piktnaudziavimas®.
Didelés zalos padarymo faktas nuo S$iol tapo privalomas, norint patraukti asmeni
baudziamojon atsakomybén, nepriklausomai nuo to, ar nusikalstama veika buvo padaryta
siekiant naudos sau ar kitam asmeniu, ar ne. [tvirtintas platesnis nukentéjusiyjuy sarasas.
Didelé zala nebeapibréziama konkreciais dydziais. Piktnaudziavimo subjektais nuo Siol
pripaZistami ne tik valstybés tarnautojai, bet ir jiems prilyginti asmenys, o valstybés
pareigiino savokos baudziamajame istatyme nebelieka. Valstybés tarnautojo savoka
atitinka ir Siuo metu aktualioje LR BK redakcijoje itvirtintg valstybés tarnautojo savoka, o
valstybés tarnautojui prilygintas asmuo buvo apibiidinamas Siek tiek kitaip - juo buvo
laitkomas asmuo, kuris dirba bet kokioje valstybingje, nevalstybinéje ar privacioje
Istaigoje, imong¢je ar organizacijoje ar verciasi profesine veikla ir turi atitinkamus vieSojo
administravimo jgaliojimus, ar teikia vieSasias paslaugas, iSskyrus iikines ar technines
funkcijas atliekantj asmeny.

2004 m. liepos 5 d. jstatymu™ priimti LR BK 230 str. 3 d. pakeitimai - nuo iol
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu yra laikomas toks asmuo, kuris dirba bet kokioje
valstybinéje, nevalstybingje ar privacioje istaigoje, imonéje ar organizacijoje ar verciasi
profesine veikla ir turi atitinkamus administracinius jgaliojimus arba turi teisg veikti Sios
Istaigos, imongs ar organizacijos vardu, ar teikia vie$asias paslaugas.

2007 m. birzelio 28 d.®” LR BK 228 str. papildytas dar viena, tre¢iaja dalimi, kurioje
atsakomybé uz piktnaudziavima numatyta ir juridiniam asmeniui. Iki Siandien tai yra
paskutinis aptariamo straipsnio pakeitimas.

IS pateiktos piktnaudZiavima reglamentuojanciy baudZiamosios teisés normy raidos
analizés matyti, jog priklausomai nuo laikotarpio skyrési piktnaudziavimo objekto ir
subjekto apibrézimai, o objektyvieji ir subjektyvieji piktnaudziavimo tarnyba ir igaliojimy
vir§ijimo poZymiai, su tam tikromis iSimtimis, i§ esmés iSliko labai panasiis. Sulig
RTFSR BK isigaliojimu jstatymy leid¢jas atsisako labai detalaus piktnaudziavimo veiky
apraSymo, sudétys iSdéstomos trumpiau, abstrakéiau. Ne visada buvo numatyta

atsakomybé privaciame sektoriuje dirbantiems asmenims. Straipsniy pakeitimai rodo, kad

%9 Zin., 2004, Nr. 108-4030.
60 Zin., 2007, Nr. 81-3309.
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ieSkota geriausio piktnaudziavimo apibrézimo, formuotos jvairios padarytos zalos,
savanaudisky tiksly kombinacijos atskirose straipsniy dalyse, méginama apsisprgsti, ar

tikslinga yra apibrézti minimalias didelés materialinés zalos ribas.

3. Piktnaudziavimo sudéties analizé (LR BK 228 str.)

3.1. Piktnaudziavimo objektas ir dalykas

Bendriausia prasme nusikaltimo objektu yra tai, | ka késinamasi nusikaltimu. Teisin¢je
literattiroje néra vieningos nuomoneés dél nusikaltimo objekto. Vieni autoriai nusikaltimo
objektu siiilo laikyt ,,interesus®, kiti - ,,teisinius gérius®, ,,visuomeninius santykius kartu
su teisés normomis“,® vertybes.”> Baudziamosios teisés moksle skiriami bendrasis,
riisinis, tiesioginis, pagrindinis, papildomas ir fakultatyvus objektai.”® Tiksliai apibrézti
nusikalstamy veiky objekta aptariant bet kuria 1§ LR BK numatyta nusikalstamy veiky yra
svarbu tam, kad buty galima suvokti, i ka konkreciai yra késinamasi atskiromis
nusikalstamomis veikomis, ka istatymu leid¢jas laiko vertu baudziamosios teisés
apsaugos. Be to, Sis nusikalstamos veikos sudéties elementas leidzia nustatyti neteiséty
veiksmy pavojingumo laipsni.**

Bendruoju objektu yra laikoma visy teisiniy gériy, kurie yra saugomi Lietuvos
baudZiamyjy istatymy, visuma. Bendrasis objektas yra vieningas visiems nusikaltimams,
jo pagrindiné paskirtis - atskirti nusikalstamas veikas nuo nenusikalstamy.® Atsizvelgiant
1 tai, jog Siame darbe analizuojama konkrecios nusikalstamos veikos sudétis, iSsamiau
bendrasis objektas nenagriné¢jamas, apsiribojama riisiniu ir tiesioginiu objektais.

LR BK XXXIII skyriaus pavadinimas ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams® leidzia numanyti, koks yra rusSinis Sio
skyriaus nusikalstamy veiky, taigi taip pat ir piktnaudziavimo, objektas, nes vienas i$
budy nustatyti baudziamojo istatymo saugomas vertybes yra vadovavimasis atitinkamu
LR BK skyriaus pavadinimu. Minéto LR BK skyriaus pavadinime vartojami du ZodZiy
junginiai - ,,valstybés tarnyba“ ir ,,vieSieji interesai‘. Tikslinga yra iSanalizuoti kiekviena
i$ ju, siekiant nustatyti, ar risiniy piktnaudziavimo objekty pavadinimai turéty skambeéti

expressis verbis taip, kaip yra jtvirtinta pa¢iame skyriaus pavadinime, ar ju apibrézimas

81 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. 3-asis leid. Vilnius, 2003, p.
158.

62 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius, 2006, p. 211.

5 Cit. op. 61, p. 162-166.

% CBETJIOB, A. Omsemcmeennocms 3a donxcocmuvie npecmynienus. Kues, 1978, p. 25.

55 Cit. op. 61, p. 163.
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turéty buti kitoks.

Valstybés tarnybos samprata pateikiama VT 2 str. 1 d. - tai tam tikry teisiniy santykiy
visuma. A. Caikovski pastebi, kad minétame teisés akte valstybés tarnyba i§ esmés
apibréziama kaip valstybés tarnautojo veikla. Taigi, jo manymu, susidaro aiSkus
prieStaravimas tarp raSinio objekto pavadinimo, siejamo su valstybés tarnautojo veikla, ir
to paties objekto turinio, kuris apibréziamas jau per valstybés institucijy ir istaigy
veikla.®® Sioje vietoje autorius akcentuoja ta, jog i§ esmés visuose baudZiamosios teisés
Saltiniuose, aptariant tarnybiniy nusikaltimy rasini objekta, yra akcentuojama biitent
normali, teisinés valstybés sieki atitinkanti, veiksminga, autoritetinga, Konstitucijai,
Istatymams, tarptautinéms sutartims ir kitiems teisés aktams neprieStaraujanti valstybes,
savivaldybés istaigy bei institucijy, tarptautiniy institucijy, taip pat valstybiniy,
nevalstybiniy ar privaciy istaigy, imoniy, organizacijy ir profesine veikla besivercianciy
asmeny, turin€iy atitinkamus administracinius jgaliojimus ar teikianCiy vieSasias
paslaugas, veikla.”” Siuolaikinés Rusijos baudziamosios teisés specialistas A. Asnis
pateikia nemazai kity baudziamosios teisés specialisty (tiek nagrin¢janciy $ia tematika
Siuo metu, tiek nagrinéjusiy praeityje) sitilomy tarnybiniy nusikaltimy rasinio objekto
apibrézimy, siekdamas iSrySkinti Siy apibréZimy teigiamus ir neigiamus apsektus, rasti
optimaliausia apibréZimo varianta. Pavyzdziui, viename i§ apibréZimy riiSinis objektas
apibiidinamas kaip visuma visuomeniniy santykiy, uZtikrinan¢iy normalia valstybés ir
savivaldybés valdzios veikla. Kitame - valstybinés valdzios ir savivaldybés interesai,
kitaip tariant, normali vieSojo aparato veikla. Valstybés tarnybos interesai aiSkinami kaip
valstybés tarnautojuy ir socialiniy istaigy tinkamas savo tarnybiniy funkcijy atlikimas,
uztikrinantis teisés aktais nustatyty socialiai naudingy tiksly ir uzdaviniy igyvendinima.
A. Asnis reziumuoja, kad, jo nuomone, riiSiniu objektu reikéty laikyti visuomeninius
santykius, uZtikrinan€ius valstybinés valdZios interesus, taip pat valstybinés ir
savivaldybinés tarnybos interesus, kas pasireiksty tuo, jog valstybés tarnautojai ar jiems
prilyginti asmenys, vykdydami savo tarnybinius jgaliojimus, veikty tiksliai pagal
istatymus.®® Taigi akivaizdu yra, kad visi sidlomi apibréZimai yra labai panasis,
akcentuojami tie patys dalykai: normali, tinkama, teisés aktus atitinkanti valstybiniy,
savivaldos institucijy veikla, valstybés tarnybos interesai. Tam tikry diskusijy galéty kelti
nebent paskutiné iSvardinta savoka ,,valstybés tarnybos interesai*: ka vis délto reikéty

laikyti nusikaltimy valstybés tarnybai riiSiniu objektu - tinkama institucijy veikla ar

6 CAIKOVSKI, A. Nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams subjektas: daktaro
disertacija. Vilnius, 2007, p. 141.

57 Cit. op. 53, p. 278.

% ACHHC, A. YVeonoenas omeememeennocms 3a ciyoicebmvie npecmynienus. Mocksa, 2004, p. 184-191.
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pacius interesus. Zodis ,,interesas” nurodo i siekiamybe, tiksla, kuriuo siekiama gauti,
i§laikyti ar stiprinti tam tikra dalyka (nauda, vertybe ar pan.).” A. Caikovski sitilo vienu
i§ riginiy LR BK XXXIII skyriaus objekty laikyti biitent valstybés tarnybos interesus.”
Autorés nuomone, tokia pozicija laikytina pagrista, nes ,,valstybés tarnybos interesy‘
savoka leidzia trumpai apibiidinti r@iSini objekta, be to, Si savoka yra platesné ir 1§ esmes
apima normalia, tinkama, teisés aktus atitinkancia valstybiniy, savivaldos instituciju
veikla, todél Sie du rusinio objekto pavadinimai vienas kitam neprieStarauja.

Kaip jau buvo minéta aptariant istoring piktnaudziavima reglamentuojanciy
baudziamosios teisés normy raida, isigaliojus LR BK nusikaltimai valstybés tarnybai ir
tarnybiniai nusikaltimai privaiame sektoriuje sujungti { viena skyriy, todél apsiriboti
pasakymu, jog LR BK XXXIII skyriuje numatytomis veikomis késinamasi tik { valstybés
tarnybos interesus, negalima. Priklausomai nuo to, kuris subjektas - valstybés tarnautojas
ar valstybés tarnautojui prilygintas asmuo - realizuoja nusikalstamos veikos pozymius,
nusikalstama veika gali biiti késinamasi tiek { valstybés tarnybos interesus, tiek { tarnybos
privaciame sektoriuje interesus. Kitaip tariant, rasiniu piktnaudZiavimo objektu laikytini
tarnybos interesai placiaja prasme. IS esmés standartai, tikslai, keliami tarnybai (darbui)
privaciame sektoriuje, sutampa su valstybés tarnybos reikalavimais - privaciame
sektoriuje taip pat siekiama normalaus, efektyvaus, teisés aktams neprieStaraujancio
juridinio asmens funkcionavimo, profesine veikla besiver¢ianc¢io asmens tinkamo savo
pareigy atlikimo. Dél Siy priezasCiy autoré pritaria baudZiamosios teisés teorijoje
1Ssakytai nuomonei, kad LR BK XXXIII skyriaus pavadinime zodzius ,,valstybés
tarnybai* reikéty pakeisti i ,,tarnybos interesams®.”’

Antruoju LR BK XXXIII skyriaus nusikalstamy veiky ruSiniu objektu nurodyti
vieSieji interesai. VieSyju interesy apibrézima randame VieSyju ir privaciyjuy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje istatyme, ” kurio 2 str. 3 d. teigiama, kad vieSieji interesai
— tai visuomenés suinteresuotumas, kad asmenys, dirbantys valstybingje tarnyboje, visus
sprendimus priimty nesaliskai ir teisingai. Platesng vieSyjy interesy samprata pateikiama
civilinés teisés moksle, kuriame teigiama, jog savoka ,,vieSieji interesai” reiSkia nauda
visuomenei ar jos daliai, taip pat Zmoniy gerove.”” VieSojo intereso turini ne karta

detaliau sieké apibréZzti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau -

6 MACKONIS, A. Individualistiné vieSojo intereso savokos turinio analizé. Teisés problemos, 2009, nr.
2(64), p. 87.

0 Cit. op. 67, p. 141.

' Cit. op. 67, p. 157-158.

2 Cit. op. 16.

" BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius, 2003,
p. 98.
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Konstitucinis Teismas). Pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime’* konstatuota, kad
vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik
toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias itvirtina, saugo ir
gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés
ir laisves, teisés vieSpatavimas ir kt. Tai toks visuomenés ar jos dalies interesas, kuri
valstybeé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciSskai ipareigota uztikrinti ir tenkinti
(...). Taip pat Siame nutarime Konstitucinis Teismas pabréze, jog vieSasis interesas yra
dinamiskas, kinta. Kita vertus, jis yra labai jvairus. IS esmés neimanoma a priori pasakyti,
kokiose gyvenimo srityse, dél kuriy gali kilti teisiniy gincy arba kuriose gali prireikti
taikyti teisg, vieSajam interesui gali atsirasti grésmiy arba gali prireikti vie$aji interesa
uztikrinti {sikiSant vieSosios valdzios institucijoms ar pareigiinams.

IS pateikty pavyzdziy seka iSvada, kad vieSojo intereso LR BK XXXIII skyriaus
normy kontekste nereikéty suprasti siaurai, t. y. taip, kaip jis yra apibréZiamas VieSyjy ir
privaciyjy interesy derinimo valstybingje tarnyboje istatyme, nes vieSojo intereso
igyvendinimas, uZztikrinimas nebiitinai visais atvejai yra susijg¢s su valstybés institucijy,
valstybés tarnautoju veikla. Autoriai, nagrin¢j¢ Si klausima, pastebi, kad su vieSojo
intereso jgyvendinimu gali bati susije ir privatis juridiniai asmenys.” Taigi patys zodziai
»viesiesiems interesams® LR BK XXXIII skyriaus pavadinime atrodyty tinkami laikyti
juos raiSiniu nusikalstamy veiky objektu ir, kitaip nei ZodZiy ,,valstybés tarnybai atveju,
nereikalaujantys taisymo. Vis délto A. Caikovski kritikuoja biitent tokio Zodziy junginio
vartojima. Jis teigia, kad vieSyjuy interesy objektas yra labai nekonkretus, kad paciy
vieSyju interesy savoka yra labai plati: atsizvelgiant | tai, kad teisés vieSpatavimas
pripazistamas vieSuoju interesu, o nusikalstamos veikos yra pavojingiausia teisés
pazeidimy riasis, darytina iSvada, kad kiekviena nusikalstama veika reiSkia késinimasi 1
vieSgj interesq. Todel nekonkretizuotas vieSasis interesas apskritai negali atlikti riiSinio
objekto vaidmens.”® Jis i§ pradziy siilo antruoju 3alia tarnybos interesy objektu laikyti
tam tikrus vieSuosius interesus’’, o véliau patikslina, kad antruoju objektu reikéty
pripazinti vieSosios funkcijos atlikimo tvarka.”® Autorés nuomone, $is pasiiilymas i
vienos pusés atrodo pagristas, nes vieSieji interesai dazniausiai pazeidziami bitent ty
asmeny, kuriy veiklos specifika yra susijusi su vieSyjy interesy jgyvendinimu, taigi tai yra

asmenys, kurie atlieka tam tikra vieSaja funkcija. Kita vertus, patys viesieji interesai kaip

™ Zin., 2006, Nr. 102-3957.

PPAKSTAITIS, L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudZiamaji
kodeksq: teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Vilnius, 2004, p. 42.
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piktnaudziavimo risinis objektas neatrodo esantys tokie netiksliis ir keistini kaip yra
savokos ,,valstybés tarnyba“ atveju, todé¢l manytina, kad vis délto gali biiti laikomi
antruoju rasiniu LR BK 225 str. objektu.

Tiesioginis objektas yra bitinais kiekvienos konkrecios nusikalstamos sudéties
elementas. Yra nusikaltimy, kuriais vienu metu yra késinamasi | du ar daugiau teisiniy
geriy. Kai vienu nusikaltimu yra pazeidziami du ar keli objektai, visada yra iSskiriamas
pagrindinis batinais objektas ir 3alutinis (papildomas) biitinais objektas.” Turint omeny
tai, jog taikant LR BK 228 str. biitina yra konstatuoti ne tik pacia veika, bet ir padarinius -
didelés Zzalos padaryma wvalstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar
fiziniam asmeniui, piktnaudZiavimas priskirtinas nusikalstamoms veikoms su dviem ar
daugiau tiesioginiy objektu. Si nusikalstama veika visada yra susijusi su asmens tarnyba
(darbu), todé¢l darytina iSvada, kad tiesioginis pagrindinis piktnaudziavimo objektas
sutampa su vienu i§ raSiniy LR BK XXXIII skyriaus objekty - tarnybos interesais, o
papildomu bitinuoju objektu gali biti, pavyzdziui, nukentéjusiojo asmenybe, sveikata,
orumas, nuosavybé ir kitos vertybés.*® Pazymétina, kad realizuojant piktnaudZiavimo
sudéties pozymius gali buti késinamasi tiek 1 viena papildoma biitingji objekta, tiek 1
kelis.

Fakultatyviaisiais objektais yra pripaZistami tie teisiniai gériai, kurie néra bitini
atitinkamo nusikaltimo sudéties poiymiai.81 Piktnaudziavimo atveju papildomu
fakultatyviuoju objektu visy pirma laikytini vieSieji interesai, nes i $ia vertybg késinamasi
ne kiekvieng karta, kai yra daroma minéta nusikalstama veika. IS esmés vieSieji interesai
pazeidziami tada, kai kaltininkas yra valstybés tarnautojas ir neteiséta veika jvykdoma
valstybiniame sektoriuje, o taip pat tada, kai veika daroma valstybés tarnautojui prilyginto
asmens, dirbancio tokioje srityje, kuri yra susijusi su vieSyjuy interesy uztikrinimu. Tuo
tarpu jeigu valstybés tarnautojui prilyginto asmens veikla néra susijusi su vieSyjy interesy
lgyvendinimu, zala vieSiesiems interesams gali ir neiskilti. Reikia pazyméti, kad su tam
tikromis i8lygomis fakultatyviais objektais galima laikyti taip pat ir prie§ tai minétus
papildomus objektus (nukentéjusiojo asmenybg, sveikata, oruma, nuosavybeg ir pan.), nes
LR BK 228 str. néra imperatyviai tvirtinta, kad kiekvienu atveju yra pazeidziamas vienas
ir tas pats, konkretus papildomas objektas (objektai). Priklausomai nuo veikos aplinkybiy,
kinta ir papildomas biitinais objektas (objektai).

Nusikaltimo dalykas - tai konkretlis materialaus pasaulio daiktai, kuriuos veikiant

daroma zala teisiniams gériams ar keliamas tokios Zalos grésmé. Nusikaltimo dalyku gali

" Cit. op. 61, p. 165-166.
8 Cit. op. 53, p. 278.
81 Cit. op. 61, p. 166.
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buti labai jvairlis materialiis daiktai: pinigai, drabuziai, automobiliai, medziai, zverys ir
pan. Kai kuriuose nusikaltimy sudétyse dalyka nurodyti nejmanoma.® I3 pirmo zvilgsnio
piktnaudziavimo sudétis yra priskirtina prie tokiy nusikaltimy, kuriuose dalykas
nenurodomas. Manytina, kad tai yra jtakota to, jog tarnybos interesu ir vieSyju interesy
objektai 1§ esmés neturi materialios iSraiSkos realiame pasaulyje. Taciau negalima
pamirsti, kad piktnaudziaujant gali biiti padaroma Zala valstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, kurie laikomi nukentéjusiais asmenimis.
Nagrin¢jamu nusikaltimu késinamasi taip pat ir 1 kitus objektus, kurie gali turéti
materialia iSraiSka, pavyzdZiui, gali biti késinamasi { asmens kiing, turta. Todél tam
tikrais atvejais piktnaudziavimo dalyku pripazintini ir materialiis objektai, kurie valstybés
tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny yra tiesiogiai veikiamu Siems piktnaudziaujant.
Taigi rusiniu piktnaudziavimo objektu laikytini tarnybos interesai ir vieSieji interesai,
tiesioginiu pagrindiniu objektu - tarnybos interesai, o papildomais - kiti teisiniai gériai,
kurie gali kisti priklausomai nuo padarytos zalos pobudZio. VieSieji interesai taip pat
vertintini kaip fakultatyvusis LR BK 228 str. objektas, nes { juos késinamasi ne kiekviena
karta realizuojant piktnaudziavimo sudéties pozymius. Atskirais atvejais konstatuotinas

ne tik analizuojamos nusikalstamos veikos objektas, bet ir dalykas.

3.2. Piktnaudziavimo objektyvieji poZymiai

LR BK 228 str. 1 d. yra numatyta valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
baudZiamoji atsakomybé uZz piktnaudZiavima tarnybine padétimi arba jgaliojimy
vir§ijima, jeigu del to didelés Zalos patyré valstybe, tarptautiné vieSoji organizacija,
juridinis ar fizinis asmuo. I$ to darytina iSvada, kad taikant piktnaudziavimo norma reikia
nustatyti tris biitinuosius pozymius: veika, zalingus padarinius ir priezastini ry$i tarp
veikos ir padariniy.

PiktnaudZiavimo tarnybine padétimi pasireiskia tuo, kad valstybés tarnautojas ar jam
prilyginamas asmuo veikia kaip kompetentingas asmuo, taciau i§ tikryjy jo veikla yra
nesuderinama su tarnybos interesais, nes ja pazeidziami pagrindiniai tarnybos principai,
konkrecios institucijos, istaigos ir pan. veiklos tikslai, iskraipoma veiklos esmé, turinys,
menkinamas tarnybos prestizas.*> Lietuvos AukiGiausiojo Teismo (toliau - LAT)

Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d. Teismuy praktikos nusikaltimy ir

baudziamyjy nusiZzengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose

2 Ibid., p. 166-167.
8 Cit. op. 13, p. 100.
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bylose (LR BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalgoje (toliau -
Apzvalga) patikslinama, kad piktnaudziavimas tarnybine padétimi suprantamas kaip
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo tarnybinés padéties, istatymais ir kitais
teisés aktais suteikty teisiy, pareigu ir jgaliojimuy panaudojimas arba nepanaudojimas
priedingai tarnybos interesams.*® Svarbu pazymeéti, kad savoka ,.piktnaudZziavimas
tarnybine padétimi® turéty biiti suprantama tiek siauraja, tiek placigja prasme, t. y.
subjektas gali piktnaudziauti tarnybine padétimi tiek vykdydamas savo pareigas (
veikdamas savo tarnybinés kompetencijos ribose), tiek nevykdydamas tokiy pareigy, bet
panaudodamas savo tarnybing padéti, galimybes, autoriteta.™

Baudziamosios teisés teorijoje taip pat yra iSskirta specifin¢ piktnaudZiavimo
tarnybine padétimi forma - prisid¢jimas prie nusikaltimo, kuris pasireiSkia: 1) i§ anksto
nepazadétu nusikaltimo (pavyzdZziui, tarnybos pareigy nevykdymo, tarnybos jgaliojimy
vir§ijimo) slépimu, arba 2) nesudraudimu, t. y. nekliudymu padaryti nusikaltima, kai buvo
galima tai padaryti. Kaltininkas, kuris taip elgiasi, néra nusikaltimo bendrininkas, taciau
yra susij¢s su juo, nes, gerai zinodamas apie daromus nusikaltimus, suraso, patvirtina
fiktyvius dokumentus, norédamas uzmaskuoti tarnybos pareigy nevykdyma, nepranesa
teis€saugos institucijoms apie trikumus, laiku netikrina, nekontroliuoja, neduoda
nurodymy sutvarkyti apskaita, apsauga ir pan. Toks piktnaudZiavimas tarnybine padétimi
paprastai i3aiskéja tada, kai nusikaltimas, prie kurio prisidedama, jau biina padarytas.®

Antroji alternatyvioji LR BK 228 str. veika, tarnybos igaliojimy vir$ijimas, pasireiskia
tuo, kad valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo atlieka tokius veiksmus, kurie
perzengia jo igaliojimy ribas. ApZzvalgoje pabréziama, kad paprastai tai btina veiksmai,
priklausg kity institucijy ar istaigy kompetencijai; veiksmai, kuriems atlikti reikalingas
specialus sprendimas ar leidimas; veiksmai, kurie nebuvo bitini ir kuriuos atlikti buvo
galima tik istatyme ar kitame teisés akte nustatytais atvejais; veiksmai, kurie visiSkai
uzdrausti.®” BaudZiamosios teisés teorijoje taip pat akcentuojama, jog LR BK 228 str.
prasme galima virSyti tik tuos jgaliojimus, kurie priskiriami valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens kompetencijai, d¢l to kvalifikuojant tarnybos jgaliojimy virsijima reikia
tiksliai nustatyti asmens teises, jgaliojimus ir jy pobadi.*® Skirtingai nei piktnaudziavimo
tarnybine padétimi atveju, valstybés tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny veiksmai,

nesusij¢ su tarnybos jgaliojimy, pareigy vykdymu, nors jais ir padaroma LR BK 228 str.

84 .
Cit. op. 18.
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numatyta Zzala, negali buti laikomi tarnybos ijgaliojimy virSijimu (pavyzdziui, kai
pareigiinas panaudoja ginkla dél chuliganisky paskaty ir pan.) ir esant atitinkamy sudéties
pozymiy kvalifikuojami pagal kitus LR BK straipsnius.* LR BK, skirtingai nei 1961 m.
BK, néra expressis verbis reikalaujama, kad jgaliojimai buty aiskiai virSijami. Reikia
manyti, jog Sis pakeitimas yra siejamas su tuo, jog 1§ esmes jgaliojimai arba virSijami,
arba ne, jie negali buti virSijami tik Siek tiek. IS esmés svarbiausia LR BK prasme yra net
ne tai, ar yra uzfiksuotas igaliojimy virSijimo faktas, bet tai, ar dél tokiy veiksmy iskilo
padariniy - didelés zalos.

Tam, kad buty galima patraukti asmeni baudziamojon atsakomybén uz
piktnaudziavima, pakanka nustatyti bent viena 1§ dviejy alternatyviy veiky -
piktnaudZiavima tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijima. Tokia iSvada seka i§
lingvistinio Sios normos aiSkinimo, dél to nekyla klausimy nei baudZiamosios teisés
teorijoje, nei teismy praktikoje. ISanalizuota teismy praktika taip pat leidzia teigti, kad
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo vienos nusikalstamos veikos ribose gali
padaryti tiek vieng i§ paminéty alternatyviy veiky, tiek abi.

Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje du valstybés tarnautojai buvo nuteisti pagal LR BK
228 str. uz piktnaudziavimq tarnybine padétimi ir jgaliojimy virsijima, nes jie, siekdami turtinés
ar asmeninés naudos nurodé savo pavaldiniams neatlygintinai dirbti vieno is jy motinai
priklausancioje sodyboje, taip pat darbo metu ir po darbo neatlygintinai tarnybiniais
automobiliais vezti jvairius krovinius, atlikti jvairius darbus savo valdose. Teismas konstatavo,
kad piktnaudziavimas tarnybine padétimi Siuo atveju pasireiské tuo, kad kaltinamieji pasinaudojo
savo pareigy virsenybe jiems pavaldziy asmeny atzvilgiu, o jgaliojimy virsijimas - tuo, jog
neteisétai nurodé savo pavaldiniams dirbti tuos darbus, kurie jie neprivaléjo dirbti, t. y. nurodeé
daugiau, nei galéjo nurodyti.”’

Siekiant jrodyti, kad valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo yra kaltas del
piktnaudZiavimo tarnybine padétimi ar jgaliojimy virSijimo, reikia tiksliai nustatyti, kokie
teisés akty reikalavimai buvo pazeisti, kokie igaliojimai asmeniui buvo suteikti. Valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklos teisétuma nulemia ne vien tai, kad jis savo
veikloje nepazeidé konkretaus draudimo, nurodyto norminiame akte. Ne maziau svarbu
vertinti, ar jis vadovavosi tarnybos interesais ir principais atlikdamas pareigas, ar
neiskreipé savo tarnybinés veiklos turinio. Akivaizdu, kad formalus laikymasis nustatyty

taisykliy, reglamentuojanciy subjekto tarnybing veikla, neeliminuoja galimybés veikti

89 1
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priedingais tarnybai interesais, savo asmeninius interesus iskelti auk3¢iau uz vieSuosius.”'
Visos Sios aplinkybés lemia ta, jog reikiamos informacijos tenka ieSkoti papildomuose, ne
baudziamosios teiseés aktuose, taigi LR BK 228 str. dispozicija yra vertinama kaip
blanketiné. Ta ne karta savo nutartyse yra pabrézgs LAT, nurodydamas, kad visais
atvejais biitina iSsiaiSkinti, kokius teisés aktus, piktnaudziaudamas tarnybine padétimi
arba vir§ydamas jgaliojimus, kaltininkas pazeide.””

Piktnaudziavimas tarnybine padétimi gali biiti padaromas tiek veikimu, tiek
neveikimu. Tuo tarpu igaliojimu virSijimas - tik veikimu, t. y. aktyviais neteisétais
veiksmais.

Bene svarbiausias pozymis, kurio buvima reikia konstatuoti tiek piktnaudziavimo
tarnybine padeétimi, tiek jgaliojimy virSijimo atveju - didelés Zalos atsiradimo faktas.
Su bitinuoju didelés zalos pozymiu glaudziai siejasi ir veikos baigtumo klausimas.
Jeigu byloje nebus nustatyta, jog valstybé, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar
fizinis asmuo patyré didel¢ Zala, kaltininkui galéty grésti nebent drausming, bet ne
baudziamoji atsakomybé. Apie §i drausminés ir baudziamosios atsakomybeés atribojima
ne karta yra pasisakes ir LAT, atkreipdamas démesi | tai, jog LR BK 228 straipsnyje
numatytas ,,didelés zalos* pozymis, apibudinantis nusikalstamos veikos padarinius, yra
pagrindinis nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams bei drausminiy
valstybés tarnautoju pazeidimy atribojimo  kriterijus.  Valstybés tarnautojas
piktnaudZiaudamas visada pazeidZia atitinkamus teisés aktus ir diskredituoja tarnautojo
varda, taciau ne bet koks pareigiino vardo diskreditavimas gali biiti vertinamas kaip
didelé zala Valstybei.93

LR BK néra iSaiskinta ,,didelés zalos* savoka - tai vertinamasis pozymis, kuris turi
buti nustatomas kiekvienos konkrecios bylos atveju. M. Apanavi¢ius, V. Pavilonis,
nagrinédami nusikaltimo sudéties poZymius, rase¢, kad vertinamieji poZymiai aiSkinami
teisme. Teismas juos iSsiaiSkina konkrecioje byloje. Taip yra dél to, kad nei straipsnio
dispozicija, nei kitoks teisinis aktas neatskleidzia vertinamojo pozymio turinio. Taigi
teismas ir turi nustatyti tokio poZymio turini, o po to pasakyti, ar konkreciu atveju yra tas
pozymis.”* Galutinj zodj $iuo klausimu taria teismas, tatiau i§ esmés vertinimas prasideda

jau ikiteisminio tyrimo metu, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinai turi nustatyti, ar Zala

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje
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apskritai buvo padaryta ir ar yra pagrindas laikyti ja didele. Piktnaudziavimo normos
dispozicijoje nedetalizuojama Zalos riisis, todel galima daryti iSvada, kad turima omenyje
ne tik fiziné ar turting, bet ir kitokia Zala.”” Zala taip pat gali biiti moraling, politiné ir kt.”®
Pazymétina, jog vartojant tokias savokas kaip ,kitokia®“, ,,moralin¢®, ,politiné zala“ i§
esmes turima omenyje neturtiné zala. Teismy praktikoje zala taip yra skirstoma tik {
turting ir neturting, tod¢l toliau darbe bus vartojami biitent tokie zalos apibiidinimai. LAT
yra pazyméjgs, kad didelés Zalos pozymio samprata labai priklauso nuo teismo nuoziiiros,
taciau visiskos interpretavimo laisvés, kurios nevarzyty sukaupta teismy praktika, néra.
Galimybe pritaikyti toki poZymi nukrypstant nuo susiklosciusio praktinio traktavimo
imanoma tik apzvelgus baudziamosiose bylose sukaupta patirt] ir iSdésc¢ius motyvus,
kodél §i patirtis néra tinkama konkregiam atvejui.”’

Zodis ,7ala“ daZniausiai visy pirma asocijuojasi su materialiniu nuostoliu’.
BaudZiamosios teisés moksle piktnaudZiavimo atveju turtiné zala laikytina didele, kai ji
vir§ija 250 MGL dydzio suma.” Si 250 MGL riba buvo nustatyta 1961 m. BK 290 str. 4
d., kai kuriy baudziamosios teisés specialisty yra laikoma tinkama taikyti ir Siandien.'®’
Taciau kai kurie autoriai kritikuoja biitent tokios ribos nustatyma, teigdami, kad ji yra per
didele.'”" Svarbu pazymeti, jog LR BK yra jtvirtinta ir kitokia didelés materialios Zalos
riba - 150 MGL (BK 212 str. 1 d.). Autorés nuomone, Sis nemazas skirtumas yra niekuo
nepagristas, nes yra kalbama i§ esmés apie ta palia savoka. Zinoma, pats orientacinis
kriterijus turtinei Zalai pamatuoti yra i$ esmés labiau teigiamas nei neigiamas dalykas, nes
padeda formuoti vieninga teismy praktika, skirtingose bylose panaSias aplinkybes vertinti
pagal vienodus kriterijus, taCiau vien tik Siuo kriterijumi apsiriboti negalima. Tiek
baudZiamosios teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje rekomenduojama atsizvelgti ir |
kitas aplinkybes. Baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad sprendziant klausima, ar
turtin¢ zala yra didelé, atsizvelgiama ne tik 1 zalos piniginés iSraiSkos dydj, bet ir 1 tai,

2

kiek ji reik§minga tokia Zala patyrusiam asmeniui.'” Kitaip tariant, turi bati

atsizvelgiama | nukentéjusiojo turting padéti. Taip pat bitina jvertinti nukentéjusiyju

% Cit. op. 63, p. 276.

% Cit. op. 13, p. 103.

7 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byluy skyriaus 2005 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-638/2005.

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-15]. Prieiga per interneta: <
http://www.lki.It/dlkz/>.

% Cit. op. 10, p. 103.

1 GIRDENIS, T. Didelés Zalos darymas valstybei, tarptautinei vieséjai organizacijai, juridiniam arba
fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo sudéties pozymis. Jurisprudencija, 2006, nr. 7(85), p. 105.

"V Cit. op. 3, p. 95.

192 Cit. op. 13, p. 103.
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skai¢iy byloje.'” Turtine Zala laikytina ir negauta nauda ar negautos pajamos, kurios biity
gautos, jei nebiity buve neteiséty kaltininko veiksmy (ar neveikimo).'**

Neturtiné zala piktnaudziavimo atveju gali pasireiksti labai jvairiai. Dazniau tai Zala
Istaigos ar net valstybés ivaizdziui ar autoritetui, Zmoniy pasitik€¢jimo tam tikromis
institucijomis praradimas, korupcijos santykiuose su tam tikra institucija skatinimas ir
panaiai.'”” Neturtinés Zalos savoka pateikiama ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso'® (toliau - CK) 6.250 str. 1 d. : neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija,
pazeminimas, reputacijos pablog¢jimas, bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir Kkita,
teismo {vertinti pinigais. Labai daznai bylose yra konstatuojama neturtin¢ Zala, padaryta
valstybei, o tiksliau - valstybés autoritetui, atskiry valstybiniy institucijy prestizui,
tvaizdziui visuomenéje. Nors jstatymas nenumato universaliy taisykliy, kuriomis
vadovaujantis biity galima nustatyti, ar atsiradusi neturtin¢ zala yra didelé, tam tikrus
orientacinius kriterijus, rekomendacijas bando nustatyti teismy praktika. Neturtinio
pobiidZio Zala paprastai pripaZistama didele, jeigu ji patiriama dél Konstitucijoje itvirtinty
teisiy ir laisviy paZeidimo arba piktnaudziaujant tarnyba dar ir dél kitos nusikalstamos
veikos padarymo. Konstitucijoje itvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimas, valstybés tarnybos
autoriteto sumenkinimas ar kiti esmingai Zalingi padariniai paprastai pripazistami didele

7ala ne tik tarnybai ar asmeniui, bet ir valstybei.'"’

Piktnaudziaujant daznai pazeidZiamos
Konstitucijoje itvirtintas asmens kiino, nuosavybés nelieCiamumas, taip pat gali biiti
paZeista teisé | gyvybg, rinkimy teis¢, biisto nelieCiamumas ir kita.

Turint omenyje vienos i§ neturtinés Zalos pasireiSkimo formy, fizinés Zalos, pobiudi,
darytina iSvada, kad tokios riiSies Zala gali biiti padaroma tik fiziniam asmeniui, tac¢iau ne
visada bus jtakota tik smurtiniy valstybés tarnautojo ar prilyginto asmens veiksmy.
Priimti tam tikri neteiséti sprendimai taip pat gali turéti jtakos, pavyzdziui, asmens
sveikatai.

Apkaltinamuoju nuosprendziu motyvuotai konstatuota, kad A. P. ir J. Z., bidami Vilniaus m.
VPK VP patruliy rinktinés 6 kuopos patruliai, piktnaudziavo tarnybine padétimi, t. y. pazeisdami
Policijos patruliy veiklos instrukcijos 132.4 punkto reikalavimus laiku nesuteike medicinos

pagalbos kairés rankos plastakq susizalojusiam P. M., ir virsijo jgaliojimus, t. y. perzengdami

1% GIRDENIS, T. Didelés 7alos darymas valstybei, tarptautinei vieséjai organizacijai, juridiniam arba
fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo sudéties pozymis. Jurisprudencija, 2006, nr. 7(85), p. 105.

1% Cit. op. 13, p. 103.

191 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-355/2009.

1% 7in., 2000, Nr. 74-2262.

7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2008.
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Policijos veiklos jstatymo 23 straipsnio 1, 2 dalimis, 24 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktais, Policijos
patruliy veiklos instrukcijos 123 punktu suteikty jgaliojimy ribas be jokio bitinumo panaudojo
fizinj smurtq pries P. M. ir nepilnametj A. T.'"

Neturtinés Zalos ypatumas yra tai, jog tam tikrais atvejais ji yra labai abstrakti,
neapciuopiama. Tai ypac¢ aktualu, kai byloje yra kalbama apie zala, padaryta valstybei, ir
yra konstatuojama, jog piktnaudziaudamas kaltininkas sumenkino valstybés institucijos
autoriteta ir prestiza, diskreditavo valstybés tarnautojo varda,  pakirto pilieciy
pasitik¢jima tam tikra valstybés institucija ir pan. Kaltininkui padarius Zala fiziniam
asmeniui, pavyzdziui, sutrikdZius fizinio asmens sveikata, padarius Zala jo nuosavybei,
del zalos konstatavimo kyla maZiau klausimy, nes paprastai tokia Zala yra pagrindZiama
specialisto 1Svadomis, liudytoju parodymais, kitais baudZiamojoje byloje surinktais
frodymais, o taip pat yra pamatuojama, t. y. galima pamatyti, jog fizinis asmuo
(nukentéjusysis) yra patyrgs valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens fizinj smurta
arba jam nuosavybés teise nebepriklauso konkreti pinigy suma. Problema galima izvelgti
tame, jog, atrodyty, uZtenka vien tik konstatuoti fakta, jog buvo padaryta neturtin¢ zala
valstybei, kad tokie veiksmai tuo paciu biity pripaZinti didele Zala. Tokiu atveju turime
praktiSkai iSanksting didelés zalos prezumpcija. Manytina, jog greiciausiai dél S$ios
priezasties atskirais atvejais teismai patirta neturting zalg vertina pernelyg pavirSutiniskai,
formaliai, kas savo ruoZtu lemia vertinimo klaidas.

Pavyzdziui, vienoje byloje valstybés tarnautojas - policijos patrulis buvo kaltinamas tuo, kad
nustatyta tvarka nejformino autoavarijos, padaryto keliy eismo taisykliy pazeidimo dokumenty ir
pagal kompetencijq nepritaiké administracinio poveikio priemoniy, t. y. jvykio kaltininkui
nesurasé administracinio teisés pazeidimo protokolo uz padarytus pazeidimus. Pareigiinas Siy
privalomy veiksmy neatliko, nes eismo jvykio dalyviai susitaré dél Zalos atlyginimo, vienas kitam
pretenzijy neturéjo, pareigiuno veiksmai jy akyse neatrodé kaip piktnaudziavimas tarnyba ir
valstybés tarnautojo vardo diskreditavimas. Pirmosios instancijos teismas priémé iSteisinamqji
nuosprendj, o apeliacinés instancijos teismas pareigiing nuteisé, nustates, jog buvo padaryta
didelé zala valstybei, sumenkinti valstybés institucijos — PK funkcijos ir veiklos principai,
diskredituotas valstybés tarnautojo ir policijos pareigiino vardas. Kasacinés instancijos teismas
pritaré pirmosios instancijos teismui, pabrézdamas, kad neturtiné Zala valstybei is tikryjy buvo
padaryta, taciau fvertinus visas bylos aplinkybes, ji néra laikoma didele, todél asmuo negali biiti

patrauktas baudziamojon atsakomybén uz piktnaudziavimq tarnyba."”

1% T jetuvos Auk§Giausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2009 m. geguzés 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-164/2009.

19 Tietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-568/2007.
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Toks skirtingas tos pacios situacijos vertinimas skirtinguose teismuose, patvirtina
teiginj, kad didel¢ Zala yra toks vertinamasi poZymis, kurio supratimas labai priklauso

. - 110
nuo normos taikytojo,

tode¢l labai svarbu yra kiekvieng atveji vertinti individualiai,
taciau tuo pat metu neatsiejamai nuo kity atvejy, siekiant priimti teisingausia sprendima.

Trecias biitinasis piktnaudziavimo tarnyba pozymis - priezastinis rySys tarp padarytos
veikos ir padariniy, t. y. didelés zalos atsiradimo. BaudZiamosios teisés teorijoje
priezastinis rySys yra skirstomas 1 butingji ir atsitiktini, tiesiogini ir sudétinga.
BaudZiamaja teising reikSmeg turi tik bitinais prieZastinis rySys - kai tam tikromis
salygomis dominanti veika visada ar bent jau paprastai (daugeliu atveju) sukelia tam
tikrus pavojingus padarinius.''! PiktnaudZiavimo atveju reikia nustatyti, kad biitent
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens neteiséti veiksmai sukélé padarius - didelg
zala valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, todé¢l
galima konstatuoti, jog biitinas yra tiesioginio biitinojo priezastinio rySio egzistavimas.
Kaip rodo teismy praktika, priezastinis rySys, palyginus su, pavyzdziui, didelés Zalos
pozymiu, nekelia daug klausimy, todél jam yra skiriamas maZesnis démesys apsiribojant
vien pabréZimu, kad toks rySys yra privalomas, o taip pat priminimu, kad teismas visada
privalo motyvuoti, kod¢l, jo manymu, priezastinis rySys buvo arba kod¢l jo negalima
konstatuoti.

Tiek piktnaudZiavimas tarnybine padétimi, tiek jgaliojimy virSijimas gali buti
padaromi nebiitinai kaltininko tarnybos vietoje. Neteiséti veiksmai, uztraukiantys LR BK
228 str. taikyma, gali biiti padaromi ir ne subjekto darbo vietoje, o kitoje valstybés ar
savivaldybés institucijoje, istaigoje ir pan. Kaltininkas, pasinaudodamas savo tarnybine
padétimi, tarnybiniais kontaktais ir autoritetu, gali daryti poveiki kitiems asmenims, kad
Sie atlikty veiksmus, uz kuriuos baudziamoji atsakomybé numatyta komentuojamame ar
kituose LR BK straipsniuose.''? Piktnaudziavimo kvalifikavimui neturi jtakos veikos
padarymo laikas, priemonés, jrankiai, taciau | Siuos poZymius gali biti atsizvelgiamas
individualizuojant bausmes.

Kadangi nepriklausomai nuo taikomos straipsnio dalies maksimali taikytina laisveés
atémimo bausme nevir$ija 6 m., piktnaudziavimas yra priskirtinas apysunkiems (LR BK
11 str. 4 d.), kas savo ruoZtu reiSkia, jog asmuo gali buti traukiamas baudziamojon
atsakomybén tik uZ baigta nusikaltima arba uZz pasikésinima padaryti Sia nusikalstama
veika, bet ne uz rengimasi (LR BK 21 str. 1 d.). Nusikaltimas laikomas baigtu, kai
kaltininko padarytoje veikoje yra visi LR BK ypatingosios dalies straipsnio aprasytos

"0 Cit. op. 2, p. 95.
" Cit. op. 63, p. 290-291.
"2 Cit. op. 13, p. 101.
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nusikaltimo sudéties pozymiai.'"> Kadangi piktnaudziavimas yra materialus nusikaltimas,
tam, kad biity galima laikyti, jog nusikaltimas yra baigtas, butina yra, kad atsirasty
padariniai - didelé Zala. IS esmés tokiu trumpu teiginiu, t. y. kad nusikaltimas yra baigtas
nuo didelés zalos atsiradimo, apsiriboja piktnaudziavimo baigtumo klausimo
nagrin¢jimas baudZiamosios teisés teorijoje. Nesant jstatymo imperatyviai nustatytos
ribos, nuo kada yra laikoma, kad padaryta Zala yra didelé, galimos ir tokios situacijos, kai
veika bus laikoma baigta nukentéjusiam patyrus minimalig turting zala (jei laikysimés
tuos nuomongs, kad nustatant Zalos dydi reikia atsizvelgti ne tik | formaly jos dydi, bet
visy pirma 1 tai, kiek ji reikSminga konkreCiam asmeniui). Didelei zalai pasireiskiant
nematerialia forma, o tam tikrais atvejais ir materialia, veika i§ esmés turi biti laikoma
baigta jau nuo pat neteiséty veiksmy atlikimo pradZzios, kadangi jau tada yra pazeidZziamos
saugomos vertybés, pavyzdziui, normalus valstybés institucijos funkcionavimas,
autoritetas, vieSieji interesai ir pan. Tod¢l piktnaudziavimas yra kiek labiau specifiné
materiali nusikalstama veika, nes neretai negalima konstatuoti, jog tam tikru konkreciai
nustatytu momentu atsirado veikos padarinys, skirtingai nei, pavyzdziui, nuzudymo ar
sveikatos sutrikdymo atveju. Autorés nuomone, ta aplinkyb¢, jog didelé Zala gali atsirasti
jau sulig piktnaudziavimo pozymiu realizavimu, nepaneigia §ios veikos materialaus
pobiidzio. Taip pat nepaneigia biitinybés kiekvienu atveju konstatuoti, jog didelé Zala 1§
tikryjy buvo padaryta.

Veika reikia laikyti baigtu nusikaltimu, o ne pasikésinimu ir tada, kai Zalingos
pasekmés atsiranda ne tuojau pat po jos padarymo, o tik praé¢jus tam tikram laiko tarpui,

114 piktnaudziavimo

jeigu Sios pasekmeés yra betarpiSkai sukeltos kaip tik tos veikos.
atveju pasekmés irgi gali atsirasti ne iSkart realizuojant (realizavus) veikos poZymius, bet
veliau. Tai aktualu kalbant, pavyzdziui, apie turting Zala, kai subjekto neteiséti veiksmai,
sprendimai nulemia, jog asmuo negauna pelno, praranda pinigines 1éSas praéjus
trumpesniam ar ilgesniam laikui po veikos padarymo. DaZniausiai pasikésinimas skiriasi
nuo baigto nusikaltimo vien tam tikry pasekmiy nebuvimu, taciau kartais jie gali skirtis
dar ir tuo, kad kaltininkas atlicka ne visus veiksmus, kuriuos jis ketino atlikti savo
nusikalstamo sumanymo jgyvendinimui.'"®> Taigi valstybés tarnautojui ar jam prilygintam
asmeniui savo neteisétais veiksmais neijtakojus didelés Zalos atsiradimo, tokie veiksmai
gali biiti vertinami kaip pasikésinimas padaryti piktnaudziavima. Tai leidZia daryti iSvada,
jog ta aplinkybé, jog nebuvo nustatyta didelé zala, nebiitinai turi itakoti sprendima vertinti

subjekto veiksmus tik kaip drausmini nusiZzengima, bet gali biiti kvalifikuotas

"3 KLIMKA, A. Nusikaltimo padarymo stadijos. Vilnius, 1968, p. 7.
"4 Ibid., p. 10.
"3 Ibid., p. 17.
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pasikésinimas padaryti nusikalstama veika, jei butu irodyta, jog subjektas noréjo savo
veiksmais sukelti didel¢ Zala. Svarbu paminéti, kad tarp autorés nagrinéty teismy
praktikos pavyzdziy nebuvo né vienos baudziamosios bylos, kurioje biity konstatuotas
pasikésinimas piktnaudziauti tarnybine padétimi ar virSyti jgaliojimus, visais atvejais
veika buvo laikoma baigtu nusikaltimu.

Atlikus visy objektyviyju piktnaudziavimo pozymiy analizg, galima apibendrinti, jog
piktnaudziavimas pasireiSkia dvejomis alternatyviomis veikomis - piktnaudziavimu
tarnybine padétimi ir igaliojimy virSijimu, kurios yra tiesioginiame priezastiniams rysyje
su atsiradusiais Zalingais padariniais - didele Zala valstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Didelés Zalos poZymis yra tiesiogiai
susijes su piktnaudziavimo baigtumo vertinimu, todél kiekvienu atveju biitina nustatyti, ar

buvo siekta padaryti didelés Zalos, ar tokia Zala atsirado.

3.3. PiktnaudZiavimo subjektas

Piktnaudziavimo subjekto apibrézimas pateikiamas LR BK 230 str. Sios nusikalstamos
veikos subjektas yra specialusis, kas lemia tam tikra piktnaudziavimo specifika, nes
didesnei daliai kity LR BK reglamentuoty veikuy specialusis subjektas néra budingas.
Baudziamosios teisés teorijoje specialusis nusikaltimo subjektas - tai fizinis asmuo, kuris,
be pagrindiniy pozymiy (amziaus ir pakaltinamumo), turi papildomus, biitinus konkreciai
nusikaltimo sudéciai pozymius, numatytus LR BK Specialiosios dalies straipsniy
dispozicijose.''® Specialiojo nusikaltimo subjekto pozymiai yra klasifikuojami i kelias
grupes. Aptariant piktnaudziavimo subjekta, svarbi yra ne tik klasifikacija pagal subjekto
socialini vaidmeni (pareigybe, profesija, veiklos pobidis), bet ir pagal subjekto teising
padeéti (pavyzdziui, pilietybé), fizines savybes (pavyzdziui, amzius).'"’

LR BK 228 str. néra reglamentuota, kad kaltininkas uz piktnaudZiavima atsako tik
nuo tam tikro amzZiaus, taip pat remiantis LR BK 13 str. 2 d. piktnaudZiavimas néra tokia
nusikalstama veika, uz kuriag baudZiamoji atsakomybé gresia nuo 14 mety, todel galéty
biti daroma iSvada, kad turi buti taikoma bendroji taisyklé, jtvirtinta LR BK 13 str. 1 d. ,
t. y. kad atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo
buvo su¢je 16 mety. Tokios pat pozicijos laikosi LR BK Specialiosios dalies komentaro

autoriai, trumpai konstatuodami, kad LR BK 228 str. numatyty nusikaltimy subjektu gali

buti fizinis asmuo, kuris, be bendryju pozymiy (pakaltinamumas, sulaukgs 16 mety),

6 Cit. op. 61, p. 194.
" Ibid., p.195.
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atitinka ir LR BK 230 str. nurodytus specialiuosius pozymius.''® Tuo tarpu LR BK
Bendrosios dalies komentare iSskiriami keli atvejai, kai asmuo atsako ne nuo 16 mety, ir
vienas ju yra siejamas su specifine veikla: asmens galéjimas biiti nusikaltimo subjektu
siejamas su tam tikra jstatymuy nustatyta pareiga, kurios atsiradima lemia tai, kad asmuo
turi bati sulaukes daugiau nei aStuoniolika mety.'"” Pazymétina, kad pagal atskirus
istatymus asmuo gali biiti priimtas dirbti valstybés tarnyboje tik sulaukgs pilnametystées, t.

y. nuo 18 mety. Toki reikalavima randame, pavyzdziui, VI 9 str. 1 d. 3 p., Vidaus

1 2

tarnybos statuto'*’ 6 str. 1 d. 2 p. Pagal Prezidento rinkimy'?', Seimo rinkimy'%
Savivaldybiy taryby rinkimq]23 istatymus politikai turi buti sukake tam tikra amziy,
vir§ijanti 18 mety. Kituose istatymuose (pavyzdziui, Seimo kontrolieriy jstatyme'**,

Teismy istatymem

) konkretus amziaus cenzas néra nurodomas, taciau jis yra numanomas
pagal kitus kriterijus - aukStojo iSsilavinimo, konkretaus minimalaus darbo stazo
reikalavimus, kas suponuoja, jog asmuo irgi i§ esmes visada bus maziausiai pilnametis.
Nagrinéjant teismy praktika autorei nepavyko rasti tokiy byly, kuriose baudZiamojon
atsakomybén uz piktnaudziavima biity patrauktas nepilnametis asmuo. Subjekto amzZiaus
klausimas galbut yra aktualesnis kalbant apie darba privaCiose juridiniuose asmenyse,
kuriuose asmenys gali isidarbinti dar nesulauk¢ pilnametystés, nes pagal Lietuvos
Respublikos darbo kodekso'?® (toliau - DK) 13 str. 2 d. visiskas darbinis teisnumas ir
veiksnumas, su tam tikromis iSimtimis, atsiranda asmeniui, sukakusiam 16 mety

Autoriai, placiau nagrin¢je piktnaudziavimo subjekto amzZiaus problematika savo
moksliniuose darbuose, prieina prie iSvados, kad pirmenybé¢ turi biiti tatkoma LR BK
numatytam minimaliam kaltininko amZiui ir valstybés tarnautojai ar jiems prilyginti
asmenys gali atsakyti nuo 16 mety. Antai A. Caikovskio teigimu valstybés politiko ar
valstybés tarnautojo pareigas uzémes panaudodamas apgaule dél savo amziaus, negali
1Svengti atsakomybés tuo pagrindu, kad eidamas pareigas neatitiko Konstitucijos, VTI ar
kito teisés akto keliamo reikalavimo dél Siomis pareigomis uzimti biitino didesnio
amziaus.'*’ Sis autorius mini paties subjekto panaudota apgaule, tadiau manytina, kad

auk$¢iau paminéta situacija galéty itakoti ne tik valstybés tarnautojo ar jam prilyginto

"8 Cit. op. 13, p. 104-105.

19 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-
98 straipsniai). Vilnius, 2004, p. 101.

120 7in., 2003, Nr. 42-1927.

121 7in., 1993, Nr. 2-29; Zin., 2008, Nr. 71-2721.

122 7in., 1992, Nr. 22-635; Zin., 2000, Nr. 59-1760.

123 7in., 1994, Nr. 53-996; Zin., 2010, Nr. 86-4523.
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asmens neteiséti veiksmai, taCiau ir ty asmenuy, kurie ji priima i darba, tyCiniai arba
neatsargiis veiksmai. Tuo tarpu L. Pakstaitis akcentuoja jau minéta aplinkybg, jog kadangi
asmenims nedraudziamas dirbti iki pilnametystés, galima daryti prielaida, kad
nevalstybinése institucijose dirbantys asmenys gali biiti nesulauke pilnametystés. Todél
galima teigti, kad nusikalstamos veikos valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
subjekto amzius yra 16 mety.'*®

Minéta, jog baudziamosios teisés teorijoje specialiojo nusikaltimo subjekto poZymiai
yra klasifikuojami taip pat ir pagal subjekto teising padéti, pavyzdziui, pilietybe. Subjekto
pilietybés klausimas yra labai panaSus 1 subjekto amziaus klausima, nes atskiruose
Istatymuose asmenims, norintiems dirbti valstybés tarnyboje, yra itvirtintas imperatyvus
reikalavimas turéti Lietuvos Respublikos pilietybg. Taigi galéty kilti analogiskas
klausimas dé¢l patraukimo baudziamojon atsakomybén tokio valstybés tarnautojo, kuris
del padarytos klaidos arba apgaulés dirbty valstybés tarnyboje neturédamas Lietuvos
Respublikos pilietybés.

Apibendrinant biity tikslinga pazymeéti, jog diskusija del paminéty pozymiy yra labiau
teoriné ir, autorés nuomone, neturi labai didelés reikSmeés praktikoje, kadangi grieztas
valstybés tarnybos santykiy, priémimo i valstybés tarnyba reglamentavimas, leidzia
uztikrinti, kad i tokio pobiidZio tarnyba biity priimami tik asmenys, atitinkantys visus
pagrindinius reikalavimus, taip pat atitinkamo amziaus, pilietybés. Tod¢l teismams,
taikantiems istatymus, tikétina, neteks susidurti su tokia situacija, kai baudZiamojon
atsakomybén bus traukiamas jaunesnis nei 18 m. valstybés tarnautojas, nors negalima
visiSkai paneigti, kad tokia tikimybé egzistuoja. Taip pat galima daryti iSvada, kad
neatitikimas tarp subjekto, dirbancio valstybés tarnyboje ir subjekto, dirbancio privaciame
juridiniame asmenyje minimalios amziaus ribos, yra jtakotas to, jog 2000 m. nusikaltimai
1§ valstybinio ir privataus sektoriy buvo sujungti 1 viena LR BK skyriy. Tai lém¢e
reikalavima nustatyti viena minimalia amziaus riba visy nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams subjektams, kas dabar kelia diskusiniy klausimy
baudziamosios teisés teorijoje.

Kitas pagrindinis, biitinasis piktnaudziavimo subjekto pozymis, dél kurio Sios
nusikalstamos veikos nagrinéjimo kontekste nekyla jokiy papildomy neaiSkumy, -
subjekto pakaltinamumas. LR BK néra expressis verbis iSaiSkinta pakaltinamumo savoka,
taciau ji yra iSvedama i§ LR BK 17 str. 1 d. numatytos nepakaltinamumo sampratos. Taigi

pakaltinamumas - tai fizinio asmens sugeb¢jimas suvokti savo veiksmy esmg ir juos

128 Cit. op. 75, p. 100-101.
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valdyti. Pakaltinamumas ir nepakaltinamumas nustatomas dél konkrecios

baudziamuoju istatymu uzdraustos veikos ir gali biiti tik tos veikos darymo metu.'*

Pagal
baudziamaji istatyma uz piktnaudziavima atsako ir ribotai pakaltinamas asmuo, t. y. toks
asmuo, kuris darydamas LR BK uzdrausta veika dél psichikos sutrikimo, kuris néra
pakankamas pagrindas pripazinti ji nepakaltinamu, negal¢jo visiSkai suvokti pavojingo
nusikalstamos veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmy (LR BK 18 str. 1 d.).

Be amziaus ir pakaltinamumo, piktnaudziavimo subjektas turi turéti dar viena butinaji
specialyjy poZymyj - statusa, t. y. turi atitikti bent vieng 1§ Zemiau pateikiamy reikalavimuy:
1) biiti valstybés tarnautoju; 2) biiti valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu.

Svarbu yra akcentuoti, kad asmuo gali biiti pripaZintas nusikalstamos veikos subjektu
tik pagal vienag LR BK 230 str. dalj, t. y. jis gali biiti laikomas arba valstybés tarnautoju,
arba valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, bet ne abiem vienu metu.

LR BK 230 str. 1 d. yra apibrézta, kas pagal LR BK yra laikomas valstybés tarnautoju
- tai asmenys, dirbantys valstybés tarnyboje, - valstybés politikai, vieSojo administravimo
valstybés tarnautojai pagal VTI bei kiti asmenys, kurie dirbdami valstybés ar savivaldybiy
institucijose ar istaigose, teisminése, teisésaugos, valstybés kontrolés bei priezitiros ir
joms prilygintose institucijose atlieka valdZios atstovo funkcijas arba turi administracinius
1galiojimus, taip pat oficialtis kandidatai | tokias pareigas. Taigi jau vien atidus pacituotos
teisés normos perskaitymas, apibréZimo gramatin¢ formuluoté (,,bei kiti asmenys*)
leidzia 1§ karto pastebéti, jog valstybés tarnautojo savoka LR BK 230 str. 1 d. prasme yra
platesné nei VTI prasme. Kitaip tariant, valstybés tarnautojai pagal VTI yra tik viena i§

valstybés tarnautojy pagal LR BK 230 str. 1 d. ragiy."!

Tam, kad buty galima nustatyti, ar
asmuo gali biiti laikomas valstybés tarnautoju ar jam prilygintu asmeniui, biitina yra
vadovautis ne tik LR BK 230 str. pateiktais paaiskinimais, bet ir kitais teisés aktais,
kuriuose apibréZiamas asmens statusas, igaliojimai ir pan.

PaZzymétina, kad baudZiamosios teisés specialistai, nagrin¢j¢ piktnaudZiavimo
subjekto problematika, pastebi, jog LR BK 230 str. 1 d. itvirtinta valstybés tarnautojo
definicijos sandara yra labai paini,"*” vietomis priestaringa, tobulintina.'>® Pavyzdziui,
nors LR BK 230 str. 1 d. nukreipia i VTI, vieSojo administravimo valstybés tarnautoju

savokos turinio aktuali $io jstatymo redakcija nepateikia - ja randame tik senojoje VTI

redakcijoje: vieSojo administravimo valstybés tarnautojas - valstybés tarnautojas,

129 Cit. op. 119, p. 113.

B0 Ibid., p. 115.

B Cit. op. 13, p. 117.

132 GRUODYTE, E. Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
skyriuje. Jurisprudencija, 2006, nr. 7(85), p. 88.

133 Cit. op. 124, p. 175.
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dirbantis valstybés ar savivaldybés institucijoje ar istaigoje ir atliekantis istatymy ir ju
pagrindu priimty teisés akty nustatytas vieSojo administravimo funkcijas. Dabartinéje VTI
redakcijoje randame tik valstybés tarnautojo apibrézima: valstybés tarnautojas — fizinis
asmuo, einantis pareigas valstybés tarnyboje ir atliekantis VTI nurodyta vieSojo
administravimo veikla. Kitaip tariant, valstybés tarnautojas yra tas asmuo, kuris
igyvendina tam tikros valstybés valdymo srities politika ar uztikrina jos igyvendinimo
koordinavima, koordinuoja tam tikros valstybés valdymo srities istaigy veikla, valdo,
paskirsto finansinius iSteklius ir kontroliuoja ju panaudojima, atlieka audita, priima ir
igyvendina teisés aktus, valstybés ir savivaldybiu instituciju ar istaigu sprendimus
vieSojo administravimo srityje, rengia ar koordinuoja teisés akty, sutar¢iy ar programy
projektus ir teikia dél ju iSvadas, valdo personala arba turi vieSojo administravimo
igaliojimus nepavaldziy asmeny atzvilgiu. A. Caikovski, E. Gruodyté, L. Pakstaitis savo
moksliniuose darbuose pastebi §i neatitikima tarp LR BK 230 str. 1 d. minimo apibrézimo
,»viesojo administravimo valstybés tarnautojai‘ ir aktualioje VTI redakcijoje pateikiamos
valstybés tarnautojo sampratos. E. Gruodyté ir A. Caikovski pateikia pasitilymy, kaip
reikéty tobulinti valstybés tarnautojo pagal LR BK 230 str. 1 d. apibrézima. A. Caikovski
nurodo, jog pagal Siuo metu galiojanti VTI valstybés tarnyba biitinai turi biiti susijusi su
kokia nors vieSojo administravimo veikla, iskaitant vieSaji administravima vidaus
administravimo srityje ar veikla turint vieSojo administravimo jgaliojimus nepavaldziy
asmeny atzvilgiu. Autorius padaro i§vada, kad siekiant suderinti LR BK nuostatas su VT]
nuostatomis ir pasalinti tam tikra tarp ju susiklosciusia kolizija, biitina patikslinti LR BK
230 str. 1 d. - isbraukti netekusius prasmés Zodzius ,,vie$ojo administravimo®."** Ta fakta,
jog pagal VTI valstybés tarnautojais laikomi tik tokie asmenys, kurie eidami pareigas
valstybés tarnyboje, atlieka vieSojo administravimo veikla, akcentuoja ir E. Gruodyte,
siilydama aiskumo délei LR BK 230 str. 1 d. nurodyti, kad valstybés tarnautojais yra
laikomi fiziniai asmenys, einantys pareigas valstybés tarnyboje, t. y. palikti specialiame
{statyme pateikta apibrézima.'*

Taip pat valstybés tarnautojy apibréZime minimi ,,kiti asmenys, dirbantys valstybés ar
savivaldybiy institucijose ar istaigose, teisminése, teisésaugos, valstybés kontrolés bei
prieziliros ir joms prilygintose institucijose®. Valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir
Istaigomis yra laikomos atstovaujamosios, valstybés vadovo, vykdomosios, teisminés
valdzios institucijos, teisésaugos institucijos ir istaigos, audita, kontrol¢ (prieziiira)

atlickancios institucijos ir istaigos, kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos,

B4 Cit. op. 17, p. 175.
13 Cit. op. 132, p. 89.
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kurios finansuojamos i valstybés ar savivaldybiu biudzety bei valstybés pinigy fondy ir
kurioms VAJ nustatyta tvarka yra suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai. LR BK
230 str. 1 d. papildomai yra iSskiriamos teisminés, teisésaugos, valstybeés kontrolés bei
prieziiiros ir joms prilygintos institucijos, nors, kaip matyti i§ pacituotos VTI 2 str. 4 d.,
visos S§ios papildomai akcentuotos institucijos jeina | valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy samprata. Si perteklini vardijima kritikuoja A. Caikovski,
teigdamas, kad Zodziy ,,kiti asmenys, dirbantys valstybés ar savivaldybiy institucijose ar
istaigose* visiSkai pakanka, o konkreciy Siy institucijy (bei istaigy) rasiy vardijimas LR
BK 230 tr. 1 d. 1§ esmés yra perteklinis (kazuistiSkas), be to, neiSsamus ir
nevienareik§miskas.“'*®  Autorés nuomone, §is papildomas teisminiy, teisésaugos,
valstybés kontrolés bei prieziliros ir joms prilyginty institucijy i§vardijimas LR BK 230
str. 1 d. galéty biiti vertinamas kaip istatymu leidéjo noras iSskirti Sias institucijas kaip
prioritetines, turincias didele itaka formuojant valstybiniy instituciju autoriteta,
pasitikejima visuomenéje.

Kita biitina salyga valstybés tarnautojui - valdzios atstovo funkcijy atlikimas arba
administraciniy jgaliojimy tur¢jimas. Nusikaltimy valstybés tarnybai, reglamentuoty 1961
m. BK, komentaro autorius K. JovaiSas valdzios atstovais jvardino asmenis, kurie turi
teis¢ ir pareiga jiems suteikty igaliojimy ribose duoti isakymus, nurodymus, isleisti
nutarimus, potvarkius, priimti kitus sprendimus, privalomus istaigoms, imonéms,
organizacijoms, nepriklausomai nuo jy Zinybinés priklausomybés ir pavaldumo. Be to,
valdiniai igaliojimai, esant reikalui, gali bati vykdomi prievartos priemonémis."’
PanaSus apibréZimas pateiktas kitame Saltinyje: asmenys, atliekantys valdZios atstovo
funkcijas, - tai asmenys, kurie turi teisg ir pareiga duoti privalomus {sakymus, nurodymus
tiek savo pavaldiniams, su kuriais jie susij¢ tarnybiniais rysiais, tiek ir kitiems asmenims,
su kuriais jie tokiais rySiais nesusijg. Tokiais asmenimis laikomi teiséjai, prokurorai,
policijos, muitinés, mokes&iu inspekcijos, valstybés kontrolés ir pan. pareiginai.'”®
Vykdanciais valdZzios atstovo funkcijas taip pat laikomi valstybés politikai (Seimo nariai,
Respublikos Prezidentas, Vyriausybés nariai, Savivaldybiy taryby nariai).'*

Administraciniai jgaliojimy iSaiSkinimo jstatymai nepateikia. Baudziamosios teisés
teorijoje akcentuojama, kad Sis savoka iki Siol apibréziama kaip galimybe duoti

nurodymus pagal pareigas pavaldiems asmenims ar darbo santykiy prasme pavaldiems

B¢ Cit. op. 17, p. 177.

BT Cit. op. 51, p. 72.

% ABRAMAVICIUS, A.; MICKEVICIUS, D.; SVEDAS, G. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos baudziamojoje teiséje. Vilnius, 2005, p. 167.

9 Cit. op. 13, p. 129.
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asmenims.'* Kitame 3altinyje pateikiama daug platesné administraciniy jgaliojimy
samprata - nurodoma, kad minéti igaliojimai turéty buti aiSkinami kaip tokie asmeny
igaliojimai, kurie susije su tam tikros valstybés valdymo srities politikos jgyvendinimu.'*!

Administraciniy jgaliojimu turinys aiSkinamas pasitelkiant vieSojo administravimo ir
vidaus administravimo apibrézimus, itvirtintus VAL Pagal §; istatyma vieSasis
administravimas — tai istatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo
administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti:
administraciniy  sprendimy  priémimas, {statymy ir administraciniy sprendimy
1gyvendinimo kontrolé, jstatymy nustatyty administraciniy paslauguy teikimas, vieSuju
paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo administravimo subjekto vidaus
administravimas. Vidaus administravimas — veikla, kuria uZtikrinamas vie$ojo
administravimo  subjekto savarankiskas funkcionavimas (struktiiros tvarkymas,
dokumenty, personalo, turimy materialiniy ir finansiniy iStekliy valdymas), kad jis galéty
atlikti vie$aji administravima. I§ to, kas pacituota, seka, jog vidaus administravimas yra
laikomas vieSojo administravimo dalimi. Baudziamosios teisés teorijoje Siuo metu
laikomasi nuomonés, kad vieSojo administravimo biitinais pozymis néra turé¢jimas
1galiojimy duoti privalomus nurodymus pagal tarnyba pavaldiems ar nepavaldiems
asmenims.'* Sitiloma administracinius igaliojimus LR BK 230 str. 1 d. prasme aiskinti
dvejopai: 1) kaip vidaus administravimo jgaliojimus, jskaitant administracinius
1galiojimus pavaldiems asmenims; 2) kaip vieSojo administravimo jgaliojimus neturint
administraciniy jgaliojimy nepavaldiems asmenims (t. y. neatliekant valdZios atstovo
funkcijy).'*?

Oficialiy kandidaty samprata, skirtingai nei jau iSvardintos savokos i§ LR BK 230 str.
1 d., didesniy klausimuy nei baudziamosios teisés teorijoje, nei praktikoje nekelia -
priklausomai nuo to, { kokias pareigas asmuo kandidatuoja, remiamasi atitinkamais teisés
aktais, pagal kuriuos nustatoma, nuo kokio momento asmuo laikomas oficialiu kandidatu.
Vis délto kai kurie autoriai iSreiSkia abejong, ar oficialiis kandidatai pagristai yra laikomi
valstybés tarnautojais, teigdami, jog oficialus kandidatas neturi tokiy igaliojimu ar

pareigy, piktnaudziavimas kuriais galéty uztraukti baudziamaja atsakomybg pagal LR BK

228 str."* Taip pat yra nuomoniu, jog oficialus kandidatas, kaip specialus subjektas, yra

40 Cit. op. 75, p. 115.
1 Cit. op. 138, p. 167.
2 Cit. op. 10, p. 127.
3 Cit. op. 17, p. 186.
144 Cit. op. 67, p. 68.
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daugiau iSimtis negu taisyklé¢ ir ikiteisminio tyrimo institucijy bei teismuy praktikoje nebus
daznas.'*

Pagrindinis reikalavimas subjektui - valstybés tarnautojui, iSplaukiantis i§ LR BK 230
str. 1 d. - dirbti valstybés tarnyboje (valstybés ar savivaldybiy institucijose ar istaigose).
Pagal DK 15 str. darbuotojas yra fizinis asmuo, turintis darbinj teisnuma ir veiksnuma,
dirbantis pagal darbo sutartj uz atlyginima, tod¢l kyla klausimas, ar darbo sutartis yra
biitina salyga tam, kad asmuo bty pripazintas dirbanc¢iu valstybés tarnautoju. IeSkant
atsakymo 1 $i klausima, svarbu yra pastebéti, kad remiantis LR BK 230 str. valstybés
tarnautojais yra laikomi taip pat ir tokie asmenys, su kuriais néra sudaroma darbo sutartis
priimant juos | tarnyba - jie { pareigas yra skiriami, renkami (pavyzdziui, valstybés
politikai - Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas, Seimo nariai, Ministras
Pirmininkas, ministrai, savivaldybés tarybos nariai, savivaldybés meras, savivaldybés
mero pavaduotojas - VTI 2 d. 11 p.). Tai leidzia daryti iSvada, kad ,,darbo* savoka §iuo
atveju reikia suprasti placiau. BaudZiamosios teisés teorijoje taip pat pazymima, kad
terminas ,,dirbantys* LR BK 230 str. 1 d. apima subjektus, einancius pareigas ivairiais,
taiau paprastai ne darbo sutarties pagrindais. Valstybés tarnybos istatyme expressis
verbis itvirtinta, kad su valstybés tarnautojais darbo sutartys nesudaromos, jie | pareigas
priimami konkurso biidu arba be konkurso (VTI 10 str. 5 d., 11 str. 1 d.).!e

LR BK 230 str. 2 ir 3 d. kalbama apie kitokios rtiSies specialyjy subjekta - valstybés
tarnautojui prilyginta asmenj. Toks asmuo turéty turéti atitinkamus jgaliojimus uzsienio
valstybés institucijoje, tarptautin€je vieSojoje organizacijoje ar tarptautinése teisminése
institucijose arba biiti oficialiu kandidatu { tokias pareigas. Taip pat valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu laikytinas asmuo, kuris dirba bet kurioje valstybinéje, nevalstybinéje
ar privacioje istaigoje, imong¢je ar organizacijoje ar verciasi profesine veikla ir turi
atitinkamus administracinius igaliojimus arba turi teis¢ veikti Sios istaigos, imonés ar
organizacijos vardu, ar teikia vieSasias paslaugas. Tarptautine vieSaja organizacija
laikomas valstybiy susivienijimas, isteigtas tarptautine sutartimi tam tikriems tikslams
siekti, turintis nuolatiniy institucijy sistema, tarptautinés teisés subjekto statusa, sukurtas
ir veikiantis pagal tarptauting teise.'*’ UZsienio valstybés institucija - tai bet kokia oficiali
uzsienio Salyje esanti valstybiné¢ jstaiga, kurios veikla susijusi su vieSuoju
administravimu, t. y. tokia institucija, kuri organizuoja, valdo visuomenini gyvenima,

realiai igyvendina valstybés valdzia toje Salyje.'*® Tarptautinés teisminés institucijos -

5 Cit. op. 75, p. 119.
146 Cit. op. 13, p. 131.
4T ZALIMAS, D., et al. Tarptautinés organizacijos. Vilnius, 2001, p. 43.
145 Cit. op. 75, p. 136.
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specialiosios institucijos ginCams tarp valstybiy nariy ir susijusiems su organizacijos
veikla gin¢ams nagrinéti.'® LR BK 230 str. 2 d. nereikalaujama, kad asmuo dirbty
iSvardintose organizacijose - uztenka atitinkamy jgaliojimy turéjimo, tuo tarpu LR BK
230 str. 3 d. jau randame imperatyvu darbo santykiy buvimo reikalavima. Tam tikros
analizés reikalauja ,atitinkami jgaliojimy“ savoka, nes vien 1§ LR BK 230 str. 2 d.
formuluotés sunku yra tiksliai pasakyti, kokius igaliojimus turima omenyje. E. Gruodyté
padaro iSvada, jog ,,atsizvelgiant i straipsnio sandara, i istatymo leid¢jo tikslus ir kity LR
BK straipsniy konstrukcijas reikéty laikyti, kad atitinkami jgaliojimai reiskia ju atitikt; LR
BK 230 str. 1 d., t. y. nubausti ne bet kokius asmenis, o tik tuos, kurie arba atlieka
valdzios atstovo funkcijas, arba turi administracinius igaliojimus.“lso

Papildomo iSaiSkinimo reikalauja ir iSsireiSkimas ,tarptautinése teisminése
institucijose - 1§ gramatinés formuluotés néra aiSku, ar kalba eina apie kelias tarptautines

151’ bet

teismines institucijas, ar uztenka, jog asmuo turi igaliojimus bent vienoje i$ ju
kadangi visos prie§ tai iSvardintos institucijos yra paminétos vienaskaita, logiSka biity
padaryti iSvada, jog vis délto uZtenka turéti jgaliojimus bent vienoje tarptautingje
teisminéje institucijoje.

Vertimasis profesine veikla - kai asmuo veikla uzsiima ne atlikdamas pareigas
darbdaviui, bet savarankiskai, testini laiko tarpa, siekdamas gauti pajamy. Prie profesine
veikla uzsiimanciy asmeny priskiriami, pavyzdziui, notarai, advokatai, antstoliai, gali
verstis ir gydytojai, auditoriai, architektai.'>*

Teisg veikti tam tikros juridinio subjekto vardu asmuo gali turéti pagal istatyma arba
pagal specialy igaliojima.'”

VAT 2 str. 18 d. nurodyta, kas priskiriama vieSosioms paslaugoms: vie$oji paslauga —
valstybés ar savivaldybiu kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla teikiant asmenims
socialines, Svietimo, mokslo, kultiiros, sporto ir kitas istatymy numatytas paslaugas.
[statymy nustatytais atvejais ir tvarka vieSasias paslaugas gali teikti ir kiti asmenys.

Nagrinéjamas nusikaltimas gali biiti jvykdomas tiek vieno subjekto, tiek
bendrininkaujant su kitais asmenimis, kurie neprivalo atitikti specialaus subjekto
pozymiu. Apzvalgoje yra pazyméta, kad piktnaudziavimo vykdytojais pripazistami tik
specialaus subjekto poZymius turintys asmenys — valstybés tarnautojai arba jiems

prilyginti asmenys, o nusikalstamos veikos bendrininkais (organizatoriais, kurstytojais,

9 Cit. op.147, p. 211.
130 Cit. op. 132, p. 90.
B Cit. op. 67, p. 93.

132 Cit. op. 13, p. 136.
133 Cit. op. 73, p. 256.
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kad pasitaiko atvejy, kai veika yra vykdoma daugiau nei vieno vykdytojo, atitinkancio
specialaus subjekto poZymius, taip pat kartais pasitelkiama kity asmeny pagalba.

Pavyzdziui, vienoje byloje buvo nustatyta, jog piktnaudziavimq tarnybine padétimi organizavo
asmenys, neturintys specialaus subjekto pozymiy, o vykdytojais pripazinti valstybés tarnautojai -
teiséjai ir teismy pirmininkai.l ?

Bendrininkavimo atveju taipogi yra taikoma bendroji taisyklé, kad wvisi iSkile
padariniai, jei nebuvo vykdytojo eksceso, paskirstomi visiems nusikaltimo
bendrininkams.

Kasacinéje byloje Nr. 2K-108/2009, kurioje vienas is kaltininky skundé tai, jog pirmosios
instancijos teismo nuosprendyje nebuvo atskirai isskirti ir detalizuoti jo kaip padéjéjo sukelti
padariniai, pabrézé, kad Sis nuosprendzio tritkumas néra esminis, nes dél piktnaudziavimo
tarnyba padaryta didelé Zala iSsamiai isdéstyta aprasant vykdytojy padarytas veikas. Dél bendros
veikos atsiradusios pasekmés yra bendros visiems nuteistiesiems nepriklausomai nuo
bendrininkavimo risies ir neturéty biti atskiriamos.”®

LR BK 228 str. jtvirtinta ne tik fizinio, bet ir juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé uz piktnaudziavima. Juridinio asmens pripazinima kai kuriy LR BK XXXIII
skyriaus nusikalstamy veiky subjektu i§ esmés lémé ta aplinkybé, jog Lietuvos
Respublika 2002 m. sausio 25 d. ratifikavo Baudziamosios teisés konvencija dél
korupcijos, kuri ipareigoja ja ratifikavusias valstybes nustatyti juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybe uz kysininkavima, neteiséta tarpininkavima, pinigy plovima.'>’
Piktnaudziavimo, kySininkavimo, tarpininko kySininkavimo subjektas LR BK jau
anksciau sutapo, todé¢l sprendimas itvirtinti baudZiamaja atsakomybg juridiniam asmeniui
taip pat ir piktnaudziavimo tarnyba atveju, atrodyty logiSkas ir pagristas. LR BK 20 str.
apibrézia salygas juridinio asmens baudZiamajai atsakomybei - fizinio asmens padaryta
nusikalstama veika turi buti jvykdyta juridinio asmens naudai arba juridinio asmens
interesais. Be to, biitina yra nustatyti, kad fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio
asmens vardu, ¢jo vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje ir tur€¢jo bent viena i$
Siy teisiy: 1) atstovauti juridiniam asmeniui; 2) priimti sprendimus juridinio asmens
vardu; 3) kontroliuoti juridinio asmens veikla. Nauda, kurios gali siekti fizinis asmuo gali

buti tiek materiali, tiek kitokia, pavyzdziui, juridinis asmuo gauna paskola ar subsidija,

D7 Cit. op. 18.
133  jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-2/2007.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. balandZio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-108/2009.
137 ABRAMAVICIUS, A. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos
problemos. Teisé, 2005, nr. 54, p. 9.
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iSvengia tam tikry savo prievoliy, sankciju. Juridinio asmens interesai pripazintini tais
atvejais, kai juridinis asmuo laimi vie§uju pirkimu konkursa, gauna uzsakyma ir pan.'*®
Juridinio asmens baudZziamoji atsakomybé¢ néra salygota aplinkybés, ar nusikalstama
veika padargs fizinis asmuo yra pats patrauktas baudziamojon atsakomybén. Toks asmuo
gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés jstatyme numatytais pagrindais, taciau
tai nepaSalina juridinio asmens atsakomybés. LR BK 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty
fiziniy asmeny patraukimas baudziamojon atsakomybén dar nereiSkia, kad uz padarytas
veikas visais atvejais baudziamojon atsakomybén traukiamas ir juridinis asmuo.
Spresdami, ar juridinis asmuo trauktinas baudziamojon atsakomybén, teismai kiekvienu
atveju turi jvertinti, ar juridinis asmuo pakankamai atidziai kontroliavo nusikalstama
veika padariusiy savo darbuotojy ar atstovy veikla, émési pakankamy nusikalstamy veiky
prevencijos priemoniy, buvo idieggs atitinkamy standarty veikloje laikymosi programa ir
Kt 15

Baudziamosios teisés specialisty moksliniuose darbuose yra isreiskiama nuomoneg, jog
valstybés tarnautojas gali nusikalstamai veikti, siekdamas naudos valstybés ar
savivaldybés institucijai, kurioje jis dirba arba kuriai atstovauja'®, ta¢iau tokios i§vados i¥
esmés neturi praktinés reikSmeés, nes LR BK 20 str. 5 d. aiskiai jtvirtinta, jog pagal LR
BK neatsako valstybe, savivaldybe, valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga bei
tarptautiné vieSoji organizacija. Nors valstybés ir savivaldybés institucijos ir istaigos
negali biti patraukta baudziamojon atsakomybén, remiantis CK 6.271 str. valstybé turéty
atlyginti nukent¢jusiajam (fiziniam, juridiniam asmeniui) padaryta turting ir neturting
zala. Taigi iS to seka iSvada, kad atsakomybé uZ piktnaudziavima galéty grésti nebent
privaciam juridiniam asmeniui.

Taigi uz piktnaudziavima atsako vienas i$ dviejuy subjekty - valstybés tarnautojas arba
valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, atitinkantis LR BK ir specialiuose jstatymuose
numatytus poZymius, o taip pat juridinis asmuo, jeigu yra visi baudziamajame jistatyme
itvirtinti pagrindai juridinio asmens atsakomybei. Dirbti valstybés tarnyboje gali biti
pritmamas asmuo, sulaukes 18 ar daugiau mety, todél nors yra teigiama, kad valstybés
tarnautojas gali atsakyti pagal LR BK 228 str. nuo 16 m., praktikoje sunku isivaizduoti
situacija, kai kaltininkas biity jaunesnis nei 18 m. Valstybés tarnautojui prilygintas asmuo,
dirbantis privaciame sektoriuje, gali buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén nuo 16

m. Pritartina sitilymui tobulinti LR BK 230 str. 1 d. iSbraukiant i§ Sios straipsnio dalies

B8 Cit. op. 119, p. 123.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. gruodZio 29 d. nutarimas Nr. 55 D¢l teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose.

10 Cit. op. 25, p. 98.
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zodzius ,,vieSojo administravimo®, siekiant itvirtinti kuo aiSkesnj valstybés tarnautojo
pagal LR BK apibrézima. Administraciniy jgaliojimy savoka turi buti aiSkinama
pasitelkiant vieSojo administravimo ir vidaus administravimo savoky apibrézimus, nes

Istatymy leid¢jas istatymuose nepateikia paciy administraciniy igaliojimy iSaiskinimo.

3.4. PiktnaudzZiavimo subjektyvieji poZymiai

Piktnaudziavimo tarnybine padétimi ir jgaliojimy vir§ijimo subjektyviajai pusei biidinga
ty¢iné kaltés forma. Tokia iSvada galima daryti jau vien remiantis pac¢iu LR BK 228 str.
tekstu, nes Siame straipsnyje néra jtvirtina atsakomybé uz neatsargia veika (LR BK 16 str.
4 d. numato, kad asmuo baudzZiamas uz neatsargia kaltés forma padarytas veikas tik Sio
kodekso specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais). Sios nusikalstamos veikos, jei
jos yra kvalifikuojamos pagal LR BK 228 str. 1 d., gali biiti padaromos tiek tiesiogine,
tiek netiesiogine ty¢ia.'®' Tuo tarpu LR BK 228 str. 2 d. biidinga tik tiesioginé tyia, nes
yra papildomas poZzymis - tikslas gauti turtinés ar kitokios naudos.'®

Analizuojant nusikalstamy veiky subjektyviaja pusg, reikeéty atskirti intelektualyji ir
valinj tyCios elementus, nes pagrindinis skirtumas tarp tiesioginés ir netiesioginés tyc¢ios
glidi valiniame elemente - jei asmuo nori pavojingu pasekmiy, tai jis veikia tiesiogine
ty€ia. Pasekmiy noré¢jimas, kaip tiesioginés tyCios elementas, yra akivaizdus
materialiosiose nusikaltimy sudétyse.'®

Intelektualusis tycios elementas tiek piktnaudziavimo tarnybine padétimi, tiek
1galiojimy virS$ijimo atveju visy pirma pasireiSkia tuo, jog asmuo suvokia, jog savo
veiksmais pazeidZia istatymus, privalomus reikalavimus, kurie jam yra keliami jo
tarnyboje ir kurie jam yra Zinomi. PiktnaudZiaudamas tarnybine padétimi valstybés
tarnautojas arba jam prilygintas asmuo taip pat privalo suvokti, kad neteisétai
pasinaudodamas savo tarnybine padétimi, veikia prieSingai tarnybos interesams.

Igaliojimy vir§ijimo atveju turi buiti konstatuota, kad asmuo supranta, jog perZzengia savo

kompetencijos, igaliojimy ribas.'®*

Abiem atvejais subjektas taip pat turi numatyti, kad
del jo veiksmy gali kilti didelé Zala valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai ar
juridiniam arba fiziniam asmeniui.'® Kitaip tariant biitina yra konstatuoti, kad kaltininkas

suvokia visus nusikalstamos veikos pozymius.

1Y Cit. op. 13, p. 105.

12 Ibid., p. 106.

193 Cit. op. 61, p. 206-207.
1 Cit. op. 13, p. 105.

15 Cit. op. 53, p. 303.
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Valinis tyCios elementas pasireiskia tuo, jog subjektas nori ir siekia tokiy savo veikos
padariniy ar samoningai leidzia jiems kilti. Kadangi piktnaudziavimas priskiriamas
materialiosioms nusikalstamoms veikoms, kiekvienoje byloje butina yra nustatyti, kad
kaltininkas bent jau numaté¢ gresiancius padarinius - didelg zala, nes to nenustacius nebus
Imanoma patraukti asmenji baudziamojon atsakomybén. Kadangi LR BK 228 str. kalbama
apie ,,didele zala“, gali kilti klausimas, kokio laipsnio padariniy kilimo suvokimas turi
biiti konstatuotas. Ka daryti tokiu atveju, kai kaltininkas teigia, jog negalvojo, jog kilg jo
veikos padariniai pasireik§ didele zala, kai buvo isitikings, kad jo veiksmai jtakos tik,
pavyzdziui, nedidelés Zalos, iSkilima. BaudZiamosios teisés doktrinoje laikomasi
nuomonés, kad subjektyvus nusikalstamos veikos pozymiai taip pat yra nustatomi tiriant,
vertinant ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos poZymius: atliktus veiksmus,
ju pobidi, intensyvuma, biida, pastangas jas darant ir pan.'®

LAT vienoje byloje akcentavo: nors V. K. teisiamajame posédyje dél jam inkriminuotos veikos
kaltu neprisipazino, taciau subjektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai yra glaudZiai susije su
objektyviaisiais, ir kaltés turinys atskleidziamas ne vien tik kaltininko prisipazinimu, padarius
nusikalstamq veikq, bet taip pat ir remiantis objektyviais bylos duomenimis."®’

Teismy praktikoje galima rasti byly, kuriose buvo konstatuotas tiesioginés tycios
buvimas, o taip pat tokiy, kuriose subjekto tycia buvo apibiidinta kaip netiesioginé:

Aptardama kaltés — t. y. tiesioginés tycios nuteistiesiems inkriminuotose veikose buvimg,
apeliacinés instancijos teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija pagristai nurodé, kad
nors né vienas isteisintasis savo kaltés nepripazino, taciau, atsizvelgiant | kiekvieno is jy atlikty
veiksmy ir siekty padariniy pobudj, veiksmy intensyvumq, konstatuotina, kad buvo veikta
tiesiogine tyCia — suvoktas pavojingas nusikalstamos veikos pobudis, numatyta, kad dél to gali
atsirasti neigiami padariniai ir jy noréta."”;

Teiséjy kolegijai nekyla abejoniy, kad uzimdamas gana aukstas pareigas valstybés tarnyboje
(bitdamas departamento direktoriaus pavaduotoju), Z. P. suvoké, kad jo akivaizdZiai neteiséti
nurodymai pavaldiems tarnybos darbuotojams diskredituos ir sumenkins PADG prie LR VRM,
kaip institucijos, autoritetq, dél to didelés neturtinés Zalos patirs valstybé. Byloje nenustatyta, kad
nuteistasis Siy padariniy noréjo, taciau nustatyta, kad, atlikdamas jam inkriminuotus valingus
veiksmus, jis sqmoningai leido aptartiems padariniams atsirasti, t. y. veiké netiesiogine tycia (BK

15 straipsnio 3 dalis)."”

1 Cit. op. 13, p. 105.
17 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-111/2010.
18 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-2/2007.

? Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus 2010 m. birzelio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-359/2010.
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BaudZziamosios teisés teorijoje tycCia taip pat yra skirstoma i konkretizuota (apibrézta)
ir nekonkretizuota (neapibrézta). Konkretizuota ty€ia nustatoma tada, kai kaltininkas
suvokia savo nusikalstamos veikos pobiidi ir siekia vieno konkretaus ar vieno i$ keliy
rezultaty (pasekmiy), nekonkretizuota - kai numato pasekmes, taCiau ju
neindividualizuoja.'” Teismai bylose dél piktnaudZiavimo tarnybiniais jgaliojimais ir
igaliojimy virSijimo daznai apsiriboja vien tik konstatavimu, jog veika buvo padaryta
tiesiogine arba netiesiogine taciau, taciau kartais ty€ia yra papildomai detalizuojama:

A. 7. nusikaltimq padaré veikdamas tiesiogine konkretizuota tycia. Jis, sutikdamas jvykdyti ir
ivwkdydamas aiskiai neteisétq R. V. reikalavimq — be patikrinimo isleisti is pasienio kontroleés
punkto automobilius ir sunaikinti jy kontrolinius talonus, akivaizdZiai pazeidé jo tarnybos tvarkq

reglamentuojancius teisés aktus, dél ko | Lietuvos Respublikq buvo jveztas labai didelés vertés

kontrabandos krovinys."”!

Byloje nustatyty aplinkybiy visuma atskleidzia ir R. V. kaltés formgq - tiesiogine tyciq bendroje
nusikalstamoje veikoje — is Sio kasatoriaus nustatyty veiksmy, tikslo darant Siuos veiksmus
siekimo matyti, jog Sis nuteistasis suvokeé, kad su V. M., V. G., kitais asmenimis dalyvauja bendrai
daromoje nusikalstamoje veikoje, ir to noréjo, suprato, kad sukuria bitinas sqlygas Siems
asmenims piktnaudziauti tarnybine padétimi. Padéjéjas R. V. suvoké, kad nusikalstama veika yra

atliekama bendrai, kartu darytina isvada, kad jis noréjo ir sieké bendry nusikalstamy padariniy.

Veikos kvalifikacijai néra bitina, kad padéjéjo tycia dél Zalos biitu konkreciai apibrézta."”?

Taigi 1§ paskutinio teismy praktikos pavyzdzio galima daryti iSvada, kad
piktnaudZiavimo atveju néra bitina, kad kaltininkas tiksliai numanyty ir Zinoty, kuriam
subjektui ir kokioje konkreciai srityje didele Zalg jis gali padaryti savo veiksmais, uztenka
vien tik suvokimo ir noro padaryti didelg Zala apskritai (arba bent leidimo tokiai Zalai
kilti). Svarbu pazyméti, kad veika gali buti kvalifikuota kaip pasikésinimas tik nustacius
konkretizuota tiesioging tycia.

LR BK 228 str. 2 d. itvirtina kvalifikuota piktnaudziavimo sudéti - pagal Sia dalj yra
baudZiamas tas, kad padar¢ LR BK 228 str. 1 d. numatyta veika siekdamas turtinés ar
kitokios asmeninés naudos, jei nebuvo kySininkavimo pozymiy. Turtinés ar kitokios
asmeninés naudos siekimo pozymis yra specifinis nusikalstamos veikos tikslas,
priskiriamas subjektyviesiems nusikalstamos veikos pozymiams.

Turtinés naudos siekimas gali pasireiksti tiek siekiu gauti tam tikro materialaus turto,
tiek neatlygintinai neuZvaldant svetimo turto, nepaveriant tokio turto savo ar kity

asmeny nuosavybe (pavyzdziui, nuslepiant dél netinkamo savo pareigy atlikimo

10 Cit. op. 61, p. 207-208.

"' Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-635/2006.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. balandzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-108/2009.
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atsiradusius nuostolius ir pan.).'”* Nematerialios turtinés naudos siekimas konstatuotinas
ir tada, kai subjektas siekia jgyti turtiniy teisiy ar panaikinti, i§vengti turtinés prievolés.'”*

Vienoje byloje policijos pareigiinas buvo nuteistas pagal LR BK 228 straipsnio 2 dalj uz tai,
kad atlikdamas ikiteisminj tyrimq byloje, jtariamajam nurode, kad nutrauks ikiteisming tyrimgq, jei

Sis perduos jam automobilio ratlankius su padangomis ir automobilio magnetolq, nors tuo metu

. . . . oo 175
baudziamasis procesas jau buvo negalimas nesant nukentéjusio asmens skundo.

Nors Sios konkreCios bylos atveju kaltininkas gavo tam tikra turta, paciai
nusikalstamai veika konstatuoti uZtenka vien tik paties siekimo gauti naudos, néra
reikalaujama, kad subjektas i$ tikryjy ja gauty.

Siekimas kitokios asmeninés naudos suprantamas kaip kaltininko noras gauti bet
kokios nematerialaus pobtuidZio naudos tiek sau, tiek kitam asmeniui. Nematerialaus
pobudzio nauda teismy praktikoje aiSkintina kaip karjeros galimybiy susiklirimas ne tik
sau paciam, taciau ir kitiems asmenims, tai gali buiti vir§ininky palankumo uZsitikrinimas
ar uztikrinimas kitiems, darbo trilkumuy slépimas, Seimos nariy, giminiy, kity artimy
7moniy problemy sprendimas ir pan.'’®

Pavyzdziui, valstybés tarnautojai buvo pripazinti kaltais padare LR BK 228 str. 2 d. numatytq
veikq, nes siekdami kitokios asmeninés naudos, t. y. isigyti Zeme patys ar savo Seimos nariams,
piktnaudziavo tarnybine padétimi ir sqmoningai nekontroliavo priimamy jsakymy bei sprendimy
projekty dél Zemés grqzinimo teisétumo."”’

Nors LR BK 228 str. 2 d. vartojamas iSsireiSkimas ,,asmeniné nauda®, kuris, jei
pasitelktume gramatinj aidkinima, biity siejamas tik su vienu konkre¢iu asmeniu'’®, tiek
baudziamosios teis€s teorijoje, tiek teismy praktikoje $is pozymis, kaip jau buvo minéta,
yra aiSkinamas pleCiamai. Tai yra suprantama, nes kaltininkai 1§ tikryjuy neretai siekia
naudos ne tik sau, bet ir kitiems, taCiau, manytina, $i teis€s norma bty aiSkesné, jei
pacioje LR BK 228 str. 2 d. buvo {tvirtinta, jog baudZiamas naudos siekimas tiek savo,
tieck kitiems asmenims. Pazymétina, jog biitent toks apibréZzimas yra pavartotas
kysininkavimo dispozicijoje - ,,savo ar kity naudai®.

Tai, kas iSdéstyta, patvirtina teigini, jog piktnaudZiavimas yra priskiriamas ty¢inéms

nusikalstamoms veikoms, t. y. tiek pacios piktnaudZiavimo veikos atzvilgiu, tiek zalingy

'3 Cit. op. 13, p. 106.
7 FEDOSIUK, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija, 2004, nr. 60(52), p. 86.
' Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. balandZio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-291/2007.
' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. balandzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-108/2009.
"7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-238/2007.

¥ Asmeninis - priklausantis asmeniui, susijes su asmeniu. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas
[interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-10]. Prieiga per interneta: < http:/www.lki.lt/dlkz/>.
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padariniy atzvilgiu subjekto kalté pasireiskia tiesiogine arba netiesiogine, apibrézta arba
neapibrézta ty¢ia. LR BK 228 str. 2 d., skirtingai nei LR BK 228 str. 1 d. atveju, gali buti
konstatuojama tik tiesioginé tycia, nes Sioje dalyje numatytas specialusis tikslas - naudos

siekimas.

5. PiktnaudZziavimo atribojimas nuo panaSiy nusikalstamy veiky

Piktnaudziavimo sudétj tikslinga yra i§samiau palyginti ne su visomis, o tik su keliomis
kitomis LR BK XXXIII skyriuje reglamentuotomis nusikalstamomis veikomis. LR BK
227 str. (papirkimas) ir LR BK 228 str. (neteisétas teisiy | daikta jregistravimas) plagiau
nagrin¢jami ir lyginami su LR BK 228 str. nebus, kadangi juy atskyrimas nuo
piktnaudziavimo didesniy klausimy nekelia - papirkimo ir piktnaudziavimo tarnyba
subjektai 1§ esmés skiriasi, o neteisétas teisiy | daikta jregistravimas yra specialioji norma
piktnaudziavimo tarnyba atzvilgiu, todél jei valstybés tarnautojas ar jam prilygintas
asmuo savo veiksmais realizuoja LR BK 228 str. jtvirting nusikalstamos veikos sudéti,
jo veika turi biiti kvalifikuojama tik pagal LR BK 228V str. Papirkimo atveju jmanoma
yra situacija, kai tokia nusikalstama veika padaro ne tik bendrasis nusikalstamos veikos
subjektas, bet ir valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo. Tokiu atveju turéty biiti
konstatuojama veiky sutaptis.

Bene svarbiausias yra piktnaudziavimo ir kySininkavimo atskyrimas, nes nuo to
priklauso, ar padaryta veika bus tinkamai kvalifikuota. Abi Sias veikas jungia visy pirma
tas pats subjektas, taip pat veikos padarymo biidas (tiek veikimu, tiek neveikimu), ty€iné
kaltées forma (piktnaudziavimas gali biiti padaromas tiek tiesiogine, tiek netiesiogine
ty¢ia, kySininkavimas - tik tiesiogine ty¢ia). Vienas pagrindiniy Siy veiky skirtumy -
kySininkavimas yra priskiriamas formalioms, o piktnaudZiavimas - materialioms veikoms,
tod¢l baudziamajai atsakomybei uz kySininkavima kilti néra butinas didelés Zalos
padarymo faktas. Dar vienas skirtumas yra tas, jog kySininkavimo atveju visada yra antras
asmuo, kurio naudai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo atlieka tam tikrus
veiksmus, o piktnaudziavimo atveju toks antrasis dalyvis néra bitinas, nes subjektas gali
veiki i§imtinai savo iniciatyva.

LR BK 228 str. 2 d. gali biti taikoma tik tokiu atveju, jeigu valstybés tarnautojo ar
jam prilygintas asmens veikoje néra nustatyta kySininkavimo poZzymiy. Tiek
piktnaudziaudamas siekdamas turtinés ar kitokios asmeninés naudos, tiek savo ar kity
naudai tiesiogiai ar netiesiogiai priimdamas, pazadéjgs ar susitargs priimti kysi, reikalaves

ar provokaves ji duoti, valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo siekia naudos. Tiek
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turtinés, tiek kitokios naudos siekimas galimas tik piktnaudziavimo atveju.
KySininkaujant yra galimas tik turtinés naudos siekimas. L. Pakstaitis, atsakydamas i
klausima, ar kySio dalyku nereikéty laikyti ne tik turtinés, bet ir neturtinés naudos, teigia,
jog vis délto kysio dalyku reikéty laikyti tik turting nauda, nes kitaip kySininkavimo
dalykas biity nepagristai iSpleCiamas. Jis paaiskina, kad nors ir galima jzvelgti asmeninés
naudos zalinguma ir galimybg ja priimti kySininkaujant, i§ esmés asmeniné nauda negali
biiti pripazistama kySio dalyku, nes taip bty iSkreipiama kySininkavimo nusikaltimy
esmeé: pripazinus dalyku bet kokia nauda, iSnyksta svarbus kriterijus atribojant
kysininkavima nuo kitokio piktnaudZiavimo tarnyba.'” BaudZziamosios teisés teorijoje
pateikiamas toks kySininkavimo ir piktnaudziavimo atribojimo kriterijus: jei valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo gauna turtiniy vertybiy ar paslaugy, kurias kitas
asmuo jam perduoda ar suteikia ne uz konkreciy veiksmu atlikima (ar neatlikima)
vykdant jgaliojimus, taCiau tikédamasis valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
palankumo, kokios nors paramos ateityje ar iSvengiant galimy nemalonumy ar pan., LR
BK 225 str. netaikomas. Tokia veika, atsizvelgiant { kitas bylos aplinkybes, kvalifikuotina
kaip piktnaudziavimas.'®® Atsizvelgiant i idéstyta kySio samprata, t. y. { i§imtinai turtinj
jo pobidi, taip pat seka iSvada, kad jei valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo
gauna neturting nauda uz konkre€iy veiksmy atlikima (ar neatlikima), jo veika turi biiti
kvalifikuota kaip piktnaudZziavimas, o ne kaip kySininkavimas.

Tikslus aplinkybiy nustatymas yra esminis, teismuose sprendziant, pagal kur;i LR BK
straipsni kaltininkas turi biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén.

Vienoje byloje valstybés tarnautojas — politikas (savivaldybés tarybos narys) buvo pirmosios
instancijos teismo nuteistas uz piktnaudziavimq tarnybq pagal LR BK 228 str. 2 d., o apeliacinés
instancijos teismo - pagal LR BK 225 str. 3 d. uz kySininkavimq. Kasacinés instancijos teismas
padaré galutine isvadq, kad kadangi kaltininkas reikalavo atitinkamos sumos pinigy uz konkreciy
tarnybiniy veiksmy atlikima, jo veiksmai atitinka LR BK 225 str. numatytus poZymius."’

Tarpininko kySininkavimas (LR BK 226 str.) gali buti padaromas asmens, kuris, be
bendryjuy subjekto poZymiy, turi ir specialiyjy pozymiy - gali daryti tikéting jtaka ir
paveikti atitinkama valstybés ar savivaldybés institucija ar istaiga, tarptauting vieSaja
organizacija, ju tarnautoja ar jam prilyginta asmenj atitinkamai teisétai ar neteisétai veikti
ar neveikti kysio davéjo interesais. Sia jtaka gali lemti ir jo tarnybiné padétis, jgaliojimai.

Taigi kysininkavimo tarpininka gali apibiidinti ir pozymiai, nurodyti LR BK 230 str.'**

' Cit. op. 75, p. 86.

180 Cit. op. 13, p. 83.

81 Tietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. balandZio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-89/2009.

82 Cit. op. 13, p. 91.
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Jeigu valstybés tarnautojas ar valstybés tarnautojui prilygintas asmuo savo veiksmais
realizuoja tarpininko kySininkavimo sudét], jo veika turéty buti kvalifikuojama kaip
nusikalstamy veiky sutaptis. Siuo atveju LR BK 226 ir 228 str. atribojimas, palyginus su
LR BK 225, yra lengvesnis, kadangi susiklosto specifinis trijy Saliy santykis (tarpininko,
asmens, kurio naudai veikiama, ir veikiamo asmens).

Tarnybos pareigy neatlikima (LR BK 229 str.) nuo piktnaudziavimo i§ esmés skiria
kaltes forma - LR BK 229 str. jtvirtinta veika gali biiti padaroma tik neatsargiai
(nusikalstamu pasitik¢jimu arba nusikalstamu nertipestingumu). Objektyviaisiais
pozymiais tarnybos pareigy neatlikimas yra labai panaSus i piktnaudziavima tarnybiniais
igaliojimais - abi Sios veikos gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu, didelés Zalos
pozymis taip pat yra bitinas baudziamajai atsakomybei. Sutampa ir subjektas, nes savo
pareigu neatlikti arba netinkamai atlikti gali tik valstybés tarnautojas arba jam prilygintas
asmuo. Taigi 1§ esmés nuo to, kokia kaltés forma bus nustatyta, priklauso, ar asmens
padaryta veika bus kvalifikuojama pagal LR BK 229, ar pagal LR BK 228 str.

Piktnaudziavimas gali pasireiksti kitos LR BK normos pozymiy realizavimu. Tokiu
atveju veikos gali biiti kvalifikuotos arba kaip sutaptis, arba tik kaip piktnaudziavimas.
Taisykles, kuriomis reikia vadovautis sprendziant §i klausima, nustatytos Apzvalgoje:
jeigu piktnaudZiaujancio tarnyba valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
veiksmuose yra specialiojoje normoje nustatyti nusikalstamos veikos valstybés tarnybai
ar vieSiesiems interesams sudéties poZymiai, veika kvalifikuojama pagal ta straipsni, kuris
nusikalstamos veikos sudét; numato specialiojoje normoje; jeigu valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo piktnaudZiaudamas padaro kontrabanda, suk¢iavima, pagrobia
svetimg turta arba ji pasisavina ar iSSvaisto, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy
veiky sutaptis; jeigu piktnaudziaujant nukentéjusiajam padaromas sunkus ar nesunkus
sveikatos sutrikdymas arba atimama gyvybe, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy
veiky sutaptis; jeigu nukentéjusiajam sukeliamas fizinis skausmas ar neZymiai sutrikdoma
sveikata, veika kvalifikuojama tik pagal LR BK 228 straipsnj.'*’

ApZzvalgoje iSvardinty nusikalstamy veiky, kurios gali buti padaromos
piktnaudziaujant tarnybine padétimi arba virSijant igaliojimus, sarasas néra baigtinis, nes
valstybés tarnautojas arba jam prilygintas asmuo savo neteisétais veiksmais gali realizuoti
ir kitas LR BK numatytas nusikalstamas veikas. Neretai piktnaudZiavimas pasireiskia
dokumenty klastojimu.

Pavyzdziui, LAT kasacinéje byloje Nr. 2K-355/2009 buvo pripazinta, kad vienas is nuteistyjy
pagristai nuteistas pagal LR BK 228 str. 1 d. ir LR BK 300 str. 1 d. uz piktnaudziavimq ir

'8 Cit. op. 18.
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dokumento klastojimaq, kadangi jis, dirbdamas Kontrolés departamento Kontrolés ir
koordinavimo skyriaus vedéjo pavaduotoju ir buves valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu,
piktnaudziaudamas tarnyba, suklastojo tikrq dokumentq — surasé ir pasirasé UAB ,, (duomenys
neskelbtini) “ pateiktos paraiskos dél Europos Sqjungos struktiriniy fondy paramos gavimo
kokybés vertinimo elementy sqraso naujus lapus, kuriuose nurodomas paraiskos jvertinimas
balais, ir juose jrasé melagingus duomenis apie paraiskos jvertinimq 65 balais, kas bity suteike
teise UAB sudaryti sutartj dél Europos Sqjungos struktiriniy fondy paramos teikimo.'"

Kitais atvejais piktnaudZiavimas buvo konstatuotas, valstybés tarnautojams savo
neteisétais veiksmais realizavus, pavyzdziui, LR BK 233 str. (,,Poveikis liudytojui,
nukentéjusiajam asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui), 199* str. (,,Neteisétas
disponavimas akcizais apmokestinamomis prekémis*) numatytas nusikalstamas veikas.

Prokuroras V. M., policijos komisariato (duomenys neskelbtini) poskyrio virsininkas V. G. ir
specialiyjy subjekto poZymiy pagal BK 228 str. neatitinkantis R. V. savo neteisétais veiksmais
realizavo BK 233 str. 1 d. ir BK 228 str. 2 d. numatytas nusikalstamy veiky sudétis, siekdami
paveikti liudytojq N. J., kad Si ikiteisminio tyrimo metu duoty melagingus parodymus ir nurodyty,
kad 2007 m. sausio 2 d., apie 17.20 val., eismo jvykio metu V. M. automobili ,,Audi* (valst. Nr.
(duomenys neskelbtini)) vairavo ne V. M., o kitas asmuo, pasiSalines is eismo jvykio vietos."”

Taigi piktnaudziavimas gali pasireikSti vien tik pacios LR BK 228 str. pozymiuy
realizavimu arba sudaryti sutapti su kita LR BK norma - tai priklauso nuo nusikalstamos
veikos pobiidzio, pavojingumo. Piktnaudziavimas yra laikomas bendraja norma kai kuriy
kity LR BK XXXIII skyriaus normy atzvilgiu, todel tokiu atveju, kai néra pagrindy
specialiosios LR BK XXXIII normos taikymui, veika turi buti kvalifikuojama kaip

piktnaudziavimas, tokiu budu uztikrinant, kad kaltininkas neiSvengs baudziamosios

atsakomybés uZ neteisétus veiksmus.

6. Piktnaudziavimg reglamentuojanciy baudZiamosios teisés normy apZvalga

uZsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose

Baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavima yra itvirtinta ir kity valstybiy
baudZiamuosiuose jistatymuose, taciau priklausomai nuo jistatymy leid¢jo pozicijos
reglamentavimas yra nevienodas. BaudZiamosios teisés Saltiniuose iSskiriami keli biidai,

kaip gali buti reglamentuota atsakomybé uz tarnybinius nusikaltimus: 1) baudziamoji

"% 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-355/2009.
> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. balandZio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-108/2009.
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atsakomybé diferencijuojama priklausomai nuo to, ar késinamasi | tarnybos interesus
privaciame sektoriuje, ar | valstybés tarnybos interesus; 2) nustatyta vienoda atsakomybe
nepriklausomai nuo nusikalstamos veikos subjekto tarnybos (darbo) vietos; 3)
atsakomybé uz tarnybines nusikalstamas veikas privaiame sektoriuje atskirai
nereglamentuojama. Tokiais atvejais asmuo atsako bendraisiais pagrindais. Priklausomai
nuo pasirinkto reglamentavimo varianto skiriasi nusikalstamos veikos objekto ir
tarnautojo apibrézimai.'™

Toliau analizuojamos Latvijos, Estijos, Rusijos, Lenkijos, Pranciizijos ir Vokietijos
baudziamyjy istatymy normos, numatancios atsakomybg¢ uz piktnaudziavima ir tas
nusikalstamas veikas, kurios savo poZymiais yra panaSios { LR BK jtvirtinta
piktnaudZziavimo sudét;.

Latvijos BK'®" XXIV skyriuje ,,Nusikaltimai, padaromi dirbant valstybinése
institucijose* atsakomybé¢ uz piktnaudziavima tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijima
reglamentuota atskiruose straipsniuose (BK 317 ir BK 318 str.).

BK 317 str. 1 d. numato, kad yra baudZiamas valstybés pareigino tyCinis atlikimas
veiksmy, kurie aiSkiai virSija jo teises ir igaliojimus, suteiktus jam pagal istatyma arba
susijusius su jo pareigomis, jeigu dél to kilo esminés Zalos valstybinei valdziai, valdymo
tvarkai arba {statymy saugomiems asmens teiséms ir interesams. Antra §io straipsnio dalis
taikoma tada, kai yra kvalifikuojan¢iy pozymiy - smurto panaudojimas arba grasinimas
panaudoti smurta, arba savanaudiskos paskatos. Pagal BK 317 str. 3 d. kaltininkui gresia
dar grieztesné bausmé, jeigu minéti jo veiksmai buvo susij¢ su kankinimais arba jei iSkilo
sunkiy padariniy.

BK 318 str. 1 d. reglamentuota, kad atsakomybé kyla uz ty€inj piktnaudziavima
tarnybine padétimi, kiti biitieji pozymiai yra tapatis BK 317 str. 1 d. pozymiams, taip pat
sutampa 2 d. kvalifikuojantys veika pozymiai. Apie kankinimus ar sunkius padarinius 317
str. neuzsiminama.

Valstybés pareigiino savoka iSaiSkinta BK 316 str.: valstybés tarnautojas - valdZios
atstovas, taip pat bet kuris asmuo, nuolat arba laikinai einantis pareigas valstybin¢je arba
savivaldybés tarnyboje ir turintis teis¢ priimti sprendimus, privalomus vykdyti kitiems
asmenims, arba turintis teis¢ vykdyti prieZidros, kontrolés, kvotos arba baudimo
funkcijas, arba turintis teis¢ disponuoti valstybés ar savivaldybés turtu arba finansiniais

resursais. Valstybés pareiglinais, uzimanciais atsakingas pareigas laikomi Prezidentas,

"5 IIHUTEHKOB, A. Omeemcmeennocme 3a npecmynienus RpOMUE UHMEPECO8 20CYOApCMBEHHON
CyoHcObl U UHMeEPecos Cyaicovl 8 Kommepueckux u unwvix opeanuzayusix. Caukr-Iletepoypr, 2006, p. 68.

87 VromoBusiit 3akon. Pura, 2010; Kriminallikums [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-28]. Prieiga per
interneta:

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3154/file/Latvia CC_am2009_lIt.pdf>.
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Seimo nariai, Ministras Pirmininkas, Vyriausybés nariai, o taip pat Seimo arba
Vyriausybés iSrinkti, paskirti arba patvirtinti valstybiniy institucijy pareigiinai,
savivaldybiy vadovai, ju pavaduotojai ir vykdantieji direktoriai. Valstybés pareigiinams
pagal Latvijos BK taip pat priskiriami uzsienio Saliy valstybés pareigtinai, tarptautiniy
organizacijy nariai, tarptautiniy teismy teis¢jai ir pareigiinai.

Atskirame Latvijos BK skyriuje ,,Nusikaltimai ekonomikai numatyta atsakomybe uz
tarnybinius nusikaltimus privaciame sektoriuje. Pagal BK 196 str. (,,Piktnaudziavimas
1galiojimais ir ju virSijimas®) baudziamas atsakingas ymong¢s ar organizacijos darbuotojas,
jei jis tyCia piktnaudziauja jgaliojimais arba juos vir§ija, jeigu dél to buvo padaryta
esminé zala imonei, organizacijai arba asmeny interesams ir teiséms. Antroje dalyje
numatytas kvalifikuojantis veika pozymis - savanaudiski tikslai.

Aktualioje Estijos BK redakcijoje'™ tarnybiniy nusikalstamy veiky sudétys yra
aprasytos 17 skyriuje ,,Tarnybiniai nusikaltimai®. Estijoje, taip pat kaip ir Lietuvoje,
atsakomybé uZz tarnybinius nusikaltimus valstybiniame ir privaciame sektoriuose yra
reglamentuota viename BK skyriuje. Pirmoje skyriaus dalyje nurodoma, kad pagal BK
291 str. (,,Piktnaudziavimas valdzia®) baudZziamas pareigiinas, kuris neteisétai panaudoja
ginkla, specialias priemones ar smurta vykdydamas savo pareigas. Taigi Siuo atveju
istatymy leidéjas sukonkretina jgaliojimy virSijima iki konkretaus neteiséto veiksmo,
nenumatydamas, kad tokie veiksmai privalo sukelti kam nors zala. BK 291" str.
(,,Neteisétas naudojimasis valstybine priezitira“) taikomas tada, kai pareiginas,
vykdydamas priezitiros funkcijas, samoningai priima neteiséta sprendima arba atlieka
neteisétus veiksmus, arba samoningai nepriima sprendimo arba neatlieka tam tikry
veiksmuy, jei dél to kilo zymios zalos nuosavybei ar kity sunkiy pasekmiy kitam asmeniui,
18skyrus valstybe ar savivaldybe.

Tarnybiniy nusikaltimy subjekto savoka atskleidziama BK 288 str.: pareigiinas -
asmuo, kuris eina pareigas valstybés ar savivaldybés institucijose, arba vieSajame
juridiniame asmenyje, ir kuris atlieka administracines, priezitiros ar valdymo funkcijas,
arba yra atsakingas uz turto tvarkyma, arba vykdo valdzios atstovo funkcijas. Pareigtinu,
kuris gali atsakyti pagal minéta 291 str., taip pat laikomas pareigiinas, dirbantis uzsienio
valstybése ar tarptautinése organizacijose.

Lenkijos BK'" XXIX skyriuje jtvirtinta baudiamoji atsakomybé uz nusikalstamas

veikas, kuriomis késinamasi i valstybés ir savivaldybiy institucijy veikla. Pagal BK 231

'88 Criminal Code of the Republic of Estonia [interaktyvus]. [Zifréta 2011-03-28]. Prieiga per interneta: <
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52cb8df.ht
m/preview >.

'8 K odeks karny [interaktyvus]. [Ziiiréta 2011-03-28]. Prieiga per interneta: < http://kodeks-karny.org/ >.
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str. 1 d. atsako valstybés tarnautojas, kuris virSydamas savo jgaliojimus arba vykdydamas
ne visas savo pareigas, daro Zala vieSajam arba privaciam interesui, o pagal BK 231 str. 2
d. - jel minétais veiksmais buvo siekiama turtinés ar asmeninés naudos. BK115 str. 4 d.
yra iSaiSkinta, kad turtinés ar kitokios naudos asmuo gali siekti tiek sau, tiek kitam
asmeniui. BK 231 str. 3 d. numatyta privilegijuota sudétis - valstybés tarnautojas pagal Sia
dali atsako, jei veiké neatsargiai ir savo veiksmais sukélé esminés zalos. Antroji §io
straipsnio dalis netaikoma, jeigu asmens veiksmuose buvo veikos, numatytos BK 228 str.,
poZymiy, t. y. kySininkavimo pozymiy (BK 231 str. 4 d.). Pazymétina, jog pagal Lenkijos
BK normas, numatancias atsakomybe¢ uz kysSininkavimo veikas, kySiu yra laikoma tiek
turtiné, tiek neturtiné nauda.

Valstybés tarnautoju pagal Lenkijos BK 115 str. 13 d. yra laikomas: Prezidentas;
Parlamento narys; Europos Parlamento narys; teiséjas, taré¢jas, prokuroras, notaras,
antstolis, teismo kuratorius, kiti asmenys, vykdantys teisinguma; asmuo, dirbantis
valstybés ar savivaldybés institucijoje, iSskyrus tuos asmenis, kurie vykdo ikines
funkcijas, taip pat kiti asmenys, kurie yra igalioti priimti administracinius sprendimus;
asmuo, dirbantys valstybés ar savivaldybés kontrolés istaigose, iSskyrus tuos asmenys,
kurie atlieka ikines funkcijas; asmuo, uzimantis vadovaujancias paslaugas kitose
valstybingje {staigoje; vieSojo saugumo apsaugos istaigos arba ikalinimo {staigos
tarnautojas; asmuo tarnaujantis kariuomen¢je; Tarptautinio BaudZiamojo Teismo
darbuotojas, 18skyrus tuos asmenis, kurie atlieka tikines funkcijas.

Pagal iSdéstyta valstybés tarnautojo samprata matyti, jog minétame BK 231 str.
itvirtintos nusikalstamos veikos subjektu gali biiti tik valstybés tarnyboje dirbantis asmuo,
taciau Lenkijos BK XXXVI skyriuje yra numatyti keli straipsniai, pagal kuriuos uz
nusikalstamas veikas tarnybai atsako privaciame sektoriuje dirbantys asmenys. BK 296
str. yra itvirtinta bendroji piktnaudziavimo norma, kuri skelbia, kad baudziamojon
atsakomybén yra traukiamas tas, kuris biidamas atsakingas uZz fizinio ar juridinio asmens
turta ar tking veikla, piktnaudzZiauja savo teisémis arba vykdo ne visas savo pareigas ir
tokiais veiksmais daro esming materialing Zala fiziniam ar juridiniam asmeniui. Kitose $io
straipsnio dalyse yra numatyti papildomi veikos pozymiai: turtinés naudos siekimas,
didelés Zalos padarymas, neatsargi kalte.

Rusijos BK'” pareigiiny atsakomybé uZ piktnaudziavima tarnybine padétimi ir

igaliojimy vir$ijima reglamentuota 30 skyriuje ,,Nusikaltimai valstybinei valdziai,

w

valstybés ir savivaldybés tarnybos interesams®. Sio skyriaus BK 285 str.

1% yronmoemsiii komeke Poccuiickoit deneparmn [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-29]. Prieiga per interneta:
< http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/16287/preview>.
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(,,Piktnaudziavimas tarnybine padétimi‘) skelbiama, jog baudziamas prieSingas valstybeés
tarnybos interesams pareigiino savo tarnybiniy jgaliojimy panaudojimas, jeigu tai
padaryta i§ savanaudiSkumo arba kito suinteresuotumo ir itakojo esminius pilieciy arba
organizacijy teisiy ir interesy pazeidimus, visuomenés arba valstybés interesy pazeidimus.
BK 285 str. 2 d. uz tokia pacia veika numato grieztesn¢ atsakomybe tiems asmenims,
kurie eina pareigas svarbesnése valstybés institucijose - valdzios atstovams. BK 285 str. 3
d. taikymas reikalauja papildomo pozymio - sunkiy padariniy.

Pareigiinu yra laikomas asmuo, kuris nuolat, laikinai arba pagal specialy jgaliojima
lgyvendina valdzios atstovo funkcijas arba vykdo organizacines - tvarkomasias,
administracines - tkines funkcijas valstybés ar savivaldybés organuose, valstybinése ar
savivaldybés istaigose, o taip pat ginkluotosiose Rusijos Federacijos pajégose, kitose
Rusijos Federacijos kariuomenése ir kariniuose junginiuose.

BK 286 str. (,,Tarnybiniy jgaliojimu vir$ijimas®) jtvirtina pareigino atsakomybeg uz
aiSky savo jgaliojimy virsijima, kuriuo padaryta esminiy pilieciy ar organizacijy teisiy ir
interesy pazeidimy arba visuomenés ar valstybés interesy pazeidimy. Antroji straipsnio
dalis numato tokius pat kvalifikuojan¢ius pozymius, kurie yra numatyti minétoje BK 285
str. 2 d., o treCioje dalyje be sunkiy pasekmiy taip pat paminétai kiti veika
kvalifikuojantys pozymiai: smurto panaudojimas, grasinimas panaudoti smurta, ginklo ar
specialiy priemoniy panaudojimas.

Rusijos BK tarnybiniai nusikaltimai privaciame sektoriuje taip pat apraSyti atskirame
XXIII skyriuje ,,Nusikaltimai, kuriais késinamasi 1 tarnybos komercinése ir kitose
organizacijose interesus“. BK 201 str. 1 d. reglamentuota numatyta atsakomybé asmeniui,
vykdan¢iam administracines funkcijas komercinése arba kitose organizacijose, kuris
naudoja savo tarnybinius igaliojimus tos organizacijos interesy nenaudai ir sieckdamas
naudos, pranasumy sau ar kitiems asmenims arba siekdamas padaryti Zalos kitiems
asmenims, jeigu tokie jo veiksmai jtakojo esming Zala pilieciy arba organizacijy teiséms
ir interesams, arba visuomenés ar valstybés interesams. BK 201 str. 2 d. numato
kvalifikuojamaji pozymi - sunkiy padariniy atsiradima. Kitame, BK 202 str., istatymy
leidéjas iSskiria piktnaudziavimo tarnybine padétimi veikas, padarytas specialiy subjekty -
privaciy notary ir auditoriy.

1992 m. Pranciizijos BK'"' atsakomybé uZ tarnybines nusikalstamas veikas yra
itvirtinta III Ketvirtosios knygos dalyje ,,Nusikaltimai valstybinei valdziai®, II skirsnyje

»Nusikaltimai valstybinés valdzios organams, padaryti valstybés tarnautoju. Pirmoje $io

P! penal Code of the French Republic [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-29]. Prieiga per interneta:
<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code penal textan.htm>.
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skirsnio dalyje ,,Piktnaudziavimas valdzia, nukreiptas prie$ viesaji administravima®, BK
432-1 str. nurodyta, kad valdzios atstovo funkcijas turintis asmuo atsako uz savo
neteisétus veiksmus, kuriais jis trukdé teisés akty igyvendinimui ir kuriuos jis atliko
vykdydamas savo tarnybines funkcijas. Pagal straipsnio dispozicija $i sudétis yra formali,
nes néra uzsimenama apie veikos padarinius. Si teisés norma yra labai abstrakti, kas i§
esmeés leidzia patraukti valstybés tarnautoja atsakomybén uz jvairias veikas, kurios gali
biiti vertinamos kaip piktnaudziavimas. BK 432-2 str. vertintinas kaip kvalifikuota
sudétis, nes numato, kad veikos, atsakomybé uz kurig itvirtinta BK 432-1 str.,
realizavimas, jei iSkilo padariniy, uztraukia dvigubai didesn¢ piniging bauda.

Antroje minéto skirsnio dalyje atskirai vardijamos piktnaudZiavimo veikos, kuriomis
valstybés tarnautojas késinasi i asmeny teises: laisve (BK 432-4 - BK 432-6 str.),
nediskriminavima (BK 432-7 str.), bisto nelieCiamuma (BK 432-8), susirasingjimo
slaptuma (BK 432-9). BK 432-6 str. - speciali norma, numatanti atsakomybe uz veika,
kurios subjektu gali buti tik jkalinimo istaigos tarnautojas, kuris priima i minéta istaiga
kalini be reikalingy priémimui dokumenty arba neteisétai pratesia kalinio buvimo laika
tkalinimo istaigoje.

ApraSant  piktnaudziavimo  veikas pirmoje aptariamojo  skirsnio  dalyje
(,,Piktnaudziavimas valdZia, nukreiptas prie§ vie$aji administravima™), veikos subjektu
vadinamas valstybinés valdzios atstovas, o aptariant nusikalstamas veikas, kuriomis
késinamasi 1 asmeny teises, subjekto apibrézimas papildomas zodziais ,,vykdantis
valstybés tarnybos funkcijas®.

Pranciizijos BK taip pat numato valdzios atstovy arba vykdanciy valstybés tarnybos
funkcijas baudZiamaja atsakomybg uZz atskiras nusikalstamas veikas, pavyzdZziui, smurto
panaudojima (BK 222-10 str.), vagyste (BK 311-4 str.), suk¢iavima (BK 313-2),
piktnaudZiavima pasitikéjimu (BK 314-3 str.), dokumento klastojima (BK 441-2 str.).
Tokiems subjektams numatytos taikytinos bausmés yra grieZtesnés nei bendriesiems
iSvardinty nusikalstamy veiky subjektams.

Vokietijos BK'*? néra tokios abstrak&ios piktnaudZiavimo normos, kokia randame LR
BK 228 str. Atsakomybé uz piktnaudziavima iSreiSkiama daug konkretesnémis sudétimis.
Pavyzdziui, Vokietijos BK 30 skyriuje ,,Pareiginiai (tarnybiniai) nusikaltimai®, BK 331
str. 1 d. (,,Naudos gavimas‘) yra numatyta, kad baudZiamas valstybés pareigiinas arba
asmuo jgaliotas vykdyti specialias valstybés tarnybos funkcijas, kuris reikalauja naudos

sau arba kitam asmeniui uz tarnybinio veiksmo atlikima, pazada tokia nauda priimti arba

2 Criminal Code of the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-29]. Prieiga per
interneta: <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#331>.
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priima ja. Sio straipsnio 2 d. - kvalifikuota sudétis, kurios subjektu yra teis¢jas. Svarbu
pastebéti, jog BK 331 str. pavadinimas kartais yra ver¢iamas ne kaip ,,Naudos gavimas®,
bet kaip ,,Kyéininkavimas“.193 IS esmés Sio straipsnio dispozicija yra labai panaSi i
kysininkavimo sudét], taCiau tuo pat metu istatymy leid¢jas nedetalizuoja, kad turima
omeny tik turtiné nauda. Naudos pobiidis néra nurodomas ir kitame, BK 332 str., kuris
visuose Saltiniuose vieningai yra aiSkinamas kaip kySininkavimas ir jtvirtina atsakomybg
uz pazadéjima priimti nauda sau ar kitam asmeniui, naudos reikalavima arba priémima uz
konkrec¢iy tarnybiniy veiksmy atlikima. Papildomai BK 332 str. nurodyta, kad tokiu btdu
subjektas pazeidzia savo tarnybinius igaliojimus. Jei vis délto laikytume, jog nauda gali
biti ir neturtine, BK 331 str. galétume priskirti piktnaudZiavimui su savanaudiskais
tikslais, o ne kySininkavimui.

Kituose 30 skyriaus straipsniuose nurodoma, kad yra baudziamas, pavyzdziui,
neteiséto teismo sprendimo ar nutarties priemimas (BK 339 str.), vertimas duoti
parodymus (BK 343 str.), neteisétas baudziamasis persekiojimas (BK 344 str.), neteiséto
atlyginimo reikalavimas (BK 352 str.), piktnaudZiavimas pasitikéjimu einant diplomating
tarnyba (353a str.), tarnybos paslapties atskleidimas (353b str.) ir kita. Pastebétina, jog
dalis Vokietijos 30 skyriuje numatyty veiky, LR BK priskiriama veikoms, kuriomis yra
késinamasi { kitokius objektus, pavyzdziui, teisinguma, valstybés sauguma ir autoriteta,
prestiza.

BK 340 str. (,Ki@no suzalojimas vykdant tarnybinius jgaliojimus®) numato
baudziamaja atsakomybe valstybés pareigiinui, kuris vykdydamas igaliojimus savo
neteisétais veiksmais padaro kiino suzalojima kitam asmeniui arba leidzia tokiam
suzalojimui atsirasti. Si norma gali biti vertinama kaip valstybés pareigiino igaliojimy
vir§ijimas, tac¢iau Vokietijos BK ji yra susiaurinta iki konkrec¢iy veiksmy atlikimo - kiino
suzalojimo.

UZ nusikalstamas veikas, i§vardintas 30 skyriuje, priklausomai nuo konkrecios veikos,
atsako ne tik valstybés pareiglinas, bet tam tikrais atvejais ir privaciame sektoriuje
dirbantys asmenys, pavyzdziui, advokatai (BK 352, 356 str.).

Kituose Vokietijos BK skyriuose, reglamentuojanciuose atsakomybg uz nusikalstamas
veikas, kuriomis késinamasi | kitus objektus, atsakomybé atskirais atvejais
diferencijuojama priklausomai nuo to, ar veika padaré bendrasis, ar specialusis subjektas
(pareigiinas). Antai BK 258a str. taikomas tokiu atveju, kai nusikalstamos veikos,

numatytos 258 str. (,,Kliudymas patraukti asmeni baudziamojon atsakomybén arba

' Criminal Code of the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-29]. Prieiga per
interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#StGBengl 000G68>.
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nuosprendzio vykdymui*) vykdytoju yra pareigiinas. BK 267 str. skelbia, kad dokumenty
klastojimas, padarytas pareigiino, yra laikomas sunkesne nusikalstama veika ir uztraukia
grieztesng atsakomybe.

Baudziamoji atsakomybé uz tarnybinius nusikaltimus privaciame sektoriuje itvirtinta
Vokietijos BK 26 skyriuje ,,Nusikalstamos veikos, nukreiptos prie§ teisinga
konkurencijg®, taciau Siam skyriuje privacios jmonés darbuotojui arba atstovui
baudziamoji atsakomybé numatyta tik uz kySininkavima.

IS pateiktos uzsienio Saliy baudziamuyju istatymy analizés matyti, kad skirtinguose
Salyse atsakomybé uz piktnaudziavima yra reglamentuota skirtingai. DaZznai tarnybinés
nusikalstamos veikos valstybiniame ir privaciame sektoriuje aprasomos skirtinguose
baudziamyjy kodeksuy dalyse. IS minéty Saliy tik Estijoje, taip pat kaip ir Lietuvoje,
atsakomybé valstybés tarnautojams ir tarnautojams privaciuose juridiniuose asmenyse
jtvirtinta viename skyriuje. Zalos, savanaudiskumo poZymiai taip pat ne visada yra
privalomi, kartais jie ieina i kvalifikuota veikos sudéti. Skiriasi piktnaudziavimo normy
abstraktumo lygis. Kai kuriy valstybiy baudziamyjy kodeksy ypatumas yra tas, jog
valstybés tarnautojas kaip specialus subjektas atsako ne tik uz tarnybines nusikalstamas

veikas, bet ir uz veikas, kuriomis késinamasi 1 kitus objektus.

57



1)

2)
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4)

ISvados

Piktnaudziavima reglamentuojanciy baudziamosios teisés normy raidos analizé
leidzia teigti, kad priklausomai nuo laikotarpio skyrési piktnaudziavimo objekto ir
subjekto apibrézimai, veikos apraSymas baudziamajame jstatyme. Ne visada buvo
numatyta atsakomybé privaciame sektoriuje dirbantiems asmenims. IeSkota
geriausio piktnaudziavimo apibrézimo, formuotos ivairios padarytos Zzalos,
savanaudiSky tiksly kombinacijos atskirose straipsniy dalyse, meéginama
apsispresti, ar tikslinga yra apibrézti minimalias didelés materialinés Zalos ribas.
PiktnaudZiavimas - viena daZniausiai pasitaikan¢iy LR BK XXXIII skyriaus
nusikalstamy veiky, kuria késinamasi arba i valstybés tarnybos, arba i tarnybos
privaciajame sektoriuje interesus, taip pat vieSuosius interesus, Kitas
baudZiamosios teisés normomis saugomas vertybes. Sios nusikalstamos veikos
dalykas nustatomas tik tam tikrais atvejais ir kinta priklausomai nuo konkrecios
veikos aplinkybiy. PiktnaudZiavimas laikytinas tarnybine nusikalstama veika, nes
Si gali buti padaromas tik rySium su tarnyba (darbu) vieSajame arba privaciame
sektoriuje.

LR BK 228 str. jtvirtinta veika pasireiSkia dviem alternatyviom veikom -
piktnaudZiavimu tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimu. PiktnaudZiavimas
tarnybine padétimi konstatuojamas tada, kai valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo savo tarnybing padét] panaudoja prieSingai tarnybos interesams,
1galiojimy virSijimas - kai minétas subjektas perzengia savo jgaliojimu ribas.
Galimi tokie atvejai, kai tais paciais veiksmais ir piktnaudziaujama tarnybine
padétimi, ir virSijami jgaliojimai. Siekiant teisingai kvalifikuoti padaryta veika
visais atvejais biitina yra tiksliai nustatyti, kokios teisés, jgaliojimai valstybés
tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui buvo suteikti.

Padaryta veika galima kvalifikuoti kaip piktnaudZiavima tik esant trims
biitiniesiems objektyviesiems pozymiams: veikai, zalingiems padariniams ir
tiesioginiam biitinajam priezastiniam rySiui tarp veikos ir padariniy. Padaryta
turtiné ir neturtiné zala vertinama kiekvienoje konkreCioje byloje. Pritartina
baudZiamosios teisés doktrinoje iSreiSkiamai nuomonei, jog nustatant turtinés
zalos dydi, padaryta fizinlam ar juridiniam asmeniui, turi biiti visy pirma
atsizvelgiama | tai, kiek atsiradusi turtiné zala yra reikSminga konkreciam
asmeniui, o ne apsiribojama tam tikrais minimaliais dydziais, pavyzdziui, 250

MGL dydzio suma. Pastarasis orientacinis kriterijus yra aktualesnis nustatant
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5)

6)

7)

8)

turting zala, padaryta valstybei, nes tokiu atveju iSankstinis numatymas, kokia
turting zala pripazinti didele, laikytinas teigiamu dalyku, leidzian¢iu formuoti
vieninga praktika.

specialusis - valstybés tarnautojas arba jam prilygintas asmuo. Dirbti valstybés
tarnyboje gali biiti priimamas asmuo, sulaukgs 18 ar daugiau mety, todél nors yra
teigiama, kad valstybés tarnautojas gali atsakyti pagal LR BK 228 str. nuo 16 m.,
praktikoje sunku isivaizduoti situacija, kai kaltininkas biity jaunesnis nei 18 m.
Valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, dirbantis priva¢iame sektoriuje, gali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén nuo 16 m., nes nuo tokio amziaus
atsiranda visiSkas darbinis teisnumas ir veiksnumas. Pritartina yra kai kuriy
baudziamosios teisés specialisty sitlymui tobulinti LR BK 230 str. 1 d.
1Sbraukiant 1§ Sios straipsnio dalies Zodzius ,,vieSojo administravimo®, siekiant
itvirtinti  kuo aiSkesnj valstybés tarnautojo pagal LR BK apibrézima.
Administraciniy igaliojimy savoka turi biti aiSkinama pasitelkiant vieSojo
administravimo ir vidaus administravimo savokuy apibrézimus, nes istatymy
leid¢jas istatymuose nepateikia paciy administraciniu igaliojimy iSaiskinimo. Uz
piktnaudZiavima gali buti traukiami atsakomybén ne tik fiziniai, bet ir privatis
juridiniai asmenys.

Valstybés tarnautojas arba jam prilygintas asmuo, realizuodamas piktnaudziavimo
sudeét], veikia tik tyc€ia, t. y. tiek pacios piktnaudziavimo veikos atzvilgiu, tiek
zalingy padariniy atzvilgiu subjekto kalté pasireiSkia tiesiogine arba netiesiogine,
apibrézta arba neapibrézta ty¢ia. LR BK 228 str. 2 d., skirtingai nei LR BK 228
str. 1 d. atveju, gali biti konstatuojama tik tiesiogin¢ tycia, nes Sioje dalyje
numatytas specialusis tikslas - naudos siekimas.

Veikos, kuriomis yra realizuojami LR BK 228 str. 2 d. numatyti nusikaltimo
pozymiai, t. y. piktnaudziavimas siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos,
priskirtinos  korupcinéms  nusikalstamoms  veikoms. Sia  kvalifikuota
piktnaudziavimo sudéti svarbu atriboti nuo kySininkavimo, kuris turi buti
konstatuojamas, jei valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo priima, paZada
ar susitaria priimti ky$j (turting nauda), reikalauja ar provokuoja ji duoti uz
konkrety teiséta ar neteiséta veikima arba neveikima vykdant jgaliojimus.
Piktnaudziavimas gali pasireiksti vien tik pac¢ios LR BK 228 str. pozymiy
realizavimu arba sudaryti sutapti su kita LR BK norma - tai priklauso nuo

nusikalstamos veikos pobiidzio, pavojingumo. Piktnaudziavimas yra laikomas
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9)

bendraja norma kai kuriy kity LR BK XXXIII skyriaus normu atzvilgiu, todél
tokiu atveju, kai néra pagrindy specialiosios LR BK XXXIII normos taikymui,
veika turi biti kvalifikuojama kaip piktnaudziavimas. Nuo kity LR BK XXXIII
skyriuje numatyty nusikalstamy veiky piktnaudziavimas gali skirtis veikos
padarymo btidu, subjektu, kaltés forma.

Uzsienio valstybiy baudziamuosiuose istatymuose piktnaudziavimo veikos yra
suprantamos skirtingai. Vienose Salyje, taip pat kaip ir Lietuvoje, piktnaudziavimo
veiky dispozicija yra abstrakti, kitose - detalizuota smulkesniy nusikalstamy veikuy
pavidalu. Daznai piktnaudZiavimo veikos valstybiniame ir privaciuose sektoriuose
yra atskiriamos i du skirtingus skyrius. Zalos, savanaudiskumo pozymiai taip pat
ne visada yra privalomi, kartais jie ieina i kvalifikuota veikos sudeéti. Kai kuriy
valstybiy baudziamyju kodeksu ypatumas yra tas, jog valstybés tarnautojas kaip
specialus subjektas atsako ne tik uZz tarnybines nusikalstamas veikas, bet ir uz

veikas, kuriomis késinamasi i kitus objektus.
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Santrauka

Magistro darbe yra analizuojamas viena i§ Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse itvirtinty nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams -
piktnaudZziavimas.

Visy pirma, siekiama pateikti i§samia piktnaudziavimo samprata, akcentuojant, jog tai
yra viena ty nusikalstamy veiky, kuriy subjektas turi specialiyju pozymiy - yra valstybés
tarnautojas arba jam prilygintas asmuo. Siuo nusikaltimu yra késinamasi i tarnybos
interesus ir (arba) vieSuosius interesus, taip pat i kitus teisinius gérius.

Aprasoma piktnaudZiavimo reglamentavimo baudZiamuosiuose istatymuose istoriné
raida, pabréziant, kad atsakomybé uZ §i nusikaltima buvo numatyta jau Lietuvos
statutuose, Rusijos imperijos 1903 m. Baudziamajame statute, 1940 m. RTFSR
baudziamajame kodekse, 1961 m. Baudziamajame kodekse.

ISsamiai  analizuojami  piktnaudziavimo objektyvieji poZymiai: atskiriamas
piktnaudZiavimas tarnybine padétimi ir jgaliojimy virSijimas, aptariamas didelés zalos,
savanaudiSkumo ir kiti biitinieji poZymiai. Taip pat nemaza darbo dali uzima nusikaltimo
subjekto apraSymas ir subjektyviyjy poZymiy analizé. Remiamasi Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo praktika.

Atskiroje darbo dalyje piktnaudziavimas lyginamas su kai kuriomis kitomis
Baudziamojo kodekse itvirtintomis nusikalstamomis veikomis, siekiant pateikti
pagrindinius kriterijus, leidZziancius baudziamojo istatymo taikytojui tinkamai pasirinkti,
pagal kuri BaudZiamojo kodekso straipsni padaryta veika turi buti kvalifikuojama.

Palyginimui pateikiami pavyzdziai i§ Rusijos Federacijos, Lenkijos, Latvijos, Estijos,

Vokietijos, Pranciizijos baudziamyjy istatymy.
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Summary

The Master‘s paper provides analysis of one of the criminal actions in respect of the
public service and public interest, which is defined in the Criminal Code of the Republic
of Lithuania, namely the abuse.

First of all, the author strives to present a detailed notion of the abuse and stress that
this is one of the criminal activities, which has the subject with special characteristics — he
is a public servant or a person with equal powers and obligations. By such activity one
intends to infringe the interests of the public service and/or public interests, as well as
other legitimate benefits.

The paper describes a historical course of development of regulation of the abuse by
criminal laws and stresses that liability for such actions was established as early as in
Lithuanian Statutes, Criminal Statute of the Russian Empire of 1903, Criminal Code of
the Russian Social Federal Republic of 1940, and Criminal Code of 1961.

The detailed analysis of the objective features of the abuse is submitted. Abuse of the
office is separated from the exceeding of powers; grave harm, self interests and other
compulsory features are described. Moreover, a great part of the paper is attributed to a
definition of the subject of the crime and analysis of subjective characteristics. The
arguments are based on the practice of the Supreme Court of Lithuania.

In a separate part of the paper the abuse is compared to certain other criminal
activities that are described in the Criminal Code. Hereby the author strives to submit
other major criteria that permit the person, who enforces the criminal laws, to properly
choose the article of the Criminal Code as the basis for qualification of criminal activity.

Examples from criminal laws of the Russian Federation, Poland, Latvia, Estonia,

Germany and France are also submitted for comparison.
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