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Kokybiniy tyrimy metody inovacijos informaciniu technologiju plétros kontekste: interneto
fokusuotos grupinés diskusijos

Santrauka

Kompiuterinéms technologijoms vis sparciau smelkiantis ; akademinj pasaulj, tyréjai pradeda
ieSkoti geresniy galimybiy tradiciniy tyrimy dilemoms spresti. Interneto fokusuotos grupinés diskusijos
— vienas naujausiy tyrimy metody, taikomy socialiniy moksly tyrimuose. Sis metodas uZsienyje
taikomas jau 10-15 mety daugelyje socialiniy mokslo sri¢iy, tokiy kaip sociologija, psichologija,
edukologija, sveikatos apsauga, informacijos mokslai, vadyba, ekonomika ir kt. Susidoméjimas Siuo
metodu, o ypac jo tolimesniu tobulinimu yra didelis. Lietuvoje interneto fokusuoty grupiniy diskusijy
metoda dar tik pradeda taikyti tarptautiniy rinkos tyrimy kompanijy filialai (aiSku, tyrimo sritys —
rinkodara ir jos sprendimai), kurie i§ esmés naudojasi savo uzsienio partneriy patirtimi Sioje srityje.
Lietuvos mokslo institucijose, universitetuose Sis metodas dar néra taikomas, apie jj neuZsimenama
tyrimy metody vadovéliuose. Rasto darbe pateikta mokslinés ir metodologinés literatiiros apzvalga
nurodo nemazai interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metodo iSskirtinumy ir taikymo galimybiy.
Empirinis atvejo tyrimas — praktinis abiejy lyginamy metody pritaikymas tai paciai problemai tirti —
patvirtino kelis akademinéje literatiroje teigiamus interneto FGD privalumus (laiko ir piniginiy iS$laidy,
reikalingy tyrimui atlikti taupymas) ir trikumus (aptariama maziau klausimy nei per tradicines FGD,
gaunamy duomeny gilumo trikumas). Kita vertus, Siuo rasto darbu aprasomo tyrimo atveju
nepasitvirtino tikétinas didesnis dalyviy atvirumas interneto FGD metu ar tikétinas didesnis
nukrypimas nuo temos. Tai leido patvirtinti pagrinding rasto darbo teze, kad interneto fokusuotos
grupinés diskusijos dél unikaliy metodo organizaciniy privalumy bei tam tikru mastu iSlaikomy dalies
tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy pranasumy pries kitus tyrimy metodus bei kompensuojamy jy
trikumy (piniginiy ir laiko kaSty mazinimas, didesnis dalyviy konfidencialumas ir kt.) gali bati
taikomos kaip alternatyva tradicinéms fokusuotoms grupinéms diskusijoms, taciau §i alternatyva turi
biiti pasirenkama tik jvertinus galimas rizikas, sunkumus ir tik atsizvelgus j tyrimo problema, tikslus ir

norimy gauti rezultaty pobud;.

Pagrindinés savokos: kokybiniai tyrimy metodai, fokusuotos grupinés diskusijos, interneto

tyrimy metodai, interneto fokusuotos grupinés diskusijos.



Qualitative research methods‘ innovations in the context of IT development: online focus group
discussions

Summary

As computer technology increasingly infiltrates the work of academia, researchers begin to look
for better solutions to past research dilemmas. Internet focus groups are one of the newest research
methods used in social science research. Abroad, this method has been used for 10-15 years in the
majority of areas of social science such as sociology, psychology, education, healthcare, information
studies, management, economics and others. This method, and especially its further development, have
attracted a lot of interest. In Lithuania, on the other hand, the use of internet focus groups has just
begun; they are being used by local offices of international market research firms (of course, the areas
of research are market research and its solutions), which are mainly drawing on the expertise of their
foreign partners. The method is not yet used in Lithuanian research institutes and universities, nor is it
mentioned in textbooks. Review of the scientific and methodological literature, presented in this work,
distills the unique characteristics of internet focus groups, as well as the possibilities of their
application. An empirical case review — a real-life application of the two methods being compared to
research the same problem — confirmed several advantages (saving on time and financial costs, needed
for conducting research) and disadvantages (fewer questions are addressed, lack of depth in data) of
online focus groups. However, the empirical case review did not confirm that the likely bigger honesty
of participants as well as likely higher rate of off-topic discussions. This allowed to confirm the main
thesis of this work, as follows: internet focus groups, due to unique advantages of the method, as well
as partial retention of the advantages of traditional focus groups and offsetting of the disadvantages
(saving on time and financial costs as well as bigger participant confidentiality) may be used as an
alternative to traditional focus groups. However, the decision to use this alternative must be based on
assessed risks and challenges as well as the research question(s) of the study, required format and level
of data.

Keywords: qualitative research methods, focus group discussions, online research methods, online

focus group discussions.



[VADAS

Kompiuterinés technologijos neiSvengiamai persmelkia kiekvieng S$iuolaikisko gyvenimo
aspekta. Manoma, kad socialiniy moksly tyréjai jau dabar pradeda tirti dvi ,,realybes* — kaip Zzmonés
elgiasi ir bendrauja realioje erdvéje ir virtualiojoje. Kompiuterinéms technologijoms vis sparciau
smelkiantis j akademinj pasaulj, tyréjai pradeda ieSkoti geresniy galimybiy tradiciniy tyrimy dilemoms
spresti.

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos — vienas naujausiy tyrimy metody, taikomy socialiniy
moksly tyrimuose. Sis metodas uZsienyje taikomas jau 10-15 mety daugelyje socialiniy mokslo sri¢iy,
tokiy kaip sociologija, psichologija, edukologija, sveikatos apsauga, informacijos mokslai, vadyba,
ekonomika ir kt. Susidoméjimas §iuo metodu, o ypac¢ jo tolimesniu tobulinimu yra didelis. Lietuvoje
interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metoda dar tik pradeda taikyti tarptautiniy rinkos tyrimy
kompanijy filialai (aisku, tyrimo sritys — rinkodara ir jos sprendimai), kurie i§ esmés naudojasi savo
uzsienio partneriy patirtimi Sioje srityje. Lietuvos mokslo institucijose, universitetuose $is metodas dar
néra taikomas, apie jj neuZzsimenama tyrimy metody vadovéliuose. Siuo rasto darbu siekta ne tik
atkreipti démes;j ] interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metodo aktualuma socialiniy moksly srities
mokslininkams ne Lietuvoje, bet ir pradéti diskusija apie metodo panaudojimg Lietuvoje, Lietuvos
mokslo jstaigose bent edukaciniais tikslais.

Teoriné Sio rasto dalis pradedama tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy metodo apibrézimo ir
taikymo nagrinéjimu, metodo iSskirtinumy - privalumy ir trikumy - analize. Teorinéje rasto dalyje taip
pat aptariama interneto kaip kokybiniy socialiniy tyrimy priemonés ir interneto kaip kokybiniy
socialiniy tyrimy objekto problema, kuri pateikiama kaip pagrindas tre€iajai rasto darbo teorinés dalies
skil¢iai — interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metodo apibrézimo, taikymo ir iSskirtinumy aptarimui.

Empirinés darbo dalies tikslas — praktiskai pritaikyti abu tyrimo metodus vienai ir tai paciai
problemai tirti, pagal keletg kriterijy jvertinti tyrimo rezultaty skirtumus ir panaSumus bei aprasyti
interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metodo pritaikymo ypatumus, su kuriais buvo susidurta tyrimo

metu. Tyrimo atvejis, problema pasirinkti neatsitiktinai. Atsizvelgta j teorinéje rasto dalyje aptartus



atvejus, kuomet tikétina tyréjas gali susidurti su abiejy metody generuojamais tiek rezultaty, tiek tyrimo
organizavimo skirtumais.

Pagrindiné rasto darbo tezé: interneto fokusuotos grupinés diskusijos dél tam tikry unikaliy
metodo privalumy bei tam tikru mastu iSlaikomy dalies tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy
pranasumy prie§ kitus tyrimy metodus bei kompensuojamy jy trikumy gali buti taikomos kaip
alternatyva tradicinéms fokusuotoms grupinéms diskusijoms, taciau $i alternatyva turi biiti pasirenkama
tik jvertinus galimas rizikas, sunkumus ir tik atsizvelgus ] tyrimo problema, tikslus ir norimy gauti

rezultaty pobiid;.



FOKUSUOTU GRUPINIU DISKUSIJU METODO TAIKYMO GALIMYBES

1.1.  Fokusuoty grupiniy diskusijy metodo apibrézimas

Bet kokio socialiniy tyrimy metodo apibrézimui paprastai skiriama daug démesio pries
pradedant diskusijas apie jo taikymo galimybes, privalumus ir trikumus. Anot Algimanto Valantiejaus,
,metodas yra tikrovés pazinimo bidas, svarbus ne dél jo paties, bet dél kazko kito (dalyko, kuris
vadinamas socialine tikrove)* (Valantiejus, 2007, p 271). Metodas — tai ,,jrankis®, tiksliau, priemoniy,
padedanciy ieskoti tiesos, visuma“ (Valantiejus, 2007, p. 284). Pritariant Algimantui Valantiejui,
,»kiekviena disciplina papildomai diferencijuoja konkreéiai sri¢iai budingus metodus® (Valantiejus,
2007, p. 270), taciau daznai vieni metodai biina taikomi jvairiose disciplinose. Ne i§imtis ir sociologija,
kuri ,,naudoja“ tyrimy metodus, taikomus ir psichologijoje, informacijos moksluose, Svietime,
sveikatos apsaugoje ir t.t. Sociologijos metodai, kita vertus, padeda tiksliau ir iSsamiau apraSyti

socialinés tikrovés reiskinius (Valantiejus, 2007).

Sociologijoje naudojami jvairis tiek kokybiniai, tiek kiekybiniai tyrimy metodai. Jy
pasirinkimas priklauso nuo metodologiniy paradigmy, tyrimo tiksly ir kity faktoriy. Sociologijos
vadovéliuose apstu kiekybiniy ir kokybiniy metody gretinimy, akcentuojami vienokie ir kitokie

kokybiniy tyrimy privalumai ir trikumai, taitkymo galimybés.

Vieni i§ pagrindiniy kokybiniy tyrimy metody — interviu, stebéjimas ir dokumenty rinkimas.
Fokusuotos grupinés diskusijos daznai vertinamos kaip tam tikra interviu riisis, su jai biudingais

bruozais ir taikymo ypatybémis.

Fokusuotos grupinés diskusijos pradétos naudoti 1940-aisiais ir naudojamos jvairiems tyrimy
tikslams. Nors garsus sociologas Robert K. Merton §j metoda naudojo jau 1950-aisiais, $is metodas
istoriSkai labiausiai buvo iSnaudojamas rinkos tyréjy. ,,Nepaisant to, jo vieta alternatyvy
fundamentaliesiems ir taikomiesiems kokybiniams tyrimams repertuare i$licka saugi” (Kleiber, 2004,

p.88).

Egzistuoja daug fokusuotos grupinés diskusijos apibrézimy. Nemazai galima aptikti ir paties

metodo pavadinimy — fokusuota grupiné diskusija, fokus grupé (terminas labiau paplites Snekamojoje
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kalboje ar rinkodaros tyrimy kontekste), grupinis interviu ir kt. Yra ir bandymy kurti kitus terminus,
kurie labiau pritaikyti lietuviy kalbai — pvz., V. P. Pranulis rekomenduoja ,,fokusuota grupe* keisti j

terming ,,tiksliné grup¢®, mat pirmasis néra lietuviskas (Pranulis, 2007, p. 119)

Fokusuoty grupiniy diskusijy apibrézimus galima skirstyti j glaustus, apibréziancius metodo
esm¢ ir | detalesnius, nusakancius daugiau tyrimo metodo iSskirtinumy. Daugelyje atvejy tyréjai,
socialiniy tyrimy atliké¢jai naudojasi R.A. Krueger teigiamais fokusuoty grupiniy diskusijy
apibrézimais. Pavyzdziui, R.A. Krueger pabrézia, kad ,,fokusuota grupiné diskusija yra tam tikras
grupinés diskusijos tipas, iSsiskiriantis savo tikslu, dydziu, sudétimi ir procediiromis® (Krueger, 2000,
p. 4) bei kad ,,fokusuoty grupiniy diskusijy tyrimas yra kruopsc¢iai suplanuoty diskusijy seka, kurios
tikslas — atlaidzioje, negrésmingoje aplinkoje iStirti tam tikros apibréztos srities suvokima* (Krueger,

2000, p. 5).

Kita vertus D. L. Morgan, apibrézdamas fokusuotg grupine diskusijg kaip ,,tyrimo metoda,
kuriuo duomenys tyr¢jo nustatyta tema renkami per bendravimg grup¢je® (Morgan, 1996, p. 130)
i§skiria tris pagrindinius fokusuotos grupinés diskusijos apibrézimo elementus: ,,Visy pirma, aiskiai
apibréZiama, kad fokusuotos grupinés diskusijos yra tyrimo metodas, skirtas duomenims rinkti. Antra,
apibrézimas nurodo, kad duomeny Saltinis yra bendravimas grupéje. Trecia, pripazjstamas aktyvus

tyréjo vaidmuo sukeliant gruping diskusijag duomenims rinkti“ (Morgan, 1996, p. 130).

Kiek dar glaustesnio apibrézimo pavyzdys Liudmilos RupSienés - ,,grupinés diskusijos metodas
— giluminio interviu metodas, kuriame dalyvauja 8-12 tarpusavyje sgveikaujanéiy informanty,

svarstanc¢iy visiems dalyviams jdomig problema* (Rups$iené, 2007, p. 132).

Ne kiekvienas grupinis interviu ar grupinis pokalbis gali buti laikomas fokusuota grupine
diskusija. Visy pirma, anot Morgan, ,fokusuotas grupines diskusijas reikéty skirti nuo grupiniy
pokalbiy, kuriy pagrindinis tikslas yra ne tyrimai; tokie tikslai gali biiti gydymas, sprendimy
priémimas, mokymas, organizavimas ar elgesio keitimas* (Morgan, 1996, p. 130). Taip pat ,,naudinga
skirti fokusuotas grupines diskusijas nuo procediiry, kuriose dalyvauja daug zmoniy, bet kuriy mety
nediskutuojama‘ (Morgan, 1996, p. 130). Galiausiai fokusuotas grupines diskusijas reikéty skirti nuo
metody, kurie ,,renka duomenis i§ savaime vykstanciy grupiniy diskusijy, kurios neturi moderatoriaus*

(Morgan, 1996, p. 130).
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R. Barbour taip pat i$skiria du terminus, kurie neturéty bati vartojami kaip sinonimai — tali
fokusuota grupiné diskusija (angl. focus group discussion) ir fokusuotas grupinis interviu (angl. focus
group interview). Pirmasis reiskia, kad tyrimo tikslams surinkta grupé, ir kad duomenys renkami i$
diskusijos, kilusios tarp dalyviy. Tuo tarpu fokusuoto grupinio interviu metu tie patys klausimai (ar jy
seka) i$ eilés uzduodami kiekvienam dalyviui atskirai (Barbour, 2007). Kita vertus, daznai abu terminai

visgi vartojami sinonimiskai (pvz., Hesse-Biber et al., 2010).

Dar kitaip fokusuota gruping diskusijg pristato D. Silverman, daugelio vadovéliy socialiniy
tyrimy atlikéjams autorius. Jo pateikiamas apibrézimas itin glaustas — ,,fokusuotos grupinés diskusijos
yra grupinés diskusijos, dazZniausiai pagristos tyréjo pateiktais vaizdiniais ar zodiniais akstinais‘

(Silverman, 2006, p. 401).

Dar kitaip fokusuota grupine diskusija, kaip tam tikrg interviu rai§j pristato Bill Gillham. Jis
apibréZia patj terming ,,fokusuota®. Kaip teigia B. Gillham, ,,fokus grupés koncentruotos dviem biidais:
konkrec¢iu identifikavimu diskusijos temy ir paprastai gan tvirtai apribotos dalyviy sudéties, kad biity
uztikrinta, jog dalyviai domisi ar turi patirties kalbama tema ir yra daugiau ar maziau panasis kitais

aktualiais aspektais* (Gillham, 2005, p. 65).

Pripazjstama, jog fokusuoty grupiniy diskusijy yra jvairiy tipy ir kuriami vis nauji — tai ypac
biidinga rinkodaros tyrimy kontekste. ,,Fokus grupés rinkos tyrimuose demonstruoja nemaza rusiy
jvairove, inovatyvumg ir kirybiSkuma, kurie uztikrina fokus grupiy tyrimy Sviezuma ir aktualuma*
(Catteral et. al., 2007, p. 264). Rinkos ir rinkodaros tyrimy akademinéje ar praktinéje literatiroje
egzistuoja daugybé fokusuoty grupiniy diskusijy rusiy, skirstomy pagal dalyviy skaiCiy ar pobid;.
Dazniausiai minimos grupés — draugystés grupés, mini grupés, konflikty grupés, kiirybingos grupés,
produkty mylétojy grupés, vartotojo ir gamintojo dialogy grupés ir kt. Sig rii§iy jvairove galima biity
aiskinti tiek did¢jancia uzsakovy paklausa naujovéms, netradiciniams tyrimy metodams, tiek tradiciniy
fokus grupiy sudétingumu tam tikrais atvejais. Pavyzdziui, sudétinga surinkti 8 dalyviy grupe, jeigu
respondentai — sunkiai pasiekiama auditorija, ekspertai, kurie neturi laiko ar su kuriais sunku suderinti
bendra laika ir t.t. Tam tikriems uzdaviniams atlikti fokusuotos grupinés diskusijos turi biiti jdomios,
kiirybingos, suintriguojancios tiek dalyvius, tiek uzsakovus, tad naujovés daznai kyla butent i§ Sios
srities.
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Bene populiariausias nejprastinés fokusuotos grupinés diskusijos tipas — mini fokus grupé. Sis
tipas skiriasi nuo jprasty diskusijy tik dalyviy skaiCiumi (5-6). ISskiriami keli mini fokus grupiy
privalumai — ,.kai dalyviy maziau — didesnis démesys temai, o ne kiekvieno dalyvio isklausimui; mini
grupés suteikia didesnes stebéjimo galimybes; kai dalyviy maziau reikalingos ir mazesnés iSlaidos
atrankai“ (Edmunds, 2000, p. 19). Kai respondenty trys, tokios grupés vadinamos triadomis, kai
dalyviy du — diadomis. Kuo dalyviy maziau, tuo mazesné gaunamy nuomoniy amplitudé, taciau
teigiama, kad tuomet galima gauti ,.gilesnius“ duomenis. ,,Didesnes grupes sudétingiau valdyti,
moderuoti ir sékmingai analizuoti, taCiau kartais grupés, kuriose dalyvauja daugiau nei 10 informanty,
gali buti naudingos smegeny Sturmui. Mazos grupés tinkamesnés siekiant nagrinéti sudétingas,
konfliktines, emocines temas ar kai norima skatinti i§samius individualius pasisakymus™ (Litosseliti,

2003, p. 3).

Fokusuotos grupinés diskusijos tikslas néra bendras sutarimas vienu ar kitu klausimu, bet labiau
»skatinti atsakymy jvairove, kuri suteikia jzvalgas apie pozidrius, suvokima, elges; ar informanty
nuomon¢ apie tam tikrg dominancig problemg [...] siekiamas fokus grupés rezultatas yra nustatyti

spektrg skirtingy nuomoniy apie vieng ir tg pac¢ig problemg* (Hennink et. al., 1999, p.114).

Apibendrinant akademinéje literatiiroje aptiktus fokusuotos grupinés diskusijos apibrézimus,
galima iSskirti kelis esminius fokusuotos grupinés diskusijos bruozus. Visy pirma, diskusija yra
surengta tyrimo tikslais. Antra, paprastai diskusijoje dalyvauja 6-12 informanty (vienur akcentuojama
6-8 dalyviai, Kkitur — 8-12), specialiai sukviesty, atrinkty pagal tam tikras atrankos taisykles,
atsizvelgiant j tyrimo tikslus ir tyréjo galimybes. Trecia, diskusijos dalyviai turi panasumy pagal savo
patirt] ar asmenines savybes, susijusias su tyrimo problema. Anot A. Valackienés, grupés
vienalytiSkumas, t.y. grupés nariy panasumas i$silavinimu, pajamomis, padétimi ir kt., kad neiSsiskirty
i§ grupés ir taip negaléty paveikti kity dalyvaujanciyjy apklausoje — pagrindinis reikalavimas
(Valackiené, 2004, p. 102). Ketvirta, diskusijg veda patyres tyréjas — moderatorius. Penkta, diskusija
yra ,,fokusuota® j tam tikrg temg, problema, kuri aktuali ar jJdomi visiems tyrimo dalyviams. Diskusijos
problema paprastai susiaurinama iki keliy aspekty, problemos elementy, kad dalyviai galéty nagrinéti,
aptarti kiekvieng i§ jy detaliau. Sesta, pagrindinis fokusuoty grupiniy diskusijy bruozas — informanty
tarpusavio sgveika, nuostaty ir nuomoniy apsikeitimas, reakcija j kity i$sakytas mintis. Tuo fokusuota
grupiné diskusija skiriasi nuo grupinio interviu. Septinta, diskusija vyksta specialioje patalpoje, kuri
turi biiti kaip galima laisvesné, nevarzanti ir skatinanti atvirumag bei bendravimg.
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1.2.  Fokusuoty grupiniy diskusijy metodo taikymas

Fokusuotos grupinés diskusijos kaip metodas taikomos daugelyje mokslo sri¢iy. Praeityje
fokusuotos grupinés diskusijos buvo labiausiai paplitusios verslo ir rinkos tyrimuose, tac¢iau nuo 1980-
yjy jos tapo populiariomis ir kitose socialiniy tyrimy srityse. Fokusuotos grupinés diskusijos taikomos
ne tik sociologijoje, bet ir psichologijoje, rinkodaros ir komunikacijy moksluose, informacijos,
sveikatos apsaugos, edukologijos moksluose ir kt. Anot R. Barbour, ,viena i§ sri¢iy, kurios su
didZiausiu entuziazmu pradéjo naudoti fokusuotas grupines diskusijas buvo sveikatos apsaugos

paslaugy tyrimai* (Barbour, 2007, p. 8).

Nors garsus sociologas Robert K.Merton naudojo fokus grupes jau 1950-aisiais, rinkos tyréjai
istoriskai labiausiai naudojo §j metodg. Jei trumpai, fokus grupés rinkos tyrimuose efektyvios, nes jos
tinka Zmoniy jausmy, minc¢iy ir veiksmy nagrin¢jimui. Taip pat teigiama, jog fokus grupés

iSpopuliar¢jo dél suvokiamy Zemesniy kasty ir greitesnio organizavimo.

Rinkodaros tyrimuose fokusuotos grupinés diskusijos naudojamos jvairiems konkretiems
rinkodaros etapy tikslams, tokiems kaip: reklaminiy zinuciy ar koncerty testavimas; elgesio ir pozitirio
suvokimas, strategijy ar programy nagrinéjimas, prekiniy zenkly, produkty ir paslaugy vystymas ir
suvokimas, organizacijy vidaus ar pramonés problemy nagrinéjimas (Darlington, 2002). Taciau Siame
rasto darbui svarbiau yra panagrinéti, kur fokusuotos grupinés diskusijos taikomos ne rinkodaros
tyrimuose, o socialiniy tyrimy kontekste, kada §is metodas rekomenduotinas arba paprastai taikomas

socialiniuose tyrimuose, vietoj kokiy kity metody alternatyvy pasirenkamas arba taikomas Salia.

Svarbu yra tai, kad artimiausias kitas kokybinis tyrimo metodas — pagilinti interviu, Kitur dar
vadinami giluminiais interviu ir kt.. Apskritai fokusuotos grupinés diskusijos daznai pristatomos bitent
per palyginima su pagilintais interviu. D¢l to daZniausiai tiek mokslinéje literatiiroje, tiek vadovéliuose
sociologijos ar kity specialybiy studentams daZniausiai akcentuojama, kokiais atvejais labiau tinka

kuris metodas.

Pripazjstama, kad fokusuotos grupinés diskusijos kaip metodas gali buti taikomos jvairiems

tyrimo klausimames, tikslams ir jvairiy tyrimo etapy metu.

Kalbant apie tyrimo problemas/ klausimus, galima teigti, kad i§ esmés metodas tinkamas

daugeliui teoriniy ar taikomyjy problemy tyrimams. Tiek simbolinio interakcionizmo, feminizmo,

socialinio konstruktyvizmo, tiek rinkos tyréjai randa naudos i$ Sio metodo (Kleiber, 2004). Taciau,
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,hepriklausomai nuo perspektyvos ar tiriamos problemos, fokusuotos grupinés diskusijos
naudingiausios, kai remiamasi prielaida, jog zinios yra konstruojamos socialiai ir kai tikrové, kuri

domina tyréja, yra Sios socialinés sgveikos rezultatas® (Kleiber, 2004, p. 89).

Krueger teigia, jog fokus grupes rekomenduojama taikyti tada, kai ieSkoma idéjy, jausmy,
kuriuos turi Zmoneés apie kazka; kai norime suprasti skirtingy grupiy ar Zmoniy kategorijy poZzitiriy
skirtumus; kai tikslas — atskleisti veiksnius, turin¢ius jtakos nuomonéms, elgesiui, motyvacijai; kai
norime grupés metu iSgauti idéjas; kai norime testuoti idéjas, medziagg, planus, politikas; kai tyréjui
reikia informacijos didelés apimties kiekybinés apklausos rengimui arba paaisSkinimy apie jau gautus
kiekybinius duomenis; kai itin svarbu fiksuoti komentarus ir kalba, kurig vartoja tiksliné auditorija
(Krueger, 2000).

Fokusuotos grupinés diskusijos, Litosseliti nuomone, kaip socialiniy tyrimy metodas, tinkamos
naujos informacijos atradimui ar ,,seny ziniy apibendrinimui; gavimui dideliam nuomoniy spektrui apie
ta pacig problema i§ dalyviy lipy; idéjy smegeny Sturmui ir idéjy generavimui; jzvalgy apie tai, kaip
individai veikiami kity grupingje aplinkoje (grupiné dinamika)* (Litosseliti, 2003, p.18)

Anot V. Luobikienés, fokus grupé yra ,,efektyvi pagalbiné priemoné konstruojant ir aprobuojant
standartizuoto interviu klausimynus. Tyrimo dalyko aptarimas [...] leidzia iSsiaiSkinti iStisg spektrg
situacijy ir aprobuoti galimas klausimy formuluotes” (Luobikiene, 2009, p. 71). D.W. Stewart et. al.
taip pat teigia, kad fokus grupés tinkamos susipazinimui kaip informantai kalba apie mus dominantj
fenomeng, o tai leidzia geriau pritaikyti tyrimo klausimyna, apklausos instrumentus ar kitus tyrimo
jrankius, kurie buty taikomi kiekybingje apklausoje (Stewart et. al., 2007). Fokus grupiy diskusijas
»tikslinga organizuoti ir tada, kai tyrinétojams, ypac pradedantiems, nepakanka ziniy apie sglyginai
naujus tyrimo dalykus (Luobikiené, 2009, 72) Anot Stewart, be jau minéty tiksly, fokusuotos grupinés
diskusijos gali biiti naudojamos ,,hipoteziy generavimui, kurios gali véliau biti tikrinamos kiekybiniais

metodais* (Stewart et. al., 2007, p.41).

Barbour teigia, jog fokus grupés ideali prieiga visais atvejais, jeigu tyré¢jas savo klausimus

formuluoja Zodziais ,,Kodél jie ne ...? (Barbour, 2007, p. 24)

Kyla klausimas, kokiais atvejais fokusuoty grupiniy diskusijy metodas laikomas
nerekomenduotinu naudojimui arba kada kiti metodai tarsi tinka geriau? Barbour teigimu, kai norima

iSgauti, vertinti asmeninius individualius naratyvus, pasakojimus. Kaip teigia autore, ,,ne dél to, kad
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zmongs grupingje aplinkoje nenorés dalintis savo istorijomis, bet dél to, kad kai keli dalyviai konkuruos
dél savo istorijos papasakojimu, rezultatas bus tik triukSmas, t.y. duomenyse kuriuos bus sunku
analizuoti ir priskirti pasakotojams® (Barbour, 2007, p. 18). Fokus grupés, anot Barbour, taip pat

netinkamos ir kai norima matuoti pozitrius (Barbour, 2007).

Fokus grupés taip pat nerekomenduojamos taikyti tuomet, kai norima grupés metu priimti
kazkokj bendra sprendimg visiems; kai norima mokyti informantus; kai nenorima rezultaty panaudoti,
o tik sudaryti ,,isklausymo* ispudj; kai siekiama klausti jautrios informacijos, kuri neturéty buti
skatinama iSsakyti grupés metu ir galéty buti zalinga jeigu iSsakyti kitiems; kai reikia statistiniy
projekcijy; kai aplinka yra emocionaliai ,,jkrauta® ir aptarimas grupéje galéty tik pagilinti konflikta;
jeigu kitos metodologijos gali suteikti geresnés kokybés informacijg arba tokios pacios kokybés
informacija, taciau ekonomiskiau; galiausiai, kai negalime uztikrinti jautrios informacijos

konfidencialumo (Krueger, 2000).

Svarbu pabreézti, kad vis délto néra vieningos nuomonés, ar fokusuotos grupinés diskusijos yra
tinkamos jautriy temy aptarimui. Pavyzdziui, Barbour jsitikinusi, kad nepaisant dalies tyréjy
skepticizmo, fokusuotos grupinés diskusijos naudojamos jvairiy jautriy temy aptarimui tarp grupiy,
kurios apibiidinamos kaip potencialiai pazeidziamos. Barbour pateikia tokius pavyzdzius - seksualinio
elgesio, rimty psichologiniy ligy ar mirties temos (Barbour, 2007). Tac¢iau Hennink et. al. pripaZjsta,
kad ,,grupés kontekstui tritksta konfidencialumo ir d¢l to jis maziau tinkamas asmeninei informacijai ar

jautrioms temoms® (Hennink et. al., 1999, p. 10).

Diskutuojama, jog fokusuotos grupinés diskusijos kaip tik tinka labiau nei, pavyzdziui, pagilinti
interviu tais atvejais, kai norima apklausti tuos informantus, kuriuos ,,atbaido* pokalbiai vienas pries
vieng (Barbour, 2007). Be to fokusuotos grupinés diskusijos buvo reguliariai pasirenkamos Kkaip
metodas, tinkantis apklausti ,,sunkiai pasiekiamas® grupes, tokias kaip mazumy grupiy atstovai,

migrantai ir Kiti (Barbour, 2007).

Anot Hennink et al., ,,fokusuotos grupinés diskusijos labiausiai tinkamos tuomet, kai siekiama
bendruomenés lygio informacijos (prieSingai nei asmeninio lygio), kaip pavyzdziui, socialinés

elgsenos, kultiiros vertybiy ar bendruomenés nuomonés* (Hennink et al., 1999, p.10).
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Idomu pastebéti, jog jzvelgiama ir fokusuoty grupiniy diskusijy metodo taikymo privalumy
apklausiant moteriskosios lyties atstoves. Anot Barbour, ,,galbit dél to, kad fokus grupiy idéja labiau

primena ,,moteriSkus® saviskos ir bendravimo bruozus* (Barbour, 2007, p. 21).

Kitoks $io metodo tinkamumo ai$kinimas pateikiamas per tyrimo tiksly prizme. Teigiama, jog

fokusuotos grupinés diskusijos tinka tiek Zvalgomiesiems tyrimams (angl. exploratory research), tiek
programy vertinimo tyrimuose (angl. evaluation research), tiek norint suprasti elgesj ir pateikti
paaiskinimus. ISsamiai kiekvieno tikslo uzduotis pristato E.F. Fern, teigdamas jog fokusuoty grupiniy
diskusijy uzduotis galima skirstyti pagal ,,tyrimo, kuriam yra skirtos, tikslus, pagal informacijos ir ziniy
tipus, kuriuos sukuria, jy mokslin;j statusg, ir metodologinius veiksnius* (Fern, 2001, p. 5). Fern skiria

tris tyrimy uzduociy tipus — zvalgomosios, patyrimo ir klinikinés uzduotys (Fern, 2001).

Be tyrimo klausimy ir tiksly, fokusuoty grupiniy diskusijy panaudojimas aptariamas ir_per

tyrimo metody derinimo prizme. Teigiama, jog fokusuotos grupinés diskusijos gali biit taikomos tiek

individualiai, tiek derinyje su kitais tyrimo metodais (tiek kiekybiniais, tiek kokybiniais). Pripazjstama,
kad dazniau taikomas kokybinio ir kiekybinio metody derinimas (Hennink, 2007), taciau kokybiniy

metody derinimas taip pat naudingas.

Apibendrinant, galima teigti, kad fokusuotoms grupinéms diskusijoms buidingas platus taikymo
spektras, kuris néra iSsemiamas. Pagal tyrimo klausimus S§is metodas pripazjstamas kaip tinkantis
universaliai. Fokusuotos grupinés diskusijos tinka tiek Zvalgomiesiems, tiek patyrimo, tiek klinikiniams
tyrimams. Fokusuotos grupinés diskusijos yra pakankamas metodas, kad biity taikomas individualiai,
bet ir vertingas metodas derinant su kitais tyrimy metodais. Yra ir tokiy nuomoniy, kad §io metodo
vienas patraukliausiy bruozy ir yra didelis universalumas ir pritaikomumas ,,nu$vie¢iant™ bet kokig

temga ar objekta (Stewart, et. al., 2007).

1.3. Fokusuoty grupiniy diskusijy metodo i$skirtinumai

1.3.1. Fokusuoty grupiniy diskusijy privalumai

Neabejotinai fokusuotos grupinés diskusijos — iSskirtinis tyrimo metodas, kuris turi tiek
privalumuy, tiek trikumy. Sios savybés turi biti jvertintos kiekvieno tyréjo atsizvelgiant j tyrimo tikslus,

uzdavinius, problema bei tyrimo kastus.
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Yra iSskiriama nemazai unikaliy fokusuoty grupiniy diskusijy metodo privalumy tiek aptariant
juos atskirai, tiek lyginant su kitais kokybiniais metodais (daugiausia pagilintais interviu) ar apskritai

kiekybiniais tyrimo metodais.

Visy pirma, fokusuotos grupinés diskusijos, priesingai nei Kiekybiniai tyrimai, Hennink et. al.
nuomone, yra ,socialiai orientuota tyrimo procediira, kurios metu zmonés atsiduria aplinkoje, kuri
atspindi socialing kasdien¢ saveika, o ne eksperimentin¢je aplinkoje, kuri daznai kuriama
kiekybiniuose tyrimuose. Dél to jos apskritai paprastai informantams patinka*“ (Hennink et. al., 1999, p.
114-115).

Palyginus su kokybiniu pagilintu interviu, fokusuotos grupinés diskusijos labiausiai skiriasi nuo
individualiy pagilinty interviu pagal du vienas su kitu artimai susijusius aspektus: bendras tyrimo
dalyviy skaicius ir duomeny, suteikty kiekvieno dalyvio, kiekis. Tipiska fokusuota grupiné diskusija
suteikty galimybe pasisakyti didesniam kiekiui zmoniy, taciau pagilinti interviu suteikty daugiau
detaliy apie kiekvieng informantg. Todél pagilinti interviu, i§ esmes, yra labiau tinkami jeigu tikslas —
gauti kuo gilesnés informacijos ir detaliy apie kiekvieng informantg, o fokusuotos grupinés diskusijos —
kai sickiama iSgirsti daugiau informanty (The SAGE Encyclopedia of Qualitative Research Methods,
2008).

Pagrindinis fokusuoty grupiniy diskusijy metodo privalumas — tai grupés dinamika, dalyviy
saveika tarpusavyje generuojant bendras zinias. Anot Morgan, ,.tai, kas daro fokus grupés diskusija
kazkuo daugiau nei atskiry individualiy interviu suma, yra tai, jog dalyviai tiek vienas kito klausingja,
teiraujasi, tiek ir patys vienas kitam paaiskina [...] Si galimybé, stebéti respondenty sutarimy ir
nesutarimy mastg bei pobiidj, yra unikali fokus grupiy stiprybé* (Morgan, 1996, p. 139). ,Kita stiprybé
kyla 1§ tyréjo galimybés paprasSyti paciy dalyviy tarpusavyje palyginti jy patirtis ir nuomones, uzZuot
surinkus individualius duomenis spéti, ar ir kodél apklaustieji skiriasi (Morgan, 1996, p. 139). Si
grupés dinamika — i$skirtinis fokusuotos grupinés diskusijos metodo privalumas. ,,Sis grupés efektas
suteikia unikaly duomeny $altinj ir butent dél jo fokusuoty grupiniy diskusijy duomenys néra lygus

individualiy interviu sumai‘ (Hesse-Biber, 2010, p. 167).

Kaip teigia L. Rupsiené, ,,saveika padeda dalyviams iSsakyti savo nuomones, reaguoti i kity

nuomones, kelti savo klausimus ir atsakyti j kity dalyviy klausimus, stebint ir klausantis kity suvokti
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savo nuostatas, motyvus ir kartu skatinti kitus suvokti savo nuomones, pozilirius, vertinimus,

jsitikinimus® (Rupsiené, 2007, p. 90)

Grupés dinamika, sgveika néra savaime suprantamas kiekvienos fokusuotos grupinés diskusijos
rezultatas. Jis reikalauja pastangy tiek pries ruoSiantis diskusijai tiek jos metu. Yra jvairiy nuomoniy,

kas turi jtakos grupés dinamikai.

Anot Stewart ir kolegy, grupés dinamikai jtakos turi informanty asmeninés savybés (angl.
intrapersonal qualities) ir tarpasmeninés savybés (angl. interpersonal qualities) (Stewart et. al., 2007).
Anot Stewart ir kolegy, individualios charakteristikos (tokios kaip amzius, lytis, rasé ir kt.) turi dvejopa
poveikj grupés procesams. Visy pirma, asmeninés individy charakteristikos (pvz., fizinés, asmeninés,
demografinés) veikia individualy elges; ir kaip kiti reaguoja j jo Zodzius ar veiksmus. Antra, a tam

tikras asmeniniy savybiy derinys gali lemti elgesj grupéje (Stewart et. al., 2007).

Fern taip pat siekia atsakyti j klausimg, kas turi jtakos grupés dinamikai. Fern naudoja kitg
terming — grupés glaudumas, susitelkimas (angl. group cohesion). Sis elementas ,,yra kritiskai svarbus
fokus grupiy projekty sékmei. Tai bendrumo ir bendro tikslo tarp grupés nariy pojttis“ (Fern 2001, p.
14, pagal Davis 1969). Fern pripazjsta, kad grupés glaudumui jtaka daro grupés sudétis (angl. group
composition) ir diskusijos aplinka (angl. setting) (Fern, 2001). Kalbant apie grupés sudétj, svarbiausi
faktoriai, turintys jtakos fokusuotos grupinés diskusijos sékmei tai individualios asmeninés savybés
tokios kaip kultiros vertybés (individualizmas ir kolektyvizmas), socialin¢ padétis, amzius, rasé¢/
tautybé, lytis, asmenybés bruozai (Fern isskiria penkias pagrindines bruozy grupes, kurios turi jtakos
zmogaus elgesiui fokusuotos grupinés diskusijos metu — neuroticizmas, ekstravertiSkumas, polinkis
sutikti, sagziningumas, atvirumas patir¢iai) (Fern, 2001). Kita vertus, yra dar daug dalyky, kurie i§ esmés
turi jtakos tam, kaip Zzmogus ,,pasirodo® fokusuotoje grupinéje diskusijoje — pradedant nuo bendros to

momento nuotaikos, pareigy jvykdymo/ nejvykdymo, jprociy, fizinio nuovargio ir t.t.

Stewart et. al. taip pat pabrézia, kad fokusuoty grupiniy diskusijy rezultatai yra ypac patogiis ir
lengvai suprantami. , Tyr¢jai ir sprendimy priéméjai gali lengvai suprasti verbalinius daugelio
respondenty atsakymus. Taip biina ne visada sudétingesniy apklausy tyrimy, kuriuose naudojama

sudétinga statistiné analizé, atvejais® (Stewart et. al., 2007, p. 42).
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Be dalyviy savybiy ir aplinkos, trec¢ias didziausig jtakg grupés dinamikai turintis elementas —
diskusijos vedéjas, moderatorius. Apskritai, ,,moderatoriaus buvimas yra vienas i§ ryskiausiy fokus
grupés bruozy“ (Morgan, 1996, p.144). Moderatorius tick sgmoningai savo veiksmais, tiek
nesamoningai veikia grupés dinamika. ,,Tokie veiksniai kaip moderatoriaus asmeninés ir socialinés
savybés, apklausingjimo stilius ir pagalbiniy priemoniy naudojimas gali turéti jtakos ne tik gautos

informacijos kiekiui, bet ir kokybei (Fern, 2001, p. 20).

Kitas svarbus fokusuoty grupiniy diskusijy privalumas — jy pajégumas fiksuoti atsakymus j tuo
metu vykstancius jvykius. Tai reiskia, kad kai kuriais atvejais tyrimas gali biiti i$ tiesy atliekamas

pakankamai greitai ir greiciausiai dél to Sis metodas ir tapo tokiu populiariu rinkodaros tyrimuose.

Tam tikrais atvejais privalumy suteikia grupés dydis. Manoma, kad maZesnés grupés labiau
tinkamos emociskai jautrioms temoms, kurios skatina intensyvy dalyviy dalyvavima, o didesnés grupés
labiau tinkamos neutralioms temoms, kuriomis dalyviai maziau link¢ pasisakyti. ,,IS vienos pusés,
mazesné grupé skiria kiekvienam dalyviui daugiau laiko aptarti jos ar jo nuomones ir patirtis
klausimais, su kuriais jie visi yra itin susije. IS kitos pusés, didesnéje grupéje yra daugiau galimy temos,
1 kurig kiekvienas dalyvis néra itin jtrauktas, atsakymo varianty. Be to, moderatoriams yra lengviau
valdyti mazas grupes tuomet, kai vyksta aktyvios diskusijos, kurias daznai lydi stiprus jsitraukimas ir
emociniai klausimai, o dideles grupes yra lengviau valdyti tuomet, kai kiekvienas dalyvis turi maza

jsitraukimo j tema lygj“ (Morgan, 1996, p.146).

Fokusuotos grupinés diskusijos metu dalyviai patys nurodo, kas jiems yra svarbu kalbant apie
vienokj ar kitokj fenomeng, aspekty. Kita vertus, kity tyrimy metoduose daznai tyré€jai turi nuspéti,

patys numatyti, kas informantams bus svarbu.

Apibendrinus fokusuoty grupiniy diskusijy privalumus, galima teigti, kad tyrimo metodas isties
unikalus. Fokusuotos grupinés diskusijos grupés dinamikos déka leidzia fiksuoti dalyviy poZiirius,
reakcijas, nuomones, elgesj ir tuo paciu jy klausti gilinantis. Grupés dinamika lemia tiek dalyviy
asmeninés savybés, tiek aplinka, tiek moderatorius. Fokusuotos grupinés diskusijos vertinamos uz
palyginus maZesnes sgnaudas, reliatyvy greituma, tiesioginio bendravimo su informantais galimybe,

tinkamumg jvairioms problemoms tirti, patikimg tiriamiesiems bei rezultaty salyginj paprastuma.

1.3.2. Fokusuoty grupiniy diskusijy trikumai
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Nors fokusuotos grupinés diskusijos turi nemazai pripazinty privalumy, jos taip pat turi ir
nemazai triikumy ar apribojimy/ sunkumy, kurie, anot Stewart et. al., daznai yra ,,tiesiog neigiamoji jy

privalumy puse* (Stewart et.al., 2007, p. 43).

Bene labiausiai fokusuotoms grupinéms diskusijoms ,kliiina® dél negaléjimo generalizuoti
gautus rezultatus didesnei populiacijai. Mazas respondenty, dalyvaujanciy net ir keliose skirtingose
fokusuotose grupinése diskusijose, skaicius ir daugumos diskusijy dalyviy atrankos principy orientacija
] patoguma lemia tai, kad rezultatus sunku generalizuoti didesnei populiacijai (Stewart et. al., 2007). Be
to, atsakymai j fokusuotose grupinése diskusijose uzduodamus klausimus paprastai néra i§ anksto
apibrézti (t.y. neapsiriboja ,taip* arba ,,ne*), todél juos daznai sudétinga apibendrinti ir interpretuoti.
Be to ,,moderatorius gali iSkreipti rezultatus tyCia ar netyCia uzsimindamas, kokie atsakymai yra
pageidaujami, arba besistengdamas pasiekti, kad dalyviy grupé vienu ar kitu klausimu prieity prie

bendros nuomonés® (Stewart et. al., 2007, p. 44).

Didziausias fokusuoty grupiniy diskusijy metody privalumas — grupés dalyviy sgveika — visgi
sukelia ir pagrindinius metodo trilkumus, sunkumus. ,,Kaip ir jy privalumai, fokusuoty grupiniy
diskusijy triikumai susij¢ su tuo, kaip pasiekiamas fokusuotas bendravimas; atkreiptinas démesys ]
moderatoriaus vaidmenj renkant duomenis ir ] pacios grupés jtakag duomenims® (Morgan, 1996, p.
140). Kitas fokusuoty grupiniy diskusijy trikumas, kurj Morgan sieja su grupés jtaka jos nariams, yra
tai, kad ,,ne visomis temomis galima efektyviai diskutuoti grupése. Kadangi bendraujant grupéje
visiems tenka atsiverti, kai kurios temos neabejotinai nebus tinkamos diskusijai tarp tam tikry
kategorijy dalyviy. Tiesa, Siuo metu teiginiai apie §j fokusuoty grupiniy diskusijy trikumg pagrijsti
daugiau nuojauta nei duomenimis, nes néra atlikta empiriniy tyrimy apie tai, kokias temas galima ir

negalima nagrinéti kokiose dalyviy grupése* (Morgan, 1996, p. 140).

Darlington pastebi kitg biida, kaip rezultatai gali buti paveikiami grupés jtakos. IS kity
diskusijos dalyviy kiti dalyviai gali pajusti spaudimg nekalbéti tam tikromis temomis arba pritarti
dominuojancioms pazitiroms. Kalbant tam tikromis delikaciomis temomis galima apsijuokti, ir todél
diskusijos dalyviai gali nenoréti dalintis asmenine patirtimi. Fokusuotas grupines diskusijas riboja ir

tai, kad kiekvienas dalyvis gali kalbéti tik tam tikrg laikg (Darlington, 61).

Apskritai suvaldyti diskusijos eigg yra daug sudétingiau nei individualius interviu dél keliy
priezasCiy. Visy pirma, dél tam tikry destrukciniy informanty vaidmeny, kurie gali pasitaikyti grupés
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metu: vienas ar keli asmenys gali dominuoti grupéje ir specialiai ar nespecialiai neleisti pasisakyti
kitiems. Dalis Zzmoniy gali kaip tik nenoréti iSsakyti priestaraujancios nuomonés, manydami, kad tai
sukels priesiska reakcija grupéje ir t.t. Siam dalykui apibiidinti vartojamas terminas ,,paklusnumas,

nuolaidziavimas® (angl. compliance) (Catteral et. al., 260).

Anot Fern, kai interviu atlieckami individualiai arba kai respondentai pildo klausimynus i§ atviry
klausimy, Sitie dalykai jy neblasko (taiau jie iSsiblasko klausydami kity). Kai zmonés i$sako savo
idéjas iSkart, kai jos Sauna j galva, jie jy pateikia mazdaug dvigubai daugiau nei tada, kai jiems reikia
laukti, kol kiti pabaigs. Taigi galima manyti, kad uzduociy sprendimui yra geresniy metody nei

fokusuotos grupinés diskusijos (Fern, 2001).

Kaip minéta, moderatorius yra vienas 1§ pagrindiniy fokusuotos grupinés diskusijos elementy,
kuris vélgi gali kelti ir jvairius trukdzius diskusijai. Moderatorius taip pat yra tam tikros amziaus
grupés, lyties atstovas, tam tikro iSsilavinimo, iSvaizdos ir t.t., tad kiekvienas i§ Siy dalyky vélgi turi
jtakos kaip informantai bus linke su juo bendrauti. Yra jvairiy nuomoniy, kad, pavyzdziui, moterys
labiau linkusios atsiverti moterims moderatoriams, vyrai — vyrams; vieni moderatoriai labiau tinka
sveikatos apsaugos tyrimo temoms, Kiti — diskusijoms su vaikais. Tad kiekvienu atveju moderatorius
turi biti kruopsciai parenkamas pagal numatomg auditorijg it tyrimo tikslus, jeigu, aisku, pasirinkimas

yra galimas.

Be grupés jtakos, moderatoriaus jtakos ir sudétingumo suvaldyti diskusija, dar minimi ir
fokusuoty grupiniy diskusijy organizavimo sunkumai. Fokusuoty grupiniy diskusijy trikumai yra
daznai didelé kaina ir laiko sgnaudos (Kleiber, 2004). ,,Vienas populiariausiy su diskusijy grupémis
susijusiy mity yra nuomong, kad jomis tyrimus galima atlikti greiGiau ir pigiau nei kitais metodais. Sie
privalumai vis délto yra 1§ esmés iliuzija, nes fokusuotoms grupinéms diskusijoms — jei iSnaudojamas

visas jy potencialas — suplanuoti reikia daugiau laiko ir pastangy“ (Barbour, 2007, p. 22).

vV —

2007). Dél galimybés sukviesti skirtingy miesty, Saliy, rajony gyventojus | vieng grupe (paprastai del
kasty ir laiko, dalyviy nenoro) tenka daryti keleta grupiniy diskusijy, kas vélgi turi jtakos bendriems

tyrimo kastams.

21



Sudétingas yra ir pacios diskusijos fiksavimas, jraSymas. Vaizdo jrasai yra naudingi, jeigu juos
tyréjas 1S tiesy panaudoja véliau pagal visus pajégumus, t.y. analizuoja kiino kalbg, mimikas ir t.t. Kita
vertus, vaizdo kameros buvimas diskusijos metu yra stiprus trikdis grupés eigai — dalis zmoniy jauciasi
nejaukiai ir negali bendrauti laisvai, atvirai. Dar sunkiau, jeigu diskusija vyksta patalpose su veidrodine

siena, uz kurios sedi stebétojai, uzsakovai.

Informanty sudétis, bidama viena svarbiausiy veiksniy grupés dinamikos kontrolei, salygoja
kitag organizacinj diskusijos sudétingumg — atrankos organizavimg ir atlikimg. Atranka j fokusuotas
grupines diskusijas yra sudétinga. Bitina ne tik i§ anksto apgalvoti kokia auditorija labiausiai tinkama
pagal tyrimo tikslus, tema, patirt}, bet ir nuspresti kokiu biidy informantai bus atrenkami ir atrinkti
atsizvelgiant | visus kriterijus, kurie gali turéti jtakos grupés eigai (asmenines savybes, amzius, lytis,
socialinis statusas, vertybés ir t.t.). Rinkos tyrimy kompanijose atranka vyksta ne tik rengiant
diskusijas, bet ir prie§ pat jas, kuomet i§ susirinkusiyjy dar atrenkami tie, kurie labiausiai kalbiis,
laisviausiai bendrauja ir pan. Socialiniuose tyrimuose, kuriy uzsakovai paprastai néra linke iSlaidauti,
dazniausiai turi remtis kitais motyvuojanciais dalykais nei piniginis atlygis. D¢l to atranka daZnai
susiduria su motyvacijos dalyvauti diskusijoje stoka. I§ anksto apgalvojus ir kruops$éiai atlikus atranka
galima sumazinti neigiamy faktoriy grupés dinamikai rizika, taCiau pripazjstama, kad jos visiskai

iSvengti nejmanoma.

Be organizaciniy sunkumy, pripazjstami Kkiti itin svarbiis sunkumai/ trikumai - sudétinga
duomeny analizé ir apskritai kvestionuojamas Siuo metodu gaunamy rezultaty kokybiskumo
vertinimas. Fokusuoty grupiniy diskusijy, kaip ir kity kokybiniy tyrimy metody analizés ypatumai yra
itin plati tema, kurios aptarimas néra $io rasto darbo tikslas. Taciau fokusuoty grupiniy diskusijy kaip

metodo kokybiSkumo vertinimo aptarimas ¢ia yra svarbus.

Pastaruoju metu vienas 1§ svarbiausiy socialiniy moksly tyrimy klausimy — kokybiniy tyrimy kokybés
vertinimas, kokybés vertinimo Kkriterijy kvestionavimas. Pripazjstama, kad kriterijai, kurie taikomi
kiekybiniams tyrimams negali biiti taitkomi kokybiniams, nes jie buvo kurti biitent kiekybiniams tyrimo
metodams. Ines Steinke iSsamiai apibiidina kriterijus, kurie galéty buti taikomi kokybiniy tyrimy
kokybes vertinimui (Steinke per Flick et al., 2004). Anot jos, ,.tokie terminai kaip ,,0objektyvumas®,
»patikimumas® ir ,,validumas“ negali buti taikomi kokybiniy tyrimy vertinimui* (Steinke per Flick et.

al., 2004, p. 186). Visy pirma, kadangi néra jmanomas tyrimo atkartojimas identiSkomis salygomis
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(kokybiniai tyrimai néra tokie standartizuoti), tarpsubjektinio verifikavimo (angl. inter-subject
verifiability) kriterijus nebegali buiti taikomas, taCiau jo vietoje svarbu uztikrinti tyrimo proceso
tarpsubjektinj suprantamuma (angl. inter-subjective comprehensibility) (Steinke per Flick et al., 2004).
Tai, anot Steinke gali biiti uztikrinama trimis biidais: per tyrimo proceso dokumentacijg (kad kiti galéty
sekti tyrimo veiksmus ir jy duotus rezultatus zingsnis po zingsnio), grupines interpretacijas, kodifikuoty
procediiry naudojimg (Steinke, per Flick et al., 2004). Kitas kokybés kriterijus — tinkamumas (angl.
appropriateness, indication) - tai kokybinés metodologijos apskritai tinkamumas tai problemai tirti,
tyrimo metodo pasirinkimo tinkamumas, transkribavimo taisykliy tinkamumas, atrankos tinkamumas,
individualiy metodologiniy sprendimy viso tyrimo kontekste tinkamumas bei vertinimo Kkriterijy
tinkamumas. Treciasis kriterijjus — tyrimo rezultaty, t.y. hipoteziy kiirimas ir verifikavimas turi buti
paremtas empiriniais duomenimis. Ketvirtasis — apribojimas (angl. limitation) — tai reiskia ,,pritaikymo
srities nurodymas ir testavimas, arba Kitaip, teorijos, sudarytos tyrimo procese“ (Steinke, per Flick et
al., 2004, p. 189). Likusieji kriterijai — teorijos koherentiskumas, bendras aktualumas (angl. relevance)
ir reflektuotas subjektyvumas (angl. reflected subjectivity). Anot Steinke, ,,tyrimo vertinimui vieno ar
dviejy Cia pasiiilyty kriterijy naudojimas néra pakankamas. Remiantis Siy dviejy Kriterijy pagrindu
turéty biiti jmanoma nuspresti, ar buvo pasiektas ,,geriausiai jmanomas‘ rezultatas® (Steinke, per Flick

etal., 2004, p. 190).

Svarbus kitas fokusuoty grupiniy diskusijy trikumas, sudétingumas — tai tyrimo
konfidencialumo uztikrinimo sudétingumas. RupSiené pazymi, kad ,,grupinés diskusijos metodu
nejmanoma uztikrinti visiSko konfidencialumo ir anonimiskumo, nes ¢ia dalyvauja keli Zzmonés ir kuris

nors gali pazeisti tyrimo etikos reikalavimus® (Rupsiené, 2007, p.92).

Apibendrinant, pagrindiniai fokusuoty grupiniy diskusijy trikumai yra susij¢ su tinkamu
metodo panaudojimu, t.y. pagrindiniai metodo privalumai gali tapti trikumais. Diskusijos dalyviy
sgveika gali tapti kliuviniu rezultaty kokybei, jeigu jauciamas kity diskusijos dalyviy dominavimas ar
nenoras iSsakyti savo priestaraujancig, unikalig nuomong. Netinkamai suorganizuota grupés sudétis,
nepakankama moderatoriaus kvalifikacija ar jgudziai gali sglygoti netikslius tyrimo rezultatus.
Ypatingai svarbiis organizaciniai fokusuotos grupinés diskusijos sunkumai, kurie turi taip pat didelés
jtakos tyrimo rezultatams. ,,Fokusuota grupiné¢ diskusija yra vienas jrankis i§ socialinio mokslininko
tyrimo jrankiy rinkinio. Jis turéty biiti naudojamas tada, kai tinkamas, ir tiems tikslams, kuriems jis

buvo sukurtas® (Stewart et. al., 2007, p. 44). Anot RupSienés, ,.kai kuriy trikumy galima iSvengti
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kruopsciai suplanavus visg diskusijy grupés darbg ir tinkamai jj organizavus, bet yra ir neiSvengiamy
problemy‘ (Rupsiené, 2007, p. 92). Matyti, kad kaip ir bet kuris kitas tyrimo metodas, $is yra taip pat

sudétingas ir pasiruosimas kiekvienu atveju yra reikalingas, norint iSvengti bent keliy is jy.
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INTERNETAS IR KOKYBINIAI TYRIMAI

2.1. Internetas kaip kokybiniy tyrimy objektas

Naudojimasis internetu pastaruoju deSimtmeciu itin sparéiai augo. Neginéijamai interneto
atsiradimas pakeité kasdienj zmoniy gyvenimg. Elektroninis pastas, forumai, interneto svetainés,
pokalbiy svetainés, virtualios bendruomenés, prekyba internetu, elektroniné bankininkysté ir Kt.

kiriniai vis labiau skverbiasi | kasdien] Zmoniy gyvenimg.

Socialiniy moksly tyréjai pradeda tirti dviguba realybe — ka zmonés veikia, kaip elgiasi ne tik
realioje aplinkoje bei ka jie veikia, kaip bendrauja, elgiasi virtualiojoje. Yra jvairiy aspekty, prizmiy per
kurias tiriamas internetas, jo naudojimas, jo naudojimo pasekmés realiam tiriamyjy gyvenimui ir t.t.
Pradedant nuo elementariy interneto naudojimosi rodikliy matavimo (prieiga, daznis, naudojimosi

tikslai ir t.t.) ir baigiant skaitmeniniy bendruomeniy stebéjimu interneto erdvéje.

Vertinant interneto naudojima, ypa¢ svarbus tyrimo objektas yra interneto skvarba, skaitmeniné
atskirtis ir su tuo susijusios socialinés pasekmés. Kiti ne maziau populiariis tyrimai — interneto
socialiniy tinkly tyrimai, kurie remiasi tiek jvairiomis sociologinémis, psichologinémis tiek
informaciniy technologijy paradigmomis. Socialiniy tinkly analizé yra spar¢iai augantis démesio laukas
interneto tyrinétojy aplinkoje. Paskutiniai interneto (Web 2.0) vystymai suteiké daugiau galimybiy
socialiniy tinkly tyrimui. Socialiniy tinkly naudojimas tarp naujosios kartos tampa vis populiaresnis.

(Abraham et. al., 2010).

Tiriami ir tokie aspektai kaip individuali reprezentacija virtualiose aplinkose (paZinciy
svetainés, interneto dienoras¢iai ir t.t.) (pvz., Gibbs et. al., 2006). Apskritai ,,virtuali asmenybé&*
(Gorny, 2003) tampa didelio démesio aspektu, mat tai, kaip asmuo elgiasi interneto erdvéje yra nauja
socialiniams tyréjams. Isptidzio vadybos ir jspiidzio formavimosi bendraujant interneto erdvéje tyrimai
jau leido suformuluoti keletg teoriniy modeliy, kurie leidzia paaiskinti ir informanty elgesio interneto
fokusuotose grupinése diskusijose aspektus. Pavyzdziui, Sumazinto atzymy skaiciaus modelis (SAS -
angl. Cues filtered out (CFO)) teigia, kad jtinklintas bendravimas skiriasi mazesniu nezodiniy

socialiniy ir santykiy atzymy skai¢iumi. To rezultatas — nuasmeninta komunikacijos forma ir sumazéjes
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zinojimas apie kitus (Hancock et. al., 2001). Kita vertus Socialinés informacijos apdorojimo (angl.
Social Information Processing SIP) modelio autoriai teigia, kad jtinkintas bendravimas kaip tik
nesumazina jspudziui susidaryti reikalingy atzymy skaiciaus, bet sulétina tempa, per kurj socialinés
interakcijos metu apsikei¢iama jspiidziui svarbiomis atZymomis (Hancock et. al., 2001). Savaime
suprantama, tai kelia daug klausimy apie jspudzio vadyba internete ir tyréjo galimybe jsitikinti, ar

informantas, bendraujantis internetu yra tikrai toks, kokiu apsimeta esgs.

Interneto tyrimy sritys yra jvairios ir neaprépiamos. Matyti, kad siekiant atsakyti | vienus
klausimus, kurie svarbis tyréjui sociologui, biitina dométis kity sriCiy, pavyzdziui, antropologijos,

komunikacijos, informacijos moksly atradimais Siose srityse.
2.2. Internetas kaip kokybiniy tyrimy priemoné

,Kompiuterinés technologijos persmelkia kiekvieno Siandieninio gyvenimo aspekta. D¢l to
nenuostabu, kad technologijy galimybés vis labiau naudojamos ir tyrimy procese* (Kenny, 2005, p.
415). Siandiena, anot Hookway, socialiniy moksly srities mokslininkai uzimti dviem klausimais. Visy
pirma, kaip ir kiek stipriai virtuali erdvé formuoja socialinj gyvenima, o antra, kaip virtuali erdvé gali

iSplésti socialiniy mokslo sri¢iy mokslininky tyrimy jrankiy rinkinj (Hookway, 2008).

Kompiuteris, aiSku, buvo ir veikiausiai tebéra labiausiai naudojamas kiekybiniy tyrimy metody
plétrai, pradedant nuo duomeny analizés baigiant interneto apklausomis. Kiek kitokia situacija su
kokybiniais tyrimais. Kompiuterio panaudojimas kokybiniuose tyrimuose, anot Franklin ir jo kolegy
pradedamas 1960-yjy viduryje, kuomet tyréjai pirmg karta panaudojo kompiuteri kiek apribotai
tekstiniy duomeny turinio analizei (Franklin et al., 2001). 1980-yjy viduryje kompiuterio panaudojimas
kokybiniy duomeny analizei jgavo greitesne spartg, kurig salygojo specialiy kompiuteriniy programy,
skirty kokybiniy duomeny analizei spartus kiirimas. Franklin ir kolegos apibendrina, kad kuomet Siy
programy panaudojimas tapo kasdienis ir profesionalus, kokybiniy tyrimy tyréjai pradé¢jo dométis
plac¢iu spektru galimybiy, teikiamy kompiuteriu perduodamy duomeny rinkimu ir jau 1990-aisiais
tyréjai naudojosi kompiuterio pagalba kaip langu j daugelj kultiiriniy pasaulio visuomenés fenomeny

(Franklin et al., 2001).

Pradiniai kokybiniai tyringjimai internetinéje erdvéje buvo susieti su interviu elektroniniu pastu

arba steb¢jimu, likuriavimu (steb¢jimu) jvairiose pokalbiy svetainése, portaluose fiksuojant pozitrius,
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nuomones ir mintis apie jvairias temas ir problemas. ,,Internetas suteiké kokybiniams tyréjams naujus
metodus kaip rinkti ,,realaus gyvenimo, realaus laiko* artefaktus lengviau, patogiau kartu su naujais
etikos ir moralés i18Sukiais* (Franklin et. al., 2001, p. 174). Tuo paciu metu tyréjai atrado galimybes
panaudoti kompiuterines bendravimo technologijas, kad rinkty duomenis formatais, panasiais j
individualius interviu ar fokusuotas grupines diskusijas. Kaip ir minéta, tyréjai naudojo elektroninj
pasta, kad atlikty virtualius individualius interviu, o fokusuotos grupinés diskusijos pamazu tapo ir
virtualiomis ,,nuo paprasciausiy pokalbiy platformy (angl. chat lines) iki labiau sudétingy ir iSvystyty

programiniy jrangy, skirty sesijoms internetu realiu laiku* (Franklin et. al., 2001, p. 174).

Interneto kaip bendravimo priemonés plitimas paskatino socialinius tyréjus dométis interneto
interviu privalumais, triikumais, pritaikymy socialiniuose tyrimuose. Meho L. I. teigimu ,, elektroninio
pasto apklausos daugeliu atveju gali buti perspektyvi alternatyva tiesioginéms bei telefoninéms
apklausoms* (Meho, 2006, p. 1284). Visy pirma dél maZesniy sgnaudy nei tiesioginiai ar telefoniniai
interviu. Antra, dé¢l tyrimo demokratizacijos ir internacionalizacijos, t.y. galimybés apklausti sunkiai
pasiekiamas grupes. Svarbu ir tai, jog dél interneto kaip komunikacijos S$altinio ypatumy,
moderatoriaus jtaka respondento atsakymams, nuotaikai, atvirumui sumazéja. Galiausiai, didesnis

anonimiskumas salygoja didesnj atviruma (Meho, 2006).

Be internetiniy interviu, jdomus interneto panaudojimas socialiniy tyrimy metody pasirinkimo
praplétimui — interneto dienoras¢iy (angl. blog) tyrimai. Hookway nuomone, interneto dienorasciai
»sitlo esmin¢ nauda socialiniams moksliniams tyrin¢jimams pateikiant panaSias, taciau zymiai
didesnes galimybes negu jy analogiski ,,neinternetiniai“ (angl. offline) kokybiniai dienoras¢iy

tyrinéjimai (Hookway, 2008, p. 92).

Kitas interneto kaip socialinio tyréjo jrankiy padidinimo pavyzdys — netnografija, arba kitaip —
metodologija, kuri adaptuoja etnografinio tyrimo technikas kultiiry ir bendruomeniy, besikurianciy
kompiuterinés komunikacijos pagalba, tyrimams. Netnografijos pradininku laikomas Robert V.
Kozinets (Kozinets, 2007). Apskritai, skaitmeniné etnografija tampa vis populiaresniu jrankiu zmoniy

pozitiriy, nuomoniy, elgesio tyrimams (Murthy, 2008).

Interneto atsiradimas tur¢jo jtakos ne tik stebéjimo ar interviu metody panaudojimui

socialiniuose tyrimuose, bet ir kito pagrindinio kokybiniy socialiniy tyrimy metodo — fokusuoty
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grupiniy diskusijy - panaudojimo plétrai. Virtualios arba interneto fokusuotos grupinés diskusijos

aptariamos kitame $io rasto darbo skyriuje.

Pabaigai, svarbu pazyméti, kad egzistuoja tam tikri bendri privalumai ir trikumai taikant
kompiuterines technologijas tyrimy atlikimui. I§samiai juos susistemino Chris Mann ir Fiona Stewart.
Anot jy, pagrindiniai privalumai, atliekant tyrimus internetu: informanty pasiekiamumo plétimas (plati
geografiné prieiga, sunkiai pasiekiamos populiacijos, uzdaros jstaigos, jautrios temos, pri¢jimas prie
pavojingy ar politiSkai jautriy jstaigy, internetinés interesy grupés ir kt..), pinigy ir laiko taupymas,
lengvesnis duomeny tvarkymas, saugi ir informantams draugiska aplinka (Mann et. al., 2000). Kita
vertus, bendrais trikumais jvardinami Sie: kompiuterinis tyréjo rastingumas, specialus moderatoriaus
pasiruoSimas, atranka (pirmasis kontaktas, sutikimas dalyvauti, el. paSto adreso gavimas), virtualaus

bendravimo jgiidziy svarba, interneto rysio nutriikimo tikimybé (Mann et. al., 2000).
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INTERNETO FOKUSUOTOS GRUPINES DISKUSIJOS

3.1. Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metodo apibrézimas ir iSskirtinumai

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos arba virtualios fokusuotos grupinés diskusijos —
metodas, apie kurj dar tik po truputj uZsimenama Lietuvos socialiniy moksly metodologijy
apraymuose, vadovéliuose. Siame rasto darbe naudojamas terminas interneto fokusuota grupiné
diskusija (kartais virtuali fokusuota grupiné diskusija kaip sinonimas), mat kity terminy rasto darbo

autore iSstudijavusi nemazai metodologinés literattiros neaptiko.

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos i§ esmés apibréziamos kaip fokusuotos grupinés
diskusijos, organizuojamos virtualioje erdvéje, o ne patalpoje kaip tradicinés fokusuotos grupinés
diskusijos. Interneto fokusuotas grupines diskusijas galim apibudinti kaip diskusijas, vykstancias
virtualioje patalpoje, kur visi diskusijos dalyviai gali matyti ir reaguoti ] diskusijos vedéjo —
moderatoriaus bei kity dalyviy komentarus. Interneto fokusuotos grupinés diskusijos gali biiti dviejy
tipy — sinchroninés (vyksta tuo paciu laiku visiems dalyviams) arba asinchroninés (vyksta ilgai,
dalyviai prisijungia jiems patogiu, nebiitinai vienodu metu). Moderatorius, kaip ir tradiciniy diskusijy
metu turi ypatingg vaidmenj — jis/ ji veda diskusija, klausia i§ anksto numatytus ir papildomus
zonduojamuosius klausimus, praso paaiSkinimy, apibendrina diskusijas, uztikrina, kad visi tyrimo
klausimai yra atsakyti ir t.t. Speciali kompiuteriné programa suteikia tyréjui galimybe vesti diskusija,
talpinti testuojamg medziagg ir t.t. Paprastai diskusijos dalyviams nereikia turéti specialios programinés
jrangos, jiems pakanka turéti kompiuterj ir stabilig interneto prieigag. Kompiuterinés programos,
naudojamos tokiems tyrimams yra jvairios, bet bendrai jos jprastai vadinamos Group Support Systems
(GSS) (Klein et. al., 2007). Rinkos tyrimy kompanijos daznai turi savo programas, ta¢iau yra nemazai
tokiy programy, kurias tiek mokslo atstovai, tiek studentai, tiek ir visuomenés nuomonés apklausy
kompanijos gali nuomotis uz tam tikrg mokestj (pvz., VisionsLive.com; civi.com; revelationglobal.com
ir kt.). Priklausomai nuo naudojamos programinés jrangos, paprastai ji jgalina siysti dalyviams
pakvietimus, priminimus, jskaitant ir pacig nuoroda j diskusijos ,,vieta“. Dalyviy prisijungimui jiems

suteikiamas prisijungimo vardas ir slaptazodis. Jei paprastai siunciami elektroniniu pastu. Stimuliaciné
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medziaga (projekciniy techniky paveikslai ir t.t.) gali bati uzkraunami j programg kad diskusijos
dalyviai galéty savo ekranuose jg matyti ir komentuoti. Paprastai, bent rinkos tyrimuose, esant
pageidavimui, tyrimo uzsakovai gali stebéti diskusijos eigg taip pat ir siysti diskusijos moderatoriui
komentarus. Ypatingai svarbu tai, kad diskusijos jrasai automatiskai iSsaugomi tolimesnei analizei ir
iSraSy darymas tampa nebereikalingas, prieSingai nei tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy metu.
Priklausomai nuo programinés jrangos, galimos jvairios papildomos bendravimo galimybés.
PavyzdZiui, moderatorius gali bendrauti su informantu privaciai — tai biina reikalinga norint jj paraginti

aktyviau dalyvauti diskusijoje ar paprasyti laikytis diskusijos taisykliy ir t.t.

Prie§ pradedant Sio metodo aptarima norisi pabrézti, kad ne visi interneto fokusuotas grupines
diskusijas linke priskirti prie fokusuoty grupiniy diskusijy apskritai. Kaip teigia Schneider, ,,dalies
tyréjy manymu, interneto fokus grupés, apskritai, neturéty biiti vadinamos fokus grupémis d¢l to, jog
moderatorius negali stebéti neverbaliniy ir verbaliniy (pazodiniy) zenkly apsikeitimo, kai Zmonés
tiesiogiai (akis j akj) kontaktuoja ar naudoja didesnj socialinj buvimg perteikiancius budus“ (Schneider

et. al., 2002, p 33).

Kitas argumentas, naudojamas ty, kurie teigia, kad virtualios fokusuotos grupinés diskusijos
neturéty biiti vadinamos fokusuotomis grupinémis diskusijomis — tai grupés dinamikos, biidingos

tradicinéms fokusuotoms grupinéms diskusijoms, nebuvimas.

»Atliepiant tradiciniy fokus grupiy vystimasi, interneto fokus grupés buvo pritaikytos rinkos
tyrimuose Zymiai anksciau nei moksliniuose tyrimuose® (Stewart et. al., 2005, p. 397). Pasak Stewart,
,vienas i§ anksCiausiy dokumentais patvirtinty interneto fokus grupiy panaudojimy akademiniuose
socialiniuose tyrimuose buvo Murray (1997) tyrimas apie geografiskai nutolusiy sveikatos prieziiiros
specialisty, turéjusiy patirties su kompiuteriu jtarpintu bendravimu (angl. computer-mediated

communication (CMC)), grup¢® (Stewart et. al., 2005, p. 397).

Verta pazyméti, kad lietuviskoje akademinéje literatiiroje apie tyrimy metodus néra
uzsimenama apie interneto fokusuotas grupines diskusijas. L. RupSiené savo knygoje ,,Kokybinio
tyrimo duomeny rinkimo metodologija“ uzsimena (pamini trumpai ir teigia metodo nepopuliarumg dél
brangumo) apie telefoning grupine diskusija kaip savita grupinés diskusijos forma (Rupsien¢, 2007). Sj
terming autoré naudoja ir interneto fokusuoty grupiniy diskusijy apibiidinimui (taciau tai néra iki galo
aiSku, nes apibrézimo néra pateikiama), taCiau pastargjj sutapatina su telefonu vykdomomis
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diskusijomis, kurios i§ esmés skiriasi nuo interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metodo. Anot
Rupsienés, pagrindinis tokios grupés bruozas — ,.grupés dalyviai nesusirenka vienoje patalpoje, bet
jsitraukia j bendrg darbg laidiniais ar mobiliaisiais telefonais [...], arba kompiuteriniu telefoniniu rysiu“

(Rupsieng, 2007, p. 103).

Kaip minéta anksciau, yra du interneto fokusuoty grupiniy diskusijy tipai. Sinchroninés fokus grupés
yra panaSios ] tradicines tiesiogines grupes, nes joms yra biuidinga realiu laiku vykstanti saveika tarp
moderatoriaus ir dalyviy, ta¢iau jy metu yra naudojamos pokalbiy svetainés (angl. chatrooms) ar fokus
grupiy programinés jrangos paketai, o ne realios patalpos (angl. classrooms). Asinchroniniy grupiy
metu dalyviai prisijungia ir atsako ] diskusijos klausimus jiems patogiu laiku per elektroninio pasto
adresy programing jrangg (angl. listservs), pasto adresy sarasus ar diskusijos grupes. Asinchroninio
bendravimo formos, tokios kaip elektroninis pastas ir naujieny grupés (angl. newsgroups), sudaro
saglygas apgalvotiems atsakymams, kurie dazniausiai yra ilgesni ir tikslesni negu sinchroninio
bendravimo. ,,Sinchroninés diskusijos yra daugiau chaotiskos ir grei¢iau judancios bei panaSesnés ]
tiesioginj pokalbj“ (Stewart et. al. 2005, p. 402-403). Pirmosios naudojamos ir buvo bitent
asinchroninés diskusijos (el. laisky pagalba). Kaip pastebi Stewart, ,sinchroninés virtualaus

bendravimo formos yra jvairios ir vystosi eksponentiniu greic¢iu® (Stewart et. al., p. 404).

Sinchroninés virtualios diskusijos yra pranasesnés, nes: ,,laikinis buvimas kartu sustiprina bendravimg
internetu, sukuriant aplinka, kurioje diskusija gali klestéti. Sinchroninio bendravimo internete
betarpiskumas yra panaSus j bendravima ne internetinése fokus grupése. Sis padidéjes pokalbiy
betarpiSkumo pojitis skatina didesnio emocijy kiekio reiskimasi ir daznai sukelia labiau jkaitintus
mainus. Emocijos gali biiti lengvai iSreiSkiamos sinchroninio bendravimo formy metu; asinchroninis
bendravimas yra rastiSkas (rastinga), sinchroniné komunikacija yra daugiau Zodiné. Nors sinchroniné
komunikacija vykdoma raSant, o ne kalbant, taciau daugelis jos kalbiniy savybiy atspindi iStartg zodj.
Tai matyti i§ fatinio (phatic) bendravimo naudojimo padidéjimo, tokiy kaip “gee”, “hmmm” ir “lol”
(angl. laugh out loud), kas yra biidinga kalbé&jimui, o ne raSymui. Tokios i§vados gali padéti nuspresti
apie grupés nuotaikg bei pagelbéti vaisingai aiSkinant grupés dinamika, procesus bei reikSme” (Stewart

et. al., 2005, p. 405).
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Kita vertus, asinchronines grupes lengviau kurti, organizuoti, valdyti. Joms uztenka ir paprasto

elektroninio pasto.

Pamazu atsiranda vis daugiau tyrimy, kuriy tikslas palyginti interneto fokusuotas grupes su
tradicinémis fokusuotomis grupinémis diskusijomis (Schneider et. al. 2002; Franklin et al. 2001; Reid
et. al. 2005 ir kt.). Sie tyrimai leidzia susipaZinti su pamatuojamais abiejy metody skirtumais ir

susidaryti nuomong, kokiais atvejais kuris metodas tikty labiau.
3.2. Interneto ir tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy palyginimas

[Sanalizavus nemazai atlikty lyginimy, galima teigti, kad interneto fokusuotos grupinés
diskusijos skiriasi nuo tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy pagal keleta svarbiausiy elementy:
bendravimo ypatumai (interakcija tarp dalyviy, moderatoriaus vaidmuo, anonimiSkumas ir kt.),
organizaciniai ypatumai, tyrimy etikos specifiskumas ir t.t. JvairQis tyrimai sieké skirtingais budais
palyginti tradicines fokusuotas grupines diskusijas su internetinémis. Zemiau pateikiami keletas

pavyzdziy, rodanciy tiek metody lyginimo galimybes tiek ty lyginimy rezultatus.

e Schneider su kolegomis skirtumus tarp tradiciniy ir virtualiy fokusuoty grupiniy diskusijy sieja
su medijos turtingumo (angl. media richness) ir socialinio susietumo (angl. social presence)
sagvokomis (Schneider et.al., 2002). ,, Virtualis dalyviai negali vieni kity pertraukti, kaip kad
galéty pasielgti kalbédami. Interneto fokus grupiy metu komentarai yra jdedami j nuolatinj jrasa
tokia tvarka, kokia yra jvedami, taigi né vienas dalyvis negali nutraukti kito dalyvio komentaro.
Dél to virtualiis dalyviai gali rasyti ir siysti savo komentarus kada nori bet kuriuo grupés sesijos
metu, nelaukiant kol kiti dalyviai pabaigs reiksti savo idéjas. Kadangi pertraukimai yra
nejmanomi, interneto fokus grupés daznai turi daugiau dalyviy ir trunka ilgiau negu tiesioginés
grupés. (Schneider et. al., 2002, p. 33). Matuodami bendra asmeniniy pasisakymy, pritarimo/
nepritarimo signaly, nukrypimy nuo temos skaiciy ir dalyvavimo lygiateisiSkumg, Schneider su
kolegomis nustaté, kad interneto FGD dalyviai yra maziau linke ilgai iSsakyti savo nuomong, jie
talpina trumpus komentarus. D¢l to jie maziau link¢ aiSkinti savo jsitikinimus ar nurodyti
tikslius samprotavimus, kurie sglygojo vienokia ar kitokiag nuomong. Taip pat interneto grupiy
dalyviai labiau linke¢ tarti tokius trumpus pritarimo, nepritarimo sakinius, kaip pavyzdZiui
»sutinku®. Tokie pareiSkimai gali bati laikomi kaip pakaitalai neverbalinés komunikacijos ar

tiesiog parodymai, jog dar dalyvauja diskusijoje. (Schneider et.al., 2002).
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Montoya-Weiss et. al. nagrin€jo, kaip anonimiskumas virtualioje erdvéje ir medijos ,,liesumas,
taupumas® (angl. media leanness) paveikia grupés sudétj temos kontraversiskumo lygj. Anot
autoriy, ,,Sie du aspektai yra pagrindiniai iSStikiai tradicinéms fokus grupéms, kuriuos galima
jveikti vykdant fokus grupes virtualioje erdvéje” (Montoya —weiss et. al., 1998, p. 715).
Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy sudétis del medijos anonimiSkumo gali biiti maziau
homogeniska. ,,Tai reiskia, kad kompiuterinés technologijos i§ tikryjy gali palengvinti dialoga
tarp dalyviy, kurie kitu atveju nekalbéty vieni su kitais (Montoya —weiss et. al., 1998, p. 716).

D¢l to virtualiy diskusijy metu galima aptarinéti labiau kontraversiskas temas.

Kiek kitaip abejus metodus lygino Easton G. et. al. Be to, kaip komunikacijos medija
(internetas) lemia fokusuoty grupiniy diskusijy procesa ir dinamika, papildomai jie sieké
nustatyti, ar kompiuterinés virtualiy fokusuoty diskusijy grupiy programos didesnése grupése
padés iSvengti rezultaty praradimy, kurie tipiSkai budingi didesnéms tradicinéms fokusuotoms
grupéms. Autoriai patvirtino, kad interneto fokusuotose grupése buvo iSsakyta daugiau
kokybisky ide¢jy, taCiau Sis metodas, prieSingai nei tikétasi, nesukélé didesnio informanty
pasitenkinimo nei tradicinés fokusuotos grupinés diskusijos (Easton et. al., 2003). Kalbant apie
didesnes grupes, autoriai nustaté, kad ,,didesnis informanty skai¢ius virtualiose fokusuotose
grupinése diskusijose nesalygoja didesnio atsisakymo dalyvauti/ nedalyvavimo lygio bei
informantai, dalyvave didesnése interneto fokusuotose grupinése diskusijose bus lygiai taip pat
patenkinti Siuo dalyvavimu kaip ir dalyvavusieji mazesnése interneto fokusuotose grupinése
diskusijose (Easton et. al., 2003, p. 725). Autoriai daro iSvada, kad ,,nagrinéjant daugelj
apribojimy, susijusiy su tradiciniy fokus grupiy tyrimais, dazniausiai yra minimi du apribojimai:
sugeb¢jimas jtraukti dalyvius ir diskusijos palaikymas, kad buty jgyvendinta diskusijos
uzduotis. Sis darbas rodo, jog GSS (angl. Group Support Systems) pateikia $iy dviejy problemy
sprendimg. Tai, kad vis daugiau unikaliy idéjy yra generuojama per GSS, neabejotinai $ig
metodologija daro pranaSesn¢ prie§ tradicinius metodus. Apskritai, §is tyrimas jtikinamai
demonstruoja tai, kad GSS grupiy metodikos gali pateikti pranaSesn¢ metodologija nei

tradiciniy fokus grupiy metodikos* (Easton et. al., 2003, p. 726).

Bruggen E. ir Willems P. lygino tradicines fokusuotas grupines diskusijas su interneto
fokusuotomis grupinémis diskusijomis pagal Siuos kriterijus — diskusijy gylis (angl. depth),

plotis (angl. breadth), efektyvumas, grupiy dinamika, neverbalinés iSraiSkos ir informanty
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pozitris (Bruggen et al., 2008). IS tyrimo gauta informacija gali buti laikoma ,,gili“, jei
moderatorius gauna ne tik pavirSutiniskus atsakymus j klausimus, bet ir jy pagrindima. Sis
Kriterijus buvo matuojamas pagal istarty ar uzraSyty zodziy skai¢iy. Informacijos plotis reiskia
kokia dalis tyrimo klausimy buvo aptarta. Matuotas Sis kriterijus skaiciuojant kiek temy aptarta
kiekvienu i§ metody. Informacija vertinama kaip efektyvi, jei tyrimo metu gauti duomenys
aktuallis, o komentarai ir reakcijos i$ tiesy prisideda prie tyrimo tikslo jgyvendinimo. Grupés
dinamika vertinama kaip bendras interakcijy tarp informanty skaicius, t.y. jeigu informantas
aiskiai sureagavo ] kito informanto pasisakyma, tai vertinama kaip interakcija tarp jy. Svarbu
pazymeéti, kad kiekybinius vertinimus atliko 2-4 tyré¢jai ekspertai, taip buvo siekiama iSvengti
vieno subjektyvaus vertinimo. Sio tyrimo rezultatai autoriams leido teigti, kad metodai pagal
savo rezultatus zymiai skyrési. Tradicinés fokusuotos grupinés diskusijos pirmavo pagal visus
kriterijus, iSskyrus bendrus organizacinius klausimus (kelionés islaidos, laikas ir t.t.). Interneto
fokusuotos grupinés diskusijos, kita vertus, vertinamos kaip pranaSesnés pagal Siuos
organizacinius klausimus, bei turi rySky privalumg gauty rezultaty prasme — jos jgalina gauti
greitus, spontaniskus informanty atsakymus j skirtingus tyrimo klausimus (Bruggen et. al.,

2008).

Nemazai palyginimy atlikta ir sveikatos apsaugos tyrimy kontekste (Campbell. Et.al 2001; Fox
et. al., 2007 ir kt.). Nicholas et. al. 2010 lygino tradicines fokusuotas grupines diskusijas ir
interneto grupines diskusijas siekdami nustatyti, pastarojo metodo privalumus tiriant vaiky,
serganciy sunkiomis ligomis (dél to sunkiai pasiekiamus tradiciniais metodais), pozitrius.
Tyrimo rezultatai atskleidé¢, kad interneto fokusuoty grupiniy diskusijy dalyviai i§saké maZziau
pasisakymy nei tradiciniy grupiy dalyviai. Kita vertus, nors ir buvo i$sakyta maziau zodziy, jie
buvo panaudoti efektyviau. Interneto fokusuotose grupése buvo maziau pasisakymy kitomis
temomis ar nukrypimy aiskinant savo individualias istorijas. Tai, autoriy nuomone, yra svarbus
interneto fokusuoty grupiniy diskusijy trukumas, susijes su atsakymy turtingumu, kuris butinas
kokybiniuose tyrimuose. Autoriai pastebéjo ir tai, jog interneto fokusuotose grupinése
diskusijose buvo Zymiai maziau santykiy, bendravimo tarp paciy informanty, priesingai nei
tradicinése grupése. Sis tyrimas leido autoriams padaryti tokia i§vada — bendrai, tradiciniy
grupiy dalyviai iSreiské pirmenybe tiesioginio dalyvavimo tradicinéms grupéms dél spontanisko

realaus laiko bendravimo, staigaus bendraminciy atsakymo ] jy pasisakymus bei socialinés
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sgveikos (tikslinei grupei itin svarbus buvo bendravimo su bendraminciais, pana$ig patirt]
turinc¢iais vaikais aspektas). Taciau interneto fokusuotos grupinés diskusijos skatina didesnj
,fokusavimagsi“ j tyrimo temg ir efektyvumag, todél gali baiti laikomos perspektyvia alternatyva
tradicinéms grupéms, jeigu tai leidzia tyrimo tikslai, kontekstas ir dalyviy sglygos® (Nicholas et.
al., 2010).

Kas bendro visiems Siems aptartiems lyginimams? Visy pirma tai, jog metody palyginimas
atlickamas kiekybiskai, t.y. buvo stengiamasi lyginti diskusijy rezultatus pagal tam tikrus skaitmeninius
matus, pvz., pasisakymy skaiCius, aptarty temy skaiCius ir tt. Véliau Sie skaitiniai matai
interpretuojami, darant kokybines i§vadas, kuriuo metodu gauta informacija kokybiskesné, iSsamesné ir
t.t. Visais atvejais pastebéti skirtumai tarp tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy ir virtualiy grupiniy
diskusijy leidzia manyti, kad Sie metodai neturéty buti taikomi kaip lygiavertés alternatyvos
neatsizvelgiant | pageidaujama rezultaty apimtj, kokybe, israiska, tyrimo tikslus ir problemg. Kitaip
tariant, siekiant vienokiy tiksly (pavyzdziui, greitai ir mazesniais kaStais i8siaiskinti tam tikros tikslinés
grupés nuomonge apie kazkokj nezinoma aspekta) tikty virtualios fokusuotos grupinés diskusijos (ypac
sinchroninés), o siekiant suprasti, suvokti gilesnes informanty motyvacijas, pozitrius j tam tikrus
aspektus ir neesant dideliy laiko ar kasSty apribojimy biity prasminga pasirinkti tradiciniy fokusuoty

grupiniy diskusijy metoda.
3.3. Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy privalumai

Yra iSskiriama nemazai interneto fokusuoty grupiniy diskusijy privalumy, palyginus su
tradicinémis fokusuotomis grupinémis diskusijomis. Pirmiausia pabréziami organizaciniai interneto
fokusuoty grupiniy diskusijy privalumai. Visy pirma, teigiama, jog interneto fokusuotos grupinés
diskusijos pagreitina tyrimo atlikimo procesa ir yra pigesnés atlikimo kasty atzvilgiu. Teigiama, jog
sutaupoma, nes nebereikia ripintis specialiomis patalpomis diskusijai, vaiSémis, kelionés iSlaidomis,
jrasy transkribavimu (diskusija jau biina automatiskai transkribuota). Be to tyrimo rezultatai prieinami
greiciau, nes iSrasas jau automatiskai biina paruostas spausdinimui iskart kai tik pasibaigia grupé.
Franklin et. al. pastebi, kad ,,tiesioginis teksto rinkimas j kompiutering programg uztikrina duomeny
rinkimo kokybe, nes fiksuojamas kiekvienas komentaras™ (Franklin, 2001, p. 178). Sis interneto
fokusuoty grupiy savybé uztikrina ir tai, kad nebereikia samdyti iSraSinétojy, taupomas tyréjo laikas,

pinigai, bei sékmingiau iSvengiama iSrasinétojo jtakos (Franklin et. al., 2001). Klein et. al. pabrézia,
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kad virtualiy grupiy isSrasai jau automatiskai biina su respondenty identifikacija, kita vertus, Sig

identifikacijg atlikti po tradiciniy grupiy reikalauja papildomo laiko (Klein., et al. 2007).

Kitas virtualiy fokusuoty grupiniy diskusijy privalumas — patogesnis tam tikry tiksliniy grupiy
pasiekiamumas. Bene dazniausiai minima, jog interneto fokusuoty grupiniy diskusijy pagalba galim
aprépti daug platesne¢ auditorijg geografiskai, t.y. tyrime gali dalyvauti ne tik tame mieste gyvenantys
informantai, bet ir kitoje $alyje ar Zemyne. Sis geografinio aprépimo aspektas itin aktualus rinkodaros
sri¢iai, mat kompanijos vis dazniau orientuojasi j tarptautines rinkas ir siekia tyrimy kasty mazinimo,
tatiau ne maziau tai svarbu ir socialiniams tyrimams, pavyzdziui, emigracijos tyrimams. Interneto
fokusuotos grupinés diskusijos padidina sunkiai pasiekiamy grupiy prieinamumg tyrimui (Edmunds,
2000). Ne maziau svarbu, kad tai taip pat yra puikus kanalas, per kurj galima bendrauti su interneto

vartotojais.

Sunkiai prieinamy grupiy dalyvavimo tyrimuose padidinimas ypa¢ svarbus sveikatos apsaugos
tyrimuose (Cambell et. al., 2001; Fox et. al., 2007, Zwaanswijk M. et. al. 2007 ir kt.). Duomeny
rinkimas, kai informantai yra sergantys zmonés, reikalauja specialiy jgudziy ir prisitaikymo i$ tyréjy
pusés. Sergantieji, pavyzdziui, gali biiti neprieinami interviu metodu vien dél to, kad, tarkime, yra
nebylis ar kurti [...] galbit jie gali dalyvauti uzraSydami piestuku ar kaip kitaip signalizuodami savo
atsakymus, tac¢iau giliam tyrimui to nepakanka. ,,Kai kurie tyr¢jai tokig galimybe pastebéjo po to, kai
turéjo tyrimg atlikti dévédami respiratorius® (Gaiser, 2008, p. 384). Kita vertus, interneto fokusuotos
grupines diskusijos vis tiek neuZztikrina universalios imties, ,,nes, veikiausiai, labiau pasiekiami bus
aukstesnio iSsilavinimo ir labiau socialiai adaptuoti, turintys daugiau galimybiy naudotis internetu
(darbe ar namie)”“ (Gaiser, 2008, p. 296). Dél to interneto fokusuotos grupinés diskusijos daznai
rekomenduojamos taikyti tokiais atvejais, kai tiksliné grupé yra sunkiai pasiekiama dél vienokiy ar
kitokiy priezasciy, pvz., fizinio nemobilumo, laiko triikumo (samdomi darbuotojai, kurie negali iSeiti 1§
darbo, kad atvykty j diskusija ir t.t.). Kaip pabrézia Turney ir Pocknee, tuomet pagrindinis dalyvavimo
apribojimas tampa reikalavimas turéti prieigg prie interneto ir kompiuterinis rastingumas (Turney et.
al., 2005). Interneto fokusuotos grupinés diskusijos tinka ir tokiu atveju, kai informantai yra vietovése,
istaigose, 1 kurias tyréjui sunku ar negalima patekti (pvz., ligonin¢, uzdaros darbo vietos) (Salmons,
2010). Tad ,nepriklausomai nuo fizinés zmogaus buklés, mobilumo, kalbéjimo gebos, tekstiné
internetinio bendravimo forma leidzia skirtingiems zmonéms dalyvauti® (Bowker et. al., 2004, p. 230).

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos ypac tinka tuomet, kuomet sudétinga atrinkti pakankama kiekj
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zmoniy j vieng vietg dél pakankamo tokiy Zzmoniy retumo, pavyzdziui, kiidikiy besilaukian¢ios mamos,

kurioms taip pat gali bati ir fiziskai sudétinga atvykti j tradicing diskusijg (Valaitis et al., 2005).

Trecias svarbus interneto fokusuoty grupiniy diskusijy privalumas — didesnis dalyviy
anonimiskumas. Anot daugelio autoriy, dalyviy anonimiskumas potencialiai veda prie didesnio
atvirumo diskusijos metu (Edmunds, 2000). Anonimiskumas (kartu su apskritai mazesniu kiekiu
informacijos apie zmogaus savybes) kaip minéta anksCiau, turi jtakos diskusijos dinamikai,
sekmingumui. Kaip teigia Nicholas ir kiti, virtuali erdvé, minimizuodama stereotipus ir vertinimus tarp

grupés nariy ir moderatoriaus sukuria neutralia erdve ir vienodg dalyvavimg visiems dalyviams

(Nicholas et. al., 2010).

Kiti privalumai — dalyvavimas interneto fokusuotose grupinése diskusijose yra patogus ir
komfortabilus (Edmunds, 2000), be to internetas savaime yra intriguojantis ir jdomus dalykas jauniems
tyrimo dalyviams (Nicholas et. al., 2010). Apskritai interneto fokusuotos grupinés diskusijos — jdomi

naujove, kuria galima sudominti daugiau Zmoniy nei jau tradiciniu tapusiu metodu.

Dar kelis interneto fokusuoty grupiniy diskusijy privalumus pastebi Oringderff: diskusija i$
esmes neturi laiko riby, dél to gali trukti tiek ilgai ar trumpai, kiek to reikia; grupes galima surinkti ir su
jomis atsisveikinti taip pat greitai (Oringderf, 2004). Kalbant apie grupés dydj, daug daugiau dalyviy
gali biiti pakviesti dalyvauti, nes internetas grupés aplinkos grupés dydis neveikia taip, kaip tradiciniy

grupiy aplinkg (Oringderf, 2004).

Schneider su kolegomis isskiria, kad interneto fokusuotos grupinés diskusijos ypa¢ naudingos,
kai tyrimo tikslas — vertinti interneto svetaines, nes taip dalyviai gali tiesiogiai vertinti svetaing

diskusijos metu (Schneider et.al., 2002, p. 32).

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos taip pat reikalauja mazesnio tyréjy komandos nariy
skaiCiaus. Kaip pastebi Kenny, tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy rengimas reikalauja
moderatoriaus, moderatoriaus padéjéjo ir asistento, darancio uzrasus apie grupés dinamika. Tuo tarpu

interneto fokusuota grupiné diskusija gali apsieiti ir su vienu zmogumi* (Kenny, 2005, p. 418).

Galiausiai, interneto fokusuotos grupinés diskusijos gali biiti labiau egalitariskos. ,, Tiesioginése

fokusuotos grupinése diskusijose gali buiti dalyviy, kurie labai daug pasireiskia ir tokiy, kurie reiskiasi
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maziau. Taciau prieSingai nei tradicinése, interneto fokusuotose grupinése diskusijose uztikrinamas

daugiau maziau lygiavertis informanty dalyvavimas®“ (Schneider et. al., 2002, p. 35).

Apibendrinant iSskiriamus interneto fokusuoty grupiniy diskusijy privalumus, galima teigti, kad
stipriosios §io metodo pusés, palyginus su tradicinémis fokusuotomis grupinémis diskusijomis yra
paprastesnis organizavimas, kasty ir laiko taupymas, didesné tiksliniy grupiy apréptis tiek geografiniu
tiek sudétingumo aspektu, didesnis anonimiskumas, skatinantis atviresnj bendravimg ir sékmingesng

grupés dinamikg, inovatyvumas ir jddomumas tam tikroms tikslinéms grupémes.
3.4. Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy trikumai

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos neiSvengiamai turi tiek trikumy, tiek sunkumy, kurie
tyréjams tampa isSukiais tyrimo metu. Apzvelgus jvairius literatiiroje minimus $io metodo trilkumus,
galima teigti, kad jie i§ esmés susij¢ su pacios kompiuterinés komunikacijos keliamais sunkumais bei
juos galima skirstyti i sunkumus, susijusius su atranka ir reprezentatyvumu, duomeny ,,gilumu®, grupés
dinamikos valdymu, respondenty anonimiskumu (kuris Siaip vertinamas kaip privalumas) bei kitais

organizaciniais dalykais.

Kaip ir su tradicinémis fokusuotomis grupinémis diskusijomis, interneto fokusuotos grupinés
diskusijos neuztikrina reprezentatyvumo visai populiacijai. Kaip pazymi daugelis autoriy, taip yra
todel, kad tik interneto prieiga turintys zmonés gali dalyvauti diskusijose dél to ir ,,rezultatai i$ esmés
apibudina tik tuos, kurie $ig prieigg turi® (Klein et. al., 2007, p. 2122). Svarbu ir tai, kad dalyviai gali
turéti nevienodus kompiuterinio rastingumo teksto rinkimo jgiidzius (dél to vieni dalyviai dél greicio ir
gebéjimy gali dominuoti diskusijoje). Maza to, ir moderatorius turi gerai mokéti bendravimo internetu

subtilybes, kad galéty panasiu tempu ir kompiuterine kalba bendrauti..

Schneider su kolegomis pastebi, kad remiantis atlikty tyrimy patirtimi, ,,nepasirodymo
paskuting minutg lygis yra santykinai daznas interneto fokusuotose grupinése™ (Schneider et. al., 2002,
p. 32), be to, tie kurie visgi dalyvauja ,,gali kartais susidurti su techniniais nesklandumais ir prarasti

interneto rysj“ (Schneider et. al., 2002, p. 32).

Kaip vienas pagrindiniy trikumy pripazjstama tai, kad interneto fokusuotos grupinés diskusijos
suteikia ne tokius gilius duomenis, informanty atsakymus kaip tradicinés fokusuotos grupinés

diskusijos. Dél to pripazjstama, kad interneto fokusuotos grupinés diskusijos labiau tinka ,,informanty

38



poziiiriy detales ir logika, o interneto fokus grupés labiau tinkamos siekiant tirti informanty pirmus
jspudzius apie naujus produktus ar idéjas. Interneto formatas yra idealus tam, kad informantai tiesiog

iSsakyty trumpai ,Man tai patinka‘“ ar ,,AS nesuprantu® (Schneider, et. al., 2002, p. 40).

Geiser uzsimena apie kitg rezultaty pobudj, kuris prarandamas interneto (ypa¢ asinchroniniy)
diskusijy metu — tai impulsyviis atsakymai. ,,,,froidiniai apsirikimai® gali buti daug pasakantys, taciau
informantai turi daug galimybiy kontroliuoti tai ka sako interneto diskusijoje, kuri rengiama

asinchroniniu principu® (Geiser, 2008, p. 298).

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos susiduria su nemazai i8Sukiy grupés dinamikai.
Neverbaliniy iSraisky trilkumas ir kalbiniy israisky (pavyzdziui, intonacija ar kir¢iavimas) nebuvimas,
anot Oringderf, gali turét neigiamy pasekmiy, nes galima greiciau jsiZeisti ar nekaip perteikti mintj
(Oringderf, 2004). Taip pat ,,virtuali erdvé kartais zmonéms suteikia didesne i$sireiskimo laisve, o tai
kartais reiSkia maziau diskrecijos ir takto. D¢l Sios prieZasties gali grei€iau jsiziebti konfliktai ir taip
gadinti dalyviy saveikg“ (Oringderf, 2004, p. 70). Grupés dinamikai svarbu ir tai, kad virtualiy
diskusijy metu daznai susidaro ,,porinés draugystés®, kaip jas apibrézia Oringderf, kuriose dalyviai
uzsiima savo atskiru dialogu ir nekreipia démesio i likusius informantus (Oringderf, 2004, p. 70).
Svarbu ir tai, jog ,teksto rinkimas klaviatira reikalauja daugiau pastangy ir laiko nei tiesioginis
bendravimas klausant ir kalbant* (Chase et al., 2000, p. 366), dél to grupés dinamika gali automatiskai

lététi vien dél to.

Moderatoriaus vaidmuo interneto fokusuotose grupinése diskusijose apskritai tampa
sudétingesnis, moderatorius netenka galios moderuoti diskusija taip, kaip gali tradiciniy grupiy metu.
Nors, kaip pastebi Franklin, tai ,,gerai duomeny objektyvumo prasme, taiau tai yra trilkumas, jei

norima islaikyti grupés susitelkimg ties tyrimo klausimais“ (Franklin et. al., 2001, p. 179).

Kaip pastebi Daymon ir Holloway ,tradicinése fokusuotose grupinése diskusijose dalyviai
negali daryti nieko, kas atitraukty jy démesj nuo diskusijos, nes tol, kol diskusija vyksta, jie sédi
diskusijos patalpose. Taciau ,realioje, internetin¢je aplinkoje negali niekad zinoti, ar dalyviai
neuzsiima kokia nors papildoma veikla, kuri gali turéti jtakos jy susikaupimui , kaip pavyzdziui, zitréti
televizoriy, skaityti knyga, valgyti ir priklausomai nuo tyrimo tiksly tai gali biiti daugiau ar maziau

problematika“ (Daymon et.al., 2002, p. 200)
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Kitas ne maziau svarbus interneto fokusuoty grupiniy diskusijy trilkumas — tyréjas niekuomet
negali biiti tikras, ar informantas tikrai yra tas, kuo dedasi esgs ir ar jo nepakeité kitas zZmogus.
Nustatyti, kas 18 tiesy sédi prie kompiuterio ir renka teksta, atsakydamas j grupés klausimus, tyréjui yra

nejmanoma.

Kaip minéta anksciau, interneto fokusuotos grupinés diskusijos suteikia automatinius iSraSus,
taciau tai nebutinai yra tik privalumas. Franklin po su kolegomis atlikto tyrimo pastebi, kad interneto
fokusuoty grupiniy diskusijy israsai kitokie, sakiniai trumpi, kiekviename sakinyje tyréjas turi zymeti
net po keleta kody, o nebaigti sakiniai ar frazés apskritai buvo iSrasy ,,standartas®, pasisakymuose triko
gilumo ir paaiskinimy (Franklin et. al., 2001). Jie taip pat atkreipé démesj, kad ,,elektroninius iSrasus
buvo lengviau skaityti, taciau jie reikalavo didesniy tyréjo interpretaciniy jgiidziy koduojant® (Franklin,

et. al., 200, p. 180).

Svarbu atsizvelgti ir 1§ anksto pasiruos$ti tokiems trukdziams — interneto rySio nutriitkimas ir
dalyvio techninis pasitraukimas i$ diskusijos, nebegal¢jimas testi diskusijos. Apskritai, svarbu jvertinti
ir tai, kad ,,interneto interviu namuose i$ informanto reikalauja nemazai pasiryzimo, jeigu jie turi isbiiti

prisijunge ilgg laiko tarpa* (James et. al., 2009, p. 14).

Negalima nepaminéti kito i$Stkio — tai tyrimy, atliekamy taikant interneto fokusuotas grupines
diskusijas, etikos klausimai. ,,Internetu gristi tyrimai yra santykinai naujas ir augantis laukas, kuris su
dalyvauti tyrime (angl. informed consent)* (Battles et. al., 2010, p. 27). Kaip pastebi Stewart, ,,etiniai
sprendimai interneto tyrimuose turi buti priimami atsizvelgiant tiek j bendravimo kompiuteriu
ypatumus tiek j bendra socialiniy tyrimy praktikg“ (Stewart et. al., 2007, p. 410). Kita vertus, etikos
klausimai dar svarbesni ir painesni stebéjimo internetu, interneto etnografijos metody taikymuose, negu

fokusuotose grupinése diskusijose (Whiteman E. et. al. 2007).

Europos viesSosios nuomonés ir rinkos tyrimy kompanijy asociacija ,,ESOMAR® pripazjsta, kad
“tarptautinis jstatymy paketas, reguliuojantis interneta, dar tebéra kiirimo procese, o tai reiSkia, kad
interneto tyrimai vykdomi maziau teisisSkai reglamentuotame kontekste nei kitos tyrimy riisys, ypac jei
tyrimas atlickamas keliose Salyse” (ESOMAR, 2010). ESOMAR yra parengusi gaires, skirtas visiems
tyrimams, vykdomiems interneto pagalba (jskaitant ir kokybinius online interviu bei diskusijas).
Gairése atsispindi tiek pagrindiniai tyrimy etikos klausimai, tiek jvairiis teisiniai aspektai, j kuriuos turi

atsizvelgti tyréjai, naudojantys interneta tyrimams. Pirmiausia, dalyvavimas tyrime turi biti
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savanoris$kas ir tyréjai turi vengti nereikalingo internauty trukdymo. Norédami gauti informanto
sutikimg dalyvauti tyrime, tyréai negali neteisingai nurodyti ar nuslépti kokios informacijos,
nurodydami tyrimo tikslus, pobiid;j ir rezultaty panaudojima. Antra, tyréjo asmenybé turi biti atskleista.
Trecia, informanto anonimiSskumas turi bati uztikrinamas. Ketvirta, kadangi atranka turéty biti
vykdoma interneto pagalba, tyréjai turéty talpinti informacija apie konfidencialumo uztikrinimo
politika interneto svetainéje, kad potencialiis informantai galéty su ja susipazinti. Galiausiai, tyréjai turi
imtis visy galimy priemoniy informanto duomeny saugumui uztikrinti (ESOMAR, 2005). Siuo metu
ESOMAR asociacija parengé darbin¢ atnaujinty gairiy versija (ESOMAR, 2010), kurioje 2005-yjy
gairés yra papildytos keletu aspekty. Sios gairés dar néra publikuotos, kaip baigtos, tatiau, galima
teigti, jog Sis etikos kodeksas yra naujausias interneto tyrimus reguliuojantis tarptautinis teisinis
kompanijy jsipareigojimas.

Cw W —

taikomas taip placiai ir ilgai kaip tradicinés fokusuotos grupinés diskusijos. Kita vertus, kaip ir su
tradicinémis fokusuotomis grupinémis diskusijomis, pagrindiniai privalumai isSaukia ir trikumus ar
sunkumus, su kuriais susiduria Siuos metodus pasirenkantys tyréjai. Nors interneto fokusuotos grupinés
diskusijos yra paprasCiau organizuojamos, taupo tiek laiko, tiek finansinius tyrimo atlikimo kastus,
neatsizvelgus | jvairias rizikas (pvz., nedalyvavimo paskuting minute¢, atrankos, interneto prieigos
dingimo ir t.t.) rizikuojama apskritai tyrimo jvykimu, nekalbant apie rezultaty kokybe. Pripazjstama,
kad rezultatai, gaunami interneto fokusuotomis grupinémis diskusijomis néra tolyglis gaunamiems,
valdymo. Vis délto, islieka svariis bent du interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metodo privalumai,
kurie daugiau ar maziau galioty, nepriklausomai nuo moderatoriaus profesionalumo — tai didesnis
sunkiai pasiekiamy ar geografiskai nutolusiy grupiy pasiekiamumas bei metodo naujoviskumas, biitinas

metody plétrai ir apskritai socialiniy tyrimy populiarinimui.
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EMPIRINIS TYRIMAS IR JO REZULTATU APTARIMAS

4.1. Tyrimo pristatymas

4.1.1. Tyrimo problema, tikslai ir uzdaviniai

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos — vienas naujausiy kokybiniy metody, taikomy
socialiniuose tyrimuose. Sis metodas uZsienyje taikomas jau 10-15 mety daugelyje socialiniy mokslo
sri¢iy, tokiy kaip sociologija, psichologija, edukologija, sveikatos apsauga, informacijos mokslai,
vadyba, ekonomika ir kt. Susidomejimas Siuo metodu, o ypac jo tolimesniu tobulinimu yra didelis.
Lietuvoje interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metodg dar tik pradeda taikyti tarptautiniy rinkos
tyrimy kompanijy filialai (aisku, tyrimo sritys — rinkodara ir jos sprendimai), kurie i§ esmés naudojasi
savo uzsienio partneriy patirtimi Sioje srityje. Lietuvos mokslo institucijose, universitetuose Sis
metodas dar néra taikomas, apie jj neuzsimenama tyrimy metody vadovéliuose.

Sio rasto darbo tyrimo tikslas — praktiskai pritaikius interneto fokusuoty grupiniy diskusijy ir
tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy metodus vienai ir tai paciai problemai tirti, pagal keleta kriterijy
(laiko ir piniginés islaidos, atvirumas jautriomis temomis, diskusijos valdymas — nukrypimai nuo
temos, aptarty klausimy dalis) jvertinti tyrimo rezultaty skirtumus ir panasumus bei apraSyti interneto
fokusuoty grupiniy diskusijy metodo pritaikymo ypatumus. Tyrimo atvejis, problema pasirinkti
neatsitiktinai. Tyrimo atvejis ir problema pasirinkti atsizvelgiant | teorinéje raSto dalyje aptartus
atvejus, kuomet, tikétina, tyréjas gali susidurti su abiejy metody generuojamais tiek rezultaty, tiek

tyrimo organizavimo skirtumais.

4.1.2. Tyrimo atvejis

Siam tyrimui pasirinktas aktualus ir abiems metodams pagal teorinéje rasto dalyje iSnagrinétus
aspektus tinkantis atvejis — Lietuvos bendrosios praktikos gydytojy nuomoné apiec 2010 metais
valstybés igyvendintus vaisty iSraSymo ir vaisty pardavimo vaistinése pakeitimus. Trumpai apie $j
pakeitimg: gydytojai pagal Sveikatos apsaugos ministro jsakymg nuo 2010 m. liepos 1 d. rasant

receptus vaistams, receptuose privalo rasyti tik bendrinius vaisty pavadinimus (i$skyrus keleta atvejy,
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kaip pavyzdziui, insulinas ar medicininés priemonés), o ne prekiniais Zenklais kaip buvo iki tol. Vaistai
bendriniu pavadinimu rasomi pagal Vyriausybés nustatytg vaisty grupavimo tvarka. Tai reiskia, kad
kompensuojami vaistai, kurie yra to paties terapinio poveikio, skirti toms pacioms indikacijoms ir tai
paciai pacienty grupei, yra priskiriami vienai grupei, nepriklausomai nuo jo kainos ir gamybos bado.
Pacientas, kuriam gydytojas skiria vaista i$ nustatytos grupés bendriniu pavadinimu, vaistinéje turi gali-
mybe pats pasirinkti i§ vaistininko siilomo vaisty saraso. Kitas pakeitimas, kuris taip pat susijes su
naujaja valstybé nustatyta tvarka — monitoriy vaistinése privalomas naudojimas, t.y. renkantis receptinj
vaistg pacientui vaistinése turi biiti rodomas sgraSas su visais tuo metu vaistinéje esanciais tokio
bendrinio pavadinimo vaistais, Sis sgrasas turi biiti vaizduojamas kompiuteriniame monitoriuje Salia
kasos.

Tyrimo metu sickiama iSsiaiskinti kaip Lietuvos bendrosios praktikos gydytojai vertina
naujuosius vaisty rinkos reguliavimo pakeitimus (naujg vaisty iSraSymo tvarkg ir vaisty pardavimo
vaistinese tvarkg) (kaip tai paveiké jy kasdienj darba, kokius tvarkos privalumus ir trikumus jie
1zvelgia).

Atvejo aktualumas ir tinkamumas fokusuoty grupiniy diskusijy tradicinio ir virtualaus varianty
metody palyginimui gali buti pagrjstas taip:

e Sveikatos apsaugos sritis — socialiniy moksly sritis, kurioje tiek tradicinés fokusuotos
grupinés diskusijos, tiek interneto fokusuotos grupinés diskusijos yra vienas i§ pagrindiniy
kokybiniy tyrimy metody.

e Zvalgomasis tyrimas — iki tol ta tema nebuvo daryta jokiy apklausy, tad i§ esmés tyrimas
siekia bendro suvokimo apie programos ijtaka gydytojy darbo kasdienybei ir gydytojy
nuomong apie §ig tvarka.

e VieSosios politikos programos jvertinimas — viena 1§ sri¢iy, kur tyréjams yra
rekomenduojama rinktis fokusuoty grupiniy diskusijy metoda.

e Sunkiai prieinama informanty grupé — rinkos ir vieSosios nuomonés tyrimy kompanijos,
atliekancios apklausas su gydytojais, pripazjsta, kad sukviesti gydytojus j fokusuotas
grupines diskusijas tampa vis sudétingiau dél gydytojy uzimtumo (dideli darbo kriviai,
didelé dalis laisvo laiko skiriama kvalifikacijos tobulinimui, seminary ar konferencijy
lankymui ir t.t.). Ligi Siol iSeitis — mini fokusuotos grupinés diskusijos — geriausiu atveju
arba individualts pagilinti interviu. Kai tyrimo tikslas — visos Lietuvos gydytojy nuomoné,

paprastai stengiamasi apklausti sostinés ir provincijos miesty gydytojus, tad Sis atvejis
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tinkamas organizaciniy klausimy aptarimui, kuomet tiksling grupé¢ — geografiskai placiai
pasiskirsciusi.

e Tikétina, §i tema informantams yra jautri, t.y. temos jautrumg didina apskritai jvairiais

jsitikinimais visuomenéje apipintas vaisty iSraSymas ir tariamas gydytojy SaliSkumas.
Tikétina, jog gydytojai nebus link¢ atvirauti apie bendravima su farmacinémis
kompanijomis ir apie vaisty iSraSyma apskritai. Antra, ziniasklaidoje gausiai apraSyti
pasikeitimai ir jvairiy eksperty ar net gydytojy sajungy nuomonés manifestai leidzia tyréjai
susidaryti prading nuomone, kad naujoji vaisty iSraSymo tvarka turéjo didelés jtakos Seimos
gydytojy darbo kasdienybei ir gydytojai linke kritikuoti naujaja tvarka.

Negalima nepaminéti ir kity — praktiniy — tyrimo atvejo pasirinkimo aspekty. Visy pirma, Sio
konkretaus atvejo tyrimu susidoméjimg iSreiské kelios farmacinés kompanijos, kurios pagal susitarimg
padengé tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy su gydytojais tyrimo atlikimo kastus. Tyrimo visus
etapus koordinavo, rengé ir atliko Sio rasto darbo autor¢, kaip vienos rinkos ir vieSosios nuomonés
tyrimy kompanijos atstové. Antroji tyrimo dalis — interneto fokusuotos grupinés diskusijos su
gydytojais — jau buvo atliktos rasto darbo autorés iniciatyva, taiau nemazai remiantis minétos rinkos ir
vieSosios nuomonés tyrimy kompanijos 1éSomis ir techninémis galimybémis. Kita vertus, rasto darbo
autoré pasirinko biitent §j tyrima dél jau auksciau iSvardinty atvejo tinkamumo aspekty ir visy tyrimo
etapy metu buvo atsakinga uz visas su tyrimu susijusias uzduotis (pradedant nuo klausimyno rengimo,

atrankos formavimo, grupiy moderavimo ir baigiant duomeny analize ir ataskaitos rengimu).

4.1.3. Tyrimo dizainas

Tyrimui atlikti pasirinkta kokybiné metodologija, kokybinis fokusuoty grupiniy diskusijy
metodas (tradicinés ir interneto fokusuotos grupinés diskusijos). Svarbu pabrézti, kad nuspresta naudoti
asinchroninés interneto fokusuotos grupinés diskusijos metoda (diskusija truko 3 dienas, kiekvieno
dalyvio buvo praSoma kasdien pasijungti ir atsakyti ] tos dienos klausimus bei kity dalyviy

atsiliepimus).

Tyrimg sudaré 2 etapai. Pirmasis etapas — tradicinés fokusuotos grupinés diskusijos su
bendrosios praktikos gydytojais — vyko 2011 mety sausio-vasario ménesiais. Antrasis etapas — interneto
fokusuotos grupinés diskusijos su bendrosios praktikos gydytojais — atliktos 2011 vasario-kovo
ménesiais.
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Buvo numatyta atlikti po 1 tradicing fokusuota gruping diskusija Vilniuje ir Siauliuose bei dvi
atskiras interneto fokusuotas grupines diskusijas internetu, sujungiant abiejy miesty informantus.
Tyrimo eigoje $i imtis dél sudétingos atrankos ir gydytojy uzimtumo keitési. Pavyko atlikti 1 tradicing
fokusuota grupine diskusija Vilniuje, 2 mini fokusuotas grupines diskusijas Siauliuose ir 1 bendrg

interneto fokusuotg grupine diskusija.

Tradicinés fokusuotos grupinés diskusijos vykdytos specialiai paruostose patalpose; Vilniuje —
rinkos tyrimy kompanijos patalpose, skirtose diskusijy vedimui, Siauliuose — nuomojame posédziy
kambaryje. Buvo siekta abiejy diskusijy patalpas ir salygas padaryti kaip galima vienodas (be

stebéjimo, ta pati moderatoré, be konspektuotojo, vienodos trukmés ir Kkt.).

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos vykdytos pasitelkiant rinkos tyrimy kompanijos GfK
Jungtinéje Karalystéje tyrimams naudojama virtualiy diskusijy rengimo programine jranga GfK
SOCLogix. Programiné jranga nuomojama i§ nepriklausomos kompanijos, kuri tam tikram laikui
iSnuomoja programing jrangg tam tikram dalyviy skai¢iui. Programos kainodara — mokamas tam tikras
mokestis uz vieng dalyvj i§ anksto apsibréztam laiko tarpui. D¢l finansiniy galimybiy ribotumo,
naudojamos programos funkcijos buvo apribotos — diskusijy iSrasy nebuvo galima parsisiysti i$
programos (juos teko analizuoti pacioje programoje) bei visi i§ anksto j programg suvesti scenarijaus
klausimai ir instrukcijos buvote lietuvisky raidziy, nes programa pritaikyta angly kalbai, o kiekvienos

kitos kalbos jvedimas kainuoja tiek finansiskai tiek laiko atzvilgiu.
4.1.4. Diskusijy gairés

Diskusijos buvo rengiamos naudojantis i§ anksto paruostu klausimynu. Interneto fokusuoty
grupiniy diskusijy scenarijus buvo i§ esmés tokio paties pagrindo kaip ir tradiciniy, taciau Sie tiek
pakeistas, atsizvelgiant | programos reikalavimus ir numatant tam tikrus klausimy formuluoéiy

ypatumus, kai juos reikia formuluoti skaitytojams, o ne klausytojams.

Diskusijy scenarijy sudaré Sios pagrindinés dalys: klausimai apie Seimos gydytojo kasdieng
darbo ruting (bei kaip §i rutina keitési per pastaruosius keleta mety), klausimai apie vaisty iSraSymo
procediiras (tradicinése diskusijose tai buvo grupiné uzduotis, interneto — individuali), klausimai apie
naujaja vaisty iSraSymo tvarka ir jos vertinima, klausimai apie vaisty pardavimo vaistinése pakeitimus,

klausimai apie vaisty kompensavimo tvarka ir klausimai apie bendradarbiavimag su farmacinémis
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kompanijomis ir apie Sio bendradarbiavimo pokycius, pasikeitus vaisty iSraSymo ir vaisty pardavimo

tvarkai. Issamus diskusijy scenarijus pateiktas sio rasto darbo prieduose.
4.1.5. Respondenty atranka

Atranka j tradicines ir interneto fokusuotas grupines diskusijas buvo vykdoma pagal patogiosios
atrankos (angl. convenience sampling) principus. Keletas atrankos principy: Seimos gydytojai, turintys
bent 5 mety darbo patirtj, turintys vidutiniska pacienty skaidiy, gyvena/ dirba Vilniuje ir Siauliuose
(Siauliai pasirinkti kaip provincijos miestas). Buvo stengtasi j diskusijas kviesti skirtingy gydymo
jstaigy gydytojus. Interneto fokusuotoms grupinéms diskusijoms buvo papildomai atrenkama pagal tai,
ar gydytojas turi prieiga prie interneto, kuria galéty naudotis tyrimo tikslams, kaip daznai naudojasi
internetu ir kokiems tikslams (svarbu buvo atrinkti tuos, kuriy kompiuterinis rastingumas nebiity klititis

dalyvavimui diskusijoje).

4.2. Tyrimo rezultatai

4.2.1. Atvejo rezultaty aptarimas trumpai

Diskusijy metu Seimos gydytojai tiek Vilniuje tick Siauliuose buvo linke vardinti panasius su jy
darbu susijusius tiek teigiamus, tiek neigiamus aspektus. Seimos gydytojai pripaZjsta jaucia didziausia
pasitenkinima darbu, kai jy pacientai patenkinti, dékingi ir mandagis; kai pavyksta s€kmingai nustatyti
diagnozg ir parinkti gydymo buida. Kita vertus, gydytojai nurodé daugiau jy kasdienio darbo problemy:
per didelis darbo kriivis; augantis ir jau Siuo metu per didelis pacienty skaicius; biurokratija ir
popierizmas uzima daugiau nei 2/3 paciento vizito laiko, dél to démesio pacientui jie skiria zZymiai
maziau nei noréty; jauciamas Seimos gydytojy kompetencijos nuvertinimas; daznai pasitaikantys

nedékingi pacientai ir kt.

Gydytojy nuomone, Seimos gydytojo darbas pastoviai keitési per paskutiniuosius 10 mety. IS
esmes gydytojai buvo link¢ nurodyti neigiamus poky¢ius, tokius kaip did¢jantis pacienty skaiius ir
augantis darbo kriivis, did¢janti biurokratija, maZz&jantis Seimos gydytojy autoritetas ir kuriamas
atstumas tarp gydytojy specialisty ir Seimos gydytojy, augantis Seimos gydytojy atsakomybiy spektras
ir kt. Vaisty iSraSymo tvarky pakeitimai, gydytojy nuomone, vieni i§ didziausig jtaka jy darbui turéjusiy

veiksniy (kiti ne maziau svarbis veiksniai — ligos ar nejglumo pazyméjimy tvarkymas). Apskritai
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gydytojai pripazino esg priversti paklusti vis naujiems vyriausybés inicijuotiems pakeitimams, kurie

inicijuojami praktisSkai kasmet.

Diskusijos su Seimos gydytojais apie naujgja vaisty iSraSymo tvarka atskleidé, kad 1S esmés
gydytojai néra patenkinti ir yra linke kritikuoti naujaja vaisty iSraSymo tvarka, pripazindami, kad ji turi
didelés jtakos gydytojy darbo kasdienybei. Gydytojai nebuvo linke pritarti vyriausybés atstovy
nuomonei, kad Sis biidas padéty kovoti su gydytojy korupcija. Apskritai, gydytojai buvo linke vertinti
Sig naujg tvarka kaip tik dar vieng papildoma valstybés priemone gydytojy kontrolei uztikrinti.

Naujoji vaisty iSraSymo ir naujoji vaisty pardavimo vaistinése tvarka, gydytojy nuomone, neturi
jokios naudos gydytojams, o atvirksciai, ilgina jy darbo valandas, dar labiau mazina démesj pacientui,
diskredituoja Seimos gydytojo kompetencijg ir kelia pacienty nepasitenkinimg, mat gydytojas jiems i
esmés nenurodo, kokj vaistg pasirinkti vaistinése ir jie priversti tai daryti patys, daznai nepasitikédami

savo ziniomis ir kompetencija.

., Dabar aisku mum sunkumai su recepty raSymu, kq daktaré ir saké. Mes ir nesimokydami,
Zinojom tq, bet ne cheminé sudétis buvo svarbu, buvo svarbu vaisto grupé, vaisto pavadinimas, jo
poveikis, o dabar turim vartyti Zinynus ir ligonio akivaizdoje labai ne kaip atrodo, pasijuntu, as
asmeniSkai pasijuntu labai nesmagiai, atrodo kad daktaras nezino kuo gydyti ir varto knygq <...> Bet
Jeigu jo dvi sudétinés dalys, tai dabar mum cheminé sudétis svarbu, tai jau, mes turime Zinoti grupes

vaisty, jy poveikj, ir pavadinimq. Mus ir institute nemoké taip” (Siauliai)

,,Man buvo pyktis, todél, kad man uzristos rankos, as negaliu gydyti paciento taip kaip as noriu.
AS nesu tikra kad gaus vaistq tokj, kokj as noriu. Uz gydymg tai realiai atsakau as. O dabar kas
sprendzia dabar kokj vaistq nusipirkti, arba vaistininkas, arba pats pacientas. Tai kas gydo? AS tai
dedu antspaudq, kad as gydau, as atsakau. Paskui jis ateina nusipirkes neaisku kq, geria neaisku kq.
Ateina ir nesupranti nuo ko bloga, ar nuo to kad ne tq vaistq nusipirko, ar nuo to kad grupé neveikia. Ir

apskritai, as jauciuosi kaip gydytojas nuvertinimas, kad mano autoritetas tikrai labai sumazéjo’

(Vilnius)

., Tai darbe, o iséjus, tai neimi, tai pasiémiau vaistininko, farmacininko telefong, sako jeigu kq
gelbésim, skambinkit, skaitysi jum cheming sudétj. Bet tai irgi telefono ieskojimas, gal tuo kartu irgi
neturésiu, gali issikrauti, ¢ia jau susidaro. Bet jau esam apsidraude, nes namuose, tai irgi nepasakysi,

47



kad nezZinau pavadinimo, parasysiu to vaisto pavadinimgq, Zinau, bet. Tai sakys koks daktaras ir neZino

vaisto (Siauliai)

Kalbédami apie pacientus, visgi gydytojai pripazino, kad naujoji tvarka turéty keletg privalumy
jiems — tai galimybé rinktis pigiau kainuojancius vaistus (nors tai daznai tik finansinis privalumas, mat
kokybé vaisty nebiitinai bus pana$i) ir galimybé geriau iSmanantiems pacientams patiems priimti
sprendimg. Kita vertus, gydytojy nuomone, kaip ir jiems, taip ir jy pacientams §i naujoji tvarka sukuria
daugiau problemy nei naudos: ilgesnés eilés vaistinése; pyktis ir nepasitenkinimas gydytojy ir
vaistininky darbu; finansiniai nuostoliai, nusipirkus netinkamus vaistus; gydymo pauzés, nutraukimai,
kuomet pasirenkami netinkami vaistai ir kt. Apskritai Seimos gydytojai teigé, jog dauguma jy pacienty
praso, kad gydytojas nurodyty firminj vaisto pavadinimg ir jaucia jy nepasitenkinimg, kuomet Sie

suzino, jog ant recepto uzrasytas ne vaisto firminis pavadinimas, o tik bendrinis.

,Jie ir patys kabinete ir klausia, kq mes galim pasirinkti, jeigu mes biitume medikai, mes
rinktumémés, o dabar pagal kq, tik kaina, gali biiti kaina. Bet lygiai taip pat jie galéjo daryti ir
anksciau. Mes galim parasyti tg pavadinimq vardinj, bet Zmogus nuéjes j vaisting visada gali pasiimti

pigesnj, analogiskq vaistg, jeigu jau visiskai analogiskq “(Siauliai)

., Vat zmogus susigundeé, jam parodé ekrane, mes isaiskinom, kad parodo, lyg ir poveikis vaisto
toks pat, bet gamyba, generinis ir etinis vaistas vis tiek gali skirtis ir jam pakeité, ir jis susigundé, cia
kaina susigundeé, tai pavadinimas kitas, ir jis ateina, kad man pablogéjo, man blogiau [...] mes tada vél
ligoniui, sugrgzZinam | tq pirmykSte padeétj, vél mum reikia galvoti, ligoniui reguliuoti tg gydymgq,

susidaro tie trukdziai* (Vilnius)

Svarbu paminéti, kad tradiciniy diskusijy metu gydytojai buvo link¢ pripazinti ne visuomet
pakliistantys naujajai tvarkai vardan savo pacienty. Gydytojai pripazino, kad jie negali, neturi teisés
daryti jtakos paciento pasirinkimui, taCiau yra priversti kartais taip pasielgti, kai jy pacientai
primygtinai praSo ar kai mato, kad pacientas gali neteisingai pasirinkti arba gali paklusti
nekompetentingam vaistininko patarimui. Gydytojai retai, taciau minéjo, duodantys jvairiy patarimy
savo pacientams, kad jie tinkamai pasirinkty vaistus vaistinése. Pavyzdziui, dalis gydytojy teige
rekomenduojantys savo pacientams pries einant j vaisting pasiimti senyjy vaisty pakuotes ar jy iSkarpas

(kad pasirinkty tuos pacius); paprasSyti vaistininko, kad S$is parekomenduoty vaista perzvelges i
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kompensuojamy vaisty pasa ir pamates, kokius vaistus pacientas jau naudojo iki tol; geriau rinktis
originalius, 0 ne generinius vaistus ir t.t. Verta pastebéti, kad keli gydytojai pripazino ir uzrasantys

firminius vaisty pavadinimus ant kitos recepty pusés ar ant atskiry lapeliy.

., Tai vienas biidas jau pasakét, as tai liepiu knygutéje, jeigu jau gerai jam buvo, tai sakau,

prasykit to paties vaisto, kurj jau naudojo. Nes lieka kalkinis tas receptas” (Siauliai)

,,Bet kiek Zmoniy antrq kartg nusiperka pilna kaina tg vaistq. Nusiperka tq kompensuojamg,
Jjisai netinka, numeta Salin, nueina tada nusiperka pilna kaina tq vaistq prie kurio pripratus. Ir turiu
ligoniy, kurie pasiéme va tokj lapukq, ir prisiklijave pavadinimus, nuo dézuciy iskirptq ir prisiklijave.
Va eina j vaistine ir prasom” (Vilnius)

I$sami tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy rezultaty ataskaita pateikta rasto darbo prieduose.
Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy ataskaita nebuvo rengta, tiesiog Siy diskusijy rezultatai buvo
integruojami } pirmaja, nes interneto fokusuoty grupiniy diskusijy atlikimo pirminis tikslas buvo

palyginti pacius metodus, o rezultaty palyginimui buvo rengiama tik darbiné ataskaita.

4.2.2. Tyrimo metody palyginimas

Sio rasto darbo empirinés dalies tikslas buvo praktiskai pritaikius interneto fokusuoty grupiniy
diskusijy ir tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy metodus vienai ir tai paciai problemai tirti, pagal
keleta kriterijy jvertinti tyrimo rezultaty skirtumus ir panasumus bei apraSyti interneto fokusuoty
grupiniy diskusijy metodo pritaikymo ypatumus.

Metody palyginimui buvo iSsikeltos kelios hipotezés (atsizvelgiant j teorinéje dalyje aptartus
interneto fokusuoty grupiniy diskusijy tariamus privalumus), kurias galima skirstyti j tokias grupes:
tyrimo organizavimo (H1-2), diskusijy turinio (H3-5):

HI. Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy tyrimas uztrunka maziau laiko
H?2. Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy organizavimui reikalingos mazesnés islaidos
H3. Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metu informantai bus atviresni:
H3.1. kritikuoti naujgjg vaisty recepty israsymo tvarkg
H3.2. pripazinti gydytojy korupcijos fenomeng
H3.3. pripazinti nepaklusimo naujajai tvarkai budus ir jy naudojimg
H4. Interneto fokusuotose grupinése diskusijose bus aptarta mazZiau klausimy nei tradicinése
diskusijose.
HS5. Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metu informantai bus linke dazZniau nukrypti nuo
temos.

49



Sios hipotezés issikeltos jvertinus, kaip i§ tiesy prasminga lyginti abejus metodus atlikus tokj
kiekj fokusuoty grupiniy diskusijy. Jeigu jy kiekis buty didesnis (kaip keletoje teorinéje dalyje aptarty
pavyzdziy), tuomet biity galima kiekybigkai lyginti pagal jvairesnius pamatuojamus kriterijus. ~ Siuo
atveju iSsikeltos hipotezés, kurias tyréja galéjo jvertinti labiau kokybiskai.

Pirmosios dvi hipotezés susijusios su metody organizavimo kastais. Jvertinus, kiek darbo
valandy reikéjo kiekvienam i§ Siy metody ir kiek islaidy tyréjas gali patirti organizuojant abiem
metodais, galima teigti, kad abejos hipotezés Sio konkretaus tyrimo atveju gali biiti patvirtintos, t.y.
interneto fokusuotos grupinés diskusijos uzima maziau laiko ir reikalauja mazesniy finansiniy kasty,
jeigu tyrimas vykdomas su sunkiai pasiekiama auditorija, keliuose miestuose, asinchroniniu badu.
Laiko atzvilgiu interneto fokusuotos grupinés diskusijos daugiausia leidzia sutaupyti kelionés laika i
kita miesta; laika, skirtg iSraSy darymui; laika, skirtg patalpy ieSkojimui ir parengimui. Kita vertus,
svarbu atsizvelgti, jog interneto fokusuotos grupinés diskusijos (ypac asinchroninés, kurios ir buvo
taikytos Siuo metu) reikalauja daugiau tyréjo/ moderatoriaus laiko vedant diskusijg. Tad kiekvieno
tyrimo atveju §is laiko sutaupymas gali biiti santykinis. Interneto fokusuotos grupinés diskusijos padeda
iSvengti Siy finansiniy iSlaidy: patalpy nuoma, kelionés iSlaidos i kita miesta (ir nakvynés, jei
reikalinga), atlygis israSinétojams, vai$és dalyviams, spausdinimas ir kt. Kita vertus, jeigu tyrimui
naudojama mokama interneto fokusuoty grupiniy diskusijy programa — tai gali kainuoti papildomai.
Pavyzdziui, Siam rasto darbui naudota interneto fokusuoty grupiniy diskusijy programa jkainuojama
taip: vieno dalyvio vienos paros prié¢jimas prie diskusijos programos — 5-6 eurai. Aisku, skirtingy
programy kainodaros skiriasi, bet paieSkojus galima rasti ir nemokamy.

Trecioji hipoteze iSkelta atsiZvelgus ] teorinéje rasto dalyje aptartg tikéting interneto fokusuoty
grupiniy diskusijy informanty didesnj atvirumg dél virtualios erdvés suteikiamo didesnio
konfidencialumo. Si hipotezé vertinta pagal tris kriterijus — Kiek atvirai/ laisvai dalyviai kritikavo
naujajg vyriausybés nustatyta vaisty iSraSymo tvarka, kiek atvirai jie pripazino savo grupés (gydytojy)
polinki i korupcijg ir kaip laisvai, atvirai min¢jo nepakliistantys naujajai tvarkai. Diskusijy rezultaty
analizé atskleidé, kad abiejy metody diskusijose respondentai kritikavo naujaja tvarkg, buvo minimi
panasis jos trikumai ir privalumai. Kita vertus, daugiau respondenty pripazino ir apskritai daug
atviriau kalbéta apie gydytojy korupcijos fenomeng biitent interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metu.
Vis deélto, priesingai nei tikétasi, tik tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy metu gydytojai pripazino
tebedarantys jtaka pacienty vaisty pasirinkimams, nors tai ir priestarauja naujajai vaisty iSraSymo
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tvarkai. Tiesa, Sios uzuominos buvo daromos vienose diskusijose atviriau, kitose ne taip, taciau
interneto fokusuotose grupinése diskusijose gydytojai tokiy dalyky nepripazino ir juolab neteiké
pavyzdziy. Tad galima daryti iSvada, kad nebiitinai interneto fokusuotose grupinése diskusijose
informantai bus linke atviriau kalbéti jautriomis temomis. Tikétina, tai priklauso ne tik nuo paties
metodo, bet ir temos, paciy informanty padéties ir moderatoriaus gebéjimy.

Ketvirtoji ir penktoji hipotezés buvo iskeltos atsizvelgiant j teorinéje rasto dalyje aptartg tikéting
sudétingesn] interneto fokusuoty grupiniy diskusijy valdyma, iSlaikant diskusija ,,fokusuota® ir
aptariant visus reikiamus i§ anksto paruosStus klausimus. Interneto FGD-jose iSties moderatorei reikéjo
daugiau pastangy ir dalis klausimy liko neaptarty dél laiko stokos. Tad tai rodo, jog organizuojant
interneto FGD, biity pravartu numatyti ilgesne diskusijos trukmeg. Kita vertus, nukrypimas nuo temos
buvo labiau pastebimas tradiciniy FGD metu. Taciau biitina atkreipti démes;j j tai, kad nebutinai tai tik
metodo ,,kalté* — visy pirma, kai susirenka pazjstami dalyviai, jie lengviau ,,nukrypsta nuo temos*, kai
tema yra aktuali ir jauciamas dalyviy nepasitenkinimas bei noras iSsakyti savo mintis, daugiau démesio
jie skiria tiems aktualiems klausimams, vis griZtant prie jy ar aptariant kitus ,,skaudulius®, nei maziau
jiems patiems svarbius klausimus. Neaptarti interneto fokusuotose grupinése diskusijose liko
daugiausia klausimai, susij¢ su bendradarbiavimu su farmacinémis kompanijomis.

Apibendrinant metody palyginimg reikia pabrézti jo rezultaty pritaikomumg. Palyginimas
atliktas pagal Sio konkretaus atvejo tyrimo parametrus, tad pakeitus parametrus, tikétina, pasikeisty ir
vertinimo rezultatai. Pavyzdziui, jei buty taikytas sinchroninés interneto FGD metodas — buty keitgsis
tyrimui atlikti reikalingas darbo valandy skaicius ir t.t. Apibendrinus pacius palyginimo rezultatus
pasitvirtino keli akademinéje literatiiroje teigiami interneto FGD privalumai (laiko ir piniginiy islaidy,
reikalingy tyrimui atlikti taupymas) ir trilkumus (aptariama maziau klausimy nei per tradicines FGD).
Kita vertus, Siuo rasto darbu apraSomo tyrimo atveju nepasitvirtino tikétinas didesnis dalyviy atvirumas

interneto FGD metu ar tikétinas didesnis nukrypimas nuo temos.

4.3. Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy atlikimo ypatumai

Rasto darbo teoringje dalyje pateikta tradiciniy ir interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metody
palyginamoji analizé i§ esmés teigia, kad kiekvieno tyrimo atveju prie§ pasirenkant tyrimo metoda turi
biiti apsvarstyti metody privalumai, trikumai ir ypatybés. Toliau pateikiami raSto darbo autorés
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pasteb¢jimai dél praktiniy skirtumy taikant abejus metodus Siam konkre¢iam atvejui tirti ir svarstymai,

kuris metodas visgi biity labiau tinkamas kokioms aplinkybéms esant.

Problemos suvokimo prasme tradiciniy fokusuoty grupiy metodas Sio tyrimo atveju suteiké daugiau ir

prasmingesnés informacijos nei internetinés fokusuotos grupinés diskusijos dél siy aspekty:

a)

b)

Visy pirma, tradicinése fokusuotose grupinése diskusijose ryskiau atsiskleidé pacios problemos
aktualumas, ty. gydytojai tiek sgveika tarpusavyje (kuri daznai buvo sunkiai valdoma,
chaotiska — dalyviai pasisakydavo nelaukdami kito eilés, choru teigé tas pacias mintis) tiek
komentarais prie$ ir po diskusijos leido suprasti, kiek svarbi naujoji vaisty iSra§ymo tvarka
jiems ir kiek jtakos ji turi jy darbo rutinai. Interneto fokusuotose grupinése Sis problemos
aktualumas nebuvo taip ryskiai juntamas. AiSku, jeigu vietoj asinchroniniy diskusijy bity
pasirinktos sinchroninés galbtt buty buve kitaip, taciau Siuo konkreCiu atveju visgi grupés

dinamika tradicinése grupése buvo zymiai ryskesné.

Bet kokios nuomonés dominavimui ar nedominavimui diskusijos metu nustatyti yra ypac
reikalinga ir verbaliné iSraiSka (patvirtinimai, paneigimai) ir kiino kalba (jos apskritai nebuvo
internetiniy fokusuoty grupiniy diskusijy metu, gydytojai taip pat nenaudojo jprastiniy
kompiuterinei kalbai budingy emociniy zenkliuky ar kt.). Tradicinése fokusuotose grupinése
diskusijose moderatorei reik¢jo déti maziau pastangy, kad iSsiaiskinti tai, be to buvo galima tai
daryti iSkart diskusijos metu, o internetinése fokusuotose grupése tai reikalavo zymiai daugiau
pastangy, buvo sudétinga suprasti pritarima/ nepritarima ir daug kur tai buvo pastebéta tik po

diskusijos, kuomet nebebuvo galima perklausti.

Tad tradicinés fokusuotos grupinés diskusijos metodas Siuo atzvilgiu buvo pranasesnis dél paciy

rezultaty ir problemos suvokimo. Kita vertus, svarbiis yra keli aspektai, kurie atskleide kitus,

nenumatytus interneto fokusuoty grupiniy diskusijy privalumus ir ypatumus:

a)

Tradicinése fokusuotose grupinése diskusijose paaiskéjo, kad susirinke dalyviai buvo jau
pazjstami (tai buvo ypa¢ rysku Siauliy grupése) (arba kartu dirbe, arba kartu susitinkantys
kvalifikacijos kélimo kursuose ar dar kitaip susitinkantys), tad tai i§ tiesy nekélé abejoniy dél
konfidencialumo minimalumo. Kita vertus interneto fokusuotose grupinése diskusijose yra
daugiau galimybiy konfidencialumui uZztikrinti ir jeigu gydytojai patys savanoriskai nenurodo
savo asmeniniy duomeny — kiti dalyviai jy neatpazjsta.

52



b) Tam tikrose diskusijos vietose noréjosi gydytojams suteikti daugiau informacijos, kad jie galéty
pasiskaite¢ ja jvertinti. Tai atlikti biity buve patogiau internetinése fokusuotose grupinése

diskusijose paprasciausiai pateikiant nuorodas.

c) [ interneto fokusuotas grupines diskusijas dél kompiuterinio raStingumo atrankos kriterijy
pakliuvo jaunesni gydytojai, nei j tradicines. Tai gal¢jo turéti reikSmés rezultatams, nes
tradiciniy fokusuoty grupiy dalyviai turé¢jo daugiau darbo patirties, skeptiskiau vertina poky¢ius,
juos taip pat lygina per viso darbo laikotarpio prizme. Tad renkantis interneto fokusuotas
grupines diskusijas butina atsizvelgti ] tai, kokig jtaka metodo pasirinkimas turés galutiniam

informanty pasiskirstymui pagal socialines demografines charakteristikas.

d) Diskusijos tema - sveikatos apsauga, medicina, vaistai. Tai didelio papildomo pasiruos$imo
tyréjui sociologui reikalaujanti tema. Informantai, natiiralu, kiek Kitaip vertina diskusijos
vedéja, kuris ,,kalba jy kalba® ir supranta jy zodzius, ypac¢ jeigu informantai — daug patirties
turintys gydytojai. Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metu moderatorius turi kiek daugiau
galimybiy pasiskaityti, pasikonsultuoti dél dalyky, kurie jam néra aiSkis ir kurie gali turéti
jtakos informanty teigiamy minciy supratimui. Tad, tikétina, interneto fokusuotos grupinés
diskusijos buty kiek pranaSesnés, jeigu tiriama problema yra susijusi su tokia tema, kuriai

pasiruosti i§ anksto yra sudétinga ar nejmanoma.

Apibendrinus tyrimo metody panaudojimo svarstymus, matyti, kad interneto fokusuotos
grupinés diskusijos nepakankamos norint atskleisti problemos aktualumg tikslinei grupei bei
moderatoriui tampa ypac sunku nustatyti, kokios nuomonés dominuoja kiekvienu i§ tyrimo klausimy.
Kita vertus, interneto fokusuotos grupinés diskusijos i§ tiesy suteikia didesnj respondenty
konfidencialumg, jas pravartu naudoti, jeigu tiriama problema reikalauja tyréjo kompetencijos toje
srityje, taCiau laiko/ galimybiy pasiruoSimui néra, bei jeigu norima, kad dalyviai pasiskaityty,

susipazinty su kokia nors vertinama medziaga, informacija.

Pabaigai, galima teigti, kad interneto fokusuotos grupinés diskusijos turi patraukliy tyréjui
savybiy, dél kuriy jos gali buti pasirenkamos tyrimams. Kita vertus, kaip ir bet kurio kokybinio tyrimo
metu, sprendimas naudoti informacines technologijas turi buti paremtas tyrimo tikslais, informanty
pasiekiamumu ir kvalifikacija, moderatoriaus kompetencija, pasiruo§imu ir duomeny gilumo poreikiu.

Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metodo organizaciniams privalumams neturéty biiti teikiama
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pirmenybg neatsizvelgiant j bet kokiam kokybiniam tyrimui svarbius aspektus. Nepaisant visko, esant
galimybéms, abiejy metody derinimas vieno tyrimo metu, tikétina, leisty iSnaudoti abiejy metody

privalumus.
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ISVADOS

1. Fokusuota grupiné diskusija neturi vieningo apibrézimo, taciau i§ esmés jprasta teigti, kad tai
kokybinis tyrimo metodas; diskusija buina surinkta tam tikru tikslu, joje paprastai dalyvauja 6-
12 informanty, kurie atrinkti pagal tam tikras atrankos taisykles, atsizvelgiant j tyrimo tikslus ir
tyré¢jo galimybes. Diskusijos dalyviai turi panaSumy pagal savo patirtj ar asmenines savybes,
susijusias su tyrimo problema. Diskusija veda patyres tyréjas — moderatorius. Diskusija yra
»fokusuota® j tam tikra tema, problema, kuri aktuali ar jdomi visiems tyrimo dalyviams.
PripaZjstama, jog pagrindinis fokusuoty grupiniy diskusijy bruoZas — informanty tarpusavio
sgveika, nuostaty ir nuomoniy apsikeitimas, reakcija j kity iSsakytas mintis. Tuo fokusuota
grupiné diskusija skiriasi nuo grupinio interviu. Galiausiai, diskusija vyksta specialioje

patalpoje, kuri turi biiti kaip galima laisvesné, nevarzanti ir skatinanti atvirumag bei bendravima.

2. Fokusuotos grupinés diskusijos tinka tiek zvalgomiesiems, tiek patyrimo, tiek klinikiniams
tyrimams. Fokusuotos grupinés diskusijos yra pakankamas metodas taikyti individualiai, bet ir
vertingas metodas derinant su Kkitais tyrimy metodais. Fokusuotas grupines diskusijas
rekomenduojama taikyti kai ieSkoma idéjy, jausmy, kuriuos turi Zmonés apie kazkg; kai norima
suprasti skirtingy grupiy ar zmoniy kategorijy pozitriy skirtumus; kai tikslas — atskleisti
veiksnius, turinéius jtakos nuomonéms, elgesiui, motyvacijai; kai norime diskusijos metu
iSgauti id¢jas; kai norime testuoti idéjas, medziaga, planus, politikas; kai tyréjui reikia
informacijos didelés apimties kiekybinés apklausos rengimui arba paaiskinimy apie jau gautus
kiekybinius duomenis; kai itin svarbu fiksuoti komentarus ir kalba, kurig vartoja tiksliné
auditorija ir kt. atvejais. Fokusuoty grupiniy diskusijy nerekomenduojama naudoti, kai norima
iSgauti, vertinti asmeninius individualius naratyvus, pasakojimus ar matuoti pozitrius, kai
norima grupés metu priimti kazkokj bendrg sprendimg visiems; kai siekiama klausti jautrios
informacijos, kuri galéty buti zalinga iSsakyta kitiems; kai reikia statistiniy projekcijy; kai
aplinka yra emocionaliai ,,jkrauta® ir aptarimas grupé¢je galéty tik pagilinti konflikta; jeigu kitos
metodologijos gali suteikti geresnés kokybés informacija arba tokios pacios kokybés
informacijg, tac¢iau ekonomiskiau; galiausiai, kai negalime uztikrinti jautrios informacijos

konfidencialumo. Néra vieningos nuomonés, ar fokusuotos grupinés diskusijos yra tinkamos
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jautriy temy aptarimui, bet pripazjstama, kad konfidencialumo trikumas akivaizdziai turi jtakos
dalyviy norui atvirauti. D¢l organizaciniy dalyky fokusuotos grupinés diskusijos netaikomos

sunkiai pasiekiamy tiksliniy grupiy tyrimams.

Fokusuotos grupinés diskusijos kaip metodas ypatingos dél grupés dinamikos, grupés nariy
sgveikos, kuri leidzia fiksuoti dalyviy poziiirius, reakcijas, nuomones, elgesj ir tuo paciu jy
klausti gilinantis. Grupés dinamika lemia tiek dalyviy asmeninés savybés, tiek aplinka, tiek
moderatorius. Fokusuotos grupinés diskusijos vertinamos uz palyginus mazesnes sgnaudas,
santykin] greituma, tiesioginio bendravimo su informantais galimybe, tinkamumag jvairioms

problemoms tirti, patikimg tiriamiesiems bei rezultaty salyginj paprastuma.

Pagrindiniai fokusuoty grupiniy diskusijy trikumai yra susij¢ su tinkamu metodo panaudojimu,
t.y. pagrindiniai metodo privalumai gali tapti pagrindiniais $io metodo trikumais. Netinkamai
suorganizuota grupés sudétis, nepakankama moderatoriaus kvalifikacija ar jgiidziai gali sglygoti
netikslius tyrimo rezultatus. Pagrindiniai metodo trikumai/ sunkumai: negaléjimas
generalizuoti gautus rezultatus didesnei populiacijai; grupés dalyviy sgveika susiduria su
daugybe riziky, kurios turi buti tinkamai jvertintos tiek renkant grupés dalyvius, tiek pacios
grupés metu; moderatoriaus jtaka diskusijos dinamikai ir sudétingumas suvaldyti diskusijg; dar
minimi ir fokusuoty grupiniy diskusijy organizavimo sunkumai - daznai didel¢ kaina ir laiko
sgnaudos; kitas sunkumas — i$8iikis sukviesti, surinkti visus dalyvius ] vieng centrin¢ vieta;
sudétingas diskusijos fiksavimas, jraSymas; informanty sudétis, biidama viena svarbiausiy
veiksniy grupés dinamikos kontrolei, sglygoja kita organizacinj diskusijos sudétingumg —
atrankos organizavimg ir atlikimg; sudétinga duomeny analizé ir apskritai kvestionuojamas Siuo
metodu gaunamy rezultaty kokybiskumo vertinimas; tyrimo dalyviy konfidencialumo

uztikrinimo sudétingumas.

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos skiriasi nuo tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy
pagal keletg svarbiausiy elementy: bendravimo ypatumai (sgveika tarp dalyviy, moderatoriaus
vaidmuo, anonimiskumas ir kt.), organizaciniai ypatumai, tyrimy etikos specifiskumas ir t.t.
Atlickama nemazai tyrimy, kurie skirtingais budais lygina tradicines fokusuotas grupines
diskusijas su internetinémis. Stebimi skirtumai tarp tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy ir

virtualiy grupiniy diskusijy leidzia manyti, kad Sie metodai neturéty biiti taikomi kaip

56



lygiavertés alternatyvos neatsizvelgiant j pageidaujamg rezultaty apimtj, kokybe, israiska,
tyrimo tikslus ir problemg. Kitaip tariant, siekiant vienokiy tiksly (pavyzdziui, greitai ir
mazesniais kaStais iSsiaiSkinti tam tikros tikslinés grupés nuomong¢ apie kazkokj neZinomgag
aspekta) tikty virtualios fokusuotos grupinés diskusijos (ypac sinchronings), o siekiant suprasti,
suvokti gilesnes informanty motyvacijas, pozilirius ] tam tikrus aspektus ir nesant dideliy laiko

ar kasty apribojimy biity prasminga pasirinkti tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy metoda.

Interneto fokusuoty grupiniy diskusijy metodas dar néra taikomas taip placiai ir ilgai kaip
tradicinés fokusuotos grupinés diskusijos, tad dar tik pradedami sistemizuoti metodo tritkumai
ar privalumai. Kita vertus, galima teigti, kad kaip ir su tradicinémis fokusuotomis grupinémis
diskusijomis, pagrindiniai metodo privalumai i$Saukia ir trikumus ar sunkumus, su kuriais
susiduria Siuos metodus pasirenkantys tyréjai. Nors interneto fokusuotos grupinés diskusijos yra
paprasCiau organizuojamos, taupo tiek laiko, tiek finansinius tyrimo atlikimo Kkastus,
neatsizvelgus ] jvairias rizikas (pvz., nedalyvavimo paskuting minute, atrankos, interneto
prieigos dingimo ir t.t.) rizikuojama apskritai tyrimo jvykimu, nekalbant apie rezultaty kokybe.
Pripazjstama, kad rezultatai, gaunami interneto fokusuotomis grupinémis diskusijomis néra
tolyglis gaunamiems taikant tradicines grupines diskusijas dél grupés dinamikos issukiy ir
apskritai sudétingesnio grupés valdymo (skirtumai daZzniausiai susij¢ su duomeny gilumu,
kiekiu, autentiSkumu). Vis délto, iSlieka svar@is bent trys teoriniai interneto fokusuoty grupiniy
diskusijy metodo privalumai, kurie daugiau ar maziau galioty, nepriklausomai nuo
moderatoriaus profesionalumo — tai didesnis sunkiai pasiekiamy ar geografiskai nutolusiy
grupiy pasiekiamumas, mazesni tyrimo kastai (piniginiai ir laiko) bei metodo naujoviskumas,

biitinas metody plétrai ir apskritai socialiniy tyrimy populiarinimui.

Empirinis tyrimas atskleidé kad interneto fokusuotos grupinés diskusijos turi patraukliy tyréjui
savybiy, dél kuriy jos gali biiti pasirenkamos tyrimams. Apibendrinus pacius palyginimo
rezultatus pasitvirtino keli akademinéje literatiiroje teigiami interneto FGD privalumai (laiko ir
piniginiy iSlaidy, reikalingy tyrimui atlikti taupymas) ir trikumus (aptariama maZziau klausimy
nei per tradicines FGD). Kita vertus, Siuo rasto darbu aprasomo tyrimo atveju nepasitvirtino
tikétinas didesnis dalyviy atvirumas interneto FGD metu ar tikétinas didesnis nukrypimas nuo
temos. Apibendrinus tyrimo metody panaudojimo Svarstymus, matyti, kad interneto fokusuotos

grupinés diskusijos nepakankamos norint atskleisti problemos aktualumg tikslinei grupei bei
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moderatoriui tampa ypac sunku nustatyti, kokios nuomonés dominuoja kiekvienu i$ tyrimo
klausimy. Kita vertus, interneto fokusuotos grupinés diskusijos i§ tiesy suteikia didesnj
respondenty konfidencialuma, jas pravartu naudoti, jeigu tiriama problema reikalauja tyréjo
kompetencijos toje srityje, taCiau laiko/ galimybiy pasiruoSimui néra, bei jeigu norima, kad
dalyviai pasiskaityty, susipazinty su kokia nors vertinama medziaga, informacija. Nepaisant
visko, esant galimybéms, abiejy metody derinimas vieno tyrimo metu, tikétina, suteikty abiejy

metody privalumus.

Interneto fokusuotos grupinés diskusijos dél unikaliy metodo organizaciniy privalumy bei tam
tikru mastu iSlaikomy dalies tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy pranasumy pries kitus
tyrimy metodus bei kompensuojamy jy trikumy (piniginiy ir laiko kasty mazinimas, didesnis
dalyviy konfidencialumas ir kt.) gali biiti taitkomos kaip alternatyva tradicinéms fokusuotoms
grupinéms diskusijoms, taciau §i alternatyva turi biiti pasirenkama tik jvertinus galimas rizikas,

sunkumus ir tik atsizvelgus i tyrimo problema, tikslus ir norimy gauti rezultaty pobiidj.
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1 priedas

Tradiciniy fokusuoty grupiniy diskusijy scenarijus

l. SusipaZinimas, taisyklés (Trukmé 10 min.)
1. Temos svarba ir diskusijos tikslas: Kaip Jis turbiit jau Zinote, visai neseniai jvyko tam tikri vaisty
rinkos reguliavimo pakeitimai. Sios diskusijos tikslas yra geriau suprasti tokio pakeitimo jtaka
bendrosios praktikos gydytojy kasdienio darbo rutinai ir jy pacientams. Diskutuosime, kaip Sios

permainos pakeité ar keicia Jiisy kasdienio darbo ruting ir kaip Jiisy pacientai suvokia Siuos pokycius.

2. Konfidencialumas — Jasy vardai ar pavardés niekur nebus publikuojami; tyrimo rezultatuose
atsispindés tik bendros tendencijos, o ne individualiy Zmoniy nuomongs, néra biitina pasakyti, kokig
institucijg jus atstovaujate — musy tikslas — suZinoti nuomong¢ bendrosios praktikos gydytojy, o ne
institucijy, tam, kad gautume visos Lietuvos nuomon¢ mes tokias diskusijas rengiame keliuose

miestuose;

3. Visi atsakymai Siandien teisingi — svarbi kiekvieno nuomoné;
4. Garso jrasas — susikoncentruoti pokalbiui, neuZzsirasinéti;

5. Kalbékite po viena, svarbu girdeéti, ka kiekvienas sakote;

6. Jauskités laisvai; nebijokite iSsakyti skirtingg nuomong nei kity;

7. Moderatoriaus prisistatymas ir dalyviy susipazinimas.

1. Bendras suvokimas/ elgesys INN jstatymo atzvilgiu (Trukmé 50-60 min.)

1. Visy pirma, pradékime nuo apsildanciy klausimy, kurie mus jves j tolimesn¢ diskusijg. Prasau,
pabaikite sakinius (moderatorius uztikrina, kad kiekvienas respondentas pradéty kalbéti):
a. Gera diena Seimos gydytojui yra, kai ...

b. Geriausias pacientas Seimos gydytojui yra tas, kuris ...

65



Kokie yra didziausi Seimos gydytojo darbo apdovanojimai? Kas dar yra apdovanojama? Kokie
yra pagrindiniai sunkumai Seimos gydytojo darbe? Kodé¢l jus taip sakote?

Kaip pasikeité Seimos gydytojo darbas per paskutiniy 10 mety perioda? Kas dar naujo yra
dabar, lyginant, pvz., su 2000 metais? Kas dar?

Jis pamingjote keletg pasikeitimy, pokyciy. IS tikryjy, Sios diskusijos metu mes sutelksime
démesj | naujausius pokyc¢ius. Pradékime nuo INN jstatymo. Prasau, papasakokite daugiau apie
tai. Kokia buvo pradiné id¢ja? Kada Sis jstatymas pasirodé praktikoje/ buvo pradétas
praktikuoti? Ar galétuméte pabandyti prisiminti jiisy pirmasias impresijas/ jspudzius, susijusius
su pasikeitimu — kaip jus pasijutote? Ar buvo sudétinga, sunku priprasti prie naujos rutinos?
Kaip vyko igyvendinimo procesas? Kokio pobtidzio apmokymus, jeigu tokiy buvo, jis gavote?
Kas, jiisy manymu, galéjo biiti padaryta kitaip supazindinant su nauju jstatymu, jvedant §j naujg
pristatyma?

Ir kaip jus vertinate §j istatymg apskritai jam kurj laikg jau esant praktikoje? Kodél? Kokie bty
konkretiis privalumai/ konkreti nauda pacientams? Gydytojams? Vaistininkams? Kas dar?

Ir kokius kilusius sunkumus jus pastebite/ pastebéjote pacientams? Gydytojams?
Vaistininkams? Kodél jis taip sakote?

Kaip jus galvojate, ar vaistininkai yra pasirenge prisiimti atsakomybe uz rekomenduojamus
prekinius zenklus? Kodél jus taip sakote?

Pakalbékime apie Seimos gydytoju rutina, tvarka, kai ateina pacientas/ kai reikia iSraSyti
recepty. Kad musy diskusija tapty aiskesné, tiksli, susikoncentruokime Siandien ties labiausiai
paplitusiomis/ realiomis gydymo sritimis kaip gastroenterologija, kardiologija, ir bendry ir
nugaros skausmy gydymas. Gydytojai yra sugrupuojami (savanoriskai arba atsitiktinumo
tvarka) j 2-3 grupeles (Turéty biti 3 grupés, kiekvienai gydymo sriciai po grupe).

a. Kiekviena grupé yra praSoma padiskutuoti: kaip jie nustato, pasirenka gydymgq (kokie
paciento veiksniai/ faktoriai lemia, turi jtakos gydymo nustatymui, pasirinkimui), kokias
vaisty grupes galima naudoti, kaip kiekviena vaisty grupé/ veiklioji medZiaga yra
pasirenkama (kokie faktoriai apsprendzia, nulemia) ir kaip jie elgiasi iSrasant receptq
(kas turi buti nurodoma recepte, kas kartais taip pat yra reikalinga nurodyti ir

pacientams...).
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1.

b. Po uzduoties grupéje, diskutuojama bendrai visiems. Kiekvienos grupés yra paprasoma
pristatyti tai, kq jie diskutavo savo grupelése. Jeigu neaisku, yra uzduodami klausimai.
Kitiems gydytojams taip pat yra leidziama uzduoti klausimus ar pateikti pavyzdzius.

c. Visy trijy gydymo sriciy rezultatai yra apibendrinami pabréziant kiekvienos srities isimtis,
jei jmanoma.

Padiskutuokime Siek tiek daugiau:

a. Ar yra skirtumas tarp kompensuojamy ir nekompensuojamy recepty? Kaip jiis darote
jtaka/ lemiate nekompensuojamus receptus?

b. Kaip daznai jus naudojate prekiniy zenkly lipdukus/ etiketes receptams? Kokiais atvejais
jie yra reikalingi? Ar jiisy pacientai mano, jog jie yra naudingi?

C. Ar yra jprasta paminéti ir specialaus dozavimo formulavimg be INN?

d. Kaip dar jiis padedate savo pacientams pasirinkti vaistus, kuriy jiems reikia?
Padiskutuokime dabar apie kitg aspekta, kuri yra susijusi su sveikatos apsaugos sistema miisy
Salyje — vaisty kompensavimo tvarka. Visy pirma, kaip pasikeité vaisty kompensavimo tvarka
per paskutinius 10 mety?

Koks buvo pats paskutinis, naujausias pokytis, pasikeitimas? Ar galétuméte apibudinti detaliau?
Ka tai reiskia?

Kaip jus vertinate §j pasikeitimg/ pokytj? Kokia yra jiisy nuomoné apie kompensavimo tunelj
apskritai? Kokie yra privalumai, nauda pacientams, vaistininkams, gydytojams? Ir kokie yra
pagrindiniai sunkumai?

Kaip tai veikia jtsy kasdiene praktika? Kaip dar?

Kaip $i modifikacija pakeité jiisy elgesj su pacientais? Kodél taip sakote?

Kaip jis buvote informuoti apie $iuos pokycius, pasikeitimus?

Ko jus tikites, kas pasikeis gruodzio ménesj po naujy pasikeitimy kompensavimo sarase? Ar tai
atitinkamai pakeis jlsy elgesj recepty iSraSymo pozituriu? Jei taip, kaip?

Ar galite sekti kainy pokycius? Kaip? Kokiais (informacijos) Saltiniais naudojatés savo

kasdieniame darbe?

Bendradarbiavimas su farmacijos kompanijomis, imonémis (Trukmé 30- 40min.)

Pakeiskime Siek tiek miisy diskusijos temg ir pakalbékime apie farmacijos kompanijas

atsizvelgiant j Siuos aptartus reguliavimo pasikeitimus. Kas jisy nuomone pasikeité apskirtai jy
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9.

(farmacijos kompanijy) pozitiryje, elgesyje, bendradarbiavime su gydytojais po INN jstatymo
ar kompensavimo sistemos pasikeitimy/pokyciy?

Ar yra kokiy nors skirtumy tarp pagrindiniy gamintojy poziiirio/ elgesio? Pvz., Berlin Chemie,
Mepha, Servier ir pan.? Kodél jus taip sakote? Kas dar? Ar pastebéjote kokiy nors poziiirio
skirtumy tarp etiniy kompanijy (GSK, SERVIER, sanofi-aventis, ...) ir generiniy kompanijy
(Berlin Chemie, Nycomed, Sandoz, Mepha)?

Kuri kompanija, jisy nuomone, yra padedanti, duodanti patarimy, informacijos gydytojams
daugiausiai ir yra labiausiai palaikanti atsizvelgiant j Siuos pasikeitimus? Kas jums leidzia taip
teigti, sakyti? Ir kuri kompanija yra maziausiai palaikanti?

Kalbant apie gamintojy atstovus, prasau, apibtidinkite trumpai jy jprasta apsilankymo ruting,
tvarkg. Kaip jiis bendraujate su atstovais? Ar susitariate i§ anksto dél susitikimo laiko? Kada?
Ar 1§ anksto susitariate dél tikslo? Kiek apsilankymy jus turite per savaite/ ménesj? Ar
apsilankymy skaicius sumazéjo/ padidéjo? Kaip? Ar yra kokiu nors skirtumy tarp kompanijy?
Ka jiis vertinate Siuose apsilankymuose? Ir kas, jisy nuomone, néra biitina? Kaip jus
sitlytuméte tai keisti?

Kaip jiis apibiidintuméte gerg farmacijos atstova? Kokias savybes jis/ji turéty turéti, kad jus
bendradarbiautumeéte,  teigiamai  bendrautuméte?  Kokios savybés trukdo  jusy
bendradarbiavimui?

Jusy kasdieniame darbe jums reikia daug Ziniy apie skirtingy tipy vaistus. Kaip jus susidorojate
su visa informacija? IS kur jiis dazniausiai gaunate informacijos? Kokio tipo veikla (seminarai,
mokymai ir pan.) yra jums patys naudingiausi? Kokio tipo informacija jums labiausiai padéty
kasdieniame darbe? Kas dar?

Uzbaigiant misy diskusijg, Siek tiek pazaiskime. [sivaizduokime, kad mes visi gyvename
idealiame pasaulyje ir turime idealius darbus ir pan. PraSau, apibiidinkite man §ioje ,,idealumo
Sviesoje/ §io ,,idealumo* atzvilgiu jiisy darbo dieng? Ir kaip, jisy nuomone, atrodyty idealus
idealaus vaisty gamintojo atstovo vizitas? Kokio tipo informacijg jis norétuméte gauti kaip
»idealig*“? Kas dar?

Ko jums labiausiai triiksta jiisy kasdieniame darbe? Nuo ko jus kenciate profesinéje srityje?

K3 jiis norétumeéte pakeisti/ iSspresti?
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A GOOD DAY for a family doctor is when ...
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A GP's work. Main rewards and difficulties
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Impressions on INN Law: Advantages
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Pharmaceutical Companies: Representatives’ Evaluation
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