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[VADAS

Reikéty sutikti su teisingje literatiiroje iSsakyta nuomone’, kad juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés itvirtinimas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
(toliau BK) laikytinas vienu i esminiy baudziamosios teisés aspekty. Juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé yra, ko gero, didziausias i$Siikkis, mestas klasikinés
baudziamosios teisés teorijai, tod¢l neatsitiktinai, Sios baudziamosios atsakomybés

nustatymas sukelia daug diskusijy visame pasaulyje.

Temos aktualumas. Iki Siol §i tema yra mazai iSanalizuota Lictuvos
baudziamojoje teis¢je. Galima paminéti tik keleta teisés mokslininky?, kurie vienu ar kitu
aspektu nagringjo juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituta. Pasirinkta tema
yra viena i§ aktualiausiy misy laikais, kadangi pripazistama, jog vis dar licka daug
neatsakyty klausimy. Kaip pavyzdi galima buty pateikti — juridiniy asmeny
bendrininkavimo problema, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés ir kt. Taip pat
manytina, jog praé¢jo pakankamai laiko nuo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
( toliau Konstitucinis Teismas) nutarimo priémimo, kad biity galima jvertinti jo jtaka

juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés intsitutui.

Darbo objektas ir tikslai. Magistrinio darbo objektas yra juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé. Si tema gana plati ir apimanti jvairius aspektus, todél del darbo
ribotos apimties, autoré iskélé kelis konkrecius tikslus:

1. Aptarti daZniausiai teisinéje literatiiroje minimas juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés doktrinas.

2. Atlikti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés salygy analizg.

3. [Istirti, kokiomis formomis yra realizuojama juridiniy asmeny baudZiamoji
atsakomybe bei aptarti iSkilusias problemas.

4. Pateikti pasiilymus, kaip bty galima patobulinti juridiniy asmeny

baudziamosios atsakomybés reglamentavima Lietuvos Respublikoje.

UZdaviniai. Darbo tiksly siekiama jvykdant konkrec¢ius uzdavinius:
1. ISsamiai iStirti darbo objekta;

2. Atskleisti juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén salygas;

! DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problematika. Teise, 2004, nr. 53, p. 68.
2 pavyzdziui Draksas R., Soloveigikas D., Sinkevi&ius E. ir kt.
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3. Nustatyti kokios bausmés ir baudziamojo poveikio priemonés yra taikomos

juridiniams asmenims teismy praktikoje.

Darbo naujumas ir originalumas. Magistro darbe nuosekliai ir nuodugniai
analizuojamas juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto reglamentavimas
Lietuvos Respublikoje. Pabréztina, jog iki §iol teisés moklininkai analizuodavo tik
pavienius §io instituto aspektus. Be to, darbe aptariama pastaryju mety teismy praktika.
Naujumas pasireiskia taip pat tuo, kad autoré pateikia praktiniy pasitlymuy, kaip bty
galima patobulinti baudziamosios atsakomybés reglamentavima Lietuvos Respublikoje.

Taigi mokslinio darbo naujumas ir originalumas neturéty kelti abejoniy.

Tyrimo metodai. Tiriant magistrinio darbo objekta bei siekiant jvardinty darbo
tiksly, Siame darbe remtasi jprastiniais baudziamojoje teiséje taikomais tyrimo metodais:
aprasomuoju, lingvistiniu, loginiu, sisteminiu ir istoriniu. Taikant aprasomaji metoda,
apzvelgtos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo doktrinos. Lingvistiniu
bei sisteminiu metodu remtasi analizuojant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
nuostatas. Taikant istorini metoda, buvo aptartas juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybeés atsiradimas. Siame darbe daug démesio skirta loginiam metodui, kadangi jo

déka pavyko suformuluoti darbo iSvadas.

Darba sudaro: jvadas, déstomoji dalis, i§vados ir pasitilymai, literatiiros sarasas,
santraukos (lietuviy ir vokie¢iy kalbomis) bei priedas - lentelé su duomenimis apie

itariamus (kaltinamus) juridinius asmenis Lietuvos Respublikoje.

Darbo S$altiniai. Magistrinio darbo pagrindiniai $altiniai yra be abejo, Lietuvos
autoriy darbai, o konkreciau: D. Solvei¢iko, R. Drakso, E. Sinkeviciaus, G. Sulijos, V.
Sulijos, I. Ligeikaités ir kt. Taip pat naudotasi keliais uZsienio valstybiy autoriy darbais.
Bitina paminéti Siuos autorius: C. J. Coffee, B. I'. [1aBnos, A. C. Hukudopos. Trumpai
apzvelgti tarptautiniai ir Europos Sajungos bei uzsienio valstybiy teisés aktai. Be abejo,
paminétinas 2009 m. birzelio 8 d. Konstitucinio Teismo nutarimas bei negausi pastaryju

mety teismy praktika.



I. JURIDINIU ASMENU BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES SAMPRATA

1. Juridinio asmens, kaip nusikalstamos veikos subjekto, analizé

Siekiant i$samiai iSnagrinéti atskirus juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés aspektus, visy pirma batina atlikti detalia juridinio asmens, kaip
nusikalstamos veikos subjekto, analize.

Baudziamosios teisés teorijoje juridinio asmens kaip nusikalstamos veikos
subjekto klausimas paprastai nagrinéjamas atskleidZiant juridinio asmens, kaip teisés
subjekto, esme.

Juridinio asmens esmés klausimas tai civilinés teisés nagrinéjimo dalykas. IS
civilistikos moksly Zinomy juridinio asmens esmés teoriju baudziamosios teisés mokslui
svarbiausios yra dvi, butent fikcijos (vok. Fiktionstheorie) ir realybés (vok.
Realitatstheorie)® teorijos.

Remiantis fikcijos teorijos nuostatomis, vienintelis teisés subjektas yra fizinis
asmuo. Juridinis asmuo yra ne kas kita, kaip dirbtinai sudarytas teisés subjektas. Tai yra
tam tikra teisiné fikcija. Juridinis asmuo pats yra neveiksnus, veiksniis yra tik
susidedantys i§ fiziniy asmeny juridinio asmens valdymo organai’. Vadovaujantis fikcijos
teorija, juridinio asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén negalimas, nes $i
teorija nepripazista juridinio asmens kaip teisés subjekto. Pritarus fikcijos teorijai, reikéty
pripazinti, kad juridinis asmuo negali biiti ne tik baudziamyjy teisiniy santykiy, bet ir
civiliniy teisiniy santykiy subjektu. Sios teorijos 3alininky teiginiai, kaip teigia R. Draksas,
sudaro prielaidas iSvadai, kad pats juridinis asmuo negali atsakyti pagal savo sutartinius
civilinés teisés reguliuojamus isipareigojimus, o uz ji atsako tik fiziniai asmenys,
sudarantys valdymo organus. Taciau tai ne tik neatitinka susiklosCiusiy ir paplitusiy
civilinés teisés reguliuojamy santykiy, bet ir kelty abejoniy paties juridinio asmens
reikalingumui.”

Vadovaujantis realybés teorija, juridinis asmuo yra realiai egzistuojantis teisés
subjektas. Jis savo veikloje vadovaujasi bendra valia, kuri gali nesutapti su { susivienijima
susijungusiy fiziniy asmeny valia bei galimybe veikti tik savo vardu, tai yra turéti ir igyti
subjektines teises ir pareigas. Taigi juridinis asmuo yra veiksnus, o jo valdymo organai

1gyvendina juridinio asmens veiksnuma®.

¥ JESCHECK, H.-H. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 4 Auflage. Berlin, 1988, p. 204.

* SAVIGNY, Friedrich Carl. System des heutigen Romischen Rechts. Berlin, 1840, p. 282-284.

®Cit. op. 1, p. 71.

® GIERKE, O. Die Genossenschaftstheorie und die deutschen Rechtssprechung. Berlin, 1887, p. 615-624.
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Sia teorija pripaZistama, kad juridinis asmuo gali veikti arba susilaikyti nuo
reikalaujamo, privalomo veiksmo. Pabréztina, kad nuspresti, ar juridinis asmuo
objektyviai gal¢jo pasirinkti kitoki elgesio varianta, galima tik vertinant i§ vidutiniy
geb¢jimy, protingo ir ripestingo fizinio asmens poziciju. Todél S§is sprendimas
paliekamas teis¢jo vertinimui. Kaip nurodo E. Sinkevicius ’ pagristi baudziamosios
atsakomybés taikyma juridiniam asmeniui galima vadovaujantis realybés teorija. Si
teorija pripazista juridini asmeni kaip teisés subjekta, jo suvienytos valios egzistavima.
Sie teiginiai suteikia teorini bausmiy taikymo juridiniam asmeniui pagrindima, kadangi
leidzia kalbéti apie poveiki ,,kaltininko* valiai.

Verta atkreipti démesj i D. Solovei¢iko® nuomone klausimu, ar juridinis asmuo
gali buti nusikalstamos veikos subjektu. Jis preziumuoja, jog atsakymas yra teigiamas,
kadangi neigiant juridinio asmens, kaip nusikalstamos veikos subjekto, koncepcija,
nebiity galima apskritai plétoti jokiy klausimy susijusiy su juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe.

D. Soloveicikas i§ anksto laikydamasis nuostatos, kad juridinis asmuo gali biti
nusikalstamos veikos subjektu, i$skiria Siuos juridinio asmens, kaip nusikalstamos veikos
subjekto, pozymius®:

e Juridinis asmuo turi biti inkorporuotas, isteigtas teisés akty nustatyta
tvarka ir gali dalyvauti palaikant teisinius santykius kaip teisés
subjektas, t.y. egzistuoja pagrindiniai juridiniy asmeny pozymiai;

e Yra sudaryti kolegialiis arba (ir) vienasmeniai juridinio asmens
valdymo organai arba paskirti asmenys, galintys veikti juridinio
asmens vardu ir jo interesais.

Esant tokioms salygoms, §io autoriaus nuomone, juridinis asmuo gali buti laikomas
nusikalstamos veikos subjektu ir traukiamas baudziamojon atsakomybén, jeigu jis padaro
nusikalstama veika.

D. Soloveicikas sitlo juridinio asmens kaip teisés subjekto, galin¢io buti ir
baudziamosios atsakomybés subjektu, pozymius baudziamosios teisés kontekste aiSkinti
taip, kaip jie aiSkinami civilinéje teiseje.’” Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
CK) 2.33 straipsnio 1 dalyje yra ijtvirtintas juridinio asmens savokos apibrézimas:
»Juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti jmon¢, istaiga ar organizacija, kuri gali savo

vardu {gyti ir turéti teises bei pareigas, buti ieSkovu ar atsakovu teisme.“ Siame

7 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problemos. Teisée, 2000, nr. 36, p. 98.
8 SOLOVEICIKAS, D. Siuolaikinés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés realizavimo doktrinos.
Teisé, 2003, nr. 46, p. 141.

* Ibid.

' Ibid.



apibrézime jtvirtinti juridinio asmens pozymiai, pagal kuriuos jis yra atribojamas nuo kitu
7moniy susivienijimy. Reikéty atkreipti démesi i tai, jog juridinio asmens poZymiai'*
civilinés teisés moksle skirstomi i dvi grupes:

e pirminius poZymius, t.y. tokius, kurie apibrézia juridini asmeni. Tokiems
priskiriami juridinio asmens organizacinis vieningumas, civilinis
teisnumas ir veiksnumas bei civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas.
Tik esant pastaryjuy visumai, zmoniy susivienijimas laikomas juridiniu
asmeniu.;

e iSvestinius poZymius, t.y. tokius, kurie papildo, detalizuoja pirminius
juridinio asmens pozymius. Ju iSraiSka gali buti jvairi ir priklauso nuo
juridinio asmens teisinés formos. Prie $iy pozymiy priskiriami juridinio
asmens pavadinimas bei atskiras jo turtas.

D. Soloveicikas pabrézia™?, jog modernioje baudZiamojoje teis¢je, pripaZistan&ioje
juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén teisétas galimybes, laikoma,
kad juridinis asmuo turi organizacinj vieninguma, civilinj ir civilinj procesini veiksnuma
ir teisnuma. Placiuoju pozitriu tai reiSkia, kad juridinis asmuo yra toks pat teisés
subjektas, koks yra ir fizinis asmuo: jis gali veikti savo vardu, turéti savarankisSkus
interesus ir tikslus, iskaitant ir nusikalstamus, t. Y. Susijusius su pavojingos veikos
padarymu, juridinio asmens valia, siekiai ir interesai gali nesutapti su jo dalyviy tikslais ir
interesais. Taigi juridinis asmuo gali biiti atsakingas uz nusikalstamos veikos padaryma ir
traukiamas baudziamojon atsakomybén taip kaip ir fizinis asmuo. Teisingai nurodo A. S.
Nikiforovas®™, juridinis asmuo gali priimti ir priima sprendimus, pasirenka ju vykdymo
budus ir yra, tiesiogiai atsakingas, jeigu juridinio asmens valios vykdymas sukelia
visuotinai pavojingus t.y. nusikalstamus padarinius. Kiti autoriai'* taip pat teigia, kad pats
juridinis asmuo, ne jo dalyviai, privalo atsakyti uz neteisétos veikos padaryma, kadangi
juridinis asmuo néra jo dalyviy teisiy, pareigy ir atsakomybeés turétojas, o pats yra Siy
elementy turétojas. Taigi galima teigti, kad juridinio asmens veikoje gali biiti konkrecios
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, o tai sudaro salygas patraukti juridini asmenj
baudziamojon atsakomybén ir skirti bausmg.

Nekyla abejoniy, kad nusikalstama veika yra padaroma ,,zmogaus rankomis®, nes

Sig specifika lemia juridinio asmens esmée. TaCiau tai negali paneigti juridinio asmens

1 MIKELENAS, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Antroji knyga. Asmenys.
Pirmas leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 103.

2 Cit. op. 8, p. 141.

13 HUKUDOPOB, A. C. IOpuduueckoe auyo kax cyovexm npecmynieHus u y2oi06Houl
omeemcmeennocmu. Mocksa, 2002, p. 109.

4 pvz. P. Fauconnet, P. A. Fench



subjektiSkumo ir personifikacijos id¢jos, kuria grindziama juridinio asmens Kkaip
nusikalstamos veikos subjekto koncepcija. Juridinio asmens personifikacija itin vaizdziai
pateikia N. Jacoby™: ,,Kaip ir fiziniai, juridiniai asmenys gimsta (yra isteigiami), auga
(isigyja turto, gauna pelno), tuokiasi (susijungia), iSsituokia (atsiskiria), susilaukia vaiky
(steigia antrines jmones), tampa sveiki arba ligoti (gauna pelno arba patiria nuostoliy),
migruoja (jiems suteikiama teis¢ verstis komercine veikla kitos jurisdikcijos teritorijoje),
tampa hierarchinés struktiiros (imoniy grupiy) dalimi ir mirsta (yra likviduojami)*.
Negalima pamirsti, jog egzistuoja nemazai teisés mokslininky, kurie laikosi
pozicijos, jog juridinis asmuo negali buti nusikalstamos veikos subjektu. Kaip pavyzdi
galima buty paminéti R. Drak$a, kuris teigia, kad nors realybés teorija iSsprendzia
juridinio asmens gebé&jima biti teisiniy santykiy subjektu klausima, vis délto tai nejrodo,
kad juridiniai asmenys gali buti baudZiamosios atsakomybés subjektais. R. Draksas
pabrézia, jog nusikalstamos veikos subjektas — tai asmuo, kuris kaltas padargs
nusikalstama veika ir gali buti teisiniy santykiy subjektu. Anot jo, Siuo atveju kyla
klausimas ar juridinis asmuo i$vis gali buti kaltas padares nusikalstama veika, nes kalte™
laikytina kiekvieno teisés pazeidimo butinuoju elementu. R. Draksas, jvertings juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés Saliniky argumentus, padaré iSvada, kad juridinis
asmuo, buidamas teisiniy santykiy subjektu, negali biiti nusikalstamos veikos subjektu®”’.
Taip pat galima paminéti Gregory L. Diskanta®®, kuris nurodé, kad juridini asmenj
»asmeniu“ galima pavadinti tik perkeltine prasme. Tokio ,,asmens* patraukimas
baudziamojon atsakomybén neatitinka jprastai baudziamajai atsakomybei keliamy tiksly,
Siuo atveju nukencia ne teisés pazeidéjas, o akcininkai. IS to seka, jog néra teisinga taikyti

juridiniam asmeniui baudziamaja atsakomybg. A. Kaufmanas™ pabrézia , jog tik Zmogus

> JACOBY, N. Corporate Power and Social Responsibility. New York: Macmillan, 1973, p. 21.

Angl.: ,,Like natural (individual) persons, corporations are born (chartered), grow (enlarge assets, sales or
profits), marry (merge), divorce (spin off), have children (organise subsidiaries), become healthy or ill
(incur profits or losses), migrate (are licensed to conduct business in new jurisdiction), become parts of the
hierarchical structures (become components in an holding company complex), and die (dissolve and
surrender their charters).

16 Kalté pagal baudziamosios teisés teorija apibréziama kaip asmens santykis su daroma pavojinga veika ir
jos padariniais. Baudziamojoje teiséje, kitaip negu civilingje, vyrauja subjektyvios kaltés principas, t.y.
asmuo laikomas Kaltu, jeigu jis suvokia, kad sukelia pavoju, vertindamas savo intelekta ir valia kaip
nukreipta veikti nepavojingai ar neveikti pavojingai. - ABRAMAVICIUS, A. (et al). Lietuvos Respublikos
baudzZiamojo kodekso komentaras: bendroji dalis. 1-98 straipsniai. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004. P.103.

Y Cit. op. 1, p. 73.

'8 DISKANT, Gregory L. Rethinking Corporate Criminal Liability, ABA LIT. L. REV., nr.34, 35 (2008)
Angl. ,,Mr. Diskant stated that a corporation is a ,,person‘* only in a metaphorical sense, and a criminal
prosecution of such a ,,person’* does not self-evidently serve any of the ordinary goals of criminal law.
Indeed, the criminal conviction of a corporation does not punich the wrongdoers. It punishes the
stockholders.*

¥ 7r. Cit. op.1, p. 76.



gali suprasti, kad padargs nusikaltima pelné bausme ir turi ja primti kaip dera atgaila.
Minétas mokslininkas nurodo, kad bausti juridini asmeni néra jokios prasmés.

Teisés mokslininky, nepritaranciy juridinio asmens baudziamajai atsakomybei
tarpe yra ne vienas rusy autorius. Stai, N. S. Tagancevaszo nurodo, kad visy rusiy
juridiniai asmenys egzistuoja tik kaip teisinés iSmonés vaisius. Remdamasis tuo, jis teigia,
kad juridinio asmens baudziamosios atsakomybés iteisinimas iSkreipty pamatiniy
baudziamosios teisés principy taikyma, todé¢l juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé
nors teoriskai ir yra galima, tadiau vargu ar bity ,,praktiska®. Autoriai®!, palaikantys
pozicija, jog nusikalstamos veikos subjektu pripazintinas tik fizinis asmuo, nurodo, jog tik
individas yra realus, todél tik jis gali padaryti nusikalstama veika ir buti nusikalstamos
veikos subjektu. #? Be to, fizinio asmens — nusikalstamos veikos subjekto alininkai,
savo argumentus stipriai sieja su baudziamosios teisés principais. Jy manymu, pavyzdziui,
asmeninés atsakomybés principas bei principas, jog baudziamoji atsakomybé gali Kilti tik
uz kaltai padaryta veika baity sunkiai pritaikomi juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés atveju. V. G. Pavlov daro iSvada, jog kai kurios savokos, taip, kaip jos
aiSkinamos baudziamojoje teiséje, — nusikaltimas, pakaltinamumas, kalté, motyvas,
tikslas etc. — ,juridiniams asmenims praktiskai nepritaikomos*.?® D¢l Sios prieZasties
B.V.Volzenkin nurodo, kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés iteisinimas
reikalauty daugelio baudziamosios teisés instituty nuodugnaus perziGréjimo ir naujo
interpretavimo. Kaip dar vienas, literatiiroje minimas argumentas prie§ juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybe — maZas tokios atsakomybés efektyvumas. ** Kaip tokio
argumento  pagrindimas paprastai nurodoma Pranctizijos patirtis. Pranciizijos
mokslininky % teigimu, kaltinamuosiuose nuosprendZiuose juridiniy asmeny atzvilgiu
triksta argumentacijos, be to, galima suabejoti, ar nustatomi tikrieji kaltininkai. Visg tai
parodo, jog §i atsakomybés ruiSis sunkiai praktiSkai pritaikoma.

Analizuojant ar juridinis asmuo gali buti nusikalstamos veikos subjektu Lietuvos
Respublikos kontekste, privaloma apzvelgti 2009 m. birzelio 8 d. Konstitucinio Teismo

nutarima?°. Jame konstatuota, jog Konstitucijoje expréssis verbis (liet. aiskiai) néra

2 TATAHLIEB, H. C. Pyccroe yeonosnoe npaso.Yacts o6mas. 2001, p. 310.

21 pvz. B. T'. I[TaBnos, Kenuna C. I'., Kynpssues B. H etc.

22 TATAHIIEB, H. C. Pycckoe yeonosroe npaso: Jlexyuu. Yacts o6mast. T. |. Usx. sropoe. CII6., 1902, p.
369-379; [IO3HBILUIEB, C. B. Ocnosnvie nauana nayxku yeonoenozo npasa. Mocksa, 1907, p. 115-119.

23 ITABJIOB, B. I'. Cy6wvexm npecmynnenus. Caukr-Ilerepoypr, 2001, p. 262.

? Cit. op. 1, p. 73.

> PRADEL, J. Lyginamoji baudsiamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 290-294; KEJWHA, C. T.
OmeemcmeeHHOCb IOPUOUYECKUX UY 8 NPOoeKme HO8020 Y20l08H020 Kodekca Poccuiickoti @edepayuu.
Yeonoenoe npaso. Hoele unen. Mocksa, 1994. p. 52.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies

9



nustatyta, kad baudziamosios atsakomybés subjektu gali biati tik fizinis asmuo ar kad
tokios atsakomybés subjektu negali buti juridinis asmuo. Taigi Konstitucinis Teismas
patvirtino juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés galimuma Lietuvos Respublikoje.

Atsizvelgiant | tai, galima pereiti prie kity, Siame darbe nagriné¢jamy klausimu.

2. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés atsiradimas ir raida

Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés kilmé néra tiksliai nustatyta 1
Istoriskai Sis institutas kildinamas i§ bendrosios teisés sistemos valstybiy. Kai kurie
autoriai juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe kildina i§ deodandy teisés 8
Deodandas yra negyvas objektas, sukeliantis mirti. Senojoje teis¢je deodandai buvo
prilyginami nusikaltéliams ir naikinami®®. Toks elgesys atitiko teisés kilme 1§ kersto.
Pamazu tokios nuostatos tapo neveikiancios, taCiau senoji deodandy teisé rado nauja
pritaikyma. Stai®® jiroje jvykusios avarijos auka galéjo patirti daug sunkumy, mégindama
gauti teisinj atlygi i$ Zala sukélusio laivo savininko, nes pastarasis gali bati labai toli.
Analogiskai deodandu teisei, pats laivas laikytinas piktadariu, todél ir leista
nukentéjusiajam pateikti ieskini laivui pirmame uoste, 1 kuri jis iplauké po avarijos.
Lygiai taip pat deodandy teisés evoliucija blity galima laikyti sieki traukti baudziamojon
atsakomybén juridini asmeni>'. [domumo délei® galima baty paminéti, jog senoves
Aténuose teismai nagrinéjo bylas, kur kaltinamaisiais buvo negyvi objektai, sekélg mirti.
Dazniausia bausmé, taikyta tokiais atvejais, buvo ,,iSmetimas® $iy objekty uz miesto riby.
Anglijoje (beveik iki XIX a. vidurio) negyvas objektas, sukélgs mirtj, buvo
konfiskuojamas j karaliaus izda®.

BaudZiamaja atsakomybg juridiniams asmenims pradeéta taikyti XIX a. viduryje
bendrosios teisés valstybése. XIX a. daugumoje Europos valstybiy buvo laikomasi
nuostatos, kad juridinis asmuo negali padaryti nusikalstamos veikos — societas delinquere
non potest. Kontinentings teisés sistemos valstybése prigijo 1810 m. Pranctzijos
baudZiamajame kodekse itvirtinta nuostata, numatanti tik kaltojo fizinio asmens
baudZiamaja atsakomybg. Tuo laikotarpiu vyravo klasikinés baudziamosios teisés

mokyklos iSplétota psichologiné kaltés koncepcija, kuria remiantis juridinio asmens

(2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. (Valstybés Zinios: 2009-06-11, Nr.69-2798).

? Cit. op. 1, p. 68.

8 POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius, 2004, p. 26.

# Cit. op. 1, p. 69.

* Ibid.

* Ibid.

%2 Cit. op. 21, p. 58.

* Ibid.
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psichinis santykis su daroma veika negaléjo buti nustatytas. Be to, buvo taikoma ultra
vires (liet. daugiau, negu leidzia jgaliojimai) doktrina, kuria remiantis juridiniai asmenys
galéjo veikti tik nevirSydami jiems suteikty igaliojimy ir nusikalstamos veikos padaryti
negaléjo. Kontinentinés teisés Salyse juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé nebuvo
taikoma taip pat dél procesiniy kliti¢iy: ji bty sunkiai suderinama su baudziamojo
proceso nuostatomis, pagristomis kaltés nustatymu®®,

Socialinis® juridiniy asmeny veiky kriminalizavimo tikslingumas siejamas su XIX a.
itin paspartéjusia infrastruktiiros plétra: plétési gelezinkelio transportas, grieztos
socialinés reakcijos sulauké net nesunkiis vieSosios tvarkos pazeidimai, dé¢l kuriy kildavo
avarijy, nusinesdavusiy zmoniy auky.

Kontinentingje Europoje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé buvo pradéta
taikyti nuo XX amziaus. Pavyzdziui, Danijoje §i atsakomybé numatyta 1926 m., Belgijos
kasacinis teismas pripazino, kad juridiniai asmenys gali padaryti nusikalstamas veikas dar
1946 m., taiau istatymiSkai baudziamoji atsakomybé galutinai jtvirtinta tik 1999 m.,
Olandijoje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé nustatyta 1950 m. istatymu dél
ekonominiy nusikaltimy, o Sios nuostatos 1976 m. ijtrauktos i Olandijos baudZiamaji
kodeksa. Pranciizijoje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé reglamentuota 1994 m..
priémus nauja baudziamaji kodeksa. Nuo 1995 m. juridinio asmens baudziamosios
atsakomybeés klausimai jtraukti { Suomijos baudZiamaji kodeksa*® etc.

Tarptautiniu lygmeniu placiau diskutuoti apie juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe imta XX a. aStuntajame deSimtmetyje. Pirmuosiuose ** Europos Tarybos
dokumentuose, kuriuose uzsimenama apie juridiniy asmeny baudZiamaja atsakomybe,
rekomenduojama tik apsvarstyti tokia taikymo galimybg. Pazymétina, kad 1988 m.
Europos Tarybos Ministry komitetas priémé rekomendacija ,,Dél juridiniy asmeny
baudZiamosios atsakomybés nustatymo uZ nusikaltimus, padarytus realizuojant tking

38 «

veikla. Rekomendacijoje sitiloma nacionalingje teiséje uZ ekonominius teisés

pazeidimus numatyti galimybg riboti, uZdrausti juridiniams asmenims vykdyti tam tikra

34 COFFEE, C. J. Corporate Criminal Liability: An Introduction and Comparative Survey. Criminal
Responsibility of Legal and Collective Entities. — Freiburg im Bresgau, 1999, p. 13.
% SULIJA, V.;SULIJA, G. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
g_6ietuvoje. Jurisprudencija, 2003, nr. 41(33), p. 93.

Ibid.
37 Council of Europe Recommendation (77) 28 on the Contribution of Criminal Law to the Protection of
Environment. http://www.coe.fr; Council of Europe Recommendation (81) 12 on Economic Crimes.
http://www.coe.fr; Council of Europe Recommendation (82) 15 on the Role of Criminal Law in Consumer
Protection. http://www.coe.fr
% Recomendation No. R (88) 18 Concerning Liability of Enterprises Having Legal Personality for Offences
Commuted in the Exercise of  Their Activities. Prieiga per interneta
<https://wecd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobG
et&Instranetimage=233230&SecMode=1&Docld=698704&Usage=2>
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https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobG%20%20%20et&InstranetImage=233230&SecMode=1&DocId=698704&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobG%20%20%20et&InstranetImage=233230&SecMode=1&DocId=698704&Usage=2

veikla ir t.t., taCiau vienareikSmiskai nenurodoma, kokiuose teisés aktuose Sios priemones
turi biiti itvirtintos. Reikéty atkreipti démesi, jog Siame teisés akte buvo nustatyti
pagrindiniai juridiniy asmeny atsakomybés reglamentavimo principai. Pavyzdziui, galima
paminéti, kad imonés™ turi biti traukiamos baudziamojon atsakomybén uz joms vykdant
veikla padaryta nusikalstama veika neatsizvelgiant | tai, ar yra ir (arba) gali buti
nustatytas fizinis asmuo, padargs nusikalstamas veikas juridinio asmens vardu ir jo
naudai; juridiniam asmeniui neturi biti inkriminuojamos nusikalstamos veikos, jeigu
galima pagristi, kad juridinio asmens valdymo organai émési visy priemoniy
nusikalstamy padariniy prevencijai jgyvendinti; rekomenduojama taikyti juridiniams
asmenims baudziamaja atsakomybg¢ ir sankcijas atsizvelgiant { padaryto pazeidimo
pobiidi, imonés kaltés laipsni, visuomenei atsiradusius padarinius ir biiting prevencija ir kt.
Pasak D. Solovei¢iko®, minéta rekomendacija yra svarbi ir plétojant juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés koncepcija Europos baudziamojoje teiséje, ir siekiant
suvienodinti visy valstybiy nariy baudziamuosius istatymus, susijusius su aptariamos
imoniy atsakomybés formos reglamentavimu. Taip pat reikéty atkreipti démesi, kad Sios
rekomendacijos preambuléje sakoma, kad tokios juridiniy asmeny atsakomybés formos
itraukimo 1 valstybiy nariy baudziamuosius istatymus butinuma lemia tai, jog biitent
juridiniams asmenims tiesiogiai yra naudinga daryti pavojingas veikas. Be to, juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé laikoma priimtina juridiniy asmeny teisinés
atsakomybés forma, nes sudaro prielaidas veiksmingai nusikalstamy veiky prevencijai,
teisingumo jgyvendinimui iSaiSkinant tokias veikas padariusius asmenis.

[domumo délei * galima biity paminéti, kad tarptautinés bendruomenés
rekomendacijos dé¢l juridiniy asmeny baudziamosios arba jai prilygintos atsakomybes
nustatymo buvo siejamos daugiausia su ekologiniais nusikaltimais*.

Nuo 1999 m. geguzés 1 d. isigaliojus Amsterdamo sutarc¢iai (dél Europos Sajungos
sutarties, Europos Bendrijos steigimo sutarCiy ir kai kuriy su jomis susijusiy akty pataisy),
Europos Sajungos Salys narés éme efektyviai bendradarbiauti baudziamuyjy reikaly srityje,
ypac¢ kovodamos su organizuotu nusikalstamumu, terorizmu, neteisétu Zzmoniy gabenimu,

nusikaltimais vaikams, narkotiky ir ginkly kontrabanda, korupcija ir pan43. Atsizvelgiant |

% pastaba: zodziai ,juridinis asmuo®, ,,kompanija“, ,,imoné®, , korporacija® ir kt. darbe vartojami kaip
sinonimai.

* SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 50.

*! Cit. op. 35, p. 93.

*21978 m. Europos Tarybos Nusikalstamumo komiteto rekomendacija, Baudziamosios teisés konferencijos
Hamburge 1979 m., Rio de Zaneire 1994 m., 1998 m. konvencija dél aplinkos gynimo baudziamosios teisés
priemonémis ir t.t.

*3 Cit. op. 35, p. 93.
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tai, daugumoje pastaraisiais metais priimamy Europos Sajungos dokumenty, susijusiu su
baudziamaja teise, numatoma Salims naréms pareiga taikyti atsakomybés priemones
juridiniy asmeny atzvilgiu®*,

Taip pat verta paminéti, jog Europos Tarybos valstybiy nariy ir kity valstybiy
1999 m. sausio 27 d. Strasbire pasiraSytos Baudziamosios teisés konvencijos45 del
korupcijos 18 straipsnyje ,Juridinio asmens atsakomybé® nustatyta: kiekviena Salis
priima reikiamus teisés aktus ir imasi kity butiny priemoniy, kad uztikrinty galimybg
patraukti atsakomybén juridinius asmenis uz pagal Sia konvencija nustatytus aktyviojo
kysininkavimo, prekybos poveikio ir pinigy plovimo baudziamuosius nusikaltimus,
kuriuos ju naudai ivykdo fizinis asmuo, veikdamas individualiai arba kaip juridinio
asmens organo dalis, juridiniame asmenyje uzimantis vadovaujancia padéti, pagrista
juridinio asmens atstovavimo teise arba jgaliojimu priimti sprendimus juridinio asmens
vardu, arba jgaliojimu kontroliuoti juridini asmenij; taip pat uz fizinio asmens
bendrininkavima vykdant pirmiau minétus nusikaltimus arba juy kurstyma (1 dalis);
iSskyrus $io straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus, kiekviena Salis imasi reikiamy
priemoniy, kad uztikrinty galimybe patraukti atsakomybén juridini asmeni tada, kai dél
Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto fizinio asmens priezitiros ar kontrolés triikumo juridiniam
asmeniui pavaldus fizinis asmuo galéjo ivykdyti to juridinio asmens naudai §io straipsnio
1 dalyje minimus baudziamuosius nusikaltimus (2 dalis); juridiniy asmeny atsakomybé
apima ir fiziniy asmeny, kurie yra Sio straipsnio 1, 2 dalyse minimy baudZiamuyjy
nusikaltimy vykdytojai, kurstytojai ar bendrininkai, baudZiamaji persekiojima (3 dalis)*®;

2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu, 9 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré nustato sankcijas,
taikytinas tais atvejais, kai paZeidziamos $io reglamento nuostatos; Sios sankcijos turi biiti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasanéios. Sio reglamento 10 straipsnyje nustatyta, kad
reglamentas inter alia (liet. be kita ko) taikomas bet kuriam juridiniam asmeniui, grupei
ar susivienijimui, jregistruotiems arba jsteigtiems pagal valstybés narés teisg (4 punktas);
bet kuriam juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui, turintiems verslo reikaly

Bendrijoje (5 punktas)*’;

* Commission of the European Communities proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the Criminal — law protection of the Community‘s financial interests. Brusels, 2001; Council
Framework Decision of 28 May 2001 Combating fraud and counterfeiting of non-cash means of payment.
Official Journal of the European Communities, 2001.

** Seimo ratifikuota 2002 m. sausio 25 d. jstatymu Nr. IX-736.

“® Cit. op. 26.

*T Cit. op. 26.
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Apibendrinant minétuose tarptautinés teisés aktuose itvirtinta teisini reguliavima,
susijusi su atsakomybés juridiniams asmenims uz nusikalstama pobiidi turincias veikas
nustatymu, pazymétina, kad valstybés yra jpareigojamos arba joms rekomenduojama
(atsizvelgiant | teisés akto privalomuma) uz neteisétas, nusikalstamo pobudzio veikas
juridiniams asmenims nustatyti tokias poveikio priemones, kurios biity veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios. Taigi viena vertus, valstybéms yra paliekama tam tikra
laisvé nustatyti atsakomybés raisi ir taikymo salygas juridiniams asmenims atsizvelgiant {
nacionalinés teisés specifika. Kita vertus, pagrindinis reikalavimas valstybéms nustatant
atsakomybe ir poveikio priemones, taikytinas juridiniams asmenims, yra tas, kad tokios
priemonés turi biiti proporcingos padarytiems pazeidimams. Kitaip tariant, valstybés,
nustatydamos atsakomybg juridiniams asmenims uz neteisétas veikas, turéty jvertinti, ar
tos neteisétos veikos pagal nacionaling teis¢ yra laikomos nusikaltimais, ar jos
pripazistamos kitokio pobtdzio nusiZengimais (civiliniais deliktais, administraciniais
pazeidimais ar pan.), ir, atsizvelgdamos i tai, taikyti atitinkamas nacionalingje teis¢je uz
tas veikas numatyta atsakomybg ir sankcijas.

Sprendziant i§ tarptautiniy teisés akty, ir rekomenduojanciy, ir nustatanciy pareiga
reglamentuoti juridiniy asmeny atsakomybeg gausos, seka iSvada, kad tarptautiné bendrija

teikia didele reikSme juridiniy asmeny atsakomybés reglamentavimui.

3. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés taikymo doktrinos

Fundamentalia reikSme¢ turi juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés
doktriny analizé, kadangi remiantis imoniy baudZiamosios atsakomybés realizavimo
doktrinomis buvo rengiami uZsienio valstybiy nacionaliniai ir tarptautinés teisés aktai,
formuojama daugelio valstybiy teismuy praktika. Taip pat, kaip nurodo D. Soloveicikas*®,
praktinis $iy doktriny realizavimas yra viena 1§ esminiy prielaidy patraukti juridini asmeni
baudZiamojon atsakomybén kiekvienu kokreciu atveju.

a) Netiesioginés atsakomybés (respondeat superior) doktrina®

Respondeat superior (liet. teatsako vyresnysis) sudaro salygas patraukti juridini
asmenj baudziamojon atsakomybén uz nusikalstama veika, kuria padaro organizacijos

darbuotojas esant jo ir juridinio asmens darbo teisiniams santykiams, arba organizacijos

*8 Cit. op. 8, p. 140.
49 Angl. vicarious liability, reikéty paminéti, kad junginio ,,vicarious liability” vertimas taip pat yra
»atsakomybé uz Kity asmeny veiksmais padaryta zala®.
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atstovas, veikiantis pagal jgaliojima, prokira, pavedimo sutartj ar Kkitais teisétais
pagrindais, tadiau nesantis juridinio asmens vienasmenio ar kolegialaus organo narys™.

Sios doktrinos esmé yra ta, kad fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens vardu,
veika ir kalté yra transformuojama ir pritaikoma juridiniam asmeniui, kurio vardu ir
interesais fizinis asmuo veikia®. Pirmiausiai yra kvalifikuojama fizinio asmens veika ir
nustatoma, ar jo veikoje yra nusikalstamos veikos sudéties pozymiy ir kity bitiny
prielaidy, lemianciy baudziamosiso atsakomybés uz veika taikyma butent juridiniam
asmeniui.

Igimtas respondeat superior doktrinos bruozas yra savarankiSkos kaltés ir veikos
priskyrimas juridiniam asmeniui. Todé¢l taikant tiek netiesioginés atsakomybés modeli,
tiek kitas doktrinas vadovaujamasi veikos ir kaltés priskyrimo principu. Sio principo
taikymas grindZiamas nuostata, kad atstovaujamasis (t.y. juridinis asmuo) perduoda savo
veikimo arba neveikimo galimybg savo atstovui®?. Toks perdavimas leidZia atstovui veikti
juridinio asmens vardu ir {pareigoja pastaraji visiSkai atsakyti uz savo atstovo
nusikalstama veika. Netiesioginé atsakomybé grindziama glaudziu juridinio asmens ir jo
atstovo ry$iu, laikantis nuostatos, kad juridinis asmuo, kurio vardu ir interesais veikdamas
atstovas padar¢ nusikalstama veika, privalo atsakyti uz ja, jeigu ,,nusprend¢ suteikti savo
teises, kompetencija, igaliojimus ir veikimo laisve kitam asmeniui*®.

Siekiant taikyti baudziamaja atsakomybe juridiniam asmeniui uz nusikalstama
veika remiantis respondeat superior modeliu, bitina atkreipti démesj, kad yra svarbiy
salygy, tiesiogiai susijusiy su fiziniu asmeniu, veikianciu juridinio asmens vardu. Tiek
uzsienio valstybiy baudziamosios teisés teorijoje, tiek teismu praktikoje nurodoma, kad
tokiais atvejais juridiniam asmeniui galima inkriminuoti nusikalstama veika, jeigu>":

1. Juridinio asmens atstovas padaré nusikalstama veika,

2. jis veiké intra vires (liet. pagal igaliojimus), tai yra pagal savo kompetencija,
vykdydamas darbo funkcija ar pavedima;

3. buvo jgaliotas veikti juridinio asmens vardu, kai padaré nusikalstama veika;

4. veiké juridinio asmens interesais siekdamas visiSkos ar bent dalinés naudos
juridiniam asmeniui, o Sis nesiémé jokiy galimy nusikalstamy veiky prevencijos

priemoniy.

¥ BECK, M. E.; O‘BRIEN, M. E. E. Corporate Criminal Liability. Am. Crim. L. Rev. 2000, nr. 37, p. 265.
>1 Cit. op. 40, p. 98.

2 ATIYAH, P. S. Vicarious Liability in the Law of Torts. London: Butterworth, 1967, p. 99-119.

53 LAUFER, W.S.; STRUDLER, A. Corporate Intentionality, Desert, and Variants of Vicarious Liability.
Am. Crim. L. Rev. 2000, nr. 37, p. 1296.

% Cit. op. 8, p. 143.

15



Juridiniy asmeny netiesioginés atsakomybés doktrina lemia ir padeda
objektyviai suvokti juridinio asmens, kaip nusikalstamos veikos subjekto ir jo
nusikalstamos veikos padarymo bei kvalifikavimo fenomena. Taikant bitent
netiesioginés atsakomybés model; ir jveikiama daugeliui nesuvokiama teisiné fikcija,
t. y. tai, kad juridinis asmuo gali ,,padaryti nusikalstama veika“ ir bati traukiamas
baudziamojon atsakomybén®>,

V.irG. Sulijos56 Sia doktring vadina ,,Svetimos kaltés iSpirkimo* doktrina. Jie
nurodo, kad $i doktrina istoriSkai susiformavo ir Siuo metu dar taikoma JAV. Taciau
pastaraisiais de§imtmediais §is modelis®’ taikomas tik tada, kai padaromi grieztos
atsakomybés™® nusikaltimai, susije su aplinkos tara, vartotojy apgaule, darbo saugos
pazeidimais ir pan®.

b) Tiesioginés atsakomybés doktrina®

Sios doktrinos 3alininkai jmong suvokia kaip realy teisiniy santykiy dalyvi ir
subjekta, galinti turéti savarankisky tiksly ir siekiy, kurie savo ruoztu nebiitinai gali
sutapti su juridinio asmens dalyviy, organy, kity valdymo organu nariy siekiais ir tikslais.
Kitaip tariant, juridinis asmuo tokiais atvejais yra ypac personifikuojamas®".

Tiesioginés atsakomybés modelio akcentas yra vadovaujamas pareigas einantis
asmuo, t.y. tik tokio asmens nusikalstama veika gali buti laikoma juridinio asmens
padarytu nusikaltimu arba baudZziamuoju nusizengimu. Tai yra esminis respondeat
superior ir tiesioginés atsakomybés koncepciju skirtumas.®® Tiesioginés atsakomybés
atveju yra atstovavimas pagal istatyma, juridiniam asmeniui atstovauja valdymo organas
arba pagal jmonés steigimo dokumentus turintis teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui
asmuo, tuo tarpu netiesioginés atsakomybés atveju organizacijai atstovauja atstovas,
veikiantis sutartinio atstovavimo pagrindu (tais atvejais, kai nusikalstama veika padaro
juridinio asmens atstovas)®. Taigi §iuo atveju lemiama reik§me turi fizinio asmens,

padariusio nusikalstama veika, einamos pareigos ir vykdomos funkcijos. Juridinis asmuo

% Cit. op. 40, p. 142-143.
% Cit. op. 35, p. 98.

" Pastaba: teisinéje literatiiroje greta savokos ,,doktrinos dar vartojama savoka ,,modeliai“. Tekste Sios
savokos vartojamos kaip sinonimai.
%8 Angl. Strict liability - Griezta atsakomybe bendrosios teisés tradicijos valstybése laikoma atsakomybg,
nereikalaujanti kaltés jrodymo.
¥ CLARKSO,N C. M. V. Corporate Culpability. First published in Web Journal of Current Legal Issues in
association with Blackstone Press Ltd. 1998.
%0 pastaba: Reikéty atkreipti démesi, jog pasak D. Soloveiciko biitent tiesioginés atsakomybés doktrina yra
itvirtinta baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalyje. Pla¢iau apie doktring zr. Soloveic¢ikas D. Juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomyb¢, Vilnius, 2006, p. 118-124.
®1 Cit. op. 40, p. 119.
%2 Cit. op. 40, p. 120.
* Ibid.
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teisiniy santykiy apyvartoje dalyvauja, teises ir pareigas igyja per savo valdymo organus.
Valdymo organai, kuriuos sudaro konkretiis fiziniai asmenys- valdymo organo nariai,
priima esminius sprendimus, susijusius su juridinio asmens veikla, kuria juridinio asmens
veiklos strategija ir numato veiklos kryptis®. Kitaip tariant, juridinio asmens valdymo
organai, taip pat beveik visais atvejais ir ty valdymo organy nariai baudziamojoje teiséje
yra tapatinami su paciu juridiniu asmeniu. Be abejo, tai akivaizdu, nes juridinis asmuo
butent ir veikia per savo valdymo organus, kuriuos personifikuoja konkretiis fiziniai
asmenys. Todél juridinis asmuo yra laikomas ego, o fiziniai asmenys, kurie formuoja
juridinio asmens veiklos kryptis, priima esminius ir su juridinio asmens veikla ir jo
gyvavimu susijusius sprendimus, yra to juridinio asmens alter ego. Siuo atveju
pripazistama, kad nusikalstama veika tiesiogiai padaré juridinis asmuo ir yra tiesiogiai
kaltas dél jos, tad gali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén. ® Tagiau batina
uztikrinti, kad biity laikomasi formaliy jmonés patraukimo baudZiamojon atsakomybén
salyguy, t.y. imoné gali buti baudZiama, jeigu®®:

1. nusikalstama veika padaré fizinis asmuo, kuris yra valdymo organo narys arba

pats valdymo organas, i§skyrus tam tikras iSimtis;

2. toks asmuo pagal einamas pareigas turi teis¢ nustatyti pagrindines juridinio

asmens veiklos gaires, priimti esminius sprendimus;

3. asmuo veiké juridinio asmens vardu arba (ir) interesais ir sieké naudos jmonei.

Atsizvelgiant { juridinio asmens vardu veikian¢io fizinio asmens statusa ir tai, kad
imoné yra su juo tapatinama, tiesioginés atsakomybés doktrina dar vadinama alter ego
doktrina.

Alter ego doktrina grindziama dviem aspektais - hierarchiniu ir funkciniu .
Hierarchinis aspektas atspindi jmonés vardu veikianc¢io asmens teisinj statusa. UZsienio
valstybiy®® baudziamosios teisés doktrinoje ir teismu praktikoje nurodoma, kad juridinis
asmuo taikant alter ego modelj gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén tik uz
nusikalstama veika tokio fizinio asmens, kuris eina jmonéje vadovaujamas pareigas, taip
pat yra imonés ,smegenys“ ir isreiskia juridinio asmens valia.*® Funkcinis aspektas
atspindi galimas tokio juridinio asmens atstovo funkcijas, t.y. §iuo atveju pabréziama, kad
toks asmuo turi biiti kompetentingas priimti juridinio amsens vardu sprendimus, kuriais

bus grindZiamas visos organizacijos funkcionavimas, nustatomos juridinio asmens

* Ibid.

% Cit. op. 40, p. 121.

* Ibid.

*" Ibid.

% pvz. Kanados, Anglijos

% Angl. “Directing mind and will”
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veiklos gairés ir kryptys, kuriama juridinio asmens vizija ir misija’®. I§ esmés hierarchinis
ir funkcinis aspektai yra tarpusavyje glaudziai susij¢ ir kiekvienu atveju turi buti
vertinami kartu.

Taigi kiekvienu atveju siekiant taikyti aptariama juridinio asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén modelj, pirmiausiai privalu jvertinti konkreCios imonés
valdymo organy, padaliniy struktiira, jy hierarching sistema, konkretiems darbuotojams
suteiktus jgaliojimus ir kitus su tuo susijusius svarbius aspektus’’. Be to, analizuojant
organizacijos patraukimo baudziamojon atsakomybén klausima, kiekvienu atveju turi biiti
nustatoma’%:

1. kokias pareigas eina asmuo, veikes juridinio asmens vardu (t.y. ar jis yra juridinio
asmens darbuotojas, konsultantas, prokristas, administracijos vadovas, Kitoks
atstovas);

2. koks jo santykis su juridiniu asmeniu ir jo valdymo organais ar ju nariais (t.y. ar
jis pats yra valdymo organo narys (vienasmenis valdymo organas), jo pataréjas,
patikétinis ir pan.);

3. ar jam yra perduotos kokios nors valdymo organo ar jo nario funkcijos, kokia yra
suteikty igalojimy apimtis;

4. kokius jgaliojimus turédamas ir kokias pareigas eidamas fizinis asmuo padaré
konkrecig nusikalstama veika;

5. ar yra anksciau aptartos salygos (t.y. ar imonés atstovas veiké jos interesais ir
naudai ir pan.).

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes gali baiti priimami esminiai sprendimai, t. y. juridinis
asmuo gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén arba imonés atsakomybeé
negalima.”

¢) Identifikavimo doktrina™

Kaip nurodo |I. Ligeikaité " & doktrina kildinama i§ civilinés teisés, o
baudziamojoje teiséje, konkre€iai Anglijoje, pradéta taikyti mazdaug XX a. pradZioje ir
viduryje. Baudziamojoje teiséje ji atsirado dél to, kad netiesioginé atsakomybé, taikyta
juridiniams asmenims, buvo ribota, nes neleido juy traukti atsakomybén uz tuos

nusikaltimus, kurie turi kaltés elementa’®.

O Cit. op. 40, p. 122.

L Cit. op. 40, p. 123.

" Ibid.

" Ibid.

™ Angl. Identification doctrine

® LIGEIKAITE, 1. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija, 2003, nr. 45
(37), p. 51.

" Ibid.
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Taikant identifikavimo, kaip ir tiesioginés juridiniy asmeny baudzZiamosios
atsakomybés, modelj laikomasi i§ esmés tapaciy salygu: inter alia (liet. — be kita ko)
veika pripazistama juridinio asmens padaryta nusikalstama veika tik kai padaryta
vadovaujamas pareigas einancio asmens veikiant juridinio asmens interesais. Tokie
asmenys tapatinami su juridiniu asmeniu, todél pripazistama, kad jie veiké tiesiogiai be
jokiy tarpininky.

Viena i§ pagrindiniy identifikavimo doktrinos prielaidy yra visiskas juridinio
asmens identitetas, individualumas, jo interesy ir tiksly atskirumas nuo jo dalyviy ir ji
personifikuojandiy asmeny interesy ' . Si doktrina batent ir yra tas modelis, kuris
ipareigoja teisés praktikoje nuosekliai vertinti juridinio asmens organizacing kultira, jo
valdymo ir sprendimy priémimo ypatumus. Kitaip tariant, remiantis organizacijos
identiteto doktrina pabréziama neigiamos juridino asmens charakteristikos svarba. Si
savoka pagal baudziamaja teisg turéty reiksti, jog imoné toleruoja i§ esmés ydinga veiklos
vykdymo praktika ( politika), nesiima jokiy priemoniy, kad buty iSvengta nusikalstamy
padariniy, t.y. neuztikrina galimy nusikalstamy veiky prevencijos, tiesiogiai arba
netiesiogiai skatina darbuotojus daryti nusikalstamas veikas, taip pat juridinio asmens
toleruojama arba skatinama veiklos vykdymo strategija ar jos dalis i§ esmés yra
kompleksas neigiamy konkretaus rezultato sickimo poZzymiy'®. Be to, kiekvienu atveju
charakterizuojant imong, biitina jvertinti, ar juridinis asmuo palaiké daroma nusikalstama
veika. J. Moore"® igskiria atvejus, kai galima teigti, kad nusikalstama veika padaryta
toleruojant toki veiksma:

1. nusikalstama veika padaryta juridinio asmens atstovo arba darbuotojo dél to, kad
imones vidaus procediiros arba organizacijos veiklos strategija buvo orientuota {
nusikalstamos veikos padaryma arba buvo tokia, jog nusikalstama veika ir jos
padariniai buvo tiesioginis ydingos procediiros arba jgyvendinamos strategijos
padarinys;

2. nusikalstamga veika padaré vadovaujamas pareigas einantis asmuo arba toks asmuo
instruktavo, skatino ar palaiké nusikalstamos veikos daryma;

3. imoné ,ratifikuoja“, patvirtina nusikalstama veika ex post facto (liet. — po fakto).

Taigi identifikavimo doktrinos esm¢é yra ta, kad kiekvienu atveju turi biiti nustatytas

juridinio asmens ,,moralinis veidas®“, kuris leisty aiSkiai suvokti, ar fizinis asmuo,

darydamas nusikalstama veika, veiké ex officio (liet. i§ pareigos), ar vykdé juridinio

7 Cit. op. 40, p. 126.

"8 Cit. op. 40, p. 127.

" MOORE, J. Corporate Culpability under the Federal Sentencing Guidelines. Ariz. L. Rev. 1992, nr. 34, p.
768-770.
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asmens nustatytas uzduotis ir ijgyvendino imonés veiklos politika konkrec¢iose srityseso.
Juridinis asmuo gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén ne tada, kai formaliai
nustatomos minétos salygos, kurios yra butinos tiesioginés atsakomybés doktrinai taikyti,
bet tada, kai akivaizdu, kad jmonés ,,vidaus* savybés ir pati organizacija yra susijusi su
nusikalstama veika®".

Identifikavimo doktrina laikoma moderniausiu juridiniy asmenuy baudziamosios

atsakomybés standartu ®2 |

Paprastai nurodoma, kad ji labiausiai atitinka pamatinius
baudziamosiso teisés principus, iskaitant bausmés individualizavimo, baudZiamosios
atsakomybés uz kaltai padaryta nusikalstama veika ir kitus principusss. Be to, manoma,
kad §i koncepcija labiausiai i§ visy modeliy sudaro prielaidas patraukti organizacija
baudziamojon atsakomybén ir teigti, jog nusikalstama veika yra autentiSkas juridinio
asmens valios padarinys ® . Todél néra nuostabu, kad identifikavimo koncepcija
materializuojama tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu®.

Pristatant $ia doktring, butina paminéti ir kitoki egzistuojanti poziuri 1 ja.
Pasak V. ir G. Suliju® identifikavimo doktrina istoriskai buvo suformuluota Anglijos
Lordy ramy, remiantis Tesco Supermarkets, Ltd. v. Natraas precedentu. Prie jgalioty
veikti bendrovés vardu priskiriami tik bendrovés valdybos nariai, vykdantysis direktorius
(administracijos vadovas) ir jiems prilyginti asmenys®’. Pamazu §iy atsakingy asmeny,
kurie jgalioti veikti juridinio asmens vardu, skai¢ius didinamas®®. Apibendrinant® galima
pasakyti, jog identifikavimo modelis priskiria tik tuos asmenis, kurie jgalioti uz juridini
asmenj arba juridinio asmens vardu, bet ne juridiniam asmeniui. Taigi identifikavimo

doktrina dar vadinama susiaurinta netiesioginés atsakomybeés doktrina.

8 Cit. op. 40, p. 127.

* Ibid.

82 Cit. op. 40, p. 129.

% Ibid.

8 Cit. op. 40, p. 128.

% Ibid.

8 Cit. op. 35, p. 98.

8 COLVIN, E. Corporate Personality and Criminal Liability. Criminal Law Forum, 1995, nr. 6.

8 pyvz. remiantis Meridian Global Funds Management Asia Ltd. v. Securities Commission (1995) bylos
medziaga bendrove buvo apkaltinta, nes jos investavimo vadybininkas neatskleidé Vertybiniy popieriy
komisijai privalomos atskleisti informacijos. Kadangi $is investiciju vadybininkas faktiSkai buvo
pagrindinis uz investavima atsakingas asmuo, jis buvo prilygintas kaip veikiantis juridinio asmens vardu.
CLARKSON, C. M. V. Corporate Culpability. Firs published in Web Journal of Current Legal Issues in
association with Blackstone Press Ltd. 1998.

8 Cit. op. 35, p. 98.
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d) Visumos (kolektyvinés kaltés) doktrina®™

Visumos doktrina sudaro salygas ,,sujungti*“ keliy vadovaujamas pareigas einanciy
asmeny arba imonés atstovy, kurie turé¢jo buti kontroliuojami vadovaujamas pareigas
einan¢iy asmeny, kalt¢ tam, kad biity galima suformuoti imonés kalte, t.y. Si doktrina
tiesiogiai susijusi su juridinio asmens kalte ir subjektyviaisiais nusikaltimo pozymiais®’.
Pagrindiniai®? sios koncepcijos postulatai susije su kolektyvinés kaltés pripazinimu ir
juridinio asmens patraukimu baudziamojon atsakomybén esant ,kolektyvinei kaltei®.
Teisnigai pasteb¢jo R. A. Torringa, nurodydama, kad taikant analizuojama modelj
juridinio asmens kalté suformuojama i§ konkreciy jo darbuotoju arba atstovy kaltes™.

Pagrindinis analizuojamos koncepcijos akcentas yra kiekvieno darbuotojo tam tikry
aplinkybiy zinojimo ,,susumavimas‘ i bendra visuma, kuri sudaro vientisa organizacijos
tam tikry aplinkybiy supratima ir ju igyvendinimo siekima, iskaitant ir nusikalstamqg4.
Pagrindiniai visumos doktrinos elementai ir jos taikymo taisyklés nustatytos byloje95
United States v. Bank of New England®.

D. Soloveic¢ikas®” mano, jog juridiniy asmeny visumos modelis yra vienas i§ tu,
kurie atitinka juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés koncepcija ir uZzpildo
netiesioginés ir tiesioginés atsakomybés doktriny spragas. Imoné, kuriai taikoma
baudziamoji atsakomybé, turi biti laikoma savarankisku baudziamosios atsakomybés
subjektu, galinCiu turéti savarankisky tiksly, motyvy, taip pat galiniu padaryti
nusikalstama veika. Juridinis asmuo privalo uZtikrinti ir nustatyti tokia savo
funkcionavimo tvarka, kuri sudaryty salygas jo vadovaujamas pareigas einantiems

darbuotojams (astovams) zinoti visa informacija, susijusia su imones veikla ir pavaldiniy

% Angl. Collective knowledge doctrine, §i doktrina taip pat vadinama agregacijos doktrina — angl.
Aggregation doctrine

%1 Cit. op. 40, p. 138.

% Cit. op. 40, p. 138.

% TORRINGA, R. A. Strafbaarheid van rechtspersonen. Arnhem, 1984, p. 97.

% NOVAK, E. F.; STEESE, Ch. W. Survey of Federal and State Environmental Crime Legislation . Ariz. L.
Rev., 1992, nr. 34, p. 575.

% Sioje byloje bankas buvo traukiamas baudziamojon atsakomybén uZ tai, kad kompetentingy institucijy
neinformavo apie kliento paimta suma, vir§ijan¢ia 10 000 JAV doleriy. Pagal vietos teisés aktus JAV
bankai privalo informuoti valstybing mokesciy inspekcija, jeigu grynaisiais pinigais vieno asmens paimta
suma per dieng virsija 10 000 JAV doleriy. Nustatyta, kad §ia suma vienas asmuo paéme i$ keliy banko
kasy pateikdamas mazesnés sumos ¢ekius. Taciau galutiné S§io asmens paimta suma per diena buvo didesné
nei 10 000 JAV doleriy. Taigi bankas neprane$é mokes¢iy administratoriui apie leidziamos paimti per
dieng sumos ribos virsijima, nes pinigus paémes asmuo ,,gudravo® — émé pinigus i$ skirtingy banko skyriu.
Teismas nurodé, kad juridinis asmuo yra vienalyté sistema, kurios kalte gali buti prilyginama jos darbuotoju
kaltés sumai. Todél biity visiSkai pagrista ir teisinga pripazinti, kad jeigu imonés darbuotojas A Zino vienas
daromos veikos aplinkybes, o tos pacios kompanijos darbuotojas B — kitas aplinkybes, tai jmoné zino ir
vienas, ir kitas aplinkybes, t. y. Zinoma viskas.

% United States v. Bank of New England, 821 F.2d 844 (1 st Cir. 1987).

% Cit op. 40, p. 139.
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atliekamomis funkcijomis®. Todél net ir tais atvejais , kai organizacija yra suskirstyta |
daugelj strukturiniy padaliniy arba joje dirba daug darbuotojy, yra galimybé juridiniam
asmeniui Zinoti, kas, ka ir kada jo vardu daro®. Siais atvejais taip pat yra pagrindo manyti,
kad konkrec¢iy darbuotojy kalté gali lemti juridinio asmens kaltg, o tai sudaryty salygas
patraukti imone baudZiamojon atsakomybén™®.

Nors'® §is modelis yra vienas i3 ty, kurie pratgsia juridiniy asmenu netiesioginés ir
tiesioginés baudziamosios atsakomybés teorijy raida, jo mechaninis, vien formalus
taikymas gali biiti ydingas: juridinio asmens kalté gali biiti jo atstovy ,,kaltés suma* ir tai
sudaryty salygas didelei objektyvaus pakaltinimo rizikai. Todél ilgainiui uzsienio
valstybiy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje buvo siekiama paneigti nuostata, kad
visumos modelis taikomas paprasciausiai pridedant vieno darbuotojo (atstovo) kalte prie

192 Teises doktrinoje laikomasi nuostatos, kad tai, jog apie

kito darbuotojo (atstovo) kaltés
daroma veika zinojo keli darbuotojai, ipso facto (liet. pagal fakta) nereiskia, jog
kiekvienas atskirai arba visi kartu gali baiti laikomi kalti dél nusikalstamos veikos arba
pakanka pripaZinti juridini asmenj kaltu dél tokios veikos™®.

V.ir G. Sulijos104 kritikuoja Sia doktring, nes faktiSkai dél nusikalstamos veikos gali
biti kalti ne atskiri fiziniai asmenys, o tai, kad juridinis asmuo apskritai neturi tam tikro
organizacinés veiklos elemento. Tai ir lémé Zalos atsiradima.

Kaip pabrézia D. Solovei¢ikas™®, bitina akreipti démesj, kad visumos doktrina negali
biiti taikoma mechaniSkai. Sprendziant visumos doktrinos taikymo klausima, biitina
vertinti juridinio asmens organizacing kultlira ir nustatyti, ar jis samoningai ignoravo
veiksnius, Kurie egzistavo kompanijos viduje ir 1émé nusikalstamas veikas, ar prieSingai:
organizacija émeési visy priemoniy, kad biity nuosekliai kontroliuojami visi procesai ir
nebiity prielaidy padaryti nusikalstamas veikas ,nekaltais keliy imonés darbuotojy

veiksmias, lémusiais nusikalstamy padariniy atsiradima™®.

% bid.

* Ihid.

199 1pid.

101 Cit. op. 40, p. 140.

192 Ipid.

1031 EDERMAN, E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation
Toward Aggregation and Search for Self-1dentity. Buffalo Criminal Law Review, 2000, nr. 4, p. 666.

104 Cit. op. 35, p. 98.

195 Cit. op. 40, p. 143.

1% Ipid.
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e) Corporate culture doktrina'®’

Si doktrina buvo i$plétota bendrosios teisés Salyse. Remiantis ja juridinio asmens
kalté nustatoma tiesiogiai, atsizvelgiant | juridinio asmens sprendimy priémimo struktiira,
tikslus, vyraujant] mentaliteta jstatymu laikymosi atZVilgiulos. Sios doktrinos $alininkai
teigia, jog juridinis asmuo neturi proto/samonés, todél jo ketinimai turi buti nustatomi
pagal juridinio asmens organizavima bei veiksmus'®®. Nustatant kalte atsizvelgiama, ar
bendra juridinio asmens politika buvo nukreipta i istatymy nesilaikyma, ar i istatymy
nesilaikyma zitirima aplaidziai ir tolerantiskai 10 " Be to, istiriama juridinio asmens
valdymo struktira, atlickama jstatymy laikymosi stebésena, darbuotojy skatinimo
formos*™. Taigi pagal corporate culture teorija nustatant juridinio asmens kalte bei
siekiant ji patraukti baudziamojon atsakomybén, nereikia jrodyti atskiro individo kaltés,
siekiama irodyti tiesioging paties juridinio asmens kaltg.

L. Meskys 12 tvirtina, kad Sios doktrinos atsiradimas bei taikymas traukiant
juridinius asmenis baudziamojon atsakomybén, nustatant ju tiesioginé kalte iSsprendé
individo kaltés perkélimo juridiniam asmeniui problema, dél kurios kritikuojamos
netiesioginés atsakomybés bei identifikacijos doktrinos. Logiska iSvada su kuria reikéty

sutikti.

Apibendrinant, galima teigti, kad Siame darbe buvo apZvelgtos tik daZniausiai
teisingje literatliroje minimos juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés doktrinos.
Galima pastebéti, jog skirtingi autoriai skirtingai jas vadina ir net aiSkina. Taciau
neabejotina Siy doktriny svarba. Visy pirma reikia jas Zinoti, kad buty galima teisingai
taikyti praktikoje. Be to, pazymétina, kad baudziamojo istatymo nuostatos gali buti
teisingai aiSkinamos tik jas derinant su pagrindinémis juridiniy asmeny baudZiamosios

atsakomybés doktrinomis.

1971 jet. Kolektyvinés kultiiros doktrina
108http://www.qreco.coe.int/evaluations/s;eminar/WeIIs revis ed.pdf
109http://canada.justice.gc.ca/en/dept/pub/ccl_rpm/discussion/background.html
19 Cit. op. 108.

11 Cit. op. 108.

12 MESKYS, L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo
budai. Jurisprudencija, 2006 nr. 4 (82), p. 65.
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I1. JURIDINIU ASMENU BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS RESPUBLIKOJE

BK 20 straipsnio nuostatose yra itvirtinti juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés pagrindai ir jos taikymo salygos. Pries pereinant prie analizés, tikslinga buty
prisiminti §i straipsni. Jame nustatyta:

,,20 straipsnis. Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé

1. Juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma Sio kodekso
specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybe.

2. Juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju,
jeigu nusikalstama veika juridinio asmens naudai arba interesais padaré fizinis asmuo,
veikes individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas
juridiniame asmenyje, turéjo teisg:

1) atstovauti juridiniam asmeniui arba

2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba

3) kontroliuoti juridinio asmens veikla.

3. Juridinis asmuo gali atsakyti uz nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio
asmens naudai padaré juridinio asmens darbuotojas ar igaliotas atstovas d¢l §io straipsnio
2 dalyje nurodyto asmens nepakankamos priezitiros arba kontrolés.

4. Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé nepaSalina fizinio asmens, kuris padarg,
organizavo, kursté arba padéjo padaryti nusikalstama veika, baudZiamosios atsakomybés.
5. Pagal §j kodeksa neatsako valstybé¢, valstybés ir savivaldybés institucija ir istaiga bei

tarptautiné vieSoji organizacija‘“

PaZzymeétina, kad BK néra apibréZtos juridinio asmens, atstovavimo juridiniam
asmeniui, vadovaujanciy pareigy ir kitos savokos, svarbios aiSkinant BK 20 straipsnio
nuostaty turinj. Konstitucinis Teismas '** nurod¢, jog $ios nuostatos turi biti aiskinamos
ne tik sistemiskai tarpusavyje, bet ir kartu su kituose istatymuose itvirtintomis
nuostatomis, reguliuojan¢iomis juridinio asmens valdymo organy sudaryma, teisiy ir
pareigy igyvendinima, taip pat atstovavimo teisinius santykius. CK 2.33 straipsnio 1
dalyje yra ijtvirtintas juridinio asmens savokos apibréZimas: ,,Juridinis asmuo yra savo

pavadinima turinti jmoné, istaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises

113 Cit. op. 26.
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bei pareigas, biti ieskovu ar atsakovu teisme*. CK 2.34™4

straipsnyje itvirtintos juridiniy
asmeny rasys ir ju apibrézimai. CK 2.35 straipsnyje nustatyta, kad valstybé ir
savivaldybés yra juridiniai asmenys (1 dalis); valstybés ir savivaldybiy institucijos, kuriy
buvima numato Konstitucija, yra juridiniai asmenys jstatymy nustatytais atvejais (2 dalis),
2.81 straipsnyje nustatyta, kad juridiniai asmenys igyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jas igyvendina per savo organus (1 dalis); juridinio asmens valdymo organy
nariais gali biiti tik fiziniai asmenys (4 dalis).

Taigi juridinis asmuo yra savarankiSkas, specifinis teisiniy santykiy subjektas.
Juridinio asmens, kaip savarankiSko teisiniy santykiy subjekto, specifiSkuma lemia inter
alia (liet. be kita ko) tai, kad jis, turédamas savarankiska struktiira, teisnuma ir veiksnuma,
t. y. budamas savarankiSkas teisiniy santykiy subjektas, ty santykiy dalyvis yra per
fizinius asmenis (vadova, igaliota atstova ir pan.)'™. Vadinasi, juridinio asmens veikla
neatsiejama nuo atitinkamy fiziniy asmeny, per kuriuos jis veikia, veiklos ir be ju veiklos
apskritai biity neimanoma. Sioje vietoje svarbu pabrézti, jog juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé nepasalina fizinio asmens, kuris padaré, organizavo, kursté arba
padéjo padaryti nusikalstama veika, baudZiamosios atsakomybés. Tai reiSkia, kad fizinis
asmuo, veikegs nurodytomis baudziamajame jstatyme salygomis ir padargs juridinio

asmens vardu nusikalstama veika turi biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén**®.

Pagal Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1 dali juridiniams asmenims
baudZiamoji atsakomybé gali biiti taikoma uz tas nusikalstamas veikas, uZ kurias juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé numatyta baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje.
Istatymy leidéjo nustatytas tokiy nusikalstamy veiky saraSas yra gana platus: nusikaltimai
Zmogaus gyvybei, sveikatai, laisvei; nusikaltimai asmens privataus gyvenimo
nelieCiamumui, intelektinei ir pramoninei nuosavybei, elektroniniy duomeny ir
informaciniy sistemy saugumui; nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai ekonomikai ir
verslo tvarkai, finansy sistemai ir kt. Reikéty atkreipti démesi, jog praktikoje'*’ juridiniai
asmenys dazniausiai kaltinami suk¢iavimu ( BK 182 str.), apgaulingu apskaitos tvarkymu

(BK 222 str.) bei dokumento suklastojimu ar disponavimu suklastotu dokumentu (BK 300

14 CK 2.34 straipsnis: 1. Juridiniai asmenys skirstomi i vieSuosius ir privatiuosius. 2. Viesieji juridiniai
asmenys yra valstybés ar savivaldybés, ju instituciju arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, isteigti
juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés
ir savivaldybés istaigos, vieSosios istaigos, religinés bendruomenés ir t. t.). 3. Privatieji juridiniai asmenys
yra juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus.

15 Cit. op. 26.

118 ABRAMAVICIUS, A. (et al). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis. 1-
98 straipsniai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P.126.

Y7 7r. Prieda (p. 72-74) - lentele su duomenimis apie jtariamus (kaltinamus) juridinius asmenis Lietuvos
Respublikoje.
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str.). PerSasi iSvada, jog BK numatytas nusikalstamy veiky sarasas, uz kuriy padaryma

traukiamas baudZiamojon atsakomybén juridinis asmuo, yra per platus.

Taigi baudziamajame kodekse nustatytas iSsamus nusikalstamy veiky, kuriy
subjektas gali bti juridinis asmuo, sarasas. PaZymétina™®, kad baudZiamojo kodekso
specialiosios dalies straipsniy, kuriuose nustatyta ir fiziniy, ir juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé, dispozicijos yra vienodos tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny

padarytoms veikoms apibrézti.

1. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés sglygos

Tais atvejais, kai padaroma nusikalstama veika, uz kuria BK specialiojoje dalyje
numatyta juridiniy asmenuy baudziamoji atsakomybé, juridinio asmens patraukimo
baudZiamojon atsakomybén klausimas sprendziamas atsizvelgiant { §io kodekso 20
straipsnio 2, 3 dalyse nustatytas salygas, t. y. tokia nusikalstama veika turi biiti padaryta
BK nurodytus pozymius atitinkan¢io fizinio asmens; ji turi buti padaryta veikiant
individualiai arba juridinio asmens vardu ir veikiant juridinio asmens naudai arba jo

interesais®®

. Kitaip tariant, yra dvi esminés juridinio asmens patraukimo baudziamojon
atsakomybén salygu grupés: viena yra susijusi su subjekto, kuriam padarius nusikalstama
veika baudZziamojon atsakomybén galima traukti ir juridini asmeni, specifiniais poZymiais,

o kita apibiidina pacia veika, jos padarymo tiksla bei motyvqlzo.

Aiskinant nusikalstama veika padariusio fizinio asmens specifinius pozymius
pazymétina, kad BK 20 straipsnio 2 dalyje apibrézti du toki subjekta apibiidinantys
poZymiai: pirma, tas asmuo turi eiti vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje fir,
antra, turéti viena i$ Siy teisiy (alternatyviis pozymiai): arba atstovauti juridiniam
asmeniui, arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio
asmens veikla™'. Tagiau BK 20 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad juridiniam asmeniui
baudziamoji atsakomybé gali kilti ir tuo atveju, jeigu nusikalstamas veikas juridinio
asmens naudai juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas padaré¢ del BK

20 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nepakankamos prieziiiros arba kontrolés'?.

18 Cit. op. 26.
19 Cit. op. 26.
120 1hid.
121 1bid.
122 1hid.
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Taigi baudziamoji atsakomybé pagal BK 20 straipsnio 2, 3 dalis juridiniam
asmeniui gali kilti tuomet, kai jo naudai ar interesais nusikalstama veika padaro fizinis
asmuo, kuris eina vadovaujancias pareigas tame juridiniame asmenyje ir turi teisg arba
atstovauti juridiniam asmeniui, arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba
kontroliuoti juridinio asmens veikla, arba kai juridinio asmens naudai nusikalstama veika
padaro ne vadovaujancias pareigas einantis asmuo, o darbuotojas ar jgaliotas atstovas,
taCiau su salyga, kad ta veika padaryta dél vadovaujanCias pareigas einancio asmens

nepakankamos priezitiros arba kontroles™®®,

Aiskinant $ias nuostatas svarbu pazyméti, kad savoka ,,vadovaujancios

pareigos* baudziamajame kodekse néra apibrézta , taiau esminiai $ios savokos aspektai

gali buti atskleisti remiantis iikio subjekty veikla reglamentuojanciy teisés akty 124

' 1bid.

124 bvz. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (2003 m. gruodzio 11 d. redakcija) 37 straipsnyje
yra jtvirtinta bendrovés vadovo savoka, jo iSrinkimo ir atSaukimo i§ pareigy tvarka, jo veiklos pagrindai ir
kompetencija. Siame straipsnyje nustatyta: bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo organas
(1 dalis); bendrovés vadovu turi biti fizinis asmuo; bendrovés vadovu negali biiti asmuo, kuris pagal teisés
aktus neturi teisés eiti tokiy pareigy (2 dalis); bendrovés vadova renka ir atSaukia bei atleidZia i$ pareigy,
nustato jo atlyginima, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina jj ir skiria nuobaudas bendrovés valdyba (jei
valdyba nesudaroma — stebétoju taryba, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba — visuotinis akcininky
susirinkimas) (3 dalis); su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis (4 dalis); bendrovés vadovas savo
veikloje vadovaujasi jstatymais, kitais teisés aktais, bendrovés istatais, visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimais, stebétojy tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais nuostatais; bendrovés vadovas
organizuoja kasdiening bendrovés veikla, priima i darbg ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais
darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas (6 dalis); bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu ir turi
teis¢ vienvaldiSkai sudaryti sandorius, iSskyrus atvejus, kai bendrovés istatuose nustatytas kiekybinis
atstovavimas bendrovei (8 dalis). Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 10 dalyje (2006 m. liepos 11 d.
redakcija) nustatyta, kad bendrovés vadovas atsako uz: 1) bendrovés veiklos organizavima bei jos tiksly
igyvendinima; 2) metinés finansinés atskaitomybés sudaryma; 3) Sutarties su audito jmone sudaryma, kai
auditas privalomas pagal istatymus ar bendrovés istatus; 4) informacijos ir dokumenty pateikima
visuotiniam akcininky susirinkimui, stebétojy tarybai ir valdybai $io istatymo nustatytais atvejais ar ju
praSymu; 5) bendrovés dokumenty ir duomeny pateikima juridiniy asmeny registro tvarkytojui; 6) akcinés
bendrovés dokumenty pateikimg Vertybiniy popieriy komisijai ir Lietuvos centriniam vertybiniy popieriy
depozitoriumui; 7) Siame j{statyme nustatytos informacijos vie$a paskelbimg {statuose nurodytame
dienrastyje; 8) informacijos pateikima akcininkams; 9) kity Siame ir kituose istatymuose bei teisés aktuose,
taip pat bendrovés istatuose ir bendrovés vadovo pareiginiuose nuostatuose nustatyty pareigy vykdyma.
Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés imoniy istatymo (2003 m. gruodzio 16 d. redakcija) 11
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,imonés vadovas organizuoja imonés veiklg ir veikia jmonés vardu esant
santykiams su kitais asmenimis. Imonés vadovas: priima i darba ir atleidzia darbuotojus; sudaro ir nutraukia
su jais darbo sutartis; tvirtina imonés filialy ir atstovybiy nuostatus; skiria bei atSaukia imongés filialy ir
atstovybiu valdymo organus; turédamas valdybos, o jeigu valdyba nesudaroma — jmonés savininko teises ir
pareigas igyvendinancios institucijos iSankstini pritarima, nustato imongje taikomus turto nusidévéjimo
skai¢iavimo metodus ir normatyvus; parengia imonés darbuotojy apmokéjimo ir premijavimo taisykles;
teikia informacija imonés savininko teises ir pareigas igyvendinanciai institucijai apie imonés veiklos
prognozes ir planus, nurodydamas reikalingy investicijy ateinanciais finansiniais metais sumas, bei apie
ivykius, turin¢ius esminés reik§més jmonés veiklai. Jeigu imonéje valdyba nesudaroma, jmonés vadovas
atlieka ir valdybos kompetencijai priskirtas funkcijas, iSskyrus Sio [statymo 10 straipsnio 4 dalyje nustatytas
iSimtis“. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad imonés vadovas turi teis¢ vienvaldiskai sudaryti
sandorius, o jo 6 dalyje numatyta, kad imonés vadovas yra atsakingas uz: 1) imonés veiklos organizavima;
2) pranesima jmonés savininko teises ir pareigas jgyvendinanciai institucijai apie ivykius, turinéius esming
reik§me¢ imonés veiklai; 3) imonés metinés finansinés atskaitomybés sudaryma ir jos pateikima kartu su
auditoriaus iS§vada bei audito ataskaita imonés savininko teises ir pareigas jgyvendinanciai institucijai per 3
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nuostatomis, susijusiomis su juridiniy asmenuy valdymu. Vadovaujancios pareigos
paprastai siejamos su tam tikro valdymo organo kompetencija teikti kitiems juridinio
asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba galimybe¢ formuoti juridinio asmens ar
jo struktiirinés dalies veiklos kryptisle.

Prie vadovaujanciy asmeny priskirtini tiek vienasmenis juridinio asmens valdymo
subjektas — bendrovés vadovas, imonés direktorius, prezidentas, tiek juridinio asmens
kolegialiam valdymo organui vadovaujantis asmuo, pavyzdziui, valdybos pirmininkas°.
Biitina pabrézti ir tai, kad, atsizvelgiant { Siuolaikiniy juridiniy asmeny steigimo, veiklos
formy, valdymo struktiiros jvairove, teisiSkai apibrézti konkrecias vadovaujancias
pareigas bty itin sudétinga, be to, tai galéty sudaryti prielaidas imonéms manipuliuoti
valdymo struktira siekiant iSvengti atsakomybés. Manytina, kad konkrecios fizinio
asmens pareigos juridiniame asmenyje ir Siy pareigy pavadinimas kvalifikuojant
nusikalstama veika neturi reikSmés, kadangi Siuo atveju ne einamy pareigy pavadinimas,
o galimybé ar teisé pagal einamas pareigas igyvendinti juridinio asmens subjektiSkuma
bei formuoti juridinio asmens valig tiek iSorin¢je juridinio asmens veiklos srityje, tiek
juridinio asmens viduje sudaro ,.¢&jo vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje
turinj“ *** . Todél savokos »vadovaujancios pareigos* aiSkinimas baudZiamosios
atsakomybés taikymo juridiniams asmenims pozitiriu turi biiti ne lingvistinis, bet
sisteminis, kai taikoma keletas kriterijy, padedanciy kompleksiskai jvertinti konkretaus
fizinio asmens vaidmeni juridinio asmens veikloje, t. y. juridinio asmens valdymo
struktiira, konkretaus asmens einamas pareigas, jo vykdomas funkcijas. Pavyzdziui, kai
juridinis asmuo yra sudétingos struktiiros moné ar organizacija, prie vadovaujanciy

asmeny gali biiti priskirti ir juridinio asmens skyriy ar padaliniy vadovai.

Kaip minéta, BK 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta fizinj asmeni, kuriam padarius
nusikalstama veika baudZiamojon atsakomybén gali buti traukiamas ir juridinis asmuo, be
jau aptartojo ,,vadovaujanciy pareigy* pozymio, apibiudina ir tai, kad toks fizinis asmuo,
eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turi turéti teis¢ arba atstovauti
juridiniam asmeniui, arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti

juridinio asmens veikla. Pazymétina, jog, atsizvelgiant i tai, kad minéti BK 20 straipsnio

ménesius nuo finansiniy mety pabaigos; 4) imonés veiklos ataskaitos pateikima imonés savininko teises ir
pareigas igyvendinanciai institucijai; 5) imonés duomenuy ir dokumenty pateikima juridiniy asmeny
registrui; 6) vieSos informacijos paskelbima; 7) dokumenty ir kitos informacijos apie imong saugojima;
8) imonés turto valdyma, naudojima ir disponavima juo istatuose nustatyta tvarka ir salygomis; 9) Kitus
veiksmus, kuriuos imonés vadovui nustato $is istatymas, kiti teisés aktai ir imonés istatai.

125 Cit. op. 26.

126 Cit. op. 116, p. 124.

27 Cit. op. 7, p. 136.
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2 dalyje iSvardyti nusikalstama veika juridinio asmens naudai ar interesais padariusio
asmens pozymiai yra taikomi tik vadovaujancias pareigas einanfiam asmeniui,
atstovavima Siuo atveju reikia suprasti kaip nesutartini atstovavima (t. y. teis¢ veikti
juridinio asmens vardu siejama su atitinkamo fizinio asmens vadovaujanciomis
pareigomis). Teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui rei$kia taip pat teis¢ veikti juridinio
asmens vardu, kai yra teisiniai santykiai su treCiaisiais asmenimis tiek privatinés, tiek

Cy .. ., . 128
viesosios teisés srityje .

Teisé priimti sprendimus juridinio asmens vardu reiskia teis¢ spresti klausimus,
susijusius su juridinio asmens veikla, santykiais su treGiaisiais asmenimis. Si teis¢
paprastai gali apimti tiek kompetencija spresti juridinio asmens struktiiros, personalo
klausimus, tiek klausimus, susijusius su juridinio asmens veiklos strategija, tiek finansy
valdymo klausimus. Pazymeétina, kad nebitina priiminéti visus be iSimties sprendimus,
pakanka, kad egzistuoty galimybé priiminéti juridinio asmens vardu bent vienos juridinio

Cqe . v e . . .. . 12
asmens vidinés ar iSorinés veiklos srities sprendlmus 9.

Teisé kontroliuoti juridinio asmens veikla, kaip ir kiti pozymiai, aiSkintina
remiantis teisés akty nuostatomis, reglamentuojanciomis jvairiy rasiy juridiniy asmeny
valdymo organy kompetencija. Si teisé yra susijusi su juridinio asmens vidaus kontrolés
sistema, kuria siekiama uztikrinti juridinio asmens veiklos teisétuma, rezultatyvuma,
veiksminguma, strateginiy tiksly igyvendinima, efektyvy ir teiséta finansiniy iStekliy
naudojima ir apskaita, isipareigojimy tretiesiems asmenims laikymasi bei su Vvisu tuo
susijusiy rizikos veiksniy valdyma'*®. Taigi vadovaujanéias pareigas einandio asmens
vykdoma kontrolé inter alia ( liet. be kita ko) reiskia teisg prizitiréti, ar tinkamai yra
vykdoma juridinio asmens veikla, taip pat teisg¢ imtis tam tikry priemoniy, kad veikla biity
vykdoma tinkamai ir biity pasiekti maksimaliis veiklos rezultatai*>. Si teisé apima ne tik
organizacijos veiklos rezultaty ir finansiniy iStekliy valdymo kontrolg — ji gali apimti ir,
pavyzdziui, saugos reikalavimy laikymosi imonéje kontrolg ir pan. Be to, teisés
doktrinoje nurodoma, kad kiekvienas juridinio asmens valdymo organo narys atsako uz
juridinio asmens vidinés veiklos kontrolés vykdyma, siekiant uZtikrinti, jog juridinio
asmens vidiné ir iSoriné veikla atitikty galiojancius 1statymuslsz. Si kontrolé turi biiti

siejama tiek su pacio juridinio asmens veiklos kontrole, tiek su juridinio asmens

128 Cit. op. 112, p. 123.
129 Cit. op. 7, p. 137.
130 Cit. op. 26.

B 1bid.

32 Cit. op. 7, p. 137.
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darbuotojy ar jgalioty atstovy kontrole, kuria uZtikrinamas juridinio asmens vardu

atlickamy sandoriy ar kity veiksmy teisétumas®.

Kita juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salyga yra nusikalstamos
veikos padarymas individualiai (t. y. fizinis asmuo veikia nenurodydamas tretiesiems
asmenims, kam jis atstovauja ir kieno interesams veikia) ar juridinio asmens vardu (t .y.
fizinis asmuo veikia nurodydamas tiesiogiai atstovaujamaji juridini asmeni) ir juridinio
asmens naudai arba jo interesais™*. Svarbu pazyméti, kad naudos poZymis paprastai
yra aiSkinamas kaip susij¢s su materialinés naudos uztikrinimu, o interesy uztikrinimas —
kaip reiSkiantis kity (ne materialiniy) juridinio asmens siekiy igyvendinima. Pazymétina
ir tai, kad Sis pozymis padeda kvalifikuoti veika ir leidzia nustatyti, kada fizinio asmens
padaryta nusikalstama veika gali biiti vertinama kaip juridinio asmens nusikalstama veika,
t. y. kai 18 Sios veikos juridinis asmuo turi konkrecios naudos ir ta nauda pripazista arba
kai juridinis asmuo yra suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais padariniais. Kitaip
tariant, nauda pripazintina tais atvejais, kai juridinis asmuo gauna paskola, subsidija,
i$vengia mokes¢iy mokéjimo ar juos sumaZina ir pan*®. Juridinio asmens interesai
pripazintini tais atvejais, kai juridinis asmuo laimi vieSyjuy pirkimy konkursa, gauna

uzsakyma, pripaZistamas patikimu partneriu ar klientu ir pan*®.

Y7 nuomone Siuo klausimu. Pasak jo

Verta paminéti E. Sinkeviciaus
nusikalstama veika laikytina padaryta juridinio asmens naudai, jeigu:

1. dél fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos padidé¢ja juridinio asmens
turto masés pinigin¢ iSraiSka (kitaip tariant juridinio asmens turto masés
padidéjimas yra, kai 1§ nusikalstamos veikos juridinis asmuo igyja pinigais
tkainojmy gériy daugiau, nei galima objektyviai gauti i§ konkrecios apyvartos,
tam tikromis salygomis. Pvz. neteisétai platinamos literatiros, muzikos
kariniy kopijos ir i§ to gaunamas pajamos);

2. dél fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos juridinis asmuo visiskai
iSvengia privalomy iSlaidy ir iSsaugo savo turto masés piniging vertg
nepakitusia (Pvz. draudimo imoné suklastojo tam tikrus dokumentus ir tokiu
biidu iSvengeé sumokeéti draudimo i8moka);

3. dél fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos juridinis asmuo privalomy

133 |bid.
134 Cit. op. 116, p. 123.
3% ABRAMAVICIUS, A.; MICKEVICIUS, D.; SVEDAS, G. Europos Sqjungos teisés akty igyvendinimas
Lietuvos bauziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 59.
136 B
Ibid.
137 Cit. op. 7, p.138.
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iSlaidy visiSkai nei§vengia bet patiria ju maziau nei i8 tikryjy turéjo patirti (Pvz.
dalies muito mokes¢iy iSvengimas, nepateikus tam tikry daikty muitinés

kontrolei, kai tokia kontrolé nustatyta teisés aktuose).

Atkreiptinas démesys, kad juridinio asmens patraukimas baudziamojon
atsakomybén nepriklauso nuo to, ar juridinis asmuo gavo konkrecios naudos. Pakanka
irodyti, kad nusikalstama veika buvo padaryta jo naudai ar interesais, t.y. siekiant bet

kokios naudos juridiniam asmeniui.

Pozymis ,juridinio asmens interesais“ yra gana abstraktus. Savoka
»interesas vartojama istatymuose, teisés literatiiroje ir teismy praktikoje. Kaip nurodo, E.
Sinkeviius baudZiamojoje teisé¢je nei teoriniu, nei praktiniu lygmeniu savokos
»interesas turinys néra atskleistas’®, Jis taikliai pastebéjo, kad aiSku tik viena, kad BK
20 straipsnio 2 d. savokos ,,interesas“ turini riboja savoka nauda, kuri aiskintina, kaip
turtiné nauda ir | tai atskleidZiant sagvokos ,,interesas‘ turinj biitina atsiivelgtim. Paprastai
savoka ,,interesas‘ suprantama kaip tai, kas subjektui yra svarbu, tod¢l manytina, jog BK
20 straipsnio 2 d. poziliriu savoka ,interesas® taip pat reiSkia tai, kas konkreCiam
juridiniam asmeniui yra svarbu, tiesiogiai susij¢ su jo veikla, tikslais, egzistavimu,
padétimi rinkoje ar visuomenéje®. Kitaip tariant, interesas yra tai, kas subjektyviai
juridiniam asmeniui yra svarbu ir kas, jo valdytoju manymu, padés juridiniam asmeniui

sékmingai funkcionuoti ir siekti savo tiksly'**

. Be to, biitina turéti omenyje, kad interesas
egzistuoja tol, kol jis negali biiti ikainotas pinigais. Kai interesas objektyviai gali biiti
materializuotas, tai yra jvertintas pinigais, ir gali sudaryti konkretaus juridinio asmens
turto sudedamaja dali ekonomine prasme, interesas pagal BK 20 straipsnio 2 d. tampa

tiesiog turtine nauda*.

Pagal BK 20 straipsnio 3 dalj juridinis asmuo gali atsakyti ir uz juridinio asmens
darbuotojo ar jgalioto atstovo padaryta nusikalstama veika, taciau tik tuo atveju, jeigu
tokia veika padaryta dél vadovaujancias pareigas einan¢io asmens nepakankamos
prieZiiiros ar kontrolés. Konstitucinis Teismas™® pazyméjo, kad skirtingai nei BK 20

straipsnio 2 dalyje vartojama formuluoté ,,juridinis asmuo atsako®, §io straipsnio 3 dalyje

138 Cit. op. 7, p. 139.
139 1hid.

149 1hid.

1 1bid.

192 1bid.

%3 Cit. op. 26.
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itvirtinta formuluoté ,,juridinis asmuo gali atsakyti* aiskintina kaip reiskianti, kad teismas,
Siuo atveju sprgsdamas juridinio asmens baudziamosios atsakomybés klausima, turi
ivertinti vadovaujancias pareigas einancio asmens nepriezitiros ar kontrolés stokos pobudi
ir jtaka nusikalstamos veikos padarymui: ar vadovaujancias pareigas einantis asmuo
samoningai arba netgi piktybiskai nevykdé ar aplaidziai vykdé jam pavestas prieziiiros ir
kontrolés funkcijas, ar tos funkcijos buvo jvykdytos nepakankamai riipestingai ir ar tai
gal¢jo lemti (ar net skatinti) nusikalstamos veikos padaryma ir pan.

Verta pristatyti V. ir G. Sulijy poziirj, kaip galima bty aiskinti nepakankamos
prieziuros ar kontrolés savoka. Jie nurodo™**, kad civilingje teis¢je Si savoka aiskintina
vadovaujantis ,,riipestingos Seimos galvos elgesio standartais* (lot. bonus pater familias).
Sis kriterijus reidkia, kad turi biiti ai¥kinamasi, ar biidamas asmens, kurio atzvilgiu gali
biti taikoma civiliné¢ atsakomybé, vietoje rupestingas, apdairus, protingas vadovas
tapacioje situacijoje biity pasielges analogiskai. <...> Bendrosios teisinés tradicijos
valstybése bendroviy vadovy veiksmams taikomas ,,vidutinio apdairumo protingo

«145

Zzmogaus elgesio standartas . Mokslinkai nurodo, kad Sie pozymiai analogiSkai turi

biti aiSkinami ir baudziamojoje teis¢je.

Juridinio asmens darbuotojo samprata aiskintina remiantis darbo teisinius
santykius reguliuojancio Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau DK) nuostatomis,
apibréziantiomis darbuotojo savoka. DK 15 straipsnyje nustatyta, kad darbuotojas yra
fizinis asmuo, pagal Sio kodekso 13 straipsni turintis darbini teisnuma ir veiksnuma,
dirbantis pagal darbo sutartj uz atlyginima. DK 95 straipsnio 1 dalyje nurodytos
bitinosios darbo sutarties salygos, dél kuriy Salys privalo sulygti kiekvienoje darbo
sutartyje, t. y. darbuotojo darbovieté ir darbo funkcijos. Vadinasi, taikant BK 20
straipsnio 3 dalj darbuotoju laikytinas asmuo, kuri su juridiniu asmeniu sieja darbo

santykiai, kai yra sulygta dél batinyju darbo sutarties salygy.

Juridinio asmens jgaliotas atstovas — manytina, kad §is pozymis turi buti
suprantamas kaip fizinio ir juridinio asmens socialinis rySys, vadinamas atstovavimo
teisiniais santykiais'*’. Sie santykiai atsiranda, kai fizinis asmuo sandorio, jstatymuy,
teismo sprendimo ar administracinio akto pagrindu jgyja teis¢ atstovauti juridiniam

asmeniui jgyvendinant konkreciai apibréztus teisinius santykius, kuriy dalyvis yra pats

144 Cit. op. 35, p. 102.

15 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius, 1999, p. 291-292.
1% |ietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-
2569).

Y7 Cit. op. 7, p. 140.
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juridinis asmuo. Sio poZymio turinj sudaro visi fiziniai asmenys, kurie $iame juridiniame
asmenyje neiena vadovaujan¢iy pareigy, taciau turi jgaliojimus konkreciose veiklos
srityse atstovauti juridiniam asmeniui, tai: prokuristai, ekspeditoriai, etc'*®. Be to,
atkreiptinas démesys, jog apibréziant atstovavimo™*® teise taikant BK 20 straipsnio 3 dalj,
atsizvelgtina | CK nuostatas, reglamentuojancias sutartinio atstovavimo santykius, inter

alia (liet. be kita ko) igaliojimo™® ar prokiros™" pagrindu.

2. Baudziamosios atsakomybés taikymo negalimumas tam tikriems juridiniams

asmenims

BK 20 straipsnio 5 dalies nuostatoje yra itvirtinta baudziamosios atsakomybés

taikymo kai kuriems juridiniams asmenims iSimtis. Pagal minéta BK nuostata

53

baudZiamoji atsakomybé netaikoma valstybei °?, savivaldybéms *° , valstybés ir

. . . .. 154 . . . . e . .. 1
savivaldybiy institucijoms™ ir {staigoms, tarptautinéms vieSosioms organizacijoms*®.

% 1bid.

19 Sjoje vietoje reikéty paminéti CK 2.132 straipsni , kuriame jtvirtintos sandoriy sudarymo per atstovus
taisyklés: 1. Asmenys turi teis¢ sudaryti sandorius per atstovus, iSskyrus tuos sandorius, kurie dél savo
poblidZio gali biiti asmeny sudaromi tiktai asmeniskai, ir kitokius istatymy nurodytus sandorius. 2.
Atstovauti galima sandorio, {statymy, teismo sprendimo ar administracinio akto pagrindu. 3. Atstovai gali
biiti tiek veiksniis fiziniai asmenys, tiek ir juridiniai asmenys. 4. Atstovais nelaikomi asmenys, kurie veikia
savo vardu, nors ir dél kito asmens interesy (prekybos tarpininkai ir kt.).

%0 pagal CK 2.137 str. 1.Jgaliojimu laikomas ragytinis dokumentas, asmens (jgaliotojo) duodamas kitam
asmeniui (igaliotiniui) atstovauti jgaliotojui nustatant ir palaikant santykius su treiaisiais asmenimis.

2. Atstovas, kurio teisés igaliojime néra apibréztos, turi teis¢ atlikti tik tuos veiksmus, kuriy reikia
atstovaujamojo turtui ir turtiniams interesams i§saugoti bei turto priezitrai.

151 CK 2.176 str. 1 d. apibrézta prokiiros samprata - Prokiira yra jgaliojimas, kuriuo juridinis asmuo
(verslininkas) suteikia teisg¢ savo darbuotojui ar kitam asmeniui atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy
atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su juridinio asmens (verslininko) verslu.

152 Konstitucinis Teismas, aiskindamas konstitucing valstybés samprata, savo aktuose ne karta yra
konstataves, kad valstybé yra visos visuomenés organizacija (2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. kovo 4 d.,
2003 m. rugséjo 30 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimai);
valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, valdzia apima visa valstybés teritorija, jos
paskirtis — uZtikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti vie$aji interesa (2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimai); valstybé, vykdydama savo funkcijas, turi veikti visos visuomenés interesais
(2003 m. kovo 4 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai).

153 Oficialiojoje konstitucingje doktrinoje konstituciné vietos savivaldos samprata aiskinama kaip istatyme
numatyty valstybés teritorijos administraciniy vienety bendruomeniy (t. y. teritoriniy, arba vietos,
bendruomeniu), kurias sudaro Siy vienety nuolatiniai gyventojai (Lietuvos Respublikos pilieciai ir kiti
nuolatiniai gyventojai), savitvarka ir savaveiksmiskumas pagal Konstitucijos ir {statymy apibrézta
kompetencija. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucijoje savivaldybémis (vietos
savivaldybémis) yra vadinamos valstybés teritorijos administraciniy vienety bendruomenés — teritorinés
bendruomenés, taciau dél to, kad savivaldos teisé yra neatsiejama nuo institucijy, per kurias §i teisé
igyvendinama, ir (arba) joms atskaitingy institucijy organizavimo bei veiklos, neatsitiktinai Konstitucijoje
,savivaldybés“ savoka yra vartojama ne tik administracinio vieneto teritorinés bendruomenés, bet ir
savivaldos institucijuy ir (arba) joms atskaitingy instituciju prasme (2002 m. gruodzio 24 d., 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimai).

154 K onstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime pabrézta, kad valstybé savo funkcijas vykdo per
atitinkamuy institucijy sistema; valstybés institucijy sistema apima labai jvairias valstybés institucijas;
»valstybes (valstybinés) institucijos savoka yra bendring, ji apima jvairias valstybés institucijas, per kurias
valstybé vykdo savo funkcijas. Konstitucinio Teismo aktuose aiSkinant konstitucing savivaldos institucijy
samprata paZyméta, kad savivaldos teis¢ yra jgyvendinama per savivaldos institucijas — savivaldybiy
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VieSagja tarptautine organizacija laikoma tarpvalstybiné ar tarpvalstybiné tarptautiné
organizacija, pvz. NATO, Jungtiniy Tauty Organizacija etc. Pazymétina, kad tokiy
tarptautiniy organizacijy grupei priskirtinos ir tos organizacijos, kuriy veiklos steigimo
dokumentuose itvirtinti privilegijos ir imunitetai nuo valstybés jurisdikcijos 156 Kaip
pavyzdi pateiktinas Tarptautinis Raudonojo Kryziaus Komitetas.

Aiskinant Sia BK numatyta juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés iSimti,
biitina ivertinti jstatymuose itvirtintas juridiniy asmeny sampratas ir juy rusis. Pazymétina,
kad wvalstybei, savivaldybéms ir valstybés bei savivaldybiy institucijoms ir istaigoms
budingas specifinis teisinis statusas: $iy subjekty teisés ir pareigos negali prieStarauti
asmenimis, pagal savo teisine padétj ir funkcijas yra specifiniai*®’. Taigi baudziamosios

atsakomybés taikymo negalimuma lemia $iy juridiniy asmeny specifiné paskirtis ir esmé.

3. Kaltés nustatymo problema

Autorés nuomone, analizé nebuty nuodugni, neaptarus Sio klausimo, nes juridinio
asmens kalté yra biitinoji baudZiamosios atsakomybés atsiradimo salyga. Sioje darbo
dalyje pristatyti dazniausiai teisinéje literatliroje minimi pozitiriai Siuo klausimu.

Baudziamojo kodekso 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog pagal baudziamaji
Istatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudZiamojo istatymo

. . v . v . ., 01
numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo sudétj*>®.

Pasak E. Sinkevitiaus™® neaisku, kaip nustatyti juridinio asmens kaltuma. Kalteé
laikytina kiekvieno teisés pazeidimo biitinuoju poZymiu. Juridinio asmens kaltés

problema negali bati i$spresta vadovaujantis psichologinés kaltés samprata. Mes galime

tarybas; jokios kitos savivaldos institucijos, i§skyrus savivaldybiy tarybas, Konstitucijoje néra nurodytos;
savoka ,,savivaldos institucijos* iSreiSkia administraciniy vienety teritoriniy bendruomeniy atitinkamy
institucijy konstitucing paskirti: tai yra institucijos, per kurias igyvendinama atitinkamy bendruomeniy
savivaldos teisé (2002 m. gruodzio 24 d., 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimai).

1% Konstitucinis Teismas nurodé nutarime, jog ,, Tarptautiné vieSoji organizacija yra tarptautings teisés
subjektas. Tarptautinés vieSosios organizacijos apibréziamos kaip nuolatiniai tarpvyriausybinio
(tarpvalstybinio) pobiuidZio junginiai, isteigti tarptautiniu susitarimu tam, kad padéty spresti tarptautines
problemas, nurodytas ju steigiamuosiuose dokumentuose, taip pat visapusiskai plétoty tarptautini
bendradarbiavima. Pagrindiniai tokiy organizaciju pozymiai yra §ie: 1) sutartinis tarptautinés organizacijos
pagrindas; 2) organizacijos nariai yra valstybés; 3) tarpvalstybiniai tikslai; 4) tarptautinis teisinis
subjektiSkumas; 5) sutikimas su tarptautine teise.

1% Cit. op. 116, p. 126.

157 Cit. op. 26.

158 Nusikalstamos veikos sudétis — tai baudZiamajame jstatyme numatyty objektyviy ir subjektyviy
pozymiy, kurie apibiidina pavojinga veika, kaip tam tikra nusikaltima arba baudziamaji nusizengima,
visuma. Jei néra bent vieno i§ §iy poZymiy, néra ir nusikalstamos veikos sudéties. Kalté — tai vienas i$
subjektyviy pozymiuy.

19 Cit. op. 7, p. 104.
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nustatyti juridinio asmens valia, ta¢iau niekada nenustatysime juridinio asmens psichinio
santykio su fizinio asmens, jgyvendinusio juridinio asmens funkcijas, padaryta

nusikalstama veika'®°

. Tai reiSkia, kad tokiais atvejais juridinio asmens kalté igauna
vertinamuosius kriterijus ir turi biiti iSreiksta objektyviai. Tokiu atveju galime kalbéti tik

apie normatyving kaltés samprata.

Taciau juridinio asmens baudziamosios atsakomybés nustatymas atspindi, kad
veika faktiSkai padaroma fizinio asmens. Tod¢l juridinio asmens psichinis santykis gali
buti iSreiSkiamas per fizinio asmens psichinj santyk], ir juridinis asmuo neturi atsakyti, jei
fizinis asmuo, veikiantis jo naudai, veika padaro nekaltai. Siuo poZiiiriu juridinio asmens

psichologiné kaltés samprata gali biiti suderinta su kaltumo principu ir ji papildyti.

L Ligeikaités161 manymu pagrindiné problema yra ta, kad klasikiné nusikalstamos
veikos sudétis nepritaikoma juridiniam asmeniui. Ji buvo sukurta pagristi iSskirtinai tik
fizinio asmens baudziamaja atsakomybe. Pavojingos veikos, taip pat subjekto pozymiuy,
kaltés ir pakaltinamumo samprata bei kity poZymiy esmé yra tokia, kad jie atspindi tik
fizinio asmens savybes. Juridinis asmuo kaip nusikalstamos veikos subjektas negali turéti
samonés ir valios, todél jis negali atlikti samoningos, valingos, pavojingos ir priesingos
baudziamajam jstatymui veikos, negali turéti psichinio santykio su pavojinga veika ir jos
pasekmemis bei kitais objektyviais poiymiaism.

Minéta juridinio asmens kaltés samprata panasi | E. Sinkevitiaus'® pozicija, kuris
pabrézia, kad juridinio asmens kalté gali biti tik normatyviné. Normatyving kalte galima
suvokti kaip ,,priekaiSta”, kad juridinis asmuo elgeési neteisé€tai arba pazeisdamas teisés
normas, buvo ydingai nusistatgs teisés normy ginamy vertybiy ativilgiulM. Si kalté yra
vertinamojo pobiuidZio ir turi biiti aiSkinama objektyviai. Nagrinédamas byla teismas,
nustatgs objektyvias juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés salygas, viska turéty
vertinti ,,protingo zmogaus akimis* ir nusprendgs, kad juridinis asmuo kaltas, privaléty
suformuluoti jam ,,priekaista“'®.

Kiek kitaip i §ia problema zitri R. Draksas. Jis nurodo®®, kad juridinio asmens

baudziamoji atsakomybé negalima be fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos

190 1pid.

181 Cit. op. 75, p. 50.

2 bid.

163 Cit. op. 7, p.104.

*** Ibid.

** bid.

1% DRAKSAS, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Monografija. Vilnius: Justitia, 2008,
p. 240.
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teisinio vertinimo. Juridinio asmens atsakomybé yra iSvestiné 1§ fizinio asmens
baudziamosios atsakomybes. Todél baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje aprasyta veikos sudétis nustatoma tik irodinéjant konkretaus fizinio asmens
dalyvavima ja padarant. Vertinant juridinio asmens atsakomybe nustatomi ne
baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnyje numatytos veikos sudéties pozymiai,
bet baudziamojo kodekso bendrosios dalies 20 straipsnyje nustatytos jo atsakomybés
salygos. Istatymuy leidéjas expressis verbis (liet. — aiSkiai) yra nurodgs, kad juridinis
asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas. 2’ Taigi Siuo atveju
svarbiausias yra juridinio ir fizinio asmens rysys. Fizinis asmuo veika gali padaryti bet
kuria kaltés forma — tiek tycia, tiek dél neatsargumo, o teismas kiekvienoje byloje privalo
nustatyti konkrecia kaltés forma. Taciau juridinio asmens (kaip asmeny grupés), patraukto
baudZziamojon atsakomybén uz ta pacia nusikalstama veika, kaltés forma gali visiSkai

nesutapti su fizinio asmens kalte™®®.

Apzvelgus skirtingy autoriy pozicijas, galima padaryti iSvada, jog juridinio
asmens kaltés problema yra vertinama ne vienodai. Siuo atveju tiesiog biitina suZinoti
Konstitucinio Teismo nuomong Siuo klausimu.. Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8
d. nutarimas de facto (liet. — faktiskai) patvirtino juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés galimuma Lietuvoje, tiek tiesioginés, tiek netiesioginés juridiniy asmeny
atsakomybés doktrinos taikyma. Jau minétame Konstitucinio Teismo nutarime pazymima,
kad juridinio asmens kalté sietina su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar
jo interesais, kalte, o nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kuri juridinio asmens
atsakomybé siejama su fizinio asmens padaryta nusikalstama veika, nereiskia, kad
juridinio asmens kaltumas neturi biiti jrodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas

e e e . .. 169
isiteiséjusiu teismo nuosprendziu™ .

Apibendrinant §i magistrinio darbo skyriy, galima drasiai tvirtinti, kad Lietuvoje
juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé reglamentuojama taip, kaip rekomenduoja ja
nustatyti tarptautiniai teisés aktai. Kitaip tariant, baudziamojo istatymo nuostatos i§ esmeés
atitinka Siuolaikines juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés tendencijas ir

standartus.

7 1bid.
188 1hid.
169 Cit. op. 26.
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I11. BAUSMES IR BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONES, TAIKOMOS
JURIDINIAMS ASMENIMS

Teisés doktrinoje teigiama, jog bausmé ir kitos baudziamojo poveikio priemones
turi biiti teisingos '"° .Veiksmingai igyvendinti juridiniy asmenuy baudZiamosios
atsakomybés negalima be racionalios bausmiy ir baudziamojo poveikio priemoniy
sistemos. Teisingai pastebi D. Solovei¢ikas, kad nuo to, kokios valstybés prievartos
priemonés sudaro Sig Sistema, priklauso bausmés ir baudziamojo poveikio priemoniy
paskirties igyvendinimo efektyvumas ir galima organizaciju nusikalstamy veiky
prevencija’™. Pasak G. E. Lyncho, kiekviena juridiniam asmeniui paskirta bausmé
kitoms, baudziamojo istatymo dar nepaZeidusioms imonéms kartu yra ,,Zinuté¢* , kuria
sickiama jas ispéti apie neigiamus nusikalstamos veikos teisinius padarinius®’.

Baudziamajame kodekse'” bausmé apibrézta kaip, valstybés prievartos priemoné,
skiriama teismo nuosprendziu nusikaltima ar baudziamaji nusizengima padariusiam
asmeniui. Jos esm¢ sudaro nusikalstama veika padariusio asmens nubaudimas, o turinj —
tam tikry teisiy ar laisviy apribojimas ir (arba) specialios pareigos'’.

Akivaizdu, kad juridiniam asmeniui objektyviai negali biiti skiriama daugelis tu
bausmiy, kurios baudZiamajame jstatyme numatytos nusikalstama veika padariusiam
fiziniam asmeniui, pavyzdziui: areStas, laisvés atémimas etc. Taigi istatymuy leidé¢jas
numaté atskiras bausmiy, taikomas juridiniam asmeniui, risis.

BK 43 straipsnyje itvirtintos bausmiy riiSys. Jame numatyta, kad :
»Juridiniam asmeniui uz padaryta nusikalstama veika gali bti skiriamos Sios bausmés:

1) bauda;

2) juridinio asmens veiklos apribojimas;

3) juridinio asmens likvidavimas.*

Taigi Sis straipsnis nustato bausmiy, skiriamy juridiniam asmeniui uZ padaryta
nusikalstama veika, sistema — tam tikra tvarka iSdéstyty, iSsamy ir teismams privaloma

. . 17
bausmiy sarasa J

10 GUMULIAUSKAS, A. Teisingumo principas ir jo reik§mé naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Teisé, 2003, t. 48, p. 95.

1 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniams asmenims taikomos bausmés, baudziamojo poveikio priemonés ir ju
ypatumai: analizé. Teisé, 2006, nr. 59, p. 107.

Y2 YNCH, G. E. The Role of Criminal Law in Policing the Corporate Misconduct. Law and
Contemporary Problems, 1997, Vol. 60, p. 33.

'S BK 41str. 1d.

% ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis. 1-
98 straipsniai. Vilnius, 2004, p. 263.

%5 Cit. op. 116, p. 271.
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Bausmeés yra iSvardijamos nuosekliai pagal ju grieztuma — pradedant Svelniausia,
t. y. bauda, ir baigiant griez¢iausia, t. y. juridinio asmens likvidavimu. Bausmiy sarasas
yra iSsamus ir privalomas, teismas turi teis¢ ir privalo skirti tik jame numatytas
bausmes*’®. BaudZziamajame jstatyme nenumatyta galimybé juridiniam asmeniui paskirta
bausme pakeisti i kita (tiek grieztesng, tiek Svelnesng) bausmq177.

Reikéty paminéti, jog kiekviena imonéms skirtina bausmé yra pirmiausiai
orientuota i pati juridinj asmenj, o ne i pavienius su juo susijusiuos asmenius, kaip antai
administracijos vadovas ar kitas darbuotojas **®.

Savaime suprantama, jog teismas, skirdamas bausme juridiniam asmeniui, privalo
laikytis bendry bausmeés skyrimo pagrindy bei fundamentaliy baudziamosios teisés
principy, tokiy kaip teisingumo, teisétumo, ekonomijos etc. Be to, parenkant bei skiriant
bausmg juridiniam asmeniui turi biti atsizvelgiama 1 bausmeés esmg bei jos paskirtiﬂg. Tai
pazyméjo Konstitucinis Teismas nutarime **° : “Nei BK 43 straipsnyje, kuriame
numatytos juridiniam asmeniui skiriamy bausmiy rasys, nei 47 straipsnyje,
reglamentuojanc¢iame baudos skyrimo taisykles, nei 52 ir 53 straipsniuose, kuriuose
nustatytos atitinkamai juridinio asmens veiklos apribojimo ir likvidavimo bausmiy
taikymo taisyklés, néra numatyta, pagal kokius kriterijus juridiniam asmeniui turi biiti
skiriama tam tikra bausmé ir nustatomas tos bausmés dydis (jei skiriama bauda) ar
terminas ir apimtis (jei skiriamas veiklos apribojimas). Taciau tai nereiSkia, kad
minétuose BK straipsniuose nustatytas teisinis reguliavimas gali biiti aiSkinamas taip, jog
teismas, skirdamas bausmg juridiniam asmeniui, negali vadovautis kitomis BK normomis
ir jame jtvirtintais principais, inter alia (liet. be kita ko) BK 54 straipsnyje numatytais
bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais (atsizvelgti 1 nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsni, veikos motyvus, tikslus ir kt.). Taigi BK 43 straipsnyje itvirtintu teisiniu
reguliavimu néra uzkertamas kelias teismui atsizvelgti i baudziamajame kodekse
itvirtintus bendruosius bausmiy skyrimo reikalavimus, inter alia (liet. be kita ko) bausmiy
individualizavimo, bausmiy subendrinimo taisykles.*

Prie§ pereinant prie detalios juridiniams asmenims taikomy bausmiy ir
baudziamojo poveikio priemoniy analizés, autorés nuomone, reikéty atkreipti démesi 1
BK 43 straipsnio 2 dali. Joje nurodoma, jog ,,Teismas, paskyres bausme juridiniam

asmeniui, gali nutarti paskelbti §i nuosprendi per visuomenés informavimo

17 |pid.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io mén. 5 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-
424/2010.

178 Cit. op. 40, p. 165.

9 Cit. op. 116, p. 272.

180 Cit. op. 26.
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priemones’® .« Lingvistiskai bei sistemigkai analizuojant BK nuostatas, kyla klausimas,
kas i$ tikryju yra nuosprendzio paskelbimas per visuomenés informavimo priemones:
bausmé, baudziamojo poveikio priemoné ar kita adekvati priemoné™®?. Autoré siilo
nuosprendzio paskelbima per visuomenés informavimo priemones laikyti savarankiska
baudziamojo poveikio priemone ir jtraukti ja 1 juridiniams asmenims skiriamy
baudziamojo poveikio priemoniy sistema. Tokia pozicija grindziama keliais argumentais:
Visuotinai zinomas faktas, jog juridinio asmens reputacija yra didelé vertybé, kuri
saugoma jstatymy nustatyta tvarka’®. Paviesinus juridinio asmens nuosprendi, juridiniam
asmeniui gali kilti itin neigiamy finansiniy padariniy (pvz. klientai, veiklos partneriai gali
atsisakyti jo paslaugy, bendradarbiavimo su juo galimybiy etc.). Yra yra dar Kkitas
aspektas — realus neigiamas poveikis visuotiniam juridinio asmens jvaizdziui. Reikéty
sutikti su D. Solovei¢iko pareikSta nuomone, jog kai kuriems juridiniams asmenims ju
reputacija yra kur kas brangesné nei vienkartiné finansiné ,,jmoka* { valstybés biudZeta,
nesvarbu, koks tokios ,,jmokos* dydisl84.

Reikeéty atkreipti démesj i tai, jog teisés doktrinoje’® nurodoma, kad pagrindinis
vieSo paskelbimo apie padaryta nusikalstama veika trilkumas yra neprognozuojamas
poveikis. Visuomenés reakcija gali biti labai jvairi. Tai priklauso nuo daugelio faktoriy —
pvz. nuo jau esamo juridinio asmens jvaizdzio, nuo padarytos nusikalstamos veikos

pavojingumo laipsnio ir pobtidzio.

181 Pagal Visuomenés informavimo istatymo 2 straipsni: Visuomenés informavimo priemoné — laikrastis,
zurnalas, biuletenis ar kitas leidinys, knyga, televizijos programa, radijo programa, kino ar kita garso ir
vaizdo studijy produkcija, informacinés visuomenés informavimo priemoné ir kita priemong¢, kuria viesai
skleidziama informacija. Pagal §i istatyma visuomenés informavimo priemonei nepriskiriamas oficialus,
techninis ir tarnybinis dokumentas, vertybiniai popieriai.

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1996, Nr. 71-1706).

1821y Soloveicikas nurodo: ,, Tai, kad §i priemoné néra jtvirtinta bendrojoje bausmiy juridiniams asmenims
sistemoje, reglamentuojamoje BK 43 str. 1 dalyje, sudaro prielaidas teigti, jog vieSas paskelbimas apie
imonés padaryta nusikalstama veika néra bausmé per se (liet. pats savaime). Kita vertus, §i priemoné yra
reglamentuojama BK 43 str., kuris skirtas bausmiy sistemai nustatyti, todél sistemiskai aiskinant
baudziamaji istatyma logiskai formuluotina i§vada, kad aptariama priemoné yra bausmé. Taciau BK 43 str.
2 dalyje vartojamas Zodziy junginys ,,teismas, paskyres bausme juridiniam asmeniui® sudaro prielaidas
gramatiskai aiskinti vieSa paskelbima apie juridinio asmens padaryta nusikalstama veika kaip baudziamaja
priemong, nes nurodoma, kad toks paskelbimas skiriamas tik kartu su bausme. Taigi Lietuvos istatymy
leidéjo pasirinkta Sios priemonés reglamnetavimo forma yra absoliuciai netinkama, netiksli ir sukelia
painiava.

Plagiau 7r. Solovei¢ikas D. Juridiniams asmenims taikomos bausmés, baudziamojo poveikio priemonés ir ju
ypatumai: analizé. Teisé, 2006, nr. 59, p. 117-119.

183 CK 1.114 str. 1 d. Asmeninés neturtings teisés ir vertybés

1. Civiliné teisé saugo asmenines neturtines teises ir vertybes, t. y. varda, gyvybe, sveikata, kiino
nelieciamybg, garbe, oruma, Zmogaus privaty gyvenima, autoriaus varda, dalyking reputacija, juridinio
asmens pavadinima, prekiy (paslaugy) zenklus ir kitas vertybes, su kuriomis statymai sieja tam tikry
teisiniy pasekmiy atsiradima.

184 Cit. op. 40, p. 189.

185 ALEXANDER, C. R. On the Nature of Reputational Penalty for Corporate Crime: Evidence. Journal of
Law and Economics, 1999, nr. 42, p. 492.
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Nuosprendzio paskelbimas per visuomenés informavimo priemones yra
tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose nustatyty juridiniams asmenims
skiriamy bausmiy sistemos dalis*®. Apie juridinio asmens padaryta nusikalstama veika
vieSai gali buti skelbiama praktiSkai visose valstybése, kuriu baudziamuosiuose

istatymuose yra juridiniy asmenuy baudZiamosios atsakomybés forma 187

Taigi
praktiSkumas ir reali nauda yra irodyta praktikoje. Todél tikslinga buty nuosprendzio
paskelbima per visuomenés informavimo priemones laikyti savarankiska baudziamojo

poveikio priemone.

1. Bauda

Bauda '® — piniginé bausmé, kurios esmg sudaro nuteistojo pareiga sumokeéti
teismo paskirta pinigy suma valstybés naudai. Teisés doktrinoje nurodoma, jog bauda yra
humaniska, ekonomiska valstybei ir veiksminga bausmé™®. Taip pat bitina paminéti, jog
baudos numatymas nacionaliniuose baudziamuosiuose istatymuose atitinka tarptauting
praktika'*.

Baudos materiali i$raiSka yra pinigy suma, kuria juridinis asmuo privalo sumokéti
bausmiy vykdyma reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka. Bauda skai¢iuojama
minimalaus gyvenimo lygio (MGL)'*" dydziais (BK 47 str. 2 d.). BK 47 straipsnyje
nustatyta, kad minimali bauda yra 1 MGL dydZio. Taigi juridiniam asmeniui gali biiti
skiriama nuo 1 MGL iki 50000 MGL dydzio bauda. Kitaip tariant, imoné uz padaryta
nusikalstama veika Lietuvoje gali btiti nubausta nuo 130 Lt iki 6500000 Lt suma.

Minimali baudos riba neturi biiti pernelyg zema, nes tada juridiniai asmenys

bauda vertins kaip ,,moralés mokestj visuomenei, kuris sudarys sudedamaja prekés arba

186 pvz. Europos Tarybos rekomendacijos Nr. R (88) 18, Dél juridiniy asmeny atsakomybés uz padarytas
nusikalstamas veikas vykdant savo veikla“ 7 straipsnyje vieSas paskelbimas apie nusikalstama veika
numatomas kaip viena i§ galimy priemoniy, skirtiny juridiniams asmenims.

187 Tokia bausmé yra neatsiejama JAV, Anglijos, Kanados, Italijos, Pranciizijos, Olandijos ir kity valstybiy
baudziamyjy istatymy arba su juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe susijusios precedentinés teismy
praktikos dalis.

188 Baudos bausmés vykdymo tvarka ir salygos nustatytos BVK 22-25 straipsniuose.

189 SULIJA, G. Baudos taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai. Teisés problemos, 2001, nr. 3, p.74.

190 pyz. 1988 m. Europos Tarybos rekomendacijos Nr. R (88) 18 ,,Dél juridiniy asmeny atsakomybés uz
padarytas nusikalstamas veikas vykdant savo veikla“ 7 straipsnyje sakoma, kad bauda arba jai adekvati
valstybés prievartos priemoné turéty ir galéty biti viena i§ sudedamuyjuy juridiniams asmenims skiriamuy
bausmiy sistemos daliy.

91 Minimalus gyvenimo lygis (MGL) - tai Seimos ménesiniy pajamy suma, tenkanti vienam Zmogui per
meénesj ir garantuojanti visiems minimaly socialiai priimting poreikiy patenkinimo lygj, atitinkantj
organizmo maisto poreikius pagal fiziologines normas, taip pat minimalius drabuziy, avalynés, baldy,
tikiniy, sanitarijos ir higienos reikmeny, buto, komunaliniy, buitiniy,transporto, rysiy, kultiiros ir §vietimo
paslaugy poreikius. (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy istatymas 1 str. — Valstybés Zinios,
1990, Nr. 30-711)
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paslaugos savikainos dali'®?. Reikia sutikti su D. Solovei¢iko logiska iSvada, jog baudos
ribos turi buti tinkamai jvertintos istatymo leid¢jo, siekiant balansuoti tarp dvieju
pagrindiniy vertybiy — tinkamo bausmés tiksly igyvendinimo ir juridinio asmens veiklos
paralyiiavimolgg.

Labai svarbu i$vengti jbauginimo spasty problemos — t. y., kad juridinis asmuo
negali sumokéti baudos, tampa nemokus arba bauda pernelyg didelé ir néra adekvati

socialinei Zalai '°* .

Per didelés baudos skyrimas ir to nulemtas juridinio asmens
nemokumas veikia daug kity verslo, su imone susijusiy asmeny gyvenimo sriciy,
kreditoriy intersus etc. Kaip pavyzdi galima pateikti tokia situacija: juridinio asmens
klientai, vartotojai gali biiti priversti imonei mokéti didesn¢ prekiy ar paslaugu kaina, nes
juridinis asmuo gali siekti kompensuoti savo nenumatytas islaidas nustatydamas didesng
prekiy ar paslaugy kaina. Taip pat gali buti atleidZziami darbuotojai, mazZinami ju
atlyginimai, tokiu biidu juridiniam asmeniui siekiant susigrazinti sumokéta pagal teismo

19 tai vadinama dar bausmés pervirsio problema’®.

nuosprendi bauda. Teisés doktrinoje

Nekvestionuojama jog, dazniausiai juridiniy asmeny ekonominé galia bei
finansinis potencialas yra daug didesnis nei fiziniy asmeny. Juridiniai asmenys
nuodugniai vertina ,,nusikalstamo pelno* gavimo galimybes, todél baudos bausmé yra itin
svarbi jgyvendinant bausmés tikslus. Teisés doktinoje'®’ nurodoma, kad bauda yra
pagrindinis jbauginimo tikslo igyvendinimo irankis, nes galimas jos dydis ir atlikimo
terminai gali turéti kompanijai itin neigiamy finansiniy padariniy, kuriuos jvertindama $i
gali atsisakyti motyvy daryti nusikalstama veika.

BK specialiojoje dalyje tik nurodoma, kad uz pavienes nusikalstamas veikas
baudziamojon atsakomybén gali buti traukiamas juridinis asmuo, nedetalizuojant
skirtinos bausmés, teismas gali skirti juridiniam asmeniui bauda uz kiekviena
nusikalstama veika™®. Toks teisinis reguliavimas yra racionalus ir teisingas, nes teismui
suteikiama nuoziiiros teis¢, sudarant galimybg individualizuoti bausmg, ivertinti, kiek
skiriama bauda gali biti veiksminga ir naudinga vieSajam interesui bei paciai jmonei ja

reabilituojant.

192 SNIDER, Laureen. Bad Business. Corporate Crime in Canada.Toronto: Nelson, 1993, p. 164.

193 Cit. op. 40, p. 280.

9 Ipid.

1% COFFEE, J. C. Jr. ,,No Soul to Damn: No Body to Kick*: An Unscandalized Inquiry into the Problem
of Corporate Punishment. Michigan Law Review, 1981, nr. 79, p. 401-402.

19 angl. overspill

197 GREGORY, P.; SHAW, M. Esso Fined a Record $2M. The Age, Melbourne, 31 July 2004, p. 1.

1% Cit. op. 116, p. 108.
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Ivertinant bendraji ekonomikos Lietuvoje lygi, galima teigti, kad BK 47 str.
nurodytos baudos ribos yra racionalios, teismui suteikiama reali diskrecijos teisé jvertinti
kuo daugiau teising reikSme turinciy aplinkybiy, i kurias atsizvelgiant biity nustatomas
galutinis baudos dydis. Tai parodo ir pavyzdziai i$ teismy praktikos, jog teismai tinkamai

parenka baudos dydzius:

Skiriant bausme juridiniam asmeniui - kaltinamajai UAB ,, ENPR" atsizvelgtina | jos
padaryty nusikaltimy pobiidj, jos atsakomybe lengvinanciq aplinkybe, i tai, kad bendrové
is esmés vykde ir tebevykdo realiq veiklq , nusikalstamos veikos periodas buvo trumpas,
sqlygotas ekonominiy sunkumy veiklos pradzioje . [ tai atsizvelgus, teismas mano, kad
bendrovei skirtina svelniausia bausmé- bauda, numatyta Lietuvos Respublikos BK 43 str. ,
reglamentuojanciame bausmiy risis juridiniam asmeniui. Nustatant baudy dydj,
atsizvelgiama | padaryty nusikalstamy veiky pobidj , | valstybei padarytos zalos dydj, i

auksciau nurodytas aplinkybeslgg.

Apylinkés teismas iSanalizavo ir jvertino bausmiy skyrimui reiksmingus tiek su padarytais
nusikaltimais, tiek su juridinius asmeniu susijusius duomenis, jy visumq ir,
vadovaudamasis aptartomis baudziamojo istatymo nuostatomis, teisingumo ir protingumo
principais, UAB ,, (duomenys neskelbtini)* parinko Svelniausiq juridiniam asmeniui
numatytq bausmeés risi — baudq — ir nustaté Zymiai maZesnius negu BK 47 str. numatytas
baudos bausmeés, skirtinos juridiniam asmeniui, vidurkis uz tokiy nusikaltimy padarymq
baudy dydzius. Po to, pritaikes BK 63 str. 1 d., 4 d. jtvirtintas bausmiy bendrinimo
taisykles, paskyré galutine subendrintq baudos bausme, kurios dydis taip pat yra zZymiai
mazesnis nei juridiniam asmeniui numatytas baudos bausmeés vidurkis. Tai leidzia daryti
isvadq, kad bendrovés turimi finansiniai sunkumai, kaip apeliaciniame skunde nurodo
advokatas, buvo jvertinti, be to, nors jmoné, kaip matyti i§ pateikty finansinés
atskaitomybés dokumenty, ir turi finansiniy sunkumy ne vienerius metus, ji vvkdo savo
veiklq. Visa tai sudaro pagrindq manyti, kad pirmosios instancijos teismas bausmés
skyrimq reglamentuojancias nuostatas {vertino bei pritaiké tinkamai ir UAB ,, (duomenys
neskelbtini) “ paskyré dydziu ne per grieztq, teisingq bausme, todél néra teisinio pagrindo

. ve 2
Jja mazinti 00,

199 Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2010 m. spalio mén. 29 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje Nr. 1-252-66/2010.

200 Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-494-113-20009.
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2. Juridinio asmens veiklos apribojimas ir juridinio asmens likvidavimas

Juridinio asmens veiklos apribojimo®* esme sudaro terminuotas draudimas verstis
tam veikla arba jpareigojimas uZdaryti tam tikra juridinio asmens padalini**?. Juridinio
asmens veikla gali biiti apribota nuo vieneriy iki penkeriy mety”®.

Draudimas verstis tam tikra veikla yra terminuotas uzdraudimas uZzsiimti tam tikros
ruSies veikla, kuria faktiSkai uzsiima juridinis asmuo. Jei juridiniam asmeniui
uzdraudziama uzsiimti tam tikra veikla, kuriai butinas leidimas (licencija), atitinkamos
valstybés ar savivaldybiy institucijos, istaigos, igaliotos iSduoti leidimus (licencijas),
privalo panaikinti iSduotus leidimus (licencijas) tos riisies veiklai®®,

Ipareigojimas uzdaryti tam tikra juridinio asmens padalini yra terminuotas

juridinio asmens filialo ?® | atstovybes 2

ar kito padalinio veiklos nutraukimas
(uzdarymas). Be to, reikia atkreipti démesj i tai, jog tokia bausmé negali buti taikoma
juridinio asmens viding veikla uZtikrinantiems ar su ja susijusiems padaliniams,
pavyzdziui, buhalterijai, sekretoriatui etc.?%’

Biitina paminéti, jog teismas, skirdamas §ia bausmg, nuosprendyje turi konkreciai
ivardinti veiklos, kuria uzdraudzia uZzsiimti, rasi arba padalinj, kurj ipareigojama uzdaryti.
Pazymétina, jog netinkamai paskirta juridinio asmens veiklos ribojimo bausme gali
sukelti rimty neigiamy socialiniy padariniy — paSalinti pati juridini asmeni i$ rinkos.
Juridinio asmens veiklos apribojimo bausmés vykdymo tvarka ir salygos nustatytos BVK
27%% straipsnyje. Autorei néra Zinomi atvejai, kad juridiniam asmeniui biity skirta biitent

$i bausme. Pagrindiné prieZastis, manytina, pernelyg lakoniskas reglamentavimas. Dél to,

201 Tdomumo délei galima paminéti byla US v. Allegheny Bottling Co. Joje JAV Federalinis Auk¢iausias

Teismas nurodé, kad organizacijos laisvés ribojimas uzdraudziant jai uzsiimti tam tikra veikla arba
priveréiant likviduoti struktiirinj padalini yra pats realiausias juridinio asmens ikalinimas. Sioje byloje
konstatuota, kad pozitiris apie objektyvy juridinio asmens jkalinimo negalimuma gali biiti paneigiamas, nes
taip, kaip fizinio asmens laisvé yra ribojama jam atlickant laisvés atémimo bausme, lygiai taip pat yra
ribojamos pamatinés juridinio asmens konstitucinés laisvés ir teisés, susijusios su organizacijos galimybe
uzsiimti ta veikla, kuri jai atrodo labiausiai priimtina ir pelningiausia, bei §i tiksla jgyvendinti organizacinés
struktiiros pagrindu.

202 Cit. op. 116, p. 300.

¥ BK 52str. 2 d.

2% |bid.

205 Pagal CK 2.53 str. 1 d. Juridinio asmens filialas yra struktiirinis juridinio asmens padalinys, turintis savo
buveing ir atliekantis visas arba dalj juridinio asmens funkcijy.

206 CK 2.56 str. 1 d. Juridinio asmens atstovybé yra juridinio asmens padalinys, turintis savo buveine ir
turintis teise atlikti veiksmus, nurodytus $io straipsnio 2 dalyje - Juridinio asmens atstovybé turi teise
atstovauti juridinio asmens interesams ir juos ginti, sudaryti sandorius bei atlikti kitus veiksmus juridinio
asmens vardu, vykdyti eksporto ir importo operacijas, taciau tik tarp uzsienio juridiniy asmeny ar kity
organizacijy, isteigusiy atstovybe, arba su ja susijusiy imoniy, istaigy ar organizacijy ir atstovybés.

207 Cit. op. 116, p. 300.

208 27 straipsnis. Juridinio asmens veiklos apribojimo bausmés vykdymas

1.Antstolis per septynias darbo dienas nuo nuosprendzio nuoraso gavimo dienos iSsiuncia juridiniam
asmeniui raginima j{vykdyti nuosprendj gera valia. Raginime nurodoma, kokia juridinio asmens veikla turi
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verta trumpai pristatyti Sios bausmés reglamentavima Pranciizijoje, kadangi juridinio
asmens veiklos ribojimo bausmés taikymo salygos Pranciizijos baudziamajame kodekse

209

(toliau Pranctizijos BK) “ sureglamentuotos progresyviai ir nuosekliai. Numatytos tokios

juridinio asmens veiklos ribojimo formos:

1. Neterminuotas arba ne ilgiau kaip penkeriems metams likvidavimas visy
arba keliy juridinio asmens struktiiriniy padaliniy, dél kuriy veiklos buvo
padaryta nusikalstama veika;

2. Neterminuotas arba ne ilgiau kaip penkeriems metams draudimas sudaryti
sutartis su valstybés institucija, istaiga arba organizacija;

3. Neterminuotas arba ne ilgiau kaip penkeriems metams draudimas biiti
vieSosios vertybiniy popieriy apyvartos sandoriy Salimi;

4. Draudimas vykdyti vertybiniy popieriy emisija.

Reikeéty sutikti su nuomone®’?, jog pranciiziskas juridiniy asmeny veiklos ribojimo
variantas yra itin patrauklus, dél galimybés lanksciai taikyti Sia bausme ir teismams
sudaro salygas tinkamai individualizuoti bausmg. Kity valstybiy baudziamuosiuose >
istatymuose nenurodyta, jog ribojimai gali biiti skiriami neterminuotai, tik Pranciizijos
BK aptikta tokia koncepcija. Tai leidzia teigti, jog Pranctizijos BK ijtvirtintas juridinio
asmens veiklos ribojimo modelis yra labiausiai modernus. Dél Sios priezasties, autoré

sitilo sekti Pranciizijos istatymo leid¢jo pavyzdZziu.

biiti nutraukta arba koks juridinio asmens padalinys turi biiti uzdarytas, ir nustatomas terminas, per kurj
juridinis asmuo privalo tai padaryti.

2. Juridinis asmuo, atlikes raginime nurodytus veiksmus, apie tai rastu pranesa antstoliui. Antstolis,
patikrings juridinio asmens atliktus veiksmus, privalo surasyti nuosprendzio vykdymo akta. Sio akto forma
nustato Teisingumo ministerija.3. Jei juridinis asmuo dél objektyviu priezas¢iy negali per nustatyta terming
atlikti raginime nurodyty veiksmuy, antstolis turi teis¢ juridinio asmens motyvuotu praSymu nustatyta
terming pratesti. Patvarkymas nepratesti raginime nustatyto termino gali biiti skundziamas antstolio veiklos
teritorijos apylinkés teismui Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 4. Jei juridinis asmuo per nustatyta
terming nejvykdo raginime nurodyty veiksmy, antstolis arba jo paskirtas asmuo atlieka nuosprendziui
vykdyti biitinus veiksmus. 5. Antstolis visa bausmés vykdymo laikotarpj pats arba per paskirta asmenj
kontroliuoja, kaip juridinis asmuo laikosi nuosprendyje nustatyty veiklos apribojimuy.

29 pranciizijos BK 131-139 str.

219 Cit. op. 171, p. 115.

21 pvz. ltalija, Olandija, Svedija etc.
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Juridinio asmens likvidavimas yra griez¢iausia bausmé, taikoma juridiniams
asmenims. Jos esmg¢ sudaro jpareigojimas per teismo nustatyta terming nutraukti visa
tking, komercing, finansing ar profesing veikla ir uzdaryti visus juridinio asmens

padalinius.

Pazymétina, jog juridinio asmens likvidavimas sukelia rimty padariniy ne tik jo
savininkui, bet ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims. Pavyzdziui, darbuotojams,
kurie turi biti atleisti i$ darbo, kreditoriams, skolininkams, partneriams etc. Tod¢l teismas
tokia bausme turéty skirti tik iSimtiniais atvejais, kai juridinis asmuo sistemingai daro
nusikalstamas veikas, veikia kaip priedanga nusikalstamoms veikoms ir pan. Sitlytina
imti pavyzdj i§ Pranciizijos BK %2, jame nurodyta, jog juridinis asmuo gali buti
baudziamas likvidavimo bausme tik tokiu atveju, jeigu jo veiklos tikslas yra daryti
nusikastamas veikas. Taigi tiesiogiai apibrézta, kokie atvejai turi buti laikomi iSimtinais.

Autorés nuomone, toks reglamnetavimas yra racionalus.

Teismas, skirdamas tokia bausmg, privalo nustatyti termina, per kuri turi biiti
likviduotas juridinis asmuo. Nustatydamas §j termina teismas privalo atsizvelgti i
juridinio asmens vykdomos veiklos riisis, juridinio asmens dydj bei darbuotojy skaiciy etc.
Juridinio asmens likvidavimo bausmés vykdymo tvarka ir salygos nustatytos BVK 28%*3
straipsnyje. Nors teismy praktika dar tik formuojasi bet jau atsirado atvejy, kai juridiniam

asmeniui motyvuotai buvo paskirta likvidavimo bausmé:

Skirdamas bausme kaltinamajai UAB “R”<...> teismas atsizZvelgia | jo atsakomybe¢
lengvinanciq aplinkybe, padaryty nusikaltimy pobiidj, jy pavojingumo visuomenei laipsni,
sukeltas pasekmes, bendroves veiklq. UAB “R” padaré vienq sunky (LR BK 11 str. 5 d.)

212 prancizijos BK 131-139 str.

23 BVK 28 straipsnis Juridinio asmens likvidavimo bausmés vykdymas

1. Antstolis per septynias darbo dienas nuo nuosprendzio nuorasSo gavimo dienos iSsiuncia juridiniam
asmeniui raginima per nuosprendyje nustatyta termina nutraukti visa tking, komercing, finansing ar
profesing veikla ir uzdaryti visus juridinio asmens padalinius, taip pat atlikti kitas likvidavimo procediiras ir
juridini asmeni iSregistruoti i$ juridiniy asmeny registro. Be to, raginime nurodomas terminas, per kurj turi
buti paskirtas juridinio asmens likvidatorius ir parengtas, jei taip nusprendzia antstolis, juridinio asmens
likvidavimo vykdymo planas. 2. Jei juridinio asmens organas per nustatyta termina likvidatoriaus nepaskiria,
likvidatoriumi ne véliau kaip per deSimt darbo dieny antstolio patvarkymu skiriamas antstolis arba kitas
likvidatoriui keliamus reikalavimus atitinkantis asmuo. 3. Juridinio asmens organo bei likvidatoriaus
veiksmus vykdant juridinio asmens likvidavima nustato Civilinis kodeksas ir kiti teisés aktai. Apie juridinio
asmens likvidavima pagal teismo nuosprendi likvidatorius paskelbia vieSai viena karta ir pranesa rastu
visiems kreditoriams. 4. Jei juridinio asmens organas arba likvidatorius dél objektyviy priezas¢iy negali per
nuosprendyje nustatyta terming juridinio asmens likviduoti, antstolio veiklos teritorijos apylinkés teismas,
gaves juridinio asmens arba likvidatoriaus motyvuota praSyma ir antstolio iSvada, turi teis¢ nustatyta
terming pratesti.
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du apysunkius (LR BK 11 str. 4 d.), tris nesunkius (LR BK 11 str. 3 d.) nusikaltimus ir
vienq baudziamaqji nusizengimq (LR BK 12 str.), savo kalte is esmés pripazino. Taciau
bylos nagrinéjimo metu nustatyta, kad bendove jokios veiklos nevykdo, mokesciy nemoka,
imonés direktorius D. B. neatlieka savo, kaip jmonés direktoriaus, pareigy. Atsizvelgiant |

Sias aplinkybes, UAB “R“ skirtina bausmé — jmonés likvidavimas®'*,

Kolegija konstatuoja, kad apygardos teismo nuosprendzio dalis dél bausmés skyrimo
nuteistajam juridiniam asmeniu BUAB ,, A “ teiséta ir pagrista. Kauno apygardos teismas
skirdamas nuteistajam juridiniam asmeniui BUAB ,,A* bausme, atsizvelgé i tai, kad nors
Ji anksciau ir nebuvo nusikaltusi bei teista, taciau Siuo metu jokios realios veiklos
nevykdo, todél vadovaudamasis BK 43 straipsnio 1 dalies 3 punktu, BUAB ,,A“ paskyré
Juridinio asmens likvidavimo bausme. Kolegijos nuomone, Siuo atveju apygardos teismas
paskirdamas tokiq bausme, nepazeidé BK 54 straipsnyje numatyty bendryjy bausmiy
skyrimo pagrindy bei kity bausmiy skyrimo taisykliy. Visy pirma kolegija konstatuoja,
kad siuo atveju kitos riiSies bausmés skyrimas bankrutuojanciai UAB ,,A* biity visiskai
neefektyvus. Akivaizdu, kad baudos tokia jmoné sumokéti negaléty, o jos veiklos
apribojimo skyrimas biity nelogiskas, kadangi nuosprendzio priémimo metu visa jmoné

Jjau turéjo likviduojamos statusq”™.

Remiantis iSdéstytu, autoré pri¢jo prie iSvados, jog pagrindinis Lietuvos bausmiy
juridiniams asmenims sistemos trilkumas yra jos neSsamumas, todél ja reikéty papildyti.
Tai padéty tiksliau ir labiau individualizuoti juridiniams asmenims skiriamas bausmes.
Teisingai pastebejo D. Soloveicikas, jog tinkamai taikyti juridiniy amsmeny baudziamaja
atsakomybe didele itaka turi bausmiy ir baudziamojo poveikio juridiniams asmenims
sistemos sudétis. Jei §ig sistema sudarys tik kelios bausmeés arba baudziamojo poveikio
priemongs, tai realiai galima tikétis, jog aptariamos juridiniy asmeny atsakomybés formos

nebus tinkamai ir efektyviai igyvendinamoszm.

Situlytina Pranciizijos 21 istatymy leidéjo pavyzdziu, itvirtinti juridinio asmens
probacija. Sios bausmés esmé yra juridinio asmens veiklos ir jos organizavimo valstybiné

priezitra. Probacija — tai juridinio asmens kontrol¢ ,,i§ vidaus®, pirmiausiai siekiant

24%Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2010 m. sausio mén. 18 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-17-312/2010.

215 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandzio mén. 2 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-
116/2010.

216 Cit. op. 171, p. 114.

217 Pranciizijos BK numatyta teismo galimybeé skirti juridiniam asmeniui penkeriy mety priverstinés teismo
prieziiiros bausmg.
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uztikrinti, kad biity pakei¢iama jo organizaciné kultura, kuri 1émé nusikalstamy motyvy ir
tiksly formavimasi bei nusikalstamos veikos padarymaflS. Reikéty iSvardinti tokios
bausmés privalumus. Kaip nurodo D. Soloveitkas ?*®, pirmiausia paminétinas $ios
bausmés lankstumas — turima omenyje, kad ji gali buti taikoma uZ padarytas jvairias
nusikalstamas veikas. Be to, taikant Sia bausme, labiausiai tikétini organizaciniai
pasikeitimai, kurie pasalinty negatyvias prielaidas, 1émusias nusikalstama veika. Taip pat
reikia atsizvelgti i tai, kad teisés doktrinoje?® pabréziama, jog juridinio asmens probacija
yra tinkama bausmeé, kai teismas, nustato, kad imoné negalés sumokéti paskirtos baudos.
Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje??* nurodoma, kad juridinio asmens probacija
kaip bausmé turéty biiti nurodyta baudziamajame istatyme, nes tai ,leisty iSplésti
juridiniams asmenims taikomy bausmiy sarasa, ijtraukiant i ji naujas, pakankamai

. . .. ", . .. 222
veiksmingas, atitinkanc¢ias proporcingumo principa bausmes.

Manytina, kad taip pat gana veiksminga bei atitinkanti proporcingumo principa
baumé — teisés gauti valstybés ismokas ar parama atémimas®?. Ja taip pat tikslinga
numatyti Lietuvos bausmiy juridiniams asmenims sistemoje. Tokie papildymai dar labiau
uztikrinty Europos Sajungo reikalavima juridini asmeni uz padaryta nusikalstama veika

. . . . . o .- . .. . .. \224
bausti veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasan¢iomis bausmémis (priemonémis)~".

218 Cit. op. 171, p. 120.

9 |pid.

220 GATTOZZI, L. M. Charitable Contributions as a Condition of Probation for Convicted Corporations:
Using Philanthropy to Combat Corporate Crime. Case Western Reserve Law Review. 1987, nr. 37, p.580.
221 A. Abramavi¢ius, D. Mickevi¢ius, G. Svedas

222 ABRAMAVICIUS, A.; MICKEVICIUS, D.; SVEDAS, G. Europos Sqjungos teisés akty igyvendinimas
Lietuvos bauziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 210.

223 Pabréztina, jog tokia priemoné yra rekomenduojama pagal Europos Tarybos Ministry Komiteto 1988 m.
spalio 20 d. rekomendacija Nr. R(88)18.

224 Cit. op. 162, p. 98.
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3. BaudZiamojo poveikio priemonés

Teisés literaltﬁroje225 nurodoma, jog baudziamojo poveikio priemoniy institutas
yra tikslingas, nes taip sudaromos salygos tinkamiau ir preciziSkiau individualizuoti bei
diferencijuoti baudziamaja atsakomybe. Be to, teigiama, kad baudziamojo poveikio
priemoniy iteisinimas sudaro papildomas teisines baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo apskritai prielaidas®?®.

Siuolaikiné %’ baudziamoji teis¢ spresdama nusikalstamy veiky prevencijos
baudziamosiomis priemonémis problema realizuoja id¢ja, kad daryti nusikalstama veika
,neapsimoka® ne tik dél gresiancios bausmes, bet ir dél to, kad i kaltininko paimama
viskas, kas buvo tiesiogiai ar netiesiogiai gauta padarius nusikalstama veika. Turto
konfiskavimas®?® yra ta priemoné, kuri pakankamai pilnai realizuoja $ia idéja.

Paminétina, jog Konstitucinis Teismas?® yra nurodgs, kad turto konfiskavimas yra
veiksminga, pateisinama ir leistina priemoné, kuri gali biti taikoma pavojuy visuomenei

keliantiems asmenims. Kitame nutarime?°

, Konstitucinis Tesimas pasaké, jog turto
konfiskavimas yra viena i§ priemoniy, kuriomis siekiama uzkirsti kelia visy pirma
sunkiems savanaudiskiems nusikaltimams, kuriais késinamasi i Konstitucijos saugoma
kity asmeny nuosavybg.

Turto konfiskavimas?* yra priverstinis neatlygintinas konfiskuotino bet kokio
pavidalo turto, esancio pas kaltininka, jo bendrininka ar kitus asmenis, paémimas

232

valstybés nuosavybén. Konfiskuojamas™ tik tas turtas, kuris buvo nusikaltimo jrankis,

priemon¢ ar nusikalstamos veikos rezultatas.

2% Cit. op. 116, p. 375.

26 DRAKSAS, R. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma.
Teisé, 2004, nr. 50, p. 27.

227 Cit. op. 116, p. 389.

228 paminétina, kad turto konfiskavimas yra viena i§ ty valstybés prievartos priemoniy, kuria
rekomenduojama jtvirtinti EB valstybiy baudziamosios teisés sistemose Europos Sajungos teisés aktais.
2004 m. spalio 25 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2004/757/TVR, nustatancio buitiniausias nuostatas dél
nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje, 7 straipsnyje
sakoma, jog valstybéms naréms rekomenduotina imtis veiksmuy, kad biity taikomas konfiskavimas
priemoniy, kurios yra nusikaltimo objektas, jy rezultatas ar buvo naudojamos darant nusikalstamas veikas.
(2004 m. spalio 25 d. Tarybos pagrindu sprendimas 2004/757/TVR, nustatantis btiniausias nuostatas dél
nusikalstamy veiky sudéties poZymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje. OL. L. 335, 2004
1111, p. 8-11)

229 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas ,,Dél administracinés
nuobaudos — turto konfiskavimo®. Valstybés zinios, 1997, nr. 31-770.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1993 gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1993, Nr.
70-1320.

21 RBK 72sstr. 1d.

22 LR BK 72str. 2 d.
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Tais atvejais®®®, kai del objektyviy priezaséiy konfiskuoti konfiskuotino turto
natiira néra galimybiy, i§ atitinkamy asmeny iSieSkoma konfiskuotino turto verte
atitinkanti pinigy suma.

Sios baudziamojo poveikio priemonés taikymas nekelia teismams problemy, tai
irodo sekantis pavyzdys:

Didzioji dalis turto buvo rasta pas treciuosius asmenis. Tokiu atveju teismas
privaléjo nustatyti ne tik BK 72 straipsnio 2 dalyje numatytas sqlygas, bet ir bent vienq is
Sio straipsnio 3 dalyje nustatyty sqlygy: kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims
perduotas turtas konfiskuojamas nepaisant to, ar tie asmenys patraukti baudziamojo
atsakomybeén, jeigu turtas jiems buvo suteiktas nusikalstamai veikai daryti; jgydami turtq,
Jjie Zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti, jog Sis turtas, pinigai ar uz juos naujai jgytos
vertybés yra gautos is nusikalstamos veikos. Teismas, istyres jrodymus, konstatavo, kad
tretieji asmenys —J. S., N. S., P. Z,, E. Z., kuriems buvo perduotas turtas, igydami turtq
turéjo ir galéjo Zinoti, kad Sis turtas, pinigai ir uz juos naujai jgytos vertybés yra gautos is
M. S. nusikalstamos veikos. <...> Pagal BK 67 straipsnio 5 dalj turto konfiskavimas gali
biiti taikomas ir juridiniam asmeniui. Tokiu atveju neturi reiksSmés, ar juridinis asmuo
patrauktas baudziamojo atsakomybén. Taigi teismas pagristai konfiskavo ir UAB
,Lea* turtq234.

Juridiniam asmeniui turto konfiskavimas gali bati taikomas ne tik kartu su
bausme (BK 42 str. 6 d.), bet ir atleidus ji nuo baudZiamosios atsakomybés (pvz. BK 39
str. pagrindu) arba bausmés (pvz BK 78 str. pagrindu), taip pat, kai juridinis asmuo
baudziamojon atsakomybén apskritai néra traukiamas (pvz. BK 72 str. 3 d.). Tai
pazyméjo Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau LAT) sakydamas, kad ,.BK 72
straipsnio nuostatos tiesiogiai orientuotos tiek § fizinj asmenj kaip nusikalstamos veikos
subjektq, tiek ir | juridini asmenj. Juridiniams asmenims turto konfiskavimas gali biiti
skiriamas kartu su paskirta bausme ir tais atvejais, kai juridinis asmuo netraukiamas
baudziamojon atsakomybén, taciau valdo, naudoja arba disponuoja turtu, kuris buvo
nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar tokios veikos rezultatas, t. y. §i baudziamojo
poveikio priemoné juridiniams asmenims mutatis mutandis (liet. su biitinais (atitinkamais)
pakeitimais) taikoma esant BK 72 straipsnyje 2—7 dalyse nustatytoms sqlygoms. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad taikant juridiniam asmeniui turto konfiskavimq

néra bitina ji patraukti baudziamojon atsakomybén®>

%) RBK 72str. 5 d.

23| AT 2005-05-17 nutaris Nr. 2K-198/2005.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. vasario mén. 18 d. Teismy praktikos taikant turto konfiskavima
(BK 72 straipsnis) apzvalga Nr. AB-32-1.
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Didelis nacionalinio BK trukumas yra tai, kad istatymu leid¢jas numaté vos viena
baudziamojo poveikio priemone, pritaikoma juridiniams asmenims. Siuo atveju apie
sistema neimanoma net kalbéti, o tai uzkerta kelia veiksmingam juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés jgyvendinimui. Bty tikslinga, be turto konfiskavimo,
baudziamajame kodekse numatyti papildomas baudziamojo poveikio priemones, kurios
bty tiesiogiai pritaikytos juridiniams asmenims. Turtinés zalos atlyginimo arba
pasalinimo, imokos | nukentéjusiy nuo nusikalstamu veiky asmeny fonda bei juridinio
asmens vienasmeniy ar kolegialiy valdymo organy nariy nusalinimas arba pakeitimas
Kitais baudziamojo poveikio priemonés labiausiai dera prie juridinio asmens Kkaip
nusikalstamy veiky subjekto koncepcijos. Pazymétina, jog tokias priemones taikyti
rekomenduojama pagal Europos Tarybos Ministry Komiteto 1988 m. spalio 20 d.
rekomendacija Nr. R(88)18. Be to, autor¢ sitilo nuosprendzio paskelbima per visuomeneés
informavimo priemones taip pat priskirti prie baudziamoji poveikio priemonhf%. Tokiu
biidu biity sukurta baudziamojo poveikio priemoniy, taikytiny juridiniams asmenims,

sistema.

Remiantis i8déstytu, galima teigti, jog apibendrinant tarptautinés teisés aktuose
itvirtinta teisini reguliavima, susijusi su atsakomybés juridiniams asmenims uz
nusikalstama pobudi turinCias veikas nustatymu, pazymétina, kad valstybés yra
Ipareigojamos arba joms rekomenduojama (atsizvelgiant { teisés akto privalomuma) uz
neteisétas, nusikalstamo pobtidzio veikas juridiniams asmenims nustatyti tokias poveikio
priemones, kurios biity veiksmingos, proporcingos ir atgrasan¢ios. Taigi, viena vertus,
valstybéms yra paliekama tam tikra laisvé nustatyti atsakomybés rus; ir taikymo salygas
juridiniams asmenims atsizZvelgiant | nacionalinés teisés specifika. Kita vertus,
pagrindinis reikalavimas valstybéms nustatant atsakomybg ir poveikio priemones,
taikytinas juridiniams asmenims, yra tas, kad tokios priemonés turi biiti proporcingos
padarytiems pazeidimams. Nacionalionio BK nuostatos i§ esmés atitinka ir jgyvendina
Europos Sajungos teisés akty reikalavimus, taciau toks reglamentavimas néra

nepriekaistingas.

236 pastaba: apie tai raSyta io darbo 39-40 psl.
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IV. BAUSMIU SKYRIMO JURIDINIAMS ASMENIMS PROBLEMATIKA

Bausmiy skyrimas tai viena i$ sudétingiausiy ir svarbiausiy baudziamojo istatymo
igyvendinimo stadijy. Bitent Sios stadijos pagrindas yra bausmés individualizavimas ir
teisingos bausmés paskyrimas®’. LAT?*® nurodé, jog vadovaudamasis teisine samone
teismas turi tinkamai pritaikyti jstatyma konkrec¢iam atvejui, siekti, kad paskirtoji bausmé
bty teisinga ir jog biity pasiekti bausmés tikslai. Negalima nejvertinti to, kad teisingumo
principui gali prieStarauti tiek aiskiai per grieztos, tiek ir aiSkiai per Svelnios bausmeés

2% Teisingai pastebi D. Soloveigikas®*®, kad pastarieji ,,standartai* turi biiti

paskyrimas
taikomi ir kai bausmés yra skiriamos juridiniams asmenims, kadangi juridiniai asmenys
negali biiti diskriminuojami ir turi buti laikomi lygiaverciais fiziniams asmenims
nusikalstamy veiky subjektais.

Pabréztina, kad teismas®*, skirdamas bausme juridiniam asmeniui vadovaujasi
BK specialios dalies straipsnio, nustatancio atsakomybe uz padaryta nusikalstama veika,
ir bendrosios dalies nuostatomis. BK 542* straipsnyje pateikiami kriterijai , kuriuos
vertindamas teismas individualizuoja bausme. Didele reikSme, skiriant bausmes, turi
atsakomybe lengvinancios ir sunkinan&ios aplinkybés. Teisés literatiiroje®* nurodoma,
kad Siy aplinkybiy nustatymas yra viena i§ bausmés individualizavimo salygu, numatyty
bendruosiuose bausmés skyrimo pagrinduose. Kai kurie autoriai *** teigia *, kad
vadovaujantis minétomis aplinkybémis ne tik individualizuojama bausmé, nusikalstama
veika padariusiam asmeniui, bet ir apskritai jvertinama, kiek ta veika yra pavojinga

visuomenei.

#7 Cit. op. 116, p. 302.
28 AT senatas 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 23 ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius
bausmiy pradmenis*.

239 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io mén. 5 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-
424/2010.

240 Cit. op. 40, p. 203.

241 Cit. op. 116, p. 309.

2 BK 54 straipsnis. Bendrieji bausmés skyrimo pagrindai: 1. Teismas skiria bausme pagal $io kodekso
specialiosios dalies straipsnio, numatanéio atsakomybe uz padaryta nusikalstama veika, sankcijg
laikydamasis §io kodekso bendrosios dalies nuostaty. 2. Skirdamas bausmg, teismas atsizvelgia i: 1)
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj; 2) kaltés forma ir risi; 3) padarytos nusikalstamos
veikos motyvus ir tikslus; 4) nusikalstamos veikos stadija; 5) kaltininko asmenybg; 6) asmens kaip
bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika forma ir raSi; 7) atsakomybe lengvinancias bei
sunkinancias aplinkybes. 3. Jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas aiskiai priestarauty
teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelnesng
bausme.

23 Cit. op. 116, p. 323.

24 pvz. N. F. Kuznecova, B. A. Kurinovas

245 KY3HELIOBA, H. ®.; KYPUHOB, b. A. Omscuarowmue u cmecuarowue obcmosmenrvcmad,
yuumoléaemvie Npu OnpedeneHun Mmepvl Haxasanus. I[Ipumenenue HAKA3AHUS NO Y20NIOGHOMY NpAG).

Mocksa, 1958, p. 101.
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Siuo klausimu pasisaké taip pat Konstitucinis Teismas nutarime®*®, kuriame
nurodyta, jog ,,istatymy leidéjas, reguliuvodamas santykius, susijusius su juridinio asmens
baudziamaja atsakomybe, turi nustatyti toki teisini reguliavima, kad teismas, sprgsdamas
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés, inter alia ( liet. be kita ko) bausmés jam
skyrimo, klausima, galéty atsizvelgti | visas aplinkybes, inter alia ( liet. be kita ko) i
aplinkybes, didinancias ar mazinancias juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos
pavojinguma. Siame kontekste pazymétina, kad juridinio asmens, kaip teisiniy santykiy
subjekto, specifika (inter alia ( liet. be kita ko) tai, kad juridinis asmuo turi savarankiska
struktiirg ir teisiniy santykiy dalyvis yra per tam tikrus fizinius asmenis) suponuoja ir tai,
kad istatyme aplinkybémis, didinan¢iomis ar mazinanc¢iomis juridinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos pavojinguma, gali biiti pripazintos ir tokios aplinkybés, kurios
paprastai negali biiti laikomos fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos
pavojinguma didinan¢iomis ar mazinan¢iomis aplinkybémis. Antai juridinio asmens
padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma gali lemti juridinio asmens veiklos politika,
strategija, jo organizaciné kulttira ir pan. Pavyzdziui, vienaip juridinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumas vertintinas, kai juridinio asmens veiklos politika,
organizaciné struktira buvo nukreipta i tai, kad juridinis asmuo negaléty veikti
nusikalstamai, kitaip — kai juridinio asmens veiklos strategija, vidaus procediiros sudaro
prielaidas (ar net yra orientuotos) juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai, kai juridinis
asmuo pripazjsta jo naudai padarytos nusikalstamos veikos rezultatus ex post facto (liet.
po fakto) ir pan.

Pazymétina ir tai, kad minéty aplinkybiy buvimas ar nebuvimas juridinio asmens
padarytoje nusikalstamoje veikoje gali turéti lemiamos reik§més juridinio asmens
atleidimui nuo baudZiamosios atsakomybés.*

BaudZiamaja atsakomybe lengvinancios 7 bei sunkinaGios 2% aplinkybes

numatytos BK 592* straipsnyje bei BK 60°* straipsnyje. Atsakomybe lengvinandiy

248 Cit. op. 26.

247 Atsakomybe lengvinangios aplinkybés yra aplinkybeés, parodan&ios teismui tuos teigiamus momentus,
kurie mazina nusikalstamos veikos pavojinguma ir leidZia Svelninti baudZiamaja atsakomybg.

8 Atsakomybe sunkinancios aplinkybés yra tokios aplinkybeés, kurios apibiidindamos kaltaji asmeni ir jo
padaryta veika, teismui parodo tuos neigiamus momentus, kurie didina nusikalstamos veikos bei kaltojo
amens pavojinguma ir leidzia grieztinti baudziamaja atsakomybg.

9 pagal BK 59 str. atsakomybe lengvinanios aplinkybés yra §ios: 1) kaltininkas suteiké nukentéjusiam
asmeniui pagalba arba kitais aktyviais veiksmais iSvengé ar bandé iSvengti sunkesniu padariniy; 2)
kaltininkas prisipazino padares baudziamojo istatymo numatyta veika ir nuoSirdziai gailisi arba padéjo
iSaiskinti Sig veika ar joje dalyvavusius asmenis; 3) kaltininkas savo noru atlygino ar pasalino padaryta Zala;
4) nusikalstama veika padaryta dél labai sunkios turtinés arba beviltiSkos kaltininko padéties; 5) veika
padaryta dél psichinés ar fizinés prievartos, jeigu tokia prievarta nepasalina baudziamosios atsakomybes; 6)
veikos padarymui jtakos turéjo provokuojantis ar rizikingas nukentéjusio asmens elgesys; 7) veika padaryta
nukentéjusio asmens, kurio buklée beviltiSka, praSymu; 8) veika padaryta pazeidziant nusikalstama veika
padariusio asmens sulaikymo, biitinojo reikalingumo, profesinés pareigos arba teisésaugos institucijy
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aplinkybiuy saraSas néra iSsamus, teismas turi teis¢ pripazinti lengvinanciomis ir kitas
aplinkybes, kurios parodo mazesni padarytos nusikalstamos veikos ar kaltininko
asmenybés pavojinguma ' . I§ to galima daryti iSvada, jog juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés atveju teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, gali
pripazinti atsakomybe¢ lengvinan¢iomis aplinkybémis ir kitas BK 59 straipsnyje
nenumatytas aplinkybes. Tai i§ dalies i$sprendzia teising problema, kad BK 59 straipsnyje
nepateikta bitent juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy.
Manytina, jog biity teisinga numatyti atsakomybg¢ lengvinanciu aplinkybiy,
pritaikomy tik juridiniams asmenims. Autoré sutinka su teisingje lite:raltﬁroje252 iSsakyta

3

nuomone, jog atsakomybe Svelninanti aplinkybé galéty buti  tinkamy 293 standarty

laikymosi programos 2**

idiegimas, kurios visgi  nepakako, kad buty iSvengta
nusikalstamos veikos padarymo. Idomumo délei verta pastebéti, jog praktikoje jau
atsiranda atvejy, kai bandoma tokia aplinkybe pasinaudoti. Advokaté <...> parodé, jog

bendrovéje buvo suformuota buhalterinés apskaitos politika, kuri atitiko buhalterine

uzduoties vykdymo, gamybinés ar @kinés rizikos, mokslinio eksperimento teisétumo salygas; 9) veika
padaryta perzengiant biitinosios ginties ribas, kai baudziamasis jstatymas numato atsakomybeg uz biitinosios
ginties riby perzengima; 10) veika padaryta dél didelio susijaudinimo, kur] nulémé neteiséti nukentéjusio
asmens veiksmai; 11) veika padaré ribotai pakaltinamas asmuo; 12) veika padaré pries jo valig nugirdytas
ar apsvaigintas asmuo; 13) nepavykes savanoriskas atsisakymas padaryti nusikalstama veika.

»0pagal BK 60 str. atsakomybe sunkinan&ios aplinkybés yra Sios: 1) veika padaré¢ bendrininky grupé.
Teismas, atsizvelgdamas i kiekvieno bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika pobidi ir laipsni,
gali nepripazinti Sios aplinkybés atsakomybeg sunkinancia; 2) veika padaré organizuota grupé; 3) veika
padaryta dél chuliganisky ar savanaudisky paskaty; 4) veika padaryta kankinant nukentéjusi asmeni ar
tyCiojantis i$ jo; 5) veika padaryta mazameciui; 6) veika padaryta asmeniui, kuris dél ligos, neigalumo,
senatvés ar kity priezasCiy buvo bejégiskos buklés, be jo prasymo; 7) veika padaryta nésciai moteriai, kai
akivaizdu kad ji né$cia; 8) veika padaryta pasinaudojant visuomenine ar kito asmens nelaime; 9) veika
padaré asmuo, apsvaiggs nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianc¢iy medziagy,
jeigu Sios aplinkybés turé€jo itakos nusikalstamos veikos padarymui; 10) veika padaryta visuotinai pavojingu
blidu arba naudojant sprogmenis, sprogstamasias medziagas arba Saunamuosius ginklus; 11) dél padarytos
veikos atsirado sunkiy padariniy; 12) veika padaryta siekiant iSreik$ti neapykanta asmeny grupei ar jai
priklausan¢iam asmeniui dél amziaus, lyties, seksualinés orientacijos, neigalumo, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry.

5L Cit. op. 116, p. 332.

252 Cit. op. 40, p. 216.

253 pataba: Terminai ,,Tinkamy standarty laikymosi programa“ (ang. Corporate compliance program),
,»Tinkamy standarty laikymosi politika“ (ang. Corporate compliance policy), ,,Elgesio imonéje kodeksas*
(ang. Corporate code of conduct) teisés ir imoniy valdymo praktikoje paprastai suvokiami kaip rasytiniai
imongs veiklos etikos, politikos ir teisés normomis pagristi standartai (arba jy kombinacija), apibréziantys
imongés darbuotoju, vadovaujancias pareigas einanciy asmeny ir kity atstovy funkcijas, kompetencija, teises
Ir pareigas.

SOLOVEICIKAS, D. Etikos standartai — skydas nuo baudziamosios atsakomybés. Vadovo pasaulis, 2004,
nr. 1, p. 66.

2 Atkreiptinas demesys, jog teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad §i lengvinanti aplinkybé gali bati
taikoma ir ja remiamasi Svelninat atsakomybeg tik jeigu yra pagrista ir akivaizdu, jog juridinis asmuo néra
abejingas tesés pazeidimams, daromiems jo vardu ir operatyviai reaguoja i juos, ir yra diegiamas
veiksmingas teisés pazeidimy prevencijos priemoniy jgyvendinimo planas. Si lengvinanti aplinkybé
taikoma tik kai juridinio asmens tinkamy standarty laikymosi programos nebuvo tokios veiksmingos arba
tinkamai jgyvendinamos, kad konstatuojant juy buvimo fakta biity galima apskritai pripazinti, jog
organizacija nusikalstamos veikos nepadare.

WILLIAMS, B. L.; KAVANAUGH, K. J. Compliance Programs and the Federal Organization Sentencing
Guidelines. Res Gestae, 1993, nr. 36, p. 563.
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apskaitq reglamentuojancius teisés aktus ir kurios buvo grieztai laikomasi®>®. Manytina,

kad ateityje atsiras daugiau tokiy pavyzdziy, nes praktika klostosi tinkama linkme.

Pazymeétina, jog teismai nevengia taikyti atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy. Tai

irodo sekantys pavyzdziai:

Skiriant bausme juridiniam asmeniui UAB ,, Skalos statyba “, teismas vadovaujasi
bendraisiais bausmiy skyrimo reikalavimais, numatytais BK 41 str., 54 str., 61 str., o taip
pat 43 str. ir 47 str. Atsizvelgiant i tai, jog ivvkdyti nusikaltimai néra sunkiis (BK 11 str.),
bendroveé sukiiré ne vienq darbo vietq, dirba pelningai, valstybei padaryta Zala atlyginta,
juridiniam asmeniui skirtinos baudos, savo dydzZiu atitinkancios baudziamojo istatymo

(BK 43 str., 47 str.) reikalavimus, neapribojant juridinio asmens veiklos®®.

Skirdamas bausme kaltinamajam UAB ,,S. k.“ (duomenys neskelbtini), teismas
atsizvelgia | jos atsakomybe lengvinanciq aplinkybe, padaryto nusikaltimo pobudj, jo
pavojingumo visuomenei laipsnj, sukeltas pasekmes, bendrovés veiklq. UAB ,,S. k.*
(duomenys neskelbtini) padaré apysunkj nusikaltimq, taciau savo kalte pripaZino, buvo
nuteista uz analogiskas nusikalstamas veikas, bendrové dirba. Atsizvelgiant | Sias
aplinkybes, UAB ,,S. k.* (duomenys neskelbtini) skirtina bausmé — bauda, kurios dydis

nustatomas atsizvelgiant ir { dabartine jos turtine padét[257.

Kitokia situacija yra su atsakomybe sunkinanc¢iomis aplinkybémis. Autoré nerado
teismy praktikoje atvejy, kad teismas atsizvelgty i jas. Dazniausiai konstatuojama, kad
atsakomybg sunkinanc¢iy aplinkybiy néra arba apie tai net neuZsimenama.

Atsakomybg sunkinanciy aplinkybiuy saraSas yra iSsamus, t. y. baigtiniszss. Todel
teismas negali pripazinti atsakomybe sunkinan¢iomis tokiy aplinkybiy, kurios néra
konkreciai iSvardytos BK 60 straipsnyje. Toks reglamentavimas sukelia problema,
kadangi minétame straipsnyje visiSkai néra atsakomybg sunkinanciy aplinkybiy, kurios
bty aktualios tik juridiniams asmenims. D¢l Sios priezasties, autoré sitlo papildyti

atsakomybe sunkinanciy aplinkybiu sarasa. Atsakomybe sunkinacia aplinkybe galéty biiti

2% Vilniaus apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2008 m. geguzés mén. 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-34-190/2008.

2% Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés mén. 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-134-92/2008.

%7 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-56-166/20009.

%8 Cit. op. 116, p. 334.
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juridinio asmens organizacin¢ kultiira arba veiklos politika, orientuota i nusikalstamas
veikas.

Pagal BK 61 straipsnio 2 dali, teismas, ivertings atsakomybg lengvinancias ir (ar)
atsakomybe sunkinancias aplinkybes, ju kieki, pobiidj ir tarpusavio santyki, taip pat kitas
54 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, motyvuotai parenka Svelnesng ar grieztesng
bausmeés rusi, taip pat skiriamos bausmés dydi, skai¢iuodamas nuo jos vidurkio. Biitina
atkreipti démesi, kad bausmés vidurkio taisyklés taikymas negali buti paprasciausiai
adaptuotas juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés koncepcijai, kadangi §i doktrina
yra specifiné dél ypatumuy, susijusiy su analizuojama nusikalstamy veiky subjekto rasimi.
Paminétina, jog juridiniy asmeny atvejy baudos vidurkis yra 25000,5 MGL. I§ to galima
spresti, jog $i bausmé gali sukelti skirtingus padarinius skirtingo dydzio juridiniams
asmenims. D¢l Sios priezasties teismas, skai¢iuodamas baudos vidurki, turéty atsizvelgti 1

juridinio asmens finansines galimybes. Autor¢ sutinka su D. Solovei¢iko®®

nuomone, kad
tuo atveju, kai teismas remiantis apskaiciuotu bausmés vidurkiu ir jvertings atsakomybg
lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, prieity prie i§vados, kad juridinis asmuo dél
nepakankamy finansiniy iStekliy negaléty sumokéti teismo paskirtos baudos, tada teismas
turéty minimalizuoti bausmés vidurki atsizvelgdamas i realia juridinio asmens turting
padét. Verta paminéti, kad teisés doktrinoje’® nurodoma, kad yra pagrista ir teisinga
teisés aktuose ir teismuy praktikoje nustatyti toki baudos skyrimo mechanizma, kuri
taikydamas teismas tiesiog privaléty atsizvelgti i juridinio asmens finansines galimybes?®*.
Manytina, kad Lietuvos Respublikoje teismy praktika plétojasi tinkama linkme,

pateikiamas sekantis pavyzdys:

¢

I§ bylos duomeny matyti, kad nuteistosios UAB , , Autochemija“ atstovas viso proceso
metu pripazino juridinio asmens kalte visiskai ir paaiskino, jog dél imonés direktoriaus L.
K. padaryty nusikalstamy veiky jmoné gavo finansinés naudos, o valstybé patyré Zalg,
taciau visa Zala atlyginta ikiteisminio tyrimo metu, kq teismas ir pripaZino juridinio
asmens lengvinancia aplinkybe, taciau be pagrindo nepripaZinta dar viena lengvinanti
aplinkybé — visiskas kaltés prisipazinimas ir nuosirdus gailéjimasis. Kad juridinis asmuo,
atstovaujamas jmonés vadovo, dar ikiteisminio tyrimo metu émési reikiamy priemoniy,
padaré isvadas dél jvykdyty veiky ir gera valia atlygino zalq<...> jrodo tiek juridinio, tiek

fizinio asmens kritiSkq poZiiri | savo elgesj, atsiradusius sunkius padarinius ir i§ to

29 Cit. op. 40, p. 219.

20 pvz. R. Fox, A. Ridley

%1 EOX, R. Corporate Sanctions: Scope for New Eclecticism. Malaya Law Review, 1982, nr. 24, p. 38;
DUNFORD L., RIDLEY, A. No Soul to be Damened, No Body to be Kicked: Responsibility, Blame and
Corporate Punishment. Int. J. Soc. Law, 1996, nr. 24, p.10.
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padarytas teigiamas isvadas gera valia atlyginus Zalq. <...>Taciau jvertinus dvi
juridinio asmens atsakomybe lengvinancias aplinkybes, Zalingq padariniy likvidavimq
(atlyginus zalq), | besikurianciq teismy praktikq sprendziant klausimus deél juridiniy
asmeny baudZiamosios atsakomybés ir jy nubaudimo, o taip pat atsizvelgus | viesqji
interesq - mokami valstybei mokesciai, islaikytos darbo vietos, o taip pat | protingumo,
teisingumo principus, kolegija mano, kad zemesnés instancijos teismo paskirtos bausmés
yra neteisingos deél savo grieztumo. Uz visas nusikalstamas veikas yra svelninamos
paskirtos bausmés, t. y. skiriamos mazZesnés baudos, o tuo paciu Svelnintina ir galutiné
subendrinta bausmé®®.

Dar vienas diskutuotinas klausimas susijgs su bendrininkavimo institutu. Lietuvos
BK 24 straipsnyje nurodyta, kad bendrininkavimas yra ty¢inis bendras dviejy ar daugiau
tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy BK 13 straipsnyje nustatyto amziaus
asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika. LingvistiSkai aiskinant Sia norma,
darytina iSvada, kad pagal Lietuvos BK gali bendrininkauti tik fiziniai asmenys. Toks
baudZziamojo istatymo nuostaty aiSkinimas pateikiamas ir teisinéje literatﬁr0j6263. Autor¢
sutinka su poziariu®®, jog néra teisinga ir pagrista, viena vertus, pripaZinti, kad juridinis
asmuo gali padaryti nusikalstama veika, ir, kita vertus, teigti, jog jis negali
bendrininkauti. Tai neatitinka $iandienos realiju?®. Siandieninéje teisés doktrinoje?®
nurodoma, kad galimi bendrininkavimo atvejai, kai nusikalstama veika padaro keli
juridiniai asmenys arba juridis asmuo kartu su vienu ar keliais fiziniais asmenimis. Be to,
net Lietuvos teismu praktikoje jau atsirado atvejy, kai baudziamojon atsakomybeén
trauktas ne vienas o keli juridiniai asmenys 2’ . Atkreiptinas démesys, jog

bendrininkavimo institutas tais atvejais nebuvo taikomas.

%2 1 jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés mén. 25 d. nuosprendis, priimta baudZiamojoje byloje Nr.

1A-222/2007.

263 Cit. op. 116, p. 154.

264 Cit. op. 40, p. 87.

2% Juridiniy asmeny bendrininkavimo koncepcijos jteisinimo pavyzdys yra Slovénijos juridiniy asmeny
atsakomybés uz nusikalstamas veikas akto 10 straipsnio nuostatos. Sis straipsnis vadinasi ,,Juridiniy asmeny
bendrininkavimas®, jame sakoma kad du ar daugiau juridiniy asmeny bus laikomi bendrininkais darant
nusikalstama veika, jeigu jie atitinka minétame jstatyme nuodytus jmoniy baudziamosios atsakomybés
kriterijus.

Liability of Legal Persons for Criminal Offences Act.
http://www1.oecd.org/daf/nocorruptionweb/pdf/Slovenia_legalpersons.pdf.

26 MARTIN, Sh. P. Intracorporate Conspiracies. Stanford Law Review, 1998, Vol. 50, p. 411, 441.

267 by, Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés mén. 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-106-107-20009.
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Sekantis probleminis aspektas yra tai, kad BK nenurodo Kkaip turi elgtis teismas ir
kokia bausmg¢ pirmiausiai skirti juridiniam asmeniui pakartotinai padariusiam
nusikalstama veika. Bausmés individualizavimo, diferencijavimo bei Kkiti principai
reikalauja, kad kiekvienam asmeniui, padariusiam nusikalstama veika pakartotinai biity
skiriama grieztesné bausmé, nei tam, kuris nusikalstama veika padaré pirma karta.
Reikéty pabrézti, kad tokiy atvejy jau atsirado teismy praktikoje: UAB ,,S. k. (duomenys
neskelbtini) padaré apysunki nusikaltimq,<...> buvo nuteista uz analogisSkas
nusikalstamas veikas, bendrové dirba. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, UAB ,,S. k.

268

(duomenys neskelbtini) skirtina bausmé — bauda®® <...>. Siuo atveju, teismo priimtas

sprendimas tinkamai jgyvendina teisingos bausmes paskyrima.

Autoré mano, jog $is klausimas efektyviai iSsprestas Pranciizijos jstatymy leidéjo.

Pranciizijos BK 2%

itvirtintos baudos bausmés dydzio nustatymo taisyklés, kai
nusikalstama veika juridinis asmuo padaré pakartotinai per pastaruosius penkerius arba
desimt mety. Taigi, esant juridinio asmens nusikalstamos veikos recidyvui, baudos dydis
yra dvigubinamas ir biitent Sitaip individualizuojama juridiniams asmenims skiriama
bausmé?’°,

Manytina, jog ir Lietuvos BK turéty buti nustatytos privalomos taisyklés, kurias
taikydami teismai teisiniu pagrindu galéty nuspresti dél juridiniams asmenims skirtinos
bausmés riiSies bei dydzio, esant juridinio asmens nusikalstamos veikos recidyvui.
Teisingai pastebi D. Soloveitikas®™*, kad bausmés individualizavimas, kai sprendZiama
del valstybés prievartos priemonés jmonei skyrimo, nebiitinai turéty reiksti kitos raSies —
grieztesnés bausmés parinkimg. Kadangi Lietuvos BK nustatyta juridiniams asmenims
skirlamy basmiy sistema néra turtinga, tode¢l jei kiekvienu konkreciu atveju, bausmes
individualizavimas esant juridino asmens nusikalstamos veikos recidyvui reiksty
automatiSka kitos ruSies — grieztesnés bausmés 1§ bausmiy saraSo parinkima, manytina,
kad bausmeés individualizavimo principas biity aiSkinamas ir taikomas vien siaurai®’?,
Biity racionalu, kad teismas tokiu atveju pirmiausiai jvertinty kiek galima didesnés arba

maksimalios baudos skyrima ir tik nustates, kad paskyrus tokio dydzio bauda visgi nebiity

pasiekta bausmés tiksly, skirty grieztesng bausme — veiklos ribojima.

?%8 Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. geguzés mén. 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-34-190/2008.

*pranciizijos BK

270 Cit. op. 40, p. 209.

2L Cit. op. 40, p.210.

272 Cit. op. 40, p.211.
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Be to, itraukiant nurodytus papildymus, reikéty i§spresti juridinio asmens teistumo
klausima. Biitina atsakyti | klausima, kiek ilgai juridinis asmuo turéty biiti laikomas teistu,
jeigu jam karta jau paskirta bausmé ir jis ja atliko. Racionaly Sios problemos sprendima
sitilo D. Solovei¢ikas®™. Pasak jo, juridiniy asmeny teistuma reikéty sieti ne tik su baudos
skyrimu ir §ia bausme, bet ir su nusikaltimo rigimi remiantis BK 112"* straipsniu. Tod¢l
buty galima numatyti, kad juridiniai asmenys, padar¢ neatsargius®’>, nesunkius ar
apysunkius ty¢inius nusikaltimus, turéty biiti laikomi teistais, jeigu nuo bausmés atlikimo
néra praéje penkeri276 metai, o organizacijos, padariusios sunkius ty¢inius nusikaltimus,
turéty buti laikomos teistomis, jeigu nuo bausmés atlikimo néra pragje desimt®”’ mety.
Juridini asmenj atleidus nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmés, jo teistumo
nustatymo (galiojimo) klausimas turéty buiti sprendziamas tapaciais pagrindais kaip ir
fizinio asmens®’®. Tada bausmés skyrimo taisyklés ir su tuo susijusi teismy praktika biity

tinkamai subalansuota®’®.

Sioje darbo dalyje buvo aptarti tik keli probleminiai aspektai, susije su juridiniy
asmeny baudziamaja atsakomybe. Reikéty pabrézti, kad liko dar daug nesureglamentuoty
Lietuvos BK klausimy, kaip pavyzdi galima paminéti: baudziamaja atsakomybe
juridiniams asmenims Salinancios aplinkybés, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés,
Svelnesnés nei jstatyme numatyta bausmes skyrimas juridiniams asmenims, etc. Visa tai
parodo, jog nagrin¢jamo instituto reglamentavimui skirta per mazai démesio. Taciau
nereikéty pamirsti, jog teismy pratika plétojasi tinkama linkme, kita vertus, tai nepaSalina

bitinybés detaliau reglamentuoti §i instituta.

273 Cit. op. 40, p. 212.

274 pagal BK 11 straipsni:

1. Nusikaltimas yra pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kuria
numatyta laisvés atémimo bausmé. 2. Nusikaltimai yra ty€iniai ir neatsargls. Tyciniai nusikaltimai
skirstomi { nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius. 3. Nesunkus nusikaltimas yra tycinis
nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia bausmé nevirsija trejy mety laisvés
atémimo. 4. Apysunkis nusikaltimas yra tycinis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta
didziausia bausmé virSija trejus metus laisvés atémimo, bet nevirsija SeSeriy mety laisvés atémimo. 5.
Sunkus nusikaltimas yra tyCinis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia bausmé
vir§ija SeSerius metus laisvés atémimo, bet nevirsija deSimties mety laisvés atémimo. 6. Labai sunkus
nusikaltimas yra ty€inis nusikaltimas, uz kuri baudziamajame jstatyme numatyta didZziausia bausmé virsija
deSimt mety laisvés atémimo.

25 BK 16 str. 1 d. Nusikaltimas ar baudZiamasis nusizengimas yra neatsargus, jeigu jis padarytas dél
nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo neriipestingumo.

27° pastaba: remtasi Pranciizijos BK itvirtintu reglamentavimu.

27 1bid.

278 Cit. op. 40, p. 212.

2" 1bid.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Juridinis asmuo pripazistamas savarankiSku teisés subjektu, turinciu teises
ir pareigas bei galin€iu atsakyti uz nusikalstamos veikos padaryma.

2. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo doktrinos turi
didelg¢ reikSme, kadangi baudziamojo jstatymo nuostatos gali biiti teisingai
aiSkinamos tik jas derinant su pagrindinémis juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés doktrinomis.

3. Lietuvoje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomyb¢ reglamentuojama taip,
kaip rekomenduoja ja nustatyti tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés
aktai.

4. Baudziamajame kodekse numatytas nusikalstamu veiku sarasas, uz kuriy
padaryma traukiamas baudziamojon atsakomybén juridinis asmuo, yra per
platus.

5. Nacionaliniame baudziamajame kodekse nustatytas juridiniams asmenims
skirtiny bausmiy sarasas yra labai siauras ir néra juridiniams asmenims
taikomy baudziamojo poveikio priemoniy sistemos.

6. BaudZiamajame kodekse néra detaliai sureglamentuota bausmiy skyrimo
juridiniams asmenims tvarka, taciau tai netrukdo teismy praktikai plétotis

tinkama linkme.

7. Pasitlymai:

7.1. Sitlytina baudZiamajame kodekse itvirtinti juridiniy asmeny
bendrininkavimo galimybg, t.y. galimas keliy juridiniy asmeny arba juridinio
ir fizinio asmens bendrininkavimas darant nusikalstama veika.

7.2. Siulytina juridiniams asmenims skiriamy bausmiy sistema papildyti
sekanc¢iomis bausmémis: juridinio asmens probacija (t.y. teisminés priezitiros
taikymu) bei teisés gauti valstybés iSmokas ar parama atémimu.

7.3. Siulytina nuosprendzio paskelbima per visuomenés informavimo
priemones priskirti prie baudZiamoji poveikio priemoniy, taikomy juridiniams
asmenims. Be to, rekomenduojama nustatyti juridiniams asmenims taikomuy
baudziamojo poveikio priemoniy sistema. Be turto konfiskavimo, jtraukti i ja
sekancias baudziamojo poveikio priemones : Turtinés Zalos atlyginima arba

pasalinima, imoka i nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny fonda,
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juridinio asmens vienasmeniy ar kolegialiy valdymo organy nariy nusalinima
arba pakeitima bei minéta, nuosprendzio paskelbima per visuomenés
informavimo priemones.

7.4. Siulytina istatymy leidéjui iSplésti baudziamaja atsakomybe lengvinanciy
bei sunkinanciy aplinkybiy sarasa, numatant jame aplinkybes, atitinkancias
juridinio asmens prigimti. Atsakomybeg lengvinanti aplinkybe —
nedeklaratyvios tinkamy standarty laikymosi programos/politikos idiegimas.
Atsakomybg sunkinanti aplinkybé — juridinio asmens politika orientuota {

nusikalstamas veikas bei minétos programos nebuvimas.
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SANTRAUKA

Tenka pripazinti, jog juridiniy asmenuy baudziamoji atsakomybé vis dar kelia
daugybe problemuy bei palicka daug neatsakytuy klausimy. D¢l Sios priezasties, magistro
darbe, visy pirma analizuojama juridinio asmens, kaip baudziamosios atsakomybés
subjekto, problema. Pristatomos jvairiy teisés mokslininky nuomonés Siuo klausimu.
Aptariamos pagrindinés juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés doktrinos. Be
abejo, skirta démesio juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés nuostaty iStakoms.
Atlikta i§sami Baudziamojo kodekso 20 straipsnio analizé. Pateiktas, tame straipsnyje
numatyty, juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygy komentaras. Taipogi
atskleidziama juridinio asmens kaltés nustatymo problema. Magistro darbe analizuojamos
juridiniams asmenims taikomos bausmés ir badziamojo poveikio priemonés. Aptariama
konkre¢iy bausmiy veiksmingumo problematika bei pateikiami pavyzdziai i§ teismy
praktikos. Darbo pabaigoje suformuluojamos iSvados ir pateikiami tam tikri pasiiilymai

Lietuvos Respublikos istatymy leidéjui.
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CRIMINAL LIABILITY OF LEGAL ENTITIES

DIE STRAFRECHTLICHE VERANTWORTLICHKEIT JURISTISCHER
PERSONEN

ZUSAMMENFASSUNG

Man muss anerkennen, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer
Personen fur litauischen Juristen noch sehr problematisch ist. Darum versuche ich in der
Magisterarbeit noch einmal Uiberzeugen, dass solche Verantwortlichkeit sinnvolle Sache
ist. In der Arbeit habe ich unterschiedliche Standpunkte und Meinungen zu diesem
Thema beschrieben. Danach bespricht man die Schuldfahigkeit der juristischen Person
und grundlegende Lehren. In der Abschlussarbeit gibt es auch ausfihrliche Analyse 20
Artikel des litauischen Strafgesetzbuches. Selbstverstandlich gibt es hier auch ein kurzer
historischer Uberblick. In der Magisterarbeit analysierte ich Sanktionsmittel gegen
juristische Person im geltenden Strafrecht. Am Ende der Abschlussarbeit habe ich
entsprechende Schlussfolgerungen gemacht. Naturlicherweise entwickelte ich einige

konkrete Vorschlage fur den Gesetzgeber, wie man jetzige Situation verbessern kann.
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PRIEDAS: DUOMENYS APIE ITARIAMUS (KALTINAMUS) JURIDINIUS
ASMENIS LIETUVOS RESPUBLIKOJE?®

Itariamy (kaltinamy) juridiniy asmeny skaicius

Eil.
Nr.

BK straipsnio
pavadinimas ir
straipsnis

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011
(sausis-
kovas)

Neatsargus gyvybés
atémimas
(BK 132 str.)

1

Neteisétas
nudojimasis energija
ir ry$iy paslaugomis
(BK 179 str.)

Suk¢iavimas
(BK 182 str.)

23

46

81

54

55

Turto pasisavinimas
(BK 183 str.)

Turto i§§vaistymas
(BK 184 str.)

Turtinés zalos
padarymas apgaule
(BK 186 str.)

Turto sunaikinimas
ar sugadinimas dél
neatsargumo
(BK 188 str.)

Literattiros, mokslo,
meno kirinio ar
gretutiniy teisiy
objekto neteisétas
atgaminimas,
neteiséty kopiju
platinimas, gabenimas
ar laikymas

(BK 192 str.)

Pramoninés
nuosavybes teisiy
pazeidimas

(BK 195str.)

10.

Kontrabanda
(BK 199str.)

11.

Neteisétas
disponavimas
akcizais
apmokestinamomis
prekémis

(BK 199@str.)

280 Duomenys pateikti http://www.vrm.lt/fileadmin/Image Archive/IRD/Statistika/index2.phtm|?id=198
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Tesinys

[tariamy (kaltinamy) juridiniy asmeny skaicius

Eil.
Nr.

BK straipsnio
pavadinimas ir
straipsnis

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011
(sausis-
kovas)

12.

Neteisétas prekiy ar
produkcijos
nei§vezimas i$
Lietuvos
Respublikos

(BK 200 str.)

13.

Neteisétas vertimasis
tikine, komercine,
finansine ar
profesine veikla

(BK 202 str.)

14

14.

Neteiséta juridinio
asmens veikla
(BK 203 str.)

15.

Svetimo prekiy ar
paslaugy zenklo
naudojimas

(BK 204 str.)

16.

Apgaulingas
pareiskimas apie
juridinio asmens
veikla

(BK 205 str.)

17.

Kredito, paskolos ar
tikslinés paramos
panaudojimas ne
pagal paskirtj ar
nustatyta tvarka
(BK 206 str.)

18.

Kreditinis
sukc¢iavimas
(BK 207 str.)

19.

Nusikalstamu btudu
igyty pinigy ar turto
legalizavimas
(BK 216 str.)

20.

Mokesciy
nesumokéjimas
(BK 219 str.)

21.

Neteisingy duomeny
apie pajamas, pelna
ar turtg pateikimas
(BK 220 str.)

12

12

22.

Apgaulingas
apskaitos tvarkymas
(BK 222 str.)

16

53

80

67

82

14
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Tesinys

Itariamy (kaltinamy) juridiniy asmeny skaicius

Eil.
Nr.

BK straipsnio
pavadinimas ir
straipsnis

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011
(sausis-
kovas)

23.

Aplaidus apskaitos
tvarkymas
(BK 223 str.)

24.

Kysininkavimas
(BK 225 str.)

25.

Papirkimas
(BK 227 str.)

26.

Piktnaudziavimas
(BK 228 str.)

217.

Trukdymas teiséjo,
prokuroro,
ikiteisminio tyrimo
pareigtino, advokato
ar antstolio veiklai
(BK 231 str.)

28.

Teiséto disponavimo
narkotinémis,
psichotropinémis,
stipriai veikian¢iomis
ar nuodingosiomis
medziagomis
taisykliy pazeidimas
(BK 268 str.)

29.

Aplinkos apsaugos
arba gamtos istekliy
naudojimo taisykliy
pazeidimas

(BK 270 str.)

30.

Neteisétas misko
kirtimas ar pelkiy
naikinimas

(BK 273 str.)

31.

Dokumento
suklastojimas ar
disponavimas
suklastotu
dokumentu

(BK 300 str.)

24

o1

84

62

64

IS viso:

24

83

179

292

231

246

42
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