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Siuolaikiné analitiné filosofija didzia dalimi yra ,,natdralistiné*: dauguma analitinei
tradicijai priklausanciy filosofy skelbiasi esg ,,natiralistai* (naturalists), o jy sitilomos
teorijos — ,,natiiralistinés®. Taciau ,,natliralizmo** terminui suteikiama prasmé Siuolaikinéje
analitikoje yra specifiné: terminas naudojamas ne tiek iSreiksSti nuostata, kad ginama
filosofiné teorija, ar filosofiné teorija apskritai, turéty buti suderinama su gamtos ar kity
empiriniy moksly tiesomis, kiek duoti suprasti, jog teorija ,natiiralizuoja“ tariamai
nenatliralias sgvokas ar jomis Zymimus reiskinius (pvz., normas, pazinimg, veiksmga ar
spalvas). Gamtos moksly, pvz., fizikos, chemijos ar biologijos, naudojamos kategorijos ar
postuluojamos esatys natiiralizmo poZiiiriu néra problemiskos, ta¢iau dominuojancios
natiiralizmo formos poziiiriu, diskursas apie normas, psichologines veikéjy nuostatas ar
intencionalius veiksmus reikalauja $iy kategorijy nattiralizacijos.

Filosofinis nattiralizmas reiskiasi jvairiomis formomis, o paties nattiralizmo savoka
neturi grieztai apibrézty riby, taciau Siuolaikingje analitikoje neabejotinai dominuoja
vadinamojo ,,mokslinio* (scientific) ar ,,scientistinio nattiralizmo* (scientistic naturalism)
forma. Cia deréty pridurti, jog kalbama ne apie atsizvelgima j gamtos ar kity empiriniy
moksly rezultatus. Mokslinis natiiralizmas — tai pozicija, teigianti, kad gamtos mokslai yra
ar turéty biiti vieninteliai orientyrai semantikoje, pazinimo teorijoje ir ontologijoje.
Trumpai tariant, mokslinis nattiralizmas yra vedamas nuostatos, jog gamtos moksly
teikiamas gamtinio pasaulio (nature) apraSymas yra vienintelis tikrasis jo apraSymas.
Todél Sios pozicijos poziiiriu tikroveés dalimi yra tai, kg galima apraSyti gamtos moksly
sgvokomis (semantika), buti tikrovés dalimi reiskia priklausyti gamtos moksly ontologijai
(ontologija), o vienintelis patikimas tikrovés pazinimas gali buiti jgytas tik taikant gamtos
moksly metodus (epistemologija).

Biitent $iy nuostaty pagrindu XX a. analitinéje filosofijoje émé formuotis
vadinamieji ,,natiiralizacijos projektai (naturalization projects) — intelektinés pastangos,
kuriomis siekiama parodyti, jog tariamai nenattiralus diskursas ar juo apraSomi reiskiniai
gali buti suprasti ir paaiSkinti remiantis vien gamtos moksly Zodynu ir Siy moksly
numanomais ontologiniais jsipareigojimais. Kalbant konkreciau, nattralizacijos id¢ja
reisSkia siekj nuskaidrinti ar reformuoti (kuris veiksmazodis atrodo tinkamesnis, priklauso
nuo pozitiriu tasko) tariamai nenatiiralias sgvokas gamtos moksluose naudojamy sgvoky
pagrindu, perinterpretuoti jas kaip atliekancias nefaktinj vaidmenj (nepretenduojancias j
tiesg) arba tiesiog eliminuoti (bent jau i$ tikrove aprasancio zodyno).
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Samonés filosofijos kontekste mokslinio natdralizmo nuostatomis grindziama
,hatiiralizacijos* idéja virsta metodologiniu principu, skelbianéiu, jog tokie kasdienoje be
dideliy pastangy atpaZzjstami, sgmoningumo apraiSkomis laikomi dalykai, kaip minciy
raiSka, prasminga kalbos vartosena, objekto percepcija ar valingas veiksmas, gali bti
suprasti ir paaiskinti remiantis vien gamtos moksly Zodynu. Sioje disertacijoje tyrinéjamos
natlralistinés semantikos teorijos yra mokslinio natiiralizmo pagrindu konstruojamos,
semantines savybes nattiralizuoti siekiancios koncepcijos, kurios siuolaikingje kalbos ir
samones filosofijoje daznai vadinamos ,,semantinio natiiralizmo* (semantic naturalism)
vardu. Nepaisant skirtumy, tokios natiiralistinés semantikos teorijos, kaip informaciné
semantika, teleosemantika ar biosemantika teigia, kad intencionaliis ir semantiniai faktai
yra ,,gamtiniai* (natural) mokslinio natiiralizmo prasme. Kaip pazymi vienas zinomiausiy
semantinio natiiralizmo atstovy Jerry‘is Fodoras (1987), jeigu intencionalumas realus, jis
privalo biti kuo nors kitu — intencionalioms kategorijoms fizikalistiniame pasaulévaizdyje
néra vietos.

Disertacija skiriama semantinio nattralizmo galimybiy tyrimui: tiek esamy,
dominuojanciy jo formy kritinei analizei, tiek alternatyvy paieSkoms ir pagrindimui,
taCiau disertacijos tyrimo objekta deréty patikslinti bent dviem aspektais.

Visy pirma, analitinéje ir kritingje tyrimo dalyse apsiribojama paciy semantiniy
natiiralisty dazniausiai ir iSsamiausiai analizuojamos intencionalumo formos aptarimu:
pagrindinis démesys skiriamas propoziciniam minties (bendrgja Sio termino prasme,
apimancia jsitikinimus, troSkimus, intencijas ir kitas pana$ias intencionalias nuostatas)
intencionalumui. Antra, analitiné disertacijos dalis skiriama dominuojanc¢ios semantinio
natliralizmo formos metodologiniy ir epistemologiniy prielaidy bei suponuojamy
filosofiniy koncepcijy analizei. Taigi tiriama ne kuri nors konkreti natiiralistinés
semantikos teorija, o Siuolaikinéje samonés ir kalbos filosofijoje vyraujanéiy natiiralistiniy
semantikos koncepcijy teoriniai pagrindai, formuojantys ir lemiantys konkreciy teorijy

specifikg bei raida.
Tyrimo tikslai. Sioje disertacijoje siekiama:

1. ISgryninti tiek intencionalumo teorijos, tieck dominuojancios naturalistinés jos

formos problemin;j laukg, pateikti iSsamig intencionalumo teorijos metodologiniy ir



epistemologiniy priclaidy analize, papildyta argumentuotomis pagrindiniy kategorijy
interpretacijomis.

2. Pateikti 1Ssamig logine-konceptualing semantinio natiiralizmo doktrinos
suponuojamy filosofiniy koncepcijy analize, specifikuoti jy tarpusavio rysius bei pasitlyti
eksplikuoty teoriniy prielaidy pagrindu suformuotg analizuojamos paradigmos bendra
pobiidj atskleidziancig koncepcija.

3. Kritiskai jvertinti eksplikuoty teorijy prielaidas ir argumentuoti gebéjimais grjstos
(ability-based) prieigos intencionalumo teorijoje ir sgmonés ontologijoje naudai.

4. Nattralistinéms  sgmonés ir  veiksmo teorijoms kylan¢ios  turinio
epifenomenalizmo (content epiphenomenalism) problemos analizés kontekste, parodyti,
jog yra glaudus rysys tarp intencionalumo ir veiksmo teorijy, bei pasiiilyti Sios problemos
sprendima.

Ginami teiginiai. Disertacijoje ginama gebéjimais grista prieiga intencionalumo
teorijoje, teigiant, jog ji gali paaiskinti standartinéms natiiralistinéms teorijoms kylancias
problemas ir, nepaisant to, kad netenkina reduktyviy mokslinio nattiralizmo standarty, yra
pakankamai natiiralistiné. Disertacijoje ginami ir Sie konkretesni teiginiai:

1. Intencionalumo problema sudaro trys klausimy grupés, kurios iSskiriamos jy
turinio pagrindu (apie intencionalias nuostatas, jy turinj ir turinj determinuojancius faktus),
o charakterizuojamos keliamy klausimy pagrindu. Be to, intencionalumo problemos
sprendimas reikalauja konstitutyvios (constitutive), intencionalumo esme (essence) ar
prigimtj (nature) specifikuojancios teorijos, 0 Standartiné nattralistiné intencionalumo
teorijos forma papildomai jsipareigoja reikalavimui, jog tokia teorija buity reduktyvi ir
konstruojama gamtos moksly terminais.

2. Konstitutyvus, reiskinio esme ar prigimt] méginantis apibrézti aiskinimas turéty
biti interpretuojamas konceptualistinéje perspektyvoje: esmé& yra konceptuali,
konstitutyviuose aiskinimuose numanomas modalumas — taip pat, o Siy aiSkinimy
grindimas analize reiskia pagrindima konceptualine analize, kuri gali reikstis jvairiomis,
nebiitinai biitiny ir pakankamy salygy pavidalg turin¢iomis formomis bei biiti persipynusi
su empiriniais tyrimais.

3. Gebéjimy ir galios kategorijomis grindziama konstitutyvi intencionalumo teorija
yra pranaSesné uz vyraujancias nattralistines vidiniy buviy, mentaliniy reprezentacijy ir
ju semantines savybes Kkonstituojanciy prieZastiniy rysiy irlar biologiniy funkcijy
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kategorijy pagrindu grindziamas i§ esmés dekartiSkas ir bifurkacines (bifurcationist)
intencionalumo teorijas, nes (i) gali paaiskinti standartinéms natiiralistinéms teorijoms
kylancias ir nepasiduodancias sprendimui problemas, (ii) yra suderinama su tiesiogiali
turinio nelemencia, aplinka kaip turiniui determinuoti relevantiska konteksta
reprezentuojancia semantinio eksternalizmo interpretacija, (iii) gali bati fregisko Sinn
pagrindu konstruojama semantiné teorija, kuri dél to netampa internalistine, ir (iv)
nepaisant to, jog netenkina reduktyviy mokslinio natiiralizmo reikalavimy, yra uztektinai
natiralistiné.

4. Viena rimciausiy natiralistinéms sgamonés ir veiksmo teorijoms kylanciy
problemy — turinio epifenomenalizmo problema — gali bati iSspresta, jeigu standartiné
veiksmo koncepcija, veiksmg redukuojanti j jvykiy junginj (concatenation of events),
veikéjo priezastinguma — j jvykio priezastinguma, ir besiremianti partikuliaristine, atvejy
fizikalizmo (token physicalism) teorijoje numanoma, samonés ontologija, pakeiCiama
veikéjo priezastingumo (agent causation) kategorija, aristoteliska priezastingumo teorija
bei gebéjimais grista sgmonés ontologijos pagrindais formuojama veiksmo koncepcija.

Tyrimo metodologija. Disertacijoje remiamasi intencionalaus realizmo nuostata,
kurios pozitriu, intencionalios nuostatos ir jy semantinés savybés yra realiis, tikrovés
dalimi esantys reiskiniai. Sia nuostata remiamasi ne tik dél to, jog su ja sutinkama, bet ir
dél to, kad tai yra prielaida, kurig numato ir pats semantinio natiiralizmo projektas: kaip
parodoma | dalies 3 skyriaus 3.2. poskyryje, intencionalus eliminatyvizmas ar
antirealizmas gali buti nebent i§ nattralizavimo nesékmés plaukianti iSvada, o ne
natiiralizacijos atspirties taskas.

Be to, itin reikSmingg vaidmen] disertacijoje vaidina skirtis tarp konstitutyvaus ir
priezastinio-jgalinancio aiskinimo (causal-enabling explanation), su kuria supazindinama
ir kurios naudai argumentuojama | dalies 2 skyriaus 2.4. poskyryje. Tik Sios skirties
kontekste galima suprasti, kaip disertacijoje ginama gebé¢jimais grista intencionalumo ir
sagmonés ontologijos koncepcija gali paaiskinti intencionalumo ar sgmoningumo prigimtj
nepateikdama (ir nejsipareigodama pateikti) priezastinio jy aiskinimo. Disertacijos Il
dalies 2 skyriuje aptariama bifurkacinés samonés koncepcijos id¢ja taip pat reikalauja
konstitutyvaus aiskinimo kategorijos supratimo: bifurkacionizmo bruozais pasizyméti gali

tik konstitutyvas, 0 ne priezastiniai reiskinio aiskinimai.



Disertacijoje taip pat naudojami loginés ir konceptualinés analizés metodal, butini
tiek vyraujancios semantinio nattralizmo formos Kritinei analizei, tiek jai pateikiamos
alternatyvios prieigos pagrindimui.

Tyrimo reikSmé ir naujumas. Klausimai apie intencionalumo ar semantikos
prigimtj yra reikSmingi ne tik analitinéje filosofijoje, bet ir fenomenologinéje bei
hermeneutinéje tradicijose. Ka reiskia, kg nors mastyti, ar mastyti apie kg nors? Kaip
Jmanoma galvoti apie tai, ko néra, arba biti jsitikinusiam tuo, kas klaidinga? Ka reiskia
suprasti tai, kas pasakyta, ir ko reikia, kad pasakytum taip, kad suprasty kiti? Kas gi yra
tai, kg galvojame, kuo esame jsitiking ar Zinome, kg pasakome ar iSreiskiame kitaip? Visi
Sie ir panaSus klausimai keliami nuo Vakary filosofinés tradicijos uzgimimo, ir ne tik
nepriklauso kuriai nors vienai filosofinei mokyklai, bet ir nesileidzia biti jspraudziami j
siaurai apibréztg tyrimo sritj. Juk tai, kg manome ar sakome, gali buti ir tai, kg Zinome, 0
tai kg zinome, gali biiti ne tik veikimo pagrindu, bet ir esminiu faktoriumi vertinant atlikta
veiksmg moraliniu, teisiniu ar estetiniu pozitriu. Tad intencionalumo ir jo vietos
gamtiniame pasaulyje klausimas yra reikSmingas ne tik siekiant pazinti minties ar
mastymo prigimtj, bet ir suprasti, kg reiSkia pazinti ar veikti, biiti vienu ar kitu aspektu
vertinamam uZ tai, kas (dél ko, kokiu pagrindu) padaryta.

Analitinéje tradicijoje intencionalumo problema nagrinéjama daugybéje straipsniy,
publikuojamy tokiuose akademiniuose zurnaluose kaip The Journal of Philosophy, The
Philosophical Quarterly, The Philosophical Review, Proceedings of the Aristotelian
Society, Mind ar Mind and Language ir kitur. Intencionalumo prigimties problema tyrinéja
tokie zinomi filosofai kaip Jerry‘is Fodoras (1975, 1987, 1990, 1994, 1998, 2003), Hansas-
Johannas Glockas (2001, forthcoming), Tyleris Burge‘as (1979, 1986, 1988, 2007), Fredas
Dretske (1981), Ruth Millikan (1984, 1995), Robertas Stalnakeris (1984, 1999, 2008),
Johnas McDowellas (1996, 1998a, 1998b), Peteris Hackeris (2007, 2013), Davidas
Papineau (1987), Christopheris Peacocke‘as (1992), Donaldas Davidsonas (2001, 2004),
Hilary‘is Putnamas (1975b, 1981, 1988), Stephenas Schifferis (1972, 2005), Johnas
Searle‘as (1983), Scottas Soamesas (2010), Colinas McGinnas (1983, 1989, 2002), Timas
Crane‘as (2013), Anthony Kenny‘is (1989), ir daugelis kity. Tad akademinio démesio
gausa Sioje disertacijoje nagrin¢jamiems klausimams akivaizdi, o tai neleidzia suabejoti

intencionalumo problemos reik§mingumu ir aktualumu.



Disertacijoje atliekamo tyrimo reikSmingumas ir naujumas reiskiasi keliais
aspektais. Visy pirma, tyrimas originalus pirmojoje disertacijos dalyje atlickama iSsamia
metodologiniy ir epistemologiniy tiek intencionalumo teorijos apskritai, tiek
dominuojancios natiiralistinés jos formos prielaidy analize. lki Siol tokios analizés,
papildytos argumentuotomis pagrindiniy kategorijy interpretacijomis, nebuvo. Be to,
tyrimo naujumas pasireiSkia ir disertacijos antrajame skyriuje atliekama semantinio
natliralizmo  teoriniy pagrindy analize, kurioje eksplikuojamos vyraujancios
fundamentinés semantikos paradigmos teorinés prielaidos bei sgvokos ir specifikuojami
ju tarpusavio rysiai. Tiek pirmajame, tiek antrajame disertacijos skyriuose atliekami
tyrimai gali biiti reikSmingi ne tik tobulinant jau esamas nattiralistines intencionalumo
teorijas; loginé-konceptualiné baziniy prielaidy analizé yra naudinga siekiant uzimti
radikalesne pozicija, pasitilant kity kategorijy pagrindu grindziamg alternatyva.

Naujumo esama ir treciojoje, kritinéje, tyrimo dalyje, kurioje pateikiami keli nauji
argumentai prie§ reprezentacing savoky koncepcija, o poskyryje, kuriame aptariamos
gebé¢jimais gristos alternatyvos implikacijos ir teoriniai privalumai, esama keletos naujy,
iki Siol nesitlyty idéjy (pvz., lie¢ian¢iy klausima, ar gebéjimais grjsta teorija suderinama
su semantinio eksternalizmo doktrina, arba Siuolaikinés analitikos kontekste itin svarby
klausimg, ar alternatyvi pozicija yra natdralistiné). Galiausiai disertacijos pabaigoje
pateikiamas originalus turinio epifenomenalizmo problemos sprendimas.

Temos iStirtumas. Mano Ziniomis, tyrimy, skirty vyraujan¢ios Semantinio
natiiralizmo formos baziniy prielaidy analizei, néra, taciau verta paminéti Jeffo Speakso
(2003) disertacija, kuri nors ir neskirta semantiniam nattiralizmuli,  Sig disertacijg panasi
tuo, jog aiskiai eksplikuoja metodologines intencionalumo problemos prielaidas bei apima
tris bendroje intencionalumo problemos formuluotéje numanomas klausimy grupes. Be to,
intencionalumo ar semantiniy savybiy nattiralizavimo klausimai bendru, kelias filosofines
sritis apimanciu, analitiniu Zvilgsniu nagrinéjami Johno McDowello (1996, 1998a,
1998b), Jennifer Hornsby (1997), Fredo Dretskes (1981, 1988, 2000), Christopherio
Peacocke‘o (1992) bei Donaldo Davidsono (2001, 2004) darbuose. Cia intencionalumo
problematika daznai persidengia su epistemologija bei veiksmo filosofija (ar tariant
bendriau — racionalumo teorija), todél intencionalumo natiiralizavimo klausimas yra

susietas su pazinimo ir veiksmo nattiralizavimo galimybémis.
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Lietuvoje semantinio natiiralizmo tema tyrinéta nebuvo, taciau analitinei kalbos,
samoneés ar veiksmo filosofijai skirty tyrimy atliko Jonas Dagys (2006a, 2006b, 2006c,
2007, 2008, 2012), Rolandas Pavilionis (1981, 2005), Algirdas Degutis (1984, 2007),
Mindaugas Japertas (1998, 2001, 2005, 2007, 2012) ir Vilius Dranseika (2010, 2012).

Tyrimo santrauka.

| disertacijos dalyje keliamas klausimas ,,Kas yra natiiralistiné intencionalumo
teorija?“.

1 Sios dalies skyrius pradedamas ,,intencionalumo* termino aptarimu. Pazymima,
jog intencionalumo sgvoka paprastai yra suvokiama kaip zyminti gebéjima biti apie kq
nors, kazka ZzZymeéti, nurodyti ar pateikti esant tam tikru budu. Trumpai tariant,
intencionalumas apibréziamas kaip buvimas apie kg nors (aboutness) ar nukreiptumas j
kq nors (directedness). Biitent Sia prasme intencionalumo sgvoka vartojama ir
disertacijoje, o tai reiskia, jog prieSingai nei mané Brentano (1874), ji nesiejama su
intencionaliu nebuvimu (intentional in-existence) ar klaidingumo galimybe. Platesné
intencionalumo charakteristika leidzia tokius faktinius biivius kaip A Zino, kad p ar A mato
X laikyti intencionaliais, nepaisant to, jog néra jmanoma, kad jy ,,objektas* neegzistuoty
ar buty klaidingas (jei A mato x, negali biiti, jog X neegzistuoja, jei A Zino, kad p, negali
bti, jog p yra klaidingas).

Siuolaikinéje analitingje filosofijoje intencionalumo teorija (theory of intentionality)
yra neatsiejama nuo — o kai kuriy autoriy net tapatinama su — turinio (tiksliau, turinio
turéjimo) teorija (theory of content). Intencionalumo ir turinio savoky rysys isskleidziamas
pasiremiant Glocko (2001) sitilymu intencionaliy nuostaty israisky teiginiy (intentional
attitude reports) gramatiniy strukttiry pagrindu i$skirti tris intencionalumo formas, kurias
galima aptikti Siose sakiniy formose:

(1) A V (galvoja/manoltikisi, etc.) kad p

(2) AV (siekia/nori/planuoja, etc.) &-inti

(3) A V (myli/troksta/galvoja apie, etc.) X
(1)-(3) perteikia pacig bendriausig intencionaliy nuostaty struktiira, kai veiksmazodziai,
galintys pakeisti ,,V*, zymi skirtingus intencionaliy nuostaty tipus, ,,A“ — jy subjekta, o
Jkad p“, ,,®-inti“ ar ,,X* — jy turinj. Sios formos ne tik parodo, kaip konkreéiais atvejais

intencionaliy nuostaty intencionalumas yra susijgs su jy turiniu, bet ir kg konkreciu atveju
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Zymi pati turinio sgvoka: (1) atveju ,,turinys* Zymi tai, kas kalbos filosofijoje paprastai yra
vadinama ,,propozicija“ ar ,,propociziniu turiniu®, (2) atveju — veiksma, o (3) — objekta.

| dalies 2 skyriuje detalizuojamas vadinamosios ,,intencionalumo problemos* (the
problem of intentionality) turinys bei analizuojami metodologiniai Sios problemos
aspektai. Skyriuje siekiama atsakyti j du klausimus. Pirma, kas yra intencionalumo
problemos objektas, o tiksliau — kokius klausimus bei problemas apima intencionalumo
problema? Antra, kokio pobudzio aiSkinimo ar teorijos reikalauja intencionalumo
problemos sprendimas?

Pirmoje 2.1. poskyrio dalyje parodoma, jog nepaisant to, kad esama keliy skirtingy
intencionalumo problemos formuluociy (pvz., Caston 2007, Speaks 2006, Ammereller
2001), visos jos atsiremia j klausimus ,,Kg reiskia (what it is) kam nors — psichiniam
biiviui, kalbinei iSraiskai, gestui, etc. — turéti tam tikrg turinj?*“ arba ,,Kas privalo biuti (what
must be the case), kad koks nors x turéty tam tikrg — propozicinj, veiksmo ar objektinj —
turinj?*. Modalinj keliamy klausimy aspekta Zymincios frazés ,,kq reiskia...” ir ,kas
privalo bati...*“ nurodo, jog intencionalumo problemos sprendimas reikalauja pateikti
intencionaluma ar turininguma — bendrai tariant, nukreiptumg — konstituojancias salygas
(constitutive conditions).

Pazymima, jog esmin¢ konstituojanciy salygy savybé yra ta, jog Sios salygos yra
butinos. Todél intencionalumo problemos atveju klausiama ne kas yra siame, 0 kas privalo
buti bet kuriame galimame pasaulyje, kad koks nors x biity intencionalus ar turéty turinj.
Biitent Sie — modaliniai — intencionalumo problemos aspektai tampa 2.2.-2.4. poskyriy
analizés objektu, kuriuose tiriama konstitutyviy aiskinimy ar Konstitutyviy teorijy pobudis,
analizuojamas jy pagrindimas bei jvardijama, kuo konstitutyviis aiSkinimai skiriasi nuo
kity, 2.4. poskyryje jvardijamy, aiskinimy.

Pasiremiant Glocku (2001), antroje 2.1. poskyrio dalyje intencionalumo problema
siiloma interpretuoti kaip apimancig ne vieng, o bent tris tarpusavyje susijusius
probleminius laukus: (1) psichologine (mental) grupe, kuriai priskiriami klausimai apie
intencionalias nuostatas (jsitikinimus, troskimus, intencijas, etc.); (2) loging-semanting
(logico-semantic) grupe, kuriai priskiriami klausimai apie intencionaliy nuostaty turinj
(apie tai, kg ar apie kg subjektas galvoja, kuo yra jsitikines, etc.); ir (3) turinio
determinavimo (content determination) grupe, kuri rutuliojasi apie klausimg ,,Kas lemia

ar determinuoja intencionalios nuostatos turinj?*“. Paprastai intencionalumo problema
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interpretuojama kaip priklausanti — ar bent jau glaudZiausiai susijusi su — (3) grupés
problema. Disertacijoje remiamasi nuostata, jog tokia problemos interpretacija yra ribota,
nes turinio determinavimo problema neatsiejama ne tik nuo fundamentaliy klausimy apie
patj turinj, bet ir nuo klausimy apie prigimtj to, kam turinys yra priskiriamas. Todél turinio
determinavimo problemos (intencionalumo problemos siaurgja prasme) sprendimas yra
neatsiejamas ir tiesiogiai priklausomas nuo prielaidy, liecianciy tiek (1), tiek (2) grupés
Klausimus.

2.1. poskyryje nustacius, jog intencionalumo problema reikalauja konstitutyvaus
intencionalumo paaiskinimo, 2.2. poskyryje tiriama paciy konstitutyviy aiskinimy, ar
konstitutyvios teorijos, specifika. Pirmojoje poskyrio dalyje jvardinami trys esminiali
konstitutyviy aiSkinimy bruozai. Teigiama, kad: (i) klausimai apie konstitutyvias X
salygas yra klausimai apie X esme ar prigimtj; (ii) konstitutyvus X aiskinimas privalo biti
bitina tiesa (t. y., blti teisingas visuose galimuose pasauliuose); (iii) konstitutyvus X
aiSkinimas turéty biti skiriamas nuo aiSkinimo, kuriuo pateikiamos biitinos ir pakankamos
X salygos, nes gali buti tokiy buting ir pakankamy X salygy, kurios néra X
konstituojancios sglygos (tokios biitinos ir pakankamos X salygos, kurios nespecifikuoja
X esmés/prigimties).

Nepaisant to, kad aiskaus sutarimo, ko triiksta, idant butinos ir pakankamos X
saglygos tapty konstitutyviomis X sglygomis, néra i§ esmés sutariama dél to, kad
konstitutyvus X aiskinimas privalo eksplikuoti X esmg¢. Kai kuriy autoriy nuomone (pvz.,
Boghossian 1989), tai reiskia, jog konstitutyvus aiskinimas privalo pasizyméti
intensionaliu ekvivalentiskumu: jei Y yra X konstitutuojanti salyga, tai ,,X* ir ,,Y* privalo
biiti ne tik ekstensionaliai, bet ir intensionaliai ekvivalentiski terminai.

Paprastai manoma, kad konstitutyvis aiskinimai specifikuoja metafiziskai bitinas ir
pakankamas X salygas: klausiama, kuo X privalo biiti bet kuriame metafiziskai galimame
pasaulyje. Likusioje 2.2. poskyrio dalyje analizuojama konstitutyviuose aiskinimuose
numanomo batinumo (modalumo) prigimtis.

Atsizvelgiant | Quine‘o de re biitinumui ir esminiy savybiy kategorijoms issakyta
kritikg, disertacijoje remiamasi konceptualistine esminiy savybiy — 0 bendriau, esmés —
kategorijos interpretacija. Kitaip tariant, teigiama, jog X esmé yra X sgvoka. I$ Sios
nuostatos seka, jog Y yra esminé X savybé dél to, kad Y yra X sgavokos dalimi, kas tuo
paciu reiskia, jog Y yra esmin¢ X savyb¢ dél to, kad ,,X yra Y yra konceptualiné tiesa
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(conceptual truth). Be to, konceptualistiné esmés ar esminiy savybiy interpretacija su
savimi atsineS$a ir konstitutyviuose aiSkinimuose numanomo batinumo (ar modalumo)
sampratg: bitina, kad X yra @ jei, ir tik jei ..., reiSkia, jog bitina konceptualiai, taigi
modalumas — konceptualus.

Toliau poskyryje aptariama Kripkés ir Putnamo ginama nuo sgvoky nepriklausomy
esminiy savybiy ir nekonceptualiy, a posteriori bidu suzinomy metafiziskai butiny tiesy
idéja (Kripke 1980; Putnam 1970, 1975a). Remiantis Sidelle (1989), Thomasson (2007),
Glocku (2003) ir Strawsonu (1998), ginama nuostata, kad Kripkés ir Putnamo aptariami
atvejai bei jy empirinis pobtudis gali biti suderinami su i§ esmés konceptualistine esminiy
savybiy ir relevantiSko modalumo interpretacija.

Modalinio konstitutyviy aiSkinimy aspekto analize lydi S$iy aiskinimy
epistemologinio pobiidzio aptarimas. Siekiama atsakyti j klausimg , Koks yra Siy
aiSkinimy (teiginiy) pagrindimas?“. Paprastai manoma, kad konstitutyviis aiSkinimai
turéty biti grindziami analize (Speaks 2006; Bridges 2006), taciau atsakymas j klausima
apie pacios analizés pobiidj, priklauso nuo to, kaip bus interpretuojamas modalinis Siy
aiSkinimy aspektas: juk pagristi reikia ne teiginj, praneSantj, kaip yra, o teigima, kaip
privalo biiti. Biitiny X savybiy ar esmiy analizé paprastai yra suvokiama kaip metafizing,
taciau konceptualistiné esmés ir modalumo interpretacija vercia manyti, jog X esmés ar
prigimties analizé turéty biiti vertinama Kkaip konceptualiné — taigi, kaip X sgvokos —
analizé. 2.3. poskyryje keliamas klausimas, ar tai, kas paprastai laikoma metafizine
reiSkinio prigimties analize, gali buti interpretuojama kaip konceptualiné reiskinj
zymincios sgvokos analize, neprarandant keliamy klausimy specifikos ir neiSkreipiant
sprendZiamos problemos prigimties.

I §j klausimg atsakoma trimis zingsniais. Pirma, j probleminj lauka jvedama
pasitelkiant konkrety, analitinéje epistemologijoje pladiai zinoma Zinojimo analizés
(analysis of knowledge) pavyzdj. Eksplikuojama Sios analizés specifika, atkreipiant
démesj | tai, jog $is analitinis projektas paprastai yra pristatomas ir kaip zinojimo (taigi,
metafiziné), ir kaip zinojimo sgvokos (taigi, konceptualiné) analizé. Antra, siekiant
parodyti, kad butiny ir pakankamy salygy specifikacija néra biitina konceptualinés
analizés salyga, iSskiriami keturi po ,lingvistinio posiikio® analitinéje filosofijoje
susiformave analizés tipai: (i) Russello loginé analizé, (ii) Moore‘o konceptualiné-

dekompoziciné analizé, (iii) Strawsono konceptualiné-jungiamoji (connective) analizé bei
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(iv) Carnapo ir Quine‘o praktikuojama loginés eksplikacijos ar loginés konstrukcijos tipas.
Trecia, 1S$skirty analizés raiSkos tipy fone griZtama prie Zinojimo analizés aptarimo.
Remiantis Nimtzu (2009), aptariamas konceptualinés analizés bei griezty butiny ir
pakankamy salygy specifikacijos rySys, 0 analizuojant Hymano (2006b) zinojimo analizés
atvejj, griztama prie klausimo, ar X esmés ar prigimties analizé gali buti laikoma X
sgvokos analize. Remiantis poskyryje atliktos analizés rezultatais bei antrinant Hymanui
(2017), Hackeriui (2013), Wigginsui (2001) ir Steward (2013), teigiama, jog priesstata
tarp X prigimties ir X sgvokos analizés néra tikra, o klausimai apie X sgvoka yra lygiai
tiek pat apie savoka, kiek apie sgvokomis Zymimus reiskinius ar jy prigimtj.

2 skyrius baigiamas 2.4. poskyryje lyginamaja analize, kurioje konstitutyvis
aiSkinimai palyginami su priezastiniais aiskinimais (causal explanations) ir aiSkinimais ar
teorijomis, operuojanciomis pareities (supervenience) bei grindimo (grounding)
kategorijomis. Poskyryje ginamos trys nuostatos.

Pirma, konstitutyvus aiskinimas nuo priezastinio skiriasi tuo, jog pastarojo atveju,
kai Y yra X priezastis, tai X ir Y yra logiskai nepriklausomi; bet jei Y yra X atzvilgiu
konstitutyvus, tai X ir Y néra logiskai nepriklausomi. Be to, priezastinis aiSkinimas néra
biitina tiesa.

Antra, konstitutyvus aiskinimas skiriasi nuo pareities kategorija formuluojamo
aiSkinimo, nes, prieSingai nei pastarasis, jis siekia specifikuoti ne tik pakankamas, bet ir
butinas X sglygas. Jeigu X pareina nuo Y, tai Y yra pakankama X sglyga, tadiau tai
nereiskia, kad ji yra bitina, bet jeigu Y konstituoja X, tai Y yra butina X salyga.

Trecia, tuo atveju, kai ,,grindimo* terminu yra jvardinamas santykis tarp X (tarkime,
dispozicijos) ir X ,kategorinio pagrindo“ (categorical basis), Sia sgvoka grindziami
aiSkinimai i§ esmes Yyra priezastiniai, todél turéty biti skiriami nuo konstitutyviy aiskinimy
dél ty paciy priezas¢iy, dél kuriy pastarieji skirtini nuo priezastiniy aiSkinimy.

3 | dalies skyriuje grjztama prie intencionalumo teorijos aptarimo. Siame skyriuje
klausiama, ka reiSkia ,,natiralizuoti“ semantikg ar intencionalumg. Kitaip tariant,
sickiama jvardinti skiriamuosius natiralistinés intencionalumo ar semantikos teorijos
bruozus.

3.1. poskyryje analizuojama filosofinio natiiralizmo idéja. Parodoma, jog
Siuolaikingje  analitingje  filosofijoje = dominuoja  vadinamojo  ,,mokslinio
natiralizmo* atmaina, jsipareigojanti ontologinei tezei, jog gamtinj pasaulj i$semia
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gamtos moksly ontologija, arba nuostatai, kad gamtos moksly teikiama gamtinio pasaulio
samprata yra vienintelé galima samprata. Remiantis De Caro ir Macarthuru (2004),
Horganu ir Timmons (1993) bei Glocku (2008) teigiama, kad ontologinio nattiralizmo
tezé, papildyta metodologinio ir epistemologinio natiiralizmo nuostatomis, tampa
vadinamuyjy ,,nattiralizavimo projekty‘ atspirties tasku. Tai, kas ontologinio nattralizmo
pozitriu atrodo ,nenatiralu“ (non-natural), tampa ,natiralizacijos” objektu:
»henatliralias“ sgvokas (ir ja zZymimas esatis) siekiama redukuoti arba rekonstruoti j
,hattiralias, traktuoti kaip nefaktines ar fiktyvias arba eliminuoti.

PaZzymima, kad mokslinis natiiralizmas néra vienintelé filosofinio natiiralizmo forma
— kitas, i§ esmés nereduktyvias natiiralizmo formas plétoja Strawsonas (1985),
McDowellas (1996), Hornsby (1997), Stroudas (2004), tadiau natiralizacijos ar
natiralizavimo projekty idéja visy pirma siejama biitent su mokslinio natiiralizmo forma,
o ,,nattiralizacijos* Kriterijai yra grindziami biitent Sios natiiralizmo formos nuostatomis.
Tuo tarpu semantinio  natiuralizmo  doktrina yra viena i§  sgmonés
,hatiiralizacijos* (naturalization of mind) atsaky, kuriy tikslas — semantiniy ar
intencionaliy savybiy ,natiiralizavimas®. 3.2. poskyryje keliamas klausimas, kokios yra
semantiniy savybiy ar intencionalumo ,,nattiralizavimo* sglygos.

Visy pirma, poskyryje analizuojamas natiralumo ir realumo kategorijy rysys.
Parodoma, kad natiiralizmo poziiiriu, reisSkinys yra realus (yra gamtinio pasaulio dalimi),
tik jei jj pavyksta ,natiralizuoti“, t. y., pademonstruoti, jog reiSkinys yra
,natiiralus“ tikrovés objektas ar savybé. Si sgsaja semantinio natiiralizmo doktring sieja su
intencionalaus antirealizmo (intentional anti-realism) pozicija, taciau intencionalus
antirealizmas — i§ esmés eliminatyvistiné pozicija — yra tai, ko natiiralistai siekia iSvengti,
0 ne tai, nuo ko pradeda. Kitaip tariant, nuostata, jog semantiniy savybiy egzistavimas yra
mitas, gali biti nebent i§ ,,natliralizavimo® nesékmés plaukianti i§vada, o ne tai, kuo
remiamasi ,,natiiralizavimo programy‘‘ pradzioje.

Remiantis Fodoru (1987), Stalnakeriu (1984), Stanley‘iu (2010), Loeweriu (1987),
Millikan (1995) ir Bridgesu (2006), eksplikuojama mokslinio natiiralizmo principais
gristos dominuojanéios semantinio natiiralizmo formos specifika. Teigiama, kad
nattiralistiné intencionalumo ar semantikos teorija jsipareigoja konstitutyviam — taigi, ne
pakankamy sqlygy (Kaip teigia Loeweris (1997)) ar priezastingumo (kaip teigia Adamsas

(2003)) kategorijomis nusakomam — intencionalumo aiskinimui, 0 dominuojancios
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semantinio natiiralizmo formos jsipareigojimas mokslinio natiiralizmo principams iskelia
papildoma sglyga: konstitutyvus aiSkinimas privalo buti reduktyvus ir konstruojamas
gamtos moksly kategorijy pagrindu.

Il disertacijos dalis skiriama dominuojancios semantinio natiiralizmo formos
teoriniy pagrindy analizei. Sioje disertacijos dalyje keliamas klausimas, kokiomis
filosofinémis teorijomis ir prielaidomis remiasi mokslinio natliralizmo pagrindu
konstruojamo semantinio natiiralizmo koncepcijos.

Dominuojancios nattiralistinés semantikos teorijos yra priskirtinos priezastiniy
mintinio turinio determinavimo teorijy (causal theories of mental content; PT) tipui, todél
1 skyriuje analizuojami butent Sio tipo teorijy pagrindai. Parodoma, jog PT priklauso
priezastiniy samonés teorijy (causal theories of mind) grupei, o teleologinés mintinio
turinio teorijos (Millikan 1984; Dretske 1988) — PT grupei.

PT evoliucija susijusi su klaidingos reprezentacijos (misrepresentation) galimybés
paaiskinimo problema, taciau pati klaidingos reprezentacijos problema yra bendresnés (i)
semantinio normatyvumo problemos atvejis, kuri greta (ii) turinio smulkiagridiskumo (the
fine-grainedness of content) bei (iii) savizinos (self-knowledge) problemos sudaro
pagrindiniy PT (o tuo paciu ir jy pagrindu konstruojamoms natiiralistinéms semantikos
teorijoms) kylanc¢iy problemy grupe. Jvertinus kelis natiiralistinius problemy sprendimus,
teigiama, kad pasitlyti sprendimai yra arba nesékmingi, arba reikalauja atsisakyti
reduktyvistiniy natiiralizmo nuostaty.

Atlikus lyginamaja PT ir Kripkés (1980) priezastinés referencijos determinavimo
teorijos analize, kurioje jvardinami Sias teorijas siejantis ir skiriantys bruozai, grjZztama
prie priezastiniy sgmonés teorijy pagrindy aptarimo. Siy teorijy poZidriu, konstitutyvus
tam tikry psichologiniy nuostaty (pvz., suvokimo, atminties, Zinojim0O, noréjimo)
aiSkinimas numato bitinybe postuluoti priezastinj rysj tarp psichinio objekto, kuris, Siy
teorijy pozitriu, nurodomas intencionaliais veiksmazodziais (A mato X, A Zino, kad p, A
galvoja, kad q, ir pan.) ar jy nominalizacijomis, ir iSorinio pasaulio (Davis 1983). Jei PT
yra priezastiniy sgmongs teorijy tipas, tuomet PT turéty jsipareigoti ir Siai nuostatai. Tai
reiksty, kad PT atveju, intencionalumas yra ne tik priezastiné (bendra prasme, galimai
apimanti ir nepriezastinius faktorius), bet ir i§ esmés santykiné (relational) savybé, kuri
steigiasi tarp dviejy, vienas nuo kito nepriklausomy objekty, vieng jy ,,nukreipianti* kito

link. Biitent $i, intencionalumg-kaip-realy-santykj jvardinanti, nuostata tampa pagrindu
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klausti, ar (o atlikus tyrimg — teigti, kad) PT jsipareigojancios natiiralistinés semantikos
teorijos pasizymi tuo, ka McDowellas vadina ,bifurkacine” (bifurcationist),
,,dvipuse® (duplex) ar ,,dviejy faktoriy*“ (two-factor) sgmonés (0 konkreciai Siuo atveju —
intencionalumo) koncepcija. Sios koncepcijos aptarimui skiriamas 2 skyrius.

Remiantis McDowellu (1998a) ir Holtonu (2000), iSskleidZiama bifurkacinés
samonés koncepcijos idéja, kuri iliustruojama Strawsono (1974, 1979) ir Grice‘o (1961)
plétotos Siuolaikinés priezastinés suvokimo teorijos (causal theory of perception)
pavyzdziu. Parodoma, kad bifurkacinés X sampratos idéja yra grindziama nuostata, jog X
yra sudétiné sgvoka, 0 X yra sudétiné sgvoka tada, kai ji analizuojama kaip susidedanti i$
dviejy, vienas nuo kito nepriklausomy elementy, sudaranc¢iy butinas ir pakankamas, X
konstituojancias sglygas. Samonés filosofijoje bifurkaciné psichologinio reiskinio
koncepcija jgauna konkretesnj pavidalg: X koncepcija yra bifurkacing, kai X yra
analizuojamas kaip susidedantis i§ (i) elemento, kuris yra galvoje (in the head) ir (ii)
elemento, kuris tai, kas yra galvoje, susieja su tuo, kas yra uz jos (iSoriniu pasauliu), 0 (i)
ir (i) sudaro batinas ir pakankamas X salygas (taigi, pateikia konstitutyvy X aiskinima).

Skyriaus pabaigoje teigiama, kad tolimesniy Il dalies skyriy analizés pagrindu
siekiama parodyti, jog dominuojanti semantinio natiiralizmo forma pasizymi i§ esmés
dekartiska bifurkacine intencionaliy nuostaty (mintis, kad p; Zinojimas, kad p; etc.)
samprata, kuri yra natiralistiniy teorijy eksternalistinio pobiuidzio bei suponuojamo
funkcionalizmo ir reprezentacinés samonés teorijos iSdava. Taip pat pazymima, kad nors
Siuolaikinéje samonés filosofijoje funkcionalizmas ir reprezentaciné sagmonés teorija
daznai eina greta viena kitos, bifurkacinei intencionaliy nuostaty sampratai pakanka
jsipareigoti bent vienai i§ jy: tai, kad intencionaliy nuostaty analizéje yra nurodoma j (ii)
tipo, ,,vidinio* analizés elemento atzvilgiu iSorinj faktoriy seka iS teorijos eksternalistinio
pobtdzio, o nuorodai j (i) tipo, ,vidinj“, elementg uztikrinti pakanka pasiremti
funkcionalizmu arba reprezentacine sgmonés teorija.

3 skyriaus 3.1. poskyryje parodoma, kad vyraujancios natiiralistinés semantikos
versijos angazuojasi eksternalistiniam pobudziui (Dretske 1996; Fodor 1987, 1994;
Millikan 1984). Siekiant i$skleisti Sio pobiidzio specifika, iSskiriamos trys eksternalizmo
sampratos: (i) bendroji (Bilgrami 1992), (ii) formuluojama pareities sgvoka (Goldberg
2007, Sawyer 2011) bei (iii) formuluojama turinio determinavimo kategorija (Glock ir

Preston 1995). Teigiama, jog (iii) formuluoté atitinka standarting semantinio
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eksternalizmo samprata, kurios atzvilgiu interpretuotinas ir natiralistiniy teorijy
»eksternalistiSkumas*: §iy koncepcijy pozitriu, turinj determinuoja 1Soriniai (prieZastiniai,
evoliucinial, ,,istoriniai, etc.), subjektui epistemiskai neprieinami faktoriai.

Pasiremiant Glier (2014), Glocko (2012) ir Stalnakerio (1997) daroma skirtimi tarp
filosofinés ar fundamentalios semantikos teorijy ir formaliosios semantikos teorijy,
natiralistinés semantikos koncepcijos lokalizuojamos meta-teoriniame lygmenyje —
jvardijama Siy teorijy vieta Siuolaikinés fundamentinés semantikos problematikoje.

Poskyris  baigiamas pazymint, kad natiralistinés semantikos teorijos,
jsipareigojancios standartinei semantinio eksternalizmo sampratai, jsipareigoja nuostatai,
kad iSoriniai faktoriai yra bitina intencionalumo sglyga, o tuo paciu ir viena i§ biitiny
intencionaliy nuostaty analizés saglygy. Tal reiskia, jog nattiralistiniy semantikos teorijy
cksternalistinis pobudis su savimi atsineSa vieng i dviejy bifurkacinei intencionaliy
nuostaty koncepcijai butiny salygy. Siy teorijy jsipareigojimas antrajai salygai
atskleidziamas po to, kai atliekama Putnamo semantinio eksternalizmo versijos, kuri, kaip
paprastai manoma, motyvuoja bifurkacing samonés koncepcijg, analizé. Putnamo
eksternalizmo analize siekiama ne tik iSgryninti semantinio eksternalizmo ir bifurkacinés
samonés koncepcijos rySj, bet ir konkreCiu pavyzdziu iliustruoti vieng i
,vidinio* elemento raiSkos biidy.

3.2. poskyryje tiriamas Putnamo (1975a) argumentas uz semantinj eksternalizma.
Tyrimo metu pazymima, jog Putnamo prasmés (meaning) analizé remiasi metodologinio
solipsizmo nuostata, jog esama ,,siaury* (narrow) psichologiniy biiviy. Teigiama, jog
biitent §i0S, i§ esmés internalistinés tezés kontekste turéty biiti vertinama Putnamo ginama
eksternalizmo versija: jei psichologiniai biiviai nelemia vartojamos israiskos referencijos
dél to, kad jie yra ,,siauri (taigi, nepakankami ,,nukreipti* terming jo referento link), rodos,
nelieka kitos iSeities kaip manyti, jog terminy referencijg determinuoja
»siauriems* biiviams iSoriniai (Putnamo atveju — priezastiniai) faktoriai. Tai tuo paciu
rodo, jog Putnamo argumente uz semantinj eksternalizmg nurodoma j abu bifurkacinei
sampratai butinus ir pakankamus elementus: ,siaurus“ psichologinius buavius
(,,vidinis“ elementas) ir iSorinius faktorius, kurie determinuoja naudojamy terminy
referencijg ar iSreiSkiamy teiginiy teisingumo salygas.

Poskyris baigiamas dekartisko ar vidinio, galvoje esancio (internal, wholly in the

head) elemento kategorijy aptarimu. Remiantis Stalnakeriu, parodoma, jog ,,dekartiskasis
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taikinys* yra platus ir jvairus: ,,kritikuojantys $ig sampratg vienu aspektu, gali sutikti su ja
kitu aspektu, o0 anti-dekartininkai kartais kaltina vieni kitus uz slapta
dekartiskuma* (Stalnaker 2008: 2). Tai rodo, jog nei dekartiskumo, nei vidiniy, galvoje
esanciy elementy kategorijos neturi griezto apibréztumo. Kita vertus, akivaizdu, jog tokio
apibréztumo nebuvimas teoretikams ne tik netrukdo ieskoti, bet ir nepadaro nejmanomu
aptikti to, kas vienoje ar kitoje teorijoje ar paradigmoje yra vienu ar kitu aspektu dekartiska
ar vidujiska. Disertacijoje remiamasi nuostata, jog tam, kad buty galima parodyti
analizuojamos teorijos ar paradigmos jsipareigojimg vidiniam elementui grieZti Siy sgvoky
apibrézimai néra biitini. Samonés filosofijos kontekste pakanka parodyti, jog i§ teorijos
seka nuostata, kad psichologinés savokos (intencionaliy nuostaty atveju — intencionallis
veiksmazodziai) nurodo j tokio pobiidzio esatj, Kurig turétume pakankamo pagrindo laikyti
vidiniu, subjekto galvoje esanciu elementu.

4 skyrius skiriamas funkcionalizmo doktrinos samonés filosofijoje tyrimui. Daznai
teigiama, jog funkcionalistiné samonés teorija sugebé&jo perimti savo pirmtaky —
biheiviorizmo ir tapatumo teorijos (identity theory) — privalumus, iSvengdama jy trakumy,
todél 4.1. poskyris skiriamas funkcionalizmo genezés analizei.

Pirmiausia analizuojama biheiviorizmo doktrina: atskleidziamas santykis tarp
filosofinio ir psichologinio biheiviorizmo, parodoma vadinamosios ,kognityvinés
revoliucijos® (cognitive revolution) reik§mé biheiviorizmo jtakos mazéjimui (Cain 2002;
Stout 2006; Glock forthcoming), jvardijami argumentai, paprastai laikomi pakankamu
pagrindu atmesti biheivioristing koncepcija (ar bent jau reduktyvisting jos versija) ir tapg
pagrindu plétoti tapatumo teorija — antraja funkcionalizmui ryskig jtaka padariusig
samonés teorijg (Block 1981; Dainton & Robinson 2014).

Pazymima, jog tapatumo teorija reiskeési dviem budais: kaip tipy (type) ar savybiy
(properties) ir kaip atvejy (tokens) tapatumo teorija. Trumpai pristatoma tipy tapatumo
teorija: specifikuojamas $ios teorijos teigiamo tapatumo objektas (Place 1956; Jackson
1998), parodoma, kad dél Sios tapatumo teorijos versijos nesuderinamumo Su empiriniais
faktais (visy pirma, su jvairiopa realizacija) $i teorija absoliu¢ios daugumos teoretiky yra
atmetama (Fodor 1985; Block 1978).

4.2. poskyrio pradzioje trumpai pristatoma atvejy tapatumo teorija. Pazymima, jog
Sios tapatumo teorijos kontekste pasikeicia teigiamo tapatumo objektas, ne tik dél to, jog

tapatinami tampa ne tipai, o atvejai, bet ir dél to, kad tapatinamos ne savybés, 0 atvejy-
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buviai (token-states). Teigiama, jog atvejy-buviy kategorija suponuoja partikuliaristing
(particularist) psichologiniy biiviy koncepcija, kuri leidzia manyti, kad atvejy tapatumo
teorijoje tapatumo teiginiai iSreiSkia tapatumg tarp to, j kg galima pazvelgti i§ dviejy
skirtingy episteminiy ir semantiniy perspektyvy. Taip pat teigiama, jog butent
partikuliaristinés biiviy sampratos perspektyvoje yra konceptualizuojama funkcionalizmo
doktrinai centriné ,,vidinio buvio“ (internal state) kategorija, Sig konceptualizacija
papildant analitiniy funkcionalisty ginama priezastine psichologiniy sgvoky analize
(Armstrong 1981; Lewis 1972, 1980).

Funkcionalizmas paprastai yra grindziamas fizikalistine ontologija, todél vidiniai
biiviai yra tapatinami smegeny ar nervy sistemos buiviams (brain/neural states). Taciau
nepaisant fizikalistiniy nuostaty, teoretikai sutaria dél dviejy dalyky: pirma, kad nei
vidiniy buviy fizikinés, nei jy vidinés priezastinés-funkcinés rolés (internal causal-
functional roles) néra pakankamos determinuoti intencionaliy buviy turinj; antra, kad
vidinés priezastinés-funkcinés rolés gali determinuoti nebent ,,vidinj turinj“ (narrow
content) ar ,,viding semantikg“ (narrow semantics), jei apskritai tokia pripazjstama. Bet
kuriuo atveju, sutariama, kad nei smegeny ar nervy sistemos biiviy fizikinés savybés, nei
ju vidinés funkcinés-priezastinés rolés nedeterminuoja  psichologiniy buviy
intencionalumo. 1§ c¢ia randasi batinybé apeliuoti j iSorinius faktorius, Kkurie
funkcionalistinés psichologiniy biiviy analizés pozitiriu yra biitini intencionaliy nuostaty
turiningumui — jy ,,nukreiptumui® — uztikrinti. Tai leidzia parodyti, jog i$ funkcionalistinés
vidiniy biviy Kategorija paremtos ontologijos seka bifurkacinei intencionaliy nuostaty
koncepcijai reikalinga prielaida, kad esama tokiy ,,vidiniy*“ elementy, j kuriuos nurodo
intencionaliis veiksmazodZiai (ar jy nominalizacijos), ta¢iau kuriy vidinés savybés negeba
determinuoti jy intencionalumo.

5 skyrius skiriamas reprezentacinés sgmongs teorijos (RST) analizei. Pazymima, kad
RST kaip filosofiné teorija turéty biiti skiriama tiek nuo ,kognityvistinés® pozicijos
empiringje psichologijoje, tiek nuo teiginio, jog intencionalios nuostatos yra
»reprezentacijos® dél to, kad pasizymi semantinémis savybémis. Samonés filosofijoje RST
intencionalius  buvius apibrézia kaip esancius santykyje su  mentalinémis
reprezentacijomis (mental representations), o Siy biviy intencionalumg sitlo aiskinti
mentaliniy reprezentacijy semantinémis savybémis (Shea 2003; Pitt 2012; Pickles 1994;
Margolis & Laurence 2007).
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Slaney ir Racine‘o (2011) analizés pagrindu iSskleidziama reprezentaciné sgvoky
teorija. Pasiremiant Fodoro (1987) propoziciniy nuostaty analize, eksplikuojama
dominuojanciy nattralistiniy semantikos teorijy intencionaliy nuostaty analizés forma,
reprezentuojanti tiek ,,vidinius“ reprezentacinius, tiek jy semantines savybes
determinuojancius ,,iSorinius* faktorius.

Skyrius baigiamas Putnamo (1981) ,,magiskosios referencijos teorijos” aptarimu.
Atskleidziama sgsaja tarp buitinybés apeliuoti ] iSorinius, referencijg determinuojancius
faktorius ir nuostatos, kad sgvokos yra reprezentacijos. Tuo biidu ne tik paaiSkinama,
kodél RST besiremiancios natiiralistinés semantikos teorijos yra eksternalistinés, bet ir
darsyk patvirtinama nuostata, jog dominuojanciy nattralistinés semantikos teorijy
pagrindai pasizymi bifurkacine intencionaliy nuostaty koncepcija.

I11 disertacijos dalj sudaro du skyriai. 1 skyriuje atliekama kritiné reprezentacinés
sgvoky koncepcijos analizé, pristatoma ir pagrindziama alternatyvi gebéjimais grjsta
sgvoky ir sagmonés koncepcija bei jvardinami jos teoriniai privalumai. 2 skyriuje
analizuojant ir pasitalant turinio epifenomenalizmo problemos sprendima, parodomas
intencionalumo teorijos ir veiksmo filosofijos rysys.

1 skyriaus 1.1. poskyryje pristatomos trys pagrindinés ontologinés sagvoky teorijos:
reprezentaciné sgvoky koncepcija (RSK), fregiska savoky teorija bei gebéjimais grjsta
koncepcija (GGK). Kadangi dominuojancios natiiralistinés semantikos koncepcijos
remiasi RSK, pagrindinis démesys skiriamas biitent Sios teorijos kritinei analizei.

ISskiriami du aiskinamieji RSK privalumai, kurie pateikiami Siai teorijai paremti: tai,
kad RSK gali paaiskinti (i) ,,minties produktyvumo* (productivity of thought) fenomena
bei (ii) kaip psichiniai procesai gali biti ir racionalis, ir buti fiziskai realizuoti (Margolis
& Laurence 2007). RSK atzvilgiu i§sakomos trys kritinés pastabos.

Pirma, néra aisku, kodél gebéjimui ,,generuoti” sudétingesnes mintis — ,,minties
produktyvumui* — paaiskinti biitina apeliuoti j kKompozicionalumo principu generuojamas
mentalines reprezentacijas, ir kodél sudétingesniy gebéjimy jgijimas negali bti
aiSkinamas kaip paprastesniy gebéjimy vystymas ar lavinimas.

Antra, net jei sutiktume su prielaida, jog mentalinés reprezentacijos yra biitinos
konkreciy kognityviniy gebéjimy aiskinimui, i§ to neplaukia iSvada, jog sgvokos yra
mentalinés reprezentacijos. Kitaip sakant, net tarus, jog sub-asmeniniame lygmenyje (sub-
personal level) kognityviné psichologija negali apsieiti be mentaliniy reprezentacijy, tai

22



dar néra pakankamas pagrindas manyti, jog tai, kg kognityviné psichologija postuluoja
aiskindama kognityvinius geb¢jimus, yra savokos. Si pastaba iliustruojama ir
pagrindziama Hornsby (1997) aptariama Dennetto (1969) jvesta skirtimi tarp
asmeniniy/sub-asmeniniy biviy, fakty ar lygmeny.

Trecia, esama bent dviejy konceptualinio pobiidzio argumenty, dél kuriy sgvokos
neturéty buti laikomos mentalinémis reprezentacijomis. Visy pirma, antrinant Glockui
(2010) teigiama, jog savokos néra mentalinés reprezentacijos, nes sgvokos yra dalybinés
(shareable), o mentalinés reprezentacijos — ne. Be to, remiantis Burge‘u (1977),
parodoma, jog nuostata, kad sgvokos yra mentalinés reprezentacijos nesuderinama su
nuostata, jog sgvokos yra turinio aspektai (aspects of content).

D¢l Siy priezasC¢iy RSK siiloma keisti GGK, o minties intencionaluma laikyti
iSvestiniu ne i§ mentaliniy reprezentacijy semantiniy savybiy, o 1§ kognityviniy gebéjimy
raiSkos.

GGK yra bendresnés, gebéjimy bei galios (power) kategorijomis grindziamos
samonés teorijos dalis, kurios pristatymui skiriamas 1.2. poskyris. Remiantis Glocku
(forthcoming), White‘u (1972) ir Kenny (1989, 2010) parodoma, jog gebéjimais grjsta
samonés koncepcija yra alternatyva tiek dekartiSkajam reprezentacionalizmui, tiek
dualistinéms ir monistinéms sgmonés teorijoms, kurios sgmong¢ laiko nematerialaus ar
materialaus pobiidzio substancija ar objektu. Gebéjimy koncepcijos poziiiriu, sgmoné — tali
tam tikras potencialumas (potentiality), kuris turéty buti skiriamas tiek nuo jo vykdintojo
(vehicle), tiek nuo raiskos salygy (conditions of exercise), taciau tuo paciu neturéty biti
reifikuojamas. Teigiama, jog gebéjimy teorijos atzvilgiu, biheivioristiné koncepcija
samone redukuoja j jos raiskos salygas, tapatumo teorija — j joS empirinj pagrindg
(vykdintoja), o funkcionalizmo postuluojamas antrosios-eilés (second-order) savybés néra
biitinos.

Kartais gebéjimais grista sgmonés teorija atmetama nurodant, jog ji negali paaiskinti,
kodél — dél kokiy priezas¢iy — individai turi konkrecius gebéjimus ar galias. Disertacijoje
teigiama, kad argumentas nepagrijstas, nes remiasi klaidinga prielaida, jog gebéjimy teorija
privalo pateikti priezastinj gebéjimy ar galiy aiSkinimg. Remiantis disertacijos | dalies 2
skyriaus 2.4. poskyryje jvardinta skirtimi tarp konstitutyviy ir priezastiniy aiSkinimy,
akcentuojama, jog gebéjimais grista sgmonés koncepcija nesiekia ir neturéty siekti pateikti
priezastinj gebéjimy paaidkinima. Sios teorijos tikslas yra atsakyti j klausima, ka reiskia
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biti sgmoningu bendriausia $io ZodZio prasme, taigi pateikti konstitutyvy, 0 ne prieZastinj
sagmones (ar sgmoningumo) aiSkinimg.

1.3. poskyryje aptariama ir ginama sgvoky turéjimo (concept possession) kaip
normatyvinio gebéjimo (normative ability) koncepcija. Viena ar kita forma $i koncepcija
buvo ar yra plétojama Price‘o (1953), Geacho (1957), Dummetto (1993), Peacocko
(1992), Glocko (2010, forthcoming), Kenny (1975, 1989, 2010), Hackerio (2013) ir kt.
Sios teorijos pozitiriu, savoky turéjimas yra normatyviniy standarty vedamas klasifikacinis
(taigi, ne vien diskriminacinis) gebéjimas, kuris yra glaudziai susijes, taiau neturéty bati
tapatinamas, su lingvistiniais gebé¢jimais: natiiralios kalbos iSraiSky vartojimas yra
pakankama, taciau nebiitina sgvoky turéjimo salyga.

Vienopy (one-way) vs dvejopy (two-way) galiy skirties kontekste keliamas
klausimas, ar sgvoky turéjimas yra vienopa, ar dvejopa galia. Teigiama, jog gebéjimas
klasifikuoti néra vienopa galia, nes pastaroji negali bliti normatyvi, bet néra ir dvejopa,
nes §is gebéjimas néra tolygiai priklausomas nuo valios. Siuo pagrindu teigiama, jog
sgvoky turéjimas, kaip normatyvinis gebéjimas yra kazkur tarp vienopy ir dvejopy galiy.

Poskyris baigiamas paciy sqvoky charakteristika. Teigiama, jog, jei sgvoky turéjimas
yra normatyvinis gebéjimas elgtis pagal tam tikras taisykles ar klasifikacinius principus,
tai natiralu manyti, kad sagvokos yra taisyklés ar klasifikaciniai principai, kurie subjektui
yra epistemiskai prieinami (epistemically accessible) ir kuriais subjektas vadovaujasi $io
gebéjimo raiskos metu.

1.4. poskyris skiriamas gebéjimais gristos prieigos implikacijy ir teoriniy privalumy
aptarimui. Pirmiausia jvertinama, ar gebéjimais grista koncepcija suderinama su
semantinio eksternalizmo doktrina. Teigiama, jog gebéjimais grista koncepcija yra
suderinama su bendrgja eksternalizmo charakteristika (Bilgrami 1992), nors tokia
eksternalizmo versija i$ §ios koncepcijos ir neseka. Ta¢iau parodoma, jog geb¢jimais grista
prieiga néra suderinama su standartine eksternalizmo versija, kurios pozitiriu, turinys yra
tiesiogiai determinuojamas iSoriniy, subjektui epistemiSkai neprieinamy faktoriy.
Geb¢jimais grjstos prieigos teigimu, minties turinj determinuoja ne vidiniai ar iSoriniai,
subjektui epistemiskai neprieinami faktoriai, 0 konkrecios aplinkybés ir subjekto elgesys
(tai, kg subjektas daro ir sako, ar daryty ir sakyty) Siose aplinkybése. PaZymima, jog
klausimas, ar $i koncepcija suderinama su minimalistine eksternalizmo nuostata — teiginiu,

kad bent kai kuriy terminy ar sgvoky atveju aplinkybés (environment) patenka j jy
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ekstensijos determinavima (enters into determining their extension) (McDowell 1998a) —
priklauso nuo to, ar patekimo j ekstensijos determinavimg Kategorija yra suderinama su
minétais turin] determinuojanciais faktoriais (aplinkybémis ir subjekto elgesiu
aplinkybése).

Poskyryje taip pat parodoma, jog normatyvinis sgvoky aspektas gali paaiskinti
semantinio normatyvumo fenomeng, 0 episteminis — i§spresti turinio smulkiagrudiskumo
problemg: propozicinio turinio normatyvumg garantuoja sgvoky normatyvumas, o
subjektui prieinamos sgvokos, kurios yra propozicinio turinio individuacijos kriterijus,
tampa ir turinio smulkiagridi$kumg lemianc¢iu principu. Aptariamos ir gebéjimais gristos
prieigos teorinés implikacijos savizinos problemai. Be to, parodoma, jog iS Sios
koncepcijos sekanti nuostata, kad sagvokos yra abstraktiis objektai, susieti su kognityviniais
gebé¢jimais, gali paaiskinti savoky dalybiSkuma.

Galiausiai keliamas klausimas, ar gebéjimais grista koncepcija yra ,,natiiralistiné®. |
klausima atsakoma salygine forma. Teigiama, jog nei gebéjimy, nei galios sgvokos nezymi
supernattraliy (supernatural) savybiy, be to, pazymima, kad Sios Kkategorijos yra
suponuojamos (kaip teorijos explanandum) kognityvinéje psichologijoje. Jeigu tai yra
pakankamas pagrindas pagrjsti savybiy ,natiralumui®, tuomet gebéjimy ir galios
kategorijomis grindziama intencionalumo ir sgmonés koncepcija yra natiiralistiné teorija,
nors ir netenkina mokslinio natiiralizmo nuostatos, jog konstitutyvus samonés (ar
sagmoningumg konstituojan¢iy kategorijy) aiSkinimas turi bati reduktyvus ir
konstruojamas gamtos moksly kategorijy pagrindu.

1.5. poskyryje kritiskai analizuojama ,,deskriptyvistine (,,descriptivist) vadinama
fregiSkos Sinn kategorijos interpretacija. Siekiama parodyti, jog fregiska semantika
nejsipareigoja semantiniam internalizmui, o gebé¢jimais grista prieiga tokia netampa, jei
yra konstruojama fregiskos Sinn kategorijos pagrindu. Analiz¢ sudaro keturios dalys:

1) Aptariama Russello deskripcijy teorijos (1905) jtaka deskriptyvistinei fregisko

Sinn interpretacijai (pvz., Burge 1977; Searle 1983). Antrinama Dummettui
(1973) ir Bellui (1979) teigiant, kad apibréztosios deskripcijos néra tinkamas
biuidas konceptualizuoti fregiska Sinn.

2) Ivertinami Kripkes ir Donnellano argumentai pries deskriptyvizma; teigiama, kad
jie yra argumentai prie$ fregiska Sinn tik jei remiasi nuostata, jog Sinn yra
deskriptyvus.
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3) Analizuojama tarp ,tiesioginés referencijos* (direct reference) atstovy paplitusi
fregisko Sinn samprata (Kaplan 1989). Pasiremiant Evansu (1982) teigiama, kad
samprata yra klaidinga, nes remiasi klaidinga prielaida, jog i$ fregiSskos Sinn
kategorijos seka, kad Sinn determinuojama referencija (Bedeutung) yra
netiesioging.

4) Parodoma, jog fregiskasis Sinn yra suderinamas su Kripkes rigidiskumo idéjos
pagrindu formuluojama ,.tiesioginés referencijos‘ id¢ja (Kaplan 1989).

2 skyriuje tiriama turinio epifenomenalizmo problema. Pirmoje 2.1. poskyrio dalyje
parodoma, jog problema seka i§ trijy prielaidy: (1) neurofiziologinés savybés yra
pakankamos kino judesiy (bodily movements) priezastiniam aiskinimui; (2) turinio
savybés néra neurofiziologinés savybés; (3) veiksmas (action) yra kiino judesys.
Disertacijoje suponuojama, jog (1) ir (2) prielaidos yra teisingos, todél sékmingas
problemos sprendimas turéty iesSkoti biido parodyti, jog (3) prielaida yra klaidinga.

Antroje poskyrio dalyje pazymima, kad turinio epifenomenalizmo problema remiasi
prielaida, jog veiksmo aiskinimas yra priezastinis aiSkinimas (Alvarez 2007). Aptariama
Anscombe (1957) ginama ,interpretaciné* veiksmo supratimo koncepcija, sitlanti
intencionalius aiskinimus laikyti ,,racionalizacijomis®, o ne priezastiniais aiSkinimais.
Remiantis Audi (1993), parodoma, jog Anscombe ,.interpretaciné” veiksmo koncepcija
yra suderinama su nuostata, jog turinio turéjimas (having of content) gali bati
priezastiniam veiksmo aiSkinimui relevantiskas faktorius, o Sios prielaidos pakanka
pagristi tezei, kad veiksmo aiSkinimas yra priezastinis.

2.2. poskyryje analizuojama psichinio priezastingumo (mental causation) savoka
bei pristatoma analitinéje veiksmo filosofijoje dominuojanti ,,standartine* vadinama
veiksmo koncepcija (the standard view). Remiantis Jacobu (1992), Marcusu (2009),
Burge‘u (2007), Hornsby (1997), Armstrong‘u (1968) bei Steward (2009), analizuojama
atvejy fizikalizmo teorija bei i§ jos plaukianti partikuliaristiné mentaliniy buviy
koncepcija. Ivardinamos Sios koncepcijos sgsajos su i§ funkcionalizmo pareinancia
standartine  veiksmo  koncepcija. Remiantis Hornsby sitlymu  skirti  dvi
,judesio® (movement) sgvokas — tranzityving (A pajudino B) ir netranzityving (A pajudéjo)
— konkretizuojama turinio epifenomenalizmo problemos suponuojama veiksmo kaip kiino

judesio koncepcija. Parodoma, jog standartinés veiksmo koncepcijos poziiiriu, veiksmai

26



yra psichiniy buviy sukeliami jvykiai (events), kurie yra kino judesiai netranzityvine
prasme (Soutland 2009; Sandis 2009).

Veiksma jvykiu laikancios standartinés veiksmo koncepcijos alternatyvy paieskai
skiriamas 2.3. poskyris. Pirmoje dalyje analizuojama Dretskes (2009b) ginama procesiné
(processual) veiksmo koncepcija. Pazymima, jog Dretskes veiksmo teorija remiasi
hiumiSka prieZastingumo teorija ir dé¢l to veiksmg siekia redukuoti i jvykiy junginj, o
veikéjy priezastinguma — j jvykiy priezastinguma (event causation). Be to, parodoma, kad
i§ Dretskes koncepcijos seka dvi nepriimtinos nuostatos: tai, jog veiksmai negali bati
stebimi ir kad veiksmai yra kiino judesiai. Pirmoji nuostata atmestina dél to, kad
nesuderinama su faktu, jog veiksmai yra stebimi; antroji — dél to, kad nesuderinama su
paties Dretskes pateiktu veiksmo apibrézimu, pagal kurj veiksmas yra vidiniy jvykiy,
sukelian¢iy kiino judesius, sukélimas.

Antra poskyrio dalis skiriama aristoteliSkos priezastingumo teorijos bei veikéjo
priezastingumo Kategorijos pagrindu grindziamy veiksmo koncepcijy analizei. Tradiciskai
veikéjo priezastingumo kategorija grindziama veiksmo teorija remiasi nuostata, kad
veik¢jai sukelia veiksmus, kurie yra kiino judesiai. Taciau biitent §10S nuostatos priémimas
neleisty iSspresti turinio epifenomenalizmo problemos. Todél, remiantis Alvarez ir
Hymanu (1998), Hymanu (2015), Steward (2009) ir Hornsby (2015), ginama alternatyvi
veikéjo priezastingumo kategorijos pagrindu konstruojama veiksmo teorija, kurios
poziiiriu veiksmas yra ne jvykis, kurj veikéjas sukelia, o procesas, kurio metu veikéjas
sukelia jvykj. Sios veiksmo teorijos poziiiriu, veiksmo kategorija neturéty biti
redukuojama ] jvykio kategorija (prieSingai nei standartin¢je veiksmo koncepcijoje), o
veikéjo priezastingumas — | jvykio priezastinguma (prieSingai nei hiumiska
priezastingumo teorija grindZziamose veiksmo teorijose).

Poskyrio pabaigoje, jvertinus du $iai koncepcijai iSsakomus argumentus, parodoma,
jog nei vienas jy nepaneigia ginamos veiksmo teorijos, atmetancios argumenty
suponuojamg, jvykiais grjstg priezastingumo koncepcija. Galiausiai teigiama, jog
alternatyvi, proceso, 0 ne jvykio kategorija grindziama veiksmo teorija yra pajégi iSspresti
turinio epifenomenalizmo problema. Problema iSsprendziama atmetant implicitiSkai
suponuojamg standartinés veiksmo koncepcijos branduolj sudarancig id¢ja, jog veiksmas

yra jvykis, kuris yra kiino judesys (netranzityvine prasme). Sios prielaidos atmetimas
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leidzia paaiSkinti, kodél veiksmo aiskinimas, kuriame figtiruoja turinio kategorija, néra
kiino judesiy aiSkinimas.

ISvados.

1. Disertacijoje atliktas tyrimas rodo, jog bendroji intencionalumo problemos
formuluote, klausianti, kg reiskia kam nors (psichiniam biiviui, kalbinei iSraiskai, gestui,
etc.) turéti tam tikrg turinj arba kas privalo biti idant toks turinys galéty buti priskirtas,
pazymi, kad intencionalumo problemos sprendimas reikalauja konstitutyvios,
intencionalumo esme¢ specifikuojancios teorijos. Be to, atsizvelgiant ] intencionaliy
nuostaty iSraiSky teiginiy gramating struktiirg, intencionalumo problemg tiksliau biity
interpretuoti kaip apimancig tris skirtingas, tacCiau tarpusavyje glaudziai susijusias
klausimy grupes, kurios i$skiriamos jy turinio ir jam keliamy klausimy pagrindu: pirmoji
iSskiriama klausimy apie intencionalias nuostatas, antroji — apie intencionaly turinj, o
treCioji — apie turinj determinuojancius faktorius pagrindu. Standartinés semantinio
natiiralizmo Versijos analizé rodo, jog Si jsipareigoja ne tik konstitutyviam, visus tris
probleminius laukus apimancius intencionalumo aiskinimui, bet ir papildomam
reikalavimui, jog aiskinimas privalo biiti reduktyvus ir konstruojamas gamtos moksly
kategorijy pagrindu.

2. Konstitutyvus, reisSkinio esme ar prigimtj siekiantis specifikuoti, aiSkinimas
paprastai suprantamas kaip jsipareigojantis pateikti metafiziskai butinas ir pakankamas
reiSkinio egzistavimo salygas, 0 pats aiSkinimas — pagristas analize. AtsiZvelgiant |
kritinius argumentus, iSsakytus nuo sgvoky nepriklausomy esmiy ir neredukuojamo
metafizinio butinumo atzvilgiu, konstitutyviy teorijy pobtdj — jose numanoma modaluma
bei jy pagrindimg — deréty interpretuoti konceptualistingje perspektyvoje: esmé yra
konceptuali (X esminga yra tai, kas seka i§ X sgvokos), konstitutyviuose aiskinimuose
numanomas biitinumas yra konceptualus (,,biitina, kad X yra Y* teisingumg garantuoja
nuostata, jog tai konceptualiné, X savoka eksplikuojanti ar apibrézianti tiesa), 0
konstitutyviy teorijy pagrindimas analize reiskia jy pagrindimg konceptualine analize, kuri
gali reikStis jvairiomis, nebitinai bitiny ir pakankamy salygy pavidalg turin¢iomis
formomis bei biti persipynusi su empiriniais faktais. Be to, kaip ir reiSkinio esmé turéty
biti skiriama nuo jo prieZastiniy-jgalinanc¢iy salygy ar nuo jo egzistavimui pakankamy
salygy, taip ir konstitutyvus aiSkinimas turéty buti skiriamas tiek nuo priezastinio
aiSkinimo, tick nuo aiskinimo, konstruojamo pareities ar grindimo kategorijomis.
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3. Semantinio nattralizmo teoriniy pagrindy analizé rodo, jog vyraujancios
natlralistinés semantikos teorijos priklauso prieZastinio turinio determinavimo teorijy
(bendresniu poziliriu — ir priezastiniy sgmonés teorijy) tipui, suponuoja standarting
semantinio eksternalizmo versijg ir yra grindZziamos funkcionalistine sgmonés ontologija
bei reprezentacine sgmonés teorija. Tai, jog vyraujan¢ios natdralistinés semantikos
teorijos priklauso priezastiniy turinio determinavimo teorijy tipui yra i§ dalies nulemta $iy
teorinio eksternalistinio pobtidzio, kas, savo ruoztu, i§ dalies pareina nuo jsipareigojimo
funkcionalizmo kategorinei struktdrai bei reprezentacinei sgvoky ir sgmonés koncepcijai.
Maza to, vyraujancios semantinio natiiralizmo formos teoriniy pagrindy tyrimas rodo, jog
isipareigojimas funkcionalizmo ir reprezentacinés sagmones koncepcijoms bei $iy teorijy
cksternalistinis pobtidis konstitutyvios intencionalumo teorijos kontekste implikuoja
bifurkacing intencionaliy nuostaty sampratg.

4. Vyraujancios natliralistinés intencionalumo teorijos, kurios yra konstruojamos
vidiniy buiviy, mentaliniy reprezentacijy bei jy semantines savybes konstituojanciy
priezastiniy rysiy irlar biologiniy funkcijy kategorijy pagrindu turéty biiti pakei¢iamos
gebéjimy ir galios kategorijomis grindziama intencionalumo teorija, kuri pasizymi Siais
teoriniais privalumais:

I. gali paaiSkinti standartinéms nattiralistinéms teorijoms kylanéias ir sprendimui
nepasiduodancias semantinio normatyvumo, turinio smulkiagradiskumo, savizinos
ir sgvoky dalybiskumo problemas;

Il. yra suderinama su tiesiogiai turinio nelemencia, aplinka kaip turiniui
determinuoti relevantiSska konteksta reprezentuojancia semantinio eksternalizmo
samprata, kuri iSvengia epistemi$kai nepalankiy, i§ standartinés semantinio
eksternalizmo formos plaukianciy pasekmiy;

iii. gali buti konstruojama fregiskos semantikos pagrindu, nors dél to netapti
internalistine;

Iv. nepaisant to, jog netenkina mokslinio nattiralizmo formos keliamy reikalavimy
— néra nei reduktyvistiné, nei konstruojama gamtos moksly (pvz., fizikos, chemijos
ar biologijos) Zodyno ar ontologiniy jsipareigojimy pagrindu — yra uZztektinai
natiiralistiné ir dél to laikytina pranaSesne natiralistine intencionalumo ar

fundamentinés semantikos teorija.
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5. Turinio epifenomenalizmo problema — vienas rim¢iausiy nattiralistinéms sgmonés
koncepcijos, gristos jvykiy prieZastingumo Kategorija, partikuliaristine, i§ atvejy
fizikalizmo teorijoje numanoma sgmonés ontologija, ir hiumiska priezastingumo teorija.
Galimy alternatyvy analizé rodo, jog problemg iSspresti galéty veikéjo priezastingumo
kategorija, aristoteliSka priezastingumo teorija bei gebéjimais grista sgmones ontologija
konstruojama veiksmo koncepcija, kuri veiksmag apibrézia ne kaip jvykj, kurj sukelia
psichiniai biiviai, o kaip procesa, kurio metu veikéjas sukelia jvykj. Tokiu biidu, atmetus
i§ standartinés veiksmo teorijos sekancig prielaida, jog veiksmas yra jvykis, kuris yra kiino
judesys (netranzityvine — ,,A pajudéjo“, o ne ,,A pajudino B“ — prasme), tuo paciu
atmetama pagrindine laikoma, turinio epifenomenalizmo problema lemianti prielaida, kad
veiksmo aiSkinimas, kuriame esmingai figiruoja intencionalaus turinio kategorija, yra

kiino judesiy aiSkinimas.
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Contemporary analytic philosophy is predominantly “naturalistic”: the majority of
philosophers that belong to the analytic tradition claim to be “naturalists” and the theories
they propose are maintained to be developed in the spirit of “naturalism”. But the term
“naturalism”, when used in the context of contemporary analytic philosophy, typically has
a specific meaning: primarily, the notion is not used to indicate that the proposed theory
is—or a philosophical theory in general ought to be — compatible with the truths of natural
or other empirical sciences, but rather to indicate that the theory is a piece of
“naturalization” of some allegedly non-natural concepts or the phenomena that they
signify (for example, norms, knowledge, action, or colors). From the naturalistic
perspective, the categories or entities that are postulated by the natural sciences, such as
physics, chemistry or biology, are not problematic. However, according to naturalism,
discourse about norms, psychological states of agents or intentional actions are
problematic and therefore require naturalization of the relevant categories.

Philosophical naturalism comes in a variety of forms, and the concept of naturalism
has no sharp boundaries. But it is safe to maintain that currently it is “scientific naturalism”
that is the predominant form of philosophical naturalism in contemporary analytic
philosophy. At this point it should be emphasized that what is at issue here is not respect
for the results of the natural sciences, or empirical sciences more generally. Rather, the
scientific form of naturalism involves the stronger claim that the natural sciences are, or
ought to be, the only guide in matters of semantics, epistemology and ontology. In short,
scientific naturalism is guided by idea that the description of nature or reality provided by
the natural sciences is the only genuine or unproblematic description of it there is.
Consequently, there is no genuine or unproblematic knowledge outside natural science
(epistemology), to be part of reality is to belong to the ontology of some natural science
(ontology), and what is real or natural is what can be described by the concepts of some
natural science (semantics).

So-called naturalization projects or naturalization proposals have been initiated on
the basis of the ideals of scientific naturalism. Hence, the idea of naturalization is typically
understood as a substantial intellectual attempt to demonstrate that the allegedly non-
natural concepts or the phenomena that they stand for can be understood and explained by
relying only on the vocabulary (or ontological domain) of some natural science. More

specifically, the concept of naturalization implies the attempt to clarify or reform (which
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verb seems apt depends on one’s point of view) the non-natural concepts in terms of the
concepts that are used in the natural sciences, to reinterpret them as playing a nonfactual
role, or to eliminate them (at least from the vocabulary that is used to describe reality).

In the philosophy of mind, broadly understood, the idea of naturalization that is
rooted in the principles of scientific naturalism transforms into the tenet that such mental
phenomena as thinking of something, using language in a meaningful way, perceiving an
object, or acting voluntarily can be understood and explained only in terms drawn from
the natural sciences. Naturalistic theories of intentionality that are the primary object of
this thesis are a special case of scientific naturalism. The kind of theories at issue (such as
informational semantics, teleosemantics or biosemantics) are commonly grouped under
the heading of “semantic naturalism”, for despite their differences, all of them argue that
intentional and semantic phenomena are “natural” in the sense implied by scientific
naturalism. As one of the leading semantic naturalists Jerry Fodor has famously put it
(1987), if intentionality is real, it must be something else: there is no place for intentional
categories in a physicalistic worldview.

The dissertation is dedicated to the inquiry of the possibilities of semantic naturalism:
to the critical analysis of its standard form as well as to the quest and defense of an
alternative approach. However, the domain of inquiry of the thesis should be specified
more precisely at least in two respects.

First of all, in the analytical and the critical parts of the dissertation, the primary focus
of the discussion is on propositional form of intentionality of thought (in the broad sense
of this term, encompassing belief, desire, intention and other related intentional attitudes).
This mirrors the focus of semantic naturalism itself, for despite the fact that thought and
perception are closely related, and there is good reason to believe that there are non-
propositional forms of intentionality, the kind of mental states that have been the focus of
naturalization proposals are propositional attitudes where, and the debates primarily
revolve around intentionality of thought, broadly construed.

Secondly, the analytical sections of the thesis are dedicated to the analysis of the
methodological and epistemological assumptions of the orthodox form of semantic
naturalism (as well as to the theory of intentionality more generally), and to the analysis
of the presupposed philosophical theories that are implicit in the predominant paradigm.

Thus, the object of research is not some specific naturalistic theory of intentionality (or
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“psychosemantics”, as some naturalists like to call it), but the general framework, which
is implicit in the standard version of semantic naturalism, and which informs and guides
the specific theories and their development.

Objectives of the thesis. The thesis has the following aims:

1. Clarify the subject matter of a theory of intentionality in general, as well as of its
naturalistic form in particular, and propose a comprehensive analysis of its methodological
and epistemological assumptions supplemented by argued interpretations of the main
categories.

2. Explicate and analyze the philosophical theories that constitute the underlying
framework of the predominant form of semantic naturalism, specify their interrelations,
and propose a conception of semantic naturalism based on the interpretation of the
explicated premises that reflects the general character of the standard view.

3. Critically evaluate the presupposed theories and defend an ability-based approach
in the philosophy of intentionality and the ontology of mind more generally.

4. In the context of the analysis of the problem of content epiphenomenalism, reveal
the connection between a theory of intentionality or semantics on the one hand, and theory
of action on the other, as well as to propose a solution to the indicated problem.

Claims of the thesis. In general, the thesis argues for the ability-based approach to
the problem of intentionality by maintaining that it can address the problems faced by the
standard theories and is naturalistic enough despite not meeting the reductive standards of
the scientific form of naturalism. More particularly, the thesis argues for the following
claims:

1. The problem of intentionality (i) revolves around three groups of questions that
are distinguished by reference to their subject matter (intentional states, their content and
content determining factors) and are characterized by a set of questions concerning the
indicated object of inquiry, and (ii) calls for a constitutive account specifying the essence
or nature of intentionality. The standard form of semantic naturalism is additionally
committed to the idea that the relevant account ought to be reductive and construed in
terms of some natural science.

2. A constitutive theory, aiming at the definition of the essence or nature of some
phenomenon, ought to be interpreted on conceptualist lines: essence is conceptual, as is

the modality implicit in constitutive claims, whereas the requirement that the latter ought
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to be substantiated by analyses should be taken to call for substantiation by conceptual
analysis, which might take a variety of forms (i.e. not necessarily the specification of
necessary and sufficient conditions) and be intertwined with empirical inquiry.

3. A theory of intentionality that is based on the categories of ability and power is a
preferable alternative to the predominant naturalistic accounts of intentionality, which are
essentially Cartesian and bifurcationist and are based on the categories of internal states,
mental representations and causal relations and/or biological functions determining their
semantic properties. The ability view can (i) explain the problems that the standard
naturalistic theories face and have difficulty accounting for, (ii) is compatible with a
version of semantic externalism, which does not imply that external factors unknown to
the subject directly determine the intentional content and represents the external
environment as a relevant contextual element for determination of content, (iii) can be
construed on the basis of the Fregean Sinn without commitment to semantic internalism,
and (iv) despite the fact that it does not meet the reductive requirements of scientific
naturalism is naturalistic enough.

4. The problem of content epiphenomenalism, which is a daunting problem for
naturalistic theories of mind and action, can be accounted for if a theory of action that is
based on the idea of agent causation, the Aristotelian theory of causation and ability or a
power-based ontology of mind replaces the standard view of action, which reduces agency
to a concatenation of events (and agent causation to event causation), rests on the Humean
theory of causation and a particularist ontology of mind that is implied by the doctrine of
token physicalism.

Methodology of the research. The thesis presupposes the doctrine of intentional
realism, according to which intentional states and their semantic properties are real, i.e.
are part of reality. Intentional realism is assumed not only because it is the near-consensus
among philosophers of mind, but also because it is presumed by semantic naturalism itself:
as it is shown in section 3.2. of chapter 3 in part I, intentional eliminativism or antirealism
can be a view that follows from a failure of naturalization, and not a position that is its
starting point.

Furthermore, a distinction between constitutive and causal-enabling accounts or
explanations, which is presented and argued for in section 2.4. of chapter 2 in part I, plays

an important methodological role in the thesis. Only in the context of this distinction can
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one comprehend how the ability view can explain the nature of some mental phenomena
without proposing (and without being committed to) a causal-enabling explanation of it.
Besides, the idea of a bifurcationist conception of mind that is discussed in chapter 2 of
part 11 also depends on a grasp of the idea of constitutive account: bifurcationism can only
be a feature of a constitutive and not of a causal-enabling account of some phenomenon.
In other words, something can be bifurcated only from the perspective of its constitutive
and not of its causal-enabling story.

The dissertation also uses the methods of logical and conceptual analysis that are
necessary for the critical analysis of semantic naturalism as well as for the defense of an
alternative view.

Relevance and novelty of the research. Questions about the nature of intentionality
and semantics have been at the center of philosophical inquiry not only in the analytic
philosophy, but also in the phenomenological and hermeneutic traditions. What it is to
think something or think about something? How is it possible to think about something
that does not exist or believe something that is false? What it is to understand what is said
and what is required for one to say something in a way that others can understand it? What
it is that we think, believe or know, say or express in some other way? These and similar
questions have been a part of the Western philosophical tradition since its dawn, and not
only are they not specific to any one philosophical school or tradition — they can hardly be
squeezed into some narrowly defined area of academic research. It takes little effort to
reflect on the fact that what one thinks or says can also be what one knows, and what one
knows can not only be the basis of how and why one acts, but also the essential factor for
moral, legal or aesthetic evaluation. Thus, the problem of intentionality and its place in
nature is relevant not only to inquiries into the nature of thought, broadly construed, but
also to an understanding of knowledge, action and related concepts.

In the analytic tradition, the problem of intentionality has been discussed in a number
of articles published in such academic journals as The Journal of Philosophy, The
Philosophical Quarterly, The Philosophical Review, Proceedings of the Aristotelian
Society, Mind or Mind and Language, among others. The nature of intentionality or

semantics has been discussed by such prominent authors as Jerry Fodor (1975, 1987, 1990,
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1994, 1998, 2003), Hans-Johann Glock (2001, forthcoming?'), Tyler Burge (1979, 1986,
1988, 2007), Fred Dretske (1981), Ruth Millikan (1984, 1995), Robert Stalnaker (1984,
1999, 2008), John McDowell (1996, 1998a, 1998b), Peter Hacker (2007, 2013), David
Papineau (1987), Christopher Peacocke (1992), Donald Davidson (2001, 2004), Hilary
Putnam (1975b, 1981, 1988), Stephen Schiffer (1972, 2005), John Searle (1983), Scott
Soames (2010), Colin McGinn (1983, 1989, 2002), Tim Crane (2013), Anthony Kenny
(1989), among many others. So the abundance of academic interest to the questions that
are discussed in the dissertation is manifest.

The relevance and novelty of the present thesis lies in several aspects. First of all, a
novel feature of the research consists in its analysis (carried out in the first part of the
dissertation) of the methodological and epistemological assumptions of a theory of
intentionality in general, as well as of its predominant naturalistic form. The research is
also novel in its analysis (carried out in the second part of the thesis) of the general
framework of the predominant form of semantic naturalism. The analysis carried out in
both of these parts might be relevant not only to the development of current naturalistic
theories of semantics. The logical-conceptual analysis of the fundamental assumptions
implicit in the orthodox framework might be relevant when aiming for a more radical
position, and willing to propose an alternative whose foundations would be based on
different categories.

Some novel aspects of the thesis are also present in the third — critical — part of the
thesis, where some novel arguments against the representational theory of concepts are
proposed, and some new proposals are suggested in the context of a discussion of the
implications and theoretical virtues of the defended alternative (for example, with regards
to the question whether the ability view is compatible with semantic externalism or, given
the current trends in the analytic philosophy — the very important question of whether the
ability view is naturalistic). Finally, a novel solution to the problem of content
epiphenomenalism is proposed at the end of the thesis.

Previous research on the topic. To the best of my knowledge, there is no similar
type of academic research on the topic of semantic naturalism. More specifically, there is

no research the objective of which would be to clarify the explanatory character — the

L1 am very grateful to Hans-Johann Glock for having the privilege to get acquainted with the manuscript of his
forthcoming book on animal minds.
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methodological framework — of the general agenda of semantic naturalism, and no
philosophical analysis whose primary goal would be to analyze and reflect on the general
framework underlying the currently predominant version of semantic naturalism, which
informs the content and guides the development of the specific theories falling under its
heading. Having said that, however, Jeff Speak’s (2003) dissertation is worth noticing
here, for although it is not on the topic of naturalization of intentionality, it is related to
the present thesis in its attempt to keep the methodological premises of a theory of
intentionality explicit and encompass all three groups of questions that are implicit in the
general formulation of the problem of intentionality.

On a more general level, the questions relating to the naturalization of intentionality
or semantics have been discussed in the works of John McDowell (1996, 1998a, 1998b),
Jennifer Hornsby (1997), Fred Dretske (1981, 1988, 2000), Christopher Peacocke (1992)
and Donald Davidson (2001, 2004), among others. In these cases, the problem of
intentionality overlaps with questions in the domain of epistemology and philosophy of
action (or theory of rationality more generally), thus relating the question of the possibility
of naturalization of intentionality to the question concerning the possibility of naturalistic
accounts of knowledge and action.

No academic research on the theme of semantic naturalism has been done in
Lithuania. However, research on other topics in analytic philosophy of language,
philosophy of mind or philosophy of action has been done by Jonas Dagys (2006a, 2006b,
2006¢, 2007, 2008, 2012), Rolandas Pavilionis (1981, 2005), Algirdas Degutis (1984,
2007), Mindaugas Japertas (1998, 2001, 2005, 2007, 2012) and Vilius Dranseika (2010,
2012).

Structure of the thesis. The thesis consists of an introduction, three parts, and
conclusions.

The research in the first part of the thesis is guided by the question “What is a
naturalistic theory of intentionality?”. Given that a theory of intentionality by many is
considered to be closely related to, or even the same as, a theory of content, this calls for
a clarification of the relation between the notion of intentionality and the idea of content
(Chapter 1). An explication of what is meant by “the problem of intentionality”, as well as
an analysis of what kind of explanation or theory is being called for by the problem follow

in the subsequent chapter (Chapter 2). The subject matter of the problem of intentionality
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is being clarified first (Chapter 2, section 2.1.). Then, the character of the kind of
explanation or a theory that is being called for — a constitutive one — is discussed in detail,
including the discussion of the nature of modality involved in constitutive claims (section
2.2.), the relation between the constitutive claims and the idea of conceptual analysis
(section 2.3.), and the distinction between a constitutive theory and theories that are guided
by other explanatory interests (section 2.4.). The last chapter of the first part of the thesis
1s dedicated to the clarification of the notion of ‘“naturalization of intentionality”, which
consists of a discussion of the idea of naturalism (section 3.1.), a clarification of the
relation between the agenda of naturalization and the doctrine of intentional antirealism,
and a conclusive part as to what “naturalization” of semantics or intentionality amounts to
(section 3.2.).

The second part of the thesis is dedicated to a piece of philosophical analysis of the
general framework underlying the standard version of semantic naturalism. The first
sketch of the general picture is made by explicating the fact that the predominant
naturalistic theories of intentionality belong to a group of causal theories of mental content,
and a more general cluster of causal theories of mind (Chapter 1). The framework of causal
theories of mental content then becomes the basis for identifying some of the central
problems that naturalistic theories of semantics face and are having troubles to account
for, as well as for an introduction of the idea of the bifurcationist picture of the mind which
appears to be manifest in causal theories of mind and implicit in the analysis of intentional
attitudes implied by the framework of semantic naturalism (Chapter 2). The roots of the
bifurcationist analysis of intentional attitudes are then examined: first, the externalist
character (Chapter 3, section 3.1.) of naturalistic theories of intentionality, as well as the
idea of semantic externalism more generally, is clarified; then, the notion of the Cartesian
target is discussed (section 3.2.). The successive sections are devoted to the analysis of the
origins (Chapter 4, section 4.1.) and interpretation of functionalism (section 4.2.), as well
as the discussion of the representational theory of mind and concepts (Chapter 5).

The third part of the thesis consists of two chapters. The first chapter is dedicated to
a critical discussion of the representationalist framework and a defense of an alternative
ability-based approach to the philosophy of intentionality and the ontology of mind more
generally. First, the idea that concepts are mental representations is being examined and

criticized (Chapter 1, section 1.1.). Then, an alternative approach to the mind that is based
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on the categories of ability and power is being introduced and its general framework
explained (section 1.2.), which is succeeded by the application of the ability view to the
question of the nature of concept possession and concepts (section 1.3.). This, in turn,
leads to a more general evaluation of the ability-based approach which amounts to a
discussion of its theoretical virtues and implications with regards to specific problems and
philosophical positions (section 1.4.). The first chapter ends with a critical evaluation of
the so-called descriptivist account of the Fregean Sinn (section 1.5.) showing that, contrary
to the prevalent opinion, the idea of Fregean Sinn does not imply semantic internalism.

The second chapter of the third part is dedicated to a detailed analysis of, and a
proposal of a solution to the problem of content epiphenomenalism. The chapter consist
of an explication of the problem, the discussion of the character of intentional explanations
(Chapter 2, section 2.1.), the idea of mental causation and the standard view of action
(section 2.2.), and ends with a defense of a conception of agency that is based on the idea
of agent causation, Aristotelian theory of causation, and ability or power-based ontology
of mind (section 2.3.). If accepted, the alternative, processual and agent-based account of
action can show the way out of the problem of content epiphenomenalism thus indicating
the way action theory is related to a theory of intentionality.

Conclusions.

1. The results of the analysis show that the general problem of intentionality, which
aims at the questions of what it is or what must be the case for something (a mental state,
a linguistic expression, a gesture, etc.) to have a particular content, calls for a constitutive
account of intentionality that aims to specify its essence or nature. Furthermore, taking
into account the grammatical structure of intentional attitude reports, the problem of
intentionality should be interpreted as encompassing three distinct yet closely
interconnected groups of questions that are distinguished by reference to their subject-
matter and characterized by a set of questions concerning the indicated object of inquiry.
The standard form of semantic naturalism is additionally committed to the idea that the
relevant kind of theory of intentionality ought to be reductive and construed in terms of
some natural science.

2. According to the prevalent conception, a constitutive account of some
phenomenon aiming to specify its nature ought to be understood as calling for a

specification of metaphysically necessary and sufficient conditions that ought to be
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substantiated by analyses. Taking into the account the critique of the idea of concept-
independent essence and irreducible, explanatorily basic idea of metaphysical necessity, it
is being suggested that the character of constitutive accounts, as well as the character of
the modality and substantiation they involve, should be interpreted on the conceptualist
lines: essence is conceptual (what is essential for X follows from the concept of X) as is
the kind of modality implicit in constitutive accounts (the necessity of the constitutive
claim follows from the idea that it is a conceptual claim, explicating or defining the
concept of X), and substantiation by analysis should be taken to call for substantiation by
conceptual analysis, which might take a variety of forms (i.e. not necessarily the
specification of individually necessary and jointly sufficient conditions) and be
intertwined with empirical inquiry. Finally, in as much as the essence of the phenomenon
should be distinguished from its causal-enabling preconditions, or sufficient conditions
more generally, constitutive accounts should be distinguished from causal-enabling
explanations, as well as explanations that are construed on the basis of categories of
supervenience or grounding.

3. The analysis of the general framework of semantic naturalism shows that the
predominant versions of naturalistic theories of semantics belong to the type of causal
theories of mental content (and more generally, to causal theories of mind), presuppose
the standard version of semantic externalism, and are based on the functionalist and
representational theories of mind. The fact that they belong to the group of causal theories
of mental content is in part determined by their externalist character, which, in turn, is
intertwined with their commitment to the categorical structure of functionalism and the
representational theory of mind and concepts. Furthermore, the analysis shows that the
commitment to functionalism and representationalism, which is accompanied by the
standard version of semantic externalism, amounts to a bifurcationist conception of
intentional attitudes.

4. A theory of intentionality that is based on the categories of ability and power is a
preferable alternative to the predominant naturalistic accounts of intentionality, which
prove to be essentially Cartesian and bifurcationist, and are based on the categories of
internal state, mental representation and causal relations and/or biological functions
determining the semantic properties of representations. The alternative, ability-based

approach possesses the following theoretical virtues:
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I. It can explain the problems of semantic normativity, fine-grainedness of
content, self-knowledge and concept shareability that the standard
naturalistic theories face and have difficulty accounting for;

Ii. It is compatible with a version of semantic externalism that (a) does not imply
the view that external factors unknown to the subject directly determine the
intentional content, (b) represents the external environmental conditions as a
relevant contextual factor for determining content, and (c) therefore does not have
the epistemically problematic implication that is generally taken to follow from the
standard version of externalism, namely — a denial of first-person authority;

iii. It is compatible with, and so can be construed on the basis of Fregean Sinn yet
this need not imply that a theory is committed to semantic internalism;

Iv. Despite the fact that it does not meet the requirements of scientific naturalism
— it is neither reductive, nor construed in terms of the vocabulary or ontological
commitments of some natural science (such as physics, chemistry or biology) — it
Is naturalistic enough and thus is a preferable naturalistic account of intentionality.

5. The analysis of the problem of content epiphenomenalism, which is a daunting
problem for naturalistic theories of mind and action, indicates that the problem is tied to
the standard view of action, which is guided by the ideal to propose a reductive account of
agency in terms of event-causation (to define action in terms of concatenation of events),
is based on a particularist ontology of mind implied by token physicalism and rests on the
Humean theory of causation. After a critical analysis of several alternative accounts of
action, it is suggested that the problem could be accounted for if an alternative theory of
action, based on the category of agent causation, Aristotelian theory of action and power-
based ontology of mind is admitted. An alternative to the standard view of action that is
being proposed defines action not in terms of an event that is caused by token states, but
in terms of a process during which an agent causes an event. Hence, by rejecting the
premise following from the standard view, which implies that action is an event that is a
bodily movement (in the intransitive — “A moved” as opposed to “A moved B” — sense),
one rejects the main root of the problem of content epiphenomenalism: namely, the idea
that action explanation, in which reference to intentional content plays an essential role, is

an explanation of events that are bodily movements (in the intransitive sense).
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