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Anotacija

Auditoriaus vaidmuo yra pateikti visuomenei uztikrinima, kad jmoniy pateikiamos ataskaitos visais reik§mingais atzvilgiais teisingai
parodo imonés finansing bukle ir veiklos rezultatus pagal taikomus apskaitos principus. Tarptautiné buhalteriy federacija, Tarptautiniy audito ir
uztikrinimo standarty valdyba, iSleisdama reik§minguma audite reglamentuojanéius 320-gjj, 450-aji standartus, suformulavo bendras gaires ir
principus reik§mingumo nustatymui ir vertinimui. Todél auditorius, remdamasis savo profesine nuovoka ir sprendimu turi savarankiskai nustatyti
reik§mingumo veiksnius ir ribas. Mokslinio straipsnio tikslas yra identifikuoti tinkamo atsizvelgimo j reikSmingumo samprata priemones, taikomas
Siuolaikiniame finansiniy ataskaity audite. Remiantis informacijos sisteminimo, apibendrinimo ir palyginimo tyrimo metodais, straipsnyje
analizuojamas reik§mingumo koncepcijos plétojimas tarptautiniy profesiniy organizacijy ir uzsienio mokslininky darbuose, atskleidziamas Lietuvos
mokslininky indélis analizuojant reik§mingumo sampratg. Itin svarbios informacijos jtaka vartotojy sprendimams vertina auditoriai, darydami
prielaidas apie finansiniy interesy vartotojy grupiy poreikius ir pozitrj. Straipsnyje nurodomas reik§mingumo nustatymo veiksmy nuoseklumas,
apibudinami kiekybiniai reik§mingumo nustatymo metodai ir kokybiniai veiksniai, pateikiamos reik§mingumo ribos.

ReikSminiai zodziai: finansiniy ataskaity auditas, reik§mingumas, kiekybiniai ir kokybiniai veiksniai.

JEL kodai: M42.

Ivadas

Finansinése ataskaitose pateiktos informacijos patikimumo klausimas yra aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu
pozitriu. Skirtingos interesy grupés savo ekonominius sprendimus grindzia finansiniy rezultaty, pateikiamy ataskaity
rinkiniuose, kokybe ir skaidrumu. Siame procese finansinés informacijos kokybés uztikrinimo klausimus sprendzia
nepriklausomy auditoriy nuomoné. Visuomet egzistuoja tikimybé audito metu nustatyti klaidas ir iskraipymus, kurie yra
skirtingi savo dydZiu ir prigimtimi, kurie ne visuomet gali bati lemiantys sprendimy priémimo kontekste. Auditorius
néra pajégus aptikti visas galimas bendrovés finansinése ataskaitose padarytas klaidas ar iSkraipymus. Dél $iy
priezasiy auditoriaus nuomonés pareiskimas yra pagrindziamas tam tikru nustatytu reik§mingumo lygmeniu, kuris
naudojamas viso audito proceso metu: nuo darbo planavimo iki kiekvieno galimo iskraipymo vertinimo.

Tarptautiniy audito standartuose reikSmingumo reglamentavimo nuostatose yra paliktos placios reik§mingumo
sampratos interpretavimo galimybés. Neretai gali susiklostyti tokia situacija, jog skirtingi auditoriai audituodami
identiSkus tkio subjektus gali nustatyti nevienoda reik§mingumga ir priimti nelygiaver¢ius sprendimus dél finansinése
ataskaitose pateiktos informacijos patikimumo uztikrinimo. Todél reikSmingumo nustatyma galima laikyti vienu i§
svarbiausiy probleminiy klausimy audito kontekste, kurj biitina analizuoti nuosekliai nuo reik§mingumo sampratos iki
kokybiniy ir kiekybiniy reik§mingumo parametry.

Siame moksliniame straipsnyje nagrinéjama reik§mingumo koncepcijos taikymo problema. Tyrimo objektas —
moksliniuose Saltiniuose ir tarptautiniuose audito standartuose apibréziama reikSmingumo samprata ir jo taikymo
galimybés. Tyrimo tikslas — identifikuoti tinkamo atsizvelgimo j reik§mingumo samprata priemones, taikomas
Siuolaikiniame finansiniy ataskaity audite. Tyrimo uzdaviniai — iSnagrinéti reik§mingumo koncepcijos plétojima
uzsienio moksliniuose $altiniuose ir regulivojanéiy institucijy dokumentuose, atskleisti Lietuvos mokslininky indélj
reik§mingumo tyrinéjimuose, pateikti kiekybinius ir kokybinius reik§mingumo vertinimo aspektus, apibendrinti
reikSmingumo nustatymo metodus. Siekiant atlikti reik§mingumo sampratos analize naudojami Sie tyrimo metodai:
informacijos rinkimo, sisteminimo, Lietuvos ir uZsienio literattiros, tarptautiniy audito standarty analizavimo, duomeny
palyginimo ir interpretavimo metodai.

Reik§mingumo temos mokslinis ir praktinis aktualumas

ReikSmingumas — yra viena i§ svarbiausiy finansiniy ataskaity audito koncepcijy, kuria remiantis yra
formuojamas audito jrodymy rinkimo procesas. ReikSmingumo nustatymas yra reglamentuojamas tarptautiniy audito
standarty, kurie jpareigoja auditoriy formuoti savo profesing nuomong apie reikSmingy iSkraipymy rizika ir reikSmingas
klaidas. Neabejotina, jog reikSmingumo nustatymo prielaidy rinkinys turéty biiti tas mokslo tyrinéjimy objektas, kurio
visapusisSkai atlikta analizé pasitarnauty praktikoje kylan¢ioms reikSmingumo vertinimo problemoms spresti.

Reguliuojanciy institucijy vaidmuo reikSmingumo sampratos formavime. Reik§mingumo samprata yra placiai
naudojama standartuose, reguliuojanciuose finansiniy ataskaity audito sritj. Reik§mingumas audite ir apskaitoje yra
susijes su jmoniy pateikiamomis finansinémis ataskaitomis ir nulemia jy patikimuma. Apskaitos darbuotojai
remdamiesi reikSmingumo suvokimu registruoja tkinius jvykius, operacijas, sandorius bei nustato, ar tam tikra
informacija turi buti atskirai atvaizduota rengiamose finansinése ataskaitose. Tuo tarpu auditoriaus pagrindinis tikslas
yra jsitikinti ir pareik$ti nuomong, jog metinés, tarpinés finansinés atskaitos visais reikSmingais atvejais tikrai ir
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teisingai parodo finansing bukle, veiklos rezultatus bei pinigy srautus (MackeviCius, 2009). D¢l tokiy priezasciy
atsiranda biitinybé suprasti, kaip reikSmingumo savoka apibréZzia reguliuojanc¢ios institucijos ir mokslininkai.

Amerikos apskaitos asociacijos komiteto (angl. American Accounting Committee on Concepts and Standards)
1954 m. suformuluotg reik§mingumo savoka galime laikyti vieng i§ seniausiai jteisinty koncepcijy. Ji teigé, jog dalykas
yra reikSmingas tada, kai yra priezasciy tikéti, jog jo zinojimas daryty poveikj informuoto investuotojo sprendimui arba
pozitiriui. Siame apibrézime galime isskirti pagrinding reik§mingumu suinteresuota 3alj — esamg ar potencialy
informuotg investuotoja. Auditorius gali biti laikomas atsakingu uz tokios informacijos atskleidimg ir informuotus bei
neinformuotus investuotojus (Chong, 2015). Pagrindinis $io apibréZzimo trikumas, jog néra paaiskinta, koks objektas ar
reiskinys gali biiti reikSmingas ir kokia atsakomybé tenka auditoriui.

Privilegijuoty buhalteriy institutas Anglijoje ir Velse (angl. Institute of Chartered Accountants in England and
Wales) 1968 m. reik§mingumo koncepcijoje akcentavo apskaitos darbuotojo atsakomybe: dalykas yra reik§mingas, jei
jo neteisingas pareiSkimas, neatskleidimas iSkreipty vaizdg, kuri suformavo apskaitos darbuotojai (Chong, 2015).
Pastebétina, jog i reikSmingumo samprata sutelkia démesj ne j investuotojy informavima, bet paties fakto klaidinguma.

1980 metais finansinés atskaitomybés standarty valdyba (angl. Financial Accounting Standard Board)
apibrézé reikSminguma, kaip finansing informacija, kurios neteisingumas galéty paveikti suinteresuoto asmens
sprendimus: ,,reik§mingumas yra suprantamas, kaip finansinés informacijos nepateikimas arba klaidingas pateikimas,
dél kurio tikétina, jog racionalaus Zzmogaus sprendimas, remiantis $ia informacija, biity pakeistas arba daryty jam jtaka*
(Financial Accounting Standards..., 1980).

JAV Vertybiniy popieriy ir birzos komisija pateiké du reik§Smingumo apibrézimus: ,,dalykas yra reikSmingas,
jei egzistuoja didelé tikimybé, jog racionaliam asmeniui jis bus svarbus® (Securities Excange Commission, 1999). 2005
m. ji atsisaké termino: ,racionalus asmuo® pakeisdamas j ,,vidutinis i§prus¢s investuotojas® ir tvirtino: ,,kai terminas
reik§mingumas yra naudojamas patvirtinant informacijos pateikima, bet kokia tema, jis taip pat aprépia informacija,
kurig privalo zZinoti vidutinis i$pruses investuotojas® (Securities Exchange Commission, 2005).

Didziosios Britanijos Audito praktikos valdyba (angl. Auditing Practices Board), kurios vienas i§ pagrindiniy
tiksly uztikrinti aukStos kokybés audito standartus, 1995 m. apibrézé, kad tam tikra dalyka galime laikyti reikSmingu
tada, kai jo praleidimas daryty jtaka auditoriaus i§vados adresato sprendimams. Taip pat teigiama, jog reikSmingumas
apima visa tai, kas svarbu viso finansiniy ataskaity rinkinio kontekste (Auditing Practices Board, 1995). Pabréztina, jog
¢ia akcentuojami du objektai: auditoriaus iSvada ir finansinés ataskaitos. Remiantis $iuo apibrézimu, galima teigti, jog
auditorius, rengdamas iSvada, turi ne tik atsizvelgti | reikSmingus iSkraipymus, bet apie juos pranesti atsakingiems
asmenims. Tokia auditoriaus atsakomybé buvo suformuluota jau 1984 m., kai Audito praktikos valdyba reglamentavo
auditoriaus susitarimy laiSko nuostatas, kurios jpareigojo auditoriy informuoti audituojamajj subjekta viso audito
proceso metu apie reikSmingus pazeidimus ir klaidingus pareiskimus.

D. Britanijos Nacionaliné audito tarnyba (angl. National audit office) 2015 m. iSleistame audito praktikos
kodekse pateiké tokig reikSmingumo apibrézimg: dalykas yra reikSmingas, jei remiantis auditoriaus profesiniu
sprendimu pagristai galima daryti iSvada, jog jis bus jdomus audituojamai jmonei ir placiajai visuomenei.
ReikSmingumas apima kokybinius ir kiekybinius veiksnius (National Audit Office, 2015). Dar prie$ trisdeSimt dvejus
metus institucija reikSmingumo nesiejo su auditoriaus i§vada, tik akcentavo, jog reikSmingu dalyku laikytina tai, kas
paveikia finansiniy ataskaity vartotojy pozitri i jimonés finansing padétj (Chong, 2015).

Priesinga situacija klostosi Didziojoje Britanijoje: analizuojamas reiskinys pastaruoju metu yra jtemptame
diskusijy kontekste. Nors Salyje 2009 m. buvo jteisinti analogiski reik§mingumga audite reglamentuojantys aktai, taciau
2013 m. buvo atliktas esminis 700-ojo tarptautinio audito standarto pakeitimas, siekiant padidinti investuotojy, audito
komiteto supratimg, dél auditoriaus nustatyto reik§mingumo lygio. Jis reikalauja, kad auditorius savo i$vadoje
atskleisty, kaip taiké reikSmingumo savoka planuojant ir atliekant audita, pateikty apskaiciuotg bendra reik§mingumo
riba, nurodyty, kaip buvo atsizvelgta j audito sudétinguma jj pasirenkant ir kokig jtaka reikSmingumas turéjo audito
darbo apiméiai (ISA 700, 2013). Atsizvelgiant | pakeitimus, finansinés atskaitomybés taryba (angl. Financial Reporting
Council) 2013 m. gruodzio ménesj pateiké audito kokybés ir reik§mingumo apzvalgg. Jos tikslas buvo atlikti tyrima,
siekiant nustatyti, kaip SeSios didziausios D. Britanijos audito jmonés (BDO LLP, Deloitte LLP, Ernst & Young LLP,
Grant Thornton LLP, PricewaterhouseCoopers LLP, KPMG LLP) taiko reikSminguma. IStyrus bendroviy metodologija,
buvo suzinota, jog vienos jmonés turi nusista¢iusios aukStesnes leistinas procentines ribas bendrajam ir darbiniam
reikSmingumui, nei kitos, kas atitinkamai gali daryti jtaka audito procedliry minimizavimui. Dauguma tiriamyjy
kompanijy naudojasi vadovu, kuris apraso kokj straipsnj (pavyzdziui, pelna prie§ mokestj, grynajj turta, pajamas)
skaic¢iuojant reikSminguma rinktis konkrecioje situacijoje. 15 i§ 26 audituoty jmoniy, reikSmingumas buvo nustatytas
nuo pelno prie§ apmokestinimg rodiklio. Finansinés atskaitomybés taryba (angl. Financial Reporting Council) pastebéjo
tendencija, jog didZiosios audito paslaugas teikianCios jmonés pastaruoju metu kei¢ia savo metodologijas ir didina
leisting reik§mingumo lygj. Si institucija akcentuoja tiriamojo rei¥kinio svarba ir teikia pasitilymus. Jos teigimu,
auditoriai turi uZztikrinti tinkamg reikSmingumg planuojant audito procediiros, vengti didziausio leistino procento,
nustatyto pagal metodologija, taikymo. Tuo atveju, kai audito komanda sitlo nustatyti didesnj nei jprasta
reikSmingumg, privalu vykdyti vidines konsultacijas dél pasirinkto sprendimo. Apzvalgoje atskleista ir Kita
suinteresuota reikSmingumu Salis: audito komitetas, kuriam pavesta atsakomybé suprasti, kaip audito jmonés nustato
reikSminguma, uztikrinti, kad Sis procesas biity teisingas, jvertinti ar jis atitinka investuotojy poreikius ir viltis (Audit
Quality Thematic..., 2013).

Reik§mingumo samprata ir reikalavimai jo taikymui yra formuluojami dviejuose tarptautiniuose audito
standartuose, kuriuos iSleido Tarptautiné buhalteriy federacijos Tarptautiniy audito ir uztikrinimo standarty valdyba.
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320-asis tarptautinis audito standartas: ,,Reik§mingumas planuojant ir atliekant audita®, jpareigoja auditoriy taikyti
reikSmingumo sampratg viso audito proceso metu. 450-asis tarptautinis audito standartas: ,,Audito metu nustatyty
iSkraipymy vertinimas®, apibrézia nuostatas, kaip taikyti reik§minguma vertinant iStaisyty ir neistaisyty iSkraipymy
poveikj auditui bei finansinéms ataskaitoms. Tarptautiniai audito standartai reikSminguma apibrézia taip: ,,iskraipymai,
iskaitant praleidimus, yra laikomi reik§mingais, jeigu galima pagristai numatyti, kad atskirai ar kartu jie gali daryti jtaka
vartotojo ekonominiams sprendimams, priimamiems vadovaujantis finansinémis ataskaitomis®. Tarptautiniuose audito
standartuose reik§mingumo suvokimas praple¢iamas nuostatomis, jog reikSmingumas priklauso nuo to, koks yra
iSkraipymo mastas, pobiidis bei su tuo susijusios aplinkybés. Tarptautiniai audito standartai pateikia tik gaires ir palieka
atsakomybe uz Sios sampratos pritaikymg praktikoje auditoriaus profesiniam sprendimui.

Taigi, tarptautinés profesinés organizacijos plétodamas reik§mingumo koncepcijg i$skiria kelis reik§mingumo
samprata formuojancius elementus: suinteresuota asmenj — informuotg, esamg ar potencialy investuotoja; jo sprendimy
priémimo pagrjstuma ir rezultata atsizvelgiant | fakting egzistuojancig klaida; apskaitos darbuotojo atsakomybe dél
informacijos klaidinga pateikimg ar nepateikimg. Reguliuojan¢iy institucijy pateikti reikSmingumo apibrézimai ir
taikymo nuostatos nurodo, kad reik§mingumas yra siejamas su informacijos nepateikimu, klaidingu pateikimu, kuris
daryty neigiama poveikj finansiniy ataskaity vartotojams ir audito metu gali biiti iSreiSkiamas, kaip kiekybinis dydis,
rodantis maksimaly leisting iSkraipymy lygj. Apibendrinant galima teigti, kad reikSmingumo samprata turi biti siejama
su keliais veiksniais t.y. auditoriaus profesiniu sprendimu, kokybine procesy iSraiska, kiekybine maksimaliy iskraipymy
riba.

Reiksmingumas — uzsienio moksliniy tyrimy objektas. Reik§mingumo sampratos plétojimas uZsienio autoriy
darbuose vykdomas ne vieng deSimtmetj. McKee ir Eilifsen (2000) akcentavo, jog auditoriaus reik§mingumo
sprendimai nulemia viso audito proceso sékmg, todél neteisingas jo nustatymas gali biiti darbo neefektyvumo priezastis.
Autoriai iSskyré pagrinding tiriamojo objekto problema — nagringjamu laikotarpiu apskaitos, audito institucijos
nepatvirtina formaliy rekomendacijy, kurios parodyty, kaip reik§mingumo samprata, jo nustatymas gali biti
realizuojamas praktikoje, todél autoriy straipsnio tikslas — pateikti reikSmingumo apskaiciavimo pavyzdziy. Tuo tarpu
Damagun ir kt. (2001) apklausos biidu (joje dalyvavo 200 respondenty: universiteto apskaitos skyriaus darbuotojy)
atliko tyrima, kuriuo i$siaiskino, jog reikSmingumo nustatymas padéty padidinti investuotojy pasitikéjima finansinémis
ataskaitomis bei sumazinti audito rizikg dél neatskleisty iskraipymy.

Chen ir kt. (2008) doméjosi rysiu tarp planuojamo kiekybinio reik§mingumo ir atlikty finansiniy pertvarkymy
verCiy. Autoriai iSnagrin¢jo 136 imoniy atliktus finansinius koregavimus ir iSsiaiskino, jog kai planuojamas
reik§mingumas nustatomas, kaip procentas nuo turto ir pajamy, atlikti koregavimai dazniausiai blity pripazinti, kaip
nereik§mingi, kai tuo tarpu jj skai¢iuojant nuo grynojo pelno — rezultatas buty priesingas. Tuo tarpu Manita ir kt. (2011)
didZiausia démes;j sutelké ne j kiekybing reik§Smingumo israika, bet | kokybinius veiksnius. Tyrimo metu dalyvaujant 44
auditoriams buvo jvertinti trys scenarijai su $iais rodikliais: bonusai, neteisétas elgesys, veiksnio kaita (pavyzdziui,
pajamy).

Houghton ir kt. (2011) atliktas tyrimas interviu ir fokus grupés buidu parodé, jog reik§Smingumo sgvoka, jo
nustatymas ir svarba audito procese néra iki galo suprantama finansiniy ataskaity vartotojams. Jame dalyvavo privatis
investuotojai, finansiniai analitikai, pataréjai, brokeriai, audito komiteto nariai, audito ir susijusias paslaugas perkancios
jog su suvokimo spraga dazniausiai susiduria mazmeniniai investuotojai. Tuo tarpu tik penktadalis (21%) audito
paslaugy teikianciy jmoniy ir tik deSimtadalis (12%) kity apklaustyjy buvo jsitikine, jog audito komiteto nariai supranta
reikSmingumo savoka. Nustatyta, kad 36% interviu dalyviy neZinojo, kaip reikSmingumas yra nustatomas audite.
Akivaizdu, kad tokie tyrimo rezultatai atskleidzia, kad ziniy apie reik§mingumg spraga egzistuoja ir jos mastas gali baiti
didesnis nei galima pastebéti vykdant audito kokybés patikrinimus.

Kiti autoriai sutelkia démesj | reik§mingumo taikyma konkrecioje srityje. Vilsanoiu ir Buzenche (2014)
atsizvelgdami j banko sektoriaus veiklg, suktiré algoritmg reik§Smingumo nustatymui audituojant tam tikros srities
organizacijas. Kiti, kaip pavyzdziui, Sanders (2014), §ig temg nagrinéja jmoniy grupés konsoliduoty finansiniy ataskaity
lygmeniu. Chong (2015) mokslinéje publikacijoje pateiktas reikSmingumo koncepcijos plétojimo procesas.

1 lenteléje pateikiami uzsienio mokslininky suformuluoti apibrézimai ir moksliniai tyrimai laikotarpyje 2000-
2015 m.

Taigi, apzvelgus uzsienio mokslininky straipsnius penkiolikos mety laikotarpyje, darytina iSvada, jog uzsienio
audito, apskaitos mokslo srities atstovai aktyviai analizuoja reik§minguma skirtingame kontekste: nuo jo sampratos
plétojimo iki nustatymo metody, pateikia koncepcijos evoliucijos etapus, veda mokslines diskusijas dél reik§Smingumo
kiekybiniy ir kokybiniy veiksniy nustatymo.

Lietuvos mokslininkai apie reiksmingumgq. Pastarojo deSimtmecio Lietuvos ekonomikos ir vadybos mokslo
leidiniy turinio analizé leidzia nustatyti audito srities moksliniy tyrimy spektrg. Buvo iStyrinéti 136 mokslo leidiniai
leidziami nuo 2003 mety ir publikuojantys aktualias ekonomikos ir vadybos srities problemas. I§ 35 audito srities
moksliniy straipsniy vienas buvo skirtas reikSmingumo sampratai. Jo autoré Mayya (2011) analizuoja institucijy
suformuluotus apibrézimus, pateikia jzvalgas dél reik§Smingumo keliamy problemy.
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1 lentelé. UZsienio mokslininky darbai reik§mingumo tema

Autoriai Tyrimo objektas

Samprata. ReikSmingumas — tai esminiai dalykai, kurie, jvertinus kiekybinius ir kokybinius
Chong (2015) L - . - g . . .

veiksnius, finansiniy ataskaity pateikimo teisinguma, daro jtaka akcininky sprendimams
Sanders (2014) Reiksmingumas konsoliduoty ataskaity lygmenyje
Vilsanoiu ir Buzenche (2014)  Reik§mingumo metodai bankiniame sektoriuje

Samprata. Reik§mingumas audite — auditoriaus manymu finansinése atskaitose esantis maksimalus

Saher (2011) netikslumy kiekis. Jis atspindi auksta patikimuma: kad finansiné padétis, rezultatas, pinigy srauty
informacija atitinka taikoma finansiniy ataskaity rinkinio sudarymo tvarka.

Houghton ir kt. (2011) Reiksmé ir svarba

Manita ir kt. (2011) Kokybiniai veiksniai

Samprata. Auditoriaus nustatyta suma ar sumos, parodancios klaida, netiksluma, praleidima, kurie

Joldos ir kt. (2010) gali sukelti metinius iSkraipymus, finansiniy ataskaity, bendrovés kapitalo rezultaty neteisinguma.

Cucui ir kt. (2010) Samprata. Reik§Smingumas atspindi netikslumy apimt;.
Chen ir kt. (2008) ReikSmingumo nustatymo metodai
Blokdijk ir kt. (2003) Samprata. Suplanuotas reik§mingumas — kiekybiné riba arba ribiné verté.
Damagun ir kt. (2001) ReikSmé ir poveikis
McKee ir Eilifsen (2000) Reiksme ir poveikis
Samprata. Tikimyb¢, kad investuotojo ar suinteresuoto asmens investavimo sprendimas bus
Hicks (1964) paveiktas, jei bus atskleista probleminé sritis arba grynosios pajamos, kitas straipsnis bus mazesnis

arba didesnis nei nustatyta riba.

ReikSminguma sampratg Lietuvos mokslininkai dazniausiai pateikia metodiniuose Saltiniuose. Daujotaités
(2006), Mackeviciaus ir Razitinienés (2011), Subacienés ir kity autoriy (2015) vadovéliuose dazniausiai sutinkamas
tarptautinio audito standarto apibrézimas. Subaciené ir kiti autoriai (2015) reik§minguma tapatina su neiStaisytomis
klaidomis, informacijos praleidimais bei klaidingg jspiidj suformuojanciais atskleidimais. Tuo tarpu Daujotaité (2006),
Mackevicius (2009), teigimu informacija finansinése ataskaitose niekada nebiina visiskai teisinga: visada gali egzistuoti
tikiniy operacijy praleidimy, atsitiktiniy klaidy, i§ kuriy vieni yra svarbesni uz kitus, todél reikSmingumas greiciau yra
nustatyta toleruotina paklaida — maksimaliai leistina klaidy suma finansinése atskaitose. Svarbu akcentuoti tai, jog
reikSmingumas neturéty biiti suprantamas, tik kaip konkreti piniginé iSraiSka, kurig virSijus biity traktuojama, jog klaida
tapo reikSminga. Kiekvieng situacijg reikia nagrinéti visapusiskai atsizvelgiant j turimg informacija, klaidos santykinj
dydi visu finansiniy ataskaity lygmeniu, kaip ji veikia kriting situacijg, koks jos jtakos laipsnis finansiniy ataskaity
vartotojams, kadangi kai kurios atliktos tikinés operacijos ar jvykiai savo prigimtimi gali biiti reik§mingi (Mackevi¢ius,
1999). Taigi, iprastai Lietuvos mokslininky darbuose yra iSskiriami tokie reikSmingumo tipai: 1) finansiniy duomeny
reik§mingumas; 2) audito metu rasty klaidy reik§mingumas. Véliau, lietuviy akademikai reik§mingumo sampratg
pradéjo aiskinti i§skirdami tris lygius atsizvelgiant j klaidy dydj ir esme:

1) Klaidos, kuriy sumos yra mazos ir nedaro jtakos vartotojy ekonominiams sprendimas yra nereik§mingos ir
priskiriamos pirmajam lygiui. Pavyzdziui, apskaitos darbuotojas draudimo iSlaidas atvaizdavo neteisingame
laikotarpyje.

2) Antrajam lygiui priskiriamos klaidos arba netikslumui, kurie gali daryti poveikj finansinés ataskaity
vartotojy sprendimams, taciau visy finansiniy ataskaity lygmeniu, jos néra reik§mingos ir neiskreipia jy patikimumo.

3) Treciajam lygiui priskiriamos tokios klaidos, kurias aptikes auditorius, turés modifikuoti i$vada, kadangi
finansinés ataskaitos neparodyty tikros ir teisingos bendrovés finansinés buklés, pinigy srauty ar veiklos rezultaty ir
todél egzistuos didelé tikimybé, jog vartotojai priims neteisingus ekonominius sprendimus (Mackevicius, 2009; Lakis,
2007).

Audito srities mokslo straipsniuose aktyviausiai analizuojamos audito rizikos, profesinés etikos, auditoriy
kompetencijos, audito kokybés, efektyvumo, vidaus audito ir veiklos audito temos. Akivaizdu, kad Lietuvos
mokslininkai dar neskiria pakankamai démesio reikSmingumo finansiniy ataskaity audite problemoms spresti.
ReikSmingumas néra iSskiriamas kaip savarankiSka moksliné problema ir truksta kompleksinio Sios problemos
tyringjimo. Biitina skirti daugiau démesio auditoriaus profesinio sprendimo modeliavimui ir reikSminguma analizuoti
nuosekliai: nuo sampratos iki reikSmingumo riby.

Reik§mingumas nuo planavimo iki rezultaty vertinimo

Reik§mingumas nulemia visg audito cikla ir naudojamas keliais lygiais: planuojant, atlickant audita bei
vertinant gautus rezultatus. Jo nustatymas yra ne pavienis procesas, grei¢iau viena i§ nuoseklaus audito planavimo
proceso sudedamyjy daliy.

Norint nustatyti reik§minguma, visy pirma, reikia suprasti jmonés aplinka, rinkos situacijg, kurioje bendrové
veikia, susipazinti su patvirtinta ir taikoma apskaitos politika, suprasti finansiniy ataskaity rengimo organizavimo
procesa, jvertinti vidaus kontrolés sistemos veikimg. Tik iSanalizaves Siy veiksniy poveikj bendrovés finansinéms
ataskaitoms auditorius nustato priimting reikSmingumo lygj.

Messier ir kt. (2012), Daribayeva ir kt. (2015) iSskyré penkis su reik§Smingumu ir jo panaudojimu susijusius
etapus (1 pav.).
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1 pav. Reik§mingumo taikymas audito metu
(Saltinis: Messier ir kt. (2012) Daribayeva ir kt. (2015))

Saher (2011), Messier ir kt. (2012), Eilifsen ir Messier (2015), Parmar (2015) nustatyta reikSminguma audito
planavimo metu jvardija, kaip planinj arba bendrg reik§Sminguma. Jy teigimu, tai auditoriaus priimta preliminari
nuomoné apie reik§mingumg. Dar kitaip $ig sagvoka galima suprasti, kaip maksimalig suma, kuri auditoriaus teigimu gali
biti ataskaitose, bet dar nedaro poveikio vartotojy sprendimams. 320 — asis tarptautinis audito standartas numato, kad
reik§mingumas naudojamas tokiuose audito etapuose, kai sickiama nustatyti ir jvertini:

1. Bendrovés rizikos vertinimo procediiry atlikimo laika, apimtj bei pobiuidj;

2. ReikSmingy iskraipymy rizika;

3. Tolesniy audito procediiry apimtj, pobidj ir atlikimo laik.

Planinio arba bendro reik§mingumo naudojima aiskina ne tik audito standartas, bet ir moksliniy straipsniy
autoriai, kaip Parmar (2015), Saher (2011), Todea ir kt. (2013). Jie teigia, kad auditoriui planinis reik§mingumas padeda
nustatyti atskiro finansiniy ataskaity straipsnio toleruoting klaida. Reik§mingumo pagrindu planuojama audito jrodymy
surinkimo apimtis, be to, egzistuoja atvirkstinis rySys tarp $iy dviejy veiksniy: kuo zemesnis reikSmingumo lygis, tuo
daugiau jrodymy auditorius turés surinkti, kad gauty uztikrinima, jog finansinés ataskaitos visais reikSmingais
atzvilgiais atspindi tikrg ir teisingg vaizda. Siuo atveju kyla rizika sumazinti audito efektyvuma, nes nustaéius per Zema
reik§mingumo ribg auditorius privalés atlikti daugiau procediiry, kurios galbiit néra reikalingos. Kita vertus, priémus per
auksta lygj, kyla potenciali rizika praleisti reikSmingus iSkraipymus ir pareiksti neteisinga nuomong¢ apie jmonés
finansines ataskaitas. Anot Danescu ir Oana (2012), remiantis nustatytu reik§mingumu gali bati atrenkami vienetai
audito testavimui. Nustatant planinj reik§mingumg auditorius turi teis¢ naudoti praéjusiy mety finansiniy ataskaity
duomenis, audituojamos jmonés parengtus biudZetus, planuojamas arba faktines finansiniy ataskaity sumas (Eilifsen ir
Messier, 2015). Priimant preliminary sprendima dél reik§mingumo, privalu atsizvelgti j audituojamos jmonés nustatyta
finansiniy ataskaity rinkinio reikSminguma, kuris gali buti didesnis arba mazesnis dél auditoriaus nustatytos audito
rizikos bei poreikio uztikrinti audito proceso efektyvuma.

Vien tik preliminaraus reik§mingumo nustatyti nepakanka, tiek 320-asis tarptautinis audito standartas, tiek
moksliniy straipsniy autoriai, kaip Botez (2013), Emby ir Pecchiari (2013) teigia, jog auditorius privalo apskaiciuoti
darbinj reik§Sminguma, kuris leisty sumazinti rizika, jog nenustatyty, neisStaisyty iSkraipymy bendra suma bus didesné
nei finansiniy atskaity visumos reik§mingumas. Visuomet yra tikimybé, jog auditorius nesugebés identifikuoti visy
klaidy apskaitoje. Kita vertus rastos mazos klaidos individualiai gali biiti nereik§mingos, todél darbinis reik§mingumas
— rodiklis, suteikiantis auditoriui didesnj uztikrintumo lygj. Darbinis reik§mingumas audito proceso metu gali bati
naudojamas:

1. Kaip atrankos biidas, siekiant parinkti vienetus, operacijas, kuriuos auditorius testuos norédamas surinkti
pakankamus ir tinkamus jrodymus.

2. Siekiant nustatyti sritis, kuriose papildomy audito procediiry, iSskyrus analitines, nebereikia atlikti.

3. Vertinant analitiniy procediiry rezultatus.

4. Vertinant testavimo rezultatus. Pavyzdziui, darbinio reikSmingumo pagrindu nustatoma toleruotina klaida
nustatytoms ekstrapoliuotoms klaidoms, konkrecioje populiacijoje. Tuo atveju, kai bendra suma yra mazesne, nei
toleruotina klaida, galime traktuoti, jog reikSmingy neatitikimy néra (Bagshaw ir Selwood, 2014).

Dazniausiai darbinis reikSmingumas nustatomas, kaip tam tikra procentiné dalis nuo bendrojo reikSmingumo,
remiantis subjektyviu profesiniu sprendimu, kurj nulemia audituojamos jmonés supratimas, rizikos jvertinimas,
auditoriaus patirtis, ankstesniais metais rasty klaidy ypatybés. 2 lenteléje pateikti duomenys iliustruoja, jog vieningos
nuomonés, kokj darbinio reik§mingumo dydj pasirinkti, néra. Darbinio reik§mingumo dydziai svyruoja, o minimali
praktikoje nustatoma riba — 50% (2 lentelé). Kitas auditoriaus Zzingsnis — nustatyto reik§mingumo paskirstymas balanso
straipsniams, saskaitoms, operacijoms, kuris dar kartais vadinamas specifiniu reik§mingumu (Bagshaw ir Selwood,
2014). Sis veiksmas pagristas tuo, jog vienoms saskaitoms finansiniy ataskaity vartotojai gali biti jautresni, nei kitoms,
taip pat jy iskraipymy rizika néra vienoda. Kita vertus, paskirstymas gali biiti pagrjstas tuo, jog auditorius renka
jrodymus konkretaus segmento, saskaitos lygmeniu.
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2 lentelé. Darbinio reik§mingumo reik§miy palyginimas

Autoriai Darbinis reik§mingumas

Finansinés atskaitomybés tarybos 2013 m. tyrimas (Audit Quality Trys i§ $esiy didZiyjy audito jmoniy taiko 50% — 75%, likusios
Thematic..., 2013) 60% — 75%, 75%, 95%,

Eilifsen ir Messier (2015) tyrimas Septynios i§ astuoniy jmoniy taiké 50% — 75%, viena 90%
Swart (2013) 70% — 80%

McWall (2015) 60% — 75%

Bagshaw ir Selwood (2014) 50% — 90%

Kai kurie mokslininkai, kaip Messier ir kt. (2012), Eilifsen ir Messier (2015) §j specifinj reik§minguma
prilygina toleruotinai klaidai, kuri gali biiti maZesné arba tokio pat dydZio, kaip darbinis reik§mingumas. Anot Linarto ir
Stalitinienés (2012), $iuo atveju turi bati atsizvelgiama | audito rizikg. Jei ji auksta, darbinj reik§mingumga reikia
sumazinti iki 50%. Gautas dydis bus vadinamas toleruotina klaida. Darbinio reikSmingumo arba toleruotinos klaidos
paskirstymas leidzia auditoriui nuspresti, kiek jrodymy reikés surinkti kiekvienos saskaitos lygmeniu. Atitinkamai tai
padeda auditoriui lengviau planuoti savo darba ir procediiras. Messier ir kt. (2012) teigimu, reik§mingumo paskirstymas
leidzia sumazinti audito sanaudas, nekeiciant audito kokybés.

Reik$mingumas néra pastovus dydis, jis gali biiti koreguotas tuo atveju, kai pasikeiia veiksniai, kuriy
pagrindu buvo nustatyta $i riba ir auditoriaus sprendimu reik§mingumo lygis turéjo biiti didesnis ar mazesnis nei manyta
planavimo metu. DaZniausiai tokie keitimai atliekami audituojamo subjekto audito pabaigoje, kai auditorius surenka
vidinius ir iSorinius audito jrodymus. Kai kurie autoriai koreguota reik§minguma vadina galutiniu reik§mingumu,
kadangi jis yra skirtas jvertinti, kokj poveikj rasti i§kraipymai daro auditoriaus iSvados tipo pasirinkimui.

Kiekybiniai reik§mingumo nustatymas. Mokslinéje literatiiroje ir standartuose vienareik§miskai teigiama, kad
auditorius turi nustatyti skirtingy lygiy reikSminguma: bendrq visos finansinés atskaitomybés reikSminguma,
atsizvelgdamas | kontrolés ir jgimta rizikos lygi, kliento veiklos suvokima, saskaitos, fikiniy operacijy bei darbinj
reik§minguma tam, kad auditorius pasirinkty tinkamas audito procediiras ir jvertinty reik§mingo iSkraipymo rizika. 320-
asis tarptautinis audito standartas: ,,Reik§mingumas planuojant ir atliekant audita”, 107 SAS: ,,Audito rizika ir
reikSmingumas atliekant audita* — Amerikoje taikomas standartas nurodo, jog reikSmingumo nustatymas yra kiekvieno
auditoriaus profesinis sprendimas, kuriam daro jtakg jo suvokimas apie finansiniy ataskaity vartotojy poreikius. Jie
nepateikia konkretaus reik§mingumo nustatymo metodo, kuriuo bty galima vadovautis atliekant kliento finansinés
informacijos audita. Tokia situacijg galima paaiskinti dviem pozidiriais. Pirmasis, kiekviena jmoné yra unikali savo
dydziu, vykdoma veikla, todél parinkta konkreti suma (toleravimo riba), kurig vir§ijus, iSkraipymai bity laikomi
esminiais, vienai jmonei gali biiti reik§minga, kitai - ne. Antra, tai, kas laikytina reik§minga kliento finansiniy ataskaity
lygmeniu gali kisti kiekvienais metais, todél standartai, reglamentuojantys $io analizuojamo objekto svarbg audite,
pateikia tik orientyra, jog auditoriaus profesinis sprendimas nustatant reikSminguma turi biti pagristas kiekybiniais ir
kokybiniais aspektais. ISanalizavus moksling literatiirg nustatyti tokie kiekybinio reik§mingumo nustatymo metodai:

1. Absoliutinio dydzio metodas. Absoliutinio dydzio metodas. Taikydamas §] metoda auditorius nustato
reik§mingumo dydj vertine israiska, pavyzdziui, 10 000 EUR, 5 000 EUR ir pan. Sis biidas remiasi prielaida, jog
konkreti iskraipymy suma, gali biiti reikiminga savaime neatsizvelgiant j jokias kitas aplinkybes. Sio metodo trilkumas,
kad absoliutinis dydis sunkiai pritaikomas skirtingoms jmonéms.

2. Pastovaus procento/pavienés taisyklés metodas. Siuo atveju auditorius pasirenka finansinj kintamajj ir
procenta, kuriuo remiantis bus apskaiCiuojama reik§mingumo suma. Auditorius, pasirinkdamas palyginamajj rodiklj,
gali rinktis pajamas, sagnaudas, bendrajj pelng, pelng prie§ apmokestinima, visa nuosavybe ar grynojo turto verte.

3. Kintamo dydZio metodas. Siuo metodu skai¢iuojant reik§minguma yra atsizvelgiama j audituojamos
imonés dydj. Kanados privilegijuoty apskaitininky institutas nurodé, jog auditorius turi pasirinkti procenting riba
priklausomai nuo to, kiek audituojamas vienetas per ataskaitinius metus uzdirbo bendrojo pelno. Si organizacija sitlé
praktikoje taikyti tokias ribas pvz. jei audituojamas kliento bendrasis pelnas yra intervale $0 — $20 000, tuomet
reik§Smingumui skai¢iuoti pasirenkama 2 — 5 proc. bendrojo pelno.

4. Vidurkio arba kombinuotas metodas (angl. blend method). Taikant §j metoda parenkamos kelios reik§més ir
apskai¢iuojamas jy vidurkis taikant vienoda svorj arba pagal kitokig auditoriaus nustatyta proporcija. Sio metodo tikslas
uztikrinti stabilesnj reikSmingumo apskaiciavima. Taikant §j biida dazniausiai yra pasirenkamos mazesniu kintamumu
pasizymincios bazés: turtas arba nuosavas kapitalas. Taikant §j metoda, kiekvienos reikSmingumo bazés, procentings ir
proporcinés dalies pasirinkimas priklauso nuo auditoriaus profesinio sprendimo.

5. Statistinés formulés metodas. Sis metodas laikytinas vidurkio metodo modifikacija. Viena i§ seniausiy
taikomy formuliy vadinama ,,gauge* metodu, kuri buvo nustatyta statistiniais metodais analizuojant Peat Marwick
International jmonés audituotus klientus, apskai¢iuojama taip (Elliott, 1983):

2
Reiksmingumas = 1,6 x PR 3

¢ia: 1,6 — konstanta reikSmeé;

PR — parenkamas rodiklis, t.y. turtas arba pajamos, priklausomai nuo to, kuri reik§mé didesné.

Statistinés formulés metodas apriboja auditoriaus reik§mingumo bazés pasirinkima t.y. turi buti pasirenkamas
arba turtas arba pajamos. Formulé parodo, kad egzistuoja tiesioginé priklausomybé tarp kintamuyjy ir rezultato: didéjant
kintamuyjy reik§méms, auga reik§mingumo lygis (McKee ir Eilifsen, 2000; Saher , 2011; Sutradher, 2012; Swart , 2013).
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Remiantis uzsienio mokslininky (Messier ir kt. (2012); Saher (2011); Eilifsen ir Messier, 2015) atliktais
moksliniais tyrimais galima i$skirti dazniausiai naudojamas reik§mingumo dydziy reikSmes (3 lentel¢). Pavyzdziui,
palyginus Botez (2013) ir Gafford ir Carmichael (1984) pasialytus reik§mingumo procentus, akivaizdu, kad $iuolaikinio
audito pozitiriu auditoriai turéty nustatyti konservatyvesnes ribas: 1 — 2 proc., 0 ne 2 — 5 proc. nuo pajamy ar turto, kaip
buvo sitiloma anks¢iau. Matoma aiski tendencija, kad nustatant reik§mingumo baze daZniausiai naudojami rodikliai yra
pajamos ir turtas. Pajamy rodiklio naudojimo atveju, reik§mingumo dydis nustatomas naudojant platy procento
intervalg nuo 0,5 iki 10 procenty, taciau véliausiy moksliniy tyrimy duomenimis §iuo metu vyrauja atsargus pozilris i
riby pasirinkimg ir dazniausiai naudojamas riby intervalas yra 0,5-1 proc. Dazniausiai taikomos turto reik§mingumo
ribos yra 1-2 procentai.

3 lentelé. Reik§mingumo bazé ir procentinés ribos

Pajamos Turtas Nuosavybé Grynasis Pelnas pries
% % % pe(!/nas mokoe/scms
0 0
1 2 3 7 8
1  Bumbescu, S. S (2014) 0,5-1 1-2 - - -
2  Botez, D. (2013) 1-2 1-2 - - -
3 Zhou,Y. (2012) 0,5-1 1-2 - -
4 Misyura, O.; lvakhnenkov, S. (2012) 2 10 - 5
5  Marx (2009) 0,5-1 1-2 2-5 5-10
6 Brennan, N. M.; Grey, S. J. (2005) 1-15 0,1-1,5 - - 0-5
7 Woolf (1994) 0,2-10 0,1-5 - - -
8  Turley and Cooper (1991) 0,2-10 0,1-10 . e .
9  Gafford W., Carmichael, D. R. 1984 2-5 2-5 - - 5-10
10  Mitchell, B. N. (1972) 0,1-10 - 0-10 - -
11 Neuman (1968), Copeland Frederick (1968) - - - 0,5-36 -
12 Plumhoff (1952) 0,2-10 10-20 - - -

(Saltinis: Messier ir kt. (2012); Saher (2011); Eilifsen ir Messier (2015))

Kokybiniai reik§mingumo veiksniai. 450—asis tarptautinis audito standartas, SAS Nr. 107 Amerikos audito
standartas numato, jog auditoriaus sprendimas dél reikSmingumo turi buti pagristas kiekybiniais ir kokybiniais
veiksniais. JAV Vertybiniy popieriy ir birzy komisija (Securities Exchange Commission, 1999) reikalauja i$ auditoriy,
audituojanciy vieSojo intereso jmones, atkreipti démesj i kokybinius reik§mingumo parametrus, kurie net ir mazus
iSkraipymus padaryty reikSmingais. Komisija iSskyré aplinkybes, kurias auditoriai turéty jvertinti priimdami
reikSmingumo nustatymo sprendimus:

1. Ariskraipymas paslepia pajamy ar kity rodikliy pasikeitima;

2. Ar iskraipymas nulemia pokycius pelno (nuostolio) ataskaitoje, tai yra, peréjimg nuo mazo patirto nuostolio
prie nedidelio pelno pripazinimo ir atvirksciai;

3. Ar klaida susijusi su tuo segmentu, verslo dalimi, kuris daro didelj poveikj bendrovés pelningumui, kitoms
vykdomoms tikinéms operacijoms;

4. Ar iSkraipymas daro poveikj teisés akty reikalavimy, banko sutarCiy, kity sutartiniy jsipareigojimy
laikymuisi;

5. Ar iskraipymas daro poveiki vadovybés atlygio padidéjimui;

6. Ar jvykusios operacijos yra susijusios su neteisétais veiksmais;

7. Ar klaida nuslepia bendrovés neatitikimus vartotojy likesc¢iams.

Messier ir kt. (2012) isskyré papildoma parametra, kuris nebuvo minimas Vertybiniy popieriy birZos
komisijos: auditorius nustatydamas klaidos reik§minguma, turi jvertinti jos poveikj ne tik esamoms, bet ir blsimy
laikotarpiy finansinéms ataskaitoms.

Kol vieni moksliniai sutelkia démes;j j komisijos suformuluotus kokybinius veiksnius, Kiti, kaip Braiotta ir kt.
(2010), Sutradher (2012), Cacho ir Ochoa (2012), Tritschler (2013) auditoriui sitilo nustatant reik§mingumg atsizvelgti j
detalesnj veiksniy sgra$a, jtvirtintg audito standartuose: 450-ajame, kuris taikomas daugelyje pasaulio Saliy, taip pat ir
Lietuvoje, bei SAS 107 standarte, taikomame JAV. Visy pirma, JAV standarte SAS 107 pateikiamas 16 svarbiausiy
veiksniy sarasas. 450-asis tarptautinis audito standartas skirtas reikalavimams, keliamiems auditoriui dél audito metu
nustatyty iSkraipymy vertinimo. Planuojant ir atliekant finansiniy ataskaity audita, auditorius privalo tinkamai
atsizvelgti | reikSmingumo samprata, apibrézta standartuose. Tinkamas atsizvelgimas yra pagrindziamas iSkraipymy
poveikio nustatymu auditui ir finansinéms ataskaitoms. Auditorius privalo vykdyti nustatyty iskraipymy kaupimg ir
neistaisyty iSkraipymy vertinimg. Abiejuose reikSminguma reglamentuojanciuose dokumentuose jtvirtintos identiskos
nuostatos, kad iskraipymai, darantys poveikj buisimiems laikotarpiams, sutartiniy jsipareigojimy jvykdymui, vadovybés
atlyginimo, premijy ar kity skatinimo priemoniy padidéjima, veiklos vertinimo rodikliams, jy kitimo tendencijoms,
turéty biti laikomi esminiais neatsizvelgiant j nustatyta kiekybinj reik§minguma.

Naudoti kiekybing iSraiSka nustatant reikSminguma gali biti ne visada teisinga ir tikslinga. Kartais auditoriui
sunku ar nejmanoma jvertinti susiklos€iusios situacijos pinigine iSraiSka. Pavyzdziai galéty biti tokie: kai audituojamo
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subjekto vadovybé atsisako atskleisti informacijg apie i8keltg ieskinj teisme, bylingjimosi faktg ar pobalansinius jvykius
pvz. naujos jmonés jsigijimas. Kokybiniy veiksniy jvertinimas ir nustatymas yra sudétingas procesas, kadangi reikalauja
ne tik profesinio sprendimo, bet papildomos informacijos gavimo, kuri ne visuomet yra prieinama finansiniy ataskaity
audito metu, todé¢l auditoriai daznai linke neatsizvelgti j Siuos veiksnius.

Mokslinéje literattiroje galima rasti platesnj kokybiniy reik§mingumo veiksniy skirstyma. Messier ir kt. (2012)
teigeé, jog kai kurie kokybiniai veiksniai gali daryti didesnj poveikj auditoriaus iSvadai, finansiniy ataskaity vartotojy
sprendimams nei kiekybiniai, ir pateiké pagrindinius Vertybiniy popieriy birZos komisijos nustatytus kokybinius
veiksnius.

Chong (2008) pozitiriu, auditorius nustatydamas reik§minguma atsizvelgia j keturias analizuojamy veiksniy
grupes: jmonés iSoring aplinka, audituojamos jmonés, apskaitos politikos, jvykiy vertinamo charakteristikas (3 pav.).

Imonés aplinkos
charakteristikos

Audituojamos jmonés
charakteristikos

* Teisés akty
reikalavimai

* Pozicija, kurig uzima
jmon¢ savo tikio Sakoje

« Verslo praktika

« Finansiniy ataskaity
vartotojy poreikiai

* Pelno mokescio svarba:
ar tai pelno siekianti

* Veiklos sezoniskumas

* Imonés kapitalo
struktiira

« Likvidumas, mokumas,
pelningumas

* Atlieckamy operacijy
geografinis paplitimas

* Imonés egzistavimo
laikotarpis

Apskaitos sistemos ir
politikos charakteristikos

Ivykiy vertinimo
charakteristikos

« Konservatyvi, agresyvi
apskaitos politika

* ReikSmingas atotrikis
nuo bendryjy apskaitos
principy

* Pobalansiniy jvykiy
poveikis

« Informacijos
palyginamumo

* Susijusiy Saliy sandoriai

« [statymuy, susitarimy
pazeidimy tikimybé

« Poveikis ataskaitiniam
ar bisimajam
laikotarpiui

« Vienkartinis ar
nuolatinis poveikis

* Pajamy poveikis

imoné, ar ne « Organizacing struktiira galimybés vadovybei
« Politiné, ekqnominé, « Apskaitos politikos « [prastinés ar sudétingos
Sakos padétis pastovumas operacijos

3 pav. Kokybiniy reik§mingumo veiksniy grupés
(Saltinis: Chong (2008))

Visi veiksniai, kurie kyla vidinéje, iSoringje audituojamos jmonés aplinkoje, darantys poveikj dabartinéms,
biisimoms operacijoms, laikomi kokybiniais ir j juos batina atsizvelgti nustatant reik§minguma. Siuo atveju didesnis
démesys skiriamas veiksniams, kurie nulemia palyginamojo rodiklio, procentinio dydzio pasirinkima, kiekybinio
reik§mingumo reik§més koregavima konkrecios jmonés atzvilgiu.

Tuo tarpu Emil ir kt. (2010) i$skyré tris nefinansiniy parametry grupes:

1. Audituojamos jmonés charakteristikos: vidaus kontrolés kokybé, imonés dydis ir sektorius, kuriame ji
veikia, lyderiavimo pozicijos, apskaitos politikos pasikeitimai.

2. Audito jmonés charakteristikos: audito jmonés dydis, struktiira, jos rySys su audituojamu subjektu,
bendrovés vystomas kultiros lygis.

3. Auditoriaus profesinés ir asmeninés charakteristikos: amzius, lytis, zinios, priklausomybé nuo apmokéjimo
dydzio.

Popa ir kt. (2013), taip pat doméjosi kokybiniy veiksniy poveikiu reik§mingumo nustatymui. I$analizave 247
Rumunijos auditoriy apklausos duomenis, autoriai nustaté, jog egzistuoja stipri koreliacija tarp reik§mingumo lygio ir
sektoriaus, kuriame audituojama jmoné veikia, auditoriaus patirties konkrecioje tkio Sakoje bei bendradarbiavimo su
klientu trukmés. Tyrimo metu buvo patvirtinta, jog kuo didesné auditoriaus patirtis, tuo jis bus labiau linkes nustatyti
aukstesnj reikSmingumo lygj. Autoriai teigia, jog auditorius audituodamas tos pacios tikio Sakos jmones didina savo
kompetencija, zinias. Jgytas jzvalgumas padeda lengviau pamatyti jmonés problemines sritis ir koncentruoti démesj |
jas. Tuo tarpu turint maziau patirties ir Ziniy apie tikio Saka, kurioje veikia audituojamas subjektas, auditorius siekdamas
sumazinti rizika, gali buti linkgs nustatyti mazesnj reik§Smingumo dydj. Jo lygj nulemia jmonés vykdomos veiklos
sektorius. Pagal auditoriy patirtj: jeigu bendrové uzsiima komercine veikla arba teikia paslaugas, tuomet nustatomas
aukstesnis reikSmingumo lygis, jei tai pramoniné jmoné — Zemesnis reikSmingumas.

Reik§mingumas néra pastovus dydis, jis gali buti koreguojamas viso audito proceso metu. Remiantis tuo
Brown (2009) nustaté, jog auditoriaus sprendimas keisti reikSmingumo lygj priklauso nuo kokybinés informacijos
gavimo tvarkos. Autorius suskirsté Vertybiniy popieriy birZos komisijos nustatytus kokybinius parametrus: turinéius
neigiama ir teigiama poveikj sprendimo pakeitimui. Teigiami yra tokie, kurie neskatina padidinti reik§mingumo lygio, o
neigiami — priesingai. Sie veiksniai klasifikuojami taip:

1. Silpna neigiamg poveikj gali turéti tokia situacija: klaida yra reikSminga ir daro poveikj penkeriy mety
pajamy kitimo tendencijai.

2. Stipry neigiama poveikj turinti situacija: klaida yra reikSminga ir daro poveikj jsipareigojimy jvykdymui.

3. Silpna teigiama poveik] turinti situacija: visos pra¢jusiy mety auditoriaus iSvados nebuvo modifikuotos.

4. Stipry poveikj turinti situacija: klaida néra susijusi su vadovybés ar personalo apgaulinga veikla. Paviené
klaida néra reik§minga, ta¢iau visos bendrai jvertintos klaidos virSija 2 proc. nustatyta reikSminguma. Tyrimo metu

48



paaiskéjo, jog audito proceso metu auditorius pirmiausiai gaves neigiamg poveikj turinCig informacija, o véliau
teigiama, bus linkgs padidinti nustatyto reikSmingumo lygj. Tam jtakos turés jvertinta jgimta rizika: jei ji Zema,
auditorius biity linkes padidinti $io tiriamojo veiksnio lygj (Brown, 2009).

Taigi, iSanalizavus tyrimy rezultatus ir audito standartus, akivaizdu, jog vieni autoriai iSskiria ir démesj
sutelkia j kokybinius veiksnius, kuriais remiantis priimamas sprendimas ar konkreti klaida yra reik§minga, ar ne. Kiti
autoriai aiSkinasi, kokie veiksniai ir kokj poveikij daro kiekybinio reik§mingumo dydzio nustatymui bei jo keitimui.

ISvados

Tarptautiniy audito standarty nuostaty analizé parodo, jog reguliavimo normose yra paliktos placios
reikSmingumo sampratos taikymo galimybés. Reik§mingumo samprata finansiniy ataskaity audite apima auditoriaus
veiksmy ir surenkamy duomeny apdorojimo process, taip pat suinteresuotg asmenj — informuotg, esamg ar potencialy
investuotoja; jo sprendimy priémimo pagristumga; auditoriaus profesinj sprendima apie galimus iSkraipymus; faktinius
finansiniy ataskaity duomenis ir jy pateikimo btuida. ReikSmingumas taip pat siejamas su informacijos nepateikimu,
klaidingu pateikimu, kuris daryty neigiamg poveik] finansiniy ataskaity vartotojams. Apibendrintai galima teigti, kad
auditorius tinkamai atsizvelgia j reik§mingumo sampratg formuodamas savo profesinj sprendima, pagrista tam tikromis
priemonémis: kiekybiniy ir kokybiniy veiksniy vertinimu apie iSkraipymus finansinése ataskaitose, kurie daryty itin
svarbig jtakg informuoto vartotojo ekonominiams, finansiniams ir investavimo sprendimams; kiekybiniy metody
tinkamu taikymu, darbinio reik§mingumo riby nustatymu.

Auditorius reik§mingumo sampratg turi taikyti audito planavimo ir audito rezultaty vertinimo etapuose. Yra
iSskiriami penki pagrindiniai reikSmingumo nustatymo etapai: planinio reikSmingumo nustatymas, reik§mingumo
paskirstymas straipsniams, konkretaus straipsnio iskraipymo jvertinimas, visy bendry iSkraipymy jvertinimas, bendry
iSkraipymy palyginimas su planiniu arba koreguotu reik§mingumu. Planinio arba bendrojo reik§mingumo nustatymo
metu auditorius susidaro preliminaria nuomon¢ apie reik§Smingumga t.y. nustato maksimaliag sumg klaidai, kuri galéty
buti ataskaitose, bet neturéty jtakos vartotojy sprendimams.

Nustatant reik§Smingumg kiekybiniu pozitriu yra svarstomas klausimas koks turi buti paklaidos procentinis
dydis ir pasirenkamas reik§mingumo skai¢iavimo pagrindas: pajamos, turtas, pelnas, nuosavybé, pelnas iki atskaitant
mokescius. Nustatant planinj reikSminguma auditorius gali naudoti praéjusiy mety finansiniy ataskaity duomenis,
audituojamos jmonés parengtus biudZetus, planuojamas arba faktines finansiniy ataskaity sumas. Tradiciniams
reik§mingumo metodams priskiriami absoliutaus dydzio, pavienés taisyklés, kintamojo dydzio, vidurkio formulés. Siy
metody teisingo pritaikymo salyga yra tinkamo palyginamojo rodiklio ir procento pasirinkimas.

Kokybiniams veiksniams priskirtini veiksniai, leidziantys priimti sprendima ar konkreti klaida yra reikSminga,
t.y. ar klaida daro poveikj pelno pokyCiams, teisés akty nesilaikymui, busimiesiems laikotarpiams, sutartiniy
jsipareigojimy jvykdymui, vadovybés atlyginimy ir premijy didéjimui. Kokybiniai veiksniai taip pat daro jtakg priimant
profesinj sprendima dél reik§Smingumo dydZzio nustatymo. Kokybiniams veiksniams priskiriama: audituojamos jmonés
Saka, veiklos riisis, vykdomy sandoriy ir veiklos operacijy sudétingumas, auditoriaus patirtis, bendradarbiavimo trukmé,
audito jmonés kulttiros lygis.

Darbinis reikSmingumas nustatomas, kaip tam tikra procentiné dalis nuo bendrojo reik§mingumo, remiantis
subjektyviu profesiniu sprendimu, kurj sglygoja audituojamos jmonés supratimas, rizikos jvertinimas, auditoriaus
patirtis, ankstesniais metais rasty klaidy ypatybés. Darbinio reik§mingumo ribos svyruoja nuo 50 iki 90 procenty ir
priklauso nuo konkretaus verslo segmento veiklos ypatybiy. Moksliniy tyrimy duomenimis, nustatant specifinj
reik§minguma, vyrauja atsargus pozidris j reik§mingumo riby pasirinkimg. Dazniausiai naudojamas riby intervalas yra
0,5-1 proc. nuo pajamy rodiklio, 1-2 procentai nuo turto rodiklio.
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THE CONCEPT OF THE MATERIALITY IN THE FINANCIAL STATEMENT AUDITING

Daiva Razitiniené, Gintaré Verbickaité
Vilnius University, Lithuania

Summary

The financial auditors are required to provide the assurance for the public whether the financial statements are prepared, in all material
respects, in accordance with the applicable financial reporting framework. The International Federation of Accountants, the International Auditing
and Assurance Standards Board formulated general guidelines and principles of audit materiality assessments and provided that in auditing standards
(IAA 320 and IAA 450). Financial auditors have independently to determine the materiality threshold and make professional decision about
information significance according to International Auditing Standards. The aim of the article is to analyze tools of the proper consideration of the
concept of materiality in financial statement auditing and provide interpretations of the materiality concept formation in the scientific resources and
determine the factors of materiality. Based on the methods of information systematization and comparison paper analyzes the evolution of the
materiality concept in scientific resources, discloses the role of Lithuanian scientists developing the conception of materiality and describes the matter
of the materiality process. The conception of materiality includes quantitative and qualitative factors. Materiality, in general, can be understood as
highly important information. The auditors evaluate significance and importance of the information making assumptions about the financial interests
of consumer’s needs and attitudes. The article indicates the sequence of the materiality determination activities, identifies quantitative and qualitative
materiality factors, provides the working materiality threshold.
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