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Anotacija 

 

Auditoriaus vaidmuo yra pateikti visuomenei užtikrinimą, kad įmonių pateikiamos ataskaitos visais reikšmingais atžvilgiais teisingai 

parodo įmonės finansinę būklę ir veiklos rezultatus pagal taikomus apskaitos principus. Tarptautinė buhalterių federacija, Tarptautinių audito ir 
užtikrinimo standartų valdyba, išleisdama reikšmingumą audite reglamentuojančius 320-ąjį, 450-ąjį standartus, suformulavo bendras gaires ir 

principus reikšmingumo nustatymui ir vertinimui. Todėl auditorius, remdamasis savo profesine nuovoka ir sprendimu turi savarankiškai nustatyti 

reikšmingumo veiksnius ir ribas. Mokslinio straipsnio tikslas yra identifikuoti tinkamo atsižvelgimo į reikšmingumo sampratą priemones, taikomas 
šiuolaikiniame finansinių ataskaitų audite. Remiantis informacijos sisteminimo, apibendrinimo ir palyginimo tyrimo metodais, straipsnyje 

analizuojamas reikšmingumo koncepcijos plėtojimas tarptautinių profesinių organizacijų ir užsienio mokslininkų darbuose, atskleidžiamas Lietuvos 

mokslininkų indėlis analizuojant reikšmingumo sampratą. Itin svarbios informacijos įtaką vartotojų sprendimams vertina auditoriai, darydami 
prielaidas apie finansinių interesų vartotojų grupių poreikius ir požiūrį. Straipsnyje nurodomas reikšmingumo nustatymo veiksmų nuoseklumas, 

apibūdinami kiekybiniai reikšmingumo nustatymo metodai ir kokybiniai veiksniai, pateikiamos reikšmingumo ribos. 
Reikšminiai žodžiai: finansinių ataskaitų auditas, reikšmingumas, kiekybiniai ir kokybiniai veiksniai. 

JEL kodai: M42. 

 

Įvadas 

 

Finansinėse ataskaitose pateiktos informacijos patikimumo klausimas yra aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu 

požiūriu. Skirtingos interesų grupės savo ekonominius sprendimus grindžia finansinių rezultatų, pateikiamų ataskaitų 

rinkiniuose, kokybe ir skaidrumu. Šiame procese finansinės informacijos kokybės užtikrinimo klausimus sprendžia 

nepriklausomų auditorių nuomonė. Visuomet egzistuoja tikimybė audito metu nustatyti klaidas ir iškraipymus, kurie yra 

skirtingi savo dydžiu ir prigimtimi, kurie ne visuomet gali būti lemiantys sprendimų priėmimo kontekste. Auditorius 

nėra pajėgus aptikti visas galimas bendrovės finansinėse ataskaitose padarytas klaidas ar iškraipymus. Dėl šių 

priežasčių auditoriaus nuomonės pareiškimas yra pagrindžiamas tam tikru nustatytu reikšmingumo lygmeniu, kuris 

naudojamas viso audito proceso metu: nuo darbo planavimo iki kiekvieno galimo iškraipymo vertinimo. 

Tarptautinių audito standartuose reikšmingumo reglamentavimo nuostatose yra paliktos plačios reikšmingumo 

sampratos interpretavimo galimybės. Neretai gali susiklostyti tokia situacija, jog skirtingi auditoriai audituodami 

identiškus ūkio subjektus gali nustatyti nevienodą reikšmingumą ir priimti nelygiaverčius sprendimus dėl finansinėse 

ataskaitose pateiktos informacijos patikimumo užtikrinimo. Todėl reikšmingumo nustatymą galima laikyti vienu iš 

svarbiausių probleminių klausimų audito kontekste, kurį būtina analizuoti nuosekliai nuo reikšmingumo sampratos iki 

kokybinių ir kiekybinių reikšmingumo parametrų.  

Šiame moksliniame straipsnyje nagrinėjama reikšmingumo koncepcijos taikymo problema. Tyrimo objektas – 

moksliniuose šaltiniuose ir tarptautiniuose audito standartuose apibrėžiama reikšmingumo samprata ir jo taikymo 

galimybės. Tyrimo tikslas – identifikuoti tinkamo atsižvelgimo į reikšmingumo sampratą priemones, taikomas 

šiuolaikiniame finansinių ataskaitų audite. Tyrimo uždaviniai – išnagrinėti reikšmingumo koncepcijos plėtojimą 

užsienio moksliniuose šaltiniuose ir reguliuojančių institucijų dokumentuose, atskleisti Lietuvos mokslininkų indėlį 

reikšmingumo tyrinėjimuose, pateikti  kiekybinius ir kokybinius reikšmingumo vertinimo aspektus, apibendrinti 

reikšmingumo nustatymo metodus. Siekiant atlikti reikšmingumo sampratos analizę naudojami šie tyrimo metodai: 

informacijos rinkimo, sisteminimo, Lietuvos ir užsienio literatūros, tarptautinių audito standartų analizavimo, duomenų 

palyginimo ir interpretavimo metodai. 

 

Reikšmingumo temos mokslinis ir praktinis aktualumas 

 

Reikšmingumas – yra viena iš svarbiausių finansinių ataskaitų audito koncepcijų, kuria remiantis yra 

formuojamas audito įrodymų rinkimo procesas. Reikšmingumo nustatymas yra reglamentuojamas tarptautinių audito 

standartų, kurie įpareigoja auditorių formuoti savo profesinę nuomonę apie reikšmingų iškraipymų riziką ir reikšmingas 

klaidas. Neabejotina, jog reikšmingumo nustatymo prielaidų rinkinys turėtų būti tas mokslo tyrinėjimų objektas, kurio 

visapusiškai atlikta analizė pasitarnautų praktikoje kylančioms reikšmingumo vertinimo problemoms spręsti.  

Reguliuojančių institucijų vaidmuo reikšmingumo sampratos formavime. Reikšmingumo samprata yra plačiai 

naudojama standartuose, reguliuojančiuose finansinių ataskaitų audito sritį. Reikšmingumas audite ir apskaitoje yra 

susijęs su įmonių pateikiamomis finansinėmis ataskaitomis ir nulemia jų patikimumą. Apskaitos darbuotojai 

remdamiesi reikšmingumo suvokimu registruoja ūkinius įvykius, operacijas, sandorius bei nustato, ar tam tikra 

informacija turi būti atskirai atvaizduota rengiamose finansinėse ataskaitose. Tuo tarpu auditoriaus pagrindinis tikslas 

yra įsitikinti ir pareikšti nuomonę, jog metinės, tarpinės finansinės atskaitos visais reikšmingais atvejais tikrai ir 
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teisingai parodo finansinę būklę, veiklos rezultatus bei pinigų srautus (Mackevičius, 2009). Dėl tokių priežasčių 

atsiranda būtinybė suprasti, kaip reikšmingumo sąvoką apibrėžia reguliuojančios institucijos ir mokslininkai. 

Amerikos apskaitos asociacijos komiteto (angl. American Accounting Committee on Concepts and Standards) 

1954 m. suformuluotą reikšmingumo sąvoką galime laikyti vieną iš seniausiai įteisintų koncepcijų. Ji teigė, jog dalykas 

yra reikšmingas tada, kai yra priežasčių tikėti, jog jo žinojimas darytų poveikį informuoto investuotojo sprendimui arba 

požiūriui. Šiame apibrėžime galime išskirti pagrindinę reikšmingumu suinteresuotą šalį – esamą ar potencialų 

informuotą investuotoją. Auditorius gali būti laikomas atsakingu už tokios informacijos atskleidimą ir informuotus bei 

neinformuotus investuotojus (Chong, 2015). Pagrindinis šio apibrėžimo trūkumas, jog nėra paaiškinta, koks objektas ar 

reiškinys gali būti reikšmingas ir kokia atsakomybė tenka auditoriui.  

Privilegijuotų buhalterių institutas Anglijoje ir Velse (angl. Institute of Chartered Accountants in England and 

Wales) 1968 m. reikšmingumo koncepcijoje akcentavo apskaitos darbuotojo atsakomybę: dalykas yra reikšmingas, jei 

jo neteisingas pareiškimas, neatskleidimas iškreiptų vaizdą, kurį suformavo apskaitos darbuotojai (Chong, 2015). 

Pastebėtina, jog ši reikšmingumo samprata sutelkia dėmesį ne į investuotojų informavimą, bet paties fakto klaidingumą.  

1980 metais finansinės atskaitomybės standartų valdyba (angl. Financial Accounting Standard Board) 

apibrėžė reikšmingumą, kaip finansinę informaciją, kurios neteisingumas galėtų paveikti suinteresuoto asmens 

sprendimus: „reikšmingumas yra suprantamas, kaip finansinės informacijos nepateikimas arba klaidingas pateikimas, 

dėl kurio tikėtina, jog racionalaus žmogaus sprendimas, remiantis šia informacija, būtų  pakeistas arba darytų jam įtaką“ 

(Financial Accounting Standards..., 1980). 

JAV Vertybinių popierių ir biržos komisija pateikė du reikšmingumo apibrėžimus: „dalykas yra reikšmingas, 

jei egzistuoja didelė tikimybė, jog racionaliam asmeniui jis bus svarbus“ (Securities Excange Commission, 1999). 2005 

m. ji atsisakė termino: „racionalus asmuo“ pakeisdamas į „vidutinis išprusęs investuotojas“ ir tvirtino: „kai terminas 

reikšmingumas yra naudojamas patvirtinant informacijos pateikimą, bet kokia tema, jis taip pat aprėpia informaciją, 

kurią privalo žinoti vidutinis išprusęs investuotojas“ (Securities Exchange Commission, 2005). 

Didžiosios Britanijos Audito praktikos valdyba (angl. Auditing Practices Board), kurios vienas iš pagrindinių 

tikslų užtikrinti aukštos kokybės audito standartus, 1995 m. apibrėžė, kad tam tikrą dalyką galime laikyti reikšmingu 

tada, kai jo praleidimas darytų įtaką auditoriaus išvados adresato sprendimams. Taip pat teigiama, jog reikšmingumas 

apima visa tai, kas svarbu viso finansinių ataskaitų rinkinio kontekste (Auditing Practices Board, 1995). Pabrėžtina, jog 

čia akcentuojami du objektai: auditoriaus išvada ir finansinės ataskaitos. Remiantis šiuo apibrėžimu, galima teigti, jog 

auditorius, rengdamas išvadą, turi ne tik atsižvelgti į reikšmingus iškraipymus, bet apie juos pranešti atsakingiems 

asmenims. Tokia auditoriaus atsakomybė buvo suformuluota jau 1984 m., kai Audito praktikos valdyba reglamentavo 

auditoriaus susitarimų laiško nuostatas, kurios įpareigojo auditorių informuoti audituojamąjį subjektą viso audito 

proceso metu apie reikšmingus pažeidimus ir klaidingus pareiškimus.  

D. Britanijos Nacionalinė audito tarnyba (angl. National audit office) 2015 m. išleistame audito praktikos 

kodekse pateikė tokią reikšmingumo apibrėžimą: dalykas yra reikšmingas, jei remiantis auditoriaus profesiniu 

sprendimu pagrįstai galima daryti išvadą, jog jis bus įdomus audituojamai įmonei ir plačiajai visuomenei. 

Reikšmingumas apima kokybinius ir kiekybinius veiksnius (National Audit Office, 2015). Dar prieš trisdešimt dvejus 

metus institucija reikšmingumo nesiejo su auditoriaus išvada, tik akcentavo, jog reikšmingu dalyku laikytina tai, kas 

paveikia finansinių ataskaitų vartotojų požiūrį į įmonės finansinę padėtį (Chong, 2015). 

Priešinga situacija klostosi Didžiojoje Britanijoje: analizuojamas reiškinys pastaruoju metu yra įtemptame 

diskusijų kontekste. Nors šalyje 2009 m. buvo įteisinti analogiški reikšmingumą audite reglamentuojantys aktai, tačiau 

2013 m. buvo atliktas esminis 700-ojo tarptautinio audito standarto  pakeitimas, siekiant padidinti investuotojų, audito 

komiteto supratimą, dėl auditoriaus nustatyto reikšmingumo lygio. Jis reikalauja, kad auditorius savo išvadoje 

atskleistų, kaip taikė reikšmingumo sąvoką planuojant ir atliekant auditą, pateiktų apskaičiuotą bendrą reikšmingumo 

ribą, nurodytų, kaip buvo atsižvelgta į audito sudėtingumą jį pasirenkant ir kokią įtaką reikšmingumas turėjo audito 

darbo apimčiai (ISA 700, 2013). Atsižvelgiant į pakeitimus, finansinės atskaitomybės taryba (angl. Financial Reporting 

Council) 2013 m. gruodžio mėnesį pateikė audito kokybės ir reikšmingumo apžvalgą. Jos tikslas buvo atlikti tyrimą, 

siekiant nustatyti, kaip šešios didžiausios D. Britanijos audito įmonės (BDO LLP, Deloitte LLP, Ernst & Young LLP, 

Grant Thornton LLP, PricewaterhouseCoopers LLP, KPMG LLP) taiko reikšmingumą. Ištyrus bendrovių metodologiją, 

buvo sužinota, jog vienos įmonės turi nusistačiusios aukštesnes leistinas procentines ribas bendrajam ir darbiniam 

reikšmingumui, nei kitos, kas atitinkamai gali daryti įtaką audito procedūrų minimizavimui. Dauguma tiriamųjų 

kompanijų naudojasi vadovu, kuris aprašo kokį straipsnį (pavyzdžiui, pelną prieš mokestį, grynąjį turtą, pajamas) 

skaičiuojant reikšmingumą rinktis konkrečioje situacijoje. 15 iš 26 audituotų įmonių, reikšmingumas buvo nustatytas 

nuo pelno prieš apmokestinimą rodiklio. Finansinės atskaitomybės taryba (angl. Financial Reporting Council) pastebėjo 

tendenciją, jog didžiosios audito paslaugas teikiančios įmonės pastaruoju metu keičia savo metodologijas ir didina 

leistiną reikšmingumo lygį. Ši institucija akcentuoja tiriamojo reiškinio svarbą ir teikia pasiūlymus. Jos teigimu, 

auditoriai turi užtikrinti tinkamą reikšmingumą planuojant audito procedūros, vengti didžiausio leistino procento, 

nustatyto pagal metodologiją, taikymo. Tuo atveju, kai audito komanda siūlo nustatyti didesnį nei įprasta 

reikšmingumą, privalu vykdyti vidines konsultacijas dėl pasirinkto sprendimo. Apžvalgoje atskleista ir kita 

suinteresuota reikšmingumu šalis: audito komitetas, kuriam pavesta atsakomybė suprasti, kaip audito įmonės nustato 

reikšmingumą, užtikrinti, kad šis procesas būtų teisingas, įvertinti ar jis atitinka investuotojų poreikius ir viltis (Audit 

Quality Thematic..., 2013). 

Reikšmingumo samprata ir reikalavimai jo taikymui yra formuluojami dviejuose tarptautiniuose audito 

standartuose, kuriuos išleido Tarptautinė buhalterių federacijos Tarptautinių audito ir užtikrinimo standartų valdyba. 
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320-asis tarptautinis audito standartas: „Reikšmingumas planuojant ir atliekant auditą“, įpareigoja auditorių taikyti 

reikšmingumo sampratą viso audito proceso metu. 450-asis tarptautinis audito standartas: „Audito metu nustatytų 

iškraipymų vertinimas“, apibrėžia nuostatas, kaip taikyti reikšmingumą vertinant ištaisytų ir neištaisytų iškraipymų 

poveikį auditui bei finansinėms ataskaitoms. Tarptautiniai audito standartai reikšmingumą apibrėžia taip: „iškraipymai, 

įskaitant praleidimus, yra laikomi reikšmingais, jeigu galima pagristai numatyti, kad atskirai ar kartu jie gali daryti įtaką 

vartotojo ekonominiams sprendimams, priimamiems vadovaujantis finansinėmis ataskaitomis“. Tarptautiniuose audito 

standartuose reikšmingumo suvokimas praplečiamas nuostatomis, jog reikšmingumas priklauso nuo to, koks yra 

iškraipymo mastas, pobūdis bei su tuo susijusios aplinkybės. Tarptautiniai audito standartai pateikia tik gaires ir palieka 

atsakomybę už šios sampratos pritaikymą praktikoje auditoriaus profesiniam sprendimui.  

Taigi, tarptautinės profesinės organizacijos plėtodamas reikšmingumo koncepciją išskiria kelis reikšmingumo 

sampratą formuojančius elementus: suinteresuotą asmenį – informuotą, esamą ar potencialų investuotoją; jo sprendimų 

priėmimo pagrįstumą ir rezultatą atsižvelgiant į faktinę egzistuojančią klaidą; apskaitos darbuotojo atsakomybę dėl 

informacijos klaidingą pateikimą ar nepateikimą. Reguliuojančių institucijų pateikti reikšmingumo apibrėžimai ir 

taikymo nuostatos nurodo, kad reikšmingumas yra siejamas su informacijos nepateikimu, klaidingu pateikimu, kuris 

darytų neigiamą poveikį finansinių ataskaitų vartotojams ir audito metu gali būti išreiškiamas, kaip kiekybinis dydis, 

rodantis maksimalų leistiną iškraipymų lygį. Apibendrinant galima teigti, kad reikšmingumo samprata turi būti siejama 

su keliais veiksniais t.y. auditoriaus profesiniu sprendimu, kokybine procesų išraiška, kiekybine maksimalių iškraipymų 

riba.  

Reikšmingumas – užsienio mokslinių tyrimų objektas. Reikšmingumo sampratos plėtojimas užsienio autorių 

darbuose vykdomas ne vieną dešimtmetį. McKee ir Eilifsen (2000) akcentavo, jog auditoriaus reikšmingumo 

sprendimai nulemia viso audito proceso sėkmę, todėl neteisingas jo nustatymas gali būti darbo neefektyvumo priežastis. 

Autoriai išskyrė pagrindinę tiriamojo objekto problemą – nagrinėjamu laikotarpiu apskaitos, audito institucijos 

nepatvirtina formalių rekomendacijų, kurios parodytų, kaip reikšmingumo samprata, jo nustatymas gali būti 

realizuojamas praktikoje, todėl autorių straipsnio tikslas – pateikti reikšmingumo apskaičiavimo pavyzdžių. Tuo tarpu 

Damagun ir kt. (2001) apklausos būdu (joje dalyvavo 200 respondentų: universiteto apskaitos skyriaus darbuotojų) 

atliko tyrimą, kuriuo išsiaiškino, jog reikšmingumo nustatymas padėtų padidinti investuotojų pasitikėjimą finansinėmis 

ataskaitomis bei sumažinti audito riziką dėl neatskleistų iškraipymų.  

Chen ir kt. (2008) domėjosi ryšiu tarp planuojamo kiekybinio reikšmingumo ir atliktų finansinių pertvarkymų 

verčių. Autoriai išnagrinėjo 136 įmonių atliktus finansinius koregavimus ir išsiaiškino, jog kai planuojamas 

reikšmingumas nustatomas, kaip procentas nuo turto ir pajamų, atlikti koregavimai dažniausiai būtų pripažinti, kaip 

nereikšmingi, kai tuo tarpu jį skaičiuojant nuo grynojo pelno – rezultatas būtų priešingas. Tuo tarpu Manita ir kt. (2011) 

didžiausią dėmesį sutelkė ne į kiekybinę reikšmingumo išraiką, bet į kokybinius veiksnius. Tyrimo metu dalyvaujant 44 

auditoriams buvo įvertinti trys scenarijai su šiais rodikliais: bonusai, neteisėtas elgesys, veiksnio kaita (pavyzdžiui, 

pajamų).  

Houghton ir kt. (2011) atliktas tyrimas interviu ir fokus grupės būdu parodė, jog reikšmingumo sąvoka, jo 

nustatymas ir svarba audito procese nėra iki galo suprantama finansinių ataskaitų vartotojams. Jame dalyvavo privatūs 

investuotojai, finansiniai analitikai, patarėjai, brokeriai, audito komiteto nariai, audito ir susijusias paslaugas perkančios 

įmonės, audito standartų leidėjai, audito įmonės ir jų teikiamų paslaugų prižiūrėtojai 45% respondentų buvo įsitikinę, 

jog su suvokimo spraga dažniausiai susiduria mažmeniniai investuotojai. Tuo tarpu tik penktadalis (21%) audito 

paslaugų teikiančių įmonių ir tik dešimtadalis (12%) kitų apklaustųjų buvo įsitikinę, jog audito komiteto nariai supranta 

reikšmingumo sąvoką. Nustatyta, kad 36% interviu dalyvių nežinojo, kaip reikšmingumas yra nustatomas audite. 

Akivaizdu, kad tokie tyrimo rezultatai atskleidžia, kad žinių apie reikšmingumą spraga egzistuoja ir jos mastas gali būti 

didesnis nei galima pastebėti vykdant audito kokybės patikrinimus. 

Kiti autoriai sutelkia dėmesį į reikšmingumo taikymą konkrečioje srityje. Vīlsanoiu ir Buzenche (2014) 

atsižvelgdami į banko sektoriaus veiklą, sukūrė algoritmą reikšmingumo nustatymui audituojant tam tikros srities 

organizacijas. Kiti, kaip pavyzdžiui, Sanders (2014), šią temą nagrinėja įmonių grupės konsoliduotų finansinių ataskaitų 

lygmeniu. Chong (2015) mokslinėje publikacijoje pateiktas reikšmingumo koncepcijos plėtojimo procesas.  

1 lentelėje pateikiami užsienio mokslininkų suformuluoti apibrėžimai ir moksliniai tyrimai laikotarpyje 2000-

2015 m. 

Taigi, apžvelgus užsienio mokslininkų  straipsnius penkiolikos metų laikotarpyje, darytina išvada, jog užsienio 

audito, apskaitos mokslo srities atstovai aktyviai analizuoja reikšmingumą skirtingame kontekste: nuo jo sampratos 

plėtojimo iki nustatymo metodų, pateikia koncepcijos evoliucijos etapus, veda mokslines diskusijas dėl reikšmingumo 

kiekybinių ir kokybinių veiksnių nustatymo.  

Lietuvos mokslininkai apie reikšmingumą. Pastarojo dešimtmečio Lietuvos ekonomikos ir vadybos mokslo 

leidinių turinio analizė leidžia nustatyti audito srities mokslinių tyrimų spektrą. Buvo ištyrinėti 136 mokslo leidiniai 

leidžiami nuo 2003 metų ir publikuojantys aktualias ekonomikos ir vadybos srities problemas. Iš 35 audito srities 

mokslinių straipsnių vienas buvo skirtas reikšmingumo sampratai. Jo autorė Mayya (2011) analizuoja institucijų 

suformuluotus apibrėžimus, pateikia įžvalgas dėl reikšmingumo keliamų problemų. 
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1 lentelė. Užsienio mokslininkų darbai reikšmingumo tema 

Autoriai Tyrimo objektas 

Chong (2015) 
Samprata. Reikšmingumas – tai esminiai dalykai, kurie, įvertinus kiekybinius ir kokybinius 

veiksnius, finansinių ataskaitų pateikimo teisingumą, daro įtaką akcininkų sprendimams 

Sanders (2014) Reikšmingumas konsoliduotų ataskaitų lygmenyje 

Vīlsanoiu ir Buzenche (2014) Reikšmingumo metodai bankiniame sektoriuje 

Saher (2011) 

Samprata. Reikšmingumas audite – auditoriaus manymu finansinėse atskaitose esantis maksimalus 

netikslumų kiekis. Jis atspindi aukštą patikimumą: kad finansinė padėtis, rezultatas, pinigų srautų 

informacija atitinka taikomą finansinių ataskaitų rinkinio sudarymo tvarką. 

Houghton ir kt. (2011) Reikšmė ir svarba 

Manita ir kt. (2011) Kokybiniai veiksniai 

Joldos ir kt. (2010) 
Samprata. Auditoriaus nustatyta suma ar sumos, parodančios klaidą, netikslumą, praleidimą, kurie 

gali sukelti metinius iškraipymus, finansinių ataskaitų, bendrovės kapitalo rezultatų neteisingumą. 

Cucui ir kt. (2010) Samprata. Reikšmingumas atspindi netikslumų apimtį. 

Chen ir kt. (2008) Reikšmingumo nustatymo metodai 

Blokdijk ir kt. (2003) Samprata. Suplanuotas reikšmingumas – kiekybinė riba arba ribinė vertė.  

Damagun ir kt. (2001) Reikšmė ir poveikis 

McKee ir Eilifsen (2000) Reikšmė ir poveikis 

Hicks (1964) 

Samprata. Tikimybė, kad investuotojo ar suinteresuoto asmens investavimo sprendimas bus 

paveiktas, jei bus atskleista probleminė sritis arba grynosios pajamos, kitas straipsnis bus mažesnis 

arba didesnis nei nustatyta riba. 

 

Reikšmingumą sampratą Lietuvos mokslininkai dažniausiai pateikia metodiniuose šaltiniuose. Daujotaitės 

(2006), Mackevičiaus ir Raziūnienės (2011), Subačienės ir kitų autorių (2015) vadovėliuose dažniausiai sutinkamas 

tarptautinio audito standarto apibrėžimas. Subačienė ir kiti autoriai (2015) reikšmingumą tapatina su neištaisytomis 

klaidomis, informacijos praleidimais bei klaidingą įspūdį suformuojančiais atskleidimais. Tuo tarpu Daujotaitė (2006), 

Mackevičius (2009), teigimu informacija finansinėse ataskaitose niekada nebūna visiškai teisinga: visada gali egzistuoti 

ūkinių operacijų praleidimų, atsitiktinių klaidų, iš kurių vieni yra svarbesni už kitus, todėl reikšmingumas greičiau yra 

nustatyta toleruotina paklaida – maksimaliai leistina klaidų suma finansinėse atskaitose. Svarbu akcentuoti tai, jog 

reikšmingumas neturėtų būti suprantamas, tik kaip konkreti piniginė išraiška, kurią viršijus būtų traktuojama, jog klaida 

tapo reikšminga. Kiekvieną situaciją reikia nagrinėti visapusiškai atsižvelgiant į turimą informaciją, klaidos santykinį 

dydį visu finansinių ataskaitų lygmeniu, kaip ji veikia kritinę situaciją, koks jos įtakos laipsnis finansinių ataskaitų 

vartotojams, kadangi kai kurios atliktos ūkinės operacijos ar įvykiai savo prigimtimi gali būti reikšmingi (Mackevičius, 

1999). Taigi, įprastai Lietuvos mokslininkų darbuose yra išskiriami tokie reikšmingumo tipai: 1) finansinių duomenų 

reikšmingumas; 2) audito metu rastų klaidų reikšmingumas. Vėliau, lietuvių akademikai reikšmingumo sampratą 

pradėjo aiškinti išskirdami tris lygius atsižvelgiant į klaidų dydį ir esmę: 

1) Klaidos, kurių sumos yra mažos ir nedaro įtakos vartotojų ekonominiams sprendimas yra nereikšmingos ir 

priskiriamos pirmajam lygiui. Pavyzdžiui, apskaitos darbuotojas draudimo išlaidas atvaizdavo neteisingame 

laikotarpyje.  

2) Antrajam lygiui priskiriamos klaidos arba netikslumui, kurie gali daryti poveikį finansinės ataskaitų 

vartotojų sprendimams, tačiau visų finansinių ataskaitų lygmeniu, jos nėra reikšmingos ir neiškreipia jų patikimumo.  

3) Trečiajam lygiui priskiriamos tokios klaidos, kurias aptikęs auditorius, turės modifikuoti išvadą, kadangi 

finansinės ataskaitos neparodytų tikros ir teisingos bendrovės finansinės būklės, pinigų srautų ar veiklos rezultatų ir 

todėl egzistuos didelė tikimybė, jog vartotojai priims neteisingus ekonominius sprendimus (Mackevičius, 2009; Lakis, 

2007). 

Audito srities mokslo straipsniuose aktyviausiai analizuojamos audito rizikos, profesinės etikos, auditorių 

kompetencijos, audito kokybės, efektyvumo, vidaus audito ir veiklos audito temos.  Akivaizdu, kad Lietuvos 

mokslininkai dar neskiria pakankamai dėmesio reikšmingumo finansinių ataskaitų audite problemoms spręsti. 

Reikšmingumas nėra išskiriamas kaip savarankiška mokslinė problema ir trūksta kompleksinio šios problemos 

tyrinėjimo. Būtina skirti daugiau dėmesio auditoriaus profesinio sprendimo modeliavimui ir reikšmingumą analizuoti 

nuosekliai: nuo sampratos iki reikšmingumo ribų. 

 

Reikšmingumas nuo planavimo iki rezultatų vertinimo 

 

Reikšmingumas nulemia visą audito ciklą ir naudojamas keliais lygiais: planuojant, atliekant auditą bei 

vertinant gautus rezultatus. Jo nustatymas yra ne pavienis procesas, greičiau viena iš nuoseklaus audito planavimo 

proceso sudedamųjų dalių. 

Norint nustatyti reikšmingumą, visų pirma, reikia suprasti įmonės aplinką, rinkos situaciją, kurioje bendrovė 

veikia, susipažinti su patvirtinta ir taikoma apskaitos politika, suprasti finansinių ataskaitų  rengimo organizavimo 

procesą, įvertinti vidaus kontrolės sistemos veikimą. Tik išanalizavęs šių veiksnių poveikį bendrovės finansinėms 

ataskaitoms auditorius nustato priimtiną reikšmingumo lygį. 

Messier ir kt. (2012), Daribayeva ir kt. (2015) išskyrė penkis su reikšmingumu ir jo panaudojimu susijusius 

etapus (1 pav.). 
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1 pav. Reikšmingumo taikymas audito metu 

(Šaltinis: Messier ir kt. (2012) Daribayeva ir kt. (2015)) 

Saher (2011), Messier ir kt. (2012), Eilifsen ir Messier (2015), Parmar (2015) nustatytą reikšmingumą audito 

planavimo metu įvardija, kaip planinį arba bendrą reikšmingumą. Jų teigimu, tai auditoriaus priimta preliminari 

nuomonė apie reikšmingumą. Dar kitaip šią sąvoką galima suprasti, kaip maksimalią sumą, kuri auditoriaus teigimu gali 

būti ataskaitose, bet dar nedaro poveikio vartotojų sprendimams. 320 – asis tarptautinis audito standartas numato, kad 

reikšmingumas naudojamas tokiuose audito etapuose, kai siekiama nustatyti ir įvertini: 

1. Bendrovės rizikos vertinimo procedūrų atlikimo laiką, apimtį bei pobūdį;  

2. Reikšmingų iškraipymų riziką;  

3. Tolesnių audito procedūrų apimtį, pobūdį ir atlikimo laik. 

Planinio arba bendro reikšmingumo naudojimą aiškina ne tik audito standartas, bet ir mokslinių straipsnių 

autoriai, kaip Parmar (2015), Saher (2011), Todea ir kt. (2013). Jie teigia, kad auditoriui planinis reikšmingumas padeda 

nustatyti atskiro finansinių ataskaitų straipsnio toleruotiną klaidą. Reikšmingumo pagrindu planuojama audito įrodymų 

surinkimo apimtis, be to, egzistuoja atvirkštinis ryšys tarp šių dviejų veiksnių: kuo žemesnis reikšmingumo lygis, tuo 

daugiau įrodymų auditorius turės surinkti, kad gautų užtikrinimą, jog finansinės ataskaitos visais reikšmingais 

atžvilgiais atspindi tikrą ir teisingą vaizdą. Šiuo atveju kyla rizika sumažinti audito efektyvumą, nes nustačius per žemą 

reikšmingumo ribą auditorius privalės atlikti daugiau procedūrų, kurios galbūt nėra reikalingos. Kita vertus, priėmus per 

aukštą lygį, kyla potenciali rizika praleisti reikšmingus iškraipymus ir pareikšti neteisingą nuomonę apie įmonės 

finansines ataskaitas. Anot Danescu ir Oana (2012), remiantis nustatytu reikšmingumu gali būti atrenkami vienetai 

audito testavimui. Nustatant planinį reikšmingumą auditorius turi teisę naudoti praėjusių metų finansinių ataskaitų 

duomenis, audituojamos įmonės parengtus biudžetus, planuojamas arba faktines finansinių ataskaitų sumas (Eilifsen ir 

Messier, 2015). Priimant preliminarų sprendimą dėl reikšmingumo, privalu atsižvelgti į audituojamos įmonės nustatytą 

finansinių ataskaitų rinkinio reikšmingumą, kuris gali būti didesnis arba mažesnis dėl auditoriaus nustatytos audito 

rizikos bei poreikio užtikrinti audito proceso efektyvumą. 

Vien tik preliminaraus reikšmingumo nustatyti nepakanka, tiek 320-asis tarptautinis audito standartas, tiek 

mokslinių straipsnių autoriai, kaip Botez (2013), Emby ir Pecchiari (2013) teigia, jog auditorius privalo apskaičiuoti 

darbinį reikšmingumą, kuris leistų sumažinti riziką, jog nenustatytų, neištaisytų iškraipymų bendra suma bus didesnė 

nei finansinių atskaitų visumos reikšmingumas. Visuomet yra tikimybė, jog auditorius nesugebės identifikuoti visų 

klaidų apskaitoje. Kita vertus rastos mažos klaidos individualiai gali būti nereikšmingos, todėl darbinis reikšmingumas 

– rodiklis, suteikiantis auditoriui didesnį užtikrintumo lygį. Darbinis reikšmingumas audito proceso metu gali būti 

naudojamas: 

1. Kaip atrankos būdas, siekiant parinkti vienetus, operacijas, kuriuos auditorius testuos norėdamas surinkti 

pakankamus ir tinkamus įrodymus.  

2. Siekiant nustatyti sritis, kuriose papildomų audito procedūrų, išskyrus analitines, nebereikia atlikti.  

3. Vertinant analitinių procedūrų rezultatus.  

4. Vertinant testavimo rezultatus. Pavyzdžiui, darbinio reikšmingumo pagrindu nustatoma toleruotina klaida 

nustatytoms ekstrapoliuotoms klaidoms, konkrečioje populiacijoje. Tuo atveju, kai bendra suma yra mažesnė, nei 

toleruotina klaida, galime traktuoti, jog reikšmingų neatitikimų nėra (Bagshaw ir Selwood, 2014). 

Dažniausiai darbinis reikšmingumas nustatomas, kaip tam tikra procentinė dalis nuo bendrojo reikšmingumo, 

remiantis subjektyviu profesiniu sprendimu, kurį nulemia audituojamos įmonės supratimas, rizikos įvertinimas, 

auditoriaus patirtis, ankstesniais metais rastų klaidų ypatybės. 2 lentelėje pateikti duomenys iliustruoja, jog vieningos 

nuomonės, kokį darbinio reikšmingumo dydį pasirinkti, nėra. Darbinio reikšmingumo dydžiai svyruoja, o minimali 

praktikoje nustatoma riba – 50% (2 lentelė). Kitas auditoriaus žingsnis – nustatyto reikšmingumo paskirstymas balanso 

straipsniams, sąskaitoms, operacijoms, kuris dar kartais vadinamas specifiniu reikšmingumu (Bagshaw ir Selwood, 

2014). Šis veiksmas pagrįstas tuo, jog vienoms sąskaitoms finansinių ataskaitų vartotojai gali būti jautresni, nei kitoms, 

taip pat jų iškraipymų rizika nėra vienoda. Kita vertus, paskirstymas gali būti pagrįstas tuo, jog auditorius renka 

įrodymus konkretaus segmento, sąskaitos lygmeniu. 

Planinio 
reikšmingumo 

nustatymas 

Reikšmingumo 
paskirstymas 
straipsniams 

Konkretaus 
straipsnio 

iškraipymo 
įvertinimas 

Visų bendrų 
iškraipymų 
įvertinimas 

Bendrų 
iškraipymų 

palyginimas su 
planiniu arba 

koreguotu 
reikšmingumu 

REIKŠMINGUMAS PLANAVIME REIKŠMINGUMAS VERTINANT REZULTATUS 
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2 lentelė. Darbinio reikšmingumo reikšmių palyginimas 

Autoriai  Darbinis reikšmingumas  

Finansinės atskaitomybės tarybos 2013 m. tyrimas (Audit Quality 

Thematic..., 2013) 

Trys iš šešių didžiųjų audito įmonių taiko 50% – 75%, likusios 

60% – 75%, 75%, 95%,  

Eilifsen ir Messier (2015) tyrimas  Septynios iš aštuonių įmonių taikė 50% – 75%, viena 90%  

Swart (2013)  70% – 80%  

McWall (2015)  60% – 75%  

Bagshaw ir Selwood (2014)  50% – 90%  

 

Kai kurie mokslininkai, kaip Messier ir kt. (2012), Eilifsen ir Messier (2015) šį specifinį reikšmingumą 

prilygina toleruotinai klaidai, kuri gali būti mažesnė arba tokio pat dydžio, kaip darbinis reikšmingumas. Anot Linarto ir 

Staliūnienės (2012), šiuo atveju turi būti atsižvelgiama į audito riziką. Jei ji aukšta, darbinį reikšmingumą reikia 

sumažinti iki 50%. Gautas dydis bus vadinamas toleruotina klaida. Darbinio reikšmingumo arba toleruotinos klaidos 

paskirstymas leidžia auditoriui nuspręsti, kiek įrodymų reikės surinkti kiekvienos sąskaitos lygmeniu. Atitinkamai tai 

padeda auditoriui lengviau planuoti savo darbą ir procedūras. Messier ir kt. (2012) teigimu, reikšmingumo paskirstymas 

leidžia sumažinti audito sąnaudas, nekeičiant audito kokybės. 

Reikšmingumas nėra pastovus dydis, jis gali būti koreguotas tuo atveju, kai pasikeičia veiksniai, kurių 

pagrindu buvo nustatyta ši riba ir auditoriaus sprendimu reikšmingumo lygis turėjo būti didesnis ar mažesnis nei manyta 

planavimo metu. Dažniausiai tokie keitimai atliekami audituojamo subjekto audito pabaigoje, kai auditorius surenka 

vidinius ir išorinius audito įrodymus. Kai kurie autoriai koreguotą reikšmingumą vadina galutiniu reikšmingumu, 

kadangi jis yra skirtas įvertinti, kokį poveikį rasti iškraipymai daro auditoriaus išvados tipo pasirinkimui. 

Kiekybiniai reikšmingumo nustatymas. Mokslinėje literatūroje ir  standartuose vienareikšmiškai teigiama, kad 

auditorius turi nustatyti skirtingų lygių reikšmingumą: bendrą visos finansinės atskaitomybės reikšmingumą, 

atsižvelgdamas į kontrolės ir įgimtą rizikos lygį, kliento veiklos suvokimą, sąskaitos, ūkinių operacijų bei darbinį 

reikšmingumą tam, kad auditorius pasirinktų tinkamas audito procedūras ir įvertintų reikšmingo iškraipymo riziką. 320-

asis tarptautinis audito standartas: „Reikšmingumas planuojant ir atliekant auditą“, 107 SAS: „Audito rizika ir 

reikšmingumas atliekant auditą“ – Amerikoje taikomas standartas nurodo, jog reikšmingumo nustatymas yra kiekvieno 

auditoriaus profesinis sprendimas, kuriam daro įtaką jo suvokimas apie finansinių ataskaitų vartotojų poreikius. Jie 

nepateikia konkretaus reikšmingumo nustatymo metodo, kuriuo būtų galima vadovautis atliekant kliento finansinės 

informacijos auditą. Tokią situaciją galima paaiškinti dviem požiūriais. Pirmasis, kiekviena įmonė yra unikali savo 

dydžiu, vykdoma veikla, todėl parinkta konkreti suma (toleravimo riba), kurią viršijus, iškraipymai būtų laikomi 

esminiais, vienai įmonei gali būti reikšminga, kitai - ne. Antra, tai, kas laikytina reikšminga kliento finansinių ataskaitų 

lygmeniu gali kisti kiekvienais metais, todėl standartai, reglamentuojantys šio analizuojamo objekto svarbą audite, 

pateikia tik orientyrą, jog auditoriaus profesinis sprendimas nustatant reikšmingumą turi būti pagrįstas kiekybiniais ir 

kokybiniais aspektais. Išanalizavus mokslinę literatūrą nustatyti tokie kiekybinio reikšmingumo nustatymo metodai:  

1. Absoliutinio dydžio metodas. Absoliutinio dydžio metodas. Taikydamas šį metodą auditorius nustato 

reikšmingumo dydį vertine išraiška, pavyzdžiui, 10 000 EUR, 5 000 EUR ir pan. Šis būdas remiasi prielaida, jog 

konkreti iškraipymų suma, gali būti reikšminga savaime neatsižvelgiant į jokias kitas aplinkybes. Šio metodo trūkumas, 

kad absoliutinis dydis sunkiai pritaikomas skirtingoms įmonėms. 

2. Pastovaus procento/pavienės taisyklės metodas. Šiuo atveju auditorius pasirenka finansinį kintamąjį ir 

procentą, kuriuo remiantis bus apskaičiuojama reikšmingumo suma. Auditorius, pasirinkdamas palyginamąjį rodiklį, 

gali rinktis pajamas, sąnaudas, bendrąjį pelną, pelną prieš apmokestinimą, visą nuosavybę ar grynojo turto vertę. 

3. Kintamo dydžio metodas. Šiuo metodu skaičiuojant reikšmingumą yra atsižvelgiama į audituojamos 

įmonės dydį. Kanados privilegijuotų apskaitininkų institutas nurodė, jog auditorius turi pasirinkti procentinę ribą 

priklausomai nuo to, kiek audituojamas vienetas per ataskaitinius metus uždirbo bendrojo pelno. Ši organizacija siūlė 

praktikoje taikyti tokias ribas pvz. jei audituojamas kliento bendrasis pelnas yra intervale  $0 – $20 000, tuomet 

reikšmingumui skaičiuoti pasirenkama 2  – 5 proc. bendrojo pelno.  

4. Vidurkio arba kombinuotas metodas (angl. blend method). Taikant šį metodą parenkamos kelios reikšmės ir 

apskaičiuojamas jų vidurkis taikant vienodą svorį arba pagal kitokią auditoriaus nustatytą proporciją. Šio metodo tikslas 

užtikrinti stabilesnį reikšmingumo apskaičiavimą. Taikant šį būdą dažniausiai yra pasirenkamos mažesniu kintamumu 

pasižyminčios bazės:  turtas arba nuosavas kapitalas. Taikant šį metodą, kiekvienos reikšmingumo bazės, procentinės ir 

proporcinės dalies pasirinkimas priklauso nuo auditoriaus profesinio sprendimo. 

5. Statistinės formulės metodas. Šis metodas laikytinas vidurkio metodo modifikacija. Viena iš seniausių 

taikomų formulių vadinama „gauge“ metodu, kuri buvo nustatyta statistiniais metodais analizuojant Peat Marwick 

International įmonės audituotus klientus, apskaičiuojama taip (Elliott, 1983): 
 

    Reikšmingumas = 1,6 × PR  
 2

3           

čia:         1,6 – konstanta reikšmė; 

PR – parenkamas rodiklis, t.y. turtas arba pajamos, priklausomai nuo to, kuri reikšmė didesnė. 

Statistinės formulės metodas apriboja auditoriaus reikšmingumo bazės pasirinkimą t.y. turi būti pasirenkamas 

arba turtas arba pajamos. Formulė parodo, kad egzistuoja tiesioginė priklausomybė tarp kintamųjų ir rezultato: didėjant 

kintamųjų reikšmėms, auga reikšmingumo lygis (McKee ir Eilifsen, 2000; Saher , 2011; Sutradher, 2012; Swart , 2013). 
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Remiantis užsienio mokslininkų (Messier ir kt. (2012); Saher (2011); Eilifsen ir Messier, 2015) atliktais 

moksliniais tyrimais galima išskirti dažniausiai naudojamas reikšmingumo dydžių reikšmes (3 lentelė). Pavyzdžiui, 

palyginus Botez (2013) ir Gafford ir Carmichael (1984) pasiūlytus reikšmingumo procentus, akivaizdu, kad šiuolaikinio 

audito požiūriu auditoriai turėtų nustatyti konservatyvesnes ribas: 1 – 2 proc., o ne 2 – 5 proc. nuo pajamų ar turto, kaip 

buvo siūloma anksčiau. Matoma aiški tendencija, kad nustatant reikšmingumo bazę dažniausiai naudojami rodikliai yra 

pajamos ir turtas. Pajamų rodiklio naudojimo atveju, reikšmingumo dydis nustatomas naudojant platų procento 

intervalą nuo 0,5 iki 10 procentų, tačiau vėliausių mokslinių tyrimų duomenimis šiuo metu vyrauja atsargus požiūris į 

ribų pasirinkimą ir dažniausiai naudojamas ribų intervalas yra 0,5-1 proc. Dažniausiai taikomos turto reikšmingumo 

ribos yra 1-2 procentai. 

3 lentelė. Reikšmingumo bazė ir procentinės ribos 

  

Pajamos 

% 

Turtas 

% 

Nuosavybė 

% 

Grynasis 

pelnas 

% 

Pelnas prieš 

mokesčius 

% 

  1 2 3 7 8 

1 Bumbescu, S. S (2014)  0,5-1 1-2 - - - 

2 Botez, D. (2013) 1-2 1-2 - - - 

3 Zhou,Y. (2012) 0,5-1 1-2 - -  

4 Misyura, O.; Ivakhnenkov, S. (2012) 2  10 - 5 

5 Marx (2009) 0,5-1 1-2 2-5 5-10 - 

6 Brennan, N. M.; Grey, S. J. (2005) 1-1,5 0,1-1,5 - - 0-5 

7 Woolf (1994) 0,2-10 0,1-5 - - - 

8 Turley and Cooper (1991) 0,2-10 0,1-10 - 
0,5-36 

3,3-36 
- 

9 Gafford W., Carmichael, D. R. 1984 2-5 2-5 - - 5-10 

10 Mitchell, B. N. (1972) 0,1-10 - 0-10 - - 

11 Neuman (1968), Copeland Frederick (1968) - - - 0,5-36 - 

12 Plumhoff (1952) 0,2-10 10-20 - - - 

(Šaltinis: Messier ir kt. (2012); Saher (2011); Eilifsen ir Messier (2015)) 

 

Kokybiniai reikšmingumo veiksniai. 450–asis tarptautinis audito standartas, SAS Nr. 107 Amerikos audito 

standartas numato, jog auditoriaus sprendimas dėl reikšmingumo turi būti pagrįstas kiekybiniais ir kokybiniais 

veiksniais. JAV Vertybinių popierių ir biržų komisija (Securities Exchange Commission, 1999) reikalauja iš auditorių, 

audituojančių viešojo intereso įmones,  atkreipti dėmesį į kokybinius reikšmingumo parametrus, kurie net ir mažus 

iškraipymus padarytų reikšmingais. Komisija išskyrė aplinkybes, kurias auditoriai turėtų įvertinti priimdami 

reikšmingumo nustatymo sprendimus: 

1. Ar iškraipymas paslepia pajamų ar kitų rodiklių pasikeitimą; 

2. Ar iškraipymas nulemia pokyčius pelno (nuostolio) ataskaitoje, tai yra, perėjimą nuo mažo patirto nuostolio 

prie nedidelio pelno pripažinimo ir atvirkščiai; 

3. Ar klaida susijusi su tuo segmentu, verslo dalimi, kuris daro didelį poveikį bendrovės pelningumui, kitoms 

vykdomoms ūkinėms operacijoms; 

4. Ar iškraipymas daro poveikį teisės aktų reikalavimų, banko sutarčių, kitų sutartinių įsipareigojimų 

laikymuisi; 

5. Ar iškraipymas daro poveikį vadovybės atlygio padidėjimui; 

6. Ar įvykusios operacijos yra susijusios su neteisėtais veiksmais; 

7. Ar klaida nuslepia bendrovės neatitikimus vartotojų lūkesčiams. 

Messier ir kt. (2012) išskyrė papildomą parametrą, kuris nebuvo minimas Vertybinių popierių biržos 

komisijos: auditorius nustatydamas klaidos reikšmingumą, turi įvertinti jos poveikį ne tik esamoms, bet ir būsimų 

laikotarpių finansinėms ataskaitoms. 

Kol vieni moksliniai sutelkia dėmesį į komisijos suformuluotus kokybinius veiksnius, kiti, kaip Braiotta ir kt. 

(2010), Sutradher (2012), Cacho ir Ochoa (2012), Tritschler (2013) auditoriui siūlo nustatant reikšmingumą atsižvelgti į 

detalesnį veiksnių sąrašą, įtvirtintą audito standartuose: 450-ajame, kuris taikomas daugelyje pasaulio šalių, taip pat ir 

Lietuvoje, bei SAS 107 standarte, taikomame JAV.  Visų pirma, JAV standarte SAS 107 pateikiamas 16 svarbiausių 

veiksnių sąrašas. 450-asis tarptautinis audito standartas skirtas reikalavimams, keliamiems auditoriui dėl audito metu 

nustatytų iškraipymų vertinimo. Planuojant ir atliekant finansinių ataskaitų auditą, auditorius privalo tinkamai 

atsižvelgti į reikšmingumo sampratą, apibrėžtą standartuose. Tinkamas atsižvelgimas yra pagrindžiamas iškraipymų 

poveikio nustatymu auditui ir finansinėms ataskaitoms. Auditorius privalo vykdyti nustatytų iškraipymų kaupimą ir 

neištaisytų iškraipymų vertinimą. Abiejuose reikšmingumą reglamentuojančiuose dokumentuose įtvirtintos identiškos 

nuostatos, kad iškraipymai, darantys poveikį būsimiems laikotarpiams, sutartinių įsipareigojimų įvykdymui, vadovybės 

atlyginimo, premijų ar kitų skatinimo priemonių padidėjimą, veiklos vertinimo rodikliams, jų kitimo tendencijoms, 

turėtų būti laikomi esminiais neatsižvelgiant į nustatytą kiekybinį reikšmingumą.  

Naudoti kiekybinę išraišką nustatant reikšmingumą gali būti ne visada teisinga ir tikslinga. Kartais auditoriui 

sunku ar neįmanoma įvertinti susiklosčiusios situacijos pinigine išraiška. Pavyzdžiai galėtų būti tokie: kai audituojamo 
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subjekto vadovybė atsisako atskleisti informaciją apie iškeltą ieškinį teisme, bylinėjimosi faktą ar pobalansinius įvykius 

pvz. naujos įmonės įsigijimas. Kokybinių veiksnių įvertinimas ir nustatymas yra sudėtingas procesas, kadangi reikalauja 

ne tik profesinio sprendimo, bet papildomos informacijos gavimo, kuri ne visuomet yra prieinama finansinių ataskaitų 

audito metu, todėl auditoriai dažnai linkę neatsižvelgti į šiuos veiksnius. 

Mokslinėje literatūroje galima rasti platesnį kokybinių reikšmingumo veiksnių skirstymą. Messier ir kt. (2012) 

teigė, jog kai kurie kokybiniai veiksniai gali daryti didesnį poveikį auditoriaus išvadai, finansinių ataskaitų vartotojų 

sprendimams nei kiekybiniai, ir pateikė pagrindinius Vertybinių popierių biržos komisijos nustatytus kokybinius 

veiksnius. 

Chong (2008) požiūriu, auditorius nustatydamas reikšmingumą atsižvelgia į keturias analizuojamų veiksnių 

grupes: įmonės išorinę aplinką, audituojamos įmonės, apskaitos politikos, įvykių vertinamo charakteristikas (3 pav.). 

 

3 pav. Kokybinių reikšmingumo veiksnių grupės 

(Šaltinis: Chong (2008)) 

Visi veiksniai, kurie kyla vidinėje, išorinėje audituojamos įmonės aplinkoje, darantys poveikį dabartinėms, 

būsimoms operacijoms, laikomi kokybiniais ir į juos būtina atsižvelgti nustatant reikšmingumą. Šiuo atveju didesnis 

dėmesys skiriamas veiksniams, kurie nulemia palyginamojo rodiklio, procentinio dydžio pasirinkimą, kiekybinio 

reikšmingumo reikšmės koregavimą konkrečios įmonės atžvilgiu.  

Tuo tarpu Emil ir kt. (2010) išskyrė tris nefinansinių parametrų grupes: 

1. Audituojamos įmonės charakteristikos: vidaus kontrolės kokybė, įmonės dydis ir sektorius, kuriame ji 

veikia, lyderiavimo pozicijos, apskaitos politikos pasikeitimai.  

2. Audito įmonės charakteristikos: audito įmonės dydis, struktūra, jos ryšys su audituojamu subjektu, 

bendrovės vystomas kultūros lygis. 

3. Auditoriaus profesinės ir asmeninės charakteristikos: amžius, lytis, žinios, priklausomybė nuo apmokėjimo 

dydžio. 

Popa ir kt. (2013), taip pat domėjosi kokybinių veiksnių poveikiu reikšmingumo nustatymui. Išanalizavę 247 

Rumunijos auditorių apklausos duomenis, autoriai nustatė, jog egzistuoja stipri koreliacija tarp reikšmingumo lygio ir 

sektoriaus, kuriame audituojama įmonė veikia, auditoriaus patirties konkrečioje ūkio šakoje bei bendradarbiavimo su 

klientu trukmės. Tyrimo metu buvo patvirtinta, jog kuo didesnė auditoriaus patirtis, tuo jis bus labiau linkęs nustatyti 

aukštesnį reikšmingumo lygį. Autoriai teigia, jog auditorius audituodamas tos pačios ūkio šakos įmones didina savo 

kompetenciją, žinias. Įgytas įžvalgumas padeda lengviau pamatyti įmonės problemines sritis ir koncentruoti dėmesį į 

jas. Tuo tarpu turint mažiau patirties ir žinių apie ūkio šaką, kurioje veikia audituojamas subjektas, auditorius siekdamas 

sumažinti riziką, gali būti linkęs nustatyti mažesnį reikšmingumo dydį. Jo lygį nulemia įmonės vykdomos veiklos 

sektorius. Pagal auditorių patirtį: jeigu bendrovė užsiima komercine veikla arba teikia paslaugas, tuomet nustatomas 

aukštesnis reikšmingumo lygis, jei tai pramoninė įmonė – žemesnis reikšmingumas.  

Reikšmingumas nėra pastovus dydis, jis gali būti koreguojamas viso audito proceso metu. Remiantis tuo 

Brown (2009) nustatė, jog auditoriaus sprendimas keisti reikšmingumo lygį priklauso nuo kokybinės informacijos 

gavimo tvarkos. Autorius suskirstė Vertybinių popierių biržos komisijos nustatytus kokybinius parametrus: turinčius 

neigiamą ir teigiamą poveikį sprendimo pakeitimui. Teigiami yra tokie, kurie neskatina padidinti reikšmingumo lygio, o 

neigiami – priešingai. Šie veiksniai klasifikuojami taip: 

1. Silpną neigiamą poveikį gali turėti tokia situacija: klaida yra reikšminga ir daro poveikį penkerių metų 

pajamų kitimo tendencijai. 

2. Stiprų neigiamą poveikį turinti situacija: klaida yra reikšminga ir daro poveikį įsipareigojimų įvykdymui. 

3. Silpną teigiamą poveikį turinti situacija: visos praėjusių metų auditoriaus išvados nebuvo modifikuotos. 

4. Stiprų poveikį turinti situacija: klaida nėra susijusi su vadovybės ar personalo apgaulinga veikla. Pavienė 

klaida nėra reikšminga, tačiau visos bendrai įvertintos klaidos viršija 2 proc. nustatytą reikšmingumą. Tyrimo metu 

Įmonės aplinkos 
charakteristikos 

• Teisės aktų 
reikalavimai 

• Pozicija, kurią užima 
įmonė savo ūkio šakoje 

• Verslo praktika 

• Finansinių ataskaitų 
vartotojų poreikiai 

• Pelno mokesčio svarba: 
ar tai pelno siekianti 
įmonė, ar ne 

• Politinė, ekonominė, 
šakos padėtis 

Audituojamos įmonės 
charakteristikos 

• Veiklos sezoniškumas 

• Įmonės kapitalo 
struktūra 

• Likvidumas, mokumas, 
pelningumas 

• Atliekamų operacijų 
geografinis paplitimas 

• Įmonės egzistavimo 
laikotarpis 

• Organizacinė struktūra 

Apskaitos sistemos ir 
politikos charakteristikos 

• Konservatyvi, agresyvi 
apskaitos politika 

• Reikšmingas atotrūkis 
nuo bendrųjų apskaitos 
principų 

• Pobalansinių įvykių 
poveikis 

• Informacijos 
palyginamumo 
galimybės 

• Apskaitos politikos 
pastovumas 

 

 

 

Įvykių vertinimo 
charakteristikos 

• Susijusių šalių sandoriai 

• Įstatymų, susitarimų 
pažeidimų tikimybė 

• Poveikis ataskaitiniam 
ar būsimajam 
laikotarpiui 

• Vienkartinis ar 
nuolatinis poveikis 

• Pajamų poveikis 
vadovybei 

• Įprastinės ar sudėtingos 
operacijos 
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paaiškėjo, jog audito proceso metu auditorius pirmiausiai gavęs neigiamą poveikį turinčią informaciją, o vėliau 

teigiamą, bus linkęs padidinti nustatyto reikšmingumo lygį. Tam įtakos turės įvertinta įgimta rizika: jei ji žema, 

auditorius būtų linkęs padidinti šio tiriamojo veiksnio lygį (Brown, 2009). 

Taigi, išanalizavus tyrimų rezultatus ir audito standartus, akivaizdu, jog vieni autoriai išskiria ir dėmesį 

sutelkia į kokybinius veiksnius, kuriais remiantis priimamas sprendimas ar konkreti klaida yra reikšminga, ar ne. Kiti 

autoriai aiškinasi, kokie veiksniai ir kokį poveikį daro kiekybinio reikšmingumo dydžio nustatymui bei jo keitimui. 

 

Išvados  

 

Tarptautinių audito standartų nuostatų analizė parodo, jog reguliavimo normose yra paliktos plačios 

reikšmingumo sampratos taikymo galimybės. Reikšmingumo samprata finansinių ataskaitų audite apima auditoriaus 

veiksmų ir surenkamų duomenų apdorojimo procesą, taip pat suinteresuotą asmenį – informuotą, esamą ar potencialų 

investuotoją; jo sprendimų priėmimo pagrįstumą; auditoriaus profesinį sprendimą apie galimus iškraipymus; faktinius 

finansinių ataskaitų duomenis ir jų pateikimo būdą. Reikšmingumas taip pat siejamas su informacijos nepateikimu, 

klaidingu pateikimu, kuris darytų neigiamą poveikį finansinių ataskaitų vartotojams. Apibendrintai galima teigti, kad 

auditorius tinkamai atsižvelgia į reikšmingumo sampratą formuodamas savo profesinį sprendimą, pagrįstą tam tikromis 

priemonėmis: kiekybinių ir kokybinių veiksnių vertinimu apie iškraipymus finansinėse ataskaitose, kurie darytų itin 

svarbią įtaką informuoto vartotojo ekonominiams, finansiniams ir investavimo sprendimams; kiekybinių metodų 

tinkamu taikymu, darbinio reikšmingumo ribų nustatymu. 

Auditorius reikšmingumo sampratą turi taikyti audito planavimo ir audito rezultatų vertinimo etapuose. Yra 

išskiriami penki pagrindiniai reikšmingumo nustatymo etapai: planinio reikšmingumo nustatymas, reikšmingumo 

paskirstymas straipsniams, konkretaus straipsnio iškraipymo įvertinimas, visų bendrų iškraipymų įvertinimas, bendrų 

iškraipymų palyginimas su planiniu arba koreguotu reikšmingumu. Planinio arba bendrojo reikšmingumo nustatymo 

metu auditorius susidaro preliminarią nuomonę apie reikšmingumą t.y. nustato maksimalią sumą klaidai, kuri galėtų 

būti ataskaitose, bet neturėtų įtakos vartotojų sprendimams. 

Nustatant reikšmingumą kiekybiniu požiūriu yra svarstomas klausimas koks turi būti paklaidos procentinis 

dydis ir pasirenkamas reikšmingumo skaičiavimo pagrindas: pajamos, turtas, pelnas, nuosavybė, pelnas iki atskaitant 

mokesčius. Nustatant planinį reikšmingumą auditorius gali naudoti praėjusių metų finansinių ataskaitų duomenis, 

audituojamos įmonės parengtus biudžetus, planuojamas arba faktines finansinių ataskaitų sumas. Tradiciniams 

reikšmingumo metodams priskiriami absoliutaus dydžio, pavienės taisyklės, kintamojo dydžio, vidurkio formulės. Šių 

metodų teisingo pritaikymo sąlyga yra tinkamo palyginamojo rodiklio ir procento pasirinkimas. 

Kokybiniams veiksniams priskirtini veiksniai, leidžiantys priimti sprendimą ar konkreti klaida yra reikšminga, 

t.y. ar klaida daro poveikį pelno pokyčiams, teisės aktų nesilaikymui, būsimiesiems laikotarpiams, sutartinių 

įsipareigojimų įvykdymui, vadovybės atlyginimų ir premijų didėjimui. Kokybiniai veiksniai taip pat daro įtaką priimant 

profesinį sprendimą dėl reikšmingumo dydžio nustatymo. Kokybiniams veiksniams priskiriama: audituojamos įmonės 

šaka, veiklos rūšis, vykdomų sandorių ir veiklos operacijų sudėtingumas, auditoriaus patirtis, bendradarbiavimo trukmė, 

audito įmonės kultūros lygis. 

Darbinis reikšmingumas nustatomas, kaip tam tikra procentinė dalis nuo bendrojo reikšmingumo, remiantis 

subjektyviu profesiniu sprendimu, kurį sąlygoja audituojamos įmonės supratimas, rizikos įvertinimas, auditoriaus 

patirtis, ankstesniais metais rastų klaidų ypatybės. Darbinio reikšmingumo ribos svyruoja nuo 50 iki 90 procentų ir 

priklauso nuo konkretaus verslo segmento veiklos ypatybių. Mokslinių tyrimų duomenimis, nustatant specifinį 

reikšmingumą, vyrauja atsargus požiūris į reikšmingumo ribų pasirinkimą. Dažniausiai naudojamas ribų intervalas yra 

0,5-1 proc. nuo pajamų rodiklio, 1-2 procentai nuo turto rodiklio. 
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Summary 

 

The financial auditors are required to provide the assurance for the public whether the financial statements are prepared, in all material 
respects, in accordance with the applicable financial reporting framework. The International Federation of Accountants, the International Auditing 

and Assurance Standards Board formulated general guidelines and principles of audit materiality assessments and provided that in auditing standards 

(IAA 320 and IAA 450). Financial auditors have independently to determine the materiality threshold and make professional decision about 
information significance according to International Auditing Standards. The aim of the article is to analyze tools of the proper consideration of the 

concept of materiality in financial statement auditing and provide interpretations of the materiality concept formation in the scientific resources and 

determine the factors of materiality. Based on the methods of information systematization and comparison paper analyzes the evolution of the 
materiality concept in scientific resources, discloses the role of Lithuanian scientists developing the conception of materiality and describes the matter 

of the materiality process. The conception of materiality includes quantitative and qualitative factors. Materiality, in general, can be understood as 

highly important information. The auditors evaluate significance and importance of the information making assumptions about the financial interests 
of consumer’s needs and attitudes. The article indicates the sequence of the materiality determination activities, identifies quantitative and qualitative 

materiality factors, provides the working materiality threshold. 
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