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UNESCO nematerialaus kultGros paveldo
koncepcija: nuo istaky iki jgyvendinimo
praktikoje

MiLDA VALANCIAUSKIENE

Vilniaus universitetas

Santrauka. UNESCO Nematerialaus kultiros paveldo apsaugos konvencijos,  kurios
20-metis minétas 2023 m., principais nacionaliniy nematerialios kultiros paveldosan-
gos sistemy nuostatas grindgia 181 pasaulio valstybé. UNESCO suformuluotas nema-
terialaus kultiros paveldo sampraty, poiiriy j ji, susijusiy elgseny ir praktiky modelis
pasaunlio mastu yra laikomas bendruoju standartu. Vis délto Lietuvoje jis daznai traktnoja-
mas kaip perimta arba iSoriné paradigma, praktiskai palickant veikti praéjusiame Simtme-
tyje jsitvirtinusins liaudies, vélian etninés kultiros paveldosangos mechanizmus ir perspekty-
vas, sukuriant ,tradicinés“ lietuviskosios ir Sinolaikinés globaliosios paveldosaugos konflikig.
Sickiant jvertinti srities problematikg tarptantiniame kontekste ir koncepcijos kiirimo laikotar-
pin iskilusins isSikius atskirti nuo lokaliai susiformavusiy priestary, straipsnyje apzvelgta rys-
kiausiy tarptantiniy Sioje srityje issikristalizavusiy paveldosangos modeliy ir poZinriy j jg raida,
identifikuotos didiausiq jtakg Sios srities paveldosaugai darancios ir konceptualiai priesingos
tarptautinés perspektyvos (nematerialaus kultiiros paveldo, pasaulio arba materialaus paveldo
ir folkloro), iliustruojant probleminiais praktiky pavyzdgiais jvairiose salyse, jskaitant Lietuvg.
Tarptantinéje literatiiroje i folkloro perspektyvg Zvelgiama kaip j istorijq be reiksmingesnés pro-
Jjekcijos § dabartj, Lietuvoje — i pasaulio paveldo arba materialaus paveldo sistemq kaip neturinéiq
sgsajy su nematerialinoju. Straipsnyje pateikiami skirtingoms tarptautinéms paveldosaugos per-
spektyvoms bidingy teoriniy atributy ir sampraty pasireiskimo praktikoje atvejai bei jy sukeltos
priestaros Lietuvoje ir usienyje. Platus kontekstas, nusviestas integruojant Lietuvos atvejus i glo-
baly probleminiy aspekty gemélapj, galéty padeéti suprasti lietuviskas ir globalias aktualijas, su-
daryti sqlygas vastis konceptualesniems ir integralesniems sios srities paveldosaugos sprendimams.

Straipsnyje ieskoma atsakymy j klausimus: kaip deva globalus idealistinis teorinis modelis ir jo
praktinés nacionalinés variacijos; ar galima jZvelgti paraleliy tarp sampraty priestaras iliustruo-
Jjanliy atvejy skirtinguose kultirininose regionuose; kaip dabar pasireiskia nematerialaus kultiiros
paveldo modelio kiiréjy sukritikuotos idéjos, reprezentuojantios priestaringas folkloro ir pasaulio

paveldo perspektyvas?

Reik$miniai Zodziai: nematerialus ir materialus kultiros paveldas, UNESCO, tradiciné kul-

tira, folkloras.
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Jvadas

2023 m. minétas Nematerialaus kultaros paveldo i$saugojimo konvencijos
(UNESCO 2003, 2022, toliau — Konvencija) 20-metis. Jos principais nacio-
naliniy nematerialaus kultaros paveldo apsaugos sistemy nuostatas grindzia
181 pasaulio valstybé, o $aliy nariy sarasas vis dar kasmet pleciasi. Pagal $aliy
prisijungimo ,beprecedentj greitj“ (Bortolotto 2015, 250) Konvencija lai-
koma vienu ,,s¢kmingiausiy tarptautiniy instrumenty” (Blake 2017, 57). Lie-
tuva UNESCO Konvencijos ratifikavimo rasta jteiké 2005 m., prabégus vos
15 ménesiy po jos pricmimo, ir tapo 9-aja jos jsipareigojimus priémusia Salimi
nare.!

Vis délto stebint $aliy susitelkima j sparciai ilgéjancius tarptautinius
UNESCO nematerialaus paveldo sarasus, panasu, kad ne tik Lietuvos, bet ir
kity Saliy skuba ratifikuoti Konvencija reiske veikiau siekj didinti savo $alies
prestiza, pripazjstant $io paveldo reiskinius tarptautinéje arenoje, nei reflek-
tuoti globalia gyvojo paveldo koncepcija. UNESCO suformuluota zemate-
rialaus paveldo savoka aprépia su juo susijusiy sampraty, poziuriy, elgseny
ir praktiky modelj, kuris pasaulio mastu imtas laikyti bendruoju standartu.
Vis délto Lietuvoje $is modelis daznai traktuojamas kaip importuota arba iso-
riné paradigma, praktiSkai palickant veikti pra¢jusiame $imtmetyje jsitvirtinu-
sius liaudies, véliau etninés kultiros paveldosaugos mechanizmus ir perspekty-
vas, sukuriant tam tikra ,tradicines” lietuviskosios ir Siuolaikinés globaliosios
paveldosaugos konflikta. Norint jZvelgti to priezastis, nepakanka gilintis vien
i lietuviska konteksta. Pirmiausia reikia jvertinti ryskiausiy Sioje srityje i$si-
kristalizavusiy tarptautiniy paveldosaugos modeliy bei poziuriy j ja raida ir
susisteminti probleminius praktiky pavyzdzius jvairiose Salyse, jskaitant Lie-
tuvg. Siekiant atskirti koncepcijos kirimo laikotarpiu iskilusius i$$tkius nuo
lokaliai susiformavusiy prieStary, butina pazvelgti  Sios srities problematika
tarptautiniame kontekste.

Taikant sintezés ir paradigminés prieigos metodus, straipsnyje identifi-
kuojamos didziausig jtaka Sios srities paveldosaugai darancios ir konceptualiai
prie$ingos tarptautinés perspektyvos (nematerialaus kultiros paveldo, pasaulio
arba materialaus paveldo ir folkloro) bei jy tarpusavio s3sajos. Konstatuodami
Konvencijos taikymo arba sampraty problemas, tam tikrus Konvencijos aspek-
tus i$samiai aptaré tiek jos kar¢jai, tiek kritikai. Tarptautingje literataroje j
folkloro perspektyva Zvelgiama kaip j istorija be reik$mingesnés projekcijos
j dabartj. Lietuvoje pasaulio arba materialaus paveldo sistema savo ruoztu
suvokiama kaip nesusijusi su nematerialiu paveldu, o nematerialus paveldas ir

1 Sickiant palyginti, Latvija — 8-0ji (2003 m.), Lenkija — 135-0ji (2011 m.), Vokictija —
153-i0ji (2013 m.).
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folkloras laikomi sinonimiskomis sagvokomis. Straipsnyje apzvelgiami skirtin-
goms tarptautinéms paveldosaugos perspektyvoms badingy teoriniy atributy
ir sampraty raiskos praktikoje atvejai bei jy sukeltos priestaros Lictuvoje ir
uzsienyje. Platesnio konteksto pazinimas integruojant Lietuvos atvejus j glo-
baly nematerialaus paveldo modelio taikymo probleminiy aspekty Zemélapj
padéty suprasti lietuviskas ir pasaulio aktualijas, sudaryty salygas rastis kon-
ceptualesniems $ios srities paveldosaugos sprendimams.

Konvencijoje | centring vietg buvo iskelta bendruomeniy teisé¢ pacioms
jvardyti, apibrézti ir vykdyti gyvo, nuolat atkuriamo ir kintancio paveldo
praktikas ir atmeté iki tol svarbiausiais laikytus Pasaulio paveldo saraSo ver-
tybéms taikomus i$skirtinés visuotinés vertés, taip pat Pasaulio paveldo saraso
vertybéms ir folklorui taikomus autentiskumo kriterijus. Kuriant naujg teorinj
modelj, 2003 m. buvo samoningai atsiribota nuo modeliy, grindusiy Pasaulio
kulttiros ir gamtos paveldo konvencija (UNESCO 1972) ir Rekomendacija dél
tradicinés kultaros ir folkloro i$saugojimo (UNESCO 1989). Vis délto prak-
tikoje tiek pasaulio arba materialaus paveldo, tiek folkloro sampratos bei jy
fragmentai iki $iol susilicja su visai kitokio pobudzio nematerialaus kultaros
paveldo modelio principais ir sukelia pozitiriy prieStaras arba net konfliktus.

Straipsnyje nagrinéjama problematika, kylanti i§ nematerialaus kultaros
paveldo modelio i$taky ir konteksto, susijusi su dar ikikonvenciniu laikotarpiu
i pilkaja zona patekusiais, dél jvairiy priezas¢iy samoningai neatsakytais klau-
simais. Analizuojant $io modelio plétotés istorija, iStaky ir dabartiniy praktiky
problematika, remtasi busimo nematerialiam kultaros paveldui skirto teisés
akto parengiamuosiuose aptarimuose dalyvavusiy UNESCO cksperty (Janet
Blake, Noriko Aikawa-Faure, Peterio Seitelio, Rickso Smeetso ir kt.) straips-
niais, Konvencijos jgyvendinimo tarptautiniuose ir nacionaliniuose konteks-
tuose, tarptautiniy sara$y ir nacionaliniy registry arba savady sudarymo
mechanizmy stebé¢jimu. Daug démesio skirta 2001 m. UNESCO uzsakymu
parengtai nematerialaus kulttros paveldo paradigmos koncepcija pagrindusiai
preliminariai studijai, sutelktai j nauja nematerialaus kultaros paveldo stan-
darty nustatymo priemong (Blake 2001). Vélesnés kritinés Blake publikacijos
gali bati laikomos $ios paradigmos teorinés sampratos evoliucijos atspindziu
(Blake 2014, 2017, 2019).

Nematerialaus kultaros paveldo apsaugos modelis aprépia gana platy
kultaros, $vietimo, aplinkosaugos politikos ir kity sri¢iy lauka. Vis délto Sio
modelio teoriniy nuostaty ir praktinio taikymo (ne)suderinamuma geriausiai
atspindi tarptautiniy nematerialaus paveldo sara$y ir Konvencijos inspiruoty
nacionaliniy registry (savady) sudarymo bei skelbimo mechanizmai ir kon-
kre¢iy jvairiose Salyse j sarasus bei registrus (savadus) jrajomy ir skelbiamy
vertybiy pavyzdziai. Sudarant nacionalinius savadus (registrus) laikomasi
panasiy arba identisky principy bei kriterijy, todél straipsnyje nacionaliniai
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ir tarptautiniai pavyzdziai pateikiami lygiagrediai, nedarant tarp jy skirties.
Gretinant tarptautinio ir jvairiy $aliy, jskaitant Lietuva, nacionalinio lygmens
vertybiy pavyzdzius, svarbu jZvelgti bendra tendencija, kuri reprezentuoja ne
tik UNESCO modelio kuréjy siekj atspindéti gyvojo nematerialaus kulta-
ros paveldo jvairove, bet ir leidZia reflektuoti $io naujojo koncepto ,3alutinj
poveikj“ (Schreiber 2017, 441). Keliami klausimai: kaip dera globalus idea-
listinis teorinis modelis ir jo praktinés nacionalinés variacijos? Ar galima
jzvelgti paraleliy tarp sampraty prieftaras iliustruojanciy atvejy skirtinguose
kultariniuose regionuose? Kaip dabar pasireiskia nematerialaus paveldo mode-
lio karejy kritikuotos idéjos, reprezentuojancios atmestas folkloro ir pasaulio
paveldo perspektyvas — kokie yra tie skeletai spintoje ir ar jie vis dar ten?

Naujojo modelio istakos

Nematerialaus kulttros paveldo paradigmos (Blake 2014) atsiradimg i$ dalies
nulémé Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijoje (UNESCO
1972) jtvirtintas europocentriSkos paveldosaugos modelis, hierarchiskai auks-
tesné¢ materialaus paveldo padétis nematerialaus paveldo atzvilgiu ir buti-
nybé¢ atsisuketi j $alis, kuriose butent nematerialas reiskiniai yra dominuojanti
paveldo forma. Kartais $ie veiksniai akcentuojami kaip kone vieninteliai, nusa-
kantys nematerialaus kultiros paveldo modelio iStaky konteksta (Cepaitiené
2010, 178), tadiau verta prisiminti ir panagrinéti visas aplinkybes, kuriomis
radosi ir plétojosi $i paradigma.

Pirmasis tarptautinis su nematerialaus paveldo sritimi sicjamas teisés
aktas, turéjes jtakos Sio lauko poziariy ir verdiy sistemoms, — Rekomenda-
cija dél tradicines kulttros ir folkloro i$saugojimo (toliau — Rekomendacija)
(UNESCO 1989). Tai buvo pirmasis bandymas apibrézti folklorg globaliame
kontekste, nors ir kritikuotas del nejpareigojancio pobudzio, intelektiniy teisiy
apsaugos nuostaty nebuvimo ir orientacijos tik j tyrimus ir produktus. Vos po
desimtmecio UNESCO ir Smitsono instituto (The Smithsonian Institution,
JAV) konferencijoje buvo i3sakytas platesnés antropologinés kultiros paveldo
savokos poreikis ir kritinis poziaris j Rekomendacija (Seitel 2001, 399). Ter-
minas folkloras kritikuotas kaip per siaura, problemiska, netinkama savoka,
kuria sureik§minamas tik folkloro produktas, Zeminama autochtony tauty
kultara, kuriamos jy atzvilgiu negatyvios konotacijos, neaprépiami kirybos
kulcarinis, socialinis ir intelektinis kontekstai, bendruomenés, individualaus
praktiko vaidmens ir kirybos spontaniskumo segmentai ir k. (Seitel 2001,
291-302). Ne tik UNESCO, bet ir kitose Jungtiniy Tauty agentirose (Blake
2001, 83) buvo keliama klausimy dél jvairiy j folkloro apibrézima nepaten-
kan¢iy nematerialaus paveldo aspekty, kalbos, zodiniy tradicijy, vietos tauty
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ziniy svarbos ir pripazinimo batinybés. Akcentuotos nematerialaus paveldo
sasajos su paminklais, vietovemis, socialiniu ir kultariniu kontekstu, kuriame
toks paveldas radosi arba reiskiasi. Viltasi, kad nauja savoka gali padéti i$vengti
folkloro sureik§minimo — to nor¢jo i$sivysciusios Salys, kurios ver¢iau linko
puoseléti kokia nors visai nauja, jokiy konotacijy neturin¢ia sritj, nei daugiau
démesio skirti su nacionalizmu asocijuojamam folklorui.

2000 m. buvo priimta Cekijos, Lietuvos ir Bolivijos pateikta ir Bulga-
rijos, Dramblio Kaulo Kranto ir Ukrainos palaikyta rezoliucija (UNESCO
2000a, 63) dél naujo normatyvinio akto galimybiy studijos. Studijoje teigta,
kad XX a. 8-9 desimtmediais buvo itin sureik$minta folkloro kuriniy intelek-
tiniy teisiy apsaugos problematika (Blake 2001). Sickiant kovoti su neteiséta
folkloro cksploatacija, dar iki Rekomendacijos (UNESCO 1989) pri¢mimo
bandyta parengti UNESCO ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés organiza-
cijos (WIPO) susitarima deél folkloro apsaugos (UNESCO ir WIPO 1984).
Susitarimas taip ir nebuvo priimtas, nes jo atsisaké ,pramoninés” valstybés.
Jos savo pozicija grindé tuo, kad esq speciali apsauga viswomeniniam paveldui
nebutina, folkloras turi negatyviy konotacijy ir yra menkai vertinamas, tod¢l
buty per daug sudétinga uztikrinti transnacionaliniy vertybiy apsauga (Blake
2001, 19). Galima numanyti, kad anks¢iau minétos UNESCO rezoliucijos
autorés — Salys, priklausancios Ryty ir Vidurio Europos, Piety Amerikos ir
Afrikos regionams, — atstovavo kitam nei J. Blake ,pramoninémis” $alimis
jvardintyjy blokui (autoré, matyt, turéjo omenyje i$sivys¢iusias Vakary Euro-
pos ir Siaurés Amerikos $alis). Tai i§ tiesy atitikty naujos paradigmos atsira-
dimo aiskinima noru atkurti paveldosaugos subalansuotg vakarietisko ir neva-
karietisko pozitriy j pavelda orientacija.

Vienu svarbiausiy nematerialaus paveldo modeliy atsiradimo akstiny gali
buti laikomos intelektiniy teisiy apsaugos problematikos srities diskusijos dél
esamy teisinio reglamentavimo spragy ir galiojandiy teisiniy instrumenty kri-
tika.

Kaip viena pirmyjy netiesioginiy nuorody j folkloro intelektiniy teisiy
apsaugg paminétina Berno literatiiros ir meno kiariniy apsaugos konvencija
(WIPO 1971). Jos 15.4 straipsnyje minima kai kuriy neisleisty nezinomy
autoriy kariniy apsauga. 1973 m. Bolivija papras¢ UNESCO ir WIPO auto-
riy teisiy apsaugos klausimus spresti kartu. 1976 m. priimtose Tuniso gairése
jstatymams dél autoriy teisiy besivystanciose Salyse (UNESCO ir WIPO
1976) buvo skyrius, kuriame aptariama ,nacionalinio folkloro darby / kari-
niy” apsauga. Netrukus buvo priimtos gairés nacionaliniams aktams, skirtiems
folkloro apsaugai nuo nelegalaus jo naudojimo (UNESCO ir WIPO 1982).
Valstybés ragintos savarankiskai rengti nacionalinio lygmens folkloro apsau-
gos teisés aktus. Sickta atkreipti démesj j folkloro raisky intelektiniy teisiy
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apsaugos butinybe, akcentuojant ,tradicinio meninio paveldo® aspekta (Blake
2001, 20).

Preliminarioje studijoje Blake teigé, kad turéty bati sickiama uzpildyti
tarptautinés teisés spragas, susijusias su nepakankamomis vietos tauty kulta-
rinémis teisémis ir tautiniy mazumy, tauty arba kultaros grupiy apibréztimis.
Taip pat referuota j 1995 m. UNESCO Pasaulio kultaros ir vystymosi komi-
sijos ataskaitos nuostata, kad butina platesné ku/tizros savoka, kuri aprépty kul-
tarinj pliuralizmo ir socialinés sanglaudos démenis.

Nematerialaus paveldo sampratai apibrézti Blake sialé pasirinkti vieng i§
trijy Rodolfo Stavenhageno suformuluoty poziariy j kultaros ir kultariniy
teisiy sasajas. Pirmasis grindziamas kultaros kaip kapitalo, materialaus Zmo-
nijos arba Zmonijos grupiy sukaupto paveldo samprata. Toks pozZitris vesty
prie lygiy teisiy tuo kapitalu naudotis. Antruoju atveju kulttra suprantama
kaip menin¢ ir moksliné karyba, sicjama su asmeny teisémis laisvai kurti ir
ta karyba naudotis. Galiausiai, kultara gali bati suvokiama kaip gyvensena,
grupei budinga vertybiy, simboliy, praktiky visuma. Blake artimiausias pasi-
rodé trediasis, antropologine perspektyva grindziamas poziaris, kuriuo ir
rémési UNESCO preliminari studija, o véliau — ir pats modelis. Kalbédama
apie autochtony tauty pavelda, Blake pabrézé, kad jj suskirstyti j kategorijas
(mening, kultiring, dvasing arba intelekting) labai sudétinga ir tai apsunkins
Sio paveldo teising apsauga (Blake 2001, 60).

Tarpsritinis kompleksiskumas budingas apskritai visam nematerialiam
kultaros paveldui, o kultariniy ir intelektiniy teisiy reglamentavimo is$ukiai
sietini ne tik su autochtony tautomis. Vis délto Turino nematerialaus kultaros
paveldo apskritojo stalo ekspertai autochtony tautas, jskaitant kompleksing jy
kultariniy ir intelektiniy teisiy apsauga, laiké vienu svarbiausiy Konvencijos
adresaty (UNESCO 2001).

Preliminarioje studijoje pabrezta, kad nematerialans paveldo savoka turi
bati ir pakankamai plati, ir veiksminga (Blake 2001, 81). Veiksmingumo
démuo buvo reikalingas sickiant i§vengti tam tikros politinés problematikos,
pavyzdziui, siejamos su kalby ir tarmiy apsauga, ir baiminantis nemateria-
lumo sampratos platumo, nes nematerialaus paveldo reiskiniais galima jvardyti
beveik viska.

lkikonvencines nematerialaus kulttros paveldo
koncepcijos taikymo praktikos

Besikristalizuojan¢ios UNESCO nematerialaus paveldo koncepcijos uzuo-
mazgos matomos dviejose bandomosiose UNESCO programose: Gyvuyjy
zmonijos lobiy (1993-2003) ir Zmonijos zodinio ir nematerialaus kultiiros
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paveldo $edevry (2001-2005). Jose pradéta orientuotis j platesng nei folkloras
nematerialaus paveldo samprata.

Gyvujy Zmonijos lobiy programa buvo skirta i$imtinai tradicijy gyvuju
perdavéjy ir perdavimo bidy apsaugai. Sig gyvyjy tradicijy saugotojus sureiks-
minusig programa inspiravo ilgametés Japonijos (vykdoma nuo 1950 m.) ir
Koréjos Respublikos (vykdoma nuo 1960 m.) praktikos skelbti nacionaliniy
gyvyjy lobiy, t. y. reik§mingy nematerialaus paveldo vertybiy saugotujy, sara-
Sus bei teikti jiems parama. UNESCO parengé nacionaliniy gyvyjy Zmoni-
jos lobiy sistemy kirimo gaires (UNESCO 1993) ir paskatino tokiy sistemy
atsiradimg Cekijoje, Prancizijoje, Senegale, Nigerijoje, Kambodzoje ir Mon-
golijoje. Visgi $i programa pasaulyje taip ir neisplito bei liko tik nacionalinio
kai kuriy valstybiy lygmens (Blake 2001, 5). Iniciatyva vertinta rezervuotai:
viena vertus, pripazinta pirmojo bandymo pritaikyti Pasaulio paveldo konven-
cijos modelj nematerialiam paveldui svarba, antra vertus, kritikuotas jo eks-
kliuzyvus pobudis (Aikawa-Faure 2014, 38-51). Nors pri¢mus Konvencija $i
programa sustabdyta, Konvencijos nuostatose atkartoti kai kurie jos kriterijai:
karybingumas, socialinio ir kulttrinio konteksto reik§mé, svarba bendruo-
menei, grupei, grésmés gyvybingumui. Tiesa, prieSingai nei Sioje programoje,
Konvencijoje konceptualiai atsisakyta privalomo aukstos meistrystes reikala-
vimo ir hierarchizavimo aspekto pladigja prasme — joje neakcentuojami auks-
¢iausio laipsnio jgudziai, talentingumas, genialumas.

Zmonijos zodinio ir nematerialaus kultiiros paveldo $edevry programoje
(UNESCO 2000b, 2002a), kuri yra dabartiniy UNESCO nematerialaus
kultaros paveldo sarasy prototipas, praktiskai buvo i$plésta nematerialaus
kultaros paveldo samprata, jtraukiant tradicinés kultaros raiskas ir jy kon-
centracijos vietas — kultiiros erdves. Vis délto, anot Blake (2001, 47), panasiai
kaip Gyvuju zmonijos lobiy programoje, ioje programoje kaip veidrodyje atsi-
spindéjo Pasaulio paveldo sgrasy kriterijai. Si programa pasizyméjo isskirtinés
vertés, hierarchizuoto poziario j vertybes kaip j Sedevrus, unikalumo, karéjo
genialumo, jgudZiy tobulumo, archajiskumo reik§meés akcentavimu. Kaip
ir sudarant Pasaulio paveldo sarasus, joje sureik$mintas eksperty vaidmuo,
nes sickiant jrodyti i$skirting verte praSyta pateikti daug istoriniy, meniniy,
etnologiniy, sociologiniy, antropologiniy, lingvistiniy arba literatariniy argu-
menty.

Nepaisant Konvencijos ir aptariamos programos konceptualiy skirtumy,
pastarosios indélis didZiausias, praktiSkai iSbandant nematerialaus paveldo
modelj, atsispiriant nuo platesnés nei folkloras srities sgvokos ir nustatant
prioritetinius tikslus: pripaZzinima, i§saugojima, dokumentavima, nacionaliniy
savady sudaryma, administraciniy apsaugos priemoniy jgyvendinima, tradici-
niy amatininky ir vietos praktiky jtrauktj identifikuojant ir gaivinant nema-
terialy kultaros pavelda.
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Sios ikikonvencinés programos giminysté su Konvencija nulémé, kad j
Reprezentatyvyjj zmonijos nematerialaus kultaros paveldo sara$a pirmiausia
buvo jradytos visos iki Konvencijos jsigaliojimo Zmonijos Zodinio ir nema-
terialaus kultiros paveldo $edevrais paskelbtos vertybés. Tai — 90 pirmyjy
UNESCO Reprezentatyviojo sara$o jrafy (2008), jskaitant kryzdirbyste ir
Baltijos $aliy dainy ir $okiy $venciy tradicija. Automatiskai perkeltos anks-
¢iau $edevrais vadintos vertybés yra artimesnés siauresnei kultiiros vertybiy
sampratai ir folkloro paradigmai. Pavyzdziui, dauguma $edevry reprezentuoja
atlikimo menus, ir didelé jy dalis yra tipiskos muzikinio folkloro arba su juo
siejamos sceninés raiskos.

Teisines alternatyvos

UNESCO studijoje buvo pasitlytos kelios galimybés, kokiame naujame teisi-
niame dokumente galéty bati jtvirtinta platesné nematerialaus paveldo srities
samprata (Blake 2001, 72).

Ketinimy jtraukti nematerialaus paveldo konotacija buta jau rengiant
Pasaulio kultaros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija, ta¢iau galutingje $io
dokumento versijoje (UNESCO 1972) jos nebeliko. Viena i§ teisinio nema-
terialaus paveldo reglamentavimo galimybiy, Blake manymu, buvo atskiras
1972 m. Konvencijos protokolas. Vis délto ilgas probleminiy aspekty saraas
paaiskino, kode¢l veliau $ios minties atsisakyta. PavyzdzZiui, j nematerialy kul-
taros pavelda neturéty buti Zvelgiama i§ europocentriskos perspektyvos ir jam
neturéty bati taikomas iSskirtinés visuotinés vertés kriterijus. Pasaulio paveldo
sara$o sudarymo mechanizmas esantis pernelyg sudétingas, o pats sarasas jau ir
taip per ilgas, kad galéty buti dar ple¢iamas, jtraukiant nematerialaus paveldo
vertybes. Todél reikéty naujy $iai specifinei paveldo formai adaptuoty kriterijy
ir, tikétina, tam nepakakey atskiro protokolo — tekty keisti visg 1972 m. Kon-
vencijos teksta ir taip sukelti teising kolizija $alims naréms.

Antroji teoriné galimybé — nauja Rekomendacijos (UNESCO 1989)
redakcija. Be kity, jau aptarty siauros sampratos apibrézimo aspekey, $ios alter-
natyvos silpnybé — finansinés paramos mechanizmo nebuvimas.

Tick pirmosios aptartos 1972 m. Konvencijos protokolo, tick visiskai
naujo teisinio instrumento atveju daugiau démesio skirta teisiskai stipresne
reglamentavimo galia turintiems instrumentams — konvencijy, o ne rekomen-
dacijy formatams. Blake pasitlé net tris galimo naujo teisinio instrumento
variantus. Pirmasis, kaip specifiné reglamentavimo priemoné sui generis, leisty
susitelkti j intelektinés nuosavybés apsaugg. Siam variantui prikistas ribotu-
mas ir taikymo sudétingumas. Antrasis variantas buty 1972 m. Konvencijos
principy ir mechanizmo variacija, pritaikyta nematerialiam kultaros paveldui.
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Sio, tik j sara$us orientuoto varianto silpnybé — selektyvis, per siauri tai-
kymo principai (Blake 2001, 89-90), stiprybé — veikiantis paramos fondas ir
efektyvus tarptautinis ekspertavimo mechanizmas. Akcentuodama batinybe
uztikrinti platesnio spektro paveldosauga, Blake iskélé ,kasdienisky, jprasty
clementy” (angl. more mundane elements) apsaugos reiksme. Treéioji, pozity-
viausiai jvertinta galimybé — pirmosios ir antrosios galimybiy junginys, kuriuo
orientuojamasi j holisting Sios paveldo srities apsauga, neapsiribojant sarasuose
esandiomis vertybémis. Buvo pasirinkta trecioji galimybé, suvokiant, kad atei-
tyje teks spresti apibréZimo aprépties, Saliy jsipareigojimy, paprotiniy, morali-
niy teisiy problemas.

Terminija, sgvoky alternatyvos, taikymo sritis

Konceptualizuojant modelj reikéjo apsibrezti pagrinding savoka ir drauge tai-
kymo sritj. Kaip jau aptarta, terminas folkloras jvardytas kaip per siauras bei
turintis neigiamy konotacijy. Preliminarioje studijoje savoka nematerialus kul-
tiros paveldas Blake vertino kritiskai. Jos manymu, nuo XX a. 8 deSimtmecio
$is terminas daugiausia sietas su nematerialiais materialaus kultaros paveldo
aspektais. Liaudies kultiira esanti per siaura, nes neaprépia aukstosios (elito)
kultaros (pavyzdziui, jai priskirtiny Vietnamo dvaro Sokiy). Tradiciné kultira
suponuoja, kad tai — statiska, nedinamiska, neevoliucionuojanti, su nekintan-
¢ia praeitimi sicjama kultara. Gyvoji kultizra apima butinas reik$mes, tadiau yra
nepakankama aptariamai sri¢iai apibadinti. Zodiné kultira neaprépia visy $ios
srities raiSkos formy. Savoka kultiiros ir intelektiné nuosavybé turi probleminiy
aspekty, susijusiy su Zodziu nuosavybé, ir ke. 2001 m. Blake sialé ieskoti naujos
savokos, kuri aprépty zodziy tradicinis, Zodinis, liaudies ir gyvasis reik$mes.
Tokia ideali savoka taip ir nebuvo pasialyta.

2001 m. Turine UNESCO surengto cksperty apskritojo stalo metu
i$ryskéjo, kad maziausiai problemy kelia savoka nematerialus kultiros paveldas
(UNESCO 2001). Ji gali bati vartojama pla¢iausia prasme (kultiiros raiskos
ir zinios). Tuo pat metu jzvelgta pavojy dél kai kuriy paprotiniy praktiky ir
zmogaus teisiy prieStary, nematerialaus paveldo dekontekstualizacijos, verty-
biy hierarchizavimo, gyvyjy reiskiniy konservacijos ir kt.

Nauja teisinj instrumenta taip pat pasialyta atriboti nuo nei$spresty ir gin-
¢ytiny probleminiy aspekty sui generis, sicjamy su intelektiniy teisiy, biojvai-
rovés, genetikos, vietos tauty teisiy apsauga, grindziant jj vien kult@rine nema-
terialaus kultaros paveldo perspektyva. Tad buvo deklaruojama, kad sickiant
i$vengti egzistuojandiy teisiniy mechanizmy (pavyzdziui, WIPO) dubliavimo
ir interesy konflikty, kylan¢iy dél ekonominiy teisiy, Zemiy nuosavybés teisiy
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ir tautiniy mazumy saves apibrézties problemy (UNESCO 2001), tam tikras
sampratos apribojimas buvo butinas.

Tinkamy savokuy, terminijos pasirinkimas naujosios paradigmos kar¢jams
buvo didelis is$tukis ne tik dél to, kad beveik kiekviena svarstyta sritj apiben-
drinanti savoka turé¢jo trakumy arba kélé nereikalingy konotacijy. Pirmiausia
noréta, kad sritis tuo pat metu baty ir plati, ir pragmatiskai siaura. Tad naujoji
paradigma turéjo apreépti visas jmanomas tradicines kultaros raiskas, ta¢iau
neakcentuoti probleminiy nuosavybés teisiy, vidaus politikos problemas eska-
luoti galin¢iy aspekty (tautiniy mazumy, vietos tauty kalby ir pan.) ir nedu-
blivoti kity teisés akty.

Probleminiai naujojo modelio taikymo praktikoje
aspektai

Pasaulio paveldo modelio Seselyje, arba kam kas priklauso?

Kaip jau minéta, Pasaulio kultaros ir gamtos apsaugos konvencija (UNESCO
1972) buvo motininis teisés aktas, kuris inspiravo 2003 m. Konvencijos kiré-
jus, taciau i§ esmés skiriasi jj grindziancia paveldo samprata ir taikymo nuo-
statomis. Praktikoje, ypa¢ UNESCO nematerialaus paveldo sara$y nominacijy
svarstymo procesuose, iSkylantys probleminiai klausimai ir net konfliktai daz-
nai siejasi butent su 1972 m. Konvencijos, sutelktos j materialy pavelda, sam-
pratos aspeketais, praktikoje klaidingai integruojamais j nematerialaus kultaros
paveldo i$saugojimo sistema.

Materialaus paveldo paradigma ir nacionalistinis diskursas lemia, kad
valstybés arba vietos bendruomenés daznai buna linkusios j sarasus jrasytas
vertybes interpretuoti kaip absoliuc¢ig nuosavybe. Tad UNESCO sarady jra-
$ai bana prilyginami tam tikram patentui, kurj legitimuoja jra§ymo j sarasa
faktas. Tarpvalstybiniy arba vietos konflikty galimybés galutinai nepanaikina
nei dvigubi (tipologiskai itin artimy vertybiy) UNESCO sara$y jrasai, nei
daugia$alés nominacijos, kurias UNESCO skatina kaip geraja daugiakultario
bendradarbiavimo praktika, sureik§minandia ir net prioritetizuojandia trans-
nacionalines vertybes. Kartais UNESCO sarasai pasitarnauja kaip jrankis,
iSryskinantis esamus politinius vidaus ir iSorés nesutarimus, priesiskuma bei
konkurencija.

Tarptautiniai UNESCO nematerialaus paveldo sara$ai kartais prilygi-
nami ,grozio konkursui“ (Schreiber 2017, 448) arba $aliy nariy mink3tosios
galios instrumentams, kuriuos jos pasitelkia savotiskoms varzyboms, perio-
diskai palaipsniui vis didindamos pripazinty reprezentaciniy kultaros raisky
skaiciy.
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Paveldosaugos procesai daznai buna pagrjsti selektyvumu, nes visuomet
kas nors turi nuspresti, kurie praeities elementai ir kaip bus interpretuojami,
propaguojami ir traktuojami kaip paveldas, formuojamas pagal $iy dieny
politiky poreikius (Aykan 2015, 951). Net jei UNESCO sara$uose esancios
vertybés tarptautiniu mastu reprezentuojamos kaip transnacionalingés, tai dar
nereiskia, kad jos taip pristatomos ir nacionaliniu lygmeniu. Praktikoje nacio-
naliniuose kontekstuose $is paradigminis aspektas, kuriuo teigiamas atviru-
mas, paveldo kaitos ir dinamikos galimybé, buna menkai suvokiamas. Tai
sudaro salygas vis kilti tarpvalstybiniams arba vietos bendruomeniy tarpusavio
konfliktams, nors vienas i§ daugiaaliy nominacijy tiksly buvo siekis batent
ateityje i$vengti tokiy konflikty. Nuosavybés savoka ir monumentalaus paveldo
paradigma buvo atsieta nuo nematerialaus kultaros paveldo koncepto, bet jos
abi atkakliai vis grjzta ir jsikiinija vietos veikéjy praktikose (Bendix ir Hafstein
2009, 10) bei politiky pareiskimuose.

Turkijos iniciatyva parengta daugiasal¢ (12 Saliy) Naujyju Mety $ventés
Novrizo (Nowruz) nominacija, anot kai kuriy kritiky, i§ dalies legitimavo Sios
tradicijos atskyrima nuo kurdy Newroz (Aykan 2015, 951). Arménijos vardu
pateiktos, dar 2005 m. UNESCO pripazintos muzikos instrumento duduko
tradicijos jrasas sukelé¢ AzerbaidZano nepasitenkinima, nes esa analogiskas
instrumentas budingas ir azery kultarai. Nuo 2012 m. Azerbaidzanas ir Tur-
kija vis bando (kol kas nes¢kmingai) pateikti dudukui giminingo instrumento
balabano paraiska. | tai Arménija reagavo kaltinimais, kad taip norima pri-
vatizuoti Arménijos kultiirg (Armedia 2020). | Reprezentatyvyjj sarasa jra-
$ius Arménijos lavao gaminimo kultara, AzerbaidZanas paskelbé viesa pasi-
piktinimo deklaracija (Lomsadze 2014). Netrukus Azerbaidzano ir Turkijos
vardu buvo pateikta atskira paraiska, ir 2016 m. ] UNESCO Reprezentatyvyjj
sara$a buvo jtraukta lavaso ir kity tradiciniy duonos atmainy tradicija. Azer-
baidzano vardu UNESCO Nematerialaus kultaros paveldo, kuriam reikalinga
neatidéliotina apsauga, sara$ui 2013 m. pateikta tradicinio zirgy sporto ¢ou-
gano (Chovqan) paraiSka sukelé didelj Irano nepasitenkinimg (Heil 2013), o
2017 m. } UNESCO Reprezentatyvyjj sarasa buvo atskirai jrasyta beveik ana-
logiska Irano pateikta ¢ougano (Chogan) tradicija.

Panasiy atvejy buta ir Lietuvoje. 2021 m. kibiny paminéjimas Lietuvos
totoriy gastronomings tradicijos paraiskoje, jraytoje j Lietuvos nematerialaus
kultaros paveldo vertybiy savada (LNKC 2020), sukélé karaimy bendruome-
nés nepasitenkinimg. 2014 m. Lietuvos pirtininkai jautriai sureagavo j Estijos
vardu pateiktos diminés pirties Voromaa jra$yma j UNESCO sarasg (TV3
2014) ir baiminosi, kad Estijos nominacija esa savotiskai paneigs diminés pir-
ties egzistavima Lietuvoje arba uzkirs kelig $iai Lietuvoje egzistuojanciai tradi-
cijai pretenduoti ] UNESCO sarasa ateityje.
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Vis délto dvigubi jrasai nebutinai yra problemiski: Reprezentatyvia-
jame sara$e galima rasti ne vienos giminingos, tipologiskai panasios vertybés
pavyzdj (2017 m. jradytas Airijos Uilleann didmaisis, 2015 m. jtraukta Slo-
vakijos didmaisiy kultira ir kt.). Tokie jrafai iliustruoja idealistinj teorinj
UNESCO modelj ir paneigia hipoteting giminingy vertybiy jrasy konkuren-
cija arba priesiskuma.

Visgi dauguma j UNESCO sarasus jraSomy nematerialaus kultaros
paveldo vertybiy pirmiausia yra nacionalinés reik§més nominuojandiai $aliai.
Pastaraisiais metais daugiaSaliy nominacijy padaugéjo (2021-2020 m. —
18 vertybiy, 2019-2018 — 10 vertybiy, 2012-2009 m. — 4 vertybés), bet jos
tesudaro i§ viso 10 proc. j sara$us jraSyty vertybiy. Tai reiskia, kad naciona-
linése valstybiy darbotvarkése daznai buvo ir yra keliami politiniai, nebati-
nai su paveldosauga susij¢ tikslai, prioriteta teikiant nacionalinéms vertybiy
paraiskoms. Daugiasaliy paraisky daugiausia pateikiama Vakary Europoje; Sie
akivaizdas regiony skirtumai sietini su globalios politikos praktika. Anot kai
kuriy mokslininky, UNESCO S$iai problemai turéty skirti daugiau démesio.
Paveldg reikia vertinti transnacionaliniu principu ir taip uzkirsti kelig Kon-
vencijos kaip patentus i§duodanc¢io instrumento sampratai (Aykan 2015, 958).

Pasiklyde vertime: reprezentatyvusis = tipisSkas ar isskirfinis?

Konvencijos karéjai kaip negatyvy aspekta jvardijo $aliy bandymus sarasams
pristatyti nematerialaus paveldo vertybes kaip i$skirtinius, analogy neturindius
pavyzdzius, sekant Pasaulio paveldo sarafuose taikomu jspudingiausiy materia-
laus kultiiros paveldo vertybiy saraso principu (Blake 2014, 298). Pagal pirminj
sumanyma, nematerialaus paveldo sarasai sudaromi remiantis reprezentavimo
principu, prieSingu nuostatoms, grindzianc¢ioms Pasaulio paveldo saraso kons-
travimo modelj. Reprezentavimo principa grindzia nuostata, kad kickviena
i Reprezentatyvyjj sarasa jradyta vertybe gali turéti tipologiskai giminingy
formy, egzistuojanciy kitose Salyse arba net kitose tos pacios Salies vietovése.
Siuo atveju saraso tikslas — demonstruoti dinamiska kultiros paveldo formy
jvairove, o ne inventorizuoti visas i§skirtines unikalias ir autentiskas paveldo
vertybes, priskiriant jas vienam savininkui — saugotojui arba valdytojui, — kaip
jprasta materialaus paveldo apsaugos sistemoje.

Adekvacia nematerialaus paveldo modelio samprata apsunkina lingvisti-
niai Konvencijos vertimy j nacionalines kalbas niuansai. Pavyzdziui, populia-
riausio UNESCO nematerialaus paveldo saraso pavadinime angly ir pranctizy
kalbomis, kuriomis skelbiamos oficialios Konvencijos versijos, sarasas apibadi-
namas budvardzZiais ,representative” (angl.) ir ,représentative” (pranc.). Pirmi-
nés Sio Zodzio reik§mes angly ir prancazy kalbose yra tipiskas, atstovaunjantis
kuriai nors kultirai, platesnei grupei pavyzdys (OED 2023; Larousse 2023).

87



KULTURA IR VISUOMENE. SOCIALINIY TYRIMY ZURNALAS /
CULTURE AND SOCIETY.JOURNAL OF SOCIAL RESEARCH. 2023 14

88

Ver¢iant Konvencijos pavadinima j lietuviy kalba, pasirinktas pazodinis vari-
antas — sara$as apibudinamas tarptautiniu Zodziu reprezentatyvusis. Vis délto
lietuviy kalboje zodis reprezentatyvus, pirmiausia, reiSkia galintis reprezentuotis
orios isvaizdos, skirtas kam nors atstovauti, ypal parodyti gergsias savybes (Vait-
kevi¢iate 2000). Ori i$vaizda ir reprezentacinés gerosios savybeés, keliancios
prestiza ir atspindindios pasauline verte, labiau siejasi su materialaus paveldo
isskirtinés visuotinés vertés reik§miniu aspektu, t. y. pripazinimu isskirtiniausiu
arba unikaliausiu, nei su paprasta nuoroda | lygiavertj atstovavima kuriai nors
vienai i§ daugelio pasaulyje egzistuojan¢iy kultaros raisky. Oficialiose Kon-
vencijos kalbose $iuo ZodZiu tiesiog nurodoma, kad sara$uose skelbiamos tik
vienos i§ daugelio kity jau jrasyty ir daugybés ateityje galimy jrasyti nemate-
rialaus paveldo formy. Vis délto daugelyje vertimy j nacionalines kalbas, kaip
ir lietuviy kalboje, $is tarptautinis zodis suponuoja i$skirtinuma, prestizg ir
reprezentatyvuma, tad klaidina.

Kalba - raiskos priemoné ar pati raiska?

Grjztant prie Konvencijos iStaky ir ja kuriant neatsakyty klausimuy, kai kurie
i ju, nors ir nustumti j $alj, vis iskyla praktikoje dél dviprasmisky Konvenci-
jos formuluoéiy, kurias galima jvairiai interpretuoti. Tai pasakytina apie itin
painiai suformuluota kalbos apibadinima Konvencijoje. Vardijant ir nusakant
nematerialaus kultaros paveldo raiskos sritis, konkreéiai vieng jy — zodinés
karybos tradicijas ir i$raiskos formas, kalba apibudinama kaip ,nematerialaus
kultaros paveldo raiskos priemoné®. Tad kalba suprantama kaip reik§mingas
jrankis kitoms Zodinéms tradicijoms reikstis, taciau nelaikoma savarankiska
nematerialaus paveldo raiskos sritimi per se (i$ viso nurodytos penkios tokios
savarankiskos sritys). Tai reiSkia, kad kalbos arba tarmés j UNESCO sarasus
néra jrajomos kaip savarankiskos vertybes.

Nekyla abejoniy, kad kalbos kaip i§ kartos j karta perduodamas, nuo-
lat perkuriamas arba atkuriamas, kulttros tapatybés ir testinumo pojutj tei-
kiantis paveldas (UNESCO 2003, 2 str.) atitinka Konvencijos nematerialaus
kultizros paveldo apibrézima ir samprata (Smeets 2004; Bialostocka 2017).
Kuriant nematerialaus kultaros paveldo modelj, $is aspektas apeitas sickiant
kompromiso tarp valstybiy, kuriy dalis, tikétina, del politiniy sumetimy bai-
minosi reik$mingesnio vietos kalby ir tautiniy mazumy teisiy pripazinimo.
Formaliai argumentuota, kad nenorima dublivoti kity teisés instrumenty
arba UNESCO programy (UNESCO 2002b). Kai kurie ckspertai §j kom-
promisg vertino gana kritiskai (Cornu 2020, 54-67), kaip ,,zingsnj atgal nuo
2001 m. Kultary jvairovés deklaracijos®. Tarptautinis kalby ir tarmiy pripazi-
nimas saugotinu nematerialiu paveldu nuolat keliamas vietos arba nacionali-
niu lygmeniu. Prie $io klausimo reguliariai grjztama ir Lietuvoje, tiesa, daznai
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hiperbolizuotai sureik$minant globalizacijos grésmes bendrinei lietuviy kalbai
i$nykti (Jankevi¢iené 2018).

Priesingai nei tarptautiniuose UNESCO sarasuose, kuriuose nuo 2009 m.
néra né vieno jraso, tiesiogiai sicjamo su kalbomis, nacionaliniuose nemateria-
laus paveldo savaduose kalbos ir kalby reiskiniai daznai traktuojami kaip sava-
rankiska nematerialaus paveldo raiskos sritis. Minétuose savaduose kalboms
daznai skiriamas principinis vaidmuo. | juos jraSomi dialektai, vietos kalbos
arba net kalby reiSkiniai kaip batinos apsaugos reikalaujancios vertybés per se.
Pavyzdziui, Austrijos savade yra jradytos net dvi tarmés (Montalon ir Otztal),
romy kalba, Zenkly kalba, Tirolio vietovardziy; Liuksemburgo savade — namy
ir lauky pavadinimy, Lictuvoje — vietovardziy (nebegyvenamy kaimy pava-
dinimy) ir t. t. Tiesa, néra Zinoma atvejy, kad j tokius savadus bty jradytos
bendrinés kalbos formos.

Dél kalby nelaikymo savarankiska nematerialaus kultaros paveldo rusimi
sunkesniy probleminiy atvejy tarptautiniu mastu neatsirado, bet savita nema-
terialaus paveldo samprata nacionaliniuose kontekstuose, Konvencijos $alims
kalbas arba tarmes traktuojant kaip nematerialy pavelda, skatina kvestionuoti
globaliai priimta nematerialaus paveldo samprata.

Ar pavyko uztikrinti bendruomeniy ir autochtony intelektiniy teisiy
apsaugq?

Panasiai kaip kalbos traktavima, bendruomeniy ir autochtony teisiy apsaugos
klausimus dar rengiant Konvencija nuspresta palikti parastése, sickiant i$vengti
konflikto tarp $ias temas noréjusiy akcentuoti ir aktyviai tam besipriesinusiy
Saliy. Kaip ir prie§ du deSimtmedius, intelektiniy teisiy apsauga nematerialaus
kultaros paveldo srityje tebéra tik rekomendacija arba lakestis, kad $is klausi-
mas biity sprendziamas, ateityje plétojant bendradarbiavima su WIPO (Blake
2014, 303).

Konvencijoje bei jos jgyvendinimo direktyvose (UNESCO 2022)
autochtony tautos ir bendruomeniy intelektinés teisés paminétos tik netie-
siogiai ir epizodiskai, o atitinkamos nuostatos Konvencijos Etikos principuose
(UNESCO 2015) neturi jpareigojancios teisinés galios.

Vertinant daugiaaliy organizacijy veikimo principus pastebima, kad net
autochtony tautoms skirtos gebéjimy stiprinimo programos gali nulemti tam
tikrg autochtony paveldo ,kolonizacijg“ arba ,akultaracija® bendruomeniy
atstovai paveréiami »patogiais paénekovais“, oju gebéjimai gin(’:yti sprendimus
ir veikimo budus ribojami (Bellier 2013, 177-201). Sunku uzgin¢yti pozitrj,
kurj turintieji kritikuoja bendruomeniy, jskaitant autochtonus, vaidmens ide-
alizavima (Bortolotto 2015, 249-272) ir teigia, kad praktikoje butent valdzios
institucijos priima galutinius sprendimus dél to, kokiomis formomis ir laipsniu
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jsitrauks autochtony tauty organizacijos bei bendruomenés ir sykiu kiek veiks-
mingai bus uztikrinamos jy teisés.

Intelektiniy teisiy démens Konvencijoje atsisakyta dél to, kad aptariamoje
srityje identifikuoti vieng autoriy, kiréja itin sudétinga. Intelektiniy teisiy
apsaugos instrumentai yra nukreipti j privadia ir daznai individualia nuosa-
vybe, o ne j visos bendruomenés kultiiring tapatybe (Nwabueze 2013, 183-
184). Pasalinusi $ig probleming sritj i§ Konvencijos taikymo lauko, UNESCO
paliko $ia temg WIPO. Pastaroji kaip $ios srities apsaugos priemoniy varian-
tus sitlo arba deklaratyvias autochtony bendruomeniy ir valdzios institucijy
sutartis, arba teisiy apsauga patentais, saugomas geografines nuorodas ir kt.
Taciau bendruomeniy, jskaitant autochtonus, teisiy apsaugos atveju daugelio
priemoniy taikyti dazniausiai nejmanoma. PavyzdzZiui, saugomos geografinés,
kilmes vietos arba garantuoto tradicinio gaminio nuorodos paprastai siejasi
su grieztai priskiriamos nuosavybés arba fiksuoto (uzkonservuoto) gami-
nio autentiskumo kategorija, o tai konceptualiai prieStarauty nematerialaus
paveldo modeliui. Galiausiai, neretai nejmanoma identifikuoti individualaus
karéjo. Rimtesnio bendruomeniy teisiy apsaugos démens nebuvima bandoma
formaliai kompensuoti pabréziant bating i$ankstinj bendruomeniy sutikima
teikti paraiSkas | UNESCO sarasus.

Nematerialaus paveldo neetisko naudojimo (tradicinio dizaino, motyvy,
simboliy, meno kuriniy pasisavinimo sickiant komercinés naudos, neinforma-
vus ir nepaprasius bendruomeniy leidimo) atvejy yra ne vienas. Pavyzdziui,
yra zinoma, kad maoriy kultaros elementy buvo panaudota garsiy prekybos
zenkly (,Lego®, ,Jean Paul Gautier®, ,Philip Morris“) reklamoje (Holloway
2001; Adjahi 2015, 19; Espiner 2019). Lietuvoje Cekoniskiy verby riséjy ben-
druomenés skundziasi, kad tarptautinése prekybos platformose jau galima jsi-
gyti pigesniy Kinijos gamintojy verby repliky, o tai maZina i$ $ios tradicijos
praktiky Lietuvoje gaunama pelna.

Konstatavus $iuos ir kitus samoningai nei$plétotus nematerialaus paveldo
koncepto aspektus ir neradus veiksmingo sprendimo, Konvencijos karéjams
beliko replikuoti, kad esa nejmanoma, jog tarptautinés teisés aktas atliepty
visy subnacionaliniy grupiy poreikius ir likes¢ius (Blake 2014, 292). Esa prak-
tikoje pernelyg susitelkiama j tarptautiniy UNESCO sara$y sudarymo mecha-
nizmus ir pamir§tama, kad esminis Konvencijos tikslas — pasialyti i$saugojimo
priemones apskritai ir uztikrinti bendruomeniy jtraukt;.

Visgi prie§ 20 mety kertiniais laikyti probleminiai intelektiniy teisiy
apsaugos aspektai né kiek neprarado aktualumo. Salys savo ruoztu teikia pir-
menybe ne jiems, o tarptautiniam prestizui, kurj uztikrina vertybiy jraSymas j
UNESCO sara$us. Tad galbut problemos priezastis yra susijusi su pa¢iu Kon-
vencijos dokumentu, o ne modelio samprata arba taikymo procedaromis ir
praktikomis?
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Kieno rankose galia - eksperty ar bendruomeniy?

Vienas sudétingiausiy su Konvencija susijusiy klausimy — neaiskus bendruome-
nés apibrézimas ir nesukonkretintas bendruomenés pritarimo, jtraukties laips-
nis bei metodai paveldo vertybiy identifikavimo procese (Blake 2019; Bortolo-
tto 2015). Tai vertybiy paraisky rengéjams ir valdZios institucijoms palicka itin
daug interpretavimo (ir manipuliavimo) galimybiy.

Konvencijoje bendruomenés, grupés ir asmenys reiskia veikéjus, dalyvau-
janc¢ius nematerialaus paveldo vertybés praktikoje, ja perduodanéius ir pripazjs-
tantius savo kultiiros tapatybés dalimi. Sis apibréZimas gana talpus ir lankstus.

Nors Konvencijoje pripazjstamas (jtvirtinamas) naujas socialiniy veikéjy
(bendruomeniy) vaidmuo, priklausomai nuo kultiirinio, politinio ir institu-
cinio konteksto, jvairiose Salyse bendruomenés ir jtraukties sampratos skiriasi.
Daugelis mokslininky jtraukia prieiga laiko tiesiog viena i§ demokratizacijos
kryp¢iy, kuri kelia etiniy klausimy ir skatina bendruomeniy dalyvavima. Kiti
tyréjai tokj poziirj kritikuoja del bendruomenés idéjos romantizavimo (Dea-
con ir Bortolotto 2010, 31-41).

Paradoksalu, bet, kritikuojant glaudZiai persipynusias 1972 ir 2003 m.
UNESCO konvencijy sampratas, tuo pat metu kaip trakumas akcentuojama
tai, kad néra autoritetingos tarptautinés ekspertinés organizacijos, tokios kaip
Tarptautiné gamtos apsaugos organizacija (IUCN) arba Tarptautiné pamin-
kly ir vietoviy taryba (ICOMOS) 1972 m. Konvencijos atveju (Blake 2014,
299-300). T. y., idealizuojant ir jtvirtinant bendruomenés jsitraukima ir prin-
cipa »i$ apadios j vir$u®, sykiu pripazjstama, kad bendruomenés jsitraukimas j
nematerialaus kultaros paveldo i$saugojimo procesus praktikoje daznai bana
nevisavertis arba pavirsutiniskas, todel ilgimasi principa ,i§ virSaus j apadia®
atspindincios ekspertinés galios.

Neretai konstatuojama, kad dabartinis Konvencijos sarasy ekspertavimo
mechanizmas nepakankamai veiksmingas. I§ $alims naréms atstovaujandiy
politiky, diplomaty, valstybés institucijy atstovy sudarytas Tarpvyriausybinis
komitetas, kasmet skelbiantis ] UNESCO nematerialaus kultaros paveldo
saradus jraSomas vertybes, daznai neatsizvelgia j eksperty Vertinimo komisijos
rekomendacijas. Pavyzdziui, 2016 m. Tarpvyriausybinis komitetas neatsizvelgé
i 80 proc. jos rekomendacijy (Blake 2019, 130).

Kai Tarpvyriausybinis komitetas svarsté autoritetingos skétinés eksper-
tinés organizacijos poreikio klausima, Sios idé¢jos atsisakyta argumentuojant,
kad sunku jsivaizduoti vieng visa sritj reprezentuojancia ekspertine organiza-
cija (UNESCO 2008). Vietoje to galiausiai buvo pasirinktas kompromisinis
mechanizmas: apibrézto laikotarpio kadencijoms tvirtinama Vertinimo komi-
sija, sudaryta i$ 3aliy nariy eksperty ir bendruomeniy (NVO).
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Nepaisant pastangy stiprinti bendruomeniy dalyvavima vertybiy iden-
tifikavimo ir paraisky rengimo procese, bendruomenés daznai néra pajégios
pateikti visaverte medziaga be iSorés eksperty jsitraukimo. Tad eksperty daly-
vavimo i§vengti nejmanoma. Vis délto ekspertavimo transformacija pagal ben-
druomeniy saviidentifikavimo principa, provokuojantj tyrimy ir dokumenta-
cijos poreikio ribojima bei tam tikra antropology jauc¢iama delegitimizavimo
jausmga, vertintina kaip reik§mingas dabartinés praktikos is$tkis (Bortolotto
2015, 259). Daugelis tyré¢jy (pavyzdziui, Smeets ir Deacon 2016) mané, kad
viena centralizuotai vertybiy paraiskas vertinanti ekspertiné organizacija yra
nereikalinga. Anot jy, nealiska eksperting nuomone gali teikti Nevyriausy-
biniy organizacijy forumas (ICHNGOFORUM) ir Nematerialaus kultiiros
paveldo tyréjy forumas, kuriuos batina aktyviau jtraukti j vertinimo mecha-
nizmus. Esg $ie forumai ir jvairios kitos nevyriausybinés organizacijos atsto-
vauja ir bendruomenéms bei tradicijy saugotojams. Taip teoriskai $iy forumy
ekspertai priartinami arba net prilyginami bendruomenéms, nes tai atitinka
Konvencijos dvasia, ta¢iau eksperto ir bendruomenés dichotomija ir toliau
iSlieka ryski, abejojant, ar toks eksperty buvimas tuo pat metu bendruomeniy
atstovais jmanomas. Praktikoje eksperty vaidmuo daznai buna nevienprasmis
ir nebutinai atitinka bendruomeniy interesus: ekspertai gali turéti kelias atsa-
komybes, veikti kaip mokslininkai ir tuo pat metu dirbti ekspertais valstybeés
institucijose.

Vertybiy paraiskas daznai rengia bendruomenéms nepriklausantys eksper-
tai, ir kyla pagrjsta abejoné, kick daugelyje $aliy jmanoma reali bendruomeniy
jtrauktis. Eksperty tarpininkavimas paveldosaugos srityje neabejotinai svarbus,
bet minéti ekspertai turi savy profesiniy arba politiniy tiksly, kurie nebatinai
sutampa su bendruomeniy interesais. Ir ekspertai, ir nevyriausybinés organiza-
cijos ne visada buna nepriklausomi nuo valstybés kontrolés arba gali buti lai-
komi bendruomeniy atstovais (Blake 2019, 131). Daugelyje $aliy nevyriausybinis
sektorius labai silpnas, todél Konvencijos Nevyriausybiniame prie UNESCO
akredituoty organizacijy forume dominuojané¢ia dauguma atstovaujama Siaurés
Amerika ir Vakary Europa. Lietuva tokios akredituotos nevyriausybinés orga-
nizacijos iki $iol neturi. Siuo klausimu Lietuvos atvejis jdomus tuo, kad tarp
2017 m. patvirtinty kriterijy, taikomy Lietuvos nematerialaus kultairos paveldo
vertybiy paraiskoms, teikiamoms nacionaliniam sgvadui, yra jtrauktas punktas
(6 i§ 6), kuriame pabréziama ir jtvirtinama butinybé remtis butent eksperty
vertinimu: ,vertybé svarbi, kaip ilgaamzés nacionalinés ar lokalinés kultaros
tradicijos iSraiska jos tyrinétojy, plétotojy pozitriu® (LNKC 2017a). Taip sufor-
muluotas kriterijus budingas materialaus kultiros paveldo apsaugos ir ikikon-
venciniam folkloro apsaugos modeliams, hiperbolizuojantiems eksperty svarba
ir archajiskumo aspektus. Daugumoje Europos $aliy nacionaliniy nemateria-
laus kultaros paveldo savady remiamasi Konvencijos ir Jgyvendinimo direktyvy
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nuostatais ir kriterijais, tarp kuriy tokio eksperty jtakos sureik§minancio kri-
terijaus bent jau formaliai néra, o materialaus paveldo ir folkloro paradigmoms
budingi autentikos, archaikos, unikalumo arba i$skirtinumo aspektai samonin-
gai atmetami kaip neatitinkantys Konvencijos dvasios.

Ar buvo verta?

Akivaizdu, kad, priemus Konvencija, po 2003 m. jvyko paradigminis pokytis.
Pirmiausia, kultiros paveldo savoka i§ esmés tapo platesné — nuo Siol apima
ir nematerialy pavelda. Tokia samprata jsitvirtino vieSajame paveldo diskurse,
tarptautinéje paveldo teis¢je, jvairiy $aliy nacionalingje kultaros politikoje ir
strategijose. Nacionalinéje teis¢je imta placiai vartoti su $ia paradigma siejama
terminija, kai kuriose $alyse, pavyzdzZiui, Ispanijoje, Latvijoje ir kt., buvo pri-
imti nematerialaus paveldo sriciai skirti jstatymai.

Siekiant skatinti $io paveldo Zinomuma, pripazinimg bei visuomenés
samoningumga ir stiprinti pavelda puoseléjancias bendruomenes, Salys narés,
igyvendinancios Konvencija, buvo jpareigotos kurti nacionalinius nemateri-
alaus kultaros paveldo savadus ir kas Se$erius metus rengti i§samias nemate-
rialaus kultaros paveldo srities ataskaitas. Priklausomai nuo konteksto ir kul-
taros politikos jvairiose $alyse, nacionaliniy savady ir registry mechanizmai
skiriasi, ta¢iau daugeliu atvejy naujosios praktikos nebetapatinamos su vien
etnografinio tipo dokumentacijos rinkimu. Vietoje to orientuojamasi j $ian-
dien gyvybingas raiSky formas, jy socialines ir kultarines funkcijas dabarties
visuomengéje.

Nepaisant su bendruomeniy jtrauktimi susijusiy i$$ukiy, bendruomenés
dalyvavimo reikalaujama ne tik visuose savadams, tarptautiniams sara$ams ir
registrams teikiamy vertybiy paraisky rengimo etapuose, bet ir nematerialaus
kultaros paveldo i$saugojimo priemoniy rengimo procesuose. Bent jau teori-
néje plotméje poziaris j bendruomenes pasikeité: jos pripazjstamos svarbiau-
siomis veikéjomis nematerialaus kulttros paveldo lauke, ir jprastas paveldo
valdymo principas ,,i§ vir$aus j apadia® kei¢iamas principu ,i§ apacios j vir$y®.
Bendruomeniy jtraukties galimybes daugiausia lemia $alies kultaros politikos
sankloda, demokratijos tradicija bei praktika. Vis délto net tose Salyse, kuriose
bendruomeniy ir nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimas jau seniai yra jpras-
tas visose visuomenés gyvenimo srityse, nacionaliniy nematerialaus paveldo
savady sudarymo ir paraiS$ky rengimo procesai kartais vyksta bandymuy, eks-
perimenty badu, nes susiduriama su labai skirtingomis bendruomenémis, jy
jsitraukimo, skatinimo bei motyvavimo galimybémis. Lietuvos nematerialaus
kultaros paveldo vertybiy savadas yra pildomas nuo 2017 m. ir kasmet j jj
patenka naujos vertybés (LNKC 2019a). Iki 2022 m. j §j savadg jradytomis
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vertybémis buvo paskelbti 55 rei$kiniai, ir tik dalis paraisky i$siskyré ryskesniu
bendruomeniy jsitraukimu. Visgi bendruomeninio dalyvavimo praktika, kai
| nematerialaus paveldo vertybiy identifikavimo, pripaZzinimo ir i$saugojimo
procesus jsijungia ne vien valstybés institucijos, bet ir nevyriausybinés organi-
zacijos, jvairiy profesiniy interesy vienijamos asociacijos (pavyzdziui, pirtinin-
kai, Vilniaus universiteto alumnai ir kt.), kaimo vietoviy bendruomenés arba
tautinés bendrijos (pavyzdziui, totoriy, karaimy bendrijos), Lietuvoje randasi,
nors ir pamazu bei nevisuotinai.

Gana prie§taringai vertintini kai kurie gyvosiomis Lietuvos nematerialaus
kultiros paveldo savado vertybémis paskelbti reiskiniai (pavyzdziui, Kupis-
kény vestuvés) (LNKC 2017b), kurie yra artimesni folkloro rekonstrukci-
joms ir grynai sceninio pobudzio dekontekstualizuotoms reprezentacijoms nei
gyvojo paveldo raiskoms. Vis délto per kelerius metus (2017-2023 m.) jvyko ir
netikéty transformacijy. Vienas tokiy atvejy — Musteikos drevinés bitininkys-
tés muziejaus ir Dzukijos nacionalinio parko pastangomis atgaivinta dreviniy
bitininky bendruomené. Beje, drevine bitininkyste paskelbiant nemateria-
laus paveldo vertybe (LNKC 2019b), vertybé buvo artimesné rekonstrukcijai,
kurios funkcija — kultarinio turizmo tikslais reprezentuoti archajiska kultara
muziejaus lankytojams, o dabar naujy $io amato entuziasty déka jis pamazu
iSeina uz muziejaus riby, gaivinamos jo kultarinés, socialinés ir akinés funk-
cijos. Prie§ keleta mety vieninteliai drevinés bitininkystés zinovai buvo du
asmenys (buves ir esamas Nacionalinio Dziikijos parko darbuotojai). 2022 m.
surengti mokymai ir jteikti sertifikatai a§tuoniems naujiems bitininkams, dau-
giausia darbingo amziaus aplinkiniy kaimy gyventojams. Panasias bendruome-
ninio atgaivinimo arba savaiminio atgimimo procesai pastebimi ir kai kuriy
kity j tarptautinius UNESCO sarasus jraSyty vertybiy atvejais. Pavyzdziui,
2010 m. lietuviskas sutartines pripazinus UNESCO vertybemis, jos is¢jo i§
folkloro grupiy aplinkos riby, i$populiaréjo platesniuose visuomeniniuose ir
bendruomeniniuose samburiuose, mokymuose.

Nematerialaus kultaros paveldo modelis padéjo suformuluoti kintancioje
visuomenéje egzistuojancios dinamiskos ir nuolat kintanéios, gyvosios verty-
bés koncepta. Mobilis in mobile perspektyva leido atsitraukti nuo fiksuotos
muziejinés arba sceninés folkloro ir liaudies kultaros autentikos, privalomy
archajiskumo, unikalumo, i$skirtinumo bei auks$tos meninés vertes kriterijy
ir teikti pirmenybe bendruomeninei socialinei ir kulttirinei dabarties vertéms.
Tai buvo esminis lazis, keliantis didelj i$$ukj Ryty ir Vidurio Europos regiono
Salims, jskaitant Lietuva, kurioje iki 2003 m. dominavo folkloro modelis,
priklausomai nuo nacionalinio konteksto, ir véliau islikes maziau ar daugiau
aktyviai naudojamu nematerialaus paveldo modelio substratu.

Tiek tarptautiniu, tick nacionaliniu lygmeniu nuolat kvestionuojama,
kas gali bati laikoma nematerialaus paveldo vertybémis, o Konvencijoje $alia
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pagrindiniy penkiy $io paveldo risiy (Zodiniy tradicijy, atlikimo meny, papro-
¢y / apeigy / $venéiy, su gamta susijusios Zinijos, amaty) nurodyta talpioji
inter alia tapo vis reik$mingesné. ] UNESCO Reprezentatyvujj sarasy jrasy-
tos revoliucingai tradicinei nematerialaus kultiros paveldo sampratai tolimos
Vokietijos tradicijos — kooperatyvy organizavimosi kaip visuomeninés bendry
interesy dalijimosi praktika (UNESCO ICH Lists, Germany, 2016) ir Siuo-
laikinio $okio praktika (UNESCO ICH Lists, Germany, 2022) — dar labiau
ispléte refleksijas (Kampfe 2023) apie nematerialaus paveldo sritis kintancioje
dabarties visuomengje.

Lictuvos nematerialaus kultiros paveldo sgvadas pasipildé Siuolaikinés
miesto kultaros tradicija — Vilniaus universiteto Fiziko dienos $vente ,FiDi*
(LNKC 2021), kurig sudétinga sieti su etnine kultiira arba folkloru. Sis jvykis
savaip i$pléte nematerialios kultiiros sampratos ribas Lietuvoje, nes buvo pripa-
zinta Siuolaikinés studentiSkosios tradicijos svarba miesto kultiiros tapatybei.
Net tokie pavieniai rei$kiniai Zymi gyva nematerialaus kulttros paveldo sam-
pratos dinamika, pastebima ne tik teorijoje, bet ir praktikoje bei atsispindincia
kasmetiniuose Konvencijos Tarpvyriausybinio komiteto debatuose, Vertinimo
eksperty komisijos ataskaitose ir periodiskai atnaujinamose Konvencijos jgy-
vendinimo direktyvose.

Vertinant nematerialy kultiros pavelda, atmestas ir nebetaikomas isskir-
tinés visuotinés vertés kriterijus — universalus aukstos meninés ir kulttrinés
vertés matas, leides hierarchizuoti pasaulio kultaros ir gamtos pavelda. Tiek
nacionaliniy savady, tiek tarptautiniy nematerialaus kultaros paveldo sarasy
konstravimo principai vienodai traktuoja tick lokalaus, tick nacionalinio,
tick transnacionalinio pobudzio vertybes, nepriklausomai nuo meninés ver-
tés, bendruomenés dydzio, anks¢iau jgyto pripazinimo ir kt. Bendruomeni-
nio kriterijaus sureikminimas ir jam teikiama pirmenybé leidZia minétiems
saraSams vertybes teikti jy nelyginant su kitomis, jau jradytomis, nes kickviena
ju individualiai reik§minga. Todél, pavyzdziui, ] UNESCO Reprezentatyvuyjj
sara$g buvo visiSkai lygiavertiSkai jrasytos vienoje pietry¢iy Estijos apskrityje
praktikuojama diaminés pirties tradicija Varomaa (2014 m.) ir visoje Suomi-
joje paplitusi saunos kultira (2020 m.). ] Lietuvos nacionalinj savadg 2017 m.
lygiavertiskai jraSytos kryzdirbysté bei jos simbolika visoje Lietuvoje ir kryziy
lankymo tradicija GriskabudzZio apylinkése.

Galiausiai, pamatiniame Konvencijos nematerialaus kultiros paveldo api-
brézime jtvirtintas konceptualus pagarbos zmogaus teisems aspektas yra ver-
tingas del to, kad skatina refleksijos procesus visuomenéje tick tarptautiniu,
tick nacionaliniu mastu. Paminétini du tarptautinj atgarsj sukele atvejai, kai
Konvencijos Tarpvyriausybinio komiteto sprendimu vertybés buvo iSbrauk-
tos i§ Reprezentatyviojo sara$o del periodiskai pasikartojanciy rasistiniy ir
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antisemitiniy apraisky Belgijos Alsto (A4alsz) miesto karnavale ir Ato miesto
sventéje Ducasse d Ath.

Daugelis Uzgavéniy (arba prie$velykinio) laikotarpio karnavaly tradicijy
Europoje yra iSlaikiusios kai kuriuos antisemitinius, rasistinius arba kitokius
aspektus, sunkiai suderinamus su dabarties visuomenés tolerancijos ir pagarbos
kitoms tautoms principais. Turimi omenyje stereotipizuoti karnavaly persona-
zai, kuriais i§juokiami kitataudiai, dazniausiai Zydai, juodaodziai, romai ir pan.
] UNESCO Reprezentatyvyjj sarasa buvo jradyta ir daugiau panasaus tipo
karnavaliniy tradicijy, ta¢iau iki $iol butent del belgiskuju Belgijos visuome-
néje kilo vie$as pasipiktinimas ir gauta skundy prasant iSbraukti jas i$ sarasy.

Deklaratyvus vertybiy isbraukimas i$ sgrasy 2019 ir 2022 m. paliko abe-
joniy, ar tai i§sprendé problema, ar uzkirto keliag Zmogaus teisiy pazeidimams.
2022 m. aptariant $vent¢ Ducasse dAth, Belgija ir kitos ja palaikiusios Euro-
pos Salys sitle $ventes dar neisbraukti, bet duoti laiko ieskoti sprendimy kartu
su bendruomene, tikintis su Zmogaus teisémis nesuderinamy aspekty elimi-
navimo. Vis délto Tarpvyriausybinis komitetas §j pasiilyma atmeté. Galima
buty sutikti su tokio impulsyvaus sprendimo priesininkais, teigiandiais, kad
atsiribojimo (isbraukimo i§ saraso) atveju reiskinys tarsi palickamas egzistuoti
esama forma, neskatinant jokiy poky¢iy. Kita vertus, dalis antropology kelia
klausima, ar tokia jtaka ,i§ virSaus®, daroma skatinant pasalinti nepageidauja-
mus vertybiy elementus, neikreipia padiy tradicijy (Blake 2014, 301). Panasu,
kad bijantieji transformacijy jaucia nostalgija paveldo autentiskumo islaikymo
kriterijui, tad ir vel susiduriame su dviejy skirtingy — fiksuoto ir gyvo, kintan-
¢io paveldo sampraty kolizija.

Lictuvoje 2018 m. svarstant Pievénuose praktikuojamos viduramziskos
Velyknak¢io misterijos paraiska Lietuvos nacionaliniam savadui, po ilgy dis-
kusijy vertybé nebuvo jtraukta. Jpaveldinti stereotipinj naratyva apie ,velykzy-
dzius®, bandan¢ius i$vogti kryZiy baznycioje, buvo atsisakyta.

2022 m. Lietuvos nacionalinio sgvado eksperty komisija svarsté Syvio
Sokdinimo tradicijos Graziskiuose paraiska. Panasiai kaip UZzgavenése, Sioje
tradicijoje $alia kity persirengéliy personazy tradiciskai veikia ,,¢igony vagisiy®
burelis. Vertybe visgi nuspresta jrasyti j savada su salyga, kad vertybes issau-
gojimo priemoniy planas (paraiskos dalis) bus papildytas, numatant veiklas,
skirtas supazindinti su bendruomenés ir tradicijos praktikomis, personazy
funkcijomis, vaidmeniu, jvaizdZiu, istoriniu ir $iuolaikiniu kontekstu, atsklei-
dziant probleminius ir etinius kitatau¢iy vaizdavimo aspektus. Ar §i strate-
gija pasiteisins, bus galima suZinoti tik ateityje, ta¢iau tokia galimybe $ven-
tés Ducasse dAth atveju, iSbraukiant ja i§ Reprezentatyviojo sarao, belgams
nebuvo leista pasinaudoti. Akivaizdu, kad Konvencija kelia nepatogiy etiniy
klausimy ir ne visuomet pasitlo atsakymus. Vis délto $ia prasme turbut ver-
tingi ne tiek patys atsakymai, kiek jy paieska.
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Apibendrinant normatyvinj konteksta, kuriame kristalizavosi nematerialaus
paveldo modelis, galima konstatuoti, kad vienas svarbiausiy pastarajj nulému-
siy veiksniy buvo dviejy UNESCO dokumenty — Pasaulio kultaros ir gamtos
paveldo konvencijos ir UNESCO Rekomendacijos dél tradicinés kultaros ir
folkloro i$saugojimo — kritika ir lakestis uzpildyti intelektiniy teisiy apsaugos
spragas $ioje srityje.

Naujasis nematerialaus kultaros paveldo modelis sumanytas kaip kardina-
liai priesingy materialaus kulttros paveldo ir folkloro apsaugos démeny visuma.
Vis délto tarptautinése ir ypa¢ nacionalinése nematerialaus kultaros paveldo
modelio taikymo praktikose iki $iol veikia naujosios paradigmos karéjy kriti-
kuotos id¢jos, atspindincios 1972 m. Konvencijos ir 1989 m. Rekomendacijos
sampraty fragmentus. Nors formaliai atmestos arba laikomos nebeaktualio-
mis, jos egzistuoja, daro jtaka nematerialaus kultiros paveldo modeliui vietos
praktikose, susilicja su juo arba net kuria aktyvia sampraty prie$prie$a (pavyz-
dzZiui, vertybiy savinimosi atvejai, principy ,i§ vir$aus j apadia” ir ,i§ apacios |
vir§y"“ simbiozé ir kt.).

Dalis 2003 m. Konvencijos taikymo ir praktikos problemy siejasi su dar
ikikonvenciniu laikotarpiu dél problemiskumo samoningai neatsakytais klau-
simais (pavyzdziui, dél autochtony tauty teisiy, intelektiniy teisiy, kalbos trak-
tavimo kaip atskiros nematerialaus kultiiros paveldo srities). | 3alj nustumti
arba kity tarptautiniy organizacijy (pavyzdziui, WIPO) kompetencijai palikti
klausimai vien dél politiniy susitarimy nei$nyko arba nenustojo buti siejami su
nematerialaus kultaros paveldo sritimi.

Kai kurie probleminiai klausimai (pavyzdziui, dél Zmogaus teisiy pazei-
dimy, nematerialaus kultaros paveldo transnacionalinio pobuadzio pripazi-
nimo stygiaus, bendruomeniy ir nevyriausybiniy organizacijy jtraukties tra-
kumy, konceptualiai priesingy kriterijy painiojimo) buvo ryskis visu modelio
taikymo laikotarpiu, t. y. po 2006 m. Nors minéta problematika islieka aktuali
ir matoma iki $iol, Konvencija reprezentuoja gana dinamiska tarptautinés tei-
sés praktika su periodiskai atnaujinamomis jgyvendinimo direktyvy nuostato-
mis ir reagavimu j pasikartojan¢ius probleminius atvejus bei aktualijas.

Nuo 2004 m. nematerialaus paveldo modelis kaip naujo tipo paveldo-
saugos sistema jsilicjo j nacionalinius kontekstus bei teising baze, paskatino
kurti j bendruomenes nukreiptus savadus ir pasialé Salims naréms prakeis-
kai isbandyti nauja kintandio, gyvybingo, lygiaver¢io, etisko, tvaraus paveldo
perspektyva. Ji neatsicjama nuo problematikos, kylancios dél bendruomeniy
idealizavimo ir eksperty vaidmens, autentikos ir kaitos dualizmo, bendruo-
meniy jtraukties galimybiy, paveldo dekontekstualizacijos, Zmogaus teisiy ir
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etikos principy pazeidimy ir kt. Sprendimy, kaip sumazinti idealistinio teo-
rinio modelio ir jo praktinio taikymo skirtumus, paieska ir refleksija yra $ios
Konvencijos jgyvendinimo proceso dalis.
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The UNESCO Concept of Infangible Cultural Heritage:
From Beginnings to Implementation in Practice

Summary

181 countries ground the provisions of their national systems of intangible cultural her-
itage protection on the principles of UNESCO Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage that celebrated its 20th anniversary in 2023. Globally, the
UNESCO model and related practices are seen as a common standard. However, in
Lithuania, the model is often treated as an adopted or external paradigm, and ecarlier
mechanisms and perspectives of folk or, later, ethnic culture heritage protection con-
tinue to function in practice resulting in a conflict between “traditional” Lithuanian
and contemporary global heritage protection.

The paper reviews the development of the most salient international heritage protection
models and related attitudes that have formed in this field and identifies conceptually
opposite international perspectives that have the biggest influence on heritage protec-
tion (intangible cultural heritage, world or material heritage and folklore). The analysis
employs examples of problematic practices in various countries, including Lithuania.
International literature presents the folklore perspective as historical and having little
significance for the present, while in Lithuania, the system of world or material heritage
is seen as having no links with intangible heritage. The paper presents occurrences of
theoretical attributes and concepts that characterize different international perspectives
of heritage protection and resulting contradictions in practice in Lithuania and other
countries. A wide context presented by integrating Lithuanian cases in a global map of
problematic aspects can help to understand Lithuanian and global current issues and to
enable finding more conceptual and integral solutions in intangible heritage protection.
Keywords: intangible and tangible culture heritage, UNESCO, traditional culture,
folklore.
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