SIAULIU UNIVERSITETAS
UGDYMO MOKSLU IR SOCIALINES GEROVES STUDIJU FAKULTETAS
EDUKOLOGIJOS IR PSICHOLOGIJOS KATEDRA

MODESTA PECIULIONYTE

EDUKOLOGIJA (SVIETIMO KOKYBES VADYBA)

STUDENTU IR DESTYTOJU BENDRADARBIAVIMAS KAIP
STUDIJU KOKYBE JTAKOJANTIS VEIKSNYS: ATVEJO
ANALIZE

Magistro darbas

Darbo vadové
prof. dr.

AuSriné Gumuliauskiené

Originalus autorinis darbas

(Studentés parasas)

Siauliai, 2017



TURINYS

SANTRAUKA et h et s R et e bt et e e nbe e e b e e s ne e e n e e nnneennneanns 3
SUMMARY ettt b et bt e bt e ket e bt e e he e e s bt e eab e e be e e bbeebeennneebeeanneas 4
IV A A S e Rt e e nnes 5
1. STUDENTU IR DESTYTOJU BENDRADARBIAVIMO TEORINIAI ASPEKTAL........ 9
1.1. Bendravimo ir bendradarbiavimo SAmprata............coooeieriiiniiieieieese e 9
1.2. Studenty ir déstytojy bendradarbiavimas studijy procese: esmé, reikSmingumas, formos.14
1.2.1. Bendradarbiavimas pPaskaity MEtU........ccuereervureirerseereeseeseeseeeeeesieessessseessessssssseessessseessesssees 19
1.2.2. Déstytojo ir studento bendradarbiavimo vystymas integruojant IKT studijy procese .............. 23
1.2.3. Refleksija ir grjztamasis rySys kaip studenty ir déstytojy bendradarbiavimo proceso
KOIMPONENTAL ...ttt sttt et s bbbt b et et e et e st e bt eb e sb e e b st e s et e e eneeneene 25
1.2.4. Bendradarbiavimas taikant darbo grupémis metoda..........ccovvvverirreneneieniseseseeens 28
1.2.5. Bendradarbiavimas sudarant studijy turinj ir plétojant socialing partneryste.................. 30
1.2.6. Bendradarbiavimas projekty, praktiky mMetu.........coeieiiiiiiiriiieee e 33
2. STUDIJU KOKYBES PROBLEMATIKA MOKSLINEJE LITERATUROJE................ 37
2.1. Studijy kokybés sampratos teorinés iNterPretacijos ......cocveererriuerrieriiieesiresrieeseessieeseeeseeenes 37
2.2. Studijy kokybe jtakojantys VEIKSNIAL ........ceeiieriiiiiiiiiiiiic i 40
2.3. Studijy rezultatai kaip studijy kokybés rodiklis.........ccociiiiiiiiiiiiiiiiiii, 43
2.4. Déstytojy ir studenty bendradarbiavimas kaip studijy kokybés veiksnys ...........ccccovvvenen. 48
3. TYRIMO METODOLOGIJA ...ttt ettt e 52
3.1.Tyrimo metodika ir OrganiZAVIMAS..........cccveiieiieiieieeite ettt sre e saeesae e sreas 53

4. STUDENTU IR DESTYTOJU BENDRADARBIAVIMO KAIP STUDIJU KOKYBE
ITAKOJANCIO VEIKSNIO EMPIRINIO TYRIMO REZULTATAI IR JU ANALIZE. .57

4.1. Siauliy universiteto studenty tyrimo rezultatyy analize...........coovvvveverrrerirsrnseessersneesnns 57
4.1.1. Kokybe lemianciy veiksniy svarba Studijy PrOCESE.......ccevvuerreerieerieriuerireesieesieeseeseeseessseenseens 57
4.1.2. Studenty ir déstytojy bendradarbiavimo raiska studijy procese: studenty pozilris............c..e... 60
4.1.3. Studijy procese naudojamy metody ir formy svarba bendradarbiavimui: studenty pozitris ...63
4.1.4. Studenty ir déstytojy bendradarbiavimg jtakojantys veiksniai..........ccocevveeverierveenirieeneneenenne. 66

4.2. Déstytojy apklausos duomeny analize...........ccooovveiiiiiiiiieniiee e 68
4.2.1. Kokybe lemianciy veiksniy svarba Studijy PrOCESE........ccuerrireereerrirseereneesreneeeenreseeseesresnennes 68
4.2.2. Studenty ir déstytojy bendradarbiavimo raiska studijy proCese ..........coeverreereeneeneeniieniieenieens 71
4.2.3. Studijy procese naudojamy metody ir formy svarba bendradarbiavimui............c.ccecevvvreennnnne. 73
4.2.4. Studenty ir déstytojy bendradarbiavime kylantys iSSUKIAL .....cccvveerververieiiiciienieenieneeeeeerieenieens 76

D] IS (U 5] N PR PRUPRPRN 79
ISVADOS ..ot 81
REKOMENDACIJIOS ...ttt sttt e st e et e e e ssa e e s nbe e e asneeesneeannneens 82
LITERATURA .......cooviiietieeeee ettt ettt sttt sttt sttt ess st et et et s s st terene s 85
I3 A PSSR 99



SANTRAUKA

STUDENTU IR DESTYTOJU BENDRADARBIAVIMAS KAIP
STUDIJU KOKYBE ITAKOJANTIS VEIKSNYS: ATVEJO
ANALIZE

Isanalizavus  Lietuvoje atliktus tyrimus, teigtina, kad studenty ir déstytojy
bendradarbiavimui, kaip studijy kokybe jtakojanciam veiksniui, daug démesio néra skiriama.
Didziausias tyréjy démesys skiriamas tokiems aspektams kaip studijy procesas, metodai,
studijuojanciyjy poreikiy uztikrinimas, studijy atitikimas kokybés reikalavimams ir kt.. Todél
tikslinga gilintis | studenty ir déstytojy bendradarbiavimg procesg, kuris turi jtakos studijy
kokybei. Tyrimo problema konkretizuojama Siais klausimais - kokiomis formomis ir bidais
vyksta studenty ir déstytojy bendradarbiavimas studijy procese? Ar studenty ir déstytojy
bendradarbavimas turi jtakos studijy kokybés gerinimui? Kas jtakoja studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo raiskq studijy procese? Tyrimo objektas - studenty ir déstytojy
bendradarbiavimas. Tyrimo tikslas - teoriSkai ir empiriskai pagrjsti, kaip studenty ir déstytojy
bendradarbiavimas jtakoja studijy kokybe. Tyrimo metodologija ir metodai. Tyrimas
grindziamas humanistine filosofija, pragmatizmo filosofija, konstruktyvizmo filosofijos
nuostatomis, visuotinés kokybés filosofijos nuostatomis. Darbe naudojami teoriniai, empiriniai,
statistiniai tyrimo metodai. Tyrimas atliktas 2017 m. kovo - balandzio mén., Siauliy universitete.
Naudota kiekybinio (anketiné apklausa, N=122) ir kokybinio (pusiau struktiiruotas interviu,
N=12) tyrimo derinimo strategija.

Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad studenty ir déstytojy nuomoné studijy kokybés klausimais
labai nesiskiria. Abi tikslinés grupés nurode, kad studijy kokybé priklauso nuo studento
motyvacijos ir pasirengimo, déstytojy kompetencijos, teigiamos atmosferos studijy procese ir
tinkamo bendradarbiavimo tarp studenty ir déstytojy. Bendravimo ir bendradarbiavimo situacija
studijy procese tiek studentai, tick déstytojai vertina teigiamai. Geriausiai bendradarbiavimo
raiSka vertino tyrime dalyvave meny srities studentai ir déstytojai, o daugiausia studenty ir
déstytojy bendradarbiavimo tobulinimo aktualumas budingas tiksliyjy/technologiniy moksly
srities bendruomenei. Tyrimo metu abi tikslinés grupés jvardino tas pacias bendradarbiavimo
formas ir metodus, kaip svarbiausius komponentus jtakojancius studijy kokybe. ISskirtos
svarbiausios formos: tiesioginis bendravimas ir bendradarbiavimas paskaity/seminary metu,
bendradarbiavimas internetu, bendri neformaliis susitikimai, socialiniai tinklalapiai, virtuali
mokymosi aplinka, telefoniniai pokalbiai; metodai: veikla grupése, komandinis darbas, projektai,
atvejo studija, probleminis mokymas, diskusija. Tyrimo metu isskirti tokie trukdziai, turintys
jtakos studenty ir déstytojy bendradarbiavimui: veiksniai, susij¢ su studentais, déstytojais,

socialiniy partneriy nejsitraukimas, veiksnia , susij¢ su studijy administravimu.



SUMMARY

It can be stated that collaboration between students and professors as a factor which has
influence to the quality of the study, a lot of attention in researches are not designate.
Researchers give the biggest attention for aspects such as the learning process, methods, the
assurance of needs for students, studies compliance with the quality requirements and etc.
Because of this, it is purposeful to go deeper into the process of collaboration between students
and professors which has a great impact on the quality of studies. The problem of the research
Is concretized by these questions — Whether collaboration between students and professors has
an impact on the improvement of the quality of studies? What are the main factors which affect
the expression of the collaboration between students and professors in the learning process? The
object of the research — collaboration between students and professors. The purpose of the
research — to substantiate theoretically and empirically how collaboration between students and
professors affects the quality of studies. The methodology of the research and methods. The
research is based on the humanistic philosophy, the philosophy of pragmatism, the provisions of
the philosophy of constructivism, the provisions of the philosophy of global quality. The
research was conducted in March — April 2017 in Siauliai university. The quantitative
(questionnaire, N=122) and qualitative (a semi-structured interview, N=12) researches were
carried out.

The research revealed that the opinion of students and professors about the study quality
issues does not differ significantly. Both target groups has stated that the quality of studies
depends on the student motivation and preparation, the competency of professors, the positive
atmosphere in the process of studies and appropriate collaboration between different groups. In
terms of communication and collaboration, both students and professors are satisfied with the
current situation. This was the best reflected in the perspective of students and professors of arts
area. The community of exact science/technology areas should focus more on the positive
relationship building and maintenance. Both target groups during the research named the same
forms and methods of collaboration as the most important components which affect the quality
of studies.

The most important forms were distinguished: direct communication and collaboration
during lectures or seminars, online collaboration, joint informal meetings, social networks,
virtual learning environment, telephone conversations; methods: activities in groups, teamwork,
projects, case studies, problem-based learning, discussion. During the research has been
designate these interference which influence collaboration between students and professors:
factors associated with students, teachers, social partners apathy, factors related to study

administration.



IVADAS

Temos aktualumas. ,,Pokyciai aukStajame moksle yra veikiami sudétingy ir tarpusavyje
sgveikaujanciy veiksniy: spartéjancios globalizacijos, iSaugusio tarptautinio bendradarbiavimo ir
mobilumo, naujosios ziniasklaidos bei ziniy visuomenés formavimosi, spar¢iai besivystanciy
technologijy. Vykstan¢iy pokyc¢iy krypti koreguoja demografinés tendencijos, iStikusi
ekonominé kriz¢é ir jos pasekmés* (MOSTA. 2016. p. 56).

Valstybing¢je Svietimo 2013 — 2022 mety strategijoje (2013) teigiama, kad ,,strategija,
biidama ilgos trukmés planavimo dokumentas, numato Svietimo politikos prioritetines kryptis:
didinti mokytojy ir déstytojy profesionaluma; puoseléti duomeny analize ir jsivertinimu grista
Svietimo kokybés kultiirg; plétoti Svietimo prieinamumg ir lygias galimybes; skatinti mokymasi
visg gyvenima“ (p.S8).

Pasak V. Prunskaus ir kt. (2015), ,vienas aktualiausiy klausimy aukstojo mokslo
pertvarkos kontekste yra universitetiniy studijy kokybé. Lietuva aktyviai prisidéjo prie Bolonijos
proceso veiklos, bendros studijy kokybés uztikrinimo sistemos kiirimo. Yra sukurta nacionaline
kokybés uztikrinimo sistema: vidinis ir iSorinis vertinimas, vieSas iSvady skelbimas, naryste
tarptautinése organizacijose, uzsienio eksperty dalyvavimas; studenty dalyvavimas vidinio
vertinimo procesuose” (p. 14). Kiekvienai auks$tajai mokyklai yra svarbu uztikrinti teikiamy
paslaugy kokybe. Lietuvos Svietimo sistemai vis labiau orientuojantis ne tik i Salyje vykstancius
procesus, bet ir j Europos $vietimo erdve, kokybé ir jos uztikrinimas aukstojo mokslo sistemoje
yra laikomi prioritetiniu tikslu. LR Mokslo ir studijy jstatyme (2016) teigiama, kad ,,aukstyjy
mokykly studijy kokybés uztikrinimas grindZiamas Europos auks$tojo mokslo erdvés studijy
kokybés uZtikrinimo nuostatomis ir gairémis. Mokslo kokybés uztikrinimas grindZiamas
Europos moksliniy tyrimy erdvés nuostatomis (p. 37).

Apie studijas ir jy kokybe yra diskutuojama jvairiais lygmenimis: savivaldybiy, regioniniu,
nacionaliniu bei tarptautiniu. [ diskusijas apie studijy kokybe jsitraukia jvairios visuomenings
institucijos bei aukstosios mokyklos bendruomen¢. Intensyvéja studijy kokybés stebésenos ir
tyrimy procesai. Kaip teigia V. Lamanauskas ir kt. (2013) ,,nuolatinis situacijos steb¢jimas,
tyrimas ir analizavimas itin svarbus siekiant suvokti auk$tojo mokslo sistemos biiseng ir kaitg.
ISlieka praktika pokycius vykdyti tam tinkamai nepasirengus, nejvertinus esamos situacijos.
Galima pagrijstai teigti, kad empiriniai tyrimai yra perspektyvus biidas siekiant gerinti aukstojo
mokslo sistemos funkcionavima® (p. 10). Todé¢l yra tikslinga atlikti tyrimus ir analizuoti studijy
procese vykstanc¢ius pokycius bei pritaikius tam tikras rekomendacijas, gerinti aukstojo mokslo
studijy kokybe.

Temos iStirtumas. Bendravimo, bendradarbiavimo jvairiy aspekty problematika
analizuojama daugelio autoriy darbuose: R. Lekavicienés , Z. Vasiliauskaités, D. Antinienés, J.

Almonaitienés (2010), R. Kontautienés (2010), A. Petrulytés (2008), L.S. Naginevicienés
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(2009), M. Teresevicienés, G. Gedvilinés (2000), O. Jacikevicienés, L. Rupsienés (1999), V.
Gedvilienés (2007) ir kt. A. Rutkiené ir I. Tandzegolskiené (2014) aktualizavo studenty
savarankiskumo skatinimg, iSkeliant bendravimo ir bendradarbiavimo svarbg, R. Tidikis (2001)
pagrindé déstytojy ir studenty santykiy tobulinimo kryptis, R. Juceviciené ir B. Stanikiiniené
daug démesio skyré déstytojy mokymosi aplinkai ir joje vykstantiems procesams.
Bendradarbiavimo tarp déstytojy ir studenty reikSmingumg aktualizavo K. Peilakauskaité ir A.
Varanauskas (2011), B. Clapp ir J. Swenson (2013), I. Baranauskien¢ (2013), E. Jezerskyte
(2011), R. Tidikis (2001), R. Bilbokaité¢ (2010).  Studijy kokybés klausimai analizuoti A.
Juodaitytés (2004), G. Zibénienés (2006), V. Lamanausko (2014), E. Stake ir E. J. Cisneros —
Cohernour (2004), 1. Savickienés (2006), K. Pukelio (2006), G. J. Tanse ir M. Velica (2015), R.
Kucinskienés ir V. Kuc¢insko (2005) ir kt. autoriy darbuose.

Tyrimo problema. I8analizavus Lietuvoje atliktus tyrimus teigtina, kad studenty ir déstytojy
bendradarbiavimui, kaip studijy kokybe jtakojan¢iam veiksniui, daug démesio néra skiriama.

Didziausias tyréjy démesys skiriamas tokiems aspektams kaip studijy procesas, metodai,
studijuojanéiyjy poreikiy uztikrinimas, studijy atitikimas kokybés reikalavimams ir kt.. Todél
tikslinga gilintis j studenty ir déstytojy bendradarbiavimo procesa, kuris turi jtakos studijy
kokybei.

Siame darbe formuluojami probleminiai klausimai: Kokiomis formomis ir badais
vyksta studenty ir déstytojy bendradarbiavimas studijy procese? Ar studenty ir déstytojy
bendradarbiavimas turi jtakos studijy kokybés gerinimui? Kas jtakoja studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo raiska studijy procese?

Tyrimo objektas: Studenty ir déstytojy bendradarbiavimas.

Hipotezé. Tikéetina, kad studenty ir déstytojy bendradarbiavimo raiSka pagal atskiras
moksly  kryptis pasireiSkia skirtingu intensyvumo laipsniu. Studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo intensyvumas ir reikSmingumas studijy kokybei gali priklausyti nuo
susiformuojanciy déstytojo ir studenty santykiy, psichologinio klimato, studento pozitrio j
studijy procesg, Jo motyvacijos, déstytojo tinkamy studijy metody parinkimo, bendravimo
pobiidzio, griztamojo rySio palaikymo, studijy programy specifikos ir studijy dalyky turinio.

Tyrimo tikslas. Teoriskai ir empiriskai pagrjsti, kaip studenty ir déstytojy
bendradarbiavimas jtakoja studijy kokybeg.

UZdaviniai:

1. Isanalizuoti teorinius déstytojy ir studenty bendradarbiavimo sampratos ir reik§mingumo
aspektus.

2. Pateikti studijy kokybés sampratos teorines interpretacijas.



3. Empiriskai pagrjsti studenty ir déstytojy bendradarbiavimo raiskos ypatumus, formas,
bendradarbiavimg jtakojancius veiksnius.

4. Identifikuoti studenty ir déstytojy bendradarbiavimo sasajas su studijy kokybe.

5. Pateikti rekomendacijas déstytojams, studentams ir administracijai, kaip gerinti studijy
kokybe, plétojant studenty ir déstytojy bendradarbiavimg.

Tyrimas grindZiamas Siomis metodologinémis nuostatomis :

e Humanistinés filosofijos esminémis nuostatomis, kurios atstovai ,sitilo tokius
pedagogines saveikos principus: siekti nuosSirdaus bendravimo su ugdytiniu, ji nuolat teigiamai
vertinti, skatinant intelektinio, emocinio bei valios potencialo plétra; padéti ugdytiniui suvokti
save, savo problemas, saviraidos tikslus ir transformuoti juos j veiklos motyvus; bendradarbiauti
su ugdytiniais planuojant ugdymo veikla, kad jie pajausty atsakomybe uz Sig veiklg ir jos
rezultatus; optimizuoti ugdymo procesa, grindziamg ugdytiniy poreikiais® (Bitinas. 2000, p.
169).

e Pragmatizmo filosofija, kuri teigia, kad ,kiekvieno individo poreikiai skiriasi, todél
ugdymo turinio pagrindg turi sudaryti ne mokymas spresti konkrecias problemas (paZinimo,
socialines, etines ir kt.), o Siy ar panasiy problemy sprendimo procesas‘ (Bitinas. 2000, p. 153).

e Konstruktyvizmo filosofijos nuostatomis, kurios sudaro galimyb¢ remtis tiriamyjy
pozitiriais ] analizuojamg situacijg, fokusuotis | specifinius kontekstus, panaudojant praktinés
patirties jtaka interpretacijai, nes zmones vysto subjektyvias savo patir€iy prasmes, orientuotas |
konkregius objektus (Zydzitinaite, 2007).

e Visuotinés kokybés filosofijos nuostatomis, kai kokybé suvokiama Kkaip
profesionalus, kokybés standartus atitinkantis klienty poreikiy patenkinimas ir visapusiskas
aptarnavimas. Pasak V. Kindurio (2003), paslaugy kokybe vartotojas dazniausiai suvokia kaip
patirtg skirtuma tarp esamos situacijos ir laukiamos paslaugy kokybeés.

Tyrimo metodai.

e Teoriniai: Mokslinés, metodinés literatiiros, strateginiy ir auk$tgjj moksla
reglamentuojanciy dokumenty turinio analize, lyginimas, sisteminimas, apibendrinimas.

e Empiriniai: anketiné nuolatiniy studijy studenty apklausa, pusiau struktiiruotas interviu
su déstytojais.

o Statistiniai: statistiné duomeny analizé, taikant matematinés statistikos metodus:
suvedami ir uzkoduojami pirminiai apklausos duomenys, sudarytos dazniy lentelés, taikyti
neparametriniai kriterijy skirtumo statistinio reikSmingumo jvertinimas, nustatyti koreliaciniai
rySiai. Analizés metu, skirtumas laikomas statistiSkai reikSmingu, kai p < 0,05. Kokybiniy
duomeny analizé atlikta naudojantis turinio (content) analize, kai informaciniame masyve
iSskiriamos esminés charakteristikos. Visi atsakymai buvo sugrupuoti i tam tikrus prasminius

vienetus (subkategorijas), jos sujungtos bendromis prasmémis ir i§skirtos kategorijos.



Tyrimo imtis ir organizavimas. Darbe naudota kiekybinio ir kokybinio tyrimo metody
derinimo strategija ir pasirinktos 2 tikslinés grupés juos atlikti. Pirmoji grupé — nuolatiniy studijy
studentai, studenty skaiCius dalyvavusiy kiekybiniame tyrime (anketin¢je apklausoje) N=122.
Antroji grupé - déstytojai, su kuriais atliktas kokybinis tyrimas (pusiau strukttiruotas interviu), N
= 12. Tyrimo metu iSskirtos 6 studijy sritys: socialiniai mokslai, humanitariniai mokslai, menai,
tikslieji/technologiniai mokslai, Svietimas ir ugdymas, sveikatos mokslai, pagal kurias
analizuojami gauti tyrimy duomenys.

Tyrimo etapai. Pirmajame tyrimo etape atlikta mokslinés literatiiros ir dokumenty analizé,
suformuluoti tyrimo probleminiai klausimai, apibréztas tyrimo objektas, suformuluotas tyrimo
tikslas, uzdaviniai, numatyta hipotezé, pasirinkta tyrimo strategija. Antrajame etape - sudaryti
tyrimo instrumentai — anketa skirta anketinei apklausai ir klausimynas, skirtas pusiau
struktliruoto interviu su ekspertais atlikimui. Tre¢iajame etape renkami duomenys, atrenkant
tikslines grupes (tyrimas vykdytas 2017 m. kovo — balandZio mén.), Siauliy universitete.
Ketvirtajame etape — gauty duomeny matematinis — statistinis apdorojimas (SPSS programa),
grafinis vaizdavimas, kokybiniy duomeny content analizé. Paskutiniajame tyrimo etape
apibendrinami tyrimo duomenys, pateikiamos iSvados, rekomendacijos studentams, déstytojams
ir administracijos darbuotojams.

Darbo aprobacija.

e 2017 m. geguzeés 11 d. tarptautinéje studenty mokslingje — praktinéje konferencijoje
,Mokslas ir studijos 2017: teorija ir praktika, Siaurés Lietuvos kolegijoje, skaitytas prane§imas
tema ,,Studenty ir déstytojy bendradarbiavimas kaip studijy kokybe jtakojantis veiksnys: atvejo
analizé“. Registracijos numeris P3-3158, Siaurés Lietuvos kolegijos direktorius dr. Mykolas
Dromantas.

e 2017 m. geguzés 18 d. Siauliy universiteto Ugdymo moksly ir socialinés gerovés
fakulteto Studenty moksliniy darby konferencijoje skaitytas praneSimas tema ,,Studenty ir
déstytojy bendradarbiavimas kaip studijy kokybe jtakojantis veiksnys: atvejo analize®.
Registracijos numeris UMSGF — 11 — 373, Siauliy universiteto Ugdymo moksly ir socialinés
geroves fakulteto dekané doc. dr. Erika Masiliauskiené.

Darbo struktiira. Darba sudaro: santrauka lietuviy ir angly kalba, jvadas, 4 skyriai (2
skyriai literatiriniy Saltiniy analizé€) su poskyriais, tyrimo metodologija, diskusija, iSvados,
rekomendacijos, naudota literattira (170 $altiniai, i$ jy 46 angly kalba), priedai. Tyrimo duomenis
iliustruoja 12 lenteliy, 11 paveiksly. Prieduose pateikiama: anketos pavyzdys, gauty tyrimo

duomeny lentelés, papildancios darbe esancig analize. Darbo apimtis — 99 psl. (be priedy).



1. STUDENTU IR DESTYTOJU BENDRADARBIAVIMO TEORINIAI

ASPEKTAI

1.1. Bendravimo ir bendradarbiavimo samprata

Bendravimas ir bendradarbiavimas yra procesai, su kuriais kiekvienas esame susidure.

Tokie procesai gali biiti aiSkiai suvokiami, bet tuo pacdiu ir sunkiis. Bendravimui ir

bendradarbiavimui daug démesio skiriame ne tik kasdieninéje veikloje, bet ir darbe,

bendraudami su ugdytiniais, bendradarbiais ar tiesiog Seimos nariais. Apie bendravimg ir tuo

paciu bendradarbiavimg, kaip procesg, mokslinéje literatiiroje diskutavo jvairlis autoriai. J.
Leonavicius (1993), M. Tereseviciené (2000), J. Almonaitiené (2007), A. Petrulyté (2008), D. L.
Fassett., J. T. Warren (2007), L. Todd (2007), A. Edwards (2007), D. Kairiené (2012) ir kt.

Autoriai skirtingai traktuoja bendravimo ir bendradarbiavimo savokas, ne tik atskleisdami jy

turinj, bet tuo paciu ir iSskirdami reikSmingus aspektus. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne, Zodis

,bendrauti aiSkinamas, kaip ,turéti bendry reikaly, santykiy*“ (Keinys. 2012, p. 79). Kaip Kkiti

autoriai traktuoja bendravimo ir bendradarbiavimo sgvokas mokslinéje literattiroje, pateikta 1

lenteléje.

1 lentelé. Bendravimo ir bendradarbiavimo sgvokos mokslinéje literatiiroje

AUTORIUS

METAI

SAVOKA

J. Leonavicius

1993

,Bendradarbiavimas — bendravimas, kurio metu asmenys padeda
realizuoti vienas kito poreikius“ (p. 23).

M. Tereseviciené;

G. Gedviliené

2000

,Bendravimas — tai procesas, kada per kalbg sickiama suprasti vienas kito
suvokima, idéjas, patirtj. Bendraudami du zmonés tampa vienas nuo kito
priklausomi ir per bendravimo aktg kuria tarpusavio santykius.
Bendravima skatina miisy noras, kad kitas zmogus zinoty tai, kg zinome
mes, vertinty tai, ka vertiname mes, jausty tai, ka jauCiame patys, ir
nuspresty taip pat, kaip padarytume patys. Du Zmonés supranta vienas kita
matydami, girdédami, liesdami, uosdami* (p. 38).

J. Almonaitiené

2007

,Bendravimas yra daugialypis reiskinys. Bendravimu vadiname ir daugelj
mety trunkancia draugyste, ir susiraSingjima elektroniniu pastu, ir
aktoriaus pasirodyma publikai. Todél skiriamos jvairios bendravimo
rusys, sudétinés dalys ir aspektai. <..> Svarbiausi tarpasmeninio
bendravimo aspektai - tai tarpusavio suvokimas (socialiné percepcija),
keitimasis informacija (komunikacija) , tarpusavio saveika (socialiné
interakcija) ir santykiai® ( p.9).

D. L. Fassett., J. T.

Warren,

2007

,Bendravimas sujungia visus galimus pasaulius, mes savo patirtis
geriausiai perteikiama per kalba, taiau mes ne tik kalbame. Misy
paskirtis yra ne tik iSgirsti, kas yra sakoma, bet ir interpretuoti
informacija, leidziant veikti miisy patirtims* (p. 62).

A. Petrulyté

2008

~Bendravimas — tai keitimasis informacija, naudojant jvairiag Zenkly
sistema: verbaling (Zoding) i neverbaline (nezoding). Zenklai yra tam tikri
materiallis objektai, skirti zmonéms, daiktams, reiskiniams pazyméti,
informacijai gauti, i§laikyti ir perduoti* (p. 7).

1 lentelés tesinys 10 psl.




1 lentelés tesinys

,Bendravimas yra reikSminga sgveika tarp individy, grupiy, individo su
grupe ir paciu savimi. Bendraujant tarp Zmoniy uzsimezga, formuojasi,

L. Monginaité 2010 isitvirtina arba suyra jvairQs santykiai. ReikSmingi rySiai tarp bendravimo
dalyviy susidaro dél ty dalyviy panasumo, bendrumo, vieningumo,
bendradarbiavimo® (p. 12).
D. Cibulskiené, R.
Ty una e e - »Mokslo ir verslo bendradarbiavimas apima dvi ir daugiau Saliy, norinciy
Bersénaite, A. . S . . L2 o
_ : dirbti kartu siekiant abipusés naudos. Sie santykiai gali biti trumpalaikiai
Badvytyté — 2010 . S U . ) SRR
T arba ilgalaikiai bei susidéti i§ vienos ar daugiau sgveikos formy ir veikly
Gudiené, V. (p. 16)
Steponavicitité, V. p- 20).
Dargis
,Pla¢igja prasme bendravimas — tai daugiaplanis procesas, kuriame vienu
metu sgveikauja zmonés kaip informacijos turétojai, darantys vienas kitam
jtakg. Sociologiniu pozitiriu bendravimas — procesas, turintis du aspektus:
V. Prunskus 2012 pirma, tai individo sociakultiiriniy vertybiy jsisavinimas, antra, socialinés

saveikos tarp zmoniy per zenkly sistema perduodamos patirties procesas.
Psichloginiu poziiiriu bendravimas — tai specifiné veiklos forma, bitinai
igyvendinant kitas Zmogaus veiklas® (p. 56).

v —

procesas turi tris pagrindines funkcijas: komunikacine, reguliacine, kontakting* (p. 12). ,,Zmonés

bendradarbiauja, sieckdami bendro tikslo. Materialinés gérybes ir kultiirinés vertybes, kuriy jiems

reikia savirealizacijai, galima realizuoti vien tik veikiant drauge. Tai zmoniy socialiné s3saja su

kitais, atsirandanti dirbant kartu® (Teresevi¢iené, Gendiliené. 2000. p. 37). Toks bendravimo

procesas svarbus kiekvienoje organizacijoje, kurioje, norint suburti tinkamg atmosfera, reikia ir

tinkamo bendradarbiavimo, kad informacijos sklaida vykty efektyviai.

Bendravimas yra skirstomas j formas, kurios atsispindi 1 paveiksle.

Monologas

Dialogas

Tiesioginis

Netiesioginis

Bendravimo
formos

Neverbalinis

1 pav. Bendravimo formos

(pagal L. Monginaite. 2010. p. 12)
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Ivairiuose jmonése, organizacijose ar pan., bendravimas skiriasi nuo kasdienés, buitinés
aplinkos. ,,Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly programos sudarytojai kaip vieng i§ siektiny
1Sugdyti zmogaus savybiy nurodo gebé&jimag bendrauti ir bendradarbiauti® (Aukstkalnyté. 1999. p.
12). Mokslinéje literatiiroje yra skiriamas formalus ir neformalus bendravimas. ,,Formalus
bendravimas — toks, kai bendraujant laikomasi formaliy ar savaime susikloséiusiy taisykliy,
normy. Formaliai bendraujama su mazai pazjstamais zmoneémis, dazniau — vieSose vietose,
istaigose, darbe, kai Zmones siekiant tam tikry tiksly reikia tarpusavyje koordinuoti veikla
(bendras darbas, reikaly tvarkymas ir pan.). Neformalus bendravimas — laisvesnis, maziau
suvarzytas. Neformaliai bendraujant daZzniau keiCiamasi asmeninio pobidzio informacija,
atsiskleidziama. Toks bendravimas palankus artimiems tarpusavio santykiams  plétotis™
(Barsauskiené ir kt. 2010. p. 27-28).

Dabartiniame lietuviy kalbos Zzodyne, zodis bendradarbiavimas aiskinamas kaip darbas
drauge, siekiant bendro tikslo, sutelkiant intelektines galias, veikiant kartu (Keinys. 2012). G.
Butkiené ir A. Kepalaité (1996) teigia, kad ,,bendradarbiavimas — tai darbas kartu siekiant bendro
tikslo* (p. 261). J. A. Bruse ir K. G. Rickkets (2008) kalbédamos apie bendradarbiavimo sgvoka
teigia, kad bendradarbiavimas yra lyg socialinis procesas. Jo s¢kmé priklausys nuo dalyviy
efektyvumo, veiksmingumo ir pasitenkinimo gautu galutiniu rezultatu, o tuo paciu isstkiais gali
tapti tokie veiksniai kaip bendravimo ziniy trilkumas ir motyvacijos stoka. Kalbant apie aukstojo
mokslo erdve, bendradarbiavimg jame apibiidino U. Batici, V. Martines, P. Albores ir J. Parung
(2004), kurie teigé, kad bendradarbiavimas daZniausiai yra traktuojamas kaip Svietimo
institucijos viena svarbiausiy strateginio valdymo daliy, nuo kurios priklauso kaip bus
sprendziama bendra veikla, konstruktyviai sprendziamos iSkilusios problemos, siekiama
uzsibrézty tiksly. A. Fullard (2017), analizuodamas bendradarbiavima aukstojo mokslo erdvéje
teigia, kad dabar, aukStajame moksle didel¢ jtakg turi nuotolinis bendradarbiavimas. Studenty
mokymasis persikelé i§ auditorijos  kitas aplinkas. Todél kyla tam tikri i88tkiai. Todél déstytojai
ir studenty santykiuose iSlieka ,,pareiga ripintis“ ne tik bendravimo ir bendradarbiavimo
procesu, bet ir jo kokybe.

Bendravimo ir bendradarbiavimo procesas yra neatsiejamas ir nuo tarpusavio emocings
savijautos. ,,Bendraujant pirmajame, arba pradiniame, etape Zmogaus pazinimas pagrjstas
1Soriniy savybiy vertinimu, daugiau remiamasi jausmais, nuojauta. Antrajame pazinimo etape
vyksta Zzmogaus loginis — emocinis bendravimo patirties jvertinimas® (Petrulyté. 2008. p. 8).
Taip, kaip zmogus jauciasi bendraudamas, daug priklauso ir jo perduodamos informacijos
kokybé. A. Savanevidien¢ ir V. Silingien¢ (2005) teigia, kad ,.grupéje saveikaujanéiy nariy
santykiai plétojasi vienu metu dvejose lygmenyse: turinio (supratimo) lygmenyje (kalba eina
apie dalyking argumentacijg) ir santykiy (Jjausmy) lygmenyje (kalba eina apie jausmus ir jy
salygojamus zmogiskuosius santykius). <..> Santykiy (jausmy) lygmuo yra svarbesnis — Jis
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lemia bendravimo turinio lygmens sé¢kme. Jei tarp grupés nariy nejsivyraus geranoriska
atmosfera, dalykine prasme bendravimas bus bevertis (p. 71). Taip pat, V. BarSauskieng, J.
Almonaitiené, R. Lekavi¢iené bei D. Antiniené (2010) teigia, kad ,tarpusavio suvokimas
bendraujant leidzia susidaryti supancios socialinés tikrovés vaizda, kokie yra miisy socialiniai
rySiai, kur misy pacéiy vieta socialiniuose tinkluose. Keitimasis informacija — patirtimi,
sprendimais, jausmais duoda galimybe daryti jtaka (argumentuoti, motyvuoti, prasyti, liepti), tai
tarpusavio santykiy pagrindas. Sgveika ir santykiai praplefia asmens galimybiy ribas, leidzia
visavertiSkai funkcionuoti visuomenéje, bendradarbiauti ir demonstruoti socialinj aktyvuma* (p.
26). Uzsienio autoriai analizuoja, kad j daugelj programy daZniau yra jtraukiama galimybé
bendradarbiauti su kitais nei tam tikra izoliacija. Studentams yra integruojamos uzduotys, kurias
reikia atlikti kartu su grupe arba tuo paciu pristatyti grupés darbg vieSai. Nors iSmokti
bendradarbiauti grup¢je uztrunka laiko, taciau taip dirbant analizuojamos asmeninés savybés
(Judge, Jones, McCreery, 2009).

Pasak T. J. Kampwith (2004), bendradarbiavimas jvairiose srityse (versle, medicinoje,
kariuomenéje) gali skirtis. Kai kurios formos kiekvienam gali biiti nelabai suprantamos ir netgi -
nepriimtinos. Kiekvienas skirtingai supratgs pateikiamg informacija ir ja interpretaves gali
iSkraipyti j3. Specialistas bendradarbiaudamas su savo srities atstovais turi tinkamai informacija
perteikti ir zinoti kokia tinkama forma tai pedaryti. Kaip teigia L. Todd (2007), svarbiis kai kurie
santykiai, pradedant kurti bendradarbiavimu grjstus santykius organizacijoje. Pasak autorés,
svarbu iSlaikyti santykiy decentralizacija, kritinio pozitrio svarba, siekti, kad visi asmenys
tinkamai suvokty kylancias problemas, o vertybe laikoma tai, kad asmenys nori keistis ir tai
sugeba.

A. Edwards (2007) teigia, kad bendradarbiavimo kulttira yra plétojama jvairiomis sritimis.
Sis procesas yra siejamas su mokymosi procesu, kuris grindziamas tokiomis interakcijomis kaip
eksperimentavimas, mokymasis i§ patirties, savianalize. Kalbant apie bendravimg bei
bendradarbiavimg, neretai galima iSgirsti Zodj ,.,komunikacija“. Autorés M. Tereseviciené ir G.
Gedvilien¢ (2000), sagvokoje bendravimas sugretina ir komunikacijos samprata bei pateikia ja
kaip: ,,bendravimas (komunikacija): tai Zmoniy betarpisky santykiy sritis. Zmonés bendrauja
kaip AS ir Tu. Tokiu budu jie pripazjsta vieni kitus esant asmenybes ir vieni kitus aukléja,
skatina save iSreiksti, sudaro vieni su kitais bendrijg* ( p. 37). V. Prunskus (2012) komunikacija
apibudina kaip informacijos perdavimg. ,,Prasmingas bendravimas ir bendradarbiavimas tarp
Zmoniy nejmanomas be komunikacijos. Biitent per ja jgyjama ne tik informacija, leidZianti
efektyviau siekti savo tiksly, bet ir galimybé geriau pazinti tuos, su kuriais bendraujame* (p. 54).

Komunikacijos formos pateikiamos 2 paveiksle.
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|
KOMUNIKACIJOS
FORMOS
¥
1
'J Verbaline ] Neverbaline
1 1
|
m t;@ Kl_mo kalba Zenklal
( D | A D | & N
Akademmlal moksllnlal
tekstai: straipsniali, VieSosios
pranesimai, tezes, informacinés 5
disertacijos, monografijos, kalbos: pranesimas, Pirmasis jspiidis: Jenklai: morzés
89 : referatas, paskaita, laikysena, gestai, abeécelé, kelio zenklai,
AN E5S, pamoka, aiskinimas. Veido idraitka, Kitizenkla,
atsiliepimal, ataskaitos. VieSosios Fvilgsnis, balsas, Simboliai:
Akademiniai mokomieji “It’ﬁ{l!"?'"és{“f’b”s-‘ apranga, atstumas. matematiniai
i i i jukinimo, 1taigos, Kiti neverbaliniai simboliai, Kiti
teSIaI.' referatal_, pr_aktlkos_ skatinimo. Viesosios signalai. simboliai.
ataskaitos, kursiniai darbai. S
Akademiniai tarpiniai | | proginés, padékos,
| | tekstai: bakalauro, magistro ‘ tostal.
| baigiamieji darbai. N
\_ giamiej J J ) N~

2 pav. Komunikacijos formos
(pagal L. S. Nagineviciene. 2009. p. 21)

»Kalbéjimas, ar Zodinis bendravimas, yra svarbiausia komunikacijos sudedamoji dalis.
Pirmoji salyga, kad Zmoniy bendravimas biity prasmingas, yra mokéti kalbg. Kad Zmogus
pradety kalbéti, pirmiausiai jis turi pajusti poreikj tai daryti, motyva perduoti ar paraSyti
informacijg iSreik$ti savo emocing buseng ir pan.” (Petrulyté. 2008. p. 10). Todél ne tik kalbos
mokymasis, bet ir tinkamas emocijy, gesty supratimas gerina komunikacijos jgiidzius, gaunama
informacija geriau suvokiama ir perduodama. Tuo tarpu bendradarbiavimas studijy procese yra
biitinas ir todel, kad integralios asmenybés ugdymas, paremtas asmenybés dvasinés ir fizinés
darnos principu, néra savaiminis procesas — jis reikalauja kruopstaus darbo ir abipusio supratimo.
ir bendradarbiavimui turi biti

Tad tiek déstytojas, tiek studentas tokiam bendravimui

brandinami. Studenty ir déstytojy bendradarbiavimo vystymas reikalauja daug jgudziy,
motyvacijos, Ziniy ir pan.

Nors skirtingi autoriai (J. Almonaitiené (2007), D. L. Fassett., J. T. Warren (2007), L.
Monginait¢ (2010), V. Prunskus (2012) ir kt.) yra pateike skirtingas bendravimo ir
bendradarbiavimo sampraty interpretacijas, daZniausiai bendravimo ir bendradarbiavimo
procesas yra suvokiamas kaip keitimasis bet kokia informacija, rysiy uzmezgimas, saves bei kity
supratimas ir pan. Uzsienio autoriai teigia, kad bendradarbiavimui svarbiis tokie procesai, kaip

kritinis mgstymas, santykiy decentralizacija, asmens noras keistis kaip vertybé bei tinkamas

problemy suvokimas.
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1.2. Studenty ir déstytojuy bendradarbiavimas studijy procese: esmé, reik§mingumas ir
formos
Studentai ir déstytojai yra vieni svarbiausiy asmeny auks$tojo mokslo institucijoje, kurie

susieti nuolatinio bendravimo, bendradarbiavimo procesais, sickiant bendry studijy tiksly. Kaip
teigia R. Tidikis (2001), ,,studijos auks$tojoje mokykloje tai ne tik mokymas ir mokymasis
vadovaujant déstytojams, bet tam tikra prasme ir tarpasmeninis bendravimo procesas, kurio
metu studentas ne tik rengiasi profesinei veiklai, bet ir brgsta kaip asmenybé. Jis Siame procese
jvaldo ar tiesiog perima autoritetingo, asmeniskai gerbiamo déstytojo mastymo stiliy, daznai
seka jo elgesio, kalbos maniera, jo veiklos ir poelgiy pavyzdziais, ugdosi pagarbos ir tolerancijos
jausmus kitiems Zzmonéms. Per Siuos santykius jis atitinkamai vertinamas, pats save iSreiskia,
susidaro saves vertinimo ir savo asmenybés vertingumo kriterijus® (p. 381).

,»Déstytojy ir studenty racionalus bendravimas ir bendradarbiavimas studijy proceso metu
leidzia uztikrinti studijy proceso ir jo rezultaty (igyty Ziniy ir jgidziy) kokybe.
Bendradarbiavimas studijy procese yra bitinas ir todél, kad integralios asmenybés ugdymas,
paremtas asmenybés dvasinés ir fizinés darnos principu, néra savaiminis procesas — jis reikalauja
kruopstaus darbo ir abipusio supratimo* (Ramanauskiené. 2008. p. 35). ,,Mokantis studentams
labai reikalinga metodiné pagalba ir parama, nes, be visa ko, skiriasi jy mokymosi stilius. Dalis
studenty lengviau jsisavina informacija, pateikta rastu, dalis — padedama vizualiniy priemoniy, o
kitiems reikia garsinés ar jutiminés medziagos. Dalis studenty yra labiau linke studijuoti
individualiai, kitiems patrauklesnés diskusijos nedidelémis grupémis ir t. t., tad, norint savo
siunciamg Zinig perteikti kaip jmanoma efektyviau ir aiSkiau, déstytojui iSkyla daug sunkumy*
(Peilakauskaité, Varanauskas. 2011. p. 15).

Bendradarbiaudami studijy procese, déstytojai ir studentai vienas kita ne visada gerai
pazista. Kaip teigia N. Dranevicien¢ (2006), ,,ugdymo proceso vyksmas pagristas steb¢jimo
metodu. Déstytojas stebi ir vertina studentg, o studentas stebi ir vertina déstytoja. Pedagogo
asmenybés vaidmuo - neabejotinas ugdymo proceso veiksnys“ (p. 28). Pasak Yermakeev,
Pimenova, Syunina (2016), komunikacija ne visada biina sékminga. Labai daug priklauso nuo
komunikacijos tipo bei poziiirio ] vienas kitg tarp bendraujanciyjy.

»Déstytojas, kaip studenty mokymosi vadovas ir mokymasi palaikancios aplinkos kiir¢jas
turi jvertinti studenty nuostatas, jy suvokimo ir motyvacijos lygi, isiklausyti i jy poreikius*
(StaniSauskiené. 1998. p. 163). Toks suvokimas ir tinkamas interpretavimas, priklauso nuo
kiekvieno déstytojo kompetencijos.

Anot D. Aukstkalnytés (1999), bendravimas yra ne statisSkas, bet Kintantis procesas.
,Pedagoginis bendravimas skiriasi nuo asmeninio, organizacinio ir netgi kitokio profesinio
bendravimo risiy tuo, kad vyksta ugdomosios veiklos metu. Pedagoginio bendravimo dalyviai

visada yra ugdytojas, kaip proceso iniciatorius, ir ugdytinis, kaip aktyvus veikéjas, prasmingai
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reaguojantis j ugdytojo iniciatyva™ (p. 15). ,,Pedagoginis bendradarbiavimas taip pat aiSkinamas
ir kolektyvinio mastymo ypatybiy aspektu. Dazniausiai aptariami kolektyvinio pazinimo
procesai, iSrySkinant bendradarbiavimo reik§me¢ mastymo pertvarkymo procesuose, pereinant
nuo schemos ,,iSgirdai — prisiminei — atpasakojai® prie schemos ,,pazinai— suvokei — pasakei —
prisiminei (Kontautiené. 2010. p. 43). Bendravimas tampa ne tik ziniy perdavimo priemone, bet
tuo paciu ir tam tikru savirealizacijos instrumentu. Pasak M. Barkauskienés ir K. VirSulienés
(2012), bendravimo gebéjimai yra sudedamoji asmeninés kompetencijos dalis.

Kalbant apiec bendradarbiavimg studijy procese (grupés lygmenyje), B. Clapp bei J.
Swenson (2013) teigia, kad studijy procese turi vykti bendradarbiavimas, kai studentai
organizuojasi ] mazas komandas, kuriose jie mokosi vienas i§ kito, atlieka keleta paprasty
uzduo€iy ir pan. Pasak autoriy, toks metodas sukuria tvirtesng mokymosi aplinka, leidzia
dalyviams imtis vaidmeny ir mokytis. Toks mokymasis skatina id¢jy ir ziniy dalijimasi ir
suteikia besimokantiems galimybe jsivertinti save ir kitus.

Atsizvelgiant j Kiekvieno studento individualius poreikius, bei kaip jie perima informacija,
A. Rutkiené ir I. Tandzegolskiené (2014) pateikia schema, kuri atspindi studenty jsisavinamag

informacija (Zr. 3 pav.).

Paskaita 10 %

Skaitymas 20 %

Vaizdo ir garso
derinimas 20 %

Veiklos situacijy derinimas 30
%

Diskusijuy grupés 40 - 50 %

Praktiniy mokymosi uZduociy ir atvejo analizés
derinimas 75 %

Kity mokymas naudojant turimas Zinias, taikant
konsultavimo metodus ir asmenine patirtj 90 %

3 pav. Isisavinamy ziniy ir jgtidziy dalis (proc.)
(Pagal Rutkieng, Tandzegolskieng. 2014)

»Pedagogo ir studento santykiai grindZiami bendradarbiavimu, taciau bendradarbiavimas
prasideda nuo bendravimo. Mokymasis bendradarbiaujant sudaro galimybe visiems patirti

s¢kme, padeda gerinti emocinj klimata, toleruoti kitus ir teigiamai vertinti save. Kuo anksc¢iau
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besimokanciajam bus diegiami Sie gebéjimai, tuo sklandziau vyks asmenybés socializacijos
procesas (Dranevi¢iené. 2006. p. 28). A. Rutkiené ir . Tandzegolskiené¢ (2014) teigia, kad
,pastaraisiais metais auksStojo mokslo kontekste gana stipriai pabréziama, kad mokymasis yra
kreipiamas ] studentg ir holistin} asmenybés ugdyma, t.y. kalbama apie savarankiska, atsakinga,
spresti sudétingas problemas gebantj ir nuolatos besimokantj studentg / absolventa™ (p. 48).

M. Teresevicienés ir G. Gedvilienés (2000) pozitriu, ,,mokymosi bendradarbiaujant
salygomis individualts tikslai gali buti pasiekti tik tuomet, kai ir kiti dalyvauja ir jvykdo savo
uzduotis, todél kiekvienas grupés dalyvis jauciasi priklausas grupei, domisi ne tik savimi, bet ir
kitais* (Tereseviciené, Gendiliené. 2000. p. 42). ,,Remiantis Sia samprata studentg jgalinancios
studijuoti aplinkos koncepcijoje akcentuojama, kad jam kuriama tokia edukaciné aplinka, kurioje
sudaroma galimybé kontroliuoti savo studijy procesa ir atlikti veiklos refleksija, keliamas jo
pasitikéjimas savo jégomis, skatinamas kiirybiSkumas bei inovatyvumas* (Lipinskiené. 2002. p.
22). Mokantis bendradarbiaujant svarbu ne tik suprasti save ir kitus ar priklausyti tam tikrai
grupei, bet tuo paciu svarbu jvertinti tiek studenty zinias apie bendravimo tikslus, priemones, jo
poveikj, tiek ir sukurty autentiSky bendravimo situacijy efektyvuma. O. Jacinkeviciené ir L.
Rupsiene (1999) teigia, kad ,,egzistuoja nemazai mokymosi bendradarbiaujant biidy: vieni jy
orientuoti vien tik j konkre¢ios problemos sprendima, Kiti apima ilgalaikius projektus, kuriems
igyvendinti reikia laiko, kity Zzmoniy paramos ir daug pastangy (p. 40-41).

Svietimo  organizacijose susiformuoja  skirtingos bendradarbiavimo, mokymosi
bendradarbiaujant tradicijos. Kiekviena ugdymo institucija pasizymi savita bendradarbiavimo
kultiira. Bendradarbiavimo kultira yra esminis $vietimo organizacijos kultiiros komponentas.

Bendradarbiavimo kultiiros §vietimo organizacijoje charakteristikos pateikiamos 4 paveiksle.

BENDRADARBIAVIMO KULTUROS SVIETIMO
ORGANIZACIJOJE CHARAKTERISTIKOS:
( ( X[ ( Y[ Skatinanti )
tobuléti (jei yra
bendradarbiavimo
Neprognozuojama Savanoriska ISplitusi kultiira, nariai
Savaiminé (organizacijos nariai (bendradarbiavimo (bendradarbiavima dirba kartu,
(bendradarbiavimo sprendzia savo santykiai s daznai yra siekdami
santvkiai nuoziira, kg reikia atsiranda, kai nesuplanuota jgyvendinti savo
i léto‘agﬁ adioie tobulinti, organizacijos veikla, tai gali sumanymus ar
P or é niz acI:)i' 05 ) bendradarbiavimo nariai suvokia jy biiti: dazni, trumpi, isipareigojimus;
b ng . nJ ) rezultatai neapibrézti verte remdamiesi neformaliis patys iskelia
endruomencje). ir sunkiai sékminga susitikimai, bendrus tikslus ir
kontroliuojami). patirtimi). pokalbiai). uzdavinius;
reaguoja j
pokycius, juos
\. J \. J\ J\ J \__inicijuoja).  J

4 pav. Bendradarbiavimo kulttiros $vietimo organizacijoje charakteristikos

(Pagal D. Kairieng. 2012. p. 27)

Kaip teigia K. Peilakauskaité, A. Varanauskas (2011), ,,vienas pagrindiniy j studentus

orientuoty studijy principy — studentai yra skirtingi, todél skiriasi jy poreikiai ir lukesciai. Svarbu
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nepamirsti, jog kiekvienas zmogus savo gyvenime yra tur¢jes skirtingy patir€iy, kitokj
aukléjima, domisi jvairiais dalykais, todél jy pasaulézitra néra tapati. Daznai Zzmonés skirtingai
mato ir suvokia tuos pacius dalykus, skirtingai planuoja savo ateitj (p. 15). Tokiai minciai
pritaria ir uzsienio autorius B. Broz (1999), kuris teigia, kad mes negalime tiesiogiai perteikti
ziniy studentams, nes jie igis zinias laipsniskai. Viska jie turi apgalvoti ir permastyti kartu
jjungdami ir savo patirt], taciau déstytojo vaidmuo tuo paciu yra svarbus, nes jis tg informacija
bei susidariusia nuomone struktiiruoja ir esant poreikiui pakeicia ar pataria paciam studentui,
kaip tai reikty atlikti.

Pasak A. Rutkien¢s, I. Tandzegolskienés (2014) ,,naujgja mokymosi paradigma paremtose
aukstosios mokyklos studijose, edukacin¢je mokymuisi imlioje aplinkoje turi vykti atviras
déstytojo ir studento dialogas: tariamasi dél laiko sanaudy, studijy turinio, mokymo ir mokymosi
metody, atsiskaitymo ir pan., pasiraSomi mokymosi kontraktai, jvertinamas jau turimas studenty
ziniy ir geb&jimy lygis. Vadovéliai ir paskaitos néra vieninteliai informacijos Saltiniai, o bet koks
studento asmeninis nukrypimas nuo déstomo dalyko yra laikomas norma, rodancia, kad jis ar ji
troksta iSmokti daugiau nei minimaliai reikalaujama® Juceviciené ir kt. 2010. p. 700). Todél
»akivaizdu, kad naujos edukacinés paradigmos kontekste universiteto déstytojas tampa ne tik
savo veiklos vykdytoju, bet ir besimokanciu savo kasdieninéje veikloje. Kita vertus, mokymosi
paradigmos sklaida universitete yra susijusi su mokymusi individo lygmenyje, kai zmogus plecia
akiratj, atrasdamas jam naujus dalykus, kurie nebatinai yra nauji kitiems, bei mokymusi
kolektyviniame lygmenyje, kai mokymosi metu rasty naujy Ziniy jsisavinimas vyksta mokslo
bendruomenéje, t.y. vyksta kolektyvinés samonés formavimas® (Jucevi€iene, Stanikiiniené.
2011. p. 322).

,.Siandienos aukstajame moksle galima iskirti keleta déstytojo ir studento saveikos formy.
Pirmoji forma — studento ir mokslininko. Joje akcentuojama akademiné disciplina, déstytojas yra
vadovas, kritikas ir vertintojas, kuris skaito paskaitas, nurodo literatiirg ir skiria uzduotis. Antroji
forma — orientuotas j paskaita déstymas. Siuo atveju démesys sutelkiamas j turinj, kurj
déstytojas, pasinaudodamas naujausiomis ziniomis, technologijomis ir vaizdinémis priemonémis,
atrenka, organizuoja ir perteikia studentams. Trecias — konstruktyvistinis — pozitiris pabrézia
studento aktyvumg ir jo protg bei asmenybe restruktiirizuojantj turinj kuriant naujas zinias ir taip
Iprasminant mokymasi‘ (Baranauskiene. 2013. p. 30).

»Pasak konstruktyvizmo Salininky, Zziniy kiurimas yra aktyvus procesas, kai
besimokantysis, remdamasis anksciau jgytomis ziniomis ir unikalia savo patirtimi, konstruoja
naujas sgvokas, idéjas ir prasmes. Tuomet aukStosios mokyklos déstytojas turi riipintis
besimokanciojo ziniy kiirimo procesu. Bendraudamas ir stebédamas besimokanciuosius,

déstytojas vertina kiekvieno gebéjimus ir poreikius bei, remdamasis Siais geb¢jimais, kuria tokia
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demokratiskag mokymosi aplinka, kuri leidzia besimokanciajam konstruoti prasmes, supratimg ir
zinias“ (Juceviciené ir kt. 2010. p. 698-699).

Pasak D. Razmaités ir D. Dagio (2014), ,,aukStosios mokyklos déstytojo kompetencijai
keliami ypatingi reikalavimai: jis turi tapti tuo profesionalu, kuris savo studentams suteikia ne tik
specialybés zinias bei gebéjimus, bet ir ugdo jy kompetencija valdyti savo mokymosi procesg bei
mokytis 1§ patirties, gebéti suprasti savo ir kity zmoniy vertybes bei efektyviai veikti
besikei¢ianCiuose ir nezinomose ateities veiklos situacijose™ (p. 43). Déstytojui bendraujant su
studentu svarbu ne tik Ziniy perdavimas, bet tuo paciu ir tinkama emociné aplinka. Todél svarbu
paminéti tai, kad ,,déstytojams bendraujant su studentais emociniu aspektu dalyvauja ne tik
psichinés funkcijos, bet ir asmenybé. PanaSiai kaip veikla reguliuojama ne per samong, o per
asmenybés samong, ir emocijy reguliuojamaji poveiki nulemia istisas individualiy ir
asmenybiniy charakteristiky kompleksas. Ne tik psichinés funkcijos, bet visa asmenyb¢ lemia
emocijy reguliuojamaji poveikj, nes ¢ia susiduriame su Zzmogumi, i§gyvenanciu, suvokianciu ir
besistengianciu suprasti emocijg ir savo veiklos ypatumus® (Rudaitiené. 2004. p. 84-85).
,Déstytojo emociné kompetencija - tai emocinés inteligencijos potencialo ir gebéjimy raiska,
rodanti, kiek Sio potencialo déstytojas realizuoja mokydamasis, perimdamas ir integruodamas
emocing inteligencija | savo profesing veikla, kaip gebéjima suvokti, atpazinti, suprasti ir
regulivoti savo ir kito emocijas akademingje veikloje. Emociskai kompetentingo déstytojo
akademinio elgesio charakteristiky apraSa sudaro tokios pirminés emocinés inteligencijos
kompetencijos (EIK): jtaka, Zmogaus ugdymas, empatija, paslaugos orientacija, savikontrole,
tikslus saves vertinimas, pasitikéjimas savimi, komandinis darbas, bendradarbiavimas, konflikto
valdymas. (Rudaitiené. 2004. p. 86). ,,Déstytojas mokosi i$ savo studenty, plecia savo supratima.
Savo ruostu, studentai pazjsta vieni kity bei déstytojo suvokimo budus, vadinasi vyksta abipusis
kolektyvinés sagmonés kirimas“ (Jucevidiené, Stanikiniené. 2011. p. 325). Siame procese
svarbus ir déstytojo vertinimas, kadangi jis yra pagrindinis studijy proceso organizatorius. Ta¢iau
¢ia galima susidurti su tam tikromis problemomis, nes ,,praSomi jvertinti déstytoja, studentai
linke akcentuoti asmenybés bruozus, kolegos, fakulteto nariai linke akcentuoti biiulyste ir
politinj lojaluma, administracija zavisi paklusnumu® (Stake, Cisneros — Cohernour. 2004. p. 98).

Apie komandinj darbg ir jo efektyvumga diskutavo F. Henard ir D. Reseveare (2012), kurie
teigia, kad komandinis darbas yra labai svarbus. Bendradarbiaujant keliems asmenims ar
grupéms yra pasiekiami geresni rezultatai, kurie turi svarby indelj $vietimo kokybei.

Apibendrinant galima teigti, kad studentai ir déstytojai yra dvi svarbiausios tikslinés
grupés, kurios dirba aukstojo mokslo sistemoje ir nuolat palaiko rysius. Kintant ugdymo
paradigmai, liberaléjant ir demokratéjant aukstojo mokslo sistemai, didelis déemesys skiriamas

destytojo ir studento santykiy, bendradarbiavimo plétotei, jy vaidmeny jgyvendinimui, prisiimant
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abiems subjektams, kaip socialiniams dalininkams, socialing atsakomybe uz studijy kokybe ir
studijy rezultatus.

Studijy procese yra svarbi efektyvi komunikacija, kurios esmé - gauti tinkamgq ir
neiskraipytq informacijg bei jg interpretuoti. Literatiros Saltiniy analizés pagrindu iSsiaiskinta,
kad geriausiai studentai jsisavina mokomgjq medziagg, Kai jie moko Kitus asmenis, taikant
konsultavimo metodus ir asmening patirtji. Bendradarbiaujant studijy procese, studentas turi
galimybes kontroliuoti savo mokymosi procesq, ji reflektuoti, skatinamas jo kirybiskumas ir
inovatyvumas. Bendradarbiavimas studijy procese sudaro studijuojantiems galimybes patirti
sekme, gerinti emocinj klimatq, toleruoti kitus ir teigiamai vertinti save bei plétoti savo
socialines kompetencijas. Todeél yra akivaizdus bendradarbiavimo proceso reik§mingumas
studijy pasiekimams ir kokybei. Studentas ir déstytojas, plétodami savo bendradarbiavimo
kompetencijas, tuo paciu vysto bendradarbiavimo kultiirq.

1.3.1. Bendradarbiavimas paskaity metu

Siuo metu ,,iSauges Europos ir viso pasaulio $aliy aukstojo mokslo konkurencingumas
vercia universitetus rimtai ir atsakingai zvelgti ne tik i déstytojy vykdoma mokslo tiriamaja, bet
ir ] pedagogine veikla, kuri neatsiejama nuo auksStosios mokyklos didaktikos iSmanymo*
(Jatkauskiené. Andriekiené. 2013. p. 48). Vieno svarbiausiy asmeny (déstytojo) aukstojo mokslo
sistemoje vaidmuo ir ,,profesiné veikla neapsiriboja vien edukacine, moksline, sklaidos veikla, i§
déstytojy reikalaujama kompleksiniy Ziniy, jie turi buti jvalde platy multidisciplininiy gebéjimy
rinkinj, leidziant] dirbti savarankisSkai ir bendradarbiauti su déstytojais, kolegomis, kitomis
aukStosiomis mokyklomis ir savo veiklos sfery kontekste. Besikei¢ianCios aplinkybeés,
edukacinés paradigmos kaita, mokymo(si) proceso kaita vis dazniau déstytojui kelia reikalavimag
— jgyti bei taikyti vadybinius gebéjimus® (Jezerskyté. 2011. p.20). Norint, kad visas ugdymo(si)
procesas vykty sklandziai, reikia pasitelkti nemazai idéjy. Bet jau nuo seny laiky mokymo(si)
pagrindu yra laikomas bendradarbiavimas. Kaip teigia E. Jezerskyté (2011), ,,ugdymo procese
akcentuojama partnerysté. Déstytojas palaiko ir skatina studenta, bet negrieztai kontroliuoja.
Déstytojas vis tebéra Ziniy Saltinis, taciau jis veikia ir kaip informacijos perteikéjas, ir kaip Ziniy
tvarkytojas. Sioje paradigmoje ypatingai akcentuojama déstytojo ir studento sgveika, vyksta
bendradarbiavimas. Mokymosi procese akcentuojami darbo grupése geb¢jimai. Déstytojas
planuoja ugdymo turinj bei strategijas, o su studentais tariasi dél mokymo (-si) metody, formy*
(p. 36). Tam uztikrinti reikia ir tinkamos aplinkos. B. Boesch (2014) teigia, kad kiekvienoje
auditorijoje yra sukuriamas tam tikras klimatas. Jj dazniausiai sukuria déstytojas. Klimatas, be
abejo, yra paremtas psichologiniu kontekstu, kuris remiasi studenty spéjimais, kokios gali biiti

planuojamo elgesio pasekmes.
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Déstytojy ir studenty bendradarbiavimo reikSmingumas atsiskleidzia dirbant jvairiose
grupése, o taip pat ir paskaity metu. ,,Paskaita iki Siol yra dazniausiai taikomas daugelio dalyky
mokymo metodas visose aukstosiose mokyklose* (Ramsden. 2000. p. 197). Autoriai skirtingai
traktuoja paskaitos sgvokg. V. Gudzinskiené (2007) teigia, kad ,,paskaita — tai metodas, kuriuo
vienu metu zmogus (lektorius) tam tikros srities informacijg perduoda Zodziu. Nors klausytojai
tyli ir beveik nejuda, tai nereiSkia, kad jie néra aktyvis. Jie gali jvertinti faktus ir jrodymus,
stengdamiesi suvokti paskaitos argumentacija, gerai suprasti logika, stengtis atskirti esm¢ nuo
antraeiliy dalyky ar kitaip sekti paskaitos eiga” (p. 141). Tuo tarpu K. Pukelis ir kt. (2011)
paskaitg apibudino kaip komunikacijos buidg, kuriame ,,svarbi déstytojo intonacija, gestai, veido
iSraiska, kiino judesiai, akiy kontaktas, galintys padéti arba, prieSingai, kliudyti jsiminti déstoma
turinj. Paskaitos privalumas — faktiné medziaga pristatoma atvira, logine struktiira, | kurig
itraukiami kritinj mastyma stimuliuojantys ir atviras diskusijas keliantys pavyzdZiai, ar jterpiami
kiti, studenty aktyvy dalyvavimag skatinantys metodai“ (p. 5). K.L. Smart, C. Witt, J. P. Scott
(2012), teigia, kad paskaitos metu visy pirma yra supazindinama su esama medziaga, su tam
tikrai tikslais nustatytais mokomajam dalykui bei jgyvendinus aktyvius mokymo metodus galima
paskaitos metu ne tik aptarti jvairias problemas, bet ir organizuoti kitg paskaita, priimant bendrus
nutarimus.

Metody ir principy sistema ugdymo(si) procese yra neatsicjama déstytojy ir studenty
bendradarbiavimo proceso dalis, nes tada yra pasiekiamas tinkamas studijy rezultatas.

Efektyvaus mokymo aukstojoje mokykloje principai pateikti 5 pav.

Domé¢jimasis ir - ~

' N aiSkinimasis | Doméjimasis ir |
o | riipinimasis
Mokymasis i§ ﬁ—/ studentais ir jy
studenty i mokymusi.
/ ‘\.‘
Mokymo AM
principai
.'/ T "\\‘ Ve . —
SavanoriSkumas, | S . T”?k?‘mas.
kontrolé ir 4 o h fvertinimas ir
aktyvumas Aiskiai gr;ztavmasm
apibrézti tikslai rysys )
ap. ; \ /
ir intelektualios
problemos
P

5 pav. Pagrindiniai efektyvaus mokymo aukstojoje mokykloje principai
(Pagal E. Martisauskieng ir R. Dukynaite, 2007. p. 37)
B. Jatkauskiené ir R.M. Andrikiené (2013) pazymi, kad ,tik pats déstytojas,
atsizvelgdamas ] konkrecig savo didaktinés veiklos situacija, savo ir studenty asmenines savybes,

poreikius, mokymosi budus, stiliy, turi suprasti, kiek vienas ar kitas metodas, biidas, technika,
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strategija tenkina jj patj ir studentus” (p. 51). ,,Déstytojy ir studenty santykiai sudaro
pedagoginés profesinés veiklos ir studenty, besirengianciy profesinei veiklai, pagrinda.
Pagrindinés studijy formos vyksta bendradarbiaujant ir bendraujant paskaity, seminary metu,
déstytojams vadovaujant studenty savarankiSkiems, moksliniams, tiriamiesiems darbams,
kontroliyojant jy zinias jskaity, egzaminy metu (Tidikis. 2001. p. 381). ,,Paskaitoje ypac¢ svarbu
iSlaikyti besimokanciyjy, t.y. studenty, démesj. Vienas i§ veiksniy, nulemianciy studenty
gebéjimg apdoroti informacija, yra jy geb¢jimas dométis paskaita. Démesys apima geb¢jimo
pazinti sutelkimg ] besikei¢iancius, naujus ar motyvuojancius dalykus® (Gudzinskiené. 2007. p.
142).

Mokslingje literattiroje vyrauja skirtingi pozitriai ] paskaitos metoda. Vieni teigia, kad
»paskaitos néra efektyvesnés uz kitus informacijos perteikimo studentams metodus. Diskusijos ir
skaitymas yra ne maziau efektyvis. Kiti mokymo metodai, ne paskaitos, geriau padeda
studentams taikyti Zinias ir naudotis jomis analizuojant problemas‘ (Ramsden. 2000. p. 199). N.
Boruseviciené (2004) teigia, kad ,,paskaitos gali biiti naudingos, kai reikia pristatyti naujg tema
ar apzvelgti keliy temy santykius. Tikrai jmanoma gerai perskaityti tradicing paskaitg, patraukti
auditorijos démesj, skatinti studentus mastyti ir Zadinti jy troS$kimg daugiau suZzinoti apie
konkrety dalyka, perteikti zinias didelei Zmoniy grupei, iSsiaiSkinti reiSkinj auditorijos lygiu,
pasirinkti jsimintinas iliustracijas, apriboti vienoje paskaitoje pateikiamos medziagos kiekj ir
pagarbiai bei jautriai reaguoti j studenty poreikius® (p. 31). Toks procesas, kai paskaitos metu
studentus skatinama aktyviai mastyti, bendrauti, jsilieti j diskusija ir pan., tuo paciu ugdomas ir
studenty giluminis pozitris ] mokymasi. E. MartiSauskiené ir R. Dukynaité (2007) mano, kad
,»poziliris ] mokymasi — tai reakcija ] aplinka, kurioje mokomasi. Tai ne jgudziai, kuriuos
studentas turi ar neturi. Jie siejasi su anks¢iau patirtu ar $iuo metu patiriamu studijuojamo dalyko
turiniu bei mokymosi kontekstu bei glaudziai siejasi su mokymosi kokybe“ ( p. 37). Be
giluminio pozitirio | mokymasi, taikant paskaitos formg aukstojo mokslo sistemoje, svarbus ir
kritinio mastymo vaidmuo. ,,Kritinio mastymo istakos slypi dar Sokrato mokyme, kuris ragino
besimokantiems pateikti klausimus, o ne atsakymus, nes bet kokj reiSkinj ar objekta geriausiai
galime pazinti tik nuolat sau uzduodami apie jj klausimus* (Rimkus, Kreiviniené. 2013. p. 75).
Todél paskaitos metu ,,déstytoja ne tik suteikia ziniy, bet ir iSmoko studentg savarankiskai jas
susirasti, atsirinkti, kritiskai vertinti, analizuoti, struktiirinti (Borusevi¢iené. 2004. p.17).

Paskaita ir jos efektyvumas dazniausiai priklauso nuo déstytojo kompetencijos. Sudominti
ir jtraukti j paskaitos veiklg kiekvieng studentg yra gana sunku. E. Jezerskytés (2011) nuomone,
»destytojas, besidomédamas naujausiais mokslo pasiekimais, sukauptas Zinias gali taikyti ne tik
savo tyrimuose, bet ir skleisti jas bendradarbiaudamas su déstytojais, kolegomis i§ Kity
universitety, uzsienio partneriais ir pan. bei visuomen¢je, todél moksliné veikla tampa

jungiamgja grandimi tarp auksStojo mokslo ir visuomenés, nes pastarajai teikia mokslines
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paslaugas, pritaikant ir platinant naujas zinias“ (Jezerskyté. 2011. p.19). Pasitelk¢ nemazai
informacijos ir idéjy i§ savo kolegy jie geriau gali planuoti veiklg paskaitos metu. Moksling¢je
literatiiroje (Pukelis ir kt. 2011) isskiria tokie konkreéius veiksnius, kurie didina paskaitos
efektyvuma:

e tarpusavyje susiejama jvairi informacija,

¢ informacijai iliustruoti ir padéti jg lengviau jsiminti naudojami pavyzdziai,

e déstytojas periodiSkai uzduoda klausimus studentams, kad suaktyvinty studenty
dalyvavimg paskaitoje ir patikrinty, ar studentai supranta perteikiama turinj,

e dalis paskaitoje pateikiamos informacijos yra provokuojancio pobudzio, déstytojas
paskaitos tyrinj pajvairina jJdomiomis ar smalsumg kelian¢iomis istorijomis,

e informacija pateikiama ne tik zodine, bet ir vizualine forma naudojant vaizdines
priemones, braizant iliustracinius pavyzdzius ant lentos, pristatant paveikslus (grafikus, lenteles,
nuotraukas ir pan.), perziiirint video medziagg ir t.t.*“ (p.5).

Aktualu diskutuoti apie masines informavimo priemones, kurios daro jtakg studenty
nuomonei ir vertybiy formavimui. Jos iSrySkéja paskaity metu, kai yra iSreiSkiama nuomoné,
kuriami jvair@is projektai ir pan. Pasak H. A. Sandri ir M. Flammia (2010), visos masinés
informavimo priemonés turi jtakos zmogaus elgesiui, pozitiriui, kalbai ir veiksmams. Viskas, kas
yra iSgirstama per masines informavimo priemones atrodo, labiau patikima ir priimtina. T.
Valtonen, S. Havu — Nuutinen, P. Dillon ir M. Vesisenaho (2011) teigimu, Siandien studentai
turi iSmokti pazinti jvairius visuomengje vykstanCius procesus, plésti savo kirybiskuma,
iSradinguma, taiau tuo paciu atsirenkti, kas yra naudinga. Bendravimo ir bendradarbiavimo
svarba atlieka svarby vaidmenj paskaity metu. Diskutuojant apie visuomenéje vykstancius
procesus, aptariant problemas galima ne tik efektyviau suzinoti ir gauti informacijos apie
mokymosi medZiaga, bet tuo paciu ir kurti naujas idéjas, plésti savo socialines kompetencijas.

Vykstant spartiems aukstojo mokslo pokyciams, labai svarbiis tampa mokymo(si) metodai
Studijy procese. Vienas i$ seniausiy ir gerai atpazjstamy yra paskaita. Paskaitos turinys ir forma
yra labai pasikeite nuo anksciau vyravusios jos struktiiros. Paskaita tapo interaktyvi, laisvesné
savo struktiira, inovatyvi, studentai gali veikti aktyviai isreikSdami savo mintis, dirbdami
grupémis siekia bendry tiksly, plecia savo socialines kompetencijas, gerina studijy rezultatus ir
pan. Taciau, kaip ir anksciau, taip ir dabar, paskaitos metu yra akcentuojamas
bendradarbiavimas ir partnerysté. Paskaitos metu svarbi vyraujanti edukaciné ir emociné
aplinka, kuri turi buti priimtina studentui, déstytojo balso tembras, israiska, judesiai ir pan., turi
atitikti perduodamgq informacijq ir jai nekliudyti. Taip pat, paskaitos metu svarbu viskq aiskiai,
struktiiruotai ir tinkamai suplanuoti, kad visa paskaitos eiga biity logiska, be nukrypimy.

Deéstytojui, kaip veiklos organizatoriui, kyla labai sunki misija — sudominti studentq medziaga,
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pasirinkti tinkamus tam metodus ir islaikyti jy démesj. Derinami metodai paskaitoje jgalina
pasiekti numatyty studijy rezultaty. Studento poziiris/reakcija | ugdomgjq aplinkg turi nemazai
jtakos jo poziuriui j mokymgsi ir mokymosi motyvacijai. Paskaitos metu pasiekti rezultatai

prisideda prie studijy kokybés gerinimo.

1.3.2. Déstytojo ir studento bendradarbiavimo vystymas integruojant IKT studijy procese

,IKT sparciai darosi neatsiejama studijy proceso organizavimo dalimi. Pagal informaciniy
technologijy integravimo ir darbo organizavimo biidg iSskiriami trys mokymo(si) modeliai:
tradicinis (mokoma(si) sutartu laiku ir sutartoje vietoje, bendraujama betarpiskai, IKT mokymo
procese specialiai netaikomos), nuotolinis mokymas(is) (visa mokymui(si) skirta medziaga
sukaupta duomeny bazése, studijos organizuojamos tiesiogiai nekontroliuojant, bendraujama per
kompiuterinj tinklg) ir misrus (tradicinio mokymo auditorijoje elementai derinami su no toliniu
mokymu(si) kompiuteriy tinklo aplinkoje)* (Doneliené, Turskiené. 2011. p. 53). Kalbant apie
bendravimg ir bendradarbiavimg tarp déstytojy ir studenty, galima iSskirti keleta populiariy
biudy, kaip elektroninis paStas ir socialiniai tinklai, kuriuose abi tikslinés grupés keiciasi
informacija, konsultuojasi, pateikia darbus ir pan.. Kaip teigia N. S. Naginevi¢iené (2009),
»elektroninis pastas labai patogus komunikacijos instrumentas — adresata zinia pasiekia
akimirksniu. Elektroninis pastas turi ir kity pranaSumy — visy pirma dél to, kad nereikia paisyti
darbo laiko. LaiSka galima siysti ir anksti i§ ryto, ir vélai vakare, ir i§ namy. Be to, prie laiSko
galima pridéti (prisegti) jvairius dokumentus, nuotraukas ir pan. Todél Siuo metu daugelis tiek
asmeniskai, tiek darbo reikalais bendrauja elektroniniu pastu® (p. 217). Tam pritaria ir A.G.
Raisiené ir S. JonuSauskas (2011), kurie teigia, kad elektroninis paStas ,vertinamas kaip
informacijos perdavimo akceleratorius — priemoné, leidzianti uztikrinti organizacinés
informacijos pateikimg laiku ir prieinamuma, kokybiskesnj sprendimy parengima bei efektyvesnj
vadovavima“ (p. 99).

M. A. Dyrud (2011) iSreiSkia nuomone, kad aplink mus vyksta kazkas svarbaus ir tai turi
jtakos tam, kaip mes bendraujame. Atsiradgs elektroninis pastas atvéré naujas sienas su rySiy
technologijomis, todél prasiplété miisy asmeninis ir profesinis gyvenimas. Tai labai palieté ir
ugdymo institucijas. R. Zelvys (2005) teigia, kad internetas, elektroninis pastas, jvairialypé
terpé, nuotolinio mokymo jranga ir kt. sumazino paskaity aktualumg, anks¢iau buvusiy bene
vienintele ziniy perteikimo priemone. Vis daugiau studentai kreipiasi konsultacijy ir atsiskaito uz
savarankiska darba elektroniniu pasStu, o paskaitos iliustruojamos ir papildomos, naudojantis
Siuolaikiniy telekomunikacijy technologijy teikiamomis galimybémis.

Apie interneto jtakg studijy procese kalbéjo autoriai J.M. Durat ir S. Mengual — Andres

(2014), kurie teigia, kad santykiai, kurie buvo susiformave, kaip tradiciniai tarp profesoriaus ir
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studento, buvo i§ esmés pakeisti, kaip intensyvaus naudojimosi internetu rezultatas, kuris turi
itakos abejoms tikslinéms grupéms. Viena vertus, studentas nori buti aktyvus studijy proceso
dalyvis, kuris nusprendzia pats uz save, skaiciuoti tam tikrus biitinus iSteklius ir bendrauti ne tik
su déstytoju, bet ir su visa akademine bendruomene. Tuo paciu jis nori ir valdo savo studijy
tempa ir uzsiimdamas savisvieta jis turi jausti nuolating profesoriy ar eksperty parama.

»Bendravimas virtualioje erdvéje turi tiek pranasumy, tiek trikumy. Kiekvienas miisy
tikriausiai jzvelgiame skirtingus pranasumus, bet su kai kuriais, ko gero, sutiktume visi: toks
bendravimas sutaupo laiko, panaikina atstumo problemg, nereikia ieSkoti susitikimo vietos,
bendrauti galima su keliais Zzmonémis i$ karto® (Lekaviciené ir kt. 2010. p. 285). Tac¢iau ne visos
programos yra gerai sukurtos ir skirtos tokiam darbui. ,,.Blogos kompiuterizuotos mokymo
programos nesuteikia besimokanc¢iam galios spresti, kaip iSdéstyti medziagos turinj ir mokymosi
veikla, kaip manipuliuoti turiniu, neleidzia susikurti savo pozidrio 1 studijuojamg dalyka.
Grieztai kontroliuojamos programos neduoda studentams progos spresti, nepartipina motyvacijos
suprasti studijuojamo dalyko turinj* (Ramsten. 2000. p. 207). Todél déstytojui, kaip veiklos
koordinatoriui, bei studentui, kaip informacijos priéméjui ar perteikinétojui, verta diskutuoti ta
tema ir priimti jiems tinkamiausig varianta, kartu kalbéti apie turinj, galimybes, perspektyvas,
laukiamus rezultatus ir pan. | studijy procesa jtraukus IKT ir pritaikius visas galimybes, ,,toks
mokymas leidzia maksimaliai individualizuoti mokymo procesg ir zZadina studenty mokymo(si)
motyvacija, leidZia pasitikrinti ir jsivertinti zinias be déstytojo pagalbos, gerina studijuojancio
asmens poziiir] ] mokomaji dalyka® (Doneliené, Turskiené. 2011. p. 54). ,,E. mokymosi kokybe
uztikrina Siuolaikinémis informacinémis technologijomis pagristy besimokanc¢iajam priimtiny ir
tinkamy studijavimo technologiSkumo bei motyvaciniy saglygy sudarymas, skatinant juos nuolat
pletoti savo kompetentingumg profesijos pazinimo ir vertybiniu aspektais parodant iSugdytus
gebéjimus konkrecioje veikloje (Daukilas ir kt. 2008. p. 138). ,,Natiiralu siekti, kad nuotolinés
studijos biity kokybiskos, ne blogesnés uz tradicines. Taciau diskutuojant, vis dar galima iSgirsti
nuomoniy, kad nuotolinés studijos neleidzia pasiekti tradiciniy studijy kokybés, nes jos riboja
déstytojo ir studento bendravimg. Nejvertinama tai, kad yra bitent atvirks$¢iai — nuotolinés
studijos pasirenkamos tuomet, kai Sis bendravimas biina sunkesnis arba iSvis negalimas, todél
padeda spresti dél to iSkilusias mokymosi problemas. PrieSingu atveju nuotolinés studijos tiesiog
netikslingos* (Targamadze, Petrauskiené. 2008. p. 78).

Apibendrinant galima teigti, kad integravus naujgsias technologijas mokslas ir studijos
tapo labiau prieinamesnés, atsirado lanksciy ir visiems priimtiny biidy mokymuisi visq gyvenimq
principui palaikyti. Autoriai yra iSskyre svarbius pokycius, kuriuose atsispindi mokslo virsmas is
gamybos | kasdieninio vartojimo produktq, Zziniy pritaikomumas, mokslo kaip pazinimo
priemonés svarba, demokratinés ir technokratinés mokslo priespriesos isSnykimas ir mokslo

integracija j nemokslinés informacijos risis. Vienas is svarbiausiy Sios veiklos lemianciy aspekty
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yra studijy proceso prieinamumas, kuris gerina ir paciq Studijy kokybe. Kompiuterinis
mokymasis turi ir kity svarbiy aspekty: tiesioginis priéjimas prie duomeny baziy, individualus
prisitaikymas prie kiekvieno studento, jo darbo tempo ir pan., aktyvina pazinimq ir motyvacijq ir
pan. Zinoma, susiduriama ir su techninémis problemomis, nes ji visada sensta, naujos
programos sukuriamos labai greitais tempais. Kalbant apie bendradarbiavimo tarp studenty ir
destytojy formas, labai rySkiai issiskiria elektroninio pasto reiksmé. Jis yra labai patogus
naudoti, nes gali siysti elektroninius laiskus, o Zzmogus jj gaus bet kada, nors ir néra prisijunges
prie sistemos. Taip gali buti suteikiamas ir grjztamasis rysys, konsultuojami studentai,

pateikiamos rekomendacijos, siunciami jvairis darbai bei jvertinami studentai.

1.3.3. Refleksija ir griZtamasis rySys kaip studenty ir déstytojy bendradarbiavimo proceso
komponentai

Studijy procesas ne visada yra s€ékmingas. Tai priklauso nuo jvairiy aspekty. Kaip teigia R.
Gaucaité, A. Kazlauskiené, R. Poceviciené ir kt. (2012), ,akivaizdu, kad mokymas(is)
sékmingas tik tada, kada apima visas tris dimensijas: kognityviaja (t.y. pazinting), efektyviaja
(emocing) ir socialing (elgesio). Pereinant nuo mokymo prie mokymosi dimensijos ugdymo(si)
procese, reflektyvus mokymasis, arba kitaip mokymasis i§ patirties, tampa vis aktualesnis, nes jis
natiiraliai sieja visas tris dimensijas” (p. 18). Kalbant apie auks$tajj moksla, daznai studijy
procese yra taikomas refleksijos metodas. Kaip teigia S. StaniSauskiené (1998), ,aukStajame
moksle jvardijami jzvalgumas, jsigilinimas ir refleksija, o ne mokymasis kaip toks. Cia
mokymasis asocijuojasi su pratimg jtakojanciu giliu procesu: jo déka atrandama, kodél tokie
dalykai yra tokie, kokie yra, ir i§ ko jie kyla. Toks supratimas iSauga i§ refleksijos proceso,
atskleidzian¢io iki tol neatpazintus ar menkai naudotus tarpdalykinius rySius®“ (p. 160).
»Reflektyviajame mokymesi klasikiniai tape déstytojo vaidmenys iSlieka, taciau jie tampa
antraeiliai, taip pat keiciasi jy turinys ir déstymo funkcijos. Aktualis iSlieka ,,specialisto®,
,didakto®, ,,metodininko®, ir informacijos perteikéjo* vaidmenys. Déstytojas specialistas ne tik
1Smano savo dalyka, bet geba apibiidinti ir integruoti refleksijos procesus ir jo turinj. Déstytojo
didakto ir metodininko pagrindiné funkcija — perteikti patirti studentams, remiantis savo
veiklg. Pakitusi ir informacijos teikéjo pagrindiné funkcija — perteikti zinias ir jas kaupti®
(Bubnys, Zidzitinaite. 2012. p. 15). Zinoma, refleksija yra tik viena alternatyvy, kaip perteikti
informacijg ir ugdymo(si) proceso vadovas ar dalyviai (jei vyrauja demokratiSkumo principas)
nusprendzia, kokj metoda yra geriausiai naudoti.

Pasak autoriy R. Bubnio, J. Tuominienés (2008), ,,refleksija — tai procesas, kai studenty
patirtis pereina ] mokymasi, mokymasis — j profesinj ir asmeninj tobuléjima, kuris savo ruoztu
lems veiksmingesne ir kokybiskesne profesine veikla“ (p. 61). Siek tiek véliau R. Bubnys (2012)
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pagrindzia, kad ,,refleksija — pagrindiné mokymosi priemoné¢ siekiant ugdymo(si) tiksly ir turéty
biti integruojama ugdymo(si) procesuose. Patirties rekonstravimas yra centrinis, o kartu ir
testinis laikas. Kad besimokantieji pasiekty §j tikslg, jie turi reflektuoti, analizuodami savo
vertybes, nuostatas ir emocijas, kurios savaip transformuoja supratimg bei teikia naujy prasmiy
idéjoms, siejant jas su ankstesnémis ziniomis ir gauta informacija® (p.9). A. Budéjiené (2009)
aiskina, kad ,refleksija — tai samoningas praeities analizés procesas, po kurio galimi poky¢iai.
Tai patirtis ir mokymosi i§ jos procesas (Budgjiené. 2009. p. 161). R. Gaucaite, A. Kazlauskiene
ir kt. (2012) tikina, kad refleksija yra svarbi dalis ugdymo procese, nes jei ugdytinis nejsitikina,
ar nesupranta, kg jis iSmoko, tai visas procesas jiems atrodo neidealus. Visas apmastymas, kuris
vyksta jo galvoje, padeda pamatyti tam tikras pertvarkas. S. Drew ir R. Bingham (2010)
aktualizavo, kad refleksija yra ne tik kaip vienas i§ biidy mokyti aukstojoje mokykloje. Dauguma
profesiniy organizacijy ir darbdaviy turi nuolatinj profesinio tobulinimo sistemas, kuriomis
pasinaudojama, kai yra butina. Tai paprastai apima vertinimus ir budus, kaip iSlaikyti
profesionaly portfelj. Todél refleksija, kaip metodas padeda tas sukauptas kompetencijas pagristi
ir atskleisti.

Studijy procese refleksija ir griztamasis rySys yra neatsiejami nuo studenty (mokiniy) bei
déstytojy (mokytojy) bendradarbiavimo proceso. V. Indrasiené ir G. Zibénien¢ (2014) teigia, kad
»tiksliné griztamoji informacija labiausiai skatina ugdytinius daryti pazanga ir siekti gery
rezultaty. Pedagogo griztamoji informacija gali biiti Zodziu, raStu arba neverbaline forma.
Kartais pakanka tik pritariamai linktelti ar nusiSypsoti, kad ugdytinis suprasty, jog darbg atlieka
tinkamai, kitg karta reikia individualiai pasikalbéti su juo ir (ar) pateikti komentarg. Tam tikrais
atvejais pakanka pateikti tik apibendrintus vertinimo rezultatus, nurodant atlikty darby
privalumus, trikumus, tipines klaidas bei galimybes siekti aukStesniy rezultaty® (p. 49). Kaip ir
déstytojui svarbu gauti griztamajj rysi, taip ir pac¢iam studentui gauti ji labai svarbu, kad suvokty
savo pranasumus, trilkumus ir taip tobuléty studijy procese. ,,Nesant grjztamojo rysio, studentas
niekada nesiimama korekciniy veiksmy ir nepasimokoma 1§ konkreCios situacijos. Jis linkes
taikyti pasikartojancius ir SabloniSkus problemy sprendimo btidus, nesigilindamas, ar pastarieji
yra tinkamiausi ir veiksmingi. ISsprendgs problema, nesigilina ir neanalizuoja atlikty veiksmy
pasekmiy ir prasmingumo* (Bubnys. 2007. p. 63). ,,Grjztamosios informacijos, kaip ir bet kokios
kitos bendraujant perteikiamos informacijos, pobiidis priklauso nuo jos tiekéjo ir gavéjo, taip pat
nuo norimos perteikti minties. <...> Ugdytiniai turi i§girsti ir suprasti griztamaja informacijg ir
tik tada galés ja pasinaudoti tobulédami* (Brookhart. 2012. p. 105).

Yra jvairiy metody ir budy kaip perteikti griztamaja informacija studentams ar
déstytojams. Jie priklauso nuo konkretaus atvejo. ,,Apie vienas uzduotis atsiliepimus geriau
18déstyti rastu, apie kitas — zodziu, o dar kitoms uzduotims geriausiai yra parodyti‘ (Brookhart.
2012. p. 22). ,Kity zmoniy pastebéjimai, kritika, pastabos — griZztamasis rySys — veda prie
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geresnio savo veiklos pazinimo bei savo mokymosi budy identifikavimo, o kartu ir prie
tobuléjimo galimybiy“ (Bubnys. 2007. p. 65-66). ,,Taikant jvairius studijy metodus Svarbu
reflektuoti patj studijy procesa, nes bitent analizuojant jj, vyksta bendryjy kompetencijy
tobulinimas, griztamajj rysj teikia ne tik déstytojas, bet ir besimokancios grupés nariai, todél
svarbu formuoti tinkama refleksijos ir griztamojo rysio teikimo grupéje kulttirg” (Tereseviciené
ir kt. 2011. p. 64). Gaunant griztamajj rysj, atsispindi saves identifikavimo procesas, saves
tobulinimas. Jis naudingas studentams bei déstytojams, kurie ne tik pastebi veiklos rezultatg, bet
ir labiau pazjsta studentus, o tada su jais lengviau ir dirbti.

R.Gaucaité, A. Kazlauskien¢, E. Masiliauskiené, R. PoceviCiené ir K. Ruadyte (2012)
apibrézia, kad ,reflektuojant yra svarbios kai kurios salygos, kurios nulemia ir refleksijos
kokybe. Jos isskiria tokius veiksnius kaip pasiruo$imas, supratimas, laikas, objektyvumo apie
save ir veiksmy poveikio lygi, sazininguma, atvirg (negynybiniy) pozilriy patirt],
susikoncentravimg  auks$tesnius reikSmés lygmenis ir pan. Toje pacioje publikacijoje yra iSskirta

tam tikra fasilitavimo mokymo(si) procese modelis, kuris yra pateiktas 6 paveiksle.

Ivertinti gApmastyﬁ
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Nagrinéti Planuoti
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|\ J

Rinkti

. Pasirengti
duomenis g

6 pav. Spiralinis fasilitavimo mokymo(si) procese modelis
(pagal R. Gaucaite ir kt. 2012. p. 29)

»Studenty mokymasis tampa turtingesni, jvairiapusiSkesnis, efektyvesnis, kai taikomi
jvairis studijy metodai, kai paaiSkinama jy prasme, pagrindziama patirtis, diskusijoje ar
refleksijoje atskleidZziama jy prasme ir reikSmé studijoms ir profesinei veiklai* (TereseviCiené ir
kt. 2011. p.61). Pateiktame paveiksle atsiskleidzia informacija, kuri nurodo, kad ,,refleksija visy
pirma akcentuoja saves, savo veiklos apmastyma, jgalina asmen;j suvokti ne tik save, koks buvau
(retrospekcija), koks esu (introspekcija), koks galéciau biti (anticipacija), bet ir savo rySius su
pasauliu. Visa tai galima reguliuoti, valdyti ir keisti nukreipiant studentus nuo impulsyvios ir
rutininés veiklos® (Bubnys. 2012. p. 10). ,,Formuojantis studenty reflektavimo gebéjimams,

aktualiis déstytojo, mentoriaus ir konsultanto vaidmenys. Jie svarbiis ir reikSmingi reflektavimo
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procese, nes dauguma studenty yra ,pradedantys reflektuoti®, jiems reikia pavyzdzio ir
konsultacijy, judant i§ Zemesnio j aukstesnj mokymosi lygj* (Bubnys, Zydzitnaité. 2012. p. 18).
Tokiam procesui vadovauti turi ne tik pats studentas, bet orientacinius pastebé&jimus pateikes
déstytojas taip pat gali tinkama linkme nukreipti students.

Be déstytojo jsitraukimo j refleksijos metodg nelabai yra jsivaizduojamas visas procesas.
Jis atlicka daug vaidmeny ir gali pakeisti susiklosCiusias situacijas. Galima teigti, ,,jOg
reflektyviojo mokymosi procese déstytojas atlicka trijy lygmeny vaidmenis: pirmas apima
vaidmenis, nukreiptus j savo asmenine veiklg — filosofo, mokslininko ir kt.; antras lygmuo
sudarytas i§ vaidmeny, orientuoty ] studenty reflektyvig veikla, padedant jiems mokytis ir
reflektuoti atlickama veiklag — jgalintojo, pagalbininko, konsultanto, ,klicisisto” ir kt.; treCias
lygmuo apima vaidmenis, mokymosi procese saveikaujant su studentais, rengiant juos profesinei
veiklai ir asmeniSkai tobul¢jant — auklétojo, reflektyvaus praktiko, tyréjo, atradéjo, kiir¢jo,
novatoriaus ir kt.“ (Bubnys, Zydzitinaite. 2012. p. 19-20). Tokiais lygmenimis remiantis
déstytojas ne tik atlieka savo pareiga, bet ir studentas, gaudamas i$ Salies tokig pagalba lengviau
orientuojasi  refleksijos tinkamuma, kokybe.

I studijy procesq vis dazniau integruojant refleksijq, kaip biidg ne tik aktyviai mastyti,
spresti iSkilusias problemas ar veikti, bet ir tuo paciu gauti naudingos informacijos per
savianalize yra vis labiau taikomas studijy procese. Griztamojo rySio teikiama nauda yra
reiksminga visam studijy procesui, nes per jj mes ne tik suzZinome apie savo klaidas, mokomés is
aplinkiniy reakcijy, nuomonés, pritaikome arba atmetame mums pasakytas pastebéjimus ir pan.
Gaunant griztamgjj rysj, gaunama ne tik informacija, bet tuo paciu ir tobuléjama, perzvelgiama
ir kuriamos alternatyvos bet kokiam procesui tobulinti ir siekti kuo kokybiskesniy rezultaty. Jei
studentui ar destytojui néra pateikiamas griztamasis rysys, o tik pateikti rezultatai skaitine
forma, nevyksta tobuléjimas, studentas nezino, kaip isvengti klaidy, o déstytojas neZino, kaip
tobulinti savo pasirinktus metodus, formas, kq pakeisti, kad pilnai tenkinty studenty poreikius.
Refleksija suteikia ne tik informacijos apie nagrinéjamq temgq, taciau ir apie jo autoriaus
vidinius iSgyvenimus, mgstymo procesus ir pan. Refleksijai reikia ne tik laiko sqnaudy, bet ir
gilaus problemos teorinio istirtumo, susikoncentravimo j aukStesnius reikSmés lygmenis,
supratimo apie save ir analizuojamq problemq ir pan. Déstytojas per refleksijqg gali ne tik

kontroliuoti studentus, taciau jiems padéti, motyvuoti.

1.3.4. Bendradarbiavimas, taikant darbo grupémis metoda

R. Lekaviciené, Z. Vasiliauskaité, D. Antiniené ir J. Almonaitiené¢ (2010) kalbédamos apie
grupes teigia, kad ,,grupé tai dviejy, trijy ar daugiau sgveikaujanéiy zmoniy darinys, siekiantis
bendro tikslo® (p. 399). Autorés A. Savanevi¢iené ir V. Silinkingiené (2005) darba grupéje

28



apibudino kaip ,,individy visuma, turin€ig tiesioginj kontakta tarp grupés nariy, apibrézta
bendradarbiavimo trukme, pastovumu, autonomija bei identiSkumu, siekiant bendry tiksly™ (p.
19). Teigiama, kad ,,bendro darbo grupés gali dirbti ir kaip komanda, o komandos nariai gali
bendradarbiauti, bet pastaruoju atveju vienas komandos tiksly yra biatent mokytis
bendradarbiavimo jgiidziy“ (Borusevicien¢, 2004, p.52).

Bendradarbiaujant svarbi tarpusavio saveika. ,,Tai bendraujanciyjy poveikis vienas kitam.
Bendraudami zmonés daro vieni kitiems tam tikrg jtaka: keiCia jausmus, pozitrius ir elgesi
(Almonaitiené. 2007. p. 10). ,,Zmogaus rySys su zmogumi — biitina egzistencijos salyga ir
nejkainojama, svarbiausia socialiné vertybé. Bendraujant mokomasi, vyksta energijos ir
informacijos mainai, tenkinami pagrindiniai zmogaus poreikiai, perimamos zmonijos kultirinés
vertybés. Zmogus tampa asmenybe tik saveikaudamas su kitais* (Monginaité. 2010, p. 15).

K. L. Cela, M. A. Sicilia ir S. Sanchez (2015) teigia, kad studijy procese studentai
palankiau vertina bendradarbiavimg grupémis, darbg kartu. Teigiama, kad tie studentai, kurie
labiau jsitraukdavo j gruping veiklg ir aktyviai joje dalyvaudavo, yra labiau patenkinti mokymosi
aplinka, turi daugiau motyvacijos.

Kalbant apie darba grupémis, A. Savanevi¢iené ir V. Silinkingien¢ (2005) isskyrée tokj
grupiy klasifikavima:

e pagal grupés nariy kontaktiSkuma skiriamos salygings ir realios grupés;

e pagal susidarymo pobud] — natiiralios ir specialios grupes;

e pagal dalyvavimo pobiidj — privalomos ir laisvos grupés;

e pagal grupes sudaranciy asmeny skai¢iy — makrogrupés ir mikrogrupés;

e pagal grupés svarbumg skiriamos pirminés ir antrinés grupés;

e pagal santykiy tarp grupés nariy pobtidj — formalios ir neformalios grupés;

e pagal jtakos reikSminguma Zmogui skiriamos referentinés (etaloninés) grupés (p. 19).

Pasak M. Borusevicienés (2004), bendradarbiauti, mokantis ir veikiant grupémis
efektyviausiai galima, kai grupéje yra nuo 2 iki 12-16 asmeny. Daug jtakos turi tai, ko yra
tikimasi 1§ grupés, kokia problema yra sprendZiama ar koks produktas yra kuriamas.
Bendradarbiaudami grup¢je studentai nuoSirdziai bendrauja, dalinasi savo jZvalgomis ir
patyrimu, daZniausiai nesivarZo ir nerungtyniauja, taciau tuo paciu siekia individualaus ir bendro
tikslo. L. Valente ir M. J. Gomes (2014) aktualizuoja, kad mokydamiesi grupéje, yra stebima
jvairiy minciy ir veiksmy spektras, kuris plecia ir vertina patyrimg. Bet kokioje ekosistemoje
bendradarbiavimas yra tai, kg galima daryti skirtingomis formomis ir nukreipti skirtingomis
kryptimis. Priklausomai nuo ekosistemos dalyviy arba tarpininky, bendradarbiavimas gali vykti
pagal kooperavimosi arba bendradarbiavimo modelj. Pasak W. C. Wu, J. S. Chen Hsieh ir J. C.

Yang (2017), darbas grupése suteikia besimokantiesiems galimybe¢ reguliariai susitikti su savo
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partneriais, bendradarbiaujant kurti nauja produkta, tobulinti Zinias apie pasirinkta tema ar
problema, diskutuoti, rasti bendrg iSvada. Autoriy teigimu, literatiiros Saltiniai rodo, kad
bendradarbiavimas grupéje yra naudingas siekiant sustiprinti bendrag mokymasi ir kritinj
mastyma, ugdyti aktyvy mokymasi ir plétoti teigiamas nuostatas j jj. Teigiama, kad toks
mokymo metodas sustiprina pasitikéjimo ir paramos atmosfera, skatina asmeninj tobuléjima,
saviverte.

Dirbant grup¢je svarbu ne tik palaikyti tinkama psichologinj klimatg, bet ir pasirtpinti
aplinka. R. Lekavicien¢, Z. Vasiliauskaité, D. Antiniené ir J. Almonaitien¢ (2010) teigia, ,,kad
grupé biity efektyvi, reikalinga optimali darbiné aplinka. Fizinés sglygos turi tenkinti dauguma
grupés nariy. Patalpoje turi biiti normali temperatiira, pakankamai erdvés ir pan. Turi biiti ne tik
patogis baldai, bet ir visa kita, ko reikia uzduociai atlikti“ (p.404).

Pasak Z. Zebrauskien¢s ir 1. Grybauskienés (2006), ,bendradarbiavimo pamokos turi
dvejopa tikslag — akademinj ir socialinj. Akademiniai tikslai susij¢ su pazintiniu turiniu ir bei
igudziais, kuriy reikia iSmokti. Socialiniai tikslai, susij¢ su bendravimo jgtidziais, kurie iSryskéja
ir taikomi praktiskai. Todél mokytojas turi visada apgalvoti, kaip Sie tikslai pamokoje bus
jgyvendinti“ (p.108). N. Boruseviciené (2004) teigia, kad bendradarbiavimas skatina studenty
motyvacija, siekimg atlikti bendrg uzduotj. Jie tarpusavyje susidraugauja ir taip skatina kurti
idéjas. Autoré iSskiria tokius mokymosi bendradarbiaujant grupéje esminius pozymius:

e studentai dirba komandomis mokydamiesi akademiniy dalyky medziaga;

e komandos sudaromos i§ studenty, kuriy motyvacija stipri ir kuriy menkesné;
e komandos sudaromos i8 rasés ir lyties poziliriu misriy grupiy;

e apdovanojimas labiau orientuotas j grupg, o ne j individa (p. 62).

Apibendrinant galima teigti, kad bendradarbiavimas dirbant grupéje turi nemazai
teigiamy pusiy. Bendradarbiaujant taikant darbo grupémis metodg, vystosi komunikaciniai
gebéjimai, labiau pasitikima savimi, mokomasi isreiksti savo nuomone ir iSklausyti kito
nuomones, plésti savo zinias, siekti bendro rezultato. Tokiam darbui uZtikrinti reikalinga ir
tinkama emociné ir fiziné aplinka, kuri motyvuoty besimokantjjj. Teigiama, kad
bendradarbiavimas grupéje turi tiek akademiniy, tiek socialiniy tiksly, kurie dirbant grupéje yra

realizuojami.
1.3.5. Bendradarbiavimas sudarant studijy turinj ir plétojant socialin¢ partneryste

Studentai, kaip pagrindiniai aukstojo mokslo paslaugy vartotojai, yra svarbiis kokybés
uztikrinimo sistemoje. Sudarant studijy turinj démesys skiriamas j ,,programos studijy rezultatus
ir tikslus, programos vertinimo kriterijus ir sandarg, turinj ir studijy metodus, studijy

igyvendinamg paramg studentams, studenty skaiCiaus kaita, akademinj personala, programos

30



privalumus, materialines salygas, iSorinius santykius, griztamaji rysi, vidinj studijy kokybés
uztikrinima* (Zibénien¢, Targamadzé. 2006. p.87).

Studenty nuomoné studijy kokybés klausimais yra aktuali ir naudinga. Jie vis labiau
jsitraukdami j studijy procesg, aktyviai dalyvaudami akademinéje veikloje ne tik jgyja svarbiy
kompetencijy, bet ir atstovauja studentus instituciniame, regioniniame, valstybiniame ar
tarptautiniame kontekste. K. Peilakauskaité, A. Varanauskas (2011), leidinyje ,,Studijy programy
atnaujinimas: studenty vaidmuo diegiant ir tobulinant kompetencijomis gristq ir j studentq
orientuotq studijy sistemq‘ teigia, kad studentai galédami pasirinkti metodus, prisidéti prie
proceso kiirimo, aktyviau jsitraukia j studijy procesa, tampa suinteresuoti ta sritimi, o poZzilris ]
studijas pasikeiCia, atsiranda vidiné motyvacija aktyviai veikti. Viena i§ veikly, kurioje studenty
atstovas gali jtakoti studijy kokybés pokycius, yra dalyvavimas studijy programy komiteto
(SPK) veikloje. Siauliy universiteto studijy nuostatuose (2011), teigiama, kad ,,fakultetuose ir
TSI sudaryti komitetai Universitete vykdomoms studijy programoms derinti, studijy dalykams
(moduliams) uzsakyti, atrinkti ir atestuoti. Jy sarasai skelbiami Universiteto interneto svetainéje®
(p. 9). Studijy programy komisijos sudétyje, bendradarbiavimo principu studentai ir déstytojai
planuoja naujas studijy programas, tobulina sengsias, diskutuoja aktualiais klausimais, priima
sprendimus ir pan. Taciau tam, kad informacijos sklaida bty efektyvi, reikia tinkamo studenty
ir déstytojy bei administracijos bendradarbiavimo. ,,Visi bendradarbiaudami turéty stengtis
nukreipti studentus tinkama linkme, todél svarbu ne tik skatinti, bet ir informuoti juos apie
socialinio dalyvavimo aukstojoje mokykloje galimybes. NeuZtenka tik sudaryti salygas studenty
socialiniam dalyvavimui, apie tai reikia informuoti ir studentus® (p. 264).

Be studenty, j studijy proceso gerinimo veiklas svarbu jtraukti ir socialinius partnerius, su
kuriais aukStoji mokykla bendradarbiauja. Aukstosios mokyklos iesko biidy, kaip pajvairinti,
tobulinti, aktualizuoti studijy process, kokias sukurti mokymosi aplinkas, kaip keisti mokymosi
turinj ar kaip j procesa jtraukti kitus, svarbius ugdymo dalyvius. Vienas i§ ty ugdymo dalyviy yra
socialiniai partneriai, kuriuos jtraukus yra kuriamas tinklas tarp universiteto ir visuomenés. Pasak
D. Vanzinskaités (2012), ,,Lietuvoje jau pradéta taikyti darbdaviy jtraukimas j studijy proceso
organizavimg: jie jtraukiami j studijy programy komitetus, su jais konsultuojamasi rengiant ir
vertinant studijy programas. Dar vienas reikSmingas bendradarbiavimo su socialiniais partneriais
budas yra kurti mokymosi aplinkas uz universiteto riby (ne auditorijose ir universiteto
patalpose), kur socialiniai partneriai natiiraliomis veiklos sglygomis kartu su studentais ir
déstytojais spresty realaus pasaulio problemas, kurty nauja Zinojimg, mokydami studentus ir
déstytojus, besimokydami patys* (p. 386). Projekto ,,Profesinio orientavimo sistemos sukiirimas
ir diegimas“, mokytojy, profesijos mokytojy, déstytojy bendradarbiavimo su socialiniais
partneriais metodinése rekomendacijose (2012) teigiama, kad dazniausiai dirbant su socialiniais

partneriais naudojamas informavimo metodas, kurio tikslas ,teikti Zinias socialiniams
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partneriams apie bendradarbiavimo galimybes bei skleisti naudingg informacija. Informavimas
apima informacija apie dabarting ir biisimg socialinés partnerystés veikla, informacijos apie
esamg darbo santykiy biiklg, struktirg ir galimus profesinio informavimo ir konsultavimo
sistemos pokyc¢ius, informacija apie numatomas naudoti priemones tuo atveju, kai galimi
socialiniy partneriy nesutarimai, kita informacija, susijusig su socialinio bendradarbiavimo
veikla“ (p. 8).

Viena i§ organizacijy, kuri turi jtakos studijy kokybei ir vykstantiems procesams, nes
atstovauja studenty interesams, yra studenty atstovybé. ,,Studenty savivaldos atstovy jtraukimas j
universitety valdymg turéty garantuoti ne tik formaly dalyvavimg, bet daryti realig jtaka
uztikrinant studijy kokybe ir socialines studenty garantijas* (Smalskys, Silinskaité. 2013, p. 90).
V. Smalskys ir A. Silinskaité¢ (2013) modeliuoja pagrindinius studenty dalyvavimo valdant

universitetus aspektus, jie yra tokie:
e _Studenty dalyvavimas — aukStesnés universiteto valdymo kultiiros garantas.
® Vidinis sprendimy priémimas, jtraukiant studentus ir jy atstovus.
e Studentas kaip aktyvus universiteto vadovybés partneris ir déstytojy partneris.

e Bendry europiniy (Bolonijos proceso ir kt.) tendencijy jtaka, suteikianti daugiau galimybiy

studentams dalyvauti priimant universiteto sprendimus.
e Studenty vaidmens didéjimas studijy kokybés uztikrinimo srityje.
e Studenty jtraukimas j studijy programy savianalizés procesus.
e Studenty dalyvavimo ugdant kompetencijas.
e Studenty jtakos didéjimas studijy programy akreditacijos procese.

e Studenty savivaldos funkcijy didéjimas® (p. 89).

Literaturoje teigiama, kad ,,Studenty atstovybés, deleguodamos i aukstosios mokyklos
valdymo organus savo atstovus, galéty tapti realiomis aukstosios mokyklos valdymo dalyvémis.
Studenty balsas turéty buti iSgirstamas sprendziant visus studijy klausimus. Rinkimy budu
sudaromos aukstyjy mokykly studenty savivaldos institucijos turéty atstovauti studenty interesus
aukstojoje mokykloje ir uz jos riby, deleguoti savo narius j aukstosios mokyklos savivaldos
institucijas, jgyvendinti studenty poreikius planuojant studijy procesg ir sprendziant buities,
laisvalaikio, stipendijy, apgyvendinimo bendrabuciuose, valstybés kredity teikimo, visaus
tvarkos taisykliy nustatymo ir kitus klausimus® (Lietuvos aukstasis mokslas. Baltoji knyga.
1999. p. 43-44). Atstovaudamas studenty nuomong¢ ,,studentas turéty susidaryti savitg pozitrj,
pasiruosti jj paaiSkinti ir apginti, o taip pat iSklausyti prieSingg nuomong ir pritaikyti prieSinga
pozicija*“ (StaniSauskiené. 1998. p. 160).

Europos aukstojo mokslo kokybés uztikrinimo nuostatose ir gairése (2009) teigiama, kad

studentams turi biiti sudarytos salygos dalyvauti kokybés uztikrinimo veikloje. Itraukus juos,
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kaip informatorius bus aiSkesné situacija, kokia kokybés samprata yra vartojama, kokios
tobulinamos kryptys bei problemos atsiskleidzia studijy metu.

Bendradarbiavimas sudarant studijy turinj, priklauso nuo konkreciy tiksliniy grupiy:
administracijos, studenty, socialiniy partneriy. Bendradarbiavimas ir visy grupiy jtraukimas yra
svarbus studijy kokybés gerinimo procesui. Sudarant studijy turinj studentai yra jtraukiami j
SPK (studijy programy komiteto) veiklas, kuriose isreiskia savo nuomone, rekomendacijas.
Ivairiuose dokumentuose, reglamentuojanciuose studenty teises, pareigas ir pan., yra
akcentuojama  studenty jtraukimo j studijy proceso bei studijy kokybés valdymg svarba.
Socialiniai partneriai is savo perspektyvos (kas naudinga darbo rinkai) vertindami studijy turinj,
pateikia rekomendacijas. Toks bendradarbiavimas su studentais, socialiniais partneriais kuria
tinklg tarp aukstosios mokyklos ir visuomenés, nes poreikiai, kurie aktualiis studentams, KUriuos

diktuoja visuomené, yra labai svarbiis, modeliuojant studijy turinj.

1.3.6. Bendradarbiavimas projektu, praktiky metu

,»Siuolaikinis studijy procesas reikalauja i§ déstytojy apgalvotai taikyti jvairius ugdymo
metodus, siekiant plétoti studenty savarankiSkumg ir kiirybiSkuma, gebéjima aktyviai spresti
iSkylan¢ias problemas. Projektai — vienas i§ metody, skatinanciy studenty aktyvuma,
savarankiSkumg ir kiirybiskuma bei padedanciu ugdyma sieti su konkrecia veikla, siekti
rezultato, objektyviai jj vertinti“ (Taraila. 2007. p. 84). Todeél neatsitiktinai Lietuvos
mokslininkai nemazai démesio skiria aktyviems studijy proceso metodams, jy pritaikymo
ypatumams. ,,Projektinj darbg galima apibrézti kaip mokymo biida, kai moksleiviai ar studentai,
bendradarbiaudami su déstytojais ir kitais Zzmonémis, tiria ir sprendZia problemas, neatitrike nuo
socialinés tikroves, kurioje jos iSkyla. Tai lemia, kad darbas dirbamas, turint prie§ akis platesng
perspektyva, siekiant gilesnio pazinimo, kad problema sprendZiama jvairiapusiskai, perZengiant
tradicines profesijy ribas, o teorijos, metodai ir priemonés parenkamos atsizvelgiant j pasirinkta
problemg* (TamoSitinas. 1999. p.11). T. Ghaye (2010) teigia, kad projekty formy gali bty
jvairiy. Ataskaitos, pristatymai, plakatai, jvairlis kurybiniai elementai yra galimi projekty
rezultatai. Daznai tai gali baiti jvardijami tokie projektai kaip daktaro disertacijos, kito pobiidzio
darbai, kurie yra kaip projekto galutinis produktas. Pasak T. TamoSitino (1999), projekty metodo
pagrindus studijy procese sudaro tokie komponentai kaip: ,,aktyvus tiriamasis darbas; giliis
apmastymai (kontempliacija); teorijos siejimas su praktika; nauja patirtis; bendradarbiavimas;
situacijos analize; kolektyvinis vadovavimas; suinteresuotumas; nedidelis pedagogo vaidmuo;
atsakomybé; jgaliojimai veikti; visuminis vaizdas; problemy apibrézimas; tikslai ir uzdaviniai;

ataskaita; taikymai; iSvados, rekomendacijos; galimi tesiniai® (p. 93).
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,Projektus rengti ir valdyti yra sudétinga: biitinos ne tik tam tikros Zmogaus asmeninés
savybés, tokios kaip aktyvumas, iniciatyvumas, kiirybingumas, komunikabilumas, atsakomybés
prisiémimas, organizuotumas ir kt., bet ir dalykiné kompetencija, t.y. specialus pasirengimas. Tai
skatina jgyti naujy Ziniy ir gebé&jimy, susieti jgytas teorines zinias ir praktinés veiklos problemas,
kurioms spresti butini universaliis bendruomeniy lyderiy gebéjimai: dirbti komandinj darba,
jausti atsakomybe uZz pasirinktg problemg ir jos sprendima bei siiilyti praktines rekomendacijas*
(Zaleskiené, Railien¢. 2007. p. 87). Projekty metu studentai jgyja nemazai asmeniniy
kompetencijy: iSmoksta jvertinti galimybes ir planuoti veiklg, valdyti jvairias konfliktines
situacijas, gerina tarpusavio sgveika su komandos nariais, bendradarbiavima ir pan. Tac¢iau tam,
kad projektai biity tinkamai jgyvendinti ir pasiektas maksimalus rezultatas reikia déstytojo
pagalbos. ,,Studenty rengiamy individualiy projekty sékmei jtakg daro déstytojo didaktiné
kompetencija — prasmingy, aiSkiy ir jdomiy uzduoCiy parengimas, kai pateikiami tiksliis
uzduoties tikslai, projekto rengimo uzduotis yra susijusi su studijuojama profesine sritimi.
Studentai iSgyvena pasitenkinima, kai individualiai rengdami projekta, turi atlikti jvairius
vaidmenis, adekvacius savo procesijos vaidmenims* (Bubnys, Zydzitnaité. 2012. p. 37).

Pasak R. Tarailos (2007), ,,projektai pagyvina mokymasi ir padeda ugdyti savarankiskuma,
iniciatyvumg, kirybiSkumg, atsakomybe uz savo darbo rezultatus bei id¢jas. Projektingje
veikloje besimokantieji iSmoksta planuoti savo veiklg ir derinti ja su draugy, kolegy veikla,
Ipranta kryptingai siekti tikslo, susiformuoja jgiidZius atsirinkti, kaupti ir apdoroti informacijg bei
iSmoksta loginiy operacijy* (p. 92). T. TamoSitinas (1999) pateikia tokius projekto uzdavinius,
kurie yra susij¢ su numatomy rezultaty aspektais:

e Situacijos analizé, t.y. visapusiska problemy diagnostika nustatant jy pobud] ir
Saltinius;

e Tiriamosios problemos iSsprendimo varianty paieSka ir sudarymas atsiZvelgiant j
situacijg, turimus resursus, jvertinant kiekvieno i§ sprendimo varianty realizacijos
galimas pasekmes;

e Optimaliy sprendimo metody nustatymas ir parinkimas, jy taikymo pagristumo tyrimai;

e Optimalaus sprendinio, priimtino esamai situacijai, pagristo analize ir moksliniais
metodais, galin¢io realizuoti projekto tiksla, radimas;

e Organizaciniy projekto jgyvendinimo formy, garantuojanciy projekto realizavima,
materialiy, techniniy, finansiniy, teisiniy aspekty suderinimg, sudarymas® (p. 18-19).

,Projektinéje veikloje nuolat tenka spresti jvairiausias problemas. Mokymas spresti
problemas — vienas i§ didZiausiy projekto metodo privalumy. Sis metodas suteikia asmenybei
dideliy galimybiy savarankiskai pasirinkti ir apsispresti” (Tamositinas. 1999. p. 103). ,,Projekty
dalyviai skatinami teikti kuo daugiau idé€jy, leisti pasireik$ti jausmams, nuojautai ir intelektui.

Projektinis darbas duoda zmonéms proga pasireiksti, iSsakyti subjektyvig nuomong. Asmeninis
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potencialas neprieSinamas su kolektyvinémis nuostatomis. PrieSingai, projektiniame darbe
stengiamasi kiek jmanoma mazinti asmens ir grupés itampa, kad abi pusés gauty naudos‘
(Tamositinas. 1999. p. 113).

Projekty metu svarby vaidmen; atliecka kuriamos grupés ir sgveika jos viduje. Kadangi
studentas yra aktyvus, priimantis sprendimus ir uz juos atsakantis studijy proceso dalyvis, jis tuo
paciu yra ir atsakingas uz savo mokymosi procesa. Studentai, jungdamiesi i grupes kartu su
kitais kolegomis ar déstytojais/administracija, o gal ir socialiniais partneriais, patys turi dométis
naujomis formomis, prieigomis ir pan. Svietimo ir mokslo ministerijos leidinyje ,,Svietimo ir
ugdymo studijy krypciy aprasas‘ (2014), teigiama, kad auksStosios mokyklos studentas turi
,veikti ir mokytis bendradarbiavimo pagrindu dirbti tarpdalykinéje grupéje ir (ar) komandoje,
koordinuoti projektine veikla jvairiose besimokanciyjy amziaus grupése ir ugdymo aplinkose®
(p. 8).

,Siandieniniame pasaulyje universitetams nebepakanka skelbti vien tik mokslo
laim¢jimus ir garantuoti auks$ta suteikiamo iSsilavinimo kokybe, universiteto veikla negali
apsiriboti studenty ruoSimu jsilieti ] darbo rinka, butina tyrinéti visuomenés ir jos grupés
poreikius, ieskoti budy juos patenkinti ir to iSmokyti studentus* (Marcikas ir kt. 2007. p. 26).

Studentui, kaip busimam profesionalui yra svarbus praktiniy jgtdziy mokymosi ir
tobulinimo procesas. Tam tarnauja studento atliekama praktika. A. Valk (2014) analizavo
praktikos reikSme aukstojoje mokykloje, kuri yra svarbi atliepiant darbo rinkos poreikius. Pasak
C. M. Lucas, N. E. Sherman ir C. Fischer (2013), studijuodami, aukstosios mokyklos studentai,
turi perimti ne tik Zinias, taciau ir rengtis perimti profesijy vaidmenis, kai Zmogaus paslaugy
administravimg, profesionaly konsultavimg ir auksStajame moksle perteiktas teorines Zinias reikia
integruoti j prakting veiklg ir tuo paciu buti pasirengusiam priimti profesines funkcijas ir
vaidmenis. S. Vasiliauskiené ir R. Lekavi¢é (2011) teigia, kad ,,studijy procese, motyvuojant
studentus, ypatingg vaidmen; atlieka praktika. Prisilietimas prie profesinés kasdienybés paskatina
18 naujo jvertinti pasirinktg profesija bei sustiprina arba susilpnina studijuojancio pasiryzima eiti
pasirinktu keliu. Aukstosios mokyklos tikslas — ne tik iSugdyti reikalingas atitinkamai profesijai
kompetencijas praktikos metu, bet ir sustiprinti profesing motyvacija. Reikalinga praktikos, kaip
studijy proceso dalies, rezultaty stebésena“ (p. 128).

Praktikos metu svarby vaidmenj atlicka uzduotys, kurias studentai gauna, kaip
orientacines ir padedancias lengviau suvokti praktikos esme bei naudg. Taciau studentams reikia
ir pagalbos, kurig turi suteikti praktikos mentoriai bei déstytojai. ,,Déstytojas mentorius — tai
zmogus, kuris, turédamas srities ekspertiniy Zziniy ir patirti, veda su studentu pokalbj,
skatindamas jj apmastyti tiek jam paciam kylanc¢ius klausimus, tiek mentoriaus pateiktus faktus
ir patirtj. Déstytojas, naudojantis kou¢ingo metodus, neteikdamas besimokanciajam jokiy
atsakymy, klausimais stengiasi jj nukreipti riipimos problemos sprendimo linkme* (Jakube,

35



Juozaitis. 2012. p.83). Pasak T. Ghaye (2010), ,,praktikos mentoriai turi imtis visos atsakomybés
uz savo studenta, pastovig jo gerove, priezitira, poreikius ir kt. Apibendrinat praktikos rezultatus
jis turi biiti objektyvus, taikyti i§ anksto nusistatytg vertinima, atsizvelgiant | mokytojy rengimo
rekomendacijas, paslaugy tiekéjo atrankos kriterijus, poreikius, tikslus, kurie yra issiaiskinai
jvairiy komitety struktiiry susirinkimuose* (p.164). Tai, kad praktikos metu déstytojas turi
palaikyti rySius su studentu yra kalbama T. Bulajevos, D. Lepaités ir D. Sileikaités — Kaishauri
leidinyje (2011), ,, Studijy programy vadovas. Metodiné priemoné studijy programy komitety
nariams ir déstytojams‘ Kuriame teigiama, kad ,profesiné praktika néra tik studento
savarankiskas darbas. Rekomenduojama S§iuo laikotarpiu studentui skirti praktikos vadova
aukstojoje mokykloje ir praktikos organizacijoje. Todél praktikos aprase reikia numatyti
kontaktinj laika, kurio metu aukstosios mokyklos praktikos vadovas galéty konsultuoti studentg
ir stebéti jo praktiniy gebé¢jimy jgijimo pazanga, palaikydamas tiesioginj ar virtualyji kontakta™
(p. 10). A. Petrauskienés ir R. Riaudelitinaités (2010) atliktame tyrime, pateikti rezultatai rodo,
kad ,,dauguma studenty (69—79 %) ir praktikos vadovy (70—74 %) mano, jog studenty mokymosi
praktikoje organizavimag lemia: bendradarbiavimo tarp universiteto déstytojy ir praktikos
organizacijy vadovy bei socialiniy darbuotojy (praktikos vadovy) palaikymas, studenty
itraukimas ] organizacijos socialinio darbo veiklos problemy tyrima, organizacijy vadovy bei
socialiniy darbuotojy praktiky palankumas ir atvirumas* (p. 99).

Tiek projektal, tiek sudarytos sqlygos praktiky metu yra galimybés studentui susipazinti su
visuomenéje vyraujanciomis normomis, konkreciomis problemomis, jy sprendimo biidais,
ugdomas studenty kirybiskumas, gebéjimas aktyviai spresti problemas, bendradarbiauti su
jvairiy visuomenés grupiy atstovais, formuotis profesinés veiklos gebéjimus ir jgidzius. Rengti
projektus yra atsakingas darbas, reikalaujantis nemazai laiko sqnaudy, aktyvumo, iniciatyvumo,
organizuotumo, atsakomybés priéemimo ir kity kompetencijy. Projektinés veiklos metu,
dazniausiai grupés zmoniy kartu bendradarbiauja, todél studentai kartu sprendzia problemas,
jgyja jvairios patirties. Praktika leidZia studentams jgytas teorines Zinias pritaikyti veikly metu.
Praktikos metu svarbus bendradarbiavimo rysiy palaikymas tarp studento ir déstytojo, kuris gali
koreguoti veiklas, atsakyti j ripimus klausimus, konsultuoti, suteikti grjztamgjj rysj, taip

padédamas studentui geriau pasiruosti profesinei veiklai.
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2. STUDIJU KOKYBES PROBLEMATIKA MOKSLINEJE
LITERATUROJE

2.1. Studijuy kokybés sampratos teorinés interpretacijos

»Pagrindiné universitetinio mokymo misija — asmens ir visuomenés poreikiy tenkinimas
pazinimo plétotés bei aukiliausio lygio kompetencijos uztikrinimo pozitiriu. Si misija
jgyvendinama vykdant svarbiausius universitetinio mokymo uzdavinius, jy tarpe - rengti auksStos
kvalifikacijos darbuotojus, sugebancius tenkinti visy Zzmogaus veiklos sri¢iy poreikius. Kokybé
tobulumo siekimo prasme visada buvo ir iSliks svarbiausia aukS$tojo mokslo vertybe ir
universitetines studijas apibtidinantis pagrindinis rodiklis (Ruzevicius, 2014).

,»QGlobalizacijos ir integracijos procesai, informacijos ir komunikacijos technologijy plétra
kuris iSgyvena savajj transformacijy laikotarpj: vyksta auk$tojo mokslo masiskéjimas™
(Razmaite, Dagys. 2014. p. 42). Tuo tarpu ,,aukstojo mokslo masiskumas, rinkos ekonomika,
nacionaling ir tarptautiné Svietimo politika lemia nuolatinj aukstojo mokslo kokybés vertinimo
poreikj“ (Baranauskien¢ ir kt. 2011. p. 16). Kadangi Lietuvoje vyrauja binariné auk$tojo mokslo
sistema, kurioje visada vyravo tam tikra konkurencija, neabejotinai svarbi tampa ir aukstojo
mokslo kokybé. Pasak V. Lamanausko (2014), kokybés siekti skatina auganti konkurencija,
besimokanciy asmeny poreikiai ir jy lukesc¢iai. Lietuvoje tai lemia ir maz¢jantis studenty skaicius
bei vyriausybés ir visuomenés kritika del aukStojo mokslo kokybés.

Aukstojo mokslo ir studijy kokybé néra abstraktus dalykas ir priklauso nuo labai konkreciy
dalyky — aukstosios mokyklos veiklos vadybos lygio, Siuolaikiniy studijy programy, naujausias
zinias profesionaliai perteikianciy déstytojy, akademinés bendruomenés skaidrios motyvavimo
sistemos ir kt.*“ (Lamanauskas. 2014. p. 4).

K. Peilakauskaités ir A. Varanausko (2011) nuomone, ,auks$tasis mokslas yra ta sritis,
kurioje informacija nuolat atnaujinama, naujy tyrimy rezultatai papildo miisy turimas Zzinias,
jvairiy metody pritaikymas leidzia efektyviai pasiekti uzsibrézty tiksla, todél studijy procesas
taip pat turi biiti nuolat vertinamas. (p. 17).

J. Valuckiené (2012) savo disertacijoje ,, Studijy kokybés vertinimas edukacinés
paradigmos kontekste* teigia, kad ,,kokybés sampratg, kaip psichosocialinj konstruktg, galima
analizuoti skirtingais aspektais: filosofiniu, edukaciniu, sociologiniu, vadybiniu ir kt. Kokybés
samprata yra nuolat kintanti, nes ji atspindi savojo laiko visuomenés poziiirius j vertinamus
objektus. Reikia pazyméti, kad skirtingy sri¢iy mokslininkai vienareikSmiSkai sutaria, kad néra
vieno absoliuciai teisingo ir statiSko kokybés supratimo. Jis nuolat transformuojasi, apimdamas
vis naujas dimensijas, kuriy atsiradimo priezastis — visuomenés socialiniai, technologiniai,
ekonominiai poky¢iai“ (p. 21). Studijy kokybe, kaip vieng labiausiai aptariamy aspekty aukstojo
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mokslo erdvéje analizavo nemazai mokslininky (V. Lamanauskas (2008), B. Césnaité (2002), K.

Pukelis (2009), J. Parri (2006), J. M. Pawlowski (2008), G.I. Tanase ir M.Velica (2015) ir kt.).

Jie i8skyré kokybés sampratas, kurios atspindi 2 lenteléje.

2 lentelée. Kokybés sampratos interpretacijos

AUTORIUS

METAI

APIBREZIMAS

B. Césnaite

2002

Pagal absoliu¢ios kokybés koncepcija, kokybé yra visa tai, kas atliekama siekiant
aukiCiausiy standarty. Sia prasme kokybé naudojama statuso ar pozicijos
pranaSumui pasiekti. Ji gali buti elitiné, bet ja galima traktuoti kaip ,buti
geriausiu®, ,.biiti paciu geriausiu“ (p. 28).

R. Kudinskiené
ir V. Kucinskas

2005

»Studijy kokybé yra aukstosios mokyklos veiklos kokybés sudedamoji dalis. Savo
ruoStu veiklos kokybé yra svarbiausias kokybés valdymo sistemos posistemis.
Todél universitetams ir kolegijoms biitina sukurti tokig sistema, kuri jrodyty vidaus
ir iSorés aplinkoms, kad veiklos kokybé (ir studijy kokybé) tenkina Siuolaikinius
reikalavimus® (p. 187).

K. Pukelis

2006

,-Kokybé yra daugiamaté, jvairius aspektus apimanti sgvoka, kuri ne tik negali, bet
ir neturéty bati tiksliai apibrézta. Ivairios institucijos yra pasiekusios skirtingas
vystymosi stadijas, o jy vidurinio ir iSorinio konteksto ir tiksly jvairové Sia
diskusija daro dar sudétingesne™ (p. 145).

J. Parri

2006

Savo straipsnyje ,,Quality in higher education* isrySkino tokig kokybés savoka ir
teigia, kad kokybé tai yra tokia sgvoka, kuri neturi bendro vieno apibrézimo, kad
galéty buti taikoma visose srityse. Pagrindinis jos principas yra tai, kad kuo
sudétingesnis kokybés matavimo objektas yra, tuo sunkiau yra sugalvoti
apibrézimg. Tuo tarpu aukstasis mokslas ir jo kokybé yra vienas i$ ty objekty.

V.
Lamanauskas

2008

»Kokybiskas aukstasis iSsilavinimas neabejotinai yra asmenybés ir visuomenés
intelektinio kapitalo pamatas. Pagaliau, auks§tojo mokslo misija teikti jo gavéjams
konkurencinj pranaSumg ne tik dabar, bet ir ateityje. Negalima bty sutikti, kad tik
visagalé rinka viska reguliuoja. Aukstasis iSsilavinimas visy pirma yra konkretaus
asmens turtas. Ir tai nebitinai turi biti siejama su darbo rinka. Aukstasis
i$silavinimas yra reikalingas paciam zmogui (ypac jaunam), kad geriau apgalvoty
savo gyvenimo modelj, formuoty savitg pasauléziiira, bresty kaip asmenybé, kaip
pilietis. Tokiai misijai netinka universitetas, aklai besiorientuojantis tik j rinkos
diktuojamus reikalavimus® (p. 138).

,Vienaip kokybe supranta Lietuvos Aidas, 2008-06-19, Nr. 136, p. 1, 3, 6.
akademinis personalas, kitaip — studentai, treCiaip — darbdaviai, institucijos
socialiniai partneriai, pagaliau valdZios institucijos ir visuomené apskritai. Vien
kokybés siekiy deklaravimas dar nereiskia, kad kokybés bus siekiama

J. M.
Pawlowski

2008

,»Kokybé laikoma organizacijos pasiekty rezultaty charakteristika. Produkty
(rezultaty) pavyzdziai $vietimo srityje yra studijy programos, kursai, e. mokymosi
moduliai ar studijy turinys®.

A.
Volungeviciené
ir M.
Tereseviciené

2008

Nuotolinio mokymof/si turinio projektavimo kokybés vertinimo dimensijos citavo
ISO 2000 standarte minéta kokybés apibrézima, kuris teigia, kad ,kokybé yra
produkto ar paslaugos bruozas, kurj jie turi arba ne. Trumpai tariant, kokybé — tai
norimi bruozai. Taciau ne visi bruozai yra vienodai svarbis. Kai kurie yra
svarbesni uz kitus. Svarbiausi bruozai yra tie, kurie reikalingi klientui. Tai tie
bruozai, kurie yra butini paslaugoms ar produktams. Taigi suteikiant paslaugoms ar
produktams kokybe vykdome kliento reikalavimus® (p. 41).

K. Pukelis

2009

Daug kalbéjes apie studijy rezultato reikSmingumg autorius pateikia studijy
kokybés savoka: ,kalbant matematine kalba, studijy kokybé yra priklausomas
kintamasis (funkcija), kurj lemia tyrimy kokybé (argumentas arba nepriklausomas
kintamasis)“ (p. 17).

G.I. Tanase ir
M.Velica

2015

Savo straipsnyje ,,Education Quality Management through the Implementation of
Quality Principles ,,ISO” iSskyré kad kokybé tiesiogiai susijusi su Svietimo
procesams ar paslaugoms susijusiais asmenimis. Sudaryta sistema pabrézia
kokybés tikrinimo procediiras, tuo tarpu teorijy ir principy jgyvendinima.

D. Gedminiené ir A. Gumuliauskiené (2008) teigia, kad kokybé tampa kiekvieno

organizacijos nario atsakomybe ir ripesciu.
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Kadangi pasaulis iSgyvena sparCius socialinius ir ekonominius poky¢ius, o Svietimas yra
priemone, kaip tuos pokycius reikty iSgyventi ir koreguoti, iSkyla poreikis tobulinti $vietimo
sistemg. Anot S. Lakkoju (2016), bet kokia Salies socialiné ir ekonominé plétra daugiausia
priklauso nuo vyraujanCios Svietimo sistemos ir jos kokybés. Keiciantis visuomengje
nusistovéjusioms normoms, ekonominei, socialinei situacijai ir pan., reikia nuolatos galvoti apie

Svietimo kokybés tobulinimg. 7 paveiksle atsispindi veiksniai, skatinantys nuolatinj $vietimo

tobuléjima.
( S h
I Nuolatinis Svietimo |
SR L tobulinimas reikalingas
uztikrina, kad j darbo
rinkg ateis
l . Gerai parengta | reikalinga l
Sékmingai g darbo jéga h Ekonomikos
baige mokslus :
ggmenys T vystymasis
v reikalinga
- / turi daugiau !
gali geriau galimybiy gauti vyksta del
teikia vis L
Integravimasis Geresnis daugiau Globali
visuomenéje darbas konkurencija
\ s
sudaro sudaro yra
palankesnes palankesnes
salygas siekti salygas siekti
X ¥ Darbo vietos, kurioms reikia
aukstesniyjy mastymo gebéjimy
[ Aukita gyvenimo ]‘ (analitinio, kritinio, kiirybinio mastymo)
kokybé <
¥ J vyksta dél

7 pav. Veiksniai, skatinantys nuolat tobulinti Svietimag

(pagal Svietimo problemos analize. 2013 m. p. 2)

»Visuomeneés atzvilgiu universitety veiklos kokybé yra tiesiogiai susijusi su asmenybés
ugdymu. Visuomené¢ pageidauja, kad zmogus, baiggs universiteta, tapty visaver¢iu jos nariu ir
mokeéty spresti jam gyvenimo pateiktas problemas bei inicijuoti visuomenés geroveés plétojimo ir
tobulinimo procesg” (Baranauskiené ir kt. 2011. p. 16). Norint, kad asmuo bty iSsiugdes ir
perimty reikiamas kompetencijas, neuztenka teoriniy ir praktiniy ziniy. Kaip teigia V.
Lamanauskas (2014), ,aukstoji mokykla privalo lygiuotis j nacionalinius bei tarptautinius
kokybés vadybos standartus. Tiek universitetai, tiek kolegijos, kaip paslaugy tiekejai, savo
veikloje turéty orientuotis ] tarptautinius kokybés standartus bei realiai jsipareigoti tenkinti savo
vartotojy poreikius ir nuolat gerinti paslaugy teikima® (p. 6). ,,Plétojant Europos kulttrg ir
kuriant vientisg Svietimo erdve, kokybiSkas Svietimas yra ne tik visuomenés prioritetas, bet ir
sudétingas i88tkis Lietuvai, kurioje globalioms tendencijoms susidiirus su posovietine realybe,

visuomengs ir Svietimo transformacijos reikalauja esminiy sisteminiy pokyciy zmogaus ugdyme
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ir Svietime, nes asmens saveika su aplinka tampa daugiaplané, naujy ugdymo, Svietimo idéjy
tenka ieskoti pacioje visuomenés sanklodoje, jos saviorganizacijos biisenoje (Gumuliauskieng.
2013. p. 21).

,Lietuvos Svietimo sistemai integruojantis ] pasauling Svietimo erdve, vienas iS$
prioritetiniy uzdaviniy yra studijy kokybés vertinimo tobulinimas bei studijy kokybés
uztikrinimas“ (Zibeniené. 2006. p. 177). Ne i§imtis yra ir alies aukstosios mokyklos, kurios
»modernizuoja studijas ir atnaujina jy turinj tiek, kiek leidzia jy turimas potencialas. ISorinés
iniciatyvos daugiausia suvokiamos kaip spaudimas ir késinimasis ] auksStyjy mokykly
autonomija, o vidinés galimybés jgyvendinti esmines permainas daZnai ribotos* (Zelvys. 2005.
p. 176). Pasak A. Gumuliauskienés (2013), ,Svietimas patirdamas socialiniy, kultlriniy,
ekonominiy transformacijy i$Sukius, jy pasekmes, yra priverstas veikti sparciai kintanciy
konteksty salygomis ir modeliuoti naujas, adekvacias veiksmingam savo paskirties jvykdymui
strategijas, deranCias su nacionaliniais Salies prioritetais ir Europos Sajungos nuostatomis
Svietimo klausimais® (p. 20).

Apibendrinant galima feigti, kad visuomenéje vykstantys ekonominiai, socialiniai,
politiniai procesai, aukstojo mokslo masiskéjimas, rinkos ekonomika ir pan. nuolat skatina
keistis. AuksStasis mokslas ir jo kokybé bei jos vertinimas yra labai aktualus Siandieninéje
aukstojo mokslo erdvéje. Nemazai autoriy analizuodami studijy kokybés sampratq, pateikia
skirtingas interpretacijas, kas liudija, jog studijy kokybé yra daugiamaté, dinamiska kategorija
kurig skirtingos aukstojo mokslo sistemos grupés traktuoja skirtingai, priklausomai nuo

institucijos ar organizacijos prioritetiniy tiksly ir kity aspekty.

2.2. Studiju kokybe jtakojantys veiksniai

Studijy kokybé priklauso nuo daugelio veiksniy: ,,akademinés veiklos vadybos lygio,
finansavimo, SiuolaikiSky studijy programy, naujausias Zinias profesionaliai perteikianciy
deéstytojy, mokymo institucijy ir studijy programy tarptautinio integravimo bei déstytojy ir
studenty mainy, studijy kokybés vertinimo nacionaliniy ir tarptautiniy sistemy veiksmingumo,
kokybeés kultiiros, akademinés bendruomenés skaidrios motyvavimo sistemos ir kt. Zenklig dalj
Salies auks$tojo mokslo problemy galima iSspresti taikant universitetuose Siuolaikinius vadybos,
ju tarpe kokybés vadybos metodus ir priemones. Siekiant sékmingai konkuruoti aukStojo mokslo
vidaus ir tarptautinéje rinkoje, pirmaeiliu, ir svarbiausiu, aukstojo mokslo organizacijos
uzdaviniu laikytinas studijy ir institucijos veiklos kokybés uZtikrinimas. Organizacijose turi biiti
diegiamas ir plétojamas studijy kokybés nuolatinis sisteminis vertinimas kaip nenutriikstamas
procesas, diegiama veiklos kokybés laidavimo sistema, paremta visuotinés kokybés vadybos
principais ir modeliais® (Ruzevicius. 2014). Tokia sistema turi biiti jdiegta, nes atlikti moksliniai

tyrimai rodo (Lamanauskas, 2013), kad ,,studenty likes¢iai auksti, o pasitenkinimas studijomis
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Zzemas, universitetai privalo nedelsdamas atlikti jvairias intervencijas, jskaitant ir papildomas
tobulinimo programas. Nesiimantys skubiy priemoniy universitetai negali i§likti konkurencinéje
kovoje. <...> Studijy procese turéty buti orientuojamasi ne tik j vadinamuosius tradicinius
(dalykinius) gebéjimus, bet ir j kur kas platesnj jvairiy gebéjimy spektra, nes studenty likesciai
pasizymi didele jvairove* (p. 9).

,Moksliniy tyrimy ir studijy kokybé, be jokios abejonés, priklauso ir nuo akademinio
personalo kokybés. Universiteto déstytojy vaidmuo néra stabilus ir vienareikSmis. Jis priklauso
nuo universiteto istoriniy ir kultiriniy tradicijy, sistemos ir struktiiros, mokymo ir mokymosi
teoriniy prielaidy, individualios patirties bei asmenybés bruozy* (Bulotaité ir kt. 2008. p. 209).
D. Mestrovic¢ (2017) teigia, kad studijy kokyb¢ ir jos vertinimas labai priklauso nuo pagrindinio
paslaugy gavéjo — studento. Autoriaus nuomone, reikia nuolat atlikti jvairius tyrimus, kurie
,»viding studijy kokybés uztikrinimo sistema privalo skatinti aktyviai veikti ir bendradarbiauti
visus studijy ir mokslo proceso dalyvius - déstytojus, mokslininkus, administracijg, studentus,
taip pat socialinius partnerius, mokyklos absolventus® (p. 191). Todél, norint, kad viskas vykty
sklandZiai ir uZtikrintai, reikia uZztikrinti tinkamg bendradarbiavimg tarp skirtingy grupiy.

E. P. Kim ir M. Olson (2016) atliktame tyrime iSryskéjo, kad studijy kokybé priklauso nuo
studento motyvacijos studijuoti ir kaip ta motyvacija yra didinama. Savo straipsnyje autoriai
18skyré tokius veiksnius kaip: iSoriné motyvacija (geri pazymiai, pagyrimai, geresnis darbas
ateityje), vidiné motyvacija (studento noras jgyti ziniy, kompetencijy), studenty ir déstytojy
bendradarbiavimas (tinkama pasitikéjimo atmosfera tarp déstytojo ir studento teigiamai
motyvuoja studentg studijoms, teigiama, kad tinkami santykiai tiesiogiai koreliuoja su teigiamais
studijy rezultatais), déstytojo motyvavimas studijoms (pagalba nustatant mokymosi klittis ir
sukuriant veiksmingas strategijas jy iSvengti ar iSspresti, déstytojo kompetencijos (déstytojo
pasiruoSimas studijoms, tinkamy metody pasirinkimas, sugebéjimas sudominti déstoma
medZiaga, nuolatiné kaita, tinkamas humoras, kiirybingumas, kantrumas, riipestingumas paskaity
metu).

Svarbus komponentas, turintis jtakos studijy kokybei — studijy siekiniy vertinimas. Studijy
siekiniai yra svarbils visose ugdymo proceso etapuose — nuo studijy planavimo iki studijy
metody ir vertinimo. T. Bulajeva ir kt. (2011), teigia, kad ,,siekiniai biity jgyvendinti, svarbu
tinkamai organizuoti studijy procesa, t. y. parinkti tinkamiausius studijy metodus, ir procesa
igyvendinant, ir procesui pasibaigus jvertinti — nustatyti, ar siekiniai pasiekti. Studijy siekiniy ir
studenty pasiekimy sutapimo laipsnis apibtiidina studijy kokybe. Jai pamatuoti déstytojui reikia
tiesiog pasirinkti tokius vertinimo metodus, kurie geriausiai parodyty dalyka ar visg studijy
programa baigusiy studenty pasiekimus: studijuojant jgytas zinias, akademinius ir praktinius
gebéjimus* (p. 69).
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Kitas svarbus studijy komponentas — aukstosios mokyklos atliekami moksliniai tyrimai,
moksliniy tyrimy rezultaty sklaidos uztikrinimas, tyréjy kompetencijos. D. Dickins ir D. K.
Schneider (2016) teigia, kad kiekviena aukstoji mokykla dazniausiai turi vieng ar keleta, savo
leidziamus ir recenzuojamus leidinius, kuriuose yra publikuojami jvairaus pobiidzio atlikti
tyrimai. Leidziami Zurnalai, jy populiarumas, kokybé ir aukstyjy mokykly mokslininky
pateikiamos publikacijos tiesiogiai susij¢ su studijy kokybe. Straipsnyje teigiama, kad ne tik
mokslininkai, bet ir studentai turi prisidéti prie mokslinés veiklos, tyrimy atlikimo, pristatymy ir
pan.

S. McGuinness, A. Whelan ir A. Bergin (2016) atliktame tyrime iSrySkinama, kad studijy
kokybei labai didele jtaka turi aukStojo mokslo institucijos veiklos ir tiesioginis kontaktas su
darbo rinka. Teigiama, kad studenty atlickama praktika, jvairis projektai ir stazuotés suteikia
pirmaji susipazinimg su praktikos vieta, taCiau absolventy jsidarbinimas lieka labai svarbiu
veiksniu vertinant studijy kokybe¢. Europos augimo strategijoje 2020, teigiama, kad norint, kad
miusy Salies tkis tapty modernus, tvarus, pazangus ir integracinis, reikia nemazai jdirbio tame.
Tam, kad buty pasiektas aukstas socialinés sanglaudos, darbo uzimtumo ir nasumo lygis,
aukstosios mokyklos turi nuolat orientuotis i darbo rinkos pateikiamas rekomendacijas. Todél
labai svarbu modernizuoti $vietima, prisitaikyti prie besikei¢ian¢iy darbo rinkos poreikiy, visais
jmanomais biidais mazinti struktiirinj nedarba, didinti socialing atsakomybe jmonéms ir pan.
Studijy kokybei tiesioginés jtakos turi aukstojo mokslo sistemos finansavimas. ,,Pasaulio banko
ekspertai teigia, jog Lietuvos Svietimo sistema, ypa¢ aukS$tojo mokslo sistema, yra stipriai
orientuota ne | kokybe, bet | kiekybg. Lietuvoje, kur i§ visy ES Saliy BVP i8laidy dalis, tenkanti
Svietimui yra didziausia, i§laidos, tenkancios vienam besimokanciajam yra vienos maziausiy. Tai
salygoja prastg i1§simokslinimo kokybeés lygj ir Zemos kvalifikacijos specialisty patekimg j darbo
rinkg. Kita vertus, nemaZai jaunimo vaZziuoja studijuoti | uZsienj ir pan.“ (Gusc¢inskiené,
Ciburiené, 2011, p. 39). Taigi, galima daryti i§vada, kad i$skirti analizuojami aspektai yra didelé
problema ne tik auks$tojo mokslo institucijose, visoje Salyje, bet ir darbo rinkoje.

Studijy procese nemaza indel] kokybei turi studenty ir déstytojy mobilumas. Atliekant
Ivairius tyrimus universitetuose (pvz.: iSorinis universitety vertinimas), vienas i§ kriterijy, kuris
tiesiogiai priklauso studijy kokybei yra tarptautinis studenty ir déstytojy mobilumas. C. Cao, C.
Zhu ir Q. Meng (2016) teigia, kad studentams ir déstytojams mobilumas turi nemazai jtakos. Jie
tampa savarankiSkesni, tarptautisSkesni, studijos uzsienyje padidina karjeros galimybes, suteikia
ziniy apie konkrecig $alj ir jos kulttira. Straipsnyje teigiama, kad instituciniu lygmeniu aukstosios
mokyklos konkuruoja tarpusavyje, prioritetu laiko tarptautini mobiluma, nes tai ne tik
papildomas biudzetas, bet tuo paciu ir biidas padidinti tarptauting reputacija.

VW —

gerinty studijy kokybe (remiantis ISO 9001:2000): personalo kokybé (socialinis ir finansinis
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statusas, nelygybés panaikinimas lyCiy klausimu, kvalifikacijos kélimo kursy organizavimas,
adaptacija besikeiCianCioje visuomengéje, skatinimas dirbti kompleksiskai), studiju programy
kokybé (skatinama kurti tik tokias programas, kurios atitinka darbo rinkos ir visuomenés
poreikius, jtraukti naujy technologijy panaudojimg studijy procese, studijy procese taikyti
studentg aktyvinancius mokymosi metodus), studentuy kokybé (studenty pasiruosimas, gabumai
ir motyvacija, labai svarbu palaikyti tvirtus ry$ius su mokyklomis), infrastruktiiros, vidinés ir
iSorinés aplinkos kokybé (labai svarbus naujy technologijy panaudojimas, kapitalo
pritraukimas, tolygi plétra tarp jvairiy institucijy), institucijos valdymo kokybé (aukstyjy
mokykly efektyvus veiklos planavimas, organizavimas ir kontroliavimas).

Apibendrinant galima teigti, kad studijy kokybei turi jtakos nemazai aspekty: aukstojo
mokslo sistemos finansavimas, studenty motyvacija, déstytojy kompetencija, darbo rinka, studijy
siekiniy vertinimas, moksliné veikla, infrastruktira, institucijos valdymo kokybé, studenty ir
destytojy mobilumas ir pan. Aukstoji mokykla daugiau ar maziau démesio skiria kiekvienam is
Jjy. Norint tinkamai iSsilaikyti tarptautinéje rinkoje, kiekvienai institucijai reikia siekti kuo
Qeresniy rezultaty, kuo geresnés studijy kokybés. Norint issilaikyti konkurencingoje aplinkoje,

universitetai turi savo veikloje diegti Siuolaikinius vadybos metodus ir priemones.

2.3. Studijy rezultatai kaip studiju kokybés rodiklis

Lietuvos auks$tojo mokslo sistemoje studijy rezultaty principas yra palyginti naujas
veiksnys, aktualus ir svarbus universitetiniy bei neuniversitetini studijy programy kokybei
uztikrinti. Lisabonos deklaracijoje (2007) yra i$skirti prioritetai, susije su studijy programomis ir
Ju gerinimu bei studijy rezultaty jdiegimu j patj studijy procesa. Buvo iSkeltas tikslas numatyti ir
apibrézti, ka absolventas turi zinoti, kokius gebéjimus ir kompetencijas jis turi turéti“ (Pukelis.,
Pilei¢ikiené. 2005. p. 100). ,,Naujesnis i studentg orientuotas universiteto studijy modelis studijy
proceso centru laiko studenta. Vienas svarbiausiy Sio modelio ypatumy yra studijy dalyko
apibiidinimas pagal tai, kg studentai turéty gebéti atlikti iSklause ta studijy dalyka. Tai
nusakantys teiginiai vadinami numatomais studijy rezultatais, o trumpiau rezultatais*
(MaMahon, Thakore. 2006. p. 11). K. Pukelis (2006) akcentuoja, kad ,studijy rezultatai
apibréziami nurodant, kg privalo iSmokti studentai, o ne atsizvelgiant j tai, ko siekia iSmokyti
déstytojai. | studentg orientuotame déstymo procese studijy rezultatai turéty biiti aiSkiai nurodyti,
ka studentas iSmoks modulio ar kurso pabaigoje. Studijy rezultatai apima geb¢jimus, Zinias ir
suvokimg, pozitr] ir sgvokas® (p. 146). ,,Studijoms, kurios grindziamos studijy rezultatais,
biidingi Sie ypatumai: a) aiskiai apibrézti studijy rezultatai; b) studentas yra studijy proceso asis;
c) svarbiausias studijy kokybés kriterijus yra studenty studijy pasiekimy atitikimas studijy

rezultatams (apibréztoms kompetencijoms), o ne pats studijy turinys, studijy metodai ar jy
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trukme. ISvardinti parametrai reiskia, kad ne tik socialiniai partneriai, bet ir déstytojai turi biiti
itraukiami ] studijy rezultaty planavimg, kurie lemia busimy studijy kokybe® (Pukelis,
Pilei¢ikiené. 2005. p. 100). Norint, kad Bolonijos procesas buty veiksmingas ir atitikty
besimokanciyjy bei visuomenés poreikius, visos Salys turi atkreipti démesj | studijy rezultatus,
kaip pagrindg. N. Pilei¢inkiené (2010) iSskiria kaip gali buti pavaizduota studijy rezultaty

reik§mé Bolonijos procese (8 pav.).

N
BOLONIJOS DEKLARACIJA (1999),
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8 pav. Studijy rezultaty raiska Europos aukstojo mokslo erdvés kiirimo priemonése

(Pagal N. Pilei¢inkieng. 2010)

Studijy rezultaty integravimas ] studijy procesa reikalauja daug laiko, pastangy ir
zmogiSkyjy iStekliy. Prie studijy rezultaty gerinimo prisideda ne tik akademiné bendruomené
(déstytojai, studentai, administracija), bet ir socialiniai dalininkai (socialiniai partneriai,
profesiniy asociacijy atstovai, absolventai ir t.t.). Pasak T. McMahon ir H. Thakore (2006),
»studijy rezultaty modelis akivaizdZiai skatina geresnj mokymasi, nes studentai patys gali
isitikinti tai, kg déstytojas veiké auditorijoje bei tai, kaip jie, studentai, buvo vertinami, lemia
studijy rezultatai® (p. 13). Todél K. Pukelis (2005) aktualizavo, kad ,,objektyviis visuomenés ir
darbo pasaulio reikalavimai, atsispindintys studijy iSdavoje igyjamose kompetencijose, kurios
biitinos, kad absolventui biity pripaZinta kvalifikacija®“ (p. 97).

S. Adams (2007) diskutuodamas apie studijy rezultatus, i§skyré tris jy panaudojimo lygius:

e Institucinis lygmuo, kuriame rezultatai yra naudojami projektuoti studijy turiniui,
uztikrinti vertinimo tinkamuma, priemones, principus, Kriterijus ir pan..

e Nacionalinis lygmuo, kuriame rezultatai naudojami kvalifikacijy sistemoms aprasyti,
tam, kad 1Sanalizuoti studento kvalifikacijos ir nustatyti ar galima suteikti kvalifikacija.

e Tarptautinis lygmuo, kuriame vadovaujamasi studijy palyginamumo ir skaidrumo

principais, kai lyginama suteikta kvalifikacija su kitomis uzsienio $alimis.
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Kadangi, aukStosios mokyklos tikslas yra teikti kuo kokybiSkesnes studijas, gaunami
studijy rezultatai yra vienas i§ svarbiausiy tiksly. Norint, kad jie buty tinkamai realizuojami
reikia ir tam tikros sistemos, kuri padéty jvertinti gautg informacija. Pasak autoriy V. Indrasienés
ir G. Zibénienés (2014), ,.kiekviena aukstoji mokykla turi turéti studijy rezultaty vertinimo
tvarka, kurioje nurodoma: kaip ir kokiais bidais bei metodais bus vertinamos studijy programos
(studijy dalyko) tiksly jgyvendinimas — studijy rezultatai semestro pabaigoje lyginami su i§
anksto apibréztais tikslais: vertinimo forma ir tipas, atsizvelgus j dalyko studijy sritj, krypti, kitus
mokymosi ypatumus (p. 84). ,,Dalis auks$tyjy mokykly studijy rezultaty vertinimui skirtuose
dokumentuose jtvirtina mokymosi paradigmai biidingo formuojamojo vertinimo esmines id¢jas.
Taciau itin mazai skiriama démesio tokiems formuojamojo vertinimo elementams Kkaip
griztamasis rydys ir studenty jsivertinimas. Sie faktai liudija apie tai, kad tradiciné mokymo
paradigma su jai budingais vertinimo atributais vis délto palaipsniui uzleidZia vieta naujajai
mokymosi paradigmai® (Bartusevi¢iené. Rupsiené. 2010. p. 22-23).

,,Aukstojo mokslo praktikoje placigja prasme kokybés uztikrinimo procesg mes siejame su
veiksniais, nuo kuriy priklauso akademiniy rezultaty kokybé. Tai gali buti akademiniy laiméjimy
standartai, déstytojy kvalifikacija, pakankami iStekliai, veiksminga jy pritraukimo sistema,
studijy programy racionalumo lygis ir dar daugelis kity aspekty (Kraujutaityté. 2002. p. 234).
Kaip teigia 1. Savickiené¢ (2006) ,studijy kokybés gerinimas — nuolatiné, nenutriikstama
universitety veikla, kurios jgyvendinimas turi biiti laitkomas prioritetiniu veiksniu®“ (Savickiené.
2006. p. 68). ,,Plétojant kokybés uztikrinimo sistemag, svarbus vaidmuo tenka vertinimui, todél
vertinimo proceso analizei reikéty skirti ypatingg démesj. Vertinimas apima sistemingg
informacijos rinkima, jos sisteminimg ir analiz¢ tam, kad biity galima atlikti jvertinimg ir
nuspresti dél studijy kokybés biiklés ir jos gerinimo* (Savickiené. 2006. p.70). Taciau vertinimo
procesas néra vienas lengviausiy uzdaviniy aukstojo mokslo erdvéje.

P. Ramsden (2000) kalbédamas apie vertinimg teigia, kad tai sunkus procesas, na, o
,,siekiant gerai mokyti reikia apgalvotai atrinkti tuos mokomojo dalyko turinio elementus, kurie
bus formaliai ir neformaliai vertinami, ir sykiu i$siaiSkinti jy santykine svarbg. Kurso tikslus ir
uzduotis déstytojas turi apibrézti tuo paciu metu, kai masto apie vertinima* (p. 241).

R. Lauzackas ir M. Teresevicien¢ (2003) teigia, kad ,,studijy rezultaty pagrindinis tikslas —
nustatyti, ar studentas pasieké studijy programos ir déstytojo jam keltus tikslus, t.y. ar jis jgijo
numatytas zinias, ar geba jomis naudotis, suvokia jy sistemg, remdamasis jomis geba paaisSkinti
tam tikrus reiSkinius ir procesus bei pritaikyti praktiniams veiksniams ir veiklai* (p. 304). J.
Annala, J. Linden, M. Makinen (2016) kalbédamos apie studijy rezultatus aiskina, kad jie yra
tarsi biidas kontroliuoti studenty pasiekimus. Pabréziama, kad visa tai kilo i§ universiteto

iniciatyvos jtraukti studentus | studijy proceso turinj, jj koreguoti pagal jy poreikius, galimybes.
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»EBgzistuoja alternatyvus poziiiris: jvertinimas suvokiamas ne kaip biidas gauti vienintelj
rezultata, siekiant palyginimo, bet kaip priemoné, suteikianti studentams galimybe parodyti, kiek
jie supranta. <...> Taikyti jvairius metodus administraciniu pozitriu gali biti nepatogu, taciau
juos taikant, studentams atsiranda daugiau erdvés pademonstruoti turimas Zinias, o déstytojams —
galimybé susidaryti tikslesnj (nors sudétingesnj) kiekvieno studento pasiekimy vaizdg™
(Ramsden. 2000. p. 245). ,,Daznai studenty pasiekimy vertinimas vyksta kurso pabaigoje, juo
siekiama jvertinti mokymasi. Vertinimas yra paremtas pagrindiniy jgiidziy ugdymu ir vertinimu,
atsizvelgiant ] programos tikslus. Tokiu biidu vertinimas tampa déstytojo atsakomybe ir
priklauso tik nuo vieno vertintojo. Taciau toks vertinimas besimokancius pakankamai skatina
siekti mokymosi kokybés* (Gerulaitis. Rimeikyté. 2013. p. 51).

,»Studijy rezultaty jgyvendinimas aukstojoje mokykloje yra gana sudétinga ir jvairialypé
veikla, salygojama trijy procesy:

1. Studijy rezultaty apraSymo ir perkélimo i studijy turinj bei kity studijy veiklos procesy.
2. Studijy rezultaty pasiekimo vertinimo procesas.
3. Realiy studijy rezultaty per save jvertinimo procesas‘ (Pukelis. 2006. p. 147).

»Studijy rezultaty pasiekimo vertinimui svarbu, kokie taikomi vertinimo, jsivertinimo
metodai, tipai, kriterijai ir pan., Sis kompleksas turi buti suderintas su numatomais studijy
rezultatais. Teoringje literatiiroje pabréziama, kad viena vertinimo sistema, tipas, metodas negali
vienodai gerai tikti visiems tikslams pasiekti, todél reikia pasirinkti, kurie i§ jy yra svarbiausi,
pagrindiniai* (Indragiené. Zibéniené. 2014. p. 86). Kaip teigia P. Ramsden (2000), ,,rinkdamiesi
mokymo metodus turétume gerai iSmanyti déstomo dalyko medZiagos prigimtj, o rinkdamiesi
jvertinimo metodus, atsizvelgti j tikslus, keliamus studenty mokymuisi. Renkantis bet kurio
mokomojo kurso vertinimo metodus, svarbiausia prisiminti, kad vienas metodas retai atitinka
visus pedagoginius tikslus. Samoningas poziiiris | mokyma reiSkiasi pasirengimu iSméginti
vairius vertinimo metodus ir kontroliuoti kiekvieno jy efektyvuma padedant studentams
mokytis, o déstytojams nustatyti jy pazangg mokymosi srityje* (p. 244).

Kaip ir kiekvienas procesas, jis turi savo privalumy ir trikumy. Todél reikia atidziai
galvoti apie kylanCias problemas. K. Pukelis (2006) teigia, kad ,pradéjus taikyti kokybés
kulttiros jdiegimg ] studijy rezultaty projektavimo ir jgyvendinimo procesa, reikéty atsizvelgti |
Sias strategines problemas:

e Atitinkamo lygmens apibrézima nustatant laukiamus studijy rezultatus (atskiras kursas,
dalykas ar modulis, studijy laikotarpis, pavyzdziui, pirmojo ar antrojo ciklo programa).

e Suinteresuoty iSoriniy socialiniy dalininky jtraukimo j studijy rezultaty nustatymo
proceso poreikj ir jy skaiciy.

e Aiskiai apibréztus ir iSsamiai studijy planuose bei programose apraSytus laukiamus

studijy rezultatus.
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e Laukiamus studijy rezultatus remiantis visa studijy programa ir atitinkama studijy
Kryptimi.

e Studenty jtraukima j diskusijas dél studijy rezultaty pasiekimo ir jy nustatymo eigos.

e Studijy trukme, uztikrinancig geriausius studijy rezultatus.

e Apibrézty studijy rezultaty kokybés jvertinima.

e Studenty pasiekimy vertinimo metodikos sukiirimg. (p. 147).

Kaip teigia E. Jezerskyté (2011) ,rezultatai yra neatsicjami nuo iSsikelty universiteto
déstytojo tiksly. Galima pabrézti, kad déstytojui svarbus yra galutinis rezultatas. Déstytojo tikslai
orientuoti j galutinj rezultatg gali bati jvairhs: patobuléjes mokymo(si) procesas, geresnis
studenty pazangumas, aktyvumas, stipresné¢ studenty motyvacija, atnaujinta studijy programa,
sukurti nauji modeliai, naudojant naujus mokymosi metodus ir pan. (p. 34). ,,Todél vertinime
svarby vaidmen;j atlieka studijy rezultatai, kurie aiSkiai nurodo, ka studentas iSmoks kurso
pabaigoje. Tiksliai apibréZzti studijy rezultatai padeda studentams jau kurso pradzioje suzinoti, ko
i§ jy tikimasi ir atitinkamai pasirengti atsiskaitymams (Indrasiené. Zibéniene. 2014. p. 84).
Studijy rezultatai priklauso ne tik nuo déstytojo, bet ir nuo studento. Todél, mokslinéje
literatliroje vyrauja ir konstruktyvistinio modelio bei studijy rezultaty glaudus rySys. A.
BalCytiené (1998) teigia, kad ,kai mokomasi konstruktyviai, ugdytinis yra atsakingas uz
mokymaosi rezultatus — individualy supratimg“ (p. 17).

Studijy rezultatams jtakg daro kai kurie visuomeniniai reiskiniai. Mokslinéje literatiiroje
teigiama, kad ,,jtaka studijoms apie laukiamus studijy rezultatus daro Sie socialiniai dalininkai:
darbo rinka (darbdaviai), universitety déstytojai ir administracija, studentai, socialiniai partneriai
(iskaitant vyriausybg kaip biiting socialinj dalininkg), absolventai/alumni, profesinés
akreditavimo tarybos ir asociacijos (Pukelis. 2006. p. 146). Gyvenant labai besikei¢ianciose,
globalizacijos paveiktose sglygose vienoje i§ svarbiausiy visuomenéje sri¢iy — darbo rinkoje,
labai aiSkiai iskilo studijy rezultaty reikSmingumas. K. Pukelis ir N. Pilei¢inkiené (2005) teigia,
kad ,,globalizacijos procesai didina mobilumg darbo rinkoje, todé¢l kvalifikacijy bei diplomy
pripazinimo problema tampa vis aktualesné. Studijy rezultatai yra vienas svarbiausiy kriterijy
siekiant kvalifikacijy ir diplomy pripaZinimo tarptautin¢je darbo rinkoje, nes pripazZinimo esmé
sudaro ne kiekybiniai kriterijai, tokie kaip studijy trukmé, tipas, bet kokybiniai kriterijai —
studijy metu jgytos zinios, supratimas, mokéjimai ir jgiidziai zinias efektyviai taikyti teorinéms ir
praktinéms problemoms spresti (p. 103).

Aukstojo mokslo sistemoje pradéjus taikyti Bolonijos proceso reikalavimus, pokyciai
kokybés srityje tapo akivaizdiis. Vienas is svarbiausiy aspekty - studijy rezultatai ir jy sistema.
Siekiant studijy kokybés, daug démesio skiriama studijy rezultatams, kuriy jgyvendinimas
aukstojoje mokykloje yra gana sudétinga ir jvairialypé veikla, sqlygojama daugelio veiksniy ir

procesy. Studijy rezultatai yra esminis studijy kokybés rodiklis. Jis atspindi Zinias, mokéjimus,
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gebéjimus, kompetencijas, kurias studentas jgijo studijy metu. Studijy rezultaty vertinimas yra
nuolatinis procesas, jgalinantis identifikuoti studijy problemas, jas koreguoti, tobulinti studijy

procesq.

2.4. Déstytojuy ir studenty bendradarbiavimas kaip studiju kokybés veiksnys

Aukstasis mokslas akcentuoja edukacinés paradigmos virsma i§ mokymo j mokymasi. Tai
reiSkia, kad vis dazniau atsisakoma informacijos jsiminimo ir atkartojimo ir vis dazniau
atkreipiamas démesys ] studento supratima, geb¢jimy, vertybiy ugdyma, todél mokymasis tampa
aktyviu ziniy kaupimu. Tokioje edukacingje aplinkoje daug démesio sulaukia dvi tikslinés
grupés — déstytojai ir studentai bei jy bendradarbiavimo tarpusavyje svarba. P. Juceviciené, D.
Gudaityté, V. Karenauskaité¢, D. Lipinskiené, B. Stanikiinien¢ ir G. Tautkeviciené¢ (2010)
kalbédamos apie mokymosi paradigmos salygojamus reikalavimus déstytojo kompetencijai
teigia, kad ,,norédamas dirbti mokymosi paradigma grjstose studijose, auksStosios mokyklos
déstytojas turi ieSkoti naujy kokybisky studijy formy ir metody, mokyti ne tik fundamentaliyjy ir
taikomyjy ziniy, bet veiklos metody, problemy sprendimo, jgalinan¢io studentus veikti
nezinomose ir besikeicianciose ateities situacijose. Taigi, déstytojas turi organizuoti ir vadovauti
tokiam mokymo procesui, kuris virsty individualius studento poreikius atitinkan¢iu mokymusi*
(p. 698). Autoréms pritaré ir J. Ramanauskiené (2008), kuri teigia, kad ,,déstytojy ir studenty
racionalus bendravimas ir bendradarbiavimas studijy proceso metu leidzia uztikrinti studijy
proceso ir jo rezultaty (jgyty ziniy ir jgidziy) kokybe.

Kaip ir daugelis dalyky, taip ir mokymasis bendradarbiaujant turi tam tikrg taisykle, kuria
iSrySkina G. Butkiene¢ ir A. Kepalait¢ (1996), kurios teigia, kad ,,pagrindiné mokymosi
bendradarbiaujant taisyklé — biiti visiSkai atviram savo ir kity grupés nariy patyrimui, nuoSirdziai
siekti bendro ir dalinio tiksly, pavyzdziui, suformuluoti problema, iSsiaiSkinti veiksmo atlikimo
biidg arba salygas, pamatyti ir jsisgmoninti désningumg, apibendrinti atgamintg informacija,
padaryti konkrety sprendima, jsigyti tam tikrus jgiidZius ir kt.*“ (p. 255). IS tokiy sampraty iskyla
mokymosi bendradarbiaujant sgvoka, kuri visuomenéje yra gerai suprantama ir zinoma. Pasak J.
Vizgirdaités (2013), ,,mokymasis bendradarbiaujant teorija, kuri yra pagrista filosofinémis
kognityvinio bei socialinio konstruktyvizmo koncepcijomis, teigia, jog sékmingas mokymasis
pirmiausia atsiranda socialiniame lygmenyje, kai asmenys demonstruoja savo paciy Zinias bei
patirt] komunikuodami ir bendraudami su kitais, ieSkant panaSumy bei skirtumy tarp savo paciy
ir kity asmeny id€jy sukuriamos naujos Zinios, o tuomet jsisavinamos naujos zinios bei patirtys,
kurios ir yra sukuriamos bendradarbiaujant su Kitais, galiausiai sukuriant bendrg rezultatg —
naujas zinias“ ( p. 10). Tokiai autorés nuomonei pritaria ir D. Kairiené (2012), kuri pabrézia, kad
,bendradarbiavimu gristose organizacijy kultiirose, sudaroma galimybé kompleksiniy problemy
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sprendimui, iSplitusiam dalijimuisi Ziniomis, specialisty tinkly kiirimui, eksperimentavimui,
pasitenkinimui darbu ir identitetui su organizacija bei organizacijos raidai (p. 27). ,,Mokymasis
bendradarbiaujant ne tik ugdo daugybg asmenybeg stiprinanciy ypatybiy ir norg mokytis, bet kartu
moko bendradarbiauti, susikalbéti, o tai ateityje padés spresti bendrus savo Seimos ir tautos ar
valstybés uzdavinius® (Butkiené, Kepalaité. 1996. p. 259). Toks mokymosi procesas ne tik
pasitarnauja aukstosios mokyklos procese esanciy studenty ir déstytojy bendradarbiavimui, bet ir
studijy kokybei. J. Valuckienés (2012) teigimu, ,studijy masi$kéjimo nulemti sisteminiai
aukstojo mokslo pokyciai, tokie kaip: studijuojan¢iy amziaus ir pasirengimo jvairove, studijy
trukmés ir vietos skirtumai, profesinis rengimas auksStajame moksle, praktiky jtraukimas |
akademing pedagogine veikla, iSaugusios valstybés skiriamos dotacijos universitetams,
suformavo studijy kokybés uztikrinimo poreikj. Sj poreikj sustiprina $vietime prigijes pozidris j
kokybe kaip verte, kuriamg uz mokeétojy pinigus ir suteikiancig teise pareikalauti i§ universitety
atskaitomybés uz juose vykstancius procesus (p. 25). Atskaitomybe galime traktuoti, kaip tam
tikrg kokybés veiksnj, dél kurios mes galime gauti naudingos informacijos, lyginti, analizuoti,
pritaikyti/atmesti nuomones, faktus ir pan.

Remiantis ] studentg orientuoty studijy paradigma, galima teigti, kad studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo reik§mé yra aktuali Siandieniniam studijy procesui. Marijampolés kolegijos
leidinyje ,,/ studentus orientuoty ir studijy rezultatais gristy studijy modelis ir Sio modelio
jgyvendinimo gairés Marijampolés kolegijoje (2014) teigiama, kad ,,Studijy procesas reikalauja
studenty ir déstytojy bendradarbiavimo. Svarbu, jog bendradarbiavimas vykty kartu sprendZiant
keliamas problemas, kartu siilomi sprendimo variantai. Auditorijoje toks bendradarbiavimas turi
teigiamg efekty, kadangi abi grupés vis labiau laiko save partneriais. Toks bendras darbas studijy
procese ir yra svarbiausia ] studentus orientuoty studijy filosofijoje, kuri mato studijy procesa
kaip konstruktyvia tarpusavio saveika tarp Siy abiejy grupiy® (p. 10).

Pasak I. Savickienés (2006), ,déstytojo veikla suvokiama labai placiai: tai paskaity
vedimas, bendravimas su studentais seminary ir laboratoriniy darby metu, studenty individualaus
darbo prieziiira, jy tiriamyjy darby organizavimas, konsultavimas ir vertinimas, studijy dalyko
dokumenty pildymas, vadovavimas asistentams, studijy dalyko turinio projektavimas,
perzitréjimas ir tobulinimas, studijy medZiagos rengimas ir tobulinimas; kolegy darbo
vertinimas®“ (p.73). ,,.Déstytojy kolektyvai skatinami pritarti pokyCiams studijy procese —
susitelkti ne j déstymg ar dalyka, o j studentg ir studijy rezultatus. Norint tai viskg efektyviai ir
veiksmingai jgyvendinti, svarbu, kad personalas biity atitinkamai pasirenges, iSsilavings ir remty
idéja susitelkti  studijy rezultatus, kurie pateikiami studijy dalyky apraSuose ir aptariami su
studentais. Jie taip pat privalo rasti tinkamesnes bendravimo su studentais formas, kad 1§ jy
atsiliepimy gauty informacijg apie tai, kg studentai i$ tikryjy iSmoksta* (Pukelis. 2006. P. 149).
Pasak E. Jezerskytés (2011), ,mokymosi paradigma akcentuoja déstytojo veiklos
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daugialypiSkuma, nes jis turi gebéti dirbti jvairiose mokymosi aplinkose, skleisti naujas zinias.
Mokymosi paradigmoje kiekvieno déstytojo uzdavinys — surasti kuo efektyvesnius bidus,
metodus ir formas, kad studentai bendradarbiauty, kritiSkai ir kirybiskai mastyty. Darbas
mokymosi paradigmoje reikalauja daug entuziazmo bei motyvacijos i§ déstytojo. Universiteto
déstytojas, veikiantis mokymosi paradigmoje, sitilo aktyvaus mokymosi metodus: diskusijos,
zaidimai, mokymasis bendradarbiaujant, problemy sprendimy paieskos individualios arba
grupése, individualls arba grupiniai projektai, mokymasis i$ patirties, kiiryba ir t.t.“ (p. 36).

I. Savickiené (2006), K. Pukelis (2006), E. Jezerskyté (2011) analizuoja, kad déstytojo
darbas yra labai aktyvus. Jis nepasibaigia vien savo srities iSmanymu ir teorijos bei praktiniy
ziniy perteikimu mokymo (-si) procese. Kadangi pasaulis nestovi vietoje ir informacija keiciasi,
reikia savo zinias, kaskart atnaujinti. ,,Naujos informacijos ir patirties sprendziant iskilusia
problema ieSkoma bendraujant ir bendradarbiaujant su kitais Zzmonémis ar informacijos Saltiniais.
Déstytojas yra linkes keistis turimu supratimu ir nuomonémis su kitais Zzmonémis, iSklausyti ir
jvertinti jy idéjas bei vertinimus. Visa tai leidzia skirtingai suvokti savo santykj su mokymosi
aplinka (Jucevic¢iené, kt. 2010. p. 739). IS tokio fenomeno, kaip bendravimas ir
bendradarbiavimas mokymo (-si) procese iSkyla ir mokymosi bendradarbiaujant samprata, kuri
daznai sutinkama ne tik aukstojoje mokykloje, bet ir kitose ugdymo institucijose. Pasak J.
Vizgirdaités (2013), mokymgsi bendradarbiaujant apibiidina Keturi pagrindiniai Kkriterijai:
kontekstas — demokratinis socialinis pagrindas ir tam tikros kultiros bei akademinés
bendruomenés, aukstyjy mokykly ir universitety politikos, o taip pat fizinés mokymosi aplinkos
aukStojo mokslo institucijose; kur besimokantieji gali: rinktis laisva valia, nes jie yra iSmintingi
rinktis ir galintys daryti klaidas (klystantys); turinys — formaliyjy studijy programa ir
modulis/kursas bei maziau formali mokymosi programa, taip pat gerai suplanuotos uzduociy
struktiros, pedagogas - turi turéti kvalifikacija ir kompetencija mokyti mokymosi
bendradarbiaujat metodu; studentas — turi turéti mokymosi bendradarbiaujant kompetencija, kad
turéty galimybe dalyvauti Siame procese® (p. 12).

,Probleminiam mokymuisi labai svarbios sgsajos su komandiniu darbu. Pastebima, kad
tradiciskai suvokiamas komandinis darbas, taikant ji probleminio mokymosi procese, igauna
naujy bruozy, turi buiti permastomas ir atnaujinamas. Probleminiam mokymuisi biidinga tai, kad
visas ugdymo turinys organizuojamas aplink problemas, bet ne apie aplink disciplinas ir dalykus.
Analizuodami problemas studentai dirba komandose. Nei jie, nei déstytojai neturi iSankstinés
nuostatos, kad studentai atras numatomus teisingus atsakymus. Tikimasi, kad jie jsitrauks
sudétingas problemas ir patys nuspres, kokios informacijos jiems reikia, kokiy gebéjimy jie turi
igyti norédami iSspresti problemg (Mazeikiené, Lenkauskaité. 2011. p. 39). Taigi, galime teigti,
kad jei 1 mokymosi procesa aktyviai integruosime tiek mokymosi bendradarbiaujant samprata,

tiek probleminio mokymosi aspektus, galime tikétis geresniy studijy rezultaty.
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»Masinis aukstasis mokslas keiCia déstytojus ir jy pedagoginius rySius su studentais,
studijuojanciy bendravima su kolegomis. Pragmatiski studijy tikslai, j profesinius gebéjimus
orientuotas curriculum, prioritetas instrumentiniy kompetencijy ugdymui ir absolventy
jsidarbinimui kei¢ia akademiniy pedagogy identitetg: déstytojai mokosi rengti ne tyréjus, bet
konkreciy profesijy darbuotojus, prisitaiko dirbti su skirtingy gabumy ir motyvacijos asmenimis,
pasirinkusiais universitetines studijas, i antrg plang nustumia universalius pasaulio pazinimo
dalykus, liberalaus ugdymo nuostatas, rengimg isskirtinei mokslininko karjerai, vis dazniau
pamirSdami, kad yra mokslininkai ir tyréjai, kuriantys zinias ir jomis besidalinantys‘
(Valuckiené. 2012. p.25).

Tinkamas studenty ir déstytojy bendradarbiavimas yra svarbi studijy kokybés dimensija.
Nors pragmatiski studijy tikslai, j profesinius gebéjimus orientuotas studijy turinys ir metodai,
prioritetas instrumentiniy kompetencijy ugdymui, liberalaus ugdymo nuostaty reikSmingumo
mazéjimas ir kiti veiksniai keicia déstytojo ir studento pedagoginius rySius,  mOKymosi
paradigma ir deéstytojo veiklos daugialypiskumas turi jtakos studijy proceso dalyviy
bendradarbiavimui kaip studijy kokybe jtakojanciam veiksniui.
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3. TYRIMO METODOLOGIJA
Bendra tyrimo charakteristika

Aukstojo mokslo kokybés uztikrinimo pazangos ataskaitoje (2009), nemazai démesio
skiriama bendradarbiavimui tarp jvairiy aukStojo mokslo sri¢iy, kurios uztikrina reikiamus
kokybés standartus. Mokslingje literatliroje teigiama, kad aukstojo mokslo kokybé gali
priklausyti nuo daugelio veiksniy: aiSkaus studijy programos tikslo ir tinkamo jo realizavimo,
studijy proceso orientacijos ] studijy tikslg atliepian¢iy rezultaty pasiekima, déstytojo
kompetencijos perteikti zinias, valdyti ir planuoti studijy procesa, teigiamo studento poziiirio ]
déstytoja bei déstytojo lygiavercio pozitrio | studenta, jgalinancios studijy aplinkos, optimalios
studijy proceso vadybos, studijy materialinés bazés, infrastruktiiros ir kt.. Studijy procese svarbi
ir ugdymo filosofija, kuria vadovaujasi auksStosios mokyklos bendruomené, tam, kad pasiekty
tinkamy rezultaty.

Isanalizavus  Lietuvoje atliktus tyrimus, teigtina, kad studenty ir déstytojy
bendradarbiavimui, kaip studijy kokybe jtakojanciam veiksniui, daug démesio néra skiriama.
Siame kontekste pasirinkta tyrimo tema, kuriai atskleisti suformuluoti probleminiai
klausimai: Kokiomis formomis ir biidais vyksta studenty ir déstytojy bendradarbiavimas studijy
procese? Ar studenty ir déstytojy bendradarbiavimas turi jtakos studijy kokybés gerinimui? Kas
jtakoja studenty ir déstytojy bendradarbiavimo raiskq studijy procese?

Tyrimo objektas: Studenty ir déstytojy bendradarbiavimas.

Tyrimo tikslas. Teoriskai ir empiriSkai pagristi, kaip studenty ir déstytojy
bendradarbiavimas jtakoja studijy kokybe.

Tyrimo tikslui pasiekti numatyti Sie tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti teorinius déstytojy ir studenty bendradarbiavimo sampratos ir reikSmingumo
aspektus.

2. Pateikti studijy kokybés sampratos teorines interpretacijas.

3. Empiriskai pagristi studenty ir déstytojy bendradarbiavimo raiskos ypatumus, formas,
bendradarbiavima jtakojancius veiksnius.

4. Identifikuoti studenty ir déstytojy bendradarbiavimo sgsajas su studijy kokybe.

5. Pateikti rekomendacijas déstytojams, studentams ir administracijai, kaip gerinti studijy
kokybe, plétojant studenty ir déstytojy bendradarbiavima.

Tyrimo metodai

e Teoriniai: Mokslinés, metodinés literatiiros, strateginiy ir auks$tajj moksla
reglamentuojanciy dokumenty turinio analizé, lyginimas, sisteminimas, apibendrinimas.

e Empiriniai: anketiné nuolatiniy studijy studenty apklausa, pusiau struktiiruotas interviu

su déstytojais.
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e Statistiniai: statistiné duomeny analizé taikant matematinés statistikos metodus:
suvedami ir uzkoduojami pirminiai apklausos duomenys, sudarytos dazniy lentelés, taikyti
neparametriniai kriterijy skirtumo statistinio reikSmingumo jvertinimas, nustatyti koreliaciniai
rySiai. Analizés metu, skirtumas laikomas statistiSkai reikSmingu, kai p < 0,05. Kokybiniy
duomeny analizé¢ atlikta naudojantis turinio (content) analize, kai informaciniam masyve
iSskiriamos esminés charakteristikos. Visi atsakymai buvo sugrupuoti | tam tikrus prasminius
vienetus (subkategorijas), jos buvo sujungtos bendromis prasmémis ir iSskirtos kategorijos.

Atliekant tyrimg vadovautasi humanizmo filosofijos, pragmatizmo filosofijos, visuotinés

kokybés filosofijos, kokybés vadybos koncepcijos esminémis nuostatomis.

3.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimo tikslui ir uzdaviniams jgyvendinti pasirinkta kiekybinio ir kokybinio tyrimo
derinimo strategija. Taikyti anketinés apklausos ir pusiau struktiiruoto interviu metodai.

Siekiant i$siaiSkinti déstytojy poziiirj | studenty ir déstytojy bendradarbiavimo situacija
studijy procese bei studijy kokybés suvokimg, buvo atliekamas pusiau struktiiruotas interviu (Zr.
Priedg Nr. 2). Pasak L. RupSienés (2007), ,interviu atlieckant kokybinj tyrimg kartu yra ir
steb¢jimas: tyréjas ne tik girdi, kg informantas sako, bet ir mato, kaip jis kalba, kaip tuo metu
elgiasi“ (p. 63). Kiekvienas informantas ar respondentas supazindintas su rezultaty panaudojimu.
Atliekant kokybin;j tyrima, informantui sutikus, ir siekiant pateikti kuo autentiSkesnius duomenis,
interviu buvo jrasomi. Tyrimy metu laikytasi tyrimui btdingy etikos principy. Kiekvienas
dalyvaves tyrime nebuvo ver¢iamas to daryti ne savo noru, visada atsakoma j iSkeltus klausimus,
informuojama, kad respondentai ar informantai bus supazindinti su tyrimo rezultatais, jei yra
toks poreikis.

Siekiant iSsiaiSkinti studenty nuomong apie studenty ir déstytojy bendradarbiavima bei jo
jitaka studijy kokybei buvo atlickama anketiné apklausa (zr. Priedas Nr. 1). Uzdaro tipo anketa
sudaro 2 blokai: sociodemografinis ir diagnostinis. Sociodemografinj bloka sudaro klausimai
apie studento amziy, lyti, studijy programa, kursa, studijy forma. Diagnostinj bloka sudaro 13
klausimy, kuriais siekta istirti, studijy proceso komponenty svarba, studijy kokybés vertinimas,
bendradarbiavimo procese vertinimas, dazniausiai naudojamos formos ir metodai, studenty
motyvacija nurodantys rodikliai, i$Stikiai kylantys bendradarbiavimui, studentams déstomy
paskaity kokybé, praktikos reikSmé aukstajame moksle. Kokybiniam tyrimui atlikti pasirinktas
pusiau struktiiruotas interviu. Struktiiruotg interviu sudaro 2 klausimy blokai — demografinis ir
diagnostinis. Demografiniais klausimais siekiama surinkti duomenis déstytojy sociodemografinei

charakteristikai ir 12 klausimy, kuriais sieckiama i$siaiSkinti déstytojy poziirj j studijy kokybe,

53



v W —

esamg bendradarbiavimo situacija universitete, iSSukius kylancius jame, daZniausias
bendradarbiavimo formas ir metodus, santyki su studentu.

Tyrimo metu, kiekvienam respondentui garantuotas konfidencialumas, todél wvardo,
pavardés ar kito asmenybe galin¢io iSduoti faktoriaus pildant nurodyti nereikéjo. Kalbant apie
informanty anonimiskuma, pasak K. Kardelio (2003), ,,anonimi$kumas sustiprés, jeigu tiriamojo
asmens duomenys bus uzkoduoti. Kai duomenys yra parengti analizei, anonimiSkumas yra
iSlaikomas, atskyrus kodus nuo tyrimo duomeny. Kitos saugumo priemonés — nieko neprileisti
priec duomeny bazés“ (p. 42). Kiekvienas anketinés apklausos bei interviu metu dalyvave
informantai ar respondentai uzkoduoti pagal jo studijuojama specialybe ir jai priskirtg srit;.

Atliekant tyrimg laikytasi tyrimo etikos principy, kuriuos iSskiria autoriai K. Kardelis
(2007) ir B. Bitinas (2005). Vadovaujamasi tokiais esminiais etikos principais kaip: teisé buti
nepazeistam, teis¢ biiti neiSnaudotam, tyrimo naudingumas, pagalba asmens orumui,

teisingumas, privatumas, konfidencialumas, savanoriSkumas, geranoriSkumas.

Tyrimo dalyviy charakteristikos

Tyrime dalyvavo dvi tikslinés tiriamyjy grupés. Pirmoji grupé — nuolatiniy studijy
studentai, antroji grupé - déstytojai.

Pasirenkant tiriamuosius, buvo taikyti 2 skirtingi tyrimo imties sudarymo budai. Atliekant
kiekybinj tyrimg, respondentai buvo atrinkti patogiosios atrankos budu, kai ,atrenkami
lengviausiai prieinami generalinés aibés vienetai* (Bitinas ir kt. 2008, p. 100). Kokybinio tyrimo
metu su déstytojais komunikuota telefonu bei elektroniniu pastu. Déstytojai atrinkti atsiZelgiant |
darbo aukstojoje mokykloje patirtj katedry vedéjy rekomendacijas. Visi atrinkti informantai
atstovauja skirtingas mokslo sritis, siekiant islaikyti proporcinga skai¢iy. Todél galima teigti, kad
sudarant kokybinio tyrimo imtj ir jtraukiant j tyrimg informantus buvo naudojamasi kriterine
atranka.

Tyrimo metu iSskirtos 6 studijy sritys: socialiniai mokslai, humanitariniai mokslai, menai,
tikslieji/technologiniai mokslai, Svietimas ir ugdymas, sveikatos mokslai. Sritys ir atitinkamas
respondenty skaiGius atsispindi 3 lenteléje. Kadangi, 2016-2017 m.m. Siauliy universitete
studijuoja 1237 nuolatiniy studijy studentai, norint gauti validzius duomenis, reikia apklausti
bent 10 proc. Todél atlickant tyrimg buvo iSdalintos 135 anketos, grizo 122 (anketos
respondentams pateikiamos, tiesiogiai bendraujant su studentu, pasirenkant elektroninio pasto
prieiga ar socialinius tinklalapius). Déstytojy, dalyvavusiy tyrime skaicius parinktas naudojantis
principu 1:10 (1 ekspertas, 10 studenty). Studenty ir déstytojy pasiskirstymas, pagal iSskirtas

sritis, pateiktas 3 lentel¢je.

54



3 lentelé. Studenty ir déstytojy, dalyvavusiy tyrime, pasiskirstymas

Mokslo kryptis/studijy sritis Studenty skaifius | Déstytojy skaiius
Socialiniai mokslai 19 2
Humanitariniai mokslai 15 1
Menai 12 2
Tikslieji/technologiniai mokslai 15 2
Svietimas ir ugdymas 42 3
Sveikatos mokslai 19 2
I8 viso: 122 12

Tyrimo eiga

Siekiant issiaiskinti darbo pradzioje iSsikelta tiksla ir uzdavinius, yra tikslinga atlikti

empirinj tyrima. Tyrimo eiga pateikiama 9 paveiksle.

PasiruoSimas tyrimui

Klausimyno sudarymas Interviu klausimyno sudarymas

Duomeny rinkimas

Studenty anketinés apklausos atlikimas Pusiau struktiiruoto interviu su ekspertais atlikimas

Duomeny apdorojimas

Gauty duomeny matematinis - statistinis apdorojimas (SPSS programa), grafinis vaizdavimas, analizé.

Tyrimo rezultaty aptarimas, i§vady, rekomendacijy rengimas.

9 pav. Tyrimo metodikos sudarymo planas

Tyrimo instrumentai

Siekiant pagristi studijy kokybés svarbg organizaciniu lygmeniu bei studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo studijy procese reikSminguma, pirmajame empirinio tyrimo etape sukurta
anketa, skirta bakalauro nuolatiniy studijy studentams. Anketa sudaryta remiantis R. Bilbokaités
ir L. Liukinevicienés (2010), N. Kudokienés ir A. Repeckienés (2006), A. Kudrevicitités (2010),
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J. Ramanauskienés (2008) bei L. Simanskienés (2009) atliktais tyrimais, susijusiais su studijy
kokybés vertinimu, studenty poreikiais, déstytojy ir studenty bendradarbiavimu, déstymo metody
taikymu, studijy kokybés valdymu. Anketa sudaro 18 uzdaro tipo klausimy (5 1§ jy demografinio
pobudzio). Visi anketos klausimai suskirstyti remiantis neparametriniais Kriterijais (Likerto
skale), pateikti skaléje: visiSkai nesutinku; nesutinku; nei sutinku, nei nesutinku; sutinku; visiskai
sutinku. Anketiné apklausa pasirinkta dél to, kad ,,ji yra aiski, nedviprasmiska, patikima. Kartu ji
turi skatinti respondenty nora bendradarbiauti, kuo teisingiau atsakinéti (Kardelis. 2007. p.
189). Anketinés apklausos tikslas — i$siaiSkinti studenty ir déstytojy bendradarbiavimo raiskos
ypatumus, formas ir reikSminguma studijy proceso kokybei.

Antrajame tyrimo etape atlikta studenty anketin¢ apklausa. Atliekant anketing apklausg ir
interviu, kiekvienam dalyvavusiam tyrime asmeniui pristatytas tyrimo tikslas, akcentuojamas
tyrimo anonimiSkumas, reikSmingumas. Atliekant pusiau strukttiruotg interviu, su kiekvienu

informantu buvo tariamasi atskirai, komunikuojama elektroniniu pastu ar telefonu.

Statistiné duomeny analizé

Kiekybinio tyrimo duomenys analizuoti SPSS programa. Pagal gautus duomenis sudarytos
lentelés, sukurti paveikslai, demonstruojantys gautas tendencijas. SPSS programa atliktos tokios
procediiros: suvedami ir uzkoduojami pirminiai apklausos duomenys, sudarytos dazniy lentelés,
taikyti neparametriniai kriterijy skirtumo statistinio reik§mingumo jvertinimas (Chi kvadratas,
Mann — Whitney U; Kolmogorov — Smirnov Z), nustatyti koreliaciniai rySiai. Analizés metu,
skirtumas laikomas statistiSkai reikSmingu, kai p < 0,05. Sudarytose lentelése pateikiamas
respondenty atsakymy pasiskirstymas procentais. Procentai skaiiuojami nuo visy tyrime
dalyvavusiy ir tai studijy sri¢iai priklausanciy respondenty skai¢iaus.

Kokybiniy duomeny analizé atlikta naudojant turinio (content) analizés metoda, kali
informaciniame masyve iSskiriamos esminés charakteristikos. Visi atsakymai buvo sugrupuoti j
tam tikrus prasminius vienetus (subkategorijas), jos buvo sujungtos bendromis prasmémis ir
iSskirtos kategorijos. Kiekvienoje kategorijoje yra pateikti atsakymy dazniai, jrodantys teiginiai.
Kiekvienai kategorijai pateikti hipotetiniai modeliai (pateikti diskusijoje), kurie atspindi
sudarytose lentelése pateikta informacijg. Parengtos gauty rezultaty interpretacijos. Grafinis

duomeny modeliavimas atliekamas Microsoft Word programa.
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4. STUDENTU IR DESTYTOJU BENDRADARBIAVIMO KAIP STUDILJU
KOKYBE JTAKOJANCIO VEIKSNIO EMPIRINIO TYRIMO
REZULTATAI IR JU ANALIZE.

4.1. Siauliy universiteto studenty tyrimo rezultaty analizé
4.1.1. Kokybe lemianciy veiksniy svarba studijy procese

Pasak J. M. Pawlowski (2008), ,,mokymosi ir Svietimo srityse taikoma daug kokybés
modeliy, vartojama nemazai kokybés apibrézimy. Kokybé gali buti skirtingai suprantama ir
apimti skirtingus lygmenis*“ (p. 18). Studijy procesas, taip pat, priklauso nuo konkretaus
universiteto ar fakulteto politikos. Viename universitete kokybé gali buiti pripazinta kaip iSsikelty
Kiekybiniy rezultaty sickimas, kitame daugiau démesio skiriama organizacijos vidinei
komunikacijai ir pan. Tyrimus, susijusius su aukstosiomis mokyklomis ir studijy procesu, atlieka
universitetai, kitos organizacijos, MOSTA. Organizacijos atliktame tyrime (Kas lemia studijy
kokybe?, 2008), pateikiama informacija, kad studenty pozitiriu, svarbiausias studijy procese
esantis veiksnys, kuris lemia kokybe yra déstymo (didaktikos) komponentai. Kiti veiksniai,
susije su studijy kokybe, (akademiné parama ir vadyba, aukStosios mokyklos iSorés rysiai,
studenty pasiekimy vertinimas, studijy infrastrukttira, asmeninio tobul¢jimo galimybés) iSryskéjo
kaip maziau svarbiis. Darbo autorés atliktame tyrime siekta i$siaiskinti studenty nuomong, nuo
ko priklauso studijy kokybé. Gauti duomenys pateikti 4 lenteléje.

4 lentelé. Studijy kokybe jtakojantys veiksniai (N=122)

o Socialiniai | Humanitariniai _ Tikslieji/ | Svietimas | Sveikatos
Teiginiai . . Menai | technologiniai ir mokslai
mokslai mokslai mokslai ugdymas

Socialinio statuso jgijimas 68,4 53,3 50 20 76,2 63,1
Grjztamojo rySio palaikymas 94,7 86,7 91,7 60 92,9 100
studijy procese
Studenty saviraikos galimybés 79 60 66,7 46,7 83,4 89,5
mokslinéje, meningje ir
visuomeninéje veikloje
Studenty nuomonés apie studijy 63,2 534 75 53,3 88,1 89,5
kokybe nuolatinis vertinimas
Déstytojo kompetencijos 100 100 91,7 100 97,6 100
Déstytojo gebéjimai 100 93,7 100 100 976 100
informatyviai, jdomiai ir aiSkiai
perteikti medziaga
Teigiama déstytojo nuostata | 79 86,6 91,6 100 92,9 100
studenta kaip j lygiavertj partnerj
Teigiamas psichologinis klimatas 100 93,3 91,6 73,3 92,8 94,7
Studento mokymosi motyvacija 94,7 86,6 93,3 92,9 100 92,6

4 lentelés tesinys 58 psl.
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4 lentelés tesinys

Galimybés teorines Zinias 100 93,3 91,7 100 97,6 94,7
pritaikyti praktikose

Tinkama  studijy  pasiekimy 94,8 100 100 73,3 92,8 84,3
vertinimo sistema

Aiskus studijy programy tikslas ir 94,7 86,6 83,3 81 100 89,5
tinkamas jgyvendinimas

Analizuojant duomenis iSryskéjo, kad, studenty pozitriu, studijy kokybe¢ jtakoja ir yra
svarbus aiskus studijy programy tikslas ir tinkamas jo jgyvendinimas. Kiekvienoje studijy srityje
studentai atsaké daugiau nei 80 proc., kad jiems tai yra svarbu arba labai svarbu. Svietimo ir
ugdymo srities studentai j pateiktg atsakymo variantg, teigiamai atsaké 100 proc. Kiti svarbiis
studijy kokybe lemiantys veiksniai, apklaustyjy nuomone, yra: déstytojo kompetencijos (99,2
proc.), déstytojo gebéjimas informatyviai, jdomiai ir aiskiai perteikti medziagg (98,3 proc.),
teigiama déstytojo nuostata | studentq kaip j lygiaverti partnerj (91,8 proc.), teigiamas
psichologinis klimatas (91,8 proc.), studento mokymosi motyvacija (92,6 proc.), tinkama studijy
pasiekimy vertinimo sistema (91 proc.), galimybé teorines Zinias pritaikyti praktikoje (96,7
proc.). Ryskiausiai i§ visy pateikty atsakymo varianty i$siskyré veiksniai, susij¢ su déstytoju ir jo
kompetencija. F. C. De Sousa (2007) atliktame tyrime, taip pat iSrySkéjo déstytojo svarba ir
kompetencijos studijy procese: ,akademinis personalas skiria nemazai démesio jvairioms
déstymo dimensijoms ir skirtingai suvokia tai, kas sudaro déstymo veiklos Serdj: kiirybiSkumas
ju suprantamas kaip sekmingo déstytojo ir studenty bendradarbiavimo rezultatas, kur kiekvienam
dalyviui yra suteikiama galimybé kirybiskumo raiskai, efektyvumas apibtdinamas kaip
uzduoties dimensija déstymo procese, kur studentas aktyvaus vaidmens neatlieka, o turi reaguoti
1 déstymo reikalavimus® (p. 33).

Lenteléje yra pateikiami atsakymy variantai, kurie analizés metu buvo nustatyti kaip
statistiSkai reikSmingi. Socialinio statuso jgijimas (p=0,022), griztamojo rysio palaikymas studijy
procese (p=0,028), studenty saviraiSkos galimybés mokslinéje, meninéje ir visuomeninéje
veikloje (p=0,004), studenty nuomonés apie studijy kokybe nuolatinis vertinimas (p=0,009). Kiti
tekste analizuojami duomenys pateikiami prieduose (Priedas Nr. 9).

4 lenteléje pateiktoje informacijoje pastebima, kad studenty saviraiskos galimybés
mokslinéje, meninéje ir visuomeninéje veikloje yra svarbus studijy kokybés veiksnys. Teigiamus
atsakymo variantus sutinku ir visiskai sutinku, daugiausia pasirinko svietimo ir ugdymo (83,4
proc.) bei sveikatos moksly (89,5 proc.) studenty. Saviraiska Siose srityse svarbi yra socialiniy
moksly (79 proc.) studentams. Lenteléje pateiktuose duomenyse pastebime tendencija, kad su
pateiktu teiginiu maziau respondenty sutinka asmenys studijuojantys meny studijas (66,7 proc.),

humanitarinius mokslus (60 proc.), tiksliyjy/technologiniy mokslus (46,7 proc.). Gautus
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duomenis lyginant pagal kursa, kuriame mokosi respondentai, iSry$kéjo, kad 1 kurso studentams
yra aktualiausia dalyvauti mokslingje, meninéje ir visuomeningje veikloje.

Y. Stukalina (2014) atliktas tyrimas atskleidé, kad studentai reikSmingais studijy kokybés
komponentais laiko: studijy turinj ir jo perteikimg bei atitikima reikalavimams, paskaity kokybe,
studijy aplinka ir komfortg, déstytojy ir administracijos paramg studentams, bibliotekos
galimybes ir paslaugas, mokymosi bendradarbiaujant svarbg ir materialinés bazés uztikrinimg
(kompiuteriai ir laboratoriniai jrengimai). Todé¢l galima daryti prielaida, kad studenty nuomoné
apie studijy kokybe ir jg jtakojancius veiksnius akademinéje visuomenéje yra panasi.

Tyrimo metu iSsiaiSkinti koreliaciniai rySiai tarp dviejy kintamyjy (geri santykiai su
bendrakursiais, déstytojais, teigiamas psichologinis klimatas). Koreliacinis rySys tarp jy yra
silpnas (0,290 — 0,300).

Papildomai informacijai gauti, anketoje studentai turéjo pazyméti, kas jiems studijy
procese yra svarbiausia (zr. Priedas Nr. 13). ISsiaiSkinta, kad studentams labai svarbi gera studijy
kokybé (93,4 proc.), suformuotas tvirtas profesinis pasirengimas (94,2 proc.), jdomus paskaity
turinio pateikimas (93,4 proc.), savarankiskumas ir naujos kompetencijos (89,4 proc.) ir geri
santykiai su bendrakursiais, déstytojais (88,5 proc.). R. Bilbokaités ir L. Liukineviienés
atliktame tyrime (2010) ,.Siauliy universitete atliktame tyrime ,.Studijy kokybés vertinimas:
studenty poreikiai studijy procesui* buvo pateiktos iSvados, kad studentai studijy procese iskelia
tokius poreikius kaip: lankstus tvarkarasctis, studijy modulio prezentacijos, kriivio maZinimas,
studenty skaifiaus mazinimas, ugdymo diferencijavimas, rasto darby eliminavimas praktikos
metu, atsiskaitymy uz praktikg mazinimas. Lyginant autorés atlikta tyrima po 7 mety, galima
daryti i1§vada, kad anksciau, kai universitete mokési Zenkliai didesnis skaicius studenty, poreikiai
studijy kokybei buvo visai kiti. Dabar studentai daugiau démesio skiria praktinei veiklai,
geriems santykiams su déstytojais ir bendrakursiais, saviraiSkos galimybéms ir pan. Sumazéjus
studenty skaiiui pasikeité ir tai, kad ugdymas savaime tapo individualizuotas, kadangi yra ir
tokiy programy, kurios surenka po 2-3 studentus, todél bendradarbiavimo komandoje esmée
prarandama, nes tokiu atveju studijos tampa individualizuotos.

Tyrimo metu buvo siekta iSsiaiskinti, kokios priemonés padidinty studenty motyvacija
studijuoti, gauti rezultatai atsispindi 5 lenteléje.

5 lentelé. Veiksnial, didinantys studento motyvacija (N=122)

Socialiniai | Humanitariniai Tikslieji/ Svietimas |Sveikatos
Teiginiai - . Menai | technologiniai ir mokslai
mokslai mokslai .
mokslai ugdymas

Keliama déstytojy kvalifikacija 57,9 46,7 58,3 46,7 64,3 57,9
Studijy salygy gerinimas (lankstas 94,8 93,4 75 73,3 85,8 84,2
paskaity  tvarkarasciai, galimybé
studijuoti internetu, biblioteka)

5 lentelés tesinys 60 psl.
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5 lentelés tesinys

Nuolat stiprinama studijy bazé (daugiau 94,8 73,3 75 66,7 83,3 94,8
mokslinés literatiiros, galimybé ja

naudotis namuose ar gauti el. forma)

Didinamas studenty, gaunanciy 84,2 934 91,7 86,6 90,4 94,7
stipendija skaiciy, jy sumas

Teigiamas auk$tojo mokslo, aukstyjy 73,7 46,6 834 40 73,9 68,4
mokykly jvaizdis ziniasklaidoje

Kuratoriaus pareigybés funkcionavimas 57,9 46,7 41,7 26,7 46,7 63,1
Glaudesnés teoriniy Ziniy sasajos su 84,2 86,6 50 53,3 97,6 89,5
praktika

Glaudesnés studijy sasajos su moksline 47,4 46,6 33,3 33,3 81 89,5
veikla.

Specialybés prestizas ir paklausa darbo 73,6 73,3 83,3 60 90,4 94,8
rinkoje

Auksta studenty motyvacija yra vienas svarbiausiy studijy kokyb¢ lemianciy veiksniy.
Gauti tyrimo duomenys rodo, kad studijy sqlygy gerinimas (lankstis paskaity tvarkarasciai,
galimybé studijuoti internetu, biblioteka) yra labai svarbi socialiniy moksly atstovams, kurie 94,8
proc. apklaustyjy pateiké atsakymo variantus sutinku ir visiSkai sutinku, humanitariniy moksly
atstovams (93,4 proc.), Svietimo ir ugdymo (85,8 proc.) ir sveikatos moksly studentams (84,2
proc.). Didelis atsakymy daznis gautas atsakant j teiginj nuolat stiprinama studijy bazé (daugiau
mokslinés literatiros, galimybé ja naudotis namuose ar gauti el. formg). 94,8 proc. socialiniy ir
sveikatos moksly studenty pritaré teiginiui. Kitas svarbus aspektas, studenty nuomone, didinantis
Ju motyvacija yra glaudesnés teoriniy Ziniy sgsajos su praktika. 97,6 proc. §vietimo ir ugdymo
studenty, 89,5 proc. sveikatos moksly ir 86,6 humanitariniy moksly atstovy teigia, kad tai yra
labai svarbu. Kaip teigia J. Gusé¢inskien¢ ir J. Ciburiené (2010), ,,zmogus, kaip samoninga
biitybé, neisvengiamai vystosi visg gyvenima, kadangi jis nuolatos saveikauja su aplinka. Sioje
aplinkoje pastoviai vyksta socialiniy normy ir kultiiriniy vertybiy, Ziniy perdavimo/perémimo
procesai. Tai sudaro salygas individams tobulintis ir realizuoti save visuomenéje* (p. 40). Todél
studentai suprasdami ne tik socializacijos svarbg, bet ir patys bidami motyvuoti nori teorines

zinias perkelti i prakting veikla, taip suzinodami savo privalumus, trikumus, gerasias savybes.

4.1.2. Studenty ir déstytoju bendradarbiavimo raiSka studiju procese

,»Vertindami studijy kokybe lemianciy veiksniy reikSminguma, studentai i$skiria déstytojo-
mokymosi proceso organizatoriaus vaidmenj bei asmeninio tobuléjimo prielaidas® (Svietimo ir
mokslo ministerija. 2008, p. 1). Pastebéta, kad studentai studijy procese daug démesio skiria
déstytojui ir jo kompetencijoms, kaip vienam svarbiausiy studijy kokybés veiksniy. Tyrimo
metu respondentai turéjo jvertinti kintamuosius, kurie atskleidzia esamus rysius tarp studento ir

déstytojo (zr. 6 lent.).
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6 lentele. Studenty bendradarbiavimo su déstytojais vertinimas (N=122)

Teiginiai Socialini_ai Humanitariniai Menai tec-rll-:lkoslgzjilrﬁiai Svieiti'mas Sr;ec)lllzse}zs
mokslai mokslai mokslai ugdymas

Déstytojai ir studentai bendradarbiauja 68,4 80 91,7 46,6 85,7 84,3
Paskaity metu sudaroma galimybé 94,7 86,6 91,7 53,3 78,6 84,2
diskutuoti, biiti iSklausytiems
UzZsiémimy  metu  kuriamas  ir 68,5 80 83,3 39 69 72,7
palaikomas palankus psichologinis
klimatas
Déstytojai greitai reaguoja j studenty 63,2 53,3 83,3 33,3 38,1 42,1
interesus, biisenas
Daugumai déstytojy svarbi studenty 63,1 66,7 100 40 61,9 52,6
nuomoné ir aktyvumas
Déstytojai  atsizvelgia |  studenty 52,6 80 75 333 52,4 533
mokymosi poreikius ir galimybes
Déstytojai  skatina uzsiimti aktyvia 57,9 66,7 58,3 26,7 76,2 73,7
veikla, savanoriauti
Su  déstytojais  bendrauti  lengva, 79 80 75 334 59,5 63,1
nesijaucia didelio atotriikio
Déstytojai  ir  studentai  aktyviai 73,7 53,3 83,4 134 63,3 73,7
bendradarbiauja  paskaity, projekty,
praktiky metu
Taikomi  grupinio darbo, projekty 78,9 73,3 66,6 46,6 73,8 73,7
metodai
Sudaromos  galimybés  pasireiksti 57,9 53,3 75 20 61,9 79
studento kiirybiskumui
Sudaromos galimybés studento 52,7 46,7 83,3 20 52,4 52,6
lyderystés gebéjimy raiskai

Vertinant 6 lentel¢je pateikiamg informacijg, galima daryti i§vada, kad studentai yra
vidutiniSkai patenkinti bendradarbiavimo situacija su déstytojais. Stipriausi iSreiksti atsakymo
variantai, tyrime: paskaity metu sudaroma galimybé diskutuoti, biiti isklausytiems (81,5 proc.);
deéstytojai ir studentai bendradarbiauja (76,1 proc.). Kiti lenteléje pateikti teiginiai ir jy
procentinis vertinimas (nei$skiriant konkrec¢iy studijy sri¢iy), vyrauja tarp 51,2 proc. (sudaromos
galimybés studento lyderystés gebéjimy raiskai) ir 68,8 proc. (taikomi grupinio darbo, projekty
metodai).

Lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad 1§ wvisy studijy sriciy iSsiskiria dvi:
tikslieji/technologiniai mokslai ir menai. Kity studijy sri¢iy atstovai j klausimus atsaké panasiai.
Meny studijas atstovaujantys respondentai j pateiktus klausimus pasirinko atsakymo variantus
sutinku ir visiskai sutinku ir 100 proc. apie tai, kad daugumai déstytojy svarbi studenty nuomoné
ir aktyvumas, 91,7 proc. atsaké j pateiktus variantus, kad déstytojai ir studentai bendradarbiauja
it paskaity metu sudaroma galimybé diskutuoti, biiti isklausytiems.

Tiksliyjy/technologiniy sri¢iy studenty teigiamy atsakymy daznis yra zemas ir tai leidzia
daryti prielaida, kad studenty ir déstytojy santykiai netenkina studenty lukesc¢iy. Tik 13,4 proc.
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apklaustyjy teigé, kad déstytojai ir studentai aktyviai bendradarbiauja paskaity, projekty,
praktiky metu. Daugiau nei trec¢dalis tiksliyjy/technologiniy sri¢iy studenty teigia, kad déstytojai
greitai reaguoja j studenty interesus, biisenas, 33,3 Proc., kad déstytojai atsizvelgia j studenty
mokymosi poreikius ir galimybes ir 33,4 proc., kad su déstytojais bendrauti lengva, nesijaucia
didelio atotritkio. Penktadalis apklaustyjy (20 proc.) tiksliyjy/technologiniy sri¢iy atstovy teigia,
kad sudaromos galimybés pasireiksti studento kirybiskumui ir studento lyderystés gebéjimy
raiskai. 26,7 proc. teigia, kad déstytojai skatina uzsiimti aktyvia veikla, savanoriauti. Kity sriciy
atstovy atsakymai apie studento ir déstytojo bendradarbiavima yra panasts. Daugiau nei tre¢dalis
(38,1 proc.) svietimo ir ugdymo srities studenty teigé, kad déstytojai greitai reaguoja j studenty
interesus ir biisenas. Kiek didesnis sveikatos moksly studijy srities studenty procentas (42,1
proc.) pasirinko minétgjj atsakymo variantg.

Lyginant gautus duomenis pagal kursa, kuriame studijuoja studentas, jokiy rySkesniy
skirtumy nenustatyta. Visi studentai, nepriklausant nuo kurso, kuriame studijuoja, pateiké
panasius atsakymo variantus.

Tarp kintamyjy - déstytojai ir studentai bendradarbiauja ir déstytojai ir studentai aktyviai
bendradarbiauja paskaity, projekty, praktiky metu, nustatytas vidutinio stiprumo koreliacinis
rySys (0,590 — 0,646).

StatistiSkai reik§mingi rySiai nustatyti tarp SeSiy pateikty atsakymo varianty. Déstyrojai
greitai reaguoja j studenty interesus, busenas (p=0,017), déstytojai skatina uZsiimti aktyvia
veikla, savanoriauti (p=0,015), su déstytojais lengva bendrauti, nesijaucia didelio atotritkio
(p=0,042), deéstytojai ir studentai aktyviai bendradarbiauja paskaity, projekty, praktiky metu
(p=0,013), sudaromos galimybés pasireiksti studento kirybiskumui (p=0,046), sudaromos
galimybés studento lyderystés gebéjimy raiskai (p=0,006). Gauti duomenys leidzia daryti
prielaidag, kad studenty ir déstytojy bendradarbiavimo procesas problemiskiausias yra
tiksliyjy/technologiniy moksly studijy programose.

Kadangi studentai ir déstytojai bendradarbiauja ne tik teoriniy, praktiniy uzsiémimy metu
ar po jy, Dbet ir praktikos metu, tyrimu siekta iSsiaiskinti, kaip uztikrinamos studento
bendradarbiavimo galimybés praktiky metu. Duomeny analizé parodé, kad (duomenys pateikti
Priedas Nr. 12) labiausiai i§ iSskirty studijy sri¢iy bendradarbiauja meny programas
studijuojantys studentai. 66,6 proc. pildziusiy anketas pateiké atsakymo variantus sutinku ir
visisSkai sutinku. Blogesné situacija pastebima humanitariniy moksly studijy programose (13,3
proc.) ir tiksliyjy bei technologiniy (19 proc.) studijy programose. Nors atsakiusiyjy 1 klausima
praktikos metu iskilus klausimams visada galima konsultuotis su déstytoju, daugiau nei puse visy
apklaustyjy visose srityse (iSskyrus tiksliyjy/technologiniy 46,6 proc.), taciau atsakant j klausimg

ar destytojai lengvai ir greitai atsako j pateiktas uzklausas buvo pastebéta tendencija, kad
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daugiau nei pusé visy studijy sriiy atstovy pazyméjo teigiamus atsakymo variantus, taciau
tiksliyjy/technologiniy moksly atstovy atsakymy pasirinkimas sieke 26,7 proc.

Galima pastebéti tendencijg, kad akademiniy uzsiémimy metu vertinant bendradarbiavimag
tarp studenty ir déstytojy atsakymy dazniai sieké 80 proc. ir daugiau, taCiau analizuojant
bendradarbiavimg tarp déstytojo ir studento praktikos metu, §is rodiklis zenkliai sumazéjo visose
srityse. Todél galima daryti iSvada, kad studenty ir déstytojy bendradarbiavimas praktiky metu
yra probleminé sritis studijy procese, todél Sig sritj reikty tobulinti. P. Guess ir S. Bowling
atliktame tyrime (2014) pateikiama nuomoné, kad studentai atéje j praktikos vietg turi visada
jausti Salia pagalbg. Taip bus tinkamai uztikrinami: studento supratimas apie medziaga, funkcijy
atlikimas, pageidavimy ir nurodymy iSpildymas. Jei vyks tinkamas bendradarbiavimas tarp
universitete esan¢io mentoriaus, studento ir praktikos vietos kuratoriaus, studentai praktikos

metu jgis visas reikiamas kompetencijas ir bus tinkamai pasiruose savo profesinei veiklai.

4.1.3. Studiju procese naudojamy metody ir formy svarba bendradarbiavimui

Tyrimo metu studenty buvo Klausiama, kokius bendradarbiavimg uztikrinan¢ius metodus ir
formas déstytojai naudoja studijy procese. Rezultatai pateikiami 7 lenteléje.
7 lentelé. Studijy procese dazniausiai naudojami bendradarbiavimg skatinantys metodai ir

formos (N=122).

Socialiniai | Humanitariniai Tikslieji/ | Svietimas |Sveikatos
Teiginiai - . Menai | technologin ir mokslai
mokslai mokslai - .
iai mokslai | ugdymas
Tiesioginis bendravimas 100 100 100 86,7 100 89,5
paskaity/seminary metu
Bendradarbiavimas  internetu (el 89,3 73,3 91,7 80 78,6 63,2
pastas)
Bendri neformalis susirinkimai 10,5 6,7 41,6 20 26,2 474
Grupiniy/ individualiy konsultacijy 42,1 46,7 83,4 13,3 69 84,2
metu
Bendras i§vykas 15,8 6,7 33,8 13,4 23,8 36,9
Bendry projekty, renginiy metu 42,1 40 58,4 20 524 73,7
Diskusija 89,5 86,7 91,7 93,4 97,6 100
Veikla grupése 84,2 66,7 83,3 73,3 97,6 89,5
Atvejo studija 63,1 26,7 91,6 46,7 59,5 73,7
Studenty pristatymai 52,7 333 66,6 26,7 64,3 84,2
Projektai 84,3 66,7 75 60 88,1 84,2
Vaidmeny zaidimai, simuliacijos 57,9 40 66,6 60 73,8 474
Savarankiskos, mokslinés literatiiros 42,1 33,4 50 134 26,2 474
studijos
Rasto darbai 52,6 40 41,7 6,7 42,9 26,3
Socialiniai tinklalapiai 316 20 0 21,4 21,4 21,1
Virtualaus mokymosi aplinkoje 31,6 40 33,3 20 21,5 15,8
(Moodle ir kt.)
Telefonu 15,8 40 333 6,7 45,2 31,6
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7 lenteléje pateikti duomenys atspindi, kad Siauliy universitete studijy procese dazniausiai
naudojamos bendradarbiavimo formos yra: tiesioginis bendradarbiavimas paskaity/konsultacijy
metu (96 proc.) ir bendradarbiavimas internetinéje erdvéje, elektroniniu paStu (79 proc.).
IsrySkéjo tendencija, kad nelabai populiarGs tarp visy studijy sri¢iy studenty yra bendri,
neformalis susitikimai su déstytojais. Beveik pusé meny studijy programy studenty (41,6 proc.)
ir sveikatos moksly studijy studenty (47,4 proc.) atsaké, kad su déstytojais bendradarbiauja ir
neoficialioje aplinkoje. Maziausias procentas atsakiusiyjy j §j teiginj buvo humanitariniy (6,7
proc.) ir socialiniy (10,5 proc.) moksly studentai. Toks pat maZzas procentas apklaustyjy
pasirinko teiginj, kad bendradarbiauja bendry i$§vyky metu: socialiniai mokslai (15,8 proc.),
humanitariniai mokslai (6,7 proc.), menai (33,8 proc.), tikslieji/technologiniai mokslai (13,4
proc.), Svietimo ir ugdymo mokslai (23,8 proc.) ir sveikatos mokslai (36,9 proc.). Kalbant apie
socialinius tinklalapius ir bendradarbiavima juose, misy akademinéje bendruomenéje jis dar néra
populiarus. Atlikus tyrima iSrySkéjo, kad meny srities studentai socialiniuose tinklalapiuose su
déstytojais visiSkai nebendradarbiauja, trecdalis (31,6 proc.) socialiniy moksly studenty naudoja
socialinius tinklalapius, kiti lik¢ skirtingy studijy sri¢iy studentai naudoja tik penktadalis. J.L.
Arquerro ir E. Romero — Frias atliktame tyrime (2013) pateikiama nuomong, kad norint pasiekti
tinkamo mokymosi bendradarbiaujant ir darbo komandoje jguidziy, socialiniai tinklai puiki
priemoné tai pasiekti. Autoriy atliktame tyrime nustatyta, jog 93 proc. studenty teigia, kad
bendradarbiaujant socialiniuose tinklalapiuose ne tik efektyviai yra perduodama informacija,
dalinamasi id¢jomis ir poZiiiriais, bet ir palengvina studento koordinavima studijy procese. Visa
ten pateikiama informacija aiski, greitai pasiekiama. Kalbant apie bendradarbiavimo forma
telefonu, atliktame tyrime gauta informacija rodo, kad dazniausiai $ia forma naudojasi
humanitariniy moksly (40 proc.) ir Svietimo ir ugdymo moksly (45,2 proc.) studentai.

6 lenteléje pateikiamos ne tik formos, bet ir bendradarbiavimg jtakojantys metodai,
naudojami studijy procese. I§ visy pateikty atsakymo varianty labiausiai iSsiskyré diskusijos
metodas (93 proc.), veikla grupése (82 proc.) ir projektai (76 proc.). Diskusija, kaip vieng
svarbiausiy bendradarbiavimo metody labiausiai pripazino (100 proc.) sveikatos moksly
studentai. 97,6 proc. teiginiui pritaré Svietimo ir ugdymo srities respondentai; toks pat procentas
atsakiusiyjy teigé, kad svarbi ir veikla grupése. Maziausiai svarbi veikla grupése nustatyta
humanitariniy moksly srities studentams (66,7 proc.). Vykdomi jvairiis projektai studijy procese
labiausiai padeda gerinti bendradarbiavimo kompetencijas Svietimo ir ugdymo (88,1 proc.),
socialiniy (84,3 proc.) ir sveikatos moksly (84,2 proc.) srities studentams. IS kity pateikty
atsakymo varianty meny studijy studentams (91,6 proc.) ir sveikatos moksly studentams (73,3
proc.) svarbus metodas yra atvejo studija. 84,2 proc. sveikatos moksly studentams svarbis
studenty pristatymai. Svietimo ir ugdymo srities studentams svarbus metodas yra vaidmeny
zaidimai, simuliacijos (73,8 proc.). Atlikto tyrimo metu pastebéta, kad maziausiai
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bendradarbiavimg skatinantys metodai yra savarankiskos mokslinés literatiros studijos (35
proc.), rasto darbai (35 proc).

Lentel¢je yra pateikiami atsakymy variantai, kurie analizés metu buvo nustatyti kaip
statistiSkai reikSmingi: bendradarbiavimas telefonu (p=0,007), bendradarbiavimas bendry iSvyky
metu (p=0,015), bendry projekty, renginiy metu (p=0,012).

Tarp kintamyjy didesnis studenty jtraukimas ir jsitraukimas j organizacinj studijy,
konferencijy, svenciy rengimo procesq ir bendradarbiavimas bendry projekty ir renginiy metu
nenustatytas joks koreliacinis rySys (0,197 — 0,229).

Tyrimas atskleidé, kad viena i§ dazniausiai studijy procese naudojamy studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo formy yra bendravimas paskaity, seminary metu. Atliekant tyrimg buvo
tikslinga i$siaiskinti, kaip studentai vertina paskaity metu déstomos medziagos kokybe. Studenty

atsakymy vidurkiai j pateiktus klausimus pateikiami 10 paveiksle.

Déstomos medziagos kokybés vertinimas
Paskaity metu déstytojai iSsamiai atsako j pateiktus fe / / | ) / | 67.2
klausimus, pateikia nuorodas j literattiros Saltinius W‘W m
P S N I, =
¢éstytojai aiskiai, strukttruotai, nuosekliai pateikia |
pesra km;)kt)ngl'@ metdi’iag@ Kk W
T ebiimas savarankiskar srest ovlemas | NN

Déstytojai iSsamiai perteikia déstomy dalyky turinj W/‘W |66,4 l

62,3

Atsakymo variantas

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Procentai

10 pav. Paskaity metu déstomos medziagos vertinimas (N=122)

10 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad studentai vidutiniskai vertina déstomos
medziagos kokybe. Geriausiai respondentai vertina déstytojy atsakymus j klausimus ir literatiiros
nuorody pateikima (67,2 proc.) bei patj déstomy dalyky turinj ir jo iSsamuma (66,4 proc.).
Lyginant duomenis pagal iSskirtas studijy sritis (Priedas Nr. 11), labiausiai iSsiskiria
tiksliyjy/technologiniy studijy studentai, kurie atsakymo varianta studijy procese skatinamas
studenty kiirybiskumas, gebéjimas savarankiskai spresti problemas, teigiamg vertinima pasirinko
maziau nei treé¢dalis (26,7 proc). Maziausias bendras vidurkis (43,8 proc.) klausimy bloke gautas
analizuojant déstytojy naujy metody taikymag uzsiémimy metu. Lenteléje, kurioje pateikiama
skirtingy studijy sri¢iy informacija analizuojamu klausimu, iSsiskiria 3 studijy sritys, kurios

nepalankiai vertina déstomos medziagos kokybe. Socialiniy moksly studentai (26,3 proc.),
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humanitariniy moksly (26,7 proc.) ir tiksliyjy/technologiniy studijy studentai (6,7 proc.).
Palankiausiai situacija vertina sveikatos moksly studentai (68,4 proc.) ir meny studentai (66,6
proc.).

StatistiSkai reikSmingi rysiai atsiskleidé tarp keturiy paskaity metu pateikiamos medziagos
kokybés skaliy. Déstytojai iSsamiai perteikia déstomy dalyky turinj (p=0,030), studijy procese
skatinamas studenty kirybiskumas, gebéjimas savarankiskai spresti problemas (p=0,037),
déstytojai daznai atranda naujy mokymo(si) metody, juos pritaiko uzsiémimy metu (p=0,001),
paskaity metu déstytojai iSsamiai atsako ] pateiktus klausimus, pateikia nuorodas ] literatiiros

Saltinius (p=0,007).

4.1.4. Studenty ir déstytojy bendradarbiavimg jtakojantys veiksniai

B. Daniel (2015) teigia, kad aukstojo mokslo institucijos veikia vis sudétingesnéje ir
konkurencingesnéje aplinkoje. Jos patiria vis didesnj iSorinj spaudimg tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu mastu. Svietimo praktikoje svarbiis ekonominiai, politiniai, socialiai poky&iai, kurie
turi jtakos auks$tyjy mokykly veiklai. Todél veikiant tokiems pokyciams, keidiasi ir studijy
procesas ir studijy kokybé. Ilgainiui atsiranda studijy procese kylantys trukdziai ir isstkiai.
Autorés atliktame tyrime buvo siekta iSsiaiskinti trukdzius ir i$8tkius kylancius studijy procese,
kurie jtakoja studenty ir déstytojy bendradarbiavima (zr. 8 lent.).

8 lentelé. Veiksniai, turintys jtakos déstytojo ir studento bendradarbiavimui (N=122)

o Socialiniai | Humanitariniai . Tikslieji/ Svietimas |Sveikatos
Teiginiai . . Menai technologiniai ir mokslai
mokslai mokslai mokslai ugdymas
Jei kyla neaiskumy, bijau klausti 47,3 13,3 41,6 60 333 31,6
déstytojo
Stengiuosi be reikalo neklausinéti 36,8 26,7 33,3 66,7 524 26,3
déstytojo
Drasiai galiu konsultuotis 83,2 93,4 83,3 40 73,8 73,7
Déstytojy  pasirinkti  déstymo 42,1 53,4 58,3 13,4 38,1 68,5
metodai motyvuoja studijoms
Studijy klausimais galiu nuolatos 89,5 93,3 83,3 46,6 69,1 68,4
konsultuotis su déstytoju
Déstytojas su manim 42,1 53,4 66,6 20 67,9 63,1
bendradarbiauja kaip su kolega
Déstytojai  stengiasi  iSsiaiskinti 52,6 40 41,7 20 59,5 78,9
miisy studijy poreikius
Déstytojas aiskiai parodo, kad néra 10,5 20 33,3 53,3 26,2 31,6
linkes bendrauti po paskaity
Neturiu poreikio studijy klausimais 10,5 20 41,7 33,3 11,9 10,5
konsultuotis su déstytoju
Déstytojas man — autoritetas 31,6 53,3 75 6,7 453 31,6
Svarbiausia, kad déstytojas atsiysty 63,1 33,3 41,7 26,6 59,5 68,5
studijy medziaga

8 lentelés tesinys 67 psl.
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8 lentelés tesinys

Pamatau déstytoja tik atsiskaitymy 5,3 13,3 334 6,7 4,8 15,8
metu

Su déstytoju (kai kuriais i$ jy) galiu 36,9 46,7 58,3 13,3 50 52,7
bendrauti kaip su draugu

Nepasitikéjimo — atmosfera, néra 42,6 20 41,6 53,4 50 42,1
glaudziy tarpusavio santykiy

Déstytojy ir studenty vertybés, 31,6 33,3 41,7 60 42,9 474

paprociai, jsitikinimai ir normos
prieStaraujantys vieni kitiems

Studentai ir déstytojai nelinke dirbti - 13,4 16,7 40 19 15,8
kartu

Nepakankama organizacijos vidiné 36,8 13,4 50 26,7 31 42,1
komunikacija

Per didelis studenty ir déstytojy 21,1 20 33,3 66,7 50 52,6
uzimtumas

LA

tiksliyjy/technologiniy studijy studentams. Teigiamus atsakymo variantus minéty sri¢iy studentai
pasirinko tokius: jei kyla neaiskumy, bijau klausti déstytojo (60 proc.), stengiuosi be reikalo
neklausinéti destytojo (66,7 proc.), déstytojy pasirinkti déstymo metodai, motyvuoja studijoms
(13,4 proc.), déstytojas su manim bendradarbiauja kaip su kolega (20 proc.), déstytojai stengiasi
iSsiaiSkinti miisy studijy poreikius (20 proc.), déstytojas aiskiai parodo, kad néra linkes
bendrauti po paskaity (53,3 proc.), déstytojas man — autoritetas (6,7 proc.), su déstytoju (kai
kuriais is jy) galiu bendrauti kaip su draugu (13,3 proc.), Studentai ir déstytojai nelinke dirbti
kartu (40 proc.), per didelis studenty ir déstytojy uzZimtumas (66,7 proc.). Gauti duomenys
leidzia daryti iSvada, kad tiksliyjy/technologiniy studijy srities studenty ir déstytojy
bendradarbiavime yra tam tikry problemy.

I$ lenteléje pateikty duomeny, pastebima, kad 75 proc. visy respondenty atsaké, jog gali
konsultuotis su déstytojais, 43 proc. visy atsakiusiyjy - su déstytojais gali bendrauti kaip su
draugu, 45 proc. - déstytojy pasirinkti déstymo metodai motyvuoja studijoms, 51 proc. -
déstytojai su jais bendrauja kaip su kolegomis, 49 proc. tikina, kad déstytojai stengiasi
i$siaiSkinti studenty studijy poreikius (labiausiai iSsiskiria sveikatos moksly sritis 78,9 proc.
atsakiusiyjy). Tyrimo metu atsiskleidé ir neigiami faktoriai, kurie iSkyla studijy procese: 38 proc.
teigia, kad jei kyla neaiSkumy jie bijo klausti déstytojo, 29 proc., kad déstytojai parodo, kad néra
linke bendrauti po paskaity, 42 proc., kad studijy procese vyrauja nepasitikéjimo atmosfera, néra
glaudziy tarpusavio santykiy ir déstytojy ir studenty vertybés, paprociai, jsitikinimai ir normos

prieStarauja vieni kitiems, 33 proc. teigia, kad nepakankama organizacijos vidiné komunikacija,
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o 41 proc. teigia, kad bendradarbiavimui studijy procese neigiamg reikSme turi per didelis
studenty ir déstytojy uzimtumas.

Atsakymo variantg déstyrojas man — autoritetas, pasirinko trec¢dalis (31,6 proc.) sveikatos
ir socialiniy moksly studenty, 53,3 proc. humanitariniy moksly atstovy, meny — 75 proc., 45,3
proc. Svietimo ir ugdymo studijy studenty ir tik 6,7 proc. tiksliyjy/technologiniy studijy studenty.

StatistiSkai reikSmingi rySiai atsiskleidé tarp septyniy studenty ir déstytojy
bendradarbiavimg studijy procese lemianc¢iy veiksniy. Drgsiai galiu konsultuotis (p=0,028),
déstytojy pasirinkti déstymo metodai motyvuoja studijoms (p=0,004), studijy klausimais galiu
nuolatos konsultuotis su déstytoju (p=0,052), déstytojai stengiasi iSsiaiSkinti musy studijy
poreikius (p=0,016), déstytojas man — autoritetas (p=0,040), su déstytoju (kai kuriais i$ jy) galiu
bendrauti kaip su draugu (p=0,026), per didelis studenty ir déstytojy uzimtumas (p=0,050).

Apibendrinant galima teigti, jog studentai yra patenkinti studijy procese gaunama studijy
kokybe. Studijy procese jiems svarbiausi déstytojo kompetencijos, materialiné bazé, teigiamas
psichologinis klimatas, tinkamai suplanuotas studijy procesas ir gaunami rezultatai. Kalbant
apie studenty ir déstytojy bendradarbiavimo svarbq studijy procese, is 6 iSskirty studijy sriciy
issiskyre 2 - meny ir tiksliyjy/technologiniy studijy studentai. ISsiaiskinta, kad studenty ir
destytojy  bendradarbiavimg tokiomis formomis kaip bendravimas tiesiogiai, telefonu bei
veiklas neformaliy susitikimy ar renginiy metu ryskiausiai akcentuoja meny srities studentai.
Tiksliyjy/technologiniy studijy programos studentai prasciausiai vertina bendradarbiavimo
situacijq su destytojais. Didelis déstytojy ir studenty uzZimtumas bei studenty nepakankama
motyvacija yra esminiai veiksniai, darantys neigiamq jtakq bendradarbiavimo plétotei.

4.2. Déstytoju apklausos duomeny analizé
4.2.1. Kokybe lemianciu veiksniy svarba studijy procese

LR Svietimo ir mokslo ministerijos leidinyje ,,Kas lemia studijy kokybe“ (2016) teigiama,
kad ,,studijy kokybé labai priklauso nuo aukStosios mokyklos strateginiy nuostaty kokybes
uztikrinimo srityje ir konstruktyvaus suinteresuotyjy Saliy — studenty, déstytojy ir darbdaviy —
bendradarbiavimo ir sutarimo dél visuomeniskai svarbiy uzdaviniy®“ (p. 6). Déstytojas, kaip
vienas 1§ svarbiausiy studijy proceso dalyviy, turi svarby vaidmenj uztikrinant tinkama
psichologinj klimatg, pasirenkant reikiamus metodus, motyvuojant studentg, riipinantis
aukstosios mokyklos politika, besidomintis aukstojo mokslo inovacijomis ir pan.

Siekiant iSsiaiSkinti studijy kokybés sampraty, jos turinj, praSyta tyrime dalyvavusiy
déstytojy pasirinkti pateiktus studijy kokybés turinio struktiiros komponentus. I§ gauty atsakymo
varianty iSskirtos tokios subkategorijos: materialiné bazé; studenty poZiiris, motyvacija,
pasirengimas, destytojo kompetencija; studijy proceso dalyviy sqveika, studijy aplinka; bendra
universiteto politika; vertinimo procesas. Gauta informacija pateikiama 9 lenteléje ir Priedas Nr.
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9 lentelé. Studijy kokybés samprata déstytojy pozitiriu (N=12)

KATEGORIJA SUBKATEGORIJA ATSAKYMU JRODANTYS TEIGINIAT
DAZNIS
Materialiné bazé 5 ,, Turi buti sudarytos geros sqlygos* (12)
Studenty pozitiris, ., Nuo studenty motyvacijos, bet tuo paciu ir
motyvacija, pasirengimas 13 nuo  deéstytojy  sugebéjimo  motyvuoti
studentus “ (I5).
Déstytojo kompetencija ,Be galo svarbu, kad déstytojas | studijy
procesq zvelgty pozityviai, | studentus
10 ziaréty kaip j lygiavercius partnerius “ (I4)

,Supratimas, kad Ziniy perpylimas néra
mokymosi kokybé “ (110).

Studijy proceso dalyviy ,,Bendradarbiavimas tarp déstytojo ir
saveika, studijy aplinka studento yra labai svarbus tai studijy
kokybei* (14).

,,Studijy  procese svarbiausia rami ir
darbinga aplinka. Be streso, be iSoriniy
trukdziy “ (11).

,Jeigu paziaréti | klasikinj aukstojo mokslo
kokybés suvokimg, tai kokybé priklauso nuo
mokslo, kurj vykdo aukstoji mokykla,
mokslininky gebéjimo kurti naujas Zinias ir
sudeti Sitq naujq Zinojimg j programas‘
(110).

Studijy kokybés
sampratos turinio
komponentai 8

Bendra universiteto ., Studijy kokybé priklauso nuo bendros
politika universiteto politikos ** (17).

Vertinimo procesas ,, Vertinimas ir jsivertinimas yra labai
svarbu, nes jei mes taisykim aktyvius studijy
2 procese metodus, o jsivertinimas bus
daugiau orientuotas j déstytojq, tai mes
nepasieksime to tikrojo rezultato* (14).

IS déstytojy apklausos matyti, kad didZiausig démesj, kalbant apie studijy kokybe,
déstytojai skiria studentams, jy motyvacijai, pasirengimui. Si subkategorija stipriausiai atspindi
analizuojamos kategorijos esme. Teigiama, kad studijy kokybé priklauso nuo to, kaip studentas
bus pasiruo$es visam studijy procesui, su kokiomis ziniomis jis ateis, ko jis sieks, kokie yra jo
poreikiai. Vienas i§ informanty interviu metu teigé, kad studentai visada gali biti pasiruose,
persiskaite duoda medZziagg ir pan., taCiau jei jie neturés motyvacijos mokytis, tai informacija
nebus naudinga. Akcentuota ir tai, kad studentas turéty motyvuotai prisidéti prie studijy kokybés
gerinimo nuo pradziy aktyviai jsitraukiant j studijy process, jo modeliavima, pasirenkant studijy
turinj, kuris yra aktualus ne tik kursui, bet ir pa¢iam besimokanciajam. Kadangi studijy procese
studentas yra pagrindinis paslaugos gavéjas, jis turi biiti patenkintas teikiama paslauga ir jos
kokybe. Todél labai svarbu, kad jo motyvacija biity auksta, o tai lemia ir tinkama pozitiri. Pasak
D. Lescinskienés, R. Balinienés, L. Kankevi¢ienés (2016), ,,motyvacija mokantis yra vienas
svarbiausiy veiksniy, lemianéiy sékme arba nesékme, nes mokymosi programos bendru atveju
parengtos taip, kad su jomis gali susidoroti visi, kurie jdeda pakankamai darbo ir pastangy.

Motyvacija ilgam laikotarpiui priklauso nuo tokiy veiksniy kaip asmeniniai tikslai ir likesciai,
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prisiimti jsipareigojimai, charakterio savybés (pavyzdziui, uZsispyrimas, atkaklumas ir kt.),
aukléjimas, kuris lemia drausminguma, situacijos vertinimg. Zinoma, motyvacijai jtakos turi ir
faktinés aplinkybés: mokymosi sglygos, kokybé, santykis su bendramoksliais ir déstytojais“ (p.
121).

Interviu metu informantai paminéjo, kad ne maziau svarbus veiksnys, kuris jtakoja studijy
kokybg yra déstytojo kompetencija tinkamai perteikti medziaga, pasirinkti mokymo(Si) metodus,
strategijas, kaip aktyvinti studentg ir jj jtraukti j studijy procesa, motyvuoti, | studentg zitiréti
kaip i lygiavert] partnerj, sudaryti tinkamg psichologinj klimatg ir uZztikrinti nuolatinj déstytojo
atsinaujinimg. Vienas i§ informanty akcentavo, kad labai svarbu ir tai, kad déstytojas jaustysi,
kad juo yra riipinamasi, kaip srities profesionalu, kad jam yra sudarytos palankios darbo salygos.
Pastebéta, kad déstytojai, kurie daugiau uzsiima praktine veikla (Svietimo ir ugdymo srityje,
tiksliyjy/technologiniy studijy, meny srities), jiems déstytojo kompetencijos asocijuojasi su
praktine veikla, todél teigiama, kad déstytojas negali biiti kompetentingas, jei jis turi sukaupes
tik teorinius pagrindus ir néra realiai susidirgs su praktine veikla. Vienas i§ informanty,
atstovaujantis meny sritj teigé, kad ,labai svarbus dalykas yra tas proceso valdymas, ta
infrastruktiira, nors tai gal biurokratiné dalis, bet pati programa, vienaip ar kitaip. Ty rezultaty
siekimas ir modeliavimas labai jtakoja déstytojo kompetencijas “.

Subkategorijoje studijy proceso dalyviy sqveika, studijy aplinka informantai nurodé, kad
studijy kokybei nemazai jtakos turi studento — déstytojo — admininistracijos santykiai.
Akcentuojama psichologiné atmosfera, kuri turi biiti palanki bendradarbiavimui vystytis. Vienas
i§ informanty pateiké nuomong, kad studijy kokybé priklauso ir nuo ,,mokslo, kurj vvkdo aukstoji
mokykla, mokslininky gebéjimo kurti naujas Zinias ir sudéti Sitq naujq Zinojimgq j programas “.

Déstytojai iSrySkino tokius kokybés sampratos turinio komponentus kaip: materialiné bazé,
kurioje kalbama apie reikiamos ir tinkamos materialinés bazés uztikrinimg, inventoriaus
atnaujinima, laboratorijy skai€iy, mokymosi priemoniy svarbg ir kt. Nors vienas i§ apklaustyjy
teigé, kad tai néra pats pagrindinis dalykas, kalbant apie studijy kokybe, taciau mokymo bazés
Jeigu néra, tai ir déstytojui néra kq daryti.

3 déstytojai pusiau struktiruoto interviu metu, pateiké nuomone, kad studijy kokybe
priklauso nuo bendros universiteto politikos ir vertinimo proceso. Jie teigé, kad labai svarbu, kad
vertinimas, kuris yra naudojamas studijy procese, biity orientuotas j aktyvius, studentg
aktyvinan¢ius metodus ir démesys skirtas studentui ir jo kompetencijoms, o ne ] déstytoja.

Kiekybinio ir kokybinio tyrimo metu isryskéjo, kad studentai ir déstytojai Studijy kokybe
supranta kaip daugiamatj konstruktq, kuriam jtakos turi daugelis veiksniy. Pirma, studijy
kokybé priklauso nuo déstytojo kompetencijos perteikti mokomgjq medziagq, studijy procese
pritaikyti studentq aktyvinancius metodus, déstytojo kompetencija atsiriboti nuo hierarchiniy
rysiy ir palaikyti tinkamgq psichologing atmosferq, mokéti motyvuoti studentq, sukurti ir
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jgyvendinti tinkamas strategijas ir nuolat atsinaujinti. Antra — nuo teigiamos déstytojo nuostatos
J studentq, kaip j lygiaverti partnerj. Tyrimo metu nustatyta, kad sudaromi palankiis santykiai su
studentu motyvuoja studentq ir taip prisideda prie studijy kokybés. Trecias veiksnys — studento
motyvacija. Studenty ir déstytojy teigimu, studijy kokybé priklauso nuo studenty, jy motyvacijos
ir litkesciy. Su kokia nuostata jie ateis j studijas, ko jie norés pasiekti, koks bus jo indelis ir pan.,
taip ir bus patenkinti studijy kokybe. Kitas svarbus veiksnys — tinkama studijy pasiekimy
vertinimo sistema. Déstytojy ir studenty teigimu, pasiekimai turi biiti vertinami adekvaciai,
gaunamas griztamasis rySys. Labai svarbu studijy kokybei — tai tarpasmeniniai santykiai su
bendruomene (studentai su déstytojais, studentai — studentai, studentai — administracija,
déstytojai — administracija, déstytojai — déstytojai). Kiek maziau reikSmingas studijy kokybés
komponentas — materialinés bazés uztikrinimas: laboratorijy tinkamumas, pakankami

bibliotekos istekliai, inventoriaus pakankamumas.

4.2.2. Studenty ir déstytojuy bendradarbiavimo raiska studiju procese

Pasak G. Slugnienés ir A. Cistienés (2012). ,bendradarbiavimo procesas vyksta tarp
déstytojo ir visos studenty grupés, tarp déstytojo ir kiekvieno studento individualiai, tarp paciy
studenty. Bendradarbiavimo sékmé priklauso nuo déstytojo profesionalumo, studenty
motyvacijos ir salygy (materialiyjy ir sociopsichologiniy). Bendradarbiavimo procese tarp
ugdymo proceso dalyviy vyksta nuolatiné sgveika ir bendravimo procesai, kurie palaiko,
paskatina, praturtina ir pajvairina bendradarbiavimo procesa” (p. 139). Pusiau struktiiruoto
interviu metu buvo siekiama iSsiaiSkinti, kaip déstytojai vertina studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo situacijg universitete. Kategorijoje bendravimo ir bendradarbiavimo raiska
universitete issiskyré tokios subkategorijos: santykiai su studentais; santykiai su kolegomis;
santykiai su administracija. Gauta informacija pateikta 10 lenteléje ir priede Nr. 4.

10 lentelé. Bendravimo ir bendradarbiavimo situacijos universitete vertinimas (N=12)

2
KATEGORIJA SUBKATEGORIJA A];)S:;;{[I;IU JRODANTYS TEIGINIAI

,, Kai studentai yra motyvuoti, lengviau su
jais bendrauti, kai nemotyvuoti, yra labai
sunku islaikyti tq konstruktyvy santyki* (14).
,»Man studentai, meno sferoje, daugiau kaip
partneriai. Muzikoje studento ir déstytojo
bendradarbiavimas daug glaudesnis, néra
tos distancijos didelés. Reikia pasitikéti
vienas kitu " (I5).

Santykiai su studentais 29
Bendravimo ir

bendradarbiavimo
raiSka universitete

10 »Mane kartais slegia tas akademinis
Santykiais su formalizmas* (12).

administracija ., Sakyciau tokia patenkinama, netgi Zemiau
patenkinamo lygio“ (16).

10 lentelés tesinys 72 psl.
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10 lentelés tesinys

Visada manau, kad bendradarbiavimo
situacija galéty buti geresné, kai buvo
daugiau  studenty, buvo Ziirimi  tik
individualiis klausimai, o ne tai, kas geriau
yra fakultetui (13).

., Ne kiekvienas turi atitinkamy jgiudziy ir
noro dalyvauti bendradarbiavimo procese

(19).

Santykiai su kolegomis 6

Apibendrinant 10 lenteléje pateikiamg informacija, galima teigti, kad dazniausiai déstytojai
kalbédami apie bendradarbiavimo situacija, analizavo savo santykj su studentais. Sie veiksniai
stipriausiai atspindéjo iSskirtg kategorija. Kai kuriy informanty nuomonés, analizuojamu aspektu,
i$siskyré. Vieni teigeé, kad bendravimas ir bendradarbiavimas su studentu labai priklauso nuo
studento motyvacijos, kitiems labai svarbus ir pats déstytojo vaidmuo ir kaip jis pats bendrauja
su jais, ko jis nori pasiekti. RySkiausiai i$siskyré meny srities détytojai, kurie teigé, kad tinkama
bendravimg ir bendradarbiavimg uZtikrinant svarbus psichologinis studento palaikymas. Todél
gauti tyrimo rezultatai rodo, kad su studentais yra bendraujama ir bendradarbiaujama
besalygiskai, studentas yra lygiavertis partneris studijy procese, néra laikomasi distancijos, kuri
kelia studijy procese i$Sikius. Teigiama, kad ,,studentai myli déstytojq, o déstytojas studentus “.
Prastesné situacija pastebima tiksliyjy/technologiniy studijy programy déstytojy pasisakymuose.
Déstytojy teigimu, dél mazo studenty skaiCiaus, situacija pablogéjo ir bendradarbiavimas tapo
sunkesnis, reikia kartas nuo karto motyvuoti studentus, jiems triiksta noro, atsakomybiy, nors
visos sglygos jiems yra suteiktos. Teigiama, kad ,,kaip déstytojai mes rodome daug iniciatyvos,
daug visko siillome, dalyvauti visokiose veiklose, bet dazniausiai tai pasibaigia, kad studentai
nesureaguoja. Tas labiausiai liudina, kad tik paskaitos ir tuo uzsidaro durys®. Gerai savo
santykius vertina kity sri¢iy atstovai (Svietimo ir ugdymo, humanitariniy, socialiniy ir sveikatos
moksly atstovai). Svietimo ir ugdymo krypties déstytojai teigia, kad studentai jiems yra tarsi
kolegos kiirybin¢je erdveje, bendradarbiavimas grindziamas kiirybiskumu. Socialiniy moksly
atstovai akcentavo, jog studentai nebijo ateiti, pasikonsultuoti, paklausti, paprasyti pagalbos.
Vienas 1§ informanty teige, kad studentams ,,padeda issispresti asmenines problemas “.

Silpniausiai kategorijg iSrySkinanti subkategorija santykiai su kolegomis. IS pateikty
atsakymo varianty, galime teigti, kad situacija tarp skirtingy krypc¢iy atstovy issiskyre. Vieni
tvirtina, kad situacija yra palanki ir bendradarbiavimas vyksta, yra kei¢iamasi patirtimi, bandoma
palaikyti kuo tvirtesnius rySius, kiti teigia, jog situacija yra labai prasta, kurig reikia gerinti,
norint pasiekti kuo aukstesnés studijy kokybés. Vienas i$ informanty teigia, kad ,,visada manau,
kad bendradarbiavimo situacija galéty biiti geresné, kai buvo daugiau studenty, buvo Ziirimi tik

individualiis klausimai, o ne tai, kas geriau yra fakultetui . Tai parodo, kad bendradarbiavimo
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procese yra tam tikry spragy, kurias reikia koreguoti. Pastebéta, kad meny srities déstytojai
palaiko geriausius santykius su kity studijy krypciy kolegomis, nes dazniausiai jie
bendradarbiauja dél bendry veikly ir pan. Vieno informanto teigimu, gera bendradarbiavimo
situacija yra nebent mazoje grupeléje, taCiau ne platesnéje bendruomenés dalyje, teigiama ir tai,
kad ,ne kiekvienas turi atitinkamy jgidziy ir noro dalyvauti bendradarbiavimo procese*.
Kalbant apie santykius tarp nesenai sujungty fakultety, vienas i§ informanty pazyméjo, jog
., miisy fakulteto santykiai visada buvo geri, kalbu apie fakultetq, dar pries jungimq, dabar su
kartu prijungty fakultety kolegomis netenka bendrauti, nemanau, kad socialiniai mokslai, menai
ar humanitariniai mokslai turi tq ne patj paradigminj pasaulio matymgq, kad kazkokia sgveika
biity ar kolegiskumas, per tuos metus nepastebéjau“. ISanalizavus gautus tyrimo duomentis,
galima daryti hipoteting prielaida, kad fakultety sujungimai prie§ vienerius metus buvo daugiau
strateginis zingsnis, kuris sumazino islaidas, taciau bendradarbiavimo situacija fakultetuose
nepakito.

Apibendrinant galima teigti, kad bendravimo ir bendradarbiavimo prasme tiek studentai,
tiek deéstytojai yra patenkinti esama situacija. Geriausia bendradarbiavimo situacija vertinama
meny studijy studenty ir déstytojy veikloje, 0 labiausiai démesj j studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo tobulinimq deréty atkreipti tiksliyjy/technologiniy krypciy atstovams. Kalbant
apie destytojy bendradarbiavimg su kolegomis ir administracija, pastebéta, kad dalis déstytojy
yra nelinke bendradarbiauti, turi kity prioritety, taciau didzioji dalis komunikuoja, dalinasi

informacija, patirtimi, siekia bendry tiksly.

4.2.3. Studijy procese naudojamuy metody ir formy svarba bendradarbiavimui

Studijy metu bendraujant ir bendradarbiaujant su studentais, déstytojais, kolegomis,
administracija, socialiniais partneriais ir pan., yra taikomos skirtingos strategijos, metodai.
Kokie tai bus pasirinkti metodai, dazniausiai yra planuojama uzsiémimy su studentais metu.
,Parinkdamas studijy metodus ir planuodamas per uzsiémimus taikyti jvairias veiklos formas,
déstytojas turi zinoti, kokie yra studijy metodai, kokie $iy metody privalumai ir trikumai, kokiu
tikslu kiekvienas jy taikytinas ir kaip juos taikyti praktikoje* (Umaitien¢ — Vaivadien¢, 2014.
p.79).

Tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti studenty ir déstytojy bendradarbiavimo studijy proceses
formas ir metodus. Analizuojant gautus tyrimo duomenis, isskirta kategorija bendradarbiavimo
formy jvairové studijy procese ir jai priskirtos subkategorijos jvairios veiklos formos, neformali

veikla, praktika. Gauti duomenys pateikti 11 lenteléje ir Priedas Nr. 5.
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11 lentelé. Bendradarbiavimo formos studijy procese (N=12)

KATEGORIJA SUBKATEGORIJA ATSAKYMU JRODANTYS TEIGINIAT’
DAZNIS

., Bendradarbiaujame  tiek  studijy
procese, paskaity metu, suteikiant
konsultacijas ir kitu, ne paskaity metu*
(19).
,, Bendravimo, bendradarbiavimo
strategijos,  naudojant  Siuolaikines
mokymosi technologijas. Mano atveju
tai problemomis gristos studijos, atvejo
studija“ (110).
., Diskusijos. Grupinis darbas geriausiai
vysto bendradarbiavimo
kompetencijas “ (11).
,, Komandinis darbas labai svarbus. Yra
grupinés uzduotys, kai studentai kartu
Bendradarbiavimo dirba, analizuoja, jas pateikia
formy jvairové studiju praktiskai* (16).

[vairios veiklos formos 16

procese , Kadangi esu praktikas, labai daug
neformaliajame ugdyme esu, Sitoje
Neformali veikla srityje studentai labiau atsiskleidzia,
parodo tikrgsias savo puses, stiprigsias,
Zinoma, tada labiau pavyksta surasti
rys$j tarp déstytojo ir studento * (16)

,,Jei studentas nori per praktikq karjerq
padaryti, o tokiy turim ne vieng, kai
gerai  padirbéjus  praktiky — metu,
pasilieka ten dirbti* (12).

14 . Labai gerai, kad prailgino praktikos
laikq, kad ji nenutrikstama, nes
studentai pasitikrina savo kelig, savo
profesinj pasirengimgq, ar jis nori tai
dirbti“ (17).

Praktika

Analizuojant 11 lenteléje pateiktus duomenis, pastebima, kad déstytojai formaliy
susitikimy metu naudoja jvairius metodus, skatinan¢ius bendradarbiavimo kompetencijas. Tali
irodo ir tai, kad stipriausiai iSskirtoje kategorijoje bendradarbiavimo formy jvairové studijy
procese isrySkéjo subkategorija jvairios veiklos formos. Teigiama, kad labiausiai jos atsispindi
pasirenkant grupinio, komandinio darbo, diskusijos, atvejo analizés, probleminio mokymosi ir
kitas formas. Pusiau struktiiruoto interviu metu déstytojy buvo klausiama, kokie metodai
labiausiai gerina bendradarbiavimo kompetencijas. Dauguma informanty teige, kad grupinis
darbas ir diskusija yra svarbiausi metodai, gerinant bendravimg ir bendradarbiavimg tarp
studento ir déstytojo. Studentai analizuodami jvairias problemas, pateikdami pastebé¢jimus,
dalindamiesi savo asmenine patirtimi, diskutuodami, prieina prie bendros iSvados.

Silpniausiai iSreiksta subkategorijoje - neformali veikla isryskéjo, kad neformalios veiklos
tarp studenty ir déstytojy organizuojamos retai. Aktyvaus bendradarbiavimo neformalioje
veikloje tendencija rySkiausia meny srities studijy programy déstytojy tarpe. Tikétina, tai lemia

Siy studijy specifika, kai studentai dalyvauja neformalioje veikloje aktyviau nei kity studijy

* Kalba netaisyta
74




programy kolegos. Déstytojy teigimu, bendrauti ir bendradarbiauti neformalioje aplinkoje yra
daug efektyviau, nes tada atsiskleidzia tikri studento gebé&jimai. Vienas i§ informanty teige, kad
neformalia veikla studentai yra jtraukiami j tg veiklg tam, kad susipazinty su realia profesijos
situacija. Taip pat, atsakiusiyjy teigimu, neformali ,,veikla pagerina tarpusavio santykius, leidzia
pazinti vienas kitq “.

Subkategorijos praktika turinys isryskino, kad déstytojai teigiamai vertina praktikos metu
igytas kompetencijas, skatina studentus kuo efektyviau ja atlikti. Teigiama, kad praktikos esmé
labai priklauso nuo paties studento ir nuo vietos, kurioje ji yra atliekama. Studento motyvacija,
zingeidumas ir noras bendrauti ir bendradarbiauti ne tik su déstytoju, bet ir su praktikos
mentoriumi ir paciais ugdytiniais ar pan., priklauso nuo to, kaip bus pasitenkinama praktikos
kokybe. Déstytojy teigimu, jei studentas nori per praktikq karjerq padaryti, o tokiy turim ne
vieng, kai gerai padirbéjus praktiky metu, pasilieka ten dirbti. R. Bilkokaités (2012) tyrima
patvirtina gautus rezultatus, kad tiek studentai, tiek déstytojai zino bendradarbiavimo poreikj
praktikos metu, kai reikia ,,daznesniy konsultacijy, didesnés pagalbos, artimesnio ir daznesnio
bendravimo ir bendradarbiavimo, kuris padéty studentui jaustis laukiamam, skatinty pasitikéjima
savimi, o ne sukelty praktikos baime¢* (p. 24).

Tyrimo metu siekta iSsiaiskinti, kokiomis formomis daZniausiai naudojamasi studijy
procese, norint palaikyti tinkama bendravimg ir bendradarbiavimg tarp déstytojy ir studenty
(Priedas Nr.9). Stipriausiai iSreikSta subkategorija ,, bendradarbiavimas virtualioje aplinkoje*.
Déstytojy teigimu, jis naudojamas, nes tai yra patogi priemoné perduoti informacija, konsultuoti
studenta, vertinti jj ir pan. Maziau informanty teigé, kad bendravimas telefonu trumposiomis sms
Zinutémis ar skambugiais yra nelabai populiarus déstytojy ir studenty tarpe. Sioje srityje i§siskyrée
meny ir $vietimo ir ugdymo sriciy déstytojai, kurie teigé, kad bendrauti su déstytoju telefonu yra
iprasta studijy aplinkoje. Kalbant apie socialinius tinklalapius - déstytojy nuomoné issiskyreé.
Dalis déstytoju teigia, kad tai yra asmeninis, privatus gyvenimas, kita dalis teige, kad tai yra
puiki priemoné efektyviai perduoti informacija, bendradarbiauti jvairiais klausimais.

Apibendrinant studenty ir déstytojy apklausos duomenis galima teigti, kad abi tikslinés
grupés tyrimo metu jvardino tas pacias bendradarbiavimo formas ir metodus, kaip svarbiausius,
jtakojancius studijy kokybe. Svarbiausios bendradarbiavimo formos yra tiesioginis bendravimas
ir bendradarbiavimas paskaity/seminary metu, bendradarbiavimas internetu, bendri neformaliis
susitikimai, socialiniai tinklalapiai, virtuali mokymosi aplinka, telefoniniai pokalbiai. Taip pat,
abiejy tiksliniy grupiy jvardinti svarbiausi metodai, uZtikrinantys studenty ir déstytojy
bendradarbiavimq: veikla grupése, komandinis darbas, projektai, atvejo studija, probleminis

mokymas, diskusija.
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4.2.4. Studenty ir déstytoju bendradarbiavime kylantys iSSukiai

R. Strier (2013) teigia, kad aukstojo mokslo erdvéje akademinis bendradarbiavimas yra

svarbi sritis, nes jis uztikrina socialinj atsparumg. Bendruomenéje suteikiamos jvairios galimybés

pasiekti skirtingus tikslus, ta¢iau tam, kad jas tinkamai realizuoty reikia ir uztikrinty gery salygy.

Situacija keiciasi, kai akademin¢je veikloje atsiranda iSSukiai. Siekiant iSsiaisSkinti, kokie,

déstytojy poziiiriu, kylantys trukdziai studijy procese, kokybinio tyrimo metu buvo uzduoti

atitinkami klausimai. Gautas duomeny masyvas suskirstytas pagal bendrus pozymius |

kategorijas ir jy turinj pagrindziancias subkategorijas: veiksniai susije su studentais, veiksniai

susije su destytojais,

socialiniy partneriy nejsitraukimas, veiksniai susije su studijy

administravimu. Gauti duomenys pateikti 12 lenteléje ir Priedas Nr. 8.

12 lentelé. Akademinéje bendruomenéje kylantys is§tkiai bendradarbiavimui (N=12)

KATEGORIJA

SUBKATEGORIJA

ATSAKYMU
DAZNIS

JRODANTYS TEIGINIAT*

Issakiai studenty ir
déstytoju
bendradarbiavimui

Veiksniali, susij¢ su
studentais

18

,,Grupe pamatai, tik per sesijg. Néra
nuoseklaus  lankymo ir  nuoseklaus
bendradarbiavimo * (14).

,,Su kai kuriais studentais biina problemy
dél  nepakankamo  jy  pasiruosimo
studijoms, prasto paskaity lankymo ir ne
suinteresuotumo “ (13).

.Ne visy, bet kai kuriy studenty
nemotyvacija, nenoras dirbti** (I19).

., Kai grupéje yra 7, 3 normaliai pasimoké
iki 3 kurso, lanko du, tai yra ko gero
individualus  konsultavimas ir kancia
isdirbti 3 akademines paskaitas* (110).

Veiksniali, susije su
déstytojais

, Dél destytojo naudojimo galiy, kai jis
studentq Zemina, kai atsiranda
asmenybiniai  galiy  santykiai,  kai
studentas laikomas Zemesniu, mazesniu,
maziau zinanciy ir pan. Ir kai i§ ty
santykiy nepasiimama jokiy Ziniy “ (18).

Socialiniy partneriy
nejsitraukimas

,Socialinius  partnerius labai  sunku
prisikviesti ir diskutuoti apie tas studijas.
Dazniausiai kai jiems reikia absolventy,
tai jie patys iesko, kai reikia mums dél
studijy, biina problemy su jais problemy *

(13).

Veiksniai, susije su
studijy administravimu

,Sovietinis  mentalitetas  islikes,  tie
hierarchiniai santykiai universitetuose dar
pakankamai stipriis. AS nekalbu tik apie
miisy fakultetq, apskritai® (I8).

,,Laiko stoka. Pilnai pasiruosti ir isvystyti
tq tikrqjj bendradarbiavimg (19).

Stipriausiai iSreikSta subkategorija - veiksniai susije su studentais. 10 déstytojy (1§ 12)

teigia, kad studentai, jy motyvacija, nesuinteresuotumas, nenuoseklus bendradarbiavimas,

nesilaikymas susitarty taisykliy, piktnaudZiavimas esama padétimi, iniciatyvos rodymas i§ vienos

* Kalba netaisyta
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pusés ir kiti veiksniai sunkina bendradarbiavimg studijy procese. Vienas i§ informanty teige, kad
labai sunku dirbti su studentais, kurie turi kity veikly, kai studijos jiems nebéra prioritetas.
Pastebima tendencija, kad nemazai daliai studenty derinant studijas su darbu, antraeiliu aspektu
tampa studijos, todél déstytojams yra sunku dirbti, kai studentas ateina atsiskaityti tik sesijos
metu, nesikreipia pagalbos, nesitaria. Vieno i§ informanty teigimu, panasi situacija ir su
nemotyvuotais studentais, kurie moka uz mokslg ir atéjes konsultuotis teigia, kad jam rezultatas
nesvarbus, reikia tik teigiamo jvertinimo.

Subkategorijos ,Veiksniai susije su déstytojais* turinys atspindi, kad didZiausi
bendradarbiavimo trukdZziai kyla tada, kai déstytojas tampa savo srities ekspertas. Informantai
teigia, kad déstytojai ne visada suspéja kartu su studentais atsinaujinti, turi per daug kity
Isipareigojimy, nenori dalintis informacija, per daug disponuoja savo galiomis, Zemina studenta,
ne visada yra motyvuoti ieskoti naujy bendradarbiavimo formy, prieigos prie studento. Vieno i$
informanty teigimu, studentai visada gali kreiptis pagalbos i déstytojus, jie visada linke padéti.

Kokybinio tyrimo metu, kalbant apie bendradarbiavimg fiziniy/technologiniy moksly
srityje déstytojai paminéjo labai svarby studijy procese dalyvi — socialinius partnerius. Jy
teigimu, jie dazniausiai prisideda prie studijy kokybés gerinimo tik tada, ,,kai jiems to reikia“.
Daznai socialiniai partneriai pasirinkdami studentus j praktikos vietas, bendradarbiaudami su
universitetu, administracija duoda savo indelj, tam, kad biity garantuoti reikiamy specialisty
skai¢iumi.

3

Subkategorijoje ,,Veiksniai, susije su studijy administravimu® iSrySkéja keli svarbiis
aspektai. Visy pirma - laiko stoka. Humanitariniy moksly srities atstovai teigia, kad tiek
deéstytojai neturi laiko vystyti tinkamg bendradarbiavimo atmosfera, tiek studentai turi kity
Isipareigojimy. Vieno informanto teigimu, déstytojai turi ,,begale pavedimy, kurie néra tiesiogiai
susije su studijomis®. Kiti teigia, kad universiteto bendruomenéje yra vis dar islikes sovietinis
mentalitetas ir hierarchiniai santykiai dar stipriis, o tokie veiksniai neskatina tolesnio ir
veiksmingesnio bendradarbiavimo tarp déstytojo ir studento. Todé¢l kyla aktualus poreikis
motyvuoti students.

studenty ne motyvacijos, buvo pateiktas klausimas, kaip jie mano, kas padidinty studenty
motyvacija Studijuoti (zr. Priedas Nr. 7). ISskirtos kelios subkategorijos: materialiné bazé,
pedagogo prestizo didinimas, déstytojo sugebéjimas sudominti dalyku, aukstosios mokyklos
prestizas, studenty jsitraukimas j studijy procesq, darbo viety galimybés, studijy proceso ir
neformalios veiklos organizavimo gerinimas. Stipriausiai iSreiksta subkategorija ,,Materialiné
bazé ir destytojo sugebéjimas sudominti dalyku ““. Pirmoje minétoje subkategorijoje atsispindéjo
mokamy stipendijy dydis, gaunanc¢iy studenty skaicius bei nemokamos valstybés finansuojamos

studijos. Déstytojo kompetencijos, noras ir galimybés aktyviai jtraukti studentg j studijy procesa
77



ir ji sudominti, déstytojy teigimu, svarbus veiksnys studenty motyvacijos didinime. ISskirtose
subkategorijose atsispind¢jo pozilris, kad studenty motyvacija padidinty studijuojamos
specialybés prestizas, dazniausiai tai akcentavo ugdymo ir Svietimo srities informantai. Dalis
déstytojy teige, kad studenty motyvacijg padidinty jy jtraukimas j studijy procesa, jy jgalinimas,
kiti teigé, kad padéty daugiau neformalios veiklos ir bendry renginiy su studentais.

Déstytojy apklausos metu dométasi, kokie, jy nuomone, veiksniai galéty gerinti studijy
kokybe (Priedas Nr. 6). Siuo klausimu déstytojy nuomoné i$siskyré. Vienas i§ respondenty teige,
kad reikia stiprinti materialing baze¢ (aprupinimg kompiuterinémis technologijomis), kiti teige,
kad reikia keisti nuostatg  studijas, kad visi esame svarbiis studijy procese ir kuriame pridéting
verte. Taciau didziausias atsakymy daznis pastebétas subkategorijoje
., Veiksniai susije su studijy procesu®, kurioje aktualizuojami tokie prioritetai kaip: studenty
skaiCius grupéje, kuris turéty biiti didesnis; privalomas paskaity lankomumas, nes studentai per
daug naudojasi suteiktomis privilegijomis; palaikyti sveika konkurencija, kad studentai noréty ir
siekty savo tiksly.

Apibendrinant  isSakius, kylancius bendradarbiavimui studijy procese, studenty ir
déstytojy nuomone, issiskyré 4 svarbiausiy veiksniy blokai. Pirmasis — veiksniai, susije su
Studentais: motyvacijos nebuvimas, nenoras mokytis, darbo ir studijy nesuderinamumas
(prioritetu laikomas darbas), studenty pozZiuris j studijas (kai norima gauti tik aukstojo mokslo
diplomg, be jokiy pastangy). Antra veiksniy grupé susijusi su destytojais, tai jy demotyvacija,
neigiamas poZziiris j studentq (Ziiréjimas ,is auksto*), per didelis nuolaidziavimas, netinkamai
pasirinkti  déstymo  metodai, abejingumas.  Trecioje  grupéje  daugiau  isSryskéjes
tiksliyjy/technologiniy studijy srityje — socialiniy partneriy, kurie kuria pridéting verte studenty
kompetencijoms, bendradarbiavimo stoka. Veiksniai, susije su studijy administravimu, yra laiko

stoka, nuolatinis skubéjimas, hierarchiniy santykiy egzistavimas.
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DISKUSIJA

Atlikus mokslinés literatiiros analiz¢ buvo issiaiskinta, kad aukstojo mokslo institucijos
kokybé priklauso tokiy veiksniy kaip: studenty motyvacija, kiek studentas bus motyvuotas ir
sieks rezultaty akademinéje veikloje, déstytojo kompetencijy, kokius studijy procese jis pasirinks
metodus, kokias strategijas taikys, kaip bus motyvuotas dirbti ir koks jo poziiiris j studentg. Daug
jtakos turi materialiné bazé, nuo kurios priklauso, kokius praktinius gebéjimus ir jgiidzius bus
igijes studentas. Nemazai netiesioginés reiksmés studijy kokybei turi darbo rinka, kuri diktuoja
bendras tendencijas, kurios lemia jsidarbinimo perspektyvas. Remiantis mokslinés literatiiros
analize, teigtina, kad studenty ir déstytojy bendradarbiavimo kultiira tiesiogiai turi jtakos studijy
kokybei. Autoriy akcentuojama, kad jei studijy aplinka bus tinkama, tarp tiksliniy grupiy vyraus
tinkamas psichologinis klimatas, pasitikéjimo atmosfera, studentas bus labiau motyvuotas
studijoms, nebijos klausti, bendradarbiauti su déstytojais. Kiekybinio ir kokybinio tyrimy metu
studentai ir déstytojai jvardino tas pacias bendradarbiavimo formas ir metodus, kaip labiausiai
itakojancius studijy kokybe. ISskirtos svarbiausios studenty ir déstytojy bendradarbiavimo
formos:  tiesioginis  bendravimas ir  bendradarbiavimas  paskaity/seminary = metu,
bendradarbiavimas internetu, bendri neformaltis susitikimai, socialiniai tinklalapiai, virtuali
mokymosi aplinka, telefoniniai pokalbiai; metodai: veikla grupése, komandinis darbas, projektai,
atvejo studija, probleminis mokymas, diskusija. Tyrimo metu i$skirtos keturios grupés veiksniy,
turin¢iy neigiamos jtakos studenty ir déstytojy bendradarbiavimui. Tai veiksniai, susij¢ su
studentais, déstytojais, socialiniais partneriais ir studijy administravimu.

Epirinio tyrimo metu iSaiskéjo, kad déstytojai ir studentai gerai vertina esama
bendradarbiavimo situacija. Tokius gautus rezultatus patvirtina 2016 m. Siauliy Universiteto
veiklos ataskaitoje pateikiami duomenys, kurie nurodo, kad studijy procese ,,déstytojai skatina
studentus iSsakyti savo nuomong, jsitraukti j diskusijas, perteikia paskaity medziaga suprantamai
ir aiSkiai, studenty darby vertinimui skiria tinkama démesj, vadovaujasi saziningumo ir
objektyvumo principais, konsultuoja studentus po paskaity paskaitose duoda praktiniy
pavyzdziy, ] paskaitas ateina pasiruose” (p. 9). Todél galima daryti iSvadg, kad universiteto
pateiktoje 2016 m. veiklos ataskaitoje informacija ir teorinés bei empirinés iSvados nelabai
sutampa su gautais duomenimis.

2010 m. L. Liukinevic¢ienés ir R. Bilbokaités atliktame tyrime Studijy kokybés vertinimas:
studenty poreikiai studijy procesui teigiama, kad studenty bendradarbiavimas su déstytojais
vertinamas vidutini$kai, net auk$¢iau uz vidutinj, iSskirta, kad déstytojai bendradarbiauja su
studentais, informatyviai perteikia mokomaja medziaga. Tyrime atskleista, kad apklausos metu
studentai prasCiau vertina teoriniy Ziniy pritaikomuma praktikoje, kas iSrySkéjo atliekant ir §j

tyrimg. Labiau iSsiskiriantis aspektas, kuris nesutapo autoriy atliktame tyrime su magistro darbo
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autorés atliktu tyrimu — tai studenty poreikiai studijy procesui. Buvo teigiama, kad studentai
noréty sumazinti studenty skaiciy grupése, kad bendradarbiavimas vykty sklandziau. Taciau
tyrimas atskleidé, kad Zenkliai sumazéjus studenty skaiCiui universitete, o kai kurioms
akademinéms grupéms dél studenty skaiciaus, nutraukiamos studijy programos, studenty
skaiCiaus grupése poreikis universitete yra didesnis. Palyginus ir iSanalizavus tyrimo metu
gautus rezultatus ir kity autoriy pateiktus apibendrinimus, pastebimi tam tikri poky¢iai. Todél
iSryskéja darbo praktinis reikSmingumas. Tikimasi, kad pateiktos darbo iSvados ir
rekomendacijos bus jvertinamos ir pritaikomas atliekant savianalizes, nes darbo autorés
nuomone, bendradarbiavimas tarp studento ir déstytojo, jy poziiiris j studijy kokybe, kylantys
i8Sukiai ir pan., neturi likti tik teoriniame lygmenyje, todél turi bati imtasi konkreciy veiksmy
(ypatingai i$skirtose probleminése srityse), kurie gerinty studenty ir déstytojy bendradarbiavima,
o tuo paciu ir studijy kokybe.

Atlikus empirinj tyrimg, pastebétas gauty rezultaty ribotumas, nes siekiant labiau jsigilinti
ir atskleisti studenty ir déstytojy bendradarbiavimo ypatumus ir jy jtakg studijy kokybei, biity
tikslingas Sio darbo testinumas, atlickant papildoma tyrima, pasitelkus kokybinio tyrimo metoda
(focus grupe), jtraukiant studentus, déstytojus bei administracijos atstovus. Atlikus empirinio
tyrimo duomeny analize pastebéta, kad atliekant tyrimg nedaug démesio buvo skiriama studenty
ir déstytojy bendradarbiavimui mokslinéje veikloje. Todél galima biity tyrimg praplésti Siuo
aspektu. Taip pat, gautus tyrimo duomenis bty galima pristatyti strateginio ir kokybés valdymo
tarnybai, kuri atliekant jvairias savianalizes, panaudoty gautus tyrimo duomenis. Todél galima
daryti iSvada, kad j tokj tyrimg (uztikrinant trianguliacijos principga), buty galima dar jtraukti
administracijos atstovus, kurie pateikty savo nuomong analizuojama problematika.

Remiantis mokslinés literatiiros analizés pagrindu, buvo iSsiaiskinta, kad bendradarbiavimo
procesas universitete yra buatina salyga, siekiant uZztikrinti kokybiskas studijas, nes
bendradarbiavimas yra reikSminga organizacinio mokymosi forma, inovacijy jgyvendinimo
strategija, organizacinés kultiiros svarbi sudedamoji dalis. Todél, remiantis literatiiros analize ir
empirinio tyrimo rezultaty sinteze, magistro darbe pateikiamas hipotetinis studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo teorinis modelis (zr. 11 pav.). Modelis pritaikomas organizacijai, kurioje buvo
atlieckamas empirinis tyrimas. Sis modelis gali padéti aukstosios mokyklos bendruomenei
identifikuoti tinkamus bendradarbiavimo metodus, formas, jzvelgti esama bendradarbiavimo
situacijg universitete, susipazinti, su kokiais bendravimo ir bendradarbiavimo is$stikiais susiduria
studijy proceso dalyviai, kokie komponentai yra svarbiis studentams ir déstytojams ir pan.
Modeliu yra siekiama padéti aukstajai mokyklai susivokti ir gerinti (planuoti, nuolat vertinti,
tobulinti, jgyvendinti) kokybés vadybos principus, norint tinkamai uZztikrinti bendradarbiavimo
rai$ka studijy procese. Modelis gali biiti taikytinas aukStojoje mokykloje, kitais, jj patvirtinancias
ar paneigianciais tyrimais, koreguojamas, analizuojamas ir pan.
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ISVADOS

Mokslinés, metodinés literatiiros, strateginiy ir aukStgji mokslg reglamentuojanciy
dokumenty analizé, lyginimas, sisteminimas ir apibendrinimas atskleide, kad :

e Bendravimo ir bendradarbiavimo procesai yra svarbis studijy sistemos komponentai. Tarp
ju susidaro glaudiis rySiai, juos sudarantys komponentai vienas kitg aktyvina, palaiko, daznai
persipina. Bendravimo ir bendradarbiavimo studijy procese rezultatas yra — déstytojy ir studenty
santykiai, kurie, priklausomai nuo tam tikry veiksniy, gali buti veiksmingi, efektyvis ir
atvirksciai. Literatiiros Saltiniuose dazniausiai bendravimo ir bendradarbiavimo procesas yra
suvokiamas kaip keitimasis informacija, patirtimi, siekiant sukurti bendra produkta, rezultata, tai
skirtingy ry$iy uzmezgimas, saves ir kity pazinimas.

e Naujgja mokymosi paradigma paremtose studijose svarbi bendradarbiavimo kultiira, kuri
tiesiogiai turi jtakos studijy kokybei. Todél iSkyla studento motyvacijos ir déstytojy
kompetentingumo problema. Tinkamas bendradarbiaudamas studijy procese sudaro studentams
galimybeg patirti sékmg, blti motyvuotiems, teigiamai vertinti save ir kitus, plésti socialines
kompetencijas.

e Mokymosi metodai ir jy tikslingas pritaikymas studijy procese yra svarbiis didaktiniai
komponentai. Vienas i§ populiariausiy — paskaita, kurioje studentas ir déstytojas dazniausiai
tiesiogiai veikdami vienas kita kuria bendradarbiavimo ir partnerystés rysius. | studijy procesa
itraukus IKT, studijos ne tik tapo prieinamesnés, bet tuo paciu bendradarbiauti su déstytojais
tapo lengviau ir patogiau, o informacijos atsirinkimas i§ didelio duomeny masyvo tapo
greitesnis. Naudojant refleksijos metoda, studentai aktyvinami kritiSkai mastyti, spresti iSkilusias
problemas, gauti informacijos per savianaliz¢ ir pan. Dirbant grupémis, studentai pradeda labiau
pasitikéti savimi, mokosi iSreik§ti savo nuomone ir iSklausyti kitg, siekti bendro rezultato.
Studentams aktyviai jsitraukus j studijy programy kirimo procesa, formuojasi bendras tinklas
tarp studento ir kity suinteresuoty akademinés bendruomenés grupiy. Jtraukiant studentus ne tik
modeliuojamas studijy turinys, bet ir uztikrinamas tinkamas kokybés valdymas. Projekty metu
studentai realiai susipazjsta su visuomen¢je ir buisimos profesinés veiklos vyraujanciomis
normomis ir problemomis, o bendradarbiaujant su skirtingy grupiy atstovais formuojasi
komandinio darbo jgiidZiai.

e Autoriai, analizuodami kokybés sampratg, neiSskiria vienos bendros sgvokos, teigdami,
kad kokybé priklauso nuo kiekvienos aukStosios mokyklos iSsikelty prioritetiniy tiksly ir pan.
Teoriskai analizuojant studijy kokybe jtakojancius veiksnius isskirti Sie: studenty motyvacija,
déstytojy kompetencija, darbo rinka, studijy siekiniy vertinimas, mokslin¢ veikla, infrastruktira,

institucijos valdymo kokybé¢, studenty ir déstytojy mobilumas ir pan. Literatliros analizéje
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iSryskéjo, kad studijy kokybés rodiklis — gaunami studijy rezultatai, nuo kuriy priklauso
nuolatinis vertinimas, kuris leidzia identifikuoti studijy problemas, jas koreguoti, tobulinti studijy
procesa.

Atlikus anketing apklausqg ir pusiau struktiruotq interviu bei atlikus gauty duomeny
analize, iSryskéjo tokios tendencijos:

e I$siaiskinta, kad studijy kokybé priklauso nuo déstytojo kompetencijy tinkamai perteikti
medziaga, pasirinkti veiksmingus metodus ir strategijas, mokéti motyvuoti studentg ir nuolat
atsinaujinti kartu su studentu ir jo poreikiais, palaikyti lygiavertiSkus santykius su studentu, tuo
paciu palaikant teigiama psichologing atmosferg studijy procese. Tyrimo duomeny masyve
i18siskyré svarbus aspektas, kuris turi jtakos studijy kokybei — studenty motyvacija studijuoti,
prisitaikyti prie besikei¢iancios aplinkos, nuostaty, asmeninio indelio ir noro tobuléti. Taip pat
svarbi tinkama studijy pasiekimy vertinimo sistema, kurioje svarbus grjZztamasis rysys,
konsultacijos. Nustatyta, kad studijy kokybei didel¢ jtaka daro tarpasmeniniai auks§tojo mokslo
institucijos bendruomenés bendravimas ir bendradarbiavimas ir Siek tieck maziau reik§mingas
komponentas — materialinés bazés uztikrinimas.

e Identifikuota, kad studentai pakankamai teigimai vertina studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo bikle universitete. Geriausiai bendradarbiavimo situacijg vertina meny srities
studentai, o poreikis gerinti pozityviy santykiy karimg ir palaikymg iSrySkéjo
tiksliyjy/technologiniy srities studenty atsakymuose. Déstytojy teigimu, su studentais lengviau
bendradarbiauti kai jie yra motyvuoti, zinantys savo tikslus.

e Empirinis tyrimas atskleidé, kad svarbiausios studenty ir déstytojy bendradarbiavimo
formos studijy procese yra: tiesioginis bendravimas ir bendradarbiavimas paskaity/seminary
metu, bendradarbiavimas internetu, bendri neformalis susitikimai, socialiniai tinklalapiai,
virtuali mokymosi aplinka, telefoniniai pokalbiai. I$skirti tokie metodai kaip: veikla grupése,
komandinis darbas, projektai, atvejo studija, probleminis mokymas, diskusija.

e Studijy procese dazniausiai iskyla bendradarbiavimo problemos, susijusios Su studento
motyvacija (motyvacijos nebuvimas, nenoras mokytis, darbas laikomas prioritetu, nededama
dideliy pastangy), déstytojy motyvacija ir netinkamu pozitriu j studentg (netinkamai pasirinkti
déstymo metodai, nuolaidziavimas, hierarchiniy santykiy palaikymas), laiko stoka bei sparta,
socialiniy partneriy nejsitraukimu (prarandama pridétiné verté) bei veiksniai, susij¢ su studijy
administravimu (studijy programy kiirimas, naujinimas, vertinimas ir kt.).

e Darbe issikelta hipotezé ,,Studenty ir déstytojy bendradarbiavimo intensyvumas ir
reikSmingumas studijy kokybei priklauso nuo susiformuojanciy déstytojo ir studenty santykiy,
psichologinio klimato, studento poziiirio } studijy procesa, jo motyvacijos, déstytojo tinkamy

studijy metody parinkimo, bendravimo pobtidzio, grjztamojo rysio palaikymo ir kt. pasitvirtino.
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REKOMENDACIJOS
Studentams

e Daugiau démesio skirti studijy procesui, pasiruoSimui, mokslinés, savarankiSkam darbui.

e Organizuoti, kurti neformalius renginius fakulteto/universiteto bendruomenei, kartu j
veiklg jtraukiant déstytojus, administracijos darbuotojus, kita personala.

e Dazniau inicijuoti veiklas, kurios biity jdomios ir naudingos jiems paties, jungtis ]
mokslines grupes, jtraukti j veiklas déstytojus, administracijg.

Déstytojams

e Daugiau démesio skirti tarpusavio bendravimo ir bendradarbiavimo skatinimui,
sistemingam ir nuolatiniam grjztamojo rysSio palaikymui, metody, skatinan¢iy studento aktyvuma
pritaikymui studijy procese.

e Organizuoti daugiau netipiniy paskaity, kai akademiné paskaita persikelia j kita
(netradicing) vieta.

e Sudaryti su studentais bendrg skatinimo sistema, j studijy procesg integruoti inovacijas,
studijy proceso formavimo ir sprendimy priémimo klausimus deleguojant studentams.

e Organizuoti, burti bendras draugijas (mokslines, socialines ir pan,), kurios uztikrinty
geresnj bendradarbiavimg tarp déstytojo ir studento, skatinty tarpusavio pasitikéjima.

e Paskaity metu integruoti kelias mokymosi formas, naujausius tyrimo rezultatus,
pasikviesti socialiniy partneriy, kuo labiau jvairinti mokymo procesa, didinti studento
motyvacija.

e Nuolat dométis studenty poreikiais, atlikti tyrimus, stebéjimus, neformalios veiklos metu
1$s1aiSkinti problemines sritis ir pan.

Administracijai
e Rengti kuo daugiau neformaliy renginiy, kurie jtraukty visg bendruomeng, jiems suteikiant

tam tikra vaidmenj, priskiriant atsakomybes ne tik déstytojams, bet ir studentams.

e Biitina aktyvinti mokslo tiriamgj; darbg, tobulinti studijy programas ir stiprinti studenty
bendryjy ir specialiyjy kompetencijy formavima, i visas veiklas, kuo produktyviau jtraukiant
studentus, suburiant tikslines grupes.

e Sukurti bendra universiteto studenty, déstytojy, administracijos ir kt. personalo skatinimo
sistema, kurioje kiekvienas galéty matyti savo indelj, o laiméjimo atveju biity motyvuojamas
jvairiomis formomis.

e Sukurti palankias salygas studentams ir déstytojams bendradarbiauti neformaliai, po
paskaity. Tai gali biiti jvairiy erdviy , aplinky kiirimas ir pan.

e Mazinti administracinj darba déstytojams, kad jie daugiau laiko turéty pasiruoSimui

paskaitoms ir bendradarbiavimui su studentais.
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1 PRIEDAS

SIAULIU
UNIVERSITETAS
Gerb. studente,

Esu Siauliy universiteto, Ugdymo moksly ir socialinés gerovés studijy fakulteto,
Edukologijos magistro studijy (spec. Svietimo kokybés vadyba), II kurso studenté —
Modesta Peciulionyté. Atlieku tyrima, kurio tikslas - i$siaiSkinti studenty ir déstytojy
bendradarbiavimo raiskos ypatumus, formas ir reikSmingumga studijy proceso kokybei.
Jiisy nuomoné labai svarbi.

Anketa yra anoniming, todél vardo, pavardés pateikti NEREIKIA. Kiekviena Jums
tinkantj atsakymo varianta pazymékite X Zenklu. Tyrimo duomenys apibendrinta forma
bus panaudoti baigiamajame darbe.

Dékoju uz bendradarbiavimg,
El. p. modestapeciulionyte@gmail.com

1. Jusy amzZius (JraSyKite): ...ccoccvvevvvrevirenireriienieereennenn
2. Jusy lytis: o vyras o moteris
3. Kokioje studiju programoje studijuojate? (IraSykite): .......c.ccoveeevuieriieriiierieeieenieeieeseeeeeeeen
4. Kelintame kurse studijuojate? o pirmame o antrame o treCiame  © ketvirtame
5. Studijy forma: o nuolatiné o iStestiné
6. Kas Jums studijy procese svarbiausia? (Pazymekite Jums priimting variantq)

Visiskai
nesutinku

Nei sutinku, Visiskai

Nesutinku nei nesutinku Sutinku sutinku

Teiginiai

Dalyvavimas paskaitose

Svarbiausia rezultatas, o ne procesas

Gera studijy kokybé

SaviraiSka

Diplomas

Geri santykiai su aplinka, kolegomis,
déstytojais

Suformuotas tvirtas Ziniy pagrindas savo
specialybés kontekste

Savaranki$kumas ir naujos kompetencijos

Socialinio statuso jgijimas

Palankus aplinkiniy pozitris

Emocinis komfortas

Idomus paskaity turinio pateikimas

Imokos uz studijas dydis

Stipendija

Aukstas jvertinimas

Galimyb¢ derinti darba su studijomis

Kita (jrasykite)

7. Kokiomis formomis dazniausiai bendraujate su déstytojais? (Pazymekite Jums priimting
variantq)

VisiSkai Nesutinku Nei sutinku, Sutinku VisiSkai

Teiginiai . . . .
9 nesutinku nei nesutinku sutinku

Elektroniniu pastu

Paskaity / konsultacijy / projekty metu (gyvai)

Telefonu
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Socialiniuose tinklalapiuose

Virtualaus mokymaosi aplinkoje (Moodle ir kt.)

Kita (jrasykite)

8. Kaip galvojate, nuo ko priklauso studijy kokybé? (Pazymeékite Jums priimting variantg)

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

VisisSkai
sutinku

Aiskus studijy programy tikslas ir tinkamas
igyvendinimas

Studijy proceso orientacija j studijy tiksla
atliepianciy rezultaty pasiekima

Déstytojo kompetencijos

Déstytojo gebéjimai informatyviai, jdomiai ir
aiskiai perteikti medziaga

Teigiama déstytojo nuostata j studentg kaip |
lygiavert] partnerj

Informaciniy  technologijy  pritaikomumas
studijy procese

Igalinanti studijy aplinka

Teigiamas psichologinis klimatas

Aktyvaus mokymosi metody panaudojimas
studijy procese

Optimalus teorijos ir praktikos santykis studijy
procese

Studijy turinys grindziamas moksliniy tyrimy
rezultatais

Orientacija | studijuojanciojo poreikius ir
lukescius

Studento mokymosi motyvacija

Grjztamojo rySio palaikymas studijy procese

Studento bendrojo ugdymo pasiekimai

Tinkama studijy pasiekimy vertinimo sistema

Optimalus studijy tvarkarastis

Lankstus studijy grafikas.

Uztikrinamos  individualaus konsultavimo/si
galimybés.

Galimybés teorines Zinias pritaikyti praktikose.

Nuotolinio mokymosi galimybés

Pozityvus studento ir administracijos
bendradarbiavimas

Studenty iniciatyvumas, aktyvumas studijy
procese

Studenty saviraiSkos galimybés mokslingje,
meninéje ir visuomeninéje veikloje

Tinkamos materialinés bazés uztikrinimas

Studenty dalyvavimas studijy programy kiirimo
procese

Studenty nuomonés apie studijy kokybe
nuolatinis vertinimas

Universiteto bendradarbiavimas su socialiniais
partneriais (darbdaviais, uzsienio universitetais,
mokyklomis, kitomis ugdymo jstaigomis ir
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organizacijomis)

Kita (jrasykite)

9. Kaip vertinate savo ir déstytoju bendravimg ir bendradarbiavima? (Pazymékite Jums

priimting variantg)

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Déstytojai ir studentai bendradarbiauja

Paskaity metu sudaroma galimybé diskutuoti,
bati iSklausytiems

Uzsiémimy metu kuriamas ir palaikomas
palankus psichologinis klimatas

Déstytojai greitai reaguoja j studenty interesus,
biisenas

Daugumai déstytojy svarbi studenty nuomoné
ir aktyvumas

Déstytojai atsizvelgia | studenty mokymosi
poreikius ir galimybes

Déstytojai skatina uzsiimti aktyvia veikla,
savanoriauti

Su déstytojais bendrauti lengva, nesijaucia
didelio atotriikio

Déstytojai ir studentai aktyviai bendradarbiauja
paskaity, projekty, praktiky metu

Taikomi grupinio darbo, projekty metodai

Sudaromos galimybés pasireiksti studento
kirybiskumui

Sudaromos galimybés studento lyderystés
gebéjimy raiskai

Kita (jrasykite)

10. Kokie Zemiau iSvardinti déstymo metodai, Jusy nuomone, labiausiai prisideda
prie bendradarbiavimo kompetencijos ugdymo? (Pazymeékite Jums priimting variantg)

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Paskaita

Diskusija

Veikla grupése

Atvejo studija

Studenty pristatymai

Projektai

Vaidmeny zaidimai, simuliacijos

Savarankiskos, mokslinés literattiros studijos

Rasto darbai

Kita (jrasykite)

11. Kaip vertinate paskaity metu déstomos medziagos kokybe? (Pazymékite Jums

priimting variantg)

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

VisisSkai
sutinku

Déstytojai iSsamiai perteikia déstomyjy dalyky
turinj.

Studijy  procese skatinamas studenty
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kiirybisSkumas, gebéjimas savarankiSkai spresti
problemas.

Déstytojai aiskiai, struktiiruotai, nuosekliai
pateikia mokomaja medziaga.

Déstytojai daznai atranda naujy mokymo(si)
metody, juos pritaiko uzsiémimy metu.

Paskaity metu déstytojai iSsamiai atsako |

pateiktus  klausimus, pateikia nuorodas |
literatiiros Saltinius.
Kita (jrasykite)
12. Kokiomis formomis daZniausiai pasireiSkia déstytojo ir studento
bendradarbiavimas? (Pazymékite Jums priimting variantg)
Teiginiai Visiskai Nesutinku N_el Sutlr}ku, Sutinku VisiSkai
nesutinku nei nesutinku sutinku

Tiesioginis bendradarbiavimas

paskaity/seminary metu

Bendradarbiavimas internetu (soc. tinklalapiai,
el. pastas)

Bendri neformalis susirinkimai

Grupiniy/ individualiy konsultacijy metu

Bendras iS§vykas

Bendry projekty, renginiy metu

Kita (jrasykite)

13. Kaip manote, kokie bendradarbiavimo trukdziai kyla Jisy studiju aplinkoje?

(Pazymékite Jums priimting variantg)

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Nepasitiké¢jimo  atmosfera, néra

tarpusavio santykiy

glaudziy

Déstytojy ir studenty vertybés, paprociai,
jsitikinimai ir normos prieStaraujantys vieni
kitiems

Studentai ir déstytojai nelinke dirbti kartu

Nepakankama organizacijos vidiné
komunikacija

Per didelis studenty ir déstytojy uZimtumas

Kita (jrasykite)

14. Kaip galvojate, kokie veiksniai padéty pagerinti rySius tarp studenty ir
déstytoju? (Pazymékite Jums priimting variantq)

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Mazesnis studijy dalyky skaicius semestro
metu

GeranoriSkesnis déstytojy pozitris j studentg

Daugiau individualaus darbo su paciu studentu

Daugiau bendry neoficialiy pokalbiy, apskrito
stalo diskusijy

Didesnis studenty jtraukimas ir jsitraukimas j
organizacinj studijy, konferencijy, Svenciy
rengimo procesg
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Mazesnis déstytojy darbo kriivis, uzimtumas

Daznesné déstytojy kaita

Studenty prioritetas studijoms, o ne darbui

Paciy studenty iniciatyvumas

Kita (jrasykite)

15. Kaip manote, kokia jtaka studiju kokybei turi praktikos metu gaunama
informacija, igyjamos kompetencijos? (Pazymékite Jums priimting variantq)

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Praktikos metu daug bendradarbiaujama su
universitete esan¢iu metoriumi

Praktikos metu iSkilus klausimams visada

galima konsultuotis su déstytoju

Déstytojai lengvai ir greitai atsako j pateiktas
uzklausas

Praktikos metu nereikia konsultuotis su
praktikos déstytoju, i visus klausimus atsako
praktikos mentorius institucijoje /
organizacijoje ir kt. praktikos vietoje

Praktikos metu labai svarbils pastebéjimai,
rekomendacijos gaunamos i§ déstytojy

Kita (jrasykite)

16. Kokios priemonés, Jiisy nuomone, padidinty studenty motyvacija studijuoti?

(Pazymeékite Jums priimting variantq)

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Keliama déstytojy kvalifikacija

Studijy salygy gerinimas (lankstiis paskaity

tvarkara$¢iai, galimybé studijuoti internetu,
biblioteka)
Nuolat stiprinama studijy bazé (daugiau

mokslinés literatiros, galimybé ja naudotis
namuose ar gauti el. forma)

Didinamas
skaiCiy, jy sumas

studenty, gaunanciy stipendija

Teigiamas aukstojo mokslo, aukstyjy mokykly
jvaizdis ziniaskalaidoje

Kuratoriaus pareigybés funkcionavimas.

Glaudesnés teoriniy ziniy sgsajos su praktika

Glaudesnés studijy sgsajos su moksline veikla.

Kita (jrasykite)

17. Ivertinkite savo (studento) santykij su déstytoju. (Pazymékite Jums priimting variantq)

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

VisisSkai
sutinku

Jei kyla neaiskumy, bijau klausti déstytojo

Stengiuosi be reikalo neklausinéti déstytojo

Drasiai klausiu déstytojo, jei kyla klausimy

Drasiai galiu konsultuotis

Déstytojy  pasirinkti ~ déstymo  metodai,
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motyvuoja studijoms

Studijy klausimais galiu nuolatos konsultuotis
su déstytoju

Déstytojas su manim bendradarbiauja kaip su
kolega

Déstytojai stengiasi iSsiaiskinti misy studijy
poreikius

Déstytojas aiskiai parodo, kad néra linkes
bendrauti po paskaity

Neturiu poreikio studijy klausimais

konsultuotis su déstytoju

Déstytojas man — autoritetas

Svarbiausia, kad déstytojas atsiysty studijy
medziaga

Pamatau déstytoja tik atsiskaitymy metu

Su déstytojy (kai kuriais i$ jy) galiu bendrauti
kaip su draugu

Kita (jrasykite)

18. Baige studijas Jus planuojate. (Pazymékite Jums priimting variantq)

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Visiskai
sutinku

Nei sutinku,

; . Sutinku
nei nesutinku

Nesutinku

Toliau studijuoti Lietuvoje (magistro studijose,
kita specialybg)

Dirbti pagal igyta specialybe Lietuvoje

Susirasti bet kokj darba Lietuvoje

Ketinu iSvykti dirbti j uZsienj

Ketinu testi studijas uzsienyje

Apie ateitj dar negalvoju

Kita (jrasykite)

Labai dékoju uz Jusy atsakymus!
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9.

2 PRIEDAS

KLAUSIMYNAS EKSPERTU APKLAUSAI ATLIKTI

Kaip galvojate, nuo ko priklauso studijy kokybé?

Kaip galétuméte apibiidinti savo fakulteto bendruomenés bendradarbiavimo
situacija?

Kokiomis formomis bendradarbiaujate su studentais? Kurias 1§ jy naudojate
dazniausiai, kurias labai retai?

Kaip vertinate savo bendradarbiavima su studentais? Kokie iSSukiai kyla?
Kaip galvojate, ka galétume pakeisti? Kaip noré¢tumete kad buty?

Kokie bendradarbiavimo trukdziai kyla Jusy aplinkoje?

Kokia Jusy nuomoné apie tai, kokie veiksniai galéty pagerinti rySius su
studentais? Kokiy salygy reikty?

Kaip manote, kokie déstymo metodai labiausiai padeda ugdyti
bendradarbiavimo kompetencijas?

Kaip galvojate, kokig jtaka studijy kokybei turi studenty praktikos metu
gaunama informacija, jgyjamos kompetencijos?

Jisy nuomone, kas padidinty studenty motyvacijg studijuoti?

10. Kas Jums studijy procese yra svarbiausia?

11. vertinkite savo, kaip déstytojo santykj su studentu.

12. Jeigu galétuméte pakeisti vieng dalyka, kuris labai jtakoty studijy kokybe,

kg pakeistumeéte?

13. Kokia Jiisy déstomy dalyky kryptis?

14. Koks Jusy pedagoginio darbo universitete stazas?
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3 PRIEDAS

KATEGORIJA

SUBKATEGORIJA

ATSAKYMU
DAZNIS

IRODANTYS TEIGINIAI

Studijy kokybés
sampratos turinio
komponentai

Materialiné bazé

., Turi buti sudarytos geros sqlygos* (12)

, Materialiné bazé turéty buti daug
geresné, nes studentas nuéjes | mokyklas
randa geresnio inventoriaus ar netgi
naujesnio, naujesniy technologijy ir jie
iSeina | praktikas, nesusipazing su tuo
inventorium ir taip kyla problemos, jei
mes ruoSiame mokytojg, mes turime tureti
geriausiq inventoriy, geriausiq baze,
tyrimy laboratorijas “ (16)

, Mokymo bazés jeigu néra, tai ir
deéstytojui néra kq daryt* (111)

., Galime galvoti ir apie materialinés bazés
plétimg ir turtinimg ir priemoniy
jvairiausiy  paskaitai pasirengimg, ir
kompiuteriniy technologijy ir visq kitq*“
(112)

,,Materialiné bazé gal biuty ketvirtas
svertas, kuris neturi to tokio pagrindinio
aspekto kokybei, bet turi pakankamai
Zenkly dalykq * (111)

Studenty pozidris,
motyvacija, pasirengimas

13

,,Studentas turéty galimybe jsitraukti j
visq studijy procesq, pradedant nuo jo
pradzios, nuo proceso modeliavimo,
pasirenkant turinj, aktualy ne tik kursui,
ne tik, kg déstytojas nori isdéstyti, bet ir
patiems besimokantiesiems * (14)

,Svarbi  labai  studenty  motyvacija,
nusiteikimas, gebéjimas studijuoti,
gebéjimas mokytis, o ne tik tai, kad as
ateinu ir mane mokykit* (14).

,,Labiausiai priklauso nuo studenty ir jy
motyvacijos  studijuoti ir su kokiu
pasirengimu ateina “ (13).

,,Nuo studenty motyvacijos, bet tuo paciu
ir nuo déstytojy sugebéjimo motyvuoti
studentus “ (I5)

,,Lemia studentas, kq jis sugebés paimti is
déstytojo, i§ programos, is universiteto, is
bibliotekos, is interneto, tq jis ir turés.
Mes galime turéti nemazq jtakos: padet,
susiorientuoti, nukreipti, patarti, bet jei
studentui Sito nereikia, efektas bus tik
laikinas “ (12)

., Stengiamés visada buiti su studentais, nes
zinoma koks déstytojas be studento* (12)
,,Studentas turi biiti motyvuotas. Jei zino,
ko jis atéjo ir ko jam reikia, tai jis pasieks
labai daug* (11)

., Nuo studenty pasirengimo, jo mokslumo,
pasirengimo studijoms “ (I 6)

., Klausimai, kuriuos iskelia studentai, gali
transformuoti turinj, programgq. Studentai
yra kuréjai kartu, todel labai svarbu
isgirsti, kq jie kiekvienas nesa* (I8)
,Studenty noro ir motyvacijos siekti
ziniy “ (19)

,Nuo studento motyvacijos studijuot”
(110)

,, Pasiruosti tai gali studentas bet kada,
bet jei néra motyvacijos mokytis, tai kazi
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kaip ten* (112)

., Pagrindinis  aspektas  turéty  buti
skiriamas studentui, studenty motyvacijai.
Noras studijuoti, pasirinktq specialybe,
noras siekti aukstojo mokslo " (112)

Déstytojo kompetencija

10

,,Svarbios ne tik zZinios, bet ir turinys, kurj
deéstytojas nori isdestyti. Gebéjimai, kurie
siejasi ne tik su isdéstytu turiniu, bet ir
deéstytojo gebéjimu pasirinkti tinkamus
metodus,  taikyti  strategijas  studijy
procese, kurios jjungty, jtraukty labiau §
tq studijy sékmingq procesq* (14)

., Be galo svarbu, kad déstytojas j studijy
procesq zvelgty pozityviai, | studentus
zigreéty kaip j lygiavercius partnerius “ (I4)
,,Déstytojo motyvacija yra labai svarbi.
Jis turi dirbti palankiojo jo darbui
aplinkoje. Déstytojas turi jausti, kad juo
yra riapinamasi* (11)

,Studijy  kokybé siejama su déstytojo
gebéjimu  nuolat  atsinaujinti.  Su  jo
gebéjimu nuolat ieskoti, siulyti, kad ir
naujausias Zinias, jam svarbu neuZzstrigti
vienoje, o ieskoti ir kurti Zinias su paciais
studentais“ (18)

., Netraktuoju studijy kokybés, kai tu esi
atitritkes nuo praktikos, nuo naujy Ziniy,
nuo naujos informacijos “ (I18)

., Studijy kokybé priklauso pirmiausia nuo
deéstytojo pasirengimo dalykui, bendro
studijy proceso organizavimo “ (19)

., Nuo déstytojo motyvacijos dirbt“ (110)

. Supratimas, kad Ziniy perpylimas néra
mokymosi kokybé““ (110)

,Pats  déstytojas  jeigu  nesugeba
motyvuoti, sudominti tai blogai“ (111)

., Déstytojo kompetencija, jy Zinojimas, tas
Zinty  siekimas,  atnaujinimas,  kada
deéstytojas jauciasi maziau pranasus nei
studentas, tai jau apie kokybe Snekéti yra
labai blogai** (112)

Studijy proceso dalyviy
saveika, studijy aplinka

,, Visy studijy proceso dalyviy santykiai. Ir
studentai, ir déstytojai. Na kokius jie
vaidmenis atlieka, kokius pasirenka, kaip
jiems pavyksta ar nepavyksta atlikti“ (I 4)
,,Bendradarbiavimas tarp déstytojo ir
studento yra labai svarbus tai studijy
kokybei * (14)

, Testai darosi nebemadingi. Turétume
leisti naudotis viskuo, greitai ir efektyviai“
(12).

., Studijy procese svarbiausia rami ir
darbinga aplinka. Be streso, be iSoriniy
trukdziy “ (11).

,Jeigu paziaréti | klasikini aukstojo
mokslo kokybés suvokimg, tai kokybé
priklauso nuo mokslo, kurj vykdo aukstoji
mokykla, mokslininky gebéjimo  kurti
naujas Zinias ir sudéti Sitq naujq Zinojimg
j programas“ (110)

., Kuriamos ugdymo edukacinés aplinkos,
visy reikalingy iStekliy bei studenty
skaiciaus mokantis* (110)

,Studijy  kokybe  jsivaizduociau  kaip
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visumgq. Ir studentas ir déstytojas ir visa ta
mokymosi aplinka* (I111)

,Labai svarbus dalykas yra tas proceso
valdymas, ta infrastruktiiva, nors tai gal
biurokratiné dalis, bet pati programa,
vienaip ar kitaip. Ty rezultaty siekimas ir
modeliavimas labai jtakoja” (112)

Vertinimo procesas

,, Vertinimas ir jsivertinimas yra labai
svarbu, nes jei mes taisykim aktyvius
studijy procese metodus, o jsivertinimas
bus daugiau orientuotas j déstytojg, tai
mes nepasieksime to tikrojo rezultato*

(14).

Bendra universiteto
politika

., Studijy kokybé priklauso nuo bendros
universiteto politikos* (17)

,,Kaip bendrai tai valstybés ir universiteto
politika. Ir poreikis, ir uzsakymai jvairiis
(112)

4 PRIEDAS

KATEGORIJA

SUBKATEGORIJA

ATSAKYMU
DAZNIS

IRODANTYS TEIGINIAI

Bendravimo ir
bendradarbiavimo
raiSka universitete

Santykiai su studentais

29

., Bendradarbiavimas, santykiai  yra
pakankamai geri, nes jei imti tyrimus
atliekamus, Siauliy universitetas iSsiskiria
tuo, kad studentai akcentuoja santykis tarp
deéstytojo ir studento yra tikrai geras‘
(14).

,Manau, kad bendradarbiavimas su
studentais mano yra labai glaudus, tikrai
stengiuosi ir j diskusijas juos jtraukti ir
patys, kai jie mato déstytojo atitinkamqg
nusiteikimg, patys labai aktyviai klausia,
diskutuoja, tikrai néra jokios baimés
atmosferos * (14).

,,Kai studentai yra motyvuoti, lengviau su
jais bendrauti, kai nemotyvuoti, yra labai
sunku islaikyti tq konstruktyvy santykj“
(14)

. Santykiai priklauso nuo studijy dalyky.
Mane rikdavosi, kaip bakalauro vadovq.
Kai pasilikau daugiau teorinius dalykus, o
praktinius atidaviau jaunesniems
kolegoms, sumazéjo toks populiarumas*
(13)

,Man studentai, meno sferoje, daugiau
kaip partneriai. Muzikoje studento ir
deéstytojo bendradarbiavimas daug
glaudesnis, néra tos distancijos didelés.
Reikia pasitiketi vienas kitu* (I5).

,, Mums natiralu, su studentu tokie artimi
santykiai, aisku biuina ir isimciy * (15)
,Mes su studentais bendraujame labai
gerai, stengiamés juos jtraukti j jvairias
veiklas, juos skatinam* (12)

,Yra ir studenty atstovai, iSrinkti,
bendradarbiaujame su jais. Man labai
patinka, kai studentas ateina su problema,
issisSneka“ (12)

,, AS studentus mégstu vadinti kolegomis.

Sakau va, Stai grupéje 12 studenty, o as
13 (12)
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., Studentai neblogai mane vertina, kartais
biina nusiskundimy, dazniausiai
skundziasi ~ tie,  kuriems  nereikia
nuoSirdaus darbo, karjeros“ (12)

,Man pats geriausias vadovavimas yra
auditorijoje, dirbant su studentais* (12)
,Su studentais bendrauji, dirbi, ieSkai
informacijos, rasai  tekstus, moodle
aplinkoje  dirbi, internete, dirbam
kompiuteriy klaséje* (12)

., Déstytojas tarsi vyresnysis draugas,
kuris gali padeti, bet ne draugelis* (11)

., Studentas man yra lygiavertis partneris
kiarybiniame procese, bendradarbiavimas
grindziamas kiirybingumo ugdymu * (I7)

., Kartais studentams padedu asmenines
problemas isspresti* (I7)

,Man labai svarbu darbas su studentais.
Studentai man yra viskas* (17)
,Déstytojai visada stengsis akcentuoti,
kad tas bendradarbiavimas vyksta. AS
manau, kad pastangos yra dedamos.
Jtraukti studentus j vienokias ar kitokias
veiklas,  studijy  kokybés  gerinimg.
Studenty  dalyvavimas  tarybose,  jy
atsiklausiama. Svarbiausia, kad studentas
zinoty, kas vyksta universitete ir kad biity
atsiklausta jy nuomonés“ (I18)

,, Bendradarbiavimo kokybe galima
traktuoti taip, kq studentai atnesa, kokj
bagazq*“ (I8)

., Pakankamai neblogai galéciau vertinti
tuos santykius su studentais. Yra buve ir
konfliktiniy situacijy, bet a$ tuo metu
nevengiu ir laiske surasyti, kaip as tq
matau situacijq, as nebijau kalbéti apie
savo jausmus, todél skatinu ir studentus
kalbéti apie juos* (18)

., Viena studenté man parasé, kad esu
nuostabi  déstytoja. Nors santykis su
kiekvienu studentu yra skirtingas. AS
niekada nekeliu saves auksciau nei yra
Studentas, nes mes esame lygiaverciai
partneriai  studijy procese. Laisvé ir
liberalizmas pas mus vyrauja“ (19)

., Pasikalbam, nesipyktu, manau, kad
gerbia, bendradarbiaujam, baige studijas
rySius palaikom, dalis mano bakalauro
studenty tampa mano magistrais, retai
turiu mazesnj pazymj darbo baigime nei 8,
dazniausiai bina labai gerai ir puikiai,
todél toje vietoje manau viskas tvarkoje*
(110)

,Manau santykiai mano puikiis, niekada
esu skiista, niekada skundusis ir manau,
kad mes visada vieni kitus subjektyviai ir
objektyviai paziuréjus misy nuomoné
sutapty “ (110)

Na, o kalbant apie studentus, reikéty gal
pasakyti, kad is studenty labiausiai
tritksta. Kaip déstytojai mes rodome daug
iniciatyvos, daug visko sitilome, dalyvauti
visokiose veiklose, bet dazniausiai tai
pasibaigia, kad studentai nesureaguoja.
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Tas labiausiai liidina, kad tik paskaitos ir
tuo uzsidaro durys “ (121)

,,Su  studentais tai bendravimas toks
atviras, jie nebijo manes paklausti, nebijo
elektroniniu pastu parasyti, konsultuotis,
sakyciau daugiau betarpiskas* (I111)
,,Manyciau tas miisy rysys yra labai labai
puikus* (I111)

. Visada j déstytojq galima kreiptis, yra
pateikiami kontaktai ir pan., mes lyg ir
laukiame, bet studentai ne visada noriai
kreipiasi* (111)

»Studentai  turi  daug darby, daug
isipareigojimy, bet atsakomybé neleidzia
laukti paskutiniy minuciy“ (111)

,Na misy studentai tikrai  nebijo
paskambinti déstytojui, na nebent jie puse
mety nepasirodo, tai tada gal ir nedrista
paskambinti* (I111)

,,A$ labai myliu studentus ir manau, kad
studentai labai myli mane “(111)

Santykiai su kolegomis

., Visada manau, kad bendradarbiavimo
situacija galéty biuti geresné, kai buvo
daugiau studenty, buvo Ziurimi tik
individualiis  klausimai, o ne tai, kas
geriau yra fakultetui “ (I13)

,,Mes keiciameés informacija, bendrauju ir
su kity katedry destytojais, nes jy
studentai dainuoja pas mane“ (I5).

., Miisy katedros situacija bendravimo yra
gera, normali* (12)

., Mes vienas kitqg pazjstam ir paZjstam
senai ir bendradarbiauti mums néra
problemy. Daugybé renginiy ir
akademinio ir ne akademinio pobiidzio
renginiy. Bet tai yra maZo kolektyvo
situacija“ (12)

,,Ne kiekvienas turi atitinkamy jgudziy ir
noro dalyvauti bendradarbiavimo
procese* (19)

, Miisy fakulteto santykiai visada buvo
Qeri, kalbu apie fakultetq, dar pries
jungimgq, dabar su kartu prijungty
fakultety kolegomis netenka bendrauti,
nemanau, kad socialiniai mokslai, menai
ar humanitarai mokslai turi tq patj
paradigmini  pasaulio matymq, kad
kazkokia sqveika buty ar kolegiskumas,
per tuos metus nepastebéjau “ (110)

Santykiai su
administracija

10

., Bendradarbiavimas vyksta labai
glaudziai, nes jeigu deéstytojas ar
studentas  turi  kazkokiy  problemy,
klausimy, tai visada galime kreiptis j miisy
administracijq, kuri labai geranoriskai
visas tas problemas sprendzia“ (14).
»Mane kartais slegia tas akademinis
formalizmas“ (12)

., Paprastai mes bendraujam su dekanu, su
dekanatu, o jis mums perduoda visq
informacijq is rektorato, stengiamés tq
subordinacijq  islaikyti, nors ir as
asmeniskai kreipiuosi j rektoriy kartais.
Tai dirbame ir tuo lygmeniu* (12)
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., Bendradarbiavimo situacija tokia
besikeicianti, per ilgg darbo patirtj, galiu
pasakyti, kad néra pati blogiausia Siuo
metu, kokiy yra buve, manyciau
bendruomeniskumas buvo labai krites,
Siuo metu stengiamasi jg pakelti |
aukstesnj lygmenj, fakulteto
administracija visais biidais stengiasi‘
(16)

. Sakyciau tokia patenkinama, netgi
Zemiau patenkinamo lygio* (16)

., Situacija lidna, néra
bendradarbiavimo, fakultety sujungimas
nepasiteisino, bendradarbiavimas liko dar
Zzemesniame lygyje nei buvo. Kiekviename
fakultete liko fakultetas, susijungé jis tik
iSoriskai, viduje niekas nepasikeitée* (I7)

., Yra didelio progreso, j vieng patalpq
suéjus 2 fakultetams yra sunku, taciau
labai  jauciama  dekanés iniciatyva.
DzZiugu, kad j tokius neformalius renginius
kvieciami  darbuotojai ir pan. Todél
manau, kad yra tie tokie pirmieji Zingsniai
jau*“ (18)

, Absoliutus nusivylimas ir neZinojimas,
kas bus ateity. Néra motyvacijos, kaip
buvo pries 5-6 metus, netikéjimas
perspektyva“ (110)

,Kas liecia santykius tarp déstytojy ir
administracijos, manau viskas yra labai
gerai, nekyla kazkokiy tai sunkumy ar
kliaciy “ (112)

,las taupymo momentas yra labai
negeras. Nes visiSkai nelogiskai buvo
sujungti fakultetai. Bet bendradarbiavimo
prasme yra sunkiai suvokiami. Kai
sujungiami skirtingi fakultetai, kurios
veikia ~ su  skirtingomis  kryptimis,
bendradarbiavimo sqlycio tasky yra labai
mazai* (111)

5 PRIEDAS

KATEGORIJA

SUBKATEGORIJA

ATSAKYMU
DAZNIS

IRODANTYS TEIGINIAI

Bendradarbiavimo
formy jvairové
studijy procese

Ivairios veiklos formos

16

,,»Man priimtiniausias yra gyvas kontaktas.
Tai yra valandos konsultacijoms, kali
studentai gali ateiti pasikonsultuoti, tai
yra tas pats geriausias bendravimas, kai
matai ne tik verbaling, bet ir neverbaling
kalbg “ (14)

., Daugiausia bendrauju individualiai ir
paskaity metu, ir dar studentai ateina pas
mane § individualias konsultacijas “ (I5)

,, Bendradarbiauju kaip destytoja,
paskaitose ™ (11)

,Daug kirybiskumo procese, pavyzdziui
kalbédami apie sveikqg gyvenseng, mes
vaidiname situacijas, dramas, labai
studentams patinka. Labai ir man ir
studentams patinka mini konferencija,
kada  uzbaigiam dalykq imituodami
konferencijq* (I7)
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. Dalyvauja , sveciai” is  uZsienio,
kalbama  uzsienio kalbomis, ne VisSi
supranta, taciau gera praktika, nes
studentai nezino, kaip vyksta
konferencijos “ (I7)

,,Bendradarbiavimas, jeigu sprendziami
klausimai susije su programos kokybe, tas
toks kvietimas studento prie apskrito stalo,
kad parodyti kaip yra, klausimy kélimas ir
diskutavimas, kaip studentai gal ir Kitaip
mato, tuos procesus“ (I8)

, Galima ji traktuoti per inovatyvesniy
uzduoCiy paskaitoje jtraukimq, kur tos
uzduotys paskatina atnesti tam  tikrq
informacijos kiekj, kad vyksta su tomis
studijomis “ (18)

,Labai geros yra tos, kurios skatina
deéstytojg iseiti i komforto zonos. Jau
daug destytojy neskaito is tribiny,
neskaito i§ lapy ir pan., Gebéjimas
reflektuoti ir gebéjimas rasti atsakymus su
studentais, manau, tai svarbiausia. Tai yra
pati geriausia bendradarbiavimo terpeé.
Kai  studento uzduota uzduotis yra
kiirybiné, skatina jy kritiskumgq, refleksijqg.
O aptarime jtraukia ne tik kolegas, bet
destytojus“ (18)

,,Bendradarbiaujame tiek studijy procese,
paskaity metu, suteikiant konsultacijas ir
kitu, ne paskaity metu* (19)

,, Aktyviis mokymosi metodai padeda labai.
Bet aisku, ne visiems ir ne visi tinka.
Vieni yra individualistai ir tas
bendradarbiavimas labai sunkiai ateina.
Mums labai tinka debatai, diskusijos ir
Jiems pasirengti kartu, grupéje (19)

,, Visos bendravimo ir bendradarbiavimo
strategijos tinka. Tinka miSrusis studijy
organizavimas  ir  su  nuotolinémis
studijomis* (110)

,, Bendravimo, bendradarbiavimo
strategijos, naudojant Siuolaikines
mokymosi technologijas. Mano atveju tai
problemomis  gristos  studijos, atvejo
studija“ (110)

, Tos vadinamos mokslinés draugijos*
(112)

,, Darbas klaséje“ (112)

LAS  nekalbu  tai, kas  parasyta
vadovéliuose, studentai patys gali tai
pasiskaityti. AS kalbu apie praktikq, nes
jos daug turiu, as noriu studentus jtraukti j
procesqg” (111)

,Mano paskaitos yra teorija ir praktika
kartu. Tai néra kazkas nejdomaus, visada
vyrauja diskusija, integruojant teorijq j
Siandienos gyvensenq‘ (I11)

Neformali veikla

,AS esu daugiau linkes bendrauti su
studentais neformaliai, zmogiskai,
pirmiausiai jsiklausyti j studento poreikius
ir neskubéti diktuoti savo sqlygy* (12)

, Vezu studentus autobusu | seimgq, [
valdovy riomus ir t.t.“ (12).

,,Bendravimas ir  susipaZinimas  su
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Zmonémis, renginiy metu* (11)

, Kadangi esu praktikas, labai daug
neformaliajame ugdyme esu, Sitoje srityje
studentai labiau atsiskleidzia, parodo
tikrgsias savo puses, stiprigsias, Zinoma,
tada labiau pavyksta surasti rysj tarp
deéstytojo ir studento “ (16)

,, Neformaliy renginiy turéty daugiau biiti,
bendruomeniskumui plésti, kai déstytojai,
darbuotojai, studentai bendri renginiai,
pagerinama biity tarpusavio atmosfera ir
rysiai* (16)

,Kai as studentus veduosi pas save j
koncertus, kai prasau is jy pagalbos, nors
is tikro noriu j tq aplinkg juos jvesti* (111)
. Koncertai, bendra veikla, bendri
projektai, bendros praktikos,
bendradarbiavimas su mokyklomis, su
savivaldybeémis, konferencijos  jvairios,
pranesimy rengimas, analizé” (111)

Praktika

14

., Teorija nuo praktikos negali atsiskirti.
Jie visq laikq turéty biti greta. Mokymasis
i praktikos, mokymgsis praktinéje erdvéje
yra be galo svarbu. Ir praktikos metu
studentai jgyja labai daug informacijos ir
labai daug kompetencijy “ (14)

,Daug studenty jau dirba pagal
specialybe “ (13)

,Pas mus daug praktiky, jos didelés.
Ateina studentai konsultuotis,  klausti
patarimo. Pas mus didelj vaidmenj turi
praktikos* (15)

., Praktika wuniversitetuose yra silpnoji
vieta. Gal kitose srityse labiau
jsitraukiama “ (12)

,,Jei studentas nori per praktikq karjerg
padaryti, o tokiy turim ne viengq, kai gerai
padirbéjus praktiky metu, pasilieka ten
dirbti“ (12)

,,Labai vertinu studenty praktikq. Nes tai
yra pirmas susitikimas su realiu gyvenimu,
saves  patikrinimas.  Labai  jdomiis
praktikos aptarimai, dél studijy kokybés ir
pan.” (11)

., Praktika  priklauso  nuo  studenty
pasirengimo, noro, vieni studentai
praktikoje aktyviis, domisi, j praktikg
iSeina studentai | pacias geriausias
Siauliy mokyklas, kur dirba kompetentingi
mokytojai, is kuriy yra ko pasimokyti* (16)
o Labai gerai, kad prailgino praktikos
laikq, kad ji nenutritkstama, nes studentai
pasitikrina savo kelig, savo profesinj
pasirengimgq, ar jis nori tai dirbti“ (I7).

,, Praktikos metu studentas gali pasitikrinti
savo zinias. Nes daznai sakoma, kad
universitetas duoda tik teorines Zinias.
Praktikos metu studentai gali pasitikrinti
kiek ta teorija veikia. Atsinesta praktikos
patirtis labai  suzadina diskusijg, jg
pagyvina, tada galima déstytojui parodyti
rysi tarp konkretaus atvejo ir déstymo
teorijos* (18)

., Kol studentai neiseina | pirmgjq
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praktikg, tol jie netampa realiais
kolegomis. Po praktikos jie tampa
kolegomis, jie atranda savo nisq, jie
supranta kaip reikia bendradarbiauti, kaip
spresti tam tikras problemas kylancias“
(19)

., Pirmiausia studentui praktika neturi
jokios jtakos, jeigu studentas neturi
mokymosi  motyvacijos, siekiant tapti
profesionalu, praktikos programa ir
reglamentai neuznorins studentq " (110)
,Ar ta praktika atliekama tam, kad bity
jgyjamas konkurencingumas, ar praktika
atliekama, kad bity  atsiskaityta ir
gaunamas pazymys, visy pirma sédi
studento galvoje ir jo apsisprendime
pasirinkti studijy programq, visq kitg yra
tik  procesas, kuriame  sukuriamos
aplinkos, kuriame arba vyksta pagal tai,
ko nori studentas“ (110)

, Viskas labai priklauso nuo pacios
praktikos vietos, kur jg atlieka, jei
praktika yra tik tam, kad jq atlikti tai
nematau nieko, bet jei tai yra tikrai pagal
specialybe ir dirba Zmogus tikrai pagal
kompetencijas ir jam neduoda paciy
Jjuodziausiy darby, vezasi kartu ir mato
realig situacijg, tai tikrai grizes po
praktikos gali net savo kitokj pozZiirj
turet” (112)

. Zinau, kad yra labai puikiy studenty,
norinciy tobuléti, norinciy buti
mokytojais, yra puikiy mokykly, kurias
viskq suteikia, todél bendradarbiavimas
praktikos metu yra labai puikus. Esmé yra
ta, kad studentai, kurie nori praktikos
metu gauti kuo daugiau Ziniy — yra tokia
galimybé, studentai kurie nenori, tai ir
nereikia” (I11)

Bendravimas virtualioje
erdvéje

13

,,Gyvenant skubos laiku, kai visi labai
uzsiéeme, studentai mielai konsultuojasi
elektroniniu pastu* (14).

., Elektroniniu pastu ne retai kreipiasi
studentai“ (13).

., Katedros déstytojai bendravimg realiai
perkelia j interneting erdve, moodle
aplinkoje, daugiau susirasinéja, “ (12).

., Elektroniniu pastu yra labai patogu ir
populiaru. Ypatingai kai vienu adresu
informacijq nukreipi visai grupei* (12)

., Turiu bent 6 moodle aplinkas ir ten
konsultuoju. Svarbiausia, kq studentai
sugebés pasiimti* (12)

,,Bendravimas internetu, el. pastu yra be
galo svarbi forma. Nes nemazai studenty
yra priversti dirbti, todél bendraujame
taip*“ (11)

,Labai daznai naudojamasi internetu,
ypatingai kai rasomi baigiamieji ar
kursiniai darbai. Aisku yra ir taisyklés tam
tikros. Studentas turi greit atrasyti,
pateikti griztamgji rysj j tq laiskq. Manau,
kad tai puikus biidas bendrauti, nes visi
labai uzsiéeme " (17)
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., Ko gero dabar be elektroniniy pasty, be
socialiniy tinkly nejmanoma. Tas abipusis
kanalas “ (I8).

,, Elektroniniy pastu daug informuojama “
(19)

,,Mes naudojam jvairius tinklalapius, kai
jkuriamas diskas, kuriame mes keliame
tam tikrq informacijq, tam tikru klausimu.
Ir savaités bégyje, as kaip déstytojas jq
koordinuoju ir pertvarkau, o studentai jq
tiesiog pildo siekdami tam tikro rezultato
(19)

,,Bendradarbiavimas dabar dazniausiai
internetu, kq ir kur galima atsiskaityt*
(110)

., Kiek jmanoma atsiskaityti darbas vyksta
nuotoliniu bidu “ (112)

, Dazniausiai jeigu kas nepavyksta, tai
darbas paliekamas elektroniniu pastu*
(112)

Bendravimas telefonu

, Arba paskambina telefonu, susitaria dél
susitikimo, ar dél to, kad gali kazkq
atsiysti elektroniniu pastu* (14).

., Konsultacijy laikas yra paskirtas, bet
paprastai koreguojasi mobiliuoju
telefonu* (15)

Socialiniai tinklai

., Turime ir katedros Facebook‘q. Ten irgi
vyksta ~ tam tikras bendravimas,
susirasinéjimas “* (12)

., Kai kurios katedros turi savo feisbukus,
kur dalinasi informacija* (18)

,,Su socialiniai tinklalapiais nelabai. AS jy
nepriimu, nes jie yra asmeniniui
gyvenimui, SuU  kuriais turéty  biti
apsiribota“ (19)

., Déstytojo gebéjimas naudotis
informacinémis technologijomis,
pripazinimas, kad ateina karta, kuri
technologijas naudoja pasaulio pazinimui
ir socialiné sqveika vyksta feisbuke, o ne
popieriaus — piestuko metodu ** (110)

Metody jvairové studijy
procese

11

,Studentqg  jgalinantys, jo  aktyvumgq
skatinantys  metodai. Pradésime nuo
atvejo analizés, kuri jtraukia studentus j
tam tikrq autentiskq situacijq ir jis gali
aktyviai  dalyvauti, projekty metodas,
puikus metodas, jtraukiantis j realybés
situacijas, probleminis mokymas,  kur
dirba grupése studentai* (14).
,Dazniausiai  susitikai per paskaitas,
laboratorinai darbai, kai ruosia
baigiamuosius darbus daug konsultuojasi
individualiai“ (13).

,Mes atliekame laboratorinius darbus ir
suskirstome j grupeles po 2-3, jie turi
dirbti kartu atlikti vieng darbq. Taip pat,
referaty, kursiniy darby pristatymas“ (13).
,,Pagrindiné bendradarbiavimo forma yra
paskaitos, pratybos, tos vadinamos
kontaktinés  valandos,  jskaitant  ir
konsultacijas. “ (12)

»Mes kuriame naujq modelj, naujq
sistemgq, per individualius projektus* (12).
,, Komandinis darbas, diskusijos, studentai
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veda paskaitas, kai susitariame. Geriausia
kai  dirbame  kartu, diskutuojame,
aiskinames. Stengiuosi, kad visi dirbtume
ir gautume abu naudos* (12).

,,Darbo eigoje susiklosto, kokiy reikia
metody *“ (11)

., Diskusijos. Grupinis darbas geriausiai
vysto bendradarbiavimo kompetencijas
(1)

,, Komandinis darbas labai svarbus. Yra
grupinés uzduotys, kai studentai kartu
dirba, analizuoja, jas pateikia praktiskai*

(16)
,, Probleminis mokymas ir grupinis darbas
labiausiai padeda ugdyti

bendradarbiavimo kompetencijas“ (I7)
,Tas darbas bendras atsiranda, kai
studentam yra duodamas tas toks
probleminis mokymas. Prie lentos iskeli
klausimg ar problemq ir studentai sako
idéjas kaip spresty “ (111)

6 PRIEDAS

KATEGORIJA

SUBKATEGORIJA

ATSAKYMU
DAZNIS

IRODANTYS TEIGINIAI

Poky¢iai, kurie
gerinty studiju
kokybe

Materialiné bazé

1

., Reikéty stiprinti materialing baze, nes
labai menkas apripinimas informacinémis
technologijomis* (I7)

Veiksniali, susij¢ su
studijy procesu

13

., Idéciau j studijy procesq grieztumo* (15)
,, Pakeisciau formaly egzaminavimg, kai
Zinios ismoktos mintinai yra vertinamos.
Reikia keisti egzaminavimo reikalavimus,
iSgyvendinti Ziniy atkartojimq ir daugiau
démesio skirti j mokslg*“ (12)
,Sumazinciau  déstytojy  biurokrating
apkrovimq. Begalinius pildymus lenteliy,
begalinius studijy dalyky aprasus. Manau,
kad kaip deéstytojai mes darome labai
daug nereikalingo darbo. 2/3 nuimciau
biurokratiniy darby “ (11)

,,Keisciau visqg pedagoginiy studijy blokg,
kad destyty specialistai, tos srities, kurie
turi praktikos su ruoSiamais studentais
(16)

., Reikeéty stiprinti galimybe atlikti tyrimus,
kad studentai jgyty mokslinio darbo
kompetencija, ko dabar labai stokojama.
Ir efektyvinti bendradarbiavimg “ (17)
,,Jeigu bity galima sumazinti déstytojams,
kazkaip krivi nuimti to administracinio
tokio darbo. Nes déstytojai yra apkrauti,
todél man liiidniausia, kad déstytojui lieka
labai mazai laiko pasiruosti paskaitoms
(18)

,»Monotonijg rengiant studijy programas,
kiek studentas turi biiti kartu su déstytoju,
kad ty kontaktiniy valandy skaicius
sumazety, bet didéty savarankisko darbo “
(19)

,,Siuo metu nieko negalima pakeisti, nes
tai yra aukstojo mokslo strateginiai
klausimai, ir tai kas yra atsitike su
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demografine, politine, visa kita situacija,
is tiesy Cia ir dabar nieko negaliu pakeist,
pati galvoju keisti auksStqjg mokyklg “
(110)

,,Pakeisciau normaliq studenty darbo
grupe, kad bity galima taikyti visas
socialines sqveikas, motyvacijq
didinancias strategijas. Kada studentq
veza bendravimas grupéje, tada pasidaro
jdomu ir mokytis* (110)

., Pakeisciau, kad grupése buty po 30
studenty ““ (112)

., Reikéty pakeisti  labai  nepopuliary
dalykg, padaryti privalomq paskaity
lankomumq*“ (111)

., Pirmiausiai reikia atvirumo,nuosirdumo,
ambicijoms cia ne vieta* (111)

. Reikia  palaikyti tq gerq, sveikq
konkurencijg, aukstajame moksle.
Noréciau, kad studentai noréty siekti.
Noriu pozityviy zZmoniy bet kokiame
segmente“ (I11)

Nuostata j studijas

. Nuostatq j studijas, tai labai sudétingas
dalykas, tiek déstytojy, tiek studenty
nuostatas, kad visi esame svarbiis ir visi
galime kurti studijy kokybe* (14).

7 PRIEDAS

KATEGORIJA

SUBKATEGORIJA

ATSAKYMU
DAZNIS

IRODANTYS TEIGINIAI

Studenty
motyvacijos
didinimas

Materialiné bazé

,,Manyciau dabar stipendijy yra mokama
mazai ir jos mazos. Jei buty didesnés
stipendijos ir jiems nereikia galvoti apie
darbg greta studijy tai pageréty ir studijos
ir bendravimas su studentais ** (13).
,Manyciau  turéty  biti  stipendijos
didesnés “ (16)

,,Nemokamos valstybés  finansuojamos
studijos*“ (17)

., Stipendijos gal ir paskatinty, bet
situacijas pas mus gal kitokia, nes pas mus
visi studentai moka wuz studijas. Bet
finansiniai  iStekliai,  zZinoma  labai
paskatina siekti tam tikry rezultaty, bet ar
tas rezultatas bus siekiamas tikslingai, be
gebéjimo nusirasinéti ar papildomo darby
aspektai” (19)

,, Yra fakultete jrengtos studenty kiirybinés
erdvés, ty. jie turi atskirq kabinetq, kur
visada konsultuos déstytojas, patys jie gali
uzsiimti projektais, to kabineto raktas
pasiimamas su  Studenty paZyméjimu,
anksciau dar ateidavo 2-3 Zmonés, dabar
jau nebeisnaudojam to kabineto* (112)
,,Jei buty daugiau skiriama stipendijoms,
jeigu buty tos kaip ir vienkartinés
stipendijos, kurios paskatins studentq, kad
sudalyvauti kaZkokiam renginyje* (112)

Pedagogo profesijos
prestizo didinimas

., Pedagogy prestizas, jei ji pavykty kelti,
didinti, labiau Zmonés buty motyvuoti,
siekty didesniy rezultaty, kad matyty
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palankias darbo perspektyvas“ (14)

,Jei mes kalbame apie pedagogines
studijas, tai yra mokytojo prestizas ir
pasaukimas bei noras tai daryt* (110)

Déstytojo sugebéjimas
sudominti dalyku

,, Déstytojo sugebéjimas sudominti
déstomu dalyky. Galbit labai svarbu, kad
deéstytojas nebiity zmogus, kuris tik skaito
paskaitas, bet kad jis ir tyrinéty dalykus,
apie kuriuos Sneka, kad tai nebity tik kity
idéjy perpasakojimas* (14)

., Nebiitinai zinios studentui, reikia keisti
jo poziuri“ (I5)

Svarbu, kad paskaitos buty gyvos,
jdomios, kad studentas galéty rasti rysj
tarp tos pacios praktikos ir teorijos.
Uzduotys, kad buty labiau jtraukiancios
(18)

., Svarbu aktyviis mokymosi metodai ir tuo
paciu  to  probleminio  mokymosi
planavimas, uzduociy sprendimas ir visas
studijy procesas turéty orientuotis ne tik j
teorines paskaitas, bet ir j labai aktyvy
studenty mokymasi* (19)

Aukstosios mokyklos
prestizas

., Universiteto prestizas, apskritai aukstojo
mokslo studijy prestizas, kuris truputélj
néra kokio mes norétume * (14)

Studenty jtraukimas j
studijy procesa

., Studento lygiavertis santykis, kad jis yra
lygiavertis studijy dalyvis. Mes visi turim
biti  jsipareigoje, kad studijy kokybé
dideéty. Kai studentas pamatys, kad jis gali
kazkg padaryti ir kad jis irgi yra
atsakingas, galbit ta motyvacija studijom
ir kilty “ (14).

, Didziausia  motyvacija iS  studento
vidaus “ (I11).

,, Didesnis  jtraukimas tiek j studijy
procesq, tiek j bendruomenés gyvenimgq.
Svarbu yra tai, kad studentas nesijausty
universitete taip, kad jis yra statistinis
vienetas, kuris atnesa krepselj ir sumoka
destytojui atlyginimq * (18)

Darbo viety galimybés

., Reikty gery darbo viety ir studentams
parodyti galimybe, kur jie gali jsidarbinti
baige studijas ir geriausiai, kad tai bity
geras darbas, su geru uzmokesciu* (13)

, Padidinty  motyvacijq, jsidarbinimo
garantijos” (I7)

Studijy proceso ir
neformalios veiklos
organizavimo gerinimas

,Sudarytos apibréztos sqglygos, studentai
tiksliai zino, uz kq jiems konkreciai bus
sumazintas uz mokslg mokestis, kq jis
atliks ne tik formalioje, bet ir
neformaliojoje veikloje, savanorystés ir
t.t.“(16)

., Turi biiti galimybé naudotis sporto baze,
kad laisvalaikj ten galéty praleisti,
uzsiimti fizine veikla “ (16)
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8 PRIEDAS

KATEGORIJA

SUBKATEGORIJA

ATSAKYMU
DAZNIS

IRODANTYS TEIGINIAI

Kylantys isSukiai
studijy procese

Veiksniai susij¢ su
studentais

18

,Be galo didelis studenty uzimtumas,
labai  daug dirbanciy Zmoniy, tada
pasidaro labai sunku suderinti tuos
laikus “ (14)

., Grupe pamatai, tik per sesijq. Nera
nuoseklaus  lankymo ir  nuoseklaus
bendradarbiavimo * (14)

., Su kai kuriais studentais biina problemy
dél  nepakankamo  jy  pasiruosimo
studijoms, prasto paskaity lankymo ir ne
suinteresuotumo * (13).

., Kartais labai ilgai nematai studento, jis
tik pries sesijg atsiranda, nepadaryti
laboratoriniai darbai, reikia atskirai
dirbti“ (13)

,, Nelygiavertis bendravimas. Dazniausiai
studentai ateina nuolankiis, su prasymu,
jausdamiesi kaip mokykloje. Kreipimasis
kaip j aukstesnj zmogy “ (12).

., Niekada nezinai j kokj kolektyvg nueisi.
Kol nusistovi santykiai* (11)

,, Pateikiamos uzduotys atliekamos gan
atmestinai“ (16)

,,Studentai kartais pradeda piktnaudziauti
del to tarimosi, pasinaudodami
pasitarimais. Atsiranda piktnaudziavimo,
nesilaikoma susitarimy * (18)

.Ne visy, bet kai kuriy studenty
nemotyvacija, nenoras dirbti* (19)

., Kai grupéje yra 7, 3 normaliai pasimoké
iki 3 kurso, lanko du, tai yra ko gero
individualus  konsultavimas ir kancia
isdirbti 3 akademines paskaitas“ (110)

, Tai, kad daliai studenty uztenka 5, kad
apsigint, rodo tq aukstojo mokslo ir miisy
aukstosios mokyklos situacijq *“ (110)
,Studentai tik isklauso medziagq, kurig
pateikia déstytojas ir tuo viskas baigiasi*
(112)

., Iniciatyvos rodymas tik is vienos pusés,
gal cia viskas yra susije su tuo, kad mazos
studenty grupés, todél is§ maZai studenty
skaiciaus ir neatsiranda tokiy
iniciatyvesniy “ (112)

., Studenty bendra veikla po paskaity. Jei
néra bendry idéjy, bendry tiksly ir po
paskaity issiskirsto, tai nera
bendruomeniskumo *“ (112)

, Labai sunku, kai ateini j universitetq ir
degi noru kazkg perduoti studentams, o jie
tik pasako, ar tai yra privalu atsiskaityti?
(111)

, Labai sunku kai tu nematai studento, nes
kai tu ji matai gyvai, bendrauji ir tau ir
jam naudos daug daugiau. Nes man labai
gaila, kai pamatai studentq tik per
atsiskaitymus ir matai, kad jam negali
duoti tiek galéciau dirbant kartu su jais*
(111)

., Gal cia tik musy studentams, nes jie
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menines prigimties, nes mums
tvarkarasciai, datos nustatytos yra sunkiai
igyvendinami“ (111)

,,Blogas variantas yra tada, kai studentas
atéjes pasako, kad as moku uz mokslg,
todél man visiSkai  nesvarbus  yra
rezultatas, man parasykite nors teigiamgq
rezultatq” (I11)

Veiksniai susij¢ su
déstytojais

., Déstytojai taip pat turi ne tik paskaitas,
bet ir kitus darbus, projektines veiklas ir
visa kita* (14)

., Déstytojo arogancijos problema. Kai
nereikty save iskelti auksciau studento*
(12)

,, Déstytojai ne visada pasiruosSe ir ne
visada suspéja su jaunimu, nes ateina ir
uzsienio kultira, su kuria reikia spéti,
mados. Jaunimas auga sparciau nei
deéstytojai. Mes daugiau orientuojamés j
mokslg, bet  atsilieckame  studenty
bendravimo kultiroje* (12)

,, Pagrindinis trukdis bendradarbiauti yra
tada, kai déstytojas tampa savo srities
ekspertas. Kai as Zinau, todél nebenoriu
girdeti, kq savo kiti, kq kiti nori perduoti.
Tas ekspertiskumas ir disponavimas
galiomis turi labai didelj vaidmenj* (I8)

, Dél destytojo naudojimo galiy, kai jis
studentq Zemina, kai atsiranda
asmenybiniai  galiy  santykiai,  kai
studentas laikomas Zemesniu, mazesniu,
maziau Zinanciy ir pan. Ir kai i§ ty
santykiy nepasiimama jokiy Ziniy * (18)
,,Jei mes ieSkosime ir norésime, mes tikrai
galime atrasti ty bendradarbiavimo
formy. Nes studentai kad ir kur
besikreipty, jie tikrai visada sulauks
pagalbos* (111)

Socialiniy partneriy
nejsitraukimas

,Socialinius  partnerius  labai  sunku
prisikviesti ir diskutuoti apie tas studijas.
Dazniausiai kai jiems reikia absolventy,
tai jie patys iesko, kai reikia mums dél
studijy, bina problemy su jais problemy *
(13).

,, Dazniausiai patys socialiniai partneriai
yra suinteresuoti, kad tas studentas ateity,
kad po praktikos pasilikty, jei mato, kad
Jjis darbstus “ (111)

Veiksniai, susije su
studijy administravimu

,, Begalé pavedimy, kurie néra tiesiogiai
susije  su  studijomis. Pavyzdziui
rinkodaros dalykai ir pan. * (11).
,,Studentai labai lengvai gauna laisvus
lankomumus, jie ne visi ta teisingai
supranta, laisvas lankomumas kai kuriems
yra tas pats, kaip nelaikyti paskaity, o
diplomas juk tas pats ir jie turi sukaupti
tas kompetencijas “ (16)

., Negalima atsisakyti nemotyvuoty
studenty, nes subyrés grupé, taciau vis tiek
manau, kad kartelé yra nuleista zemokai,
Jjuos motyvuoti, kad jie tikrai tapty gerais
specialistais“ (16)

, Sovietinis  mentalitetas  iSlikes, tie
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hierarchiniai santykiai universitetuose dar
pakankamai stipriis. AS nekalbu tik apie
miisy fakultetqg, apskritai* (18)
,,Laiko stoka. Pilnai pasiruosti ir isvystyti
tq tikrqjj bendradarbiavimg (19)
, Yra is misy treciakursiy gal 30 proc.
dirbanciy“ (112)

9 PRIEDAS
KATEGORIJA SUBKATEGORIJA ATSAKYMU JRODANTYS TEIGINIAI
DAZNIS
13 ., Gyvenant skubos laiku, kai visi labai
. . . uzsieme, studentai mielai konsultuojasi
Bendravimas virtualioje L .
erdvéje elektroniniu pastu* (14).
,, Elektroniniu pastu yra labai patogu ir
populiaru. Ypatingai kai vienu adresu
informacijq nukreipi visai grupei* (I2).
2 , Arba paskambina telefonu, susitaria
dél susitikimo, ar dél to, kad gali kazkq
Bendravimo ir Bendravimas telefonu atsiysti elektroniniu pastu* (14).
bendradarbiavimo ., Konsultacijy laikas yra paskirtas, bet
bidy jvairové studijy paprastai koreguojasi mobiliuoju
procese telefonu ™ (15).
4 ., Turime ir katedros Facebook'q. Ten
irgi vyksta tam tikras bendravimas,
Socialiniai tinklai susirasinéjimas** (12)
Kai  kurios katedros turi savo
feisbukus, kur dalinasi informacija*
(18).
10 PRIEDAS
Socialiniai | Humanitarinai Tikslieji/ Svietimas |Svelkatos
Teiginiai ) . Menai | technologiniai ir mokslai
mokslai mokslai .
mokslai ugdymas
Dalyvavimas paskaitose 89,5 80 83,4 73,3 85,7 84,2
Svarbiausia rezultatas, o ne procesas 52,7 26,7 41,7 20 28,5 26,4
Gera studijy kokybé 100 100 83,4 934 95,3 89,5
Savirai§ka 73,7 60 83,3 53,3 83,4 73,7
Diplomas 84,2 80 66,6 66,7 83,4 78,9
Geri santykiai su aplinka, kolegomis, 89,5 93,3 75 75,4 95,2 89,4
déstytojais
Suformuotas tvirtas Ziniy pagrindas savo 89,5 93,3 83,3 93,3 97,7 100
specialybés kontekste
Savarankiskumas ir naujos kompetencijos 94,7 80 83,3 73,3 95,2 94,7
Palankus aplinkiniy pozifiris 68,4 40 75 40 42,9 63,2
Emocinis komfortas 78,9 80 58,3 46,7 83,3 78,9
Jdomus paskaity turinio pateikimas 100 93,3 83,3 83,3 92,9 94,7
Imokos uz studijas dydis 68,4 33,3 75 53,3 57,2 57,9
Stipendija 79 53,3 75 73,3 71,4 68,4
Aukstas jvertinimas 100 60 75 46,7 71,4 68,4
Galimybé derinti darbg su studijomis 89,5 73,3 75 86,7 95,7 94,7
Studijy proceso orientacija j studijy tiksla 100 86,7 91,6 66,7 92,8 89,5
atliepianciy rezultaty pasiekima
Informaciniy technologijy pritaikomumas 89,4 73,3 91,7 93,4 73,8 84,2
studijy procese
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Igalinanti studijy aplinka 73,7 53,4 40 83,3 83,3 100
Aktyvaus mokymosi metody panaudojimas 79 80 91,7 80 95,2 94,7
studijy procese
Optimalus teorijos ir praktikos santykis 84,2 93,4 91,7 66,6 90,5 89,5
studijy procese
Studijy turinys grindZziamas moksliniy 73,7 53,4 66,6 46,7 69,1 78,9
tyrimy rezultatais
Orientacija j studijuojanéiojo poreikius ir 94,8 86,7 100 86,7 929 89,4
lukescius
Studento bendrojo ugdymo pasiekimai 737. 46,6 75 53,3 73,8 84,2
Optimalus studijy tvarkarastis 94,8 80 91,7 80 88,1 89,5
Lankstus studijy grafikas. 89,5 86,6 91,7 80 929 84,2
Uztikrinamos individualaus konsultavimo/si 84,2 86,7 83,3 80 95,2 78,9
galimybés.
Nuotolinio mokymosi galimybés 79 60 66,6 40 66,7 63,2
Pozityvus studento ir administracijos 94,7 60 75 80 78,6 89,5
bendradarbiavimas
Studenty iniciatyvumas, aktyvumas studijy 89,5 73,4 834 46,7 78,5 94,8
procese
Tinkamos materialinés bazés uztikrinimas 68,5 73,3 100 80 92,9 84,2
Studenty dalyvavimas studijy programy 73,7 53,3 75 53,3 78,5 68,5
kiirimo procese
Universiteto bendradarbiavimas su 78,9 80 91,7 85,7 85,7 100
socialiniais partneriais (darbdaviais,
uzsienio universitetais, mokyklomis, kitomis
ugdymo jstaigomis ir organizacijomis)
11 PRIEDAS
L Socialiniai | Humanitarinai . Tikslieji/ | Svietimas |Sveikatos
Teiginiai . . Menai | technologiniai ir mokslai
mokslai mokslai mokslai ugdymas
Déstytojai i§samiai perteikia déstomyjy 78,9 93,3 83,3 60,2 67,2 63,2
dalyky turinj.
Studijy procese skatinamas studenty 57,9 73,3 834 26,7 59,5 68,4
kiirybiskumas, gebéjimas savarankiskai
spresti problemas.
Déstytojai aiskiai, struktiiruotai, 68,4 80 91,7 46,7 59,5 42,1
nuosekliai pateikia mokomaja
medZiaga.
Déstytojai  daznai  atranda  naujy 26,3 26,7 66,6 6,7 47,6 68,4
mokymo(si) metody, juos pritaiko
uzsiémimy metu.
Paskaity metu déstytojai i§samiai atsako | 84,2 73,3 91,7 40 66,7 52,6
1 pateiktus klausimus, pateikia nuorodas
1 literattiros Saltinius.
12 PRIEDAS
o Socialiniai | Humanitarinai _ Tikslieji/ | Svietimas |Sveikatos
Teiginiai . . Menai | technologiniai ir mokslai
mokslai mokslai mokslai ugdymas

Praktikos metu daug bendradarbiaujama 42,1 13,3 66,6 19 35,8 42,2
su universitete esanciu metoriumi
Praktikos metu iSkilus klausimams 57,9 66,7 83,4 46,6 66,7 84,3
visada galima konsultuotis su déstytoju
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Déstytojai lengvai ir greitai atsako | 63,1 60 50 26,7 50 52,6
pateiktas uzklausas
Praktikos metu nereikia konsultuotis su 52,6 6,7 333 13,3 40,8 36,9
praktikos déstytoju, i visus klausimus
atsako praktikos mentorius institucijoje
/ organizacijoje ir kt. praktikos vietoje
Praktikos  metu  labai svarbiis 73,7 46,7 83,3 53,4 56,7 68,4
pastebéjimai, rekomendacijos
gaunamos i§ déstytojy
Galimybés praktikos metubendrauti su 63,1 46,6 58,3 40 56,7 73,7
déstytoju jtakoja savarankiskos veiklos
kokybe
13 PRIEDAS
T Socialiniai | Humanitarinai - Tiksliej_i/_ . va.ﬁmas Sveikato_s
Teiginial mokslai mokslai Menai tecrmgll(glge:inlal ugdlyrmas mokslai
Dalyvavimas paskaitose 89,5 80 83,4 73,3 85,7 84,2
Svarbiausia rezultatas, o ne procesas 52,7 26,7 41,7 20 28,5 26,4
Gera studijy kokybé 100 100 83,4 93,4 95,3 89,5
Saviraiska 73,7 60 83,3 53,3 83,4 73,7
Diplomas 84,2 80 66,6 66,7 83,4 78,9
Geri santykiai su aplinka, kolegomis, 89,5 93,3 75 75,4 95,2 89,4
déstytojais
Suformuotas tvirtas Ziniy pagrindas savo 89,5 93,3 83,3 93,3 97,7 100
specialybés kontekste
Savarankiskumas ir naujos kompetencijos 94,7 80 83,3 73,3 95,2 94,7
Palankus aplinkiniy poziiiris 68,4 40 75 40 429 63,2
Emocinis komfortas 78,9 80 58,3 46,7 83,3 78,9
Idomus paskaity turinio pateikimas 100 93,3 83,3 83,3 929 94,7
Imokos uz studijas dydis 68,4 33,3 75 53,3 57,2 57,9
Stipendija 79 53,3 75 73,3 71,4 68,4
Aukstas jvertinimas 100 60 75 46,7 71,4 68,4
Galimybé derinti darba su studijomis 89,5 73,3 75 86,7 95,7 94,7
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