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[VADAS

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas — metafora akademiniame angly ir lietuviy
baudziamosios teisés diskurse. Metaforos Siame darbe iSgautos iS moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, baudziamosios justicijos ir kriminologijos tematika angly ir lietuviy
kalba. Disertacijoje gretinamuoju aspektu remiantis kiekybiniais ir kokybiniais parametrais
analizuojamas iki Siol iSsamiau netirtas akademinis teisés diskursas, siekiant nustatyti ir aprasyti
vyraujancias jj konstruojanc¢ias metaforas. Tyrimui pasitelktos tekstyny lingvistikos priemonés,
pritaikytos metaforoms atpazinti i kalbos duomeny pagal Siuolaikinius kognityviosios krypties
metafory tyrimo principus. Darbas grindziamas metaforiniy junginiy analize' (angl.
metaphorical pattern analysis, Stefanowitsch 2004, 2006), t. y. i$ teksto nustatant junginius,
kuriy vienas démuo yra tikslo (teisés) srities daiktavardziai, pavyzdziui, sunkus nusikaltimas,
laisvés atémimas, atsakomybés slenkstis, migloti jstatymai, jstatymas saugo, to ftight crime,
source of violence, wave of delinquency ir kt. Kitas junginio démuo yra leksinis vienetas, kuris
(kon)tekste vartojamas ne savo pagrindine / bazine, dazniausiai labai konkrecia, fizine,
reikSme. Taciau konkrecioji zodzio reiksmé padeda suvokti abstraktesne tikslo srities zodzio
reikSme. Tokia metaforos samprata i$ esmés atitinka Siuolaikiniy tyréjy metaforos apibréztj (zr.
Deignan 2005: 34; Pragglejaz 2007: 3; Semino 2008: 1; Se¥kauskiené 2013: 72) ir nuostata
(zr., pavyzdziui, Semino 2008: 1)’, kad metafora kalboje potencialiai yra ir metaforiskos
konceptualizacijos, arba suvokimo, rezultatas.

Darbo aktualumas ir naujumas. ISsamiy gretinamyjy metafory konkrecios mokslo
srities diskurse tyrimy néra daug, ypa¢ — remiantis lietuviy kalbos duomenimis. Sis darbas —
pirmoji iSsami gretinamoji metafory akademiniame baudziamosios teisés diskurse analizé,
atlikta remiantis didelés apimties tiriamajj diskursa reprezentuojanciais lietuviy ir angly kalby
duomenimis. Darbe iSsamiai analizuojamos ir aprasomos profesinj teisés diskursa
konstruojancios metaforos pagal kokybinius ir kiekybinius parametrus, t. y. atsizvelgiant j
metaforiskos diskurso konceptualizacijos panasumus ir skirtumus, kalbin¢ metafory raiska,
ypaC — leksine jvairove ir gretinamuosius Sio diskurso metafory angly ir lietuviy kalboje
ypatumus. Siuo darbu siekiama prisidéti prie akademinio diskurso metafory tyrimy, papildant
$ig sritj gretinamuoju teisés metafory tyrimu. Sios disertacijos metodologinis naujumas ir tai,
kad sis darbas yra tekstyny inspiruotas metafory tyrimas, kuris leidzia kiekybiskai ir kokybiskai
objektyviai istirti metaforas, jy pasiskirstyma pagal istaky sritis, kalbine raiska, ir iSvadas apie

tiriamajj diskursa daryti remiantis i$ didelés apimties autentisky empiriniy duomeny gautais

Sioje disertacijoje vartojamus lietuviskus terminus metaforinis junginys it metaforiniy junginiy analizé pirmoji
pavartojo I. Sefkauskiené (2012: 75).

Semino (2008: 1) metafora gana abstrakéiai apibrézia kaip ,,reiskinj, kai kalbame ir galimai mastome apie kokj
nors dalyka per kita dalyka*®.

5



kvantifikuotais rezultatais. Tokiy metafory tyrimy, ypac is lietuviy kalbos, vis dar néra gausu, o
jie gali iSplésti zinias apie metaforos variantiSkuma, funkcijas ir kalbine raiska skirtinguose
diskursuose, zanruose ir skirtingose kalbose.

Tyrimo tikslai ir uZdaviniai. Sio tyrimo tikslas — idtirti ir apra$yti metaforas
akademiniame baudziamosios teisés diskurse angly ir lietuviy kalba pagal teisés dalyka / sritj
konstruojancias istaky sritis, kalbine metafory raiska bei nustatyti kiekybinius ir kokybinius
gretinamuosius Sio diskurso metaforizacijos ypatumus.

Siekiant numatyto tyrimo tikslo, buvo sprendziami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. sukaupti rasytinés akademinés teisés kalbos tekstynus lietuviy ir angly kalba ir is jy
tekstyny lingvistikos priemonémis iSgauti kalbiniy duomeny, kuriais remiantis buty
nustatyti metaforiniai junginiai;

2. analizuojant dazniausiy moksliniuose  straipsniuose vartojamy teisés  srities
daiktavardziy konkordansus jy kalbinéje aplinkoje nustatyti metaforinius junginius;

3. iS tirilamosios medziagos isgautus metaforinius junginius suskirstyti pagal juos
grindziancig iStaky sritj ir nustatyti, kokiomis iStaky sritimis dazniausiai konstruojamas
akademinis teisés diskursas angly ir lietuviy kalba;

4. istirti metaforas gretinamuoju aspektu pagal kiekybinius ir kokybinius parametrus ir
nustatyti pagrindinius Sio diskurso metafory panasumus ir skirtumus angly ir lietuviy
kalboje;

5. aptarti tyrimo rezultatus remiantis ankstesniais metafory tyrimais bei pateikti platesnés
ju reikSmés tiriamajame diskurse jzvalgy.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro penkios dalys. Disertacijos jvade (pirmoji dalis)
apibréziamas tyrimo objektas, iskeliamas darbo tikslas ir formuluojami uzdaviniai, apibtidinamas
disertacijos tyrimo mokslinis naujumas ir aktualumas, suformuluojami ginamieji darbo teiginiai,
apibtidinama teoriné ir praktiné darbo verté ir pritaikymas, pristatoma disertacijos strukttira ir
pateikiamas disertacijos tema spausdinty publikacijy ir skaityty pranesimy sarasas. Antroje dalyje
apzvelgiama disertacijai aktuali moksliné literattira ir pateikiami svarbiausi teoriniai teiginiai,
kuriais grindziamas tyrimas. Trecioje dalyje aprasomi tyrimo duomenys, jy atranka ir naudoti
tyrimo metodai. Ketvirtoje, iSsamiausioje disertacijos dalyje pristatomi tyrimo rezultatai, kurie
gretinamuoju aspektu analizuoti pagal kiekybinius ir kokybinius parametrus. Penktoje dalyje
pateikiamos disertacijos tyrimo rezultatais pagristos iSvados.

Teoriné ir praktingé darbo verté ir pritaikymas. Sia disertacija prisidedama prie
profesinio (teisés) diskurso metafory darby papildant S$ig sriti gretinamuoju, tekstyny
inspiruotu konkreCios teisés srities metafory tyrimu. Tai vienas i§ pirmyjy meéginimy

sistemingai iSanalizuoti ir apraSyti metaforinius junginius raSytiniame akademiniame teisés



diskurse taip papildant ziniy apie diskursinius, kognityvius ir kalbinius metaforos profesiniame
teisés diskurse ypatumus. Taip pat tai vienas i$ pirmyjy iSsamiy metaforiniy junginiy analizés
principais grindziamy tyrimy, atlikty remiantis lietuviy kalbos medziaga, todél juo galima
remtis tolesniuose metafory tyrimuose, grindziamuose empiriniais lietuviy kalbos duomenimis.

Siuolaikiniuose metafory tyrimuose pabréZiama svarba tirti metafory varianti$skuma
atsizvelgiant j skirtingus zanrus, registrus ir teksty tipus. Kadangi $i analizé rémési metafory
konkreCiame zanre (mokslinis straipsnis) tyrimu, Siuo darbu taip pat iSpleCiamos zinios apie
metafory moksliniame baudziamosios teisés straipsnyje ypatumus, todél jis gali suteikti
vertingy jzvalgy tolesniems metafory pagal stilistines ir zanrines ypatybes tyrimams.

Ginamieji teiginiai:

1. dazniausi akademiniame baudziamosios teisés diskurse pasitaikantys metaforiniai junginiai
atskleidzia polinkj teisés reiSkinius jvardyti juos metaforiskai daiktinant, zmoginant /
gyvinant ir gamtinant;

2. moksliniuose abiejy kalby teisés srities straipsniuose vyraujancios metaforos grindziamos
Siomis iStaky sritimis: DAIKTAS, MEDZIAGA, TALPYKLA, MECHANIKA, STRUKTURA,
INSTRUMENTAS, ZMOGUS, KOVA IR VARZYMASIS, GAMTA, SVEIKATA;

3. akademiniame lietuviy baudziamosios teisés diskurse dominuoja DAIKTO metaforos, o
moksliniuose straipsniuose angly kalba metaforos beveik pagal visas istaky sritis pasiskirsto
tolygiai;

4. leksinés metafory raiskos jvairovés pozitriu akademiniame lietuviy teisés diskurse
linkstama ypa¢ daznai vartoti tuos pacius metaforinius junginius, o anglakalbés diskurso
bendruomenés tekstuose gausiau skirtingy, bet gerokai reciau pasitaikanciy metaforiniy
junginiy;

5. metafory gretinimas pagal iStaky sritis angly ir lietuviy kalbose rodo, kad, be abiem
kalboms buidingy metafory, Siose kalbose daznai aktualizuojami / pabréziami skirtingi tos
pacios istakos srities aspektai, realizuojami skirtingomis leksemomis;

6. raSytiniame akademiniame teisés diskurse vyrauja konvencionaliosios metaforos, kurios
sudaro dalykinés (teisés) srities terminijg ir kitus daznai profesinio diskurso bendruomenés
vartojamus metaforinius junginius;

7. raSytiniame akademiniame teisés diskurse vartojamos ne tik konvencionaliosios metaforos,
bet ir tikslinés, kuriomis autoriai siekia komunikaciniy / retoriniy tiksly, norédami

sustiprinti argumentacija, iSreiksti vertinima ar pozitrj j aptariama dalyka.



ANKSTESNIU TYRIMU APZVALGA

Pastaraisiais deSimtmeciais kalbotyroje randasi vis daugiau tyrimy, atliekamy taikant
kognityviosios lingvistikos principus. Daznas tokiy tyrimy objektas — metafora ir kalbiné jos
raiSka. Pasirodzius garsiajam George’o Lakoffo ir Marko Johnsono veikalui ,,Metaforos,
kuriomis gyvename®“ (Metaphors We Live By) (1980 / 2003), sparciai paplito naujoji
metaforos samprata ir émé daugeéti darby, grindziamy konceptualiosios metaforos teorija
(toliau — KMT). Vienas i§ pagrindiniy KMT teiginiy, pakeitusiy iki tol vyravusj pozitrj i
metafora, buvo tai, kad zmogaus konceptualioji sistema yra i$ prigimties metaforiska, o kalbiné
jos raiska yra antriné ir ji yra konceptualiosios sistemos rezultatas.

Per pastaruosius kiek daugiau nei tris deSimtmecius buvo atlikta daugybé tyrimy,
kurie patvirtina teorines KMT prielaidas. Tac¢iau KMT sulauké ir nemazai kritikos dél
metodologiniy trukumy, rémimosi introspekcija ir teoriniy teiginiy pagrindimo realios
vartosenos kalba stygiaus (zr. Deignan 2010a: 55-56, Dobrovil’skij & Piirainen 2005: 123—
144, Gibbs 2007: 7, Gibbs 2011: 533-537, Low & Todd 2010: 217-229, Steen et al. 2010a,
2010b, Stefanowitsch 2006: 1-16, Svanlund 2007: 52, inter alia). Per pastarajj trisdeSimtmetj
metaforos tyrimai gerokai patobuléjo dél svarbiy Sioje srityje atsiradusiy naujoviy: priemoniy,
leidzianciy skaidriai eksplikuota procedira nustatyti metaforg kalboje, pozitrio | metafora kaip
daugiamatj kalbos, konceptualizacijos ir komunikacijos reiskinj ir Siuolaikiskesniy ir
patikimesniy empiriniy metaforos tyrimo metody.

Metafora kalboje, konceptualizacijoje, komunikacijoje. Viena vertus, kognityvusis
pozitiris | metafora jtvirtino metaforos kaip mastymo mechanizmo sampratg ir aiskiai parodé,
kad metafora néra tik kalbos puosmena, o jos apraisky randame kasdien vartojamoje kalboje.
Kognityvisty iskelta mintis, kad metafora yra mtsy mastymo dalis, ir KMT teiginiai, jog
kalbiné metaforos raiSka téra konceptualiyjy metafory iSraiska, i§ dalies nulémé tai, kad
tolesniuose Sia teorija grindziamuose darbuose labiausiai buvo telkiamasi j konceptualigsias
metaforas, o metaforiniais pasakymais iliustruojamas jy egzistavimas konceptualizacijoje.
TaCiau apie metafora kalbédami kaip apie mastymo priemone ir kalbinius pavyzdzius
naudodami tik konceptualiosioms metaforoms iliustruoti, KMT pradininkai neatsizvelgé j dar
vieng svarby metaforos aspekta — jos vaidmenj komunikacijoje. Todél j §j trukuma atkreipe
démesj Siy dieny metafory tyréjai metaforos samprata isplété sukurdami nauja — trimatj
metaforos modelj (zr. Steen 2008, 2011, 2013). Juo remiantis laikomasi pozitrio, kad metafora
egzistuoja kalboje, konceptualizacijoje ir komunikacijoje ir kiekviename Siy lygmeny ji turi
savo funkcija (Zr. Steen 2008; 2011). Lingvistiné metaforos funkcija — uzpildyti leksines
spragas kalbos sistemoje, suteikti daiktui pavadinima (angl. naming), konceptualioji metaforos

funkcija — suteikti konceptualy pagrinda / modelj netiesiogiai reiSkiniams suvokti (angl.
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framing), o komunikaciné metaforos funkcija —metafora sukurti alternatyvy pozitrj j tam tikra
dalyka ar referenta, paveikti adresata, iSreiksti pozitrj (angl. perspective changing arba tiesiog
changing) Steen 2008, 2011, 2013). Remiantis $ia samprata, metafora butina tirti atsizvelgiant j
lingvistines metaforos formas, konceptualiasias metafory struktiiras ir komunikacine metaforos
funkcija (zr. Steen 2011: 44).

Metaforos atpazinimas kalboje. Siandien lingvistai skiria daug démesio metaforai atpazinti
kalboje. Ilga laika tarp kalbininky nebuvo sutarimo, kas laikoma metafora ir kaip ja nustatyti
kalboje. Neseniai buvo pristatyti keli aiskiai eksplikuota procediira grindziami jrankiai metaforai
nustatyti kalboje. DeSimties tyréjy sukurta metaforos atpazinimo metodika MIP (angl. metaphor
identification procedure) (Pragglejaz Group 2007), kuri véliau buvo patobulinta ir pavadinta
MIPVU (Steen et al. 2010a), grindziama zodzio kontekstinés ir pagrindinés, konkrecios, fizinés
reikSmiy lyginimu. Nors MIP(VU) procedtra kurta orientuojantis j metaforos nustatyma angly
kalboje, siuo metu ji placiai taikoma metaforai nustatyti jvairiose kalbose. Kai kurie taikomosios
kalbotyros atstovai taiko ir metafory nustatymo pagal iStaky srities leksemas metoda MIV (angl.
metaphor identification through vehicle terms) (Cameron 2003, 2006). Metaforai nustatyti puikiai
padeda ir minétos metaforiniy junginiy analizés principai (Stefanowitsch 2004, 2006), o kai kurie
mokslininkai mégina rasti efektyvy buda nustatyti metafora kalboje pasitelkus kompiuteriy
programas (Berber Sardinha 2012, Rayson 2008).

Siuolaikiniuose lingvistiniuose tyrimuose taip pat pabréZiama svarba metaforas
analizuoti remiantis didelés apimties tiriama diskursa reprezentuojanciais kalbiniais
duomenimis, daznai juos apdorojant ir tekstyny lingvistikos programomis. Grindziant tyrimus
reprezentatyviais kalbiniais duomenimis, juos apdorojant tekstyny lingvistikos priemonémis ir
tyrimus atliekant statistika pagrjsta metodika gaunama maksimaliai objektyviy ir patikimy
rezultaty bei daromos pagristos iSvados. Nenuostabu, kad tekstyny lingvistikos metodai vis
dazniau naudojami ir metafory tyréjy (zr. Deignan 2005, 2006, 2008a, 2008b; Koller &
Semino 2009; Lépez & Llopis 2010; Luporini 2013; Stefanowitsch 2004, 2006; Semino &
Koller 2009; Marcinkevi¢iené 2006, 2010; Vai¢enoniené 2000; Se¥kauskiené 2010, 2011,
2013, Se¥kauskiené et al. 2016). Be abejo, tiksliausia ir naudingiausia derinti kiekybinius ir
kokybinius tyrimo metodus, kad buty galima daryti patikimas iSvadas apie tiriamo tekstyno
metaforas, jy kalbine raiska, pasiskirstyma ir kitus aktualius tyrimo aspektus.

Metafora akademiniame diskurse. Pastaruoju metu daugéja tyrimy, siekiant nustatyti
skirtingy diskursy polinkj j metaforizacija. Tirtos metaforos literatiriniame, politiniame,
moksliniame, edukaciniame, taip pat sakytiniame diskurse (Semino 2008; Low 2008). Steen su
kolegomis (Steen et al 2010b) tyré metafora ir jos raiska keturiuose diskursuose, t. y.

akademiniame, Snekamosios kalbos, naujieny / laikrasCiy ir grozinés literataros diskurse, ir



nustaté, kad, palyginti su kitais diskursais, akademinis diskursas angly kalba yra labiausiai
metaforizuotas i$ visy tirty diskursy. Mokslinés ir akademinés kalbos metaforiskumo tyrimy
atlikta isties nemazai (zr. Berendt 2008; Boyd 1993; Cameron & Maslen 2010; Herrmann
2013; Hiraga 2008; Low 2008). Metaforos tirtos edukaciniame diskurse (Aubusson 2006;
Baake 2003; Cameron 2003; Low 2010; 2011 McArthur 2011), moksliniame verslo ir
ekonomikos diskurse (Charteris-Black 2000; Crawford Camiciottoli 2007; Resche 2012;
Skorczynska Sznajder 2010; White 2003), moksliniame inzinerijos diskurse (Rolddn-Riejos &
Ubeda-Mansilla 2006), moksliniuose jiiry biologijos tekstuose (Urefia Gémez-Moreno & Faber
2014), akademiniame psichologijos diskurse (Beger 2015). Dauguma mokslinio ir akademinio
diskurso metafory tyrimy patvirtina faktg, kad metafora Siame diskurse atliecka esminj
vaidmenj, neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie tikslinéms tam tikros mokslo Sakos atstovy
grupéms skirtas knygas ir mokslo Zzurnalus, bendresnei auditorijai skirtus mokslo
populiarinimo zurnalus ar edukacines priemones studentams ir moksleiviams (zr. Semino
2008: 129). Taciau tyréjy taip pat pabréziama, kad pats akademinis diskursas gali bati labai
skirtingas priklausomai nuo konkreCios dalykinés srities, todél aktualu tirti, kaip
metaforizuojama skirtingy dalykiniy sri¢iy moksliné kalba. Kiek disertacijos autorei zinoma,
metaforos akademiniame teisés diskurse gretinamuoju aspektu iSsamiau néra tirtos.

Metafora teisés diskurse. Apie metafora teisés diskurse mokslininky rasyta iSties
nemazai, nors turbit dauguma tokiy darby atlikta teisés specialisty, o ne lingvisty. Nemazai
démesio moksliniame diskurse skirta retorinei metaforos funkcijai, ypa¢ — teisés
argumentacijoje (Berger 2002, 2004, 2007, 2009, 2013; Kozeniauskiené 2005, 2009a, 2009b;
Smith 2006, 2007; Trosborg 1997, inter alia). Siame kontekste j metaforg daZnai velgiama
kaip | retoring priemone, vartojama persvazijos tikslais. | metafora teiséje i$ konceptualiosios
metaforos ir kognityviosios lingvistikos perspektyvos vienas i§ pirmyjy pazvelgé Stevenas
L. Winteris (1989, 2001 / 2003, 2007, 2008). Remdamasis daugybe pavyzdziy i$ teisininky ir
teisés teoretiky vartojamos kalbos, Winteris (2001 / 2003) atskleidé, kad metafora neatsiejama
nuo teisés, kurioje apstu ir konvencionaliyjy, ir komunikaciniais tikslais vartojamy metafory.
Pasak Winterio (2001 / 2003: 4), apie teise nejmanoma kalbéti nepasitelkiant daiktinimo
metafory: jstatymai yra kuriami, teis¢ ar jstatyma galima paZeisti, o kartais asmenys pasiryzta
paimti jstatymus j savo rankas. Remdamasis kognityviosios lingvistikos principais ir KMT,
mokslininkas apibendrina, kad teisés konceptualizacija i$ esmés grindziama metaforomis, kuriy
daznai randasi zmonéms kuriant sgsajas tarp abstrakciy tikslo sriciy ir konkreciy, fizine ar

sociokultiirine patirtimi sukaupty patir¢iy ir ziniy.

Ir KMT pradininky, ir Winterio darbai davé postumj kalbininkams atlikti daugiau

metafory tyrimy jvairiuose teisés srities diskursuose. Remiantis eksperimentine metodika atliktas
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nusikalstamumo kaip Zzvéries ir nusikalstamumo kaip ligos metaforisko suvokimo tyrimas
(Thibodeau & Boroditsky 2011). Penkiy eksperimenty metu dalyviams buvo pateikta teksty apie
didéjant] nusikalstamuma (iSgalvotame) mieste. Viename i$ teksty metaforiskai nusikalstamumas
buvo apibudintas kaip pléSrus zvéris, o kitame — kaip pavojinga plintanti uzkreCiama liga.
Eksperimento dalyviy, perskaiCiusiy pateiktus tekstus, buvo klausiama, kaip galima spresti
nusikalstamumo problema. Tyrimo rezultatai parodé, kad dalyviai, skaite teksta, konstruojama
pagal plésraus ZVERIES metaforinj modelj, nusikalstamumo problema spresti siulé grieztinant
jstatymus ir bausmes, pasitelkiant daugiau policijos, statant daugiau kalinimo jstaigy ir pan. O
dalyviai, skaite teksta, grindziamg LIGOS metafora, nusikalstamumo problema sialé spresti
socialinémis reformomis, pazyméjo svarba atpazinti nusikaltimy priezastis ir efektyviau vykdyti
nusikaltimy prevencija. Siuo tyrimu patvirtinama, kad metaforos yra ne tik kalbos reiskinys,
atskleidziantis, kaip metaforiskai konceptualizuojami abstrakttis dalykai, bet ir juo atskleidziama,
kad metaforos gali formuoti zmoniy suvokima apie tokius abstrakcéius dalykus kaip
nusikalstamumas.

Nusikalstamumo ir nusikaltimy diskursas tirtas ir vieSajame lietuviy diskurse
(Gedzeviciené 2016). Remdamasi tekstais apie sunkius nusikaltimus, 2001-2015 metais
publikuotais Lietuvos naujieny portaluose, mokslininké tiria metaforas pagal dazniausias i$
metaforiniy pasakymy rekonstruotas istaky sritis. Tyrime atskleidziama, kad lietuviy vieSajame
diskurse jprasta nusikaltélj vaizduoti kaip ne zmogy o, pavyzdziui, zvérj, antgamtine biitybe arba
kaip (teisésaugos gaudoma) zuvji (Gedzevic¢iené 2016: 83). Nusikaltelis taip pat gali bati
konceptualizuojamas kaip tam tikros profesijos atstovas, pvz., budelis, skerdikas ar medziotojas
(Gedzevitiené 2016: 87-89). Nusikaltimas vieSajame lietuviy diskurse metaforizuojamas kaip
zemés drebéjimas, kaip sunkus daiktas, o nusikaltéliy ir teisésaugos santykis — kaip medziokleé,
zvejyba arba kova.

Teisés diskurso metaforos tirtos remiantis ne tik rasytine, bet ir Snekamaja kalba.
Seskauskienés ir Stepancuk (2014) darbe tiriamos sakytinio teismo diskurso metaforos, remiantis
JAV AuksCiausiojo teismo baudziamyjy byly svarstymo jrasais. Darbe patvirtinama remiantis
kitais  tyrimais suformuluota hipotezé, kad teisés diskurse dominuoja daikto ir zmogaus
metaforos, kurios gali biti reiskiamos per konkrecias istaky sritis. Dazniausios sakytiniame JAV
teisés diskurse vyraujancios daiktinimo metaforos: TEISE YRA KONSTRUKCIJA ir TEISE YRA
TALPYKLA, o personifikuotai teis¢ daznai vaizduojama kaip mokytojas. Daznos ir Kkitos
7moginimo metaforos: TEISE YRA VARZYMASIS, TEISE YRA KELIAUJANTIS ZMOGUS. Siuo darbu
patvirtinami ir kity tyréjy pastebéjimai, kad labiausiai teisés diskurse linkstama vartoti daiktinimo

ir zmoginimo metaforas (zr. Hibbits 1994; Winter 2001 / 2003; Gedzevi¢iené 2016).
Teisés srities metafory tyrimy daugiausia atlikta remiantis angly kalbos duomenimis,

taCiau jos tirtos ir kity kalby pagrindu. Taikydami tekstyny lingvistikos metodika ir

remdamiesi kiny kalbos medziaga, Chiu ir Chiang (2011) tyré KOVOS metaforas Taivano teisés
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dokumentuose, kuriuose, pasak jy, vyrauja metafora BYLINEJIMASIS YRA KOVA. Imamovié
(2013) atliko gretinamajj tyrima lygindama metaforas Bosnijos ir Hercegovinos, Jungtinés
Karalystés ir JAV aukstojo mokslo jstatymuose. Gretindama bosniy, kroaty ir serby kalbomis
rasytuose ir angly kalba rengtuose dokumentuose rastas metaforas, tyréja daro isvada, kad
dazniausios austojo mokslo jstatymuose aptinkamos metaforos yra TEISES DOKUMENTAS YRA
TALPYKLA, TEISES SISTEMA YRA STRUKTURA ir TEISES DOKUMENTAS YRA INSTRUMENTAS.

Lietuviy kalbos pagrindu metaforos teisés diskurse tirtos ir is kitos — metafory vertimo
perspektyvos (Grazyté ir Maskaliiniené 2009). Darbe analizuotos Europos Sajungos
dokumentuose identifikuotos metaforos ir jy vertimas j lietuviy kalba. Jame daroma isvada,
kad ES teisés tekstai itin metaforiski, o verc¢iant tekstus j lietuviy kalba dazniausiai metaforos
islaikomos lietuviskame tekste vartojant ta pacia iStaky sritj realizuojancias leksemas, o
kartais — pasitelkiant kitokia konceptualizacija atskleidziancias leksines ir leksines-gramatines
priemones. Lietuviy kalbos pagrindu atlikta ir su baudziamaja veikla susijusiy metafory
vertime (Sefkauskiené et al 2016) analizé. Siame darbe taip pat pasitvirtino hipotezé, kad
teisés jvardijimas metaforiskai ja daiktinant ir zmoginant / gyvinant yra dominuojancios
baudziamosios teisés diskursa konstruojancios metaforos. Kitaip nei kituose tyrimuose, Siame
darbe KARO / KOVOS metafory buvo rasta kur kas maziau nei tikétasi.

Akademinis teisés diskursas tirtas itin sporadiskai. Bene vienintelis toks tyrimas
Lietuvoje — metaforiné riby ir ribojimy kaip tikslo srities konceptualizacija teisés mokslo
diskurse (Gedzeviciené 2015). Tyréja atskleidzia, kad Sios tikslo srities savokos dazniausiai
konceptualizuojamos kaip /ubos ir slenkstis taip realizuojant metaforas SOCIALINES APSAUGOS
SISTEMA YRA PATALPA ir MATERIALINE (GYVENTO]O, TEISES PAzEIDE]O) PADETIS YRA PATALPA.
Taciau jdomu pazymeéti, kad, nepaisant to, jog abiejy daznai teisés specialisty vartojamy
metaforiniy junginiy perkeltinés réikSmés susiformavo dél kity kalby jtakos, metaforiné
slenkscio leksemos reiksmé lietuviy kalboje yra teiktina, o /uby laikytina semantizmu ir
rekomenduojama tik laisvojo stiliaus tekstuose.

Kaip matyti i$ trumpos metafory teisés diskurse darby apzvalgos, baudziamosios teisés
diskurso tyrimy kol kas atlikta iSties nedaug, ypac — lietuviy kalbos pagrindu. ISsamiy
gretinamyjy tiek akademinio, tiek kitokio teisés diskurso metafory tyrimy, autorés ziniomis,
atlikta néra. Siuo darbu tikimasi papildyti teisés diskurso metafory tyrimus atliekant
gretinamaja baudziamosios teisés tikslo srities metafory akademiniame angly ir lietuviy
diskurse analize ir atskleidziant ryskiausiy kiekybiniy ir kokybiniy gretinamyjy Sio diskurso

metaforizacijos ypatumy.
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TIRIAMOJI MEDZIAGA IR TYRIMO METODAI

Sis darbas yra tekstyny inspiruotas gretinamasis metafory ra$ytiniame akademiniame
angly ir lietuviy baudziamosios teisés diskurse tyrimas. Metaforiniai junginiai (toliau — M])
rinkti iS specialiai tyrimui parengty tekstyny, kuriuos sudaro moksliniai straipsniai
baudziamosios teisés, baudziamosios justicijos ir kriminologijos tematika angly ir lietuviy
kalba. Tekstyno lietuviy kalba dydis — 383 517 zodziy, o tekstyno angly kalba — 381 894
zodziai. ISsamiis duomenys apie tekstynus angly ir lietuviy kalbomis sudarancius straipsnius

pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Tyrimo tekstyny charakteristika

Mokslo zurnalai Laikotarpis | Straipsniy | Autoriy | ZodZiy skaidius
skaiCius | skaiCius
Criminology and Criminal Justice 2013-2014 25 198 682
Journal of Criminal Justice 2014-2015 25 183 212
I$ viso (straipsniai angly k.) 3m. 50129 381 894
Teisé 2010-2014 23 111 941
Teisés problemos 2010-2014 23 160 152
Jurisprudencija 2011-2014 24 111 424
I$ viso (straipsniai lietuviy k.) 5 m. 702 383 517

I sudaromus tekstynus jtraukti straipsniai buvo atrenkami pagal tam tikrus kriterijus: 1) jie
buvo iSspausdinti recenzuojamuose mokslo zurnaluose; 2) buvo i§ baudziamosios teisés,
baudziamosios justicijos ir kriminologijos srities; 3) kiek jmanoma uztikrinti, kad moksliniy
straipsniy autoriai yra gimtakalbiai. Kaip matyti i$ lenteléje pateikty duomeny, tekstyna angly
kalba sudaro straipsniai, publikuoti nuo 2013 iki 2015 mety, o tekstyno lietuviy kalba
publikavimo laikotarpis — nuo 2010 iki 2014 mety.

Duomeny apdorojimas. Sukauptus mokslinius straipsnius visy pirma reikéjo apdoroti,
kad juos biity galima analizuoti tekstyny lingvistikos priemonémis. Pirmiausia straipsniai buvo
suskaitmeninti, tada analizuoti rankiniu budu, kad i$ jy bty eliminuotos tyrimui neaktualios
teksty dalys (literatiros sarasai, lentelés, santraukos angly kalba ir pan.). Kadangi pagrindinis
Sio tyrimo tikslas buvo istirti teisés diskurso metaforas, jos iS tekstyny buvo iSgautos
analizuojant dazniausiy teisés srities daiktavardziy konkordansy eilutes.

Kadangi tiriami tekstai nebuvo nei anotuoti, nei lemuoti, tekstyny apdorojimo
programa AntConc (Anthony 2014) nustaCius dazniausius juose vartojamus zodzius, kai kuriy
teisés daiktavardziy konkordansus teko analizuoti rankiniu biidu juos persikélus j Microsoft
Excel programa dél dazny polisemijos ir homonimijos atvejy pavyzdziui, zodzio teisé skirtingy
reikSmiy ir sutampanciy linksniy formy (teisés — zodzio teisé (‘right’) daugiskaitos formos ir
zodzio teisé (‘law’) kilmininko linksnio formos sutapimo ir kity panasiy atvejy). Kitais atvejais
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reikéjo konkordansy eilutes analizuoti rankiniu btidu, kad iS analizés biity eliminuoti ne teisés
reikSme vartojami homoniminiai zodziai, pvz.: leksema straipsnis tekstyne buvo vartojamas
teisine (kodekso, jstatymo straipsnis) ir mokslinio straipsnio reikSme, zodis case angly kalba
buvo vartojamas ir byloms ir ‘atvejams’ nusakyti. Visi ne teisés reikSme vartojami zodziai i$
analizés buvo eliminuoti. Tai buvo aktualu analizuojant tokius leksinius vienetus: straipsnis,
nuostata, teisé, case, evidence, disorder, sentence.

Darbe renkant, apdorojant ir tiriant medziaga buvo derinami tekstyny lingvistikos /
automatizuotas ir rankinis tyrimo buidai. Tekstyny duomenys analizuoti naudojant kiekybinius ir
kokybinius tyrimo metodus. Gretinant i moksliniy straipsniy iSgautus M]J, jy santykinj daznj ir
pasiskirstyma, atliktas statistinio reik¥mingumo testas. Siam tikslui buvo pasitelktas logaritminés
tikimybés (angl. log likelihood)) testas (Rayson 2004), o leksinei metafory raiskos jvairovei
nustatyti taikytas M] ir jy pavartojimo atvejy santykis (angl. metaphorical type-token ratio
(mTTR)).

Logaritminés tikimybés testo jverciai leidzia daryti iSvadas, ar nustatyti dviejuose
tekstynuose lyginamy duomeny skirtumai yra statistiSkai reikSmingi. Logaritminés tikimybés
testo jverCiai gauti naudojantis statistine LL skaiCiuokle®. Pavyzdziui, jei lyginamas tam tikros
metaforos daznis tekstyne lietuviy ir angly kalba, skai¢iuojant LL jvertj imami absoliutis ta
metaforg realizuojancCiy metaforiniy pasakymy dazniai ir tekstyny dydziai. Statistinés LL
skaiCiuoklés gauti jverciai gali buti iSreiksti teigiamu arba neigiamu skai¢iumi, kuris leidzia
spresti, ar lyginamas pozymis yra statistiskai reikSmingas. Taigi, jei gautas jvertis yra, pavyzdziui,
+113, vadinasi, pirmajame tekstyne konkreti metafora yra daznesné, o skirtumas yra statistiskai
reikSmingas, jei verté yra didesné nei 3,84 (taikant p < 0,05 paklaidos tikimybés lygj, 3,84 yra
kritiné verté) (zr. Rayson 2004; Jukneviciené 2011: 265). Jei gautas LL jvertis yra, pavyzdziui, -
3550, vadinasi, pirmajame tekstyne konkreti metafora yra retesné, palyginti su antruoju tekstynu,
o0 jos gana aukstas jvertis rodo, kad skirtumas statistiskai yra labai reikSmingas.

Kokybiniai tyrimo metodai naudoti nustatant metaforas pagal tikslo srities leksemy
konkordansus, skirstant metaforas pagal istaky sritis, analizuojant metaforas diskurse, tiriant
kalbine jy raiska. Metaforai atpazinti kalboje buvo taikomi metaforiniy junginiy analizés (angl.
Metaphorical Pattern Analysis) (Stefanowitsch 2004, 2006) ir pagrindiniai MIP(VU)
(Pragglejaz Group 2007; Steen et al. 2010) metaforos nustatymo kalboje principai. Disertacijos
analizéje taip pat naudotas gretinamosios kalbotyros metodas, kuris padéjo atskleisti tiriamy

diskursy metafory panasumus ir skirtumus.

> Logaritminés tikimybés kriterijus skaiiuotas statistine skai¢iuokle, kuri prieinama internete adresu

www.ucrel.lancs.ac.uk.
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TYRIMO REZULTATAI

Kadangi pagrindinis Sio tyrimo tikslas buvo istirti metaforas, susijusias su

baudziamosios teisés reiSkiniais (nusikalstamumas, nusikaltimai, (baudziamoji) teiseé,
teisingumas, teismas, atsakomybé, kodeksas, nuostata ir kt.), aptariamais moksliniuose
straipsniuose, pirmajame tyrimo etape buvo nustatyta dazniausia teisés srities leksika. Tyrimas
atskleidé, kad dazniausi moksliniuose straipsniuose baudziamosios teisés ir kriminologijos
srities leksiniai vienetai yra daiktavardziai, todél metaforoms identifikuoti buvo nuspresta
iSanalizuoti dvideSimties dazniausiy teisés srities daiktavardziy abiejose kalbose konkordansus.
Tyrimas atskleidé ryskiy kiekybiniy dazniausios moksliniuose straipsniuose angly ir lietuviy
kalba vartojamos teisés leksikos skirtumy. Dazniausi tekstynuose vartojami teisés srities

daiktavardziai ir jy daznio rodikliai pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Dvidesimt dazniausiy teisés srities daiktavardziy moksliniuose straipsniuose angly
ir lietuviy kalba

Angly k. lema Grynasis Normalizuotas Lietuviy k. lema Grynasis Normalizuotas
daZnis daZnis daznis daznis
/1000 zodziy /1000 zodziy
CRIME 1715 4,4 TEISMAS 2 995 7,8
POLICE 1540 4,0 STRAIPSNIS 2904 7,5
OFFENDER 1 328 34 KODEKSAS 2723 7,1
OFFICER 877 2,2 VEIKA 2 487 6,4
VICTIM 830 2,1 TEISE 2 040 5,3
CASE 646 1,6 ISTATYMAS 1941 5,0
VIOLENCE 620 1,6 NUSIKALTIMAS 1647 4,2
JUSTICE 613 1,6 BAUSME 1482 38
OFFENCE 549 1,4 BYLA 1443 37
ARREST 324 0,8 ATSAKOMYBE 1205 3,1
PROBATION 322 0,8 TEISE 831 2,1
DRUG 313 0,8 LAISVE 782 2,0
DISORDER 309 0,8 PREVENCIJA 708 1,8
PRISON 308 0,8 NUSIKALSTAMUMAS 707 1,8
ASSAULT 294 0,7 KALTININKAS 595 1,5
LAW 282 0,7 NUOSTATA 544 1,4
SENTENCE 258 0,6 NUTEISTASIS 499 1,3
GUN 235 0,6 NUKENTEJUSYSIS (- 414 1,0
10JI)
VICTIMIZATION 225 0,5 SMURTAS 405 1,0
DELINQUENCY 174 0,4 NARKOTIKAI 394 1,0
IS VISO | 11 762 IS VISO | 26 746

Kaip matyti iS lenteléje pateikty duomeny, teisés srities daiktavardziai moksliniuose
straipsniuose lietuviy kalba kartojosi kur kas dazniau nei moksliniuose straipsniuose angly
kalba, t. y. dvideSimt dazniausiy teisés srities daiktavardziy tekstyne lietuviy kalba kartojosi
dvigubai dazniau nei moksliniuose kriminologijos straipsniuose angly kalba. Toks ryskus

dazniy skirtumas nulémé, kad tyrime metaforos buvo atpazintos iSanalizavus 11 762
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konkordanso eilutes angly kalba ir 26 746 konkordanso eilutes lietuviy kalba. Laikantis
metaforiniy junginiy analizés (toliau — MJA) (Stefanowitsch 2004, 2006) principy, visos
dvideSimties dazniausiy teisés srities daiktavardziy konkordansy eilutés buvo iSanalizuotos
rankiniu budu, kad buty nustatyti visi MJ, kuriy vienas i$ elementy yra minéti dazniausi teisés
srities daiktavardziai. Kadangi S$is tyrimas grindziamas tekstyny inspiruota analize (angl.
corpus-driven approach), jame taikytas nuodugniosios analizés principas, pagal kurj reikia
iSanalizuoti visus tyrimui aktualiy leksiniy vienety pavartojimo atvejus (zr. Tognini-Bonelli

2001).

Akademinj baudziamosios teisés diskursa konstruojancios metaforos: kiekybiniai polinkiai.
[Sanalizavus dvideSimties dazniausiy teisés srities daiktavardziy konkordansy eilutes, i$ viso
buvo nustatyta 8 130 M], i$ kuriy 6 397 MJ buvo rasti moksliniuose straipsniuose lietuviy
kalba ir 1 733 M] tekstyne angly kalba. Statistinio M] daznio lyginimas lietuviy ir angly kalbos

tekstynuose ir reikSmingumo rodiklis pateikiamas 3 lenteléje.

3 lentelé. Metaforiniy junginiy daznio moksliniuose straipsniuose angly ir lietuviy kalba
lyginimas

Visy metaforiniy junginiy Normalizuotas daznis / LT tekstynas vs EN
(angl. tokens) imtis 1000 tekstyno Zodziy tekstynas
LT tekstynas 6 397 16,67 LL
EN tekstynas 1733 4,53 + 2 826,28

Kaip galima pastebéti is lenteléje pateikto LL jvercio, M] daznis straipsniuose lietuviy kalba
daug didesnis uz jy daznj moksliniuose straipsniuose angly kalba. Taigi normalizuoto M]J
daznio tukstanciui tekstyno zodziy skaiCius buvo 3,6 karto aukstesnis tekstyne lietuviy kalba,
palyginti su tekstynu angly kalba. Tokie zenklts kiekybiniai M] daznio skirtumai néra
atsitiktiniai. Pirma, juos nulémé tai, kad dvidesimt dazniausiy teisés srities daiktavardziy
lietuviskajame tekstyne sugeneravo 26 746 konkordanso eilutes, o dvideSimties dazniausiy
daiktavardziy konkordanso eiluciy skaicius beveik identiskos apimties tekstyne angly kalba
tebuvo 11 762. Kadangi vienas i$ pagrindiniy MJA principy yra iStirti visus tiriamojo tikslo
srities zodzio atvejus, kad bty nustatytos visos su tuo zodziu susijusios metaforos, tai reiske,
kad, nustatant M]J iS tekstyno lietuviy kalba, buvo perzvelgta dvigubai daugiau konkordanso
eiluciy, nei analizuojant angly kalbos duomenis.

Kaip parodé tyrimas, daznu atveju teisés srities daiktavardziai lietuviskajame tekstyne
buvo M] dalis. Kadangi dazniausi atraminiai / reikSminiai daiktavardziai lietuviskajame
tekstyne itin daznai sudaré M]J, jy didelis daznis automatiskai padidino ir nustatyty MJ skaiciy.
Analogiskai, kadangi atraminiai tikslo srities daiktavardziai tekstuose angly kalba nebuvo tokie

dazni, tad ir M]J, kuriy dalimi jie buty nattraliai, buvo nustatyta gerokai maziau. Taciau
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tikétina, kad nustatytas gerokai didesnis MJ daznis lietuviy kalboje taip pat susijes su lietuviy ir

anglosaksy teisés sistemy skirtumu ir su moksliniy straipsniy / mokslinio rasymo ir tyrimuose

naudojamu metody skirtumu.

Pagrindinis Sio tyrimo tikslas buvo nustatyti ir aprasyti, kokiomis metaforomis pagal

sistemiskai rekonstruojamas istaky sritis grindziamas akademinis baudziamosios teisés diskursas

angly ir lietuviy kalba. Visi nustatyti M] buvo suskirstyti j grupes pagal metaforiskai

vartojamos leksikos realizuojama iStaky sritj. ISsamts duomenys apie visy skirtingoms isStaky

sritims priskiriamy M] skai¢iy ir jy normalizuota daznj tekstyne pateikiami 4 lenteléje.

4 lentelé. Metaforiniy junginiy pasiskirstymas pagal iStaky sritis ir bendrus metafory tipus
moksliniuose straipsniuose angly ir lietuviy kalba

Bendros metafory Konkreti iStaky sritis Metaforiniy Normalizuotas Metaforiniy Normalizuotas
klasés / tipai junginiy skai¢ius daZnis junginiy skaic¢ius daZnis
(tokens) tekstyne | /10 000 tekstyno | (tokens) tekstyne | /10 000 tekstyno
angly kalba Z0dZiy imdiai lietuviy kalba Zo0dziy imdiai
TEISES DAIKTAS 472 12,35 4 346 113,31
DAIKTINIMAS MEDZIAGA 230 6,02 403 10,50
TALPYKLA 166 4,34 332 8,65
MECHANIKA 262 6,86 205 5,34
STRUKTURA 42 1,09 185 4,82
INSTRUMENTAS 21 0,54 154 4,01
Tarpiné suma |1 193 5 625
TEISES ZMOGUS 275 7,20 466 12,15
ZMOGINIMAS /| KOVA IR VARZYMASIS 16 0,39 38 2,29
GYVINIMAS SVEIKATA 43 1,12 9 0,23
TEATRAS 31 0,81 3 0,07
MUZIKA 3 0,07 14 0,36
GYVUNAS 12 0,31 2 0,05
VERSLAS, VADYBA, FINANSAI 7 0,18 3 0,07
Tarpiné suma | 387 585
EEAII\S/IET?NIMAS o i 7 2D
Kitos metaforos 126 108
IS VISO 1733 6 397

Patvirtindamas ir daugelio kity mokslininky, analizavusiy metafora teisés diskurse, rezultatus,

Sis tyrimas parodé, kad moksliniuose straipsniuose vyrauja teisés daiktinimo,

zmoginimo ir

gyvinimo metaforos, o jas savo ruoztu sudaro smulkesni metafory poklasiai. Gana daznos buvo

ir teisés gamtinimu grindziamos metaforos, tai

nustatytos ir pagal iStaky sritis suskirstytos metaforos vaizduojamos 1 paveiksle.
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matyti i$ lenteléje pateikty skaiciy. Visos




VERSLAS, VADYBA, FINANSAI; 3; 0% ._.—GWUF‘-IASJ 2; 0%

TEATRAS; 3; 0% __ DAIKTAS; 4346; 68%

SVEIKATA; 9; 0% :

MUZIKA; 14;0%

GAMTA; 79;1%
KOVA: 88;2%
Kitos: 108: 2%
INSTRUMENTAS; 154; 3%~~~
STRUKTURA; 185; 3% _

MECHANIKA; 205; 3%

MEDZIAGA; 403; 6% ~_ZMOGUS; 466; 7%

1 pav. Metafory pasiskirstymas pagal iStaky sritj moksliniuose straipsniuose lietuviy kalba

Kaip matyti i$ 1 paveikslo, didzigja dalj (68 proc.) visy MJ lietuviy kalba sudaro DAIKTO metaforos,
o kitomis metaforomis akademinis lietuviy teisés diskursas grindziamas gerokai reciau. Kaip galima
pastebéti, ZMOGAUS istaky sritis yra antra dominuojanti metafora, o toliau istaky sritys pasiskirsto
vos po 1-3 proc. visy MJ. Tad is $iy tyrimo rezultaty iSryskéja ypatingas akademinio lietuviy teisés
diskurso polinkis apie jvairius teisés reiskinius kalbéti jiems priskiriant jvairius daikty bruozus, o
kitais metaforiniais modeliais konstruoti teisés diskursa daug reciau.

Kaip minéta, akademiniame teisés diskurse angly kalba DAIKTO metafora taip pat buvo
dominuojanti, tafiau ji sudaré gerokai mazesne dalj visy M], palyginti su metafory

pasiskirstymu lietuviy kalba. Tai aiSkiai matyti i§ 2 paveikslo.

e DAIKTAS; 472; 27%

VERSLAS, FINANSAL; 7; 0%

GYVUNAS; 12; 1% __

KOVA IR VARZYMASIS; 16; 1% }
- ZMOGUS; 275; 16%

INSTRUMENTAS ; 21; 1%
GAMTA; 27; 2%~ /

TEATRAS; 31; 2%

MECHANIKA; 262; 15%

STRUKTORA; 42;2% / /

SVEIKATA; 43; 3% / Kitos; 126; 7%  \_TALPYKLA; 166; 10%

2 pav. Metafory pasiskirstymas pagal istaky sritj moksliniuose straipsniuose angly kalba
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Kaip matyti, DAIKTO metafora sudaro 27 proc. visy metafory angly kalba, kuri su kitomis
metaforomis pasiskirsté daug tolygiau, palyginti su metafory pasiskirstymu lietuviy kalboje.
Kaip ir tirtoje lietuviy kalbos medziagoje, antroji pagal dydj M]J grupé angly kalboje taip pat
yra grindziama ZMOGAUS iStaky sritimi, o toliau metafory klasés pasiskirsto taip pat gana
tolygiai mazéjancia tvarka: MECHANIKA, MEDZIAGA, TALPYKLA ir kiti metafory poklasiai, sudare
maziau nei 10 proc. visy metaforiniy junginiy.

Kalbinés raiskos lyginimas pagal leksinj variantiSkumg. Vienas i§ Sioje disertacijoje
kelty uzdaviniy buvo nustatyti ir palyginti metafory raiska, kuri pagal kiekybinius parametrus
vertinta apskaiCiavus leksine jvairove atspindinciu skirtingy M] (angl. type) ir jy pavartojimo
skaiiaus (angl. foken) santykio gretinimu angly ir lietuviy kalboje. Sie rodikliai pateikiami 5

lenteléje.

5 lentelé. Leksinés metafory jvairovés angly ir lietuviy kalba lyginimas

Angly kalba Lietuviy kalba
Skirtingi metaforiniai junginiai 521 790
M] pavartojimo atvejai 1733 6 397
mTTR 30,06 % 12,34 %

Kaip rodo mTTR jverciai, nustatyty metafory kalbiné raiska buvo daugiau nei dvigubai
jvairesné moksliniuose straipsniuose angly kalba, palyginti su akademinio lietuviy teisés
diskurso metafory leksine jvairove. Pagrindinis tai nulémes veiksnys buvo jau diskutuota
tendencija profesinés lietuviy diskurso bendruomenés autoriams labai daznai moksliniuose
straipsniuose kartoti MJ, kurie neproporcingai sumazino ir leksinés raiskos rodiklj. Tirtuose
angly kalbos tekstuose M] nebuvo taip daznai kartojami, todél leksiné metafory raiskos
jvairové buvo daug didesné angly kalba.

Metafory analizé pagal iStaky sritis. Siame darbe metaforos analizuotos pagal
kiekybinius ir kokybinius parametrus, stengiantis atskleisti gretinamyjy metaforos tiriamame
diskurse ypatumy. Toliau santraukoje pateikiami pagrindiniai kokybinés metafory analizés
rezultatai ir jy interpretavimas.

Metaforos, grindziamos teisés daiktinimu. Tyrimo rezultatai parodé, kad daugiausiai
moksliniuose kriminologijos straipsniuose angly ir lietuviy kalba buvo rasta metafory,
grindziamy teisés daiktinimu. Siame disertacijos santraukos skyriuje pristatomi ir analizuojami
M], kuriy dalis yra leksemos, kuriy konkrecioji / fiziné reikSmé yra susijusi su daiktais ir
medziagomis. Remiantis KMT, apibendrintai Sios metaforos galéty biuti reiskiamos formule
TEISE YRA OBJEKTAS / MEDZIAGA. Si klasé apima tokius metafory atvejus, kai apie teisés

reiSkinius kalbama per daiktinimo leksika, kuri gali realizuoti pacius jvairiausius DAIKTO /
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MEDZIAGOS i8taky srities konceptualiuosius elementus / aspektus. Si metafory klasé skirstoma j
smulkesnius poklasius, kurie grindziami konkreciomis istaky sritimis: DAIKTAS, MEDZIAGA,
TALPYKLA, MECHANIKA, STRUKTURA ir INSTRUMENTAS. Toliau Sie poklasiai trumpai aptariami
atskirai.

DAIKTO metaforos. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad moksliniuose baudziamosios teisés
ir kriminologijos straipsniuose vyrauja metaforos, kai teisés srities dalykai apibudinami
metaforiskai vartojant jvairius daiktams budingus bruozus nusakancia leksika. Pagal
kiekybinius parametrus $i metafory klasé buvo dazniausia tiek moksliniuose straipsniuose
angly, tiek lietuviy kalba. IS viso Siam tipui priskiriamy M] lietuviskame diskurse buvo
nustatyta 4 346, o angly — 472. DAIKTO metaforos sudaré 27,23 proc. visy M]J (pavartojimo
atvejy (angl. tokens)) angly kalba ir 67,94 proc. visy MJ lietuviy kalba. Taigi moksliniuose
straipsniuose lietuviy kalba $i metafora aiskiai dominuoja, o kitos metaforos sudaro gerokai
mazesne visy nustatyty metafory dalj. Anglakalbiy teisés specialisty tekstuose teisé néra taip
stipriai daiktinama, o metaforos pagal istaky sritis pasiskirsto gerokai tolygiau. Tokj rysky
DAIKTO metafory dominavima moksliniuose straipsniuose lietuviy kalba nulémé tai, kad kai
kurie Siai iStaky sriCiai priskiriami M] buvo labai daznai kartojami, nes jie yra metaforiniai
teisés terminai, daznai minimy teisés institucijy pavadinimai ar kiti nusistovéje teisés srities

posakiai: Jaisvés atémimas (504 atvejai), aukstesnysis / auksCiausiasis teismas (378), (pa)skirti

bausme (296), teisés pazeidimas (239), sunkus nusikaltimas (150), turéti teise (95), pagal
Istatyma (60), pazeisti teises (45) ir kt. Kitaip nei moksliniuose straipsniuose lietuviy kalba,
empirinéje angly kalbos medziagoje metaforiniai DAIKTO metafora grindziami teisés terminai ir
kiti M] taip daznai nesikartojo, todél daikto metafory proporcija buvo daug mazesné.

Dazniausiai M]J, priskiriami DAIKTO iStaky sriciai, realizuojami leksemomis, kuriy
reikSmé nusako fizines daikty savybes, pvz., forma, svorj, aukstj, dydj, daikty tarpusavio
iSsidéstyma erdvéje, pojuciais pajuntamas daikty savybes, jvairius su daiktais atliekamus
veiksmus ir kita. Pagal semantinius DAIKTO iStaky srities aspektus galima iSskirti keleta
dominuojanciy raiskos budy, kaip metaforiskai teisé jvardijama ja daiktinant.

Kaip minéta, vienas i§ budy kalbéti apie teise¢ yra kaip apie materialy daikta, kurj
galima turéti, perduoti, jsigyti, naudoti, o kalboje Sios metaforos daznai reiskiamos turéjima,

i(si)gijimg ar disponavima jvardijanc¢iomis leksemomis: Jaisvés atémimas, (pa)skirti bausme,

priimti jstatyma / kodeksa, turéti / ijgyti / atimti / perleisti / pasisavinti /" grazinti /" prarasti

teisg, receive / deliver / give a sentence ir pan. Reikéty pazymeéti, kad su jgijimu susijusiy M]

daugiau nustatyta lietuviy kalbos duomenyse, kaip materialus jgyjamas daiktas dazniausiai

suvokiama teisé, laisvé ir bausmé. Taigi abiejose kalbose randama konceptualidsios metaforos
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TEISE* YRA (IGYJAMAS, DISPONUOJAMAS) DAIKTAS metafory, taciau straipsniuose lietuviy kalba
jy nustatyta gerokai daugiau, palyginti su angly kalba.

Taip pat daznos daiktinimo metaforos, kai apie teisés reiskinius kalbama priskiriant
jiems tokias daikty savybes, kaip antai svorj, dydj, forma, apimtj, plotj ir kitus pamatuojamus

pozymius: sunkus / nesunkus / apysunkis / smulkus nusikaltimas, atsakomybe lengvinancios

aplinkybés, (ap)sunkinti / lengvinti / (su)svelninti atsakomybe; lengvesnis BK straipsnis;

sunkusis / lengvasis / svelnus narkotikas, bausmés dydis, nuostatos apimtis, sumazinti /

padidinti nusikalstamuma; sutrumpinti bausme; stambi veika; veiky ratas, smurto / veikos /
atsakomybés forma;, gravity of crime; light sentences; weight of sentences; large cases; volume
of crime; big crime; small crime; broad disorder; form of violence; form of justice; form of

law; sentence length; short / tough / lengthy sentence ir kt. Kaip galima pastebéti i pateikty

pavyzdziy, itin produktyvus kalbinés raiskos budas metaforiskai jvardyti teise ja daiktinant yra
kolokacijos, kuriy vienas elementas yra fizinge savybe nusakantis budvardis, o kitas — teisés
srities daiktavardis. Taip pat verta pazyméti, kad tokios daiktams buidingos savybés, kaip antai
sunkumas ir lengvumas, daikty faktiros savybés (SiurkStumas, S$velnumas, kietumas),
metaforiniuose modeliuose turi savo vidine sistema. Pastebima, kad svorio (lengvumo ir
sunkumo) metaforos dazniausiai randasi kalbant apie nusikalstamos veikos pavojinguma,
sankcijy grieztuma, o didesnis svoris paprastai siejamas su didesniu nusikalstamos veikos
pavojingumu, grieztesnémis bausmémis arba jas numatanciais teisés aktais. Savo ruoztu
lengvumas dazniausiai siejamas su maziau grieztomis sankcijomis, mazesnio pavojingumo
nusikalstama veika. Panasi opozicija sukuriama ir teisés reiskiniams metaforiskai priskiriamy
svelnumo ir SiurkStumo savybiy — mazesné sankcija siejama su Svelnumu, o pavojingo ar
nusikalstamo elgesio pavojingumas su Siurkstumu.

Didele dalj DAIKTO metafory, ypa¢ — lietuviy kalba sudaro teisés srities daiktavardziy
ir veiksmazodziy, nusakanciy jvairiausius fizinius veiksmus, atliekamus su daiktais, junginiai:

uztraukti / (pa)salinti / panaikinti / lengvinti / paskirstyti atsakomybe, atidéti / Svelninti /

pakeisti /' panaikinti / sutrumpinti bausme, nutraukti / iskelti byla, laikytis jstatymo /

nuostatos, pazeisti jstatyma / nuostata / straipsnj / teises, varzyti laive, laikyti narkotikus, to
break the law, to take the law into one’s own hands, to drop / clear a case, to dig for crime ir
pan.

DAIKTO metaforos daznai kalboje realizuojamos pasitelkus leksinius vienetus, kuriy
fiziné / konkreti reikSmé susijusi su erdvés santykiais. Moksliniuose straipsniuose tokios
metaforos realizuojamos leksiniais vienetais, nusakanciais daikty iSsidéstyma erdvéje, artumo ir

tolio santykius, judéjima horizontale ir vertikale, apibrézta fizine erdve ir pan.: atsakomybé

* Cia #odis TEISE vartojamas bendrai referuojant j jvairius teisés reifkinius (teisé, bausme, jstatymas, nusikaltimas,
teisingumas, nusikalstamumas ir kt.), kurie metaforiskai apibtidinami kaip daiktai.
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(is)kyla;, pakelti bausme; (is)kelti byla, bylos iskélimas, pagal jstatyma / straipsnj /' kodeksa /

nuostata / teisg, aukstesnysis / auksciausiasis /' Zemesnysis teismas, laisvés / teisiy apribojimas,

under the law, to put / place X on probation, high crime; rise in crime, rising disorder, crime

/" violence against X. Dauguma pirmiau apibtudinty M] yra konvencionaliyjy metafory
pavyzdziai, o kai kurie — nusistovéje teisés terminai ir jprasta profesinio teisés diskurso leksika,
tad galima teigti, kad dauguma Siy metafory atlieka jvardijimo funkcija ir yra labai blankaus
metaforiskumo.

Siame darbe taip pat tirta kiekvienos metaforos pagal iStaky sritj leksiné jvairové, kad
ja buty galima jvertinti gretinamuoju aspektu. Leksiné metafory raiskos jvairové buvo
vertinama remiantis DAIKTO iStaky sritj realizuojanciy skirtingy M] (angl. types) ir ju
pavartojimo atvejy (angl. fokens) santykio rodikliais. Tyrimas parodé, kad daikto metaforos
angly kalboje buvo reiskiamos daug jvairiau (mTTR jvertis 41,52 proc.), palyginti su S$ios
klasés metafory raitka lietuviy kalba (mTTR — 8,46 proc.). Sis leksinio variantiskumo
skirtumas buvo prognozuojamas dél jau aptarto moksliniy straipsniy lietuviy kalba polinkio
itin daznai kartotis tiems patiems M]. O moksliniuose straipsniuose angly kalba su teisés
reiskiniais susijusios DAIKTO metaforos reiskiamos pasitelkus daugiau skirtingy M], kurie
tekstuose taip daznai nesikartojo.

Apibendrinant DAIKTO metafory analize¢ rasytiniame baudziamosios teisés diskurse
galima konstatuoti, kad Sis tyrimas patvirtino kity teisés diskurso tyrimy iSvadas, jog teisés
reiSkiniai, kurie daznai yra abstraktis ir sudétingi, metaforiskai apibtdinami kaip apliuopiami,
pasveriami, jvairiausias fizines savybes turintys daiktai, kuriuos galima turéti, perduoti, jgyti,
priimti, sunaikinti, sulauzyti, laikyti, matyti ir kt. Taip pat reikia daryti isvada, kad dauguma
DAIKTO metafory ir angly, ir lietuviy kalba yra konvencionaliosios metaforos, kurios daznai
sudaro ir profesinio teisés diskurso leksika, todél jy metaforiSkumas itin blankus, sunkiai
atpazjstamas. Taciau taip pat tyrime isSryskéjo ir svarbiy kiekybiniy polinkiy, atskleidzianciy
skirtinga DAIKTO metafory vaidmenj lietuviy ir anglakalbés diskurso bendruomenés tekstuose.
Atsizvelgiant | metafory pasiskirstymo rodiklius, daroma iSvada, kad akademiniame teisés
diskurse lietuviy kalba teisés reifikacija yra dominuojantis metaforinis modelis, o moksliniai
baudziamosios teisés ir kriminologijos straipsniai angly kalba konstruoja teisés diskursa DAIKTO
ir kitomis iStaky sritimis grindziamomis metaforomis gerokai tolygiau.

MEDZIAGOS metaforos. Daiktinimo metaforos tirtame diskurse daznai grindziamos ir
MEDZIAGOS iStaky sritimi, kai tikslo sritis (jvairGs teisés reiSkiniai, pvz., teisé, nusikaltimas,
smurtas) konceptualizuojama kaip cheminé medziaga (skysCio, dujy ar kietos medziagos
pavidalu). Nors $i iStaky sritis turi bendry bruozy su DAIKTO metaforomis, Siame darbe

nuspresta MEDZIAGOS metaforas iSskirti j atskira grupe, nes jos kalboje daznai realizuojamos
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per leksika, kurios tiesioginé reikSmé nusako chemines medziagy savybes, pavyzdziui,
(chemineg) sudétj, elementus, toksiskuma, korozija, gebéjima sugerti skysCius, (skysciy)
pakilimo lygj ir kt. IS viso medziagos metafory angly kalba buvo nustatyta 230 atvejy
(skirtingy MJ— 46; mTTR — 20,00 proc.), o lietuviy kalba — 403 (skirtingy MJ— 25; mTTR —
6,20 proc.). Pagal pasiskirstyma angly ir lietuviy diskurse MEDZIAGOS metaforos sudaré 13,09
proc. visy MJ tirtoje angly kalbos medziagoje ir 6,23 proc. visy metafory, rasty analizuotose
empiriniuose duomenyse lietuviy kalba. Leksiné MEDZIAGOS metafory jvairové buvo 3,5 karto
didesné angliskame diskurse, palyginti su lietuviy, nes, skirtingai nuo MJ angly kalba, nemaza
dalis MJ lietuviy kalba buvo teisés terminai (pvz., nusikaltimo sudétis) ir itin daznas jy
pasikartojimas moksliniuose straipsniuose sumazino bendra Sios metafory klasés kalbinés
raiskos, t. y. leksinés jvairovés, rodiklj.

Tyrimas parodé, kad dazniausiai MEDZIAGOS iStaky sritimi grindziama tokiy teisés
reiSkiniy, kaip antai nusikalstamumo, smurto, nusikalstamos veikos kaip tikslo srities,
konceptualizacija. Todél profesiniame diskurse jprasta apie Siuos neigiamus reiskinius kalbéti
kaip apie (skysta) medziaga, kuri kalboje dazniausiai reiskiama tokiais leksiniais vienetais: /ygis,
lygmuo ir level: crime level / level of crime; level of violence / disorder / delinquency /
offense; nusikalstamumo / nusikaltimy lygis. Kadangi nusikaltimai, nusikalstamumas, smurtas
ir panasiis neigiami reisSkiniai yra stebimi teisésaugos institucijy, nuolatos pateikiama jy
padidéjimo, sumazéjimo, plitimo statistika, kalbéti apie juos vartojant konkretesne, su skysciy
matavimu susijusia leksika yra konvencionalu ir jprasta. Tokios metaforos yra tapusios
specialidsios, t.y. profesinés leksikos dalimi tiek angly, tiek lietuviy kalboje.

Kita grupé M], grindziamy MEDZIAGOS iStaky sritimi, ypa¢ — lietuviy kalba leidzia
rekonstruoti konceptualiasias metaforas NUSIKALTIMAS / NUSIKALSTAMA VEIKA / NETVARKA
YRA (CHEMINE) MEDZIAGA. Si metafora kalboje reitkiama stabiliais Zod%iy junginiais ir
kolokacijomis, kuriy dalis yra leksemos sudétis, elementas, susidéti is X lietuviy kalba ir
element angly kalba ir kt.. nusikalstamos veikos / nusikaltimo sudétis; nusikaltimo /
nusikalstamos veikos elementas, veika susideda is X, crime element / element of crime;
element of disorder. Nusikalstamos veikos sudétis yra vienas i$ esminiy teisés principy, kuris
apibrézia baudziamosios atsakomybés pagrindus (Piesliakas 2009: 107), tad M] nusikaltimo
sudétis ir veikos sudétis yra vieni i pagrindiniy baudziamosios teisés terminy, kuriais
operuojama profesiniame diskurse, ir kurie turbut kity atitikmeny ir neturi. Tad Sios
metaforos yra aiskiausi baudziamosios teisés disciplina grindziantys kalbiniai elementai, kuriy
funkcija — kurti baudziamosios teisés srities leksika. Baudziamosios teisés kontekste

nusikaltimo sudéties sagvoka yra gana sudétinga, tad gana jprasta, kad ja jvardijantis terminas
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grindziamas konkretesnémis, lengviau jsivaizduojama dalyka nusakanc¢iomis leksemomis
sudétis ir elementas. Sie M] buvo reprezentatyviausi kiekybiniu pozitriu lietuviy diskurse.
Apibendrinant reikia pasakyti, kad darbe buvo nustatyti Sie pagrindiniai MEDZIAGOS
metafory akademiniame baudziamosios teisés diskurse lietuviy ir angly kalba panasumai ir
skirtumai: tiek lietuviy, tiek angly kalboje vyrauja metaforos, grindziamos SKYSCIO istaky
sritimi, kuri produktyviausia metaforiskai konstruojant nusikalstamumo, nusikaltimy, smurto,
netvarkos (angl. disorder) konceptus kaip tikslo sritj. Taciau kalbiné $iy metafory raiska leidzia
jzvelgti tam tikry skirtumy, kai pabréziami skirtingi tos pacios istaky srities aspektai.
Pavyzdziui, nors abiejy kalby tekstuose jprasta apie nusikalstamuma ir smurta kalbéti kaip apie
skystj, taciau lietuviskoje tiriamojoje medziagoje $i iStaky sritis gali konstruoti ir tokiy tikslo
sri¢iy kaip teisés dokumenty, ir juose isdéstyty nuostaty konceptualizacija. Dar vienas lietuviy
kalbai btudingas bruozas buty tai, kad moksliniuose straipsniuose lietuviy kalba budinga
tokiems teisés reiSkiniams, kaip antai atsakomybé ir bausmé, metaforiskai priskirti tokias
medziagy fizines savybes kaip temperatura (atsakomybés laipsnis, bausmés laipsnis), o to
nepasitaiké tirtoje medziagoje angly kalba. Taip pat lietuviy kalboje pasitaikeé ir kiek nejprasta,
gana specifiSkai konkretaus straipsnio autoriaus vartojama metafora NUSIKALTIMAS YRA
(SKYSTA) MEDZIAGA ir MOKSLO SRITIS (SOCIOLOGIJA) YRA SKYSTI ABSORBUOJANTI MEDZIAGA:
Sociologija [...] nesunkiai absorbuoja nusikaltimus kaip viena /[...] socialinés saveikos elementa.
Nors abiejy kalby duomenyse randama metafory, kai kalbos priemonémis realizuojami tokie
medziagy elementai: jy cheminé sudétis, koncentravimas(is), medziagy gebéjimas veikti viena
kita, taCiau tik straipsniuose angly kalba apie nusikalstamuma, netvarka ir nusikaltélius
kalbama kaip apie nuodingas ir zalingas, korozija sukeliancias chemines medziagas (disorder’s

corrosive impact, toxic offenders). Be to, pasitelkiant MEDZIAGOS iStaky sritj metaforiskai

anglakalbéje diskurso bendruomenéje gali buti kalbama apie zmones ir institucijas kaip apie
chemines medziagas (police amalgamation, mixing of offenders;, neutral to police), kurias
galima maisyti, sulieti ir pan.

TALPYKLOS metaforos. Disertacijos tyrimas parodé, kad akademiniame baudziamosios
teisés diskurse gana daznos metaforos, grindziamos TALPYKLOS iStaky sritimi, t. y. metaforos,
kuriy istaky sritis yra talpyklos vaizdiné schema, o jos pagrindiniai elementai — ribos, vidus ir
iSoré (zr. Lakoff 1987: 271). Pasak kognityvistikos atstovy, $i vaizdiné schema zmoniy
samonéje susiformuoja i$ kuniskosios patirties ir sgveikos su mus supanciu pasauliu, buvimu
jvairiose erdvése (talpykly viduje), suvokiant savo kina kaip talpykla, manipuliavimu daiktais,
kurie taip pat gali bati talpyklos (Johnson 1987: 21-22; Johnson 2007: 852).

IS viso buvo nustatyti 166 TALPYKLOS metaforos atvejai (skirtingy MJ— 29; mTTR —
17,46 proc.) angly kalba ir 332 atvejai (42 skirtingi MJ; mTTR — 12,65 proc.) lietuviy kalba.
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Taigi TALPYKLOS metaforos sudaré Siek tiek didesne dalj visy metafory angliskuose tekstuose,
t. y. Siam poklasiui priskiriami metaforiniai junginiai sudaré 9,5 proc. visy M] angly kalba ir
5,1 proc. visy M] lietuviy kalba. Nors grynasis skirtingy metaforiniy junginiy skaic¢ius didesnis
lietuviy kalba (42), mTTR rodiklis atskleidzia, kad leksiné TALPYKLOS metafory jvairové buvo
kiek didesné straipsniuose angly kalba.

Reikia pazymeéti, kad beveik trecdalj visy Sios metaforos M]J lietuviskajame diskurse
sudaré 101 stabiliojo zodziy junginio patraukti X baudzZiamojon atsakomybén pavartojimo
atvejis. O beveik puse Sios metaforos M] angly kalba sudaré 108 kolokacijos in + case(sF
atvejai, i$ kuriy galima rekonstruoti metafora BYLA YRA TALPYKLA. Visi kiti M] buvo gerokai
retesni abiejose kalbose. Pagrindinis kalboje realizuojamas TALPYKLOS iStaky srities aspektas
abiejose kalbose buvo jos vidus ir gebéjimas talpykla pildyti kokiu nors turiniu, o kalboje
TALPYKLOS metafora gausiausiai buvo reiskiama prielinksninémis frazémis su jvairiais teisés
srities daiktavardziais ir prielinksniais in, into, within, out, outside, j, is; lietuviy kalboje $i
metafora taip pat reiSkiama tokiais leksiniais vienetais: (pa)traukti atsakomybén;
(pa)(per)pildyti, j(si)traukti j X, perkelti j X, pereiti ] X; patekti | X; jsileisti; jsiskverbti j X,
X/Gen.] turinys, X[Gen.] papildymas; jsitraukimas j X[Acc.]. Dazniausiai TALPYKLOS istaky
sritis akademiniame teisés diskurse lietuviy kalba formuoja tokias tikslo srities savokas, kaip
antai atsakomybeé, teisés dokumentas (taip pat jo dalis ar jy rinkinys), o straipsniuose angly
kalba §i iStaky sritis dazniausiai kalboje fiksuojama kalbant apie tokias tikslo sritis: byla,
teisingumas, delinkvencija ir lygtinis nuteisimas. Todél galima rekonstruoti tokias
baudziamosios teisés diskurse vyraujancias metaforas: TEISES DOKUMENTAS YRA TALPYKLA,
BYLA YRA TALPYKLA, NUSIKALSTAMA VEIK(L)A YRA TALPYKLA ir TEISINGUMAS YRA TALPYKLA.

Vertinant TALPYKLOS metaforas moksliniuose baudziamosios teisés straipsniuose
gretinamuoju aspektu, didziausias skirtumas buvo kalbiné jy raiska. Tirtoje angly kalbos
medziagoje pagrindinis btidas jas reiksti kalbinémis priemonémis beveik apsiribojo
prielinksninémis konstrukcijomis su jvairiais teisés srities daiktavardziais, o lietuviy kalboje jos
reiSkiamos jvairesnémis leksinémis priemonémis, kurios leidzia realizuoti jvairesnius
konceptualiuosius TALPYKLOS elementus. Budingiausias straipsniams lietuviy kalba Sios
metaforos raiSkos budas buvo leksemy, pavyzdziui, turinys, (pa)pildyti / (pa)pildymas ir
sustabaréjes profesiniam teisés diskursui ypa¢ budingas metaforinis junginys (pa)traukti
X[Acc.] (baudziamojon) atsakomybén. Svarbu paminéti, kad pastarasis junginys, kuriame
metafora reiskiama ne tik leksema patraukti, bet ir vietininko (iliatyvo) linksniu, iskelia svarby
metaforos tyrimy lietuviy kalboje aspekta, t. y. gramatiniy linksniy vaidmenj kalbinéje

metaforos raiskoje. ISsamiau Si tema disertacijoje dél jos ribotos apimties nediskutuojama,

> Cia nurodomi tik tie atvejai, kai Zodis case buvo vartojamas teisine reikSme (‘byla’), nes visi kita reik$me

vartojami Sios leksemos atvejai prie$ nustatant metafora buvo eliminuoti i$ tiriamosios medziagos.
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taCiau ji neabejotinai nusipelno diskusijy tiek metaforos tyrimy, tiek platesniame kalbotyros
tyrimy lauke.

MECHANIKOS metaforos. ISanalizavus tyrimo medziaga dalis M] buvo priskirti
MECHANIKOS metaforoms, kuriy bendras bruozas — teisés sistemos kaip mechanizmo, masinos,
savaime veikiancio arba kazkieno reguliuojamo jrenginio vaizdavimas. Kadangi (baudziamoji)
teisé yra sudétinga sistema, ja apibuidinti kaip automatizuota mechanizma yra gana jprasta.
Teisés diskurse MECHANIKOS metafory randama daznai, ypa¢ per mechanikos leksika
apibudinant pacia teisés sistema, nes, panasiai kaip technikos jrenginiai, teisés sistema sudaro
jvairios, skirtingas funkcijas atliekancios institucijos, sudétingais hierarchiniais santykiais
susieta teismy, kalinimo institucijy sistema ir jvairis reguliaciniai teisés mechanizmai.

IS viso MECHANIZMO metafory buvo nustatyta: 262 pavartojimo atvejai (32 skirtingi
MJ; mTTR — 12,21 proc.) angly kalba ir 205 atvejai (31 skirtingas MJ; mTTR — 15,12 proc.)
lietuviy kalba. MECHANIKOS metaforos sudaré 15,11 proc. visy M] angly kalba ir 3,20 proc.
visy MJ lietuviy kalba. Kaip matyti, polinkis teisés diskursa grjsti MECHANIKOS istaky sritimi
btudingesnis anglakalbés diskurso bendruomenés tekstuose. Pateikti mTTR jverciai atskleidzia,
kad leksiné MECHANIKOS metafory jvairové buvo siek tiek didesné moksliniuose straipsniuose
lietuviy kalba nei angliskuose tekstuose.

Vienas i§ konvencionaliausiy budy reiksti MECHANIKOS metafora tiek angly, tiek
lietuviy kalboje yra leksiniais vienetais, kuriy konkreti fiziné reikSmé nusako jvairius

mechanizmus, jy veikima, reguliavima, kontrole ir pan.: justice system / system of justice,

crime control, prison system, justice mechanism, gun control, operation of law, to regulate

crime, the police operate, narkotiky kontrolé, teisés technika, teisés sistema, teismy sistema,

teisés reguliavimas, nusikalstamumo kontrolé, reguliuoti jstatymus, jstatymas veikia, smurto

reguliavimas ir pan. Taigi galima teigti, kad teisés sistemos kaip mechanizmo metafora leidzia
matyti teise kaip sudétinga, i skirtingy daliy susidedancia sistema, kurioje skirtingas funkcijas
atliekantys asmenys ir institucijos turi savo atsakomybés sritis ir veikimo galia. Ir mechanikoje,
ir teiséje efektyvus sistemos daliy veikimas uztikrina efektyvy visos sistemos kaip mechanizmo
veikima.

Idomu pazymeéti, kad MECHANIKOS metaforos atskleidzia dvejopa metaforiska teisés
kaip sistemos konceptualizacija, nes, viena vertus, teisés sistemos kaip mechanizmo metaforos
pabrézia savaiminj, teisés kaip efektyviai veikiancCios automatizuotos sistemos veikima. Antra
vertus, mechanizmus visada kazkas valdo, reguliuoja, uztikrina jy efektyvy veikima. Tad teisé
vienu metu metaforiskai apibtidinama ir kaip mechaninis efektyviai veikiantis jrenginys
(fstatymas veikia, justice operates ir pan.), ir kaip ta mechanizma valdantis zmogus (Jstatymas /

teisé / nuostata reguliuoja X[Acc.], law regulates X). Taliau teisés kaip mechanizmo ir teisés
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kaip ta mechanizma reguliuojancio asmens metaforos viena kitai nepriestarauja, nes kiekviena
is jy pabrézia skirtingus teisés veikimo aspektus.

Be aptarty, gana bendrus mechanizmams budingus bruozus nusakanciy leksiniy
vienety, kalboje MECHANIKOS metaforos gali buti realizuojamos ir reciau vartojama, bet

konkretesne leksika: justice techno-fix, an indicator of crime / crime indicator, signal of

crime, disorder signals, justice technology, disengage from the police, nusikalstamumo

rodiklis, veikos detalé, nusikaltimo detalés, nusikaltimy technologija, teismas siuncia signala.
Sioje metafory klaséje itin ry8kiy gretinamuyjy skirtumy nebuvo pastebéta, nes dauguma
metafory abiejuose diskursuose buvo itin panasios ir kalbinés raiskods, ir rekonstruoty
konceptualiyjy metafory atzvilgiu. ISskyrus keleta pavieniy leksinés raiskos skirtumy
realizuojant MECHANIKOS metaforas, jy leksiné jvairové angly ir lietuviy kalbos duomenyse
buvo panasi, o pagrindinis skirtumas buvo kiekybinis, t. y. didesnis Sios metafory klasés
procentas pagal bendra pasiskirstyma angly kalboje, palyginti su lietuviy kalba.

STRUKTUROS metaforos. Akademiniame baudziamosios teisés diskurse abiem kalbomis
aptinkama sistemitkai vartojamy metafory, grindZiamy STRUKTUROS istaky sritimi. Si metafory
grupé apima tokius M]J, kurie rodo, kad apie teisés reiskinius kalbama kaip apie konkrecius,
fizine struktiirg turincius daiktus, pavyzdziui, pastatus, modelius, schemas, konstrukcijas, tiltus,
grindima, jtvirtinimus ir kt. Pagal kiekybinius parametrus Sis metafory poklasis pasiskirsté
taip: i§ viso STRUKTUROS metafory buvo nustatyta: 42 pavartojimo atvejai (24 skirtingi MJ;
mTTR — 57,14 proc.) angly kalba ir 185 atvejai (42 skirtingi MJ; mTTR — 22,70 proc.). Kaip
matyti, ir angly, ir lietuviy diskurse Sios metaforos sudaré nedidele dalj visy M]J, t. y. 2,42
proc. visy metafory angly kalba ir 2,89 proc. visy M] lietuviy kalba. Nors straipsniuose
lietuviy kalba skirtingy Siag metaforg reprezentuojanciy M] buvo rasta daugiau, leksiné jy
jvairové buvo dvigubai didesné angly kalba nei lietuviy dél didesnio ty paciy MJ] daznio
moksliniuose straipsniuose lietuviy kalba.

Gausiausi M] leido rekonstruoti tokias konceptualiasias metaforas: TEISES
DOKUMENTAS YRA STRUKTURA, TEISMUY / KALEJIMU SISTEMA YRA STRUKTURA, NUOSTATA YRA
STRUKTURA, NUSIKALSTAMUMAS YRA STRUKTURA, ATSAKOMYBE YRA STRUKTURA. Taigi aiSku,
kad produktyviausios STRUKTUROS istaky sritimi grindziamos metaforos konceptualizuojant
abstrakcia sistema kaip tikslo sritj. Dazniausiai angly kalboje $i metafora reiSkiama tokiais
leksiniais vienetais, aptinkamais atraminiy zodziy aplinkoje: chain, to support, model, to link,
bridge, a link, o produktyviausia kalbiné Sios metaforos raiska lietuviy kalba buvo Sie leksiniai
vienetai: jtvirtinti, pvz., jtvirtinti nuostata / teise / atsakomybe / bausme / veika; (pa)remti(s),
pvz., remtis nuostata / straipsniu / kodeksu / teise / prevencija, struktira, pvz.,

nusikalstamumo / jstatymo / straipsnio / bausmeés / teismo struktira, kodekso struktiriné
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dalis; pagrindas(-ai), pvz., atsakomybés / prevencijos / nuostatos / veikos pagrindas, teisés
pagrindai. Kiti STRUKTUROS metaforg zymintys leksiniai vienetai straipsniuose lietuviy kalba
buvo: modelis, grandis, (pa)gristi, jungtis, konstruoti, konstravimas, konstrukcija, slenkstis,
pamatinis, sudedamosios dalys, schema. Angly diskurse, be pirmiau pateikty, struktiiros
metafora realizavo Sios leksinés priemonés: pattern, to build bridges between X and X, to
design, to construct.

Esminis abiem diskursams budingas STRUKTUROS metaforos bruozas buvo tai, kad si
istaky sritis pasitelkiama tam, kad suteikty konceptualiai aiSkesnj sudétingos baudziamosios
teisés srities vaizda, daugiau struktiiros aiskinant sudétingas ir abstrakcias tikslo srities savokas.
Taciau atidziau pazvelgus i kalbinius isteklius, kuriais reiskiama STRUKTUROS metafora, galima
jzvelgti ir subtiliy, bet svarbiy skirtumy, kaip $i metafora konstruoja profesinj baudziamosios
teisés diskursa lietuviskuose ir angliSkuose tekstuose. Nors abiem diskurso bendruomenéms
iprasta metaforiskai konstruoti §j diskursa pasitelkus tokius iStaky srities konceptus, kaip antai
modelis, konstrukcija, grandis, ramstis / rémimas(is), lietuviskame diskurse itin daznai
realizuotas konceptualusis jtvirtinimo, kaip vienos i iStaky srities, elementas. Lietuviy teisés
diskursui taip pat budinga labai specifiné — grindimo metafora, leidzianti jzvelgti tik lietuviy
tekstuose aptinkama metafora TEISES DOKUMENTAS / NUOSTATA YRA GRINDINYS. Dar viena itin
Hlietuviska® STRUKTUROS metafora moksliniuose straipsniuose realizuojama labai konkretaus
vaizdinio — slenksc¢io — konceptu (atsakomybés slenkstis), kuri leidzia atkurti tokias
konceptualiasias metaforas: ATSAKOMYBE YRA PASTATAS ir RIBA YRA SLENKSTIS. Nors
anglakalbiy moksliniuose straipsniuose pasitaiké vos viena tik siam diskursui budinga metafora,
reiSkiama leksema bridge ‘tiltas’ (to build bridges between the police and X; a bridge from X
to crime), ji atskleidzia specifinj angly diskurso bruoza pasitelkti kitokj struktiiros vaizdinj
metaforiskai kalbant apie teisés reiskinius. Galima daryti iSvada, kad ryskiausi kalbiniai diskurso
skirtumai ir panaSumai atsiskleidzia ne tik i$ skirtingy metafory (kai ta pati tikslo sritis
grindziama skirtingomis iStaky sritimis), bet ir i$ skirtingos ta pacia iStaky sritj realizuojancios
leksikos.

INSTRUMENTO metaforos. Dar viena teisés daiktinimo metafory grupe sudaro MJ,
grindziami INSTRUMENTO / PRIEMONES iStaky sritimi. Toks metaforinis modelis leidzia apie
teise kalbéti kaip apie priemone, kuria galima naudotis kaip jrankiu / priemone, o kalboje ji
reiskiama labai konvencionaliomis metaforomis. Dazniausi $io metafory poklasio metaforiniai
junginiai buvo: use of violence / sentences / law / prisons / justice / probation, to use
violence / arrest / the police, to clear a case with arrest angly kalba ir prevencijos / teisés

priemoné, (pa)naudoti smurta, smurto naudojimas, pasinaudoti / naudotis teise, teisés

instrumentas, naudotis laisve ir naudoti nuostata lietuviy kalba. Kaip matyti i§ pateikty
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pavyzdziy, INSTRUMENTO iStaky sritimi grindziamas tokiy teisés reiskiniy — teisés, smurto,
prevencijos, jstatymy suvokimas.

[$ viso INSTRUMENTO metafory buvo nustatyta: 21 pavartojimo atvejis (14 skirtingy
M]J; mTTR — 66,66 proc.) angly kalba ir 154 atvejai (11 skirtingy MJ; mTTR — 7,14 proc.)
lietuviy kalba. Si klasé sudaré 1,21 proc. visy MJ angly kalba ir 2,40 proc. lietuviy kalba. Kaip
matyti iS pateikty kiekybiniy duomeny, $i metafora sudaro nedidele dalj visy metaforiniy
junginiy tirtuose abiejy kalby diskursuose ir ji yra Siek tiek daznesné moksliniuose
straipsniuose lietuviy kalba, palyginti su angly kalbos duomenimis. Taciau angly kalba
skirtingi MJ buvo pavartoti vos vieng ar du kartus, o lietuviy kalba jie kartojosi itin daznai
(pvz., prevencijos priemoné (45 atvejai), (pa)naudoti smurta (43 atvejai), teisés priemoné (21),
smurto naudojimas (16) ir kt.), todél leksiné Siy metafory jvairové daug didesné angliskame
diskurse, palyginti su lietuvisku. Pagrindinés tikslo srities savokos, kurioms metaforiskai
perkeliami instrumento / priemonés bruozai, abiejose kalbose, yra itin panasios, t. y. teisé
(‘law’), jstatymas ir smurtas, o lietuviy kalboje galima naudotis ir laisve. Dél to, kad, lyginant
su kitomis metaforomis, Sios metaforos kalbiné raiska abiejy kalby tekstuose apsiribojo
nedideliu skai¢iumi metaforiskai vartojamy leksemy, itin ryskiy kalbiniy skirtumy nebuvo
pastebéta. Pasitaiké vienas specifiskesnis metaforinis junginys straipsniuose angly kalba, kuriuo
areStas metaforiskai apibudinamas kaip priemoné, kuria iSaiskinama byla (fo clear a case with
an arrest).

Metaforos, grindziamos teisés Zmoginimu / gyvinimu. Antrasis bendras akademinj
teisés diskursa grindziantis metaforinis modelis remiasi iStaky sritimis, kurios susijusios su
teisés kaip tikslo srities zmoginimu arba gyvinimu. Suskirs¢ius visus metaforinius junginius,
kurie grindzia teisés reiskiniy suvokima per Sig labai bendra iStaky sritj, iSskirti tokie Sios
metaforos poklasiai pagal konkrecias iStaky sritis: ZMOGUS, SVEIKATA ir KOVA IR VARZYMASIS ir
reciau pasitaikiusi iStaky sritis GYVUNAS.

ZMOGAUS metaforos. Metafory tyrimai paliuose jvairiausiuose diskursuose yra
atskleide personifikacijos svarba. Abstraktiems dalykams priskirti Zzmonéms btdingus bruozus
jprasta ir teisés diskurse, tai parodé ankstesni tyrimai (Winter 2001 / 2003; Johnson 2007;
Ebesson, Twardzisz etc). Ir Siame darbe pasitvirtino hipotezé, kad negyviems reiskiniams
linkstama priskirti moniy bruoZus. ZMOGAUS i§taky sritimi grindZiamy metafory i§ viso buvo
nustatyta: 275 atvejai (96 skirtingi MJ; mTTR 34,90 proc.) angly kalba ir 466 atvejai (168
skirtingi MJ; mTTR 36,05 proc.) lietuviy kalba. Pagal metafory pasiskirstyma ZMOGAUS istaky
sritimi grindziami M] sudaré didesne tirtos angly kalbos medziagos dalj (15,63 proc.), o
lietuviy kalba si klasé sudaré kiek daugiau nei 7 proc. visy metafory. Nors Sios metafory grupés

M] buvo daznesni straipsniuose lietuviy kalba, atsizvelgiant | metafory pasiskirstyma abiejuose
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tekstynuose pagal istaky sritis, kiek svarbesné personifikacija buvo anglakalbiy autoriy
moksliniuose straipsniuose. Kaip matyti iS lenteléje pateikto metafory leksine jvairove
atspindincio mTTR jvercio, pagal leksinj variantiskuma abiejose kalbose $i metafora reiksta
labai panasiai.

Sio tyrimo rezultatai parodé, kad teise jprasta metaforiskai apibadinti kaip zmogy, jai
suteikiant tokius bruozus: grieztumas, autoritetingumas, reiklumas, pranasumas / virSenybé ir
kt. Kiekvienas asmuo privalo paklusti teisei, teisé baudZia, gina, saugo, draudZia, reikalauja,
reguliuoja, teisé yra griezta, o jstatymai protingi, kodeksas numato, nustato, (uz)draudzia,
reikalauja ir kt. Taigi vienas iS pagrindiniy personifikacijos raiskos budy kalboje yra
konstrukcija (teisés srities) subjektas + aktyvy veiksma zymintis veiksmazodis (Zr. taip pat Low

1999; Seskauskiené 2010): kodeksas numato / nustato / draudzia, jstatymas saugo / draudzia /

reikalauja, nuostata draudzia / itvirtina / numato / reguliuoja. Tokia kalbiné Sios metaforos

raiska ypa¢ budinga straipsniams lietuviy kalba, o angly kalboje tokiy konstrukcijy nustatyta

kur kas maziau: law requires / protects / provides / tries / delivers.

Dar vienas daznai pasitaikes buidas apie teisés reiSkinius kalbéti priskiriant jiems

zmogisky savybiy buvo zmogaus savybes reiskianciy budvardziy ir teisés srities daiktavardziy

kolokacijos: griezta bausmé / atsakomybé, grieztas / protingas jstatymas, rimtas nusikaltimas,
serious offense / sentence / case / crime / delinquency, cruel / strict law ir pan. Reikia
pazyméti, kad, nors dazniausiai teisei priskiriami tokie bruozai, kaip antai autoritetingumas,
grieztumas ir virSenybé, tekstuose angly kalba aptikta ir atvejy, kai teisé apibudinama kaip
Ziauri ir neteisinga. Zinoma, tokiy atvejy negausu ir jy randasi ten, kur mokslinio straipsnio
autorius iSreiskia savo arba kieno nors kito (neigiama) pozitirj j aptariama dalyka.

Be to, personifikacijai teisés diskurse taip pat randasi metaforiskai vartojant
tarpasmeniniy santykiy leksika, kai kalbama apie jvairius teisés reiskiniy rySius, sasajas.
Remiantis tokiu personifikacijos modeliu, | teisés sistema jtraukiamas jai nejprastas elementas
gali buti apibudintas kaip svetimas, o teisingumu galima pasitikéti, asmuo, kurio elgesys
suderinamas su teisés reikalavimais, gali bati teisei /ojalus, su nauju kodekso straipsniu galima
susipazinti, o bausmés ir kaléjimai teisés sistemoje gali kam nors tarnauti. Tarpasmeniniy
santykiy metaforos dazniausiai buvo reiskiamos tokiais M]: susipazinti su straipsniu,
baudziamajam procesui svetima nuostata, fikcija yra svetima teisei, teisei lojalus asmuo, cia
baudziamajai teisei padéjo civiliné teisé, bausmé tarnauja visuomeninés santvarkos pagrindams;
confidence in criminal justice, trust in justice, relationship between disorder and fear, prisons
serve as institutions aimed at X ir kt.

ZMOGAUS istaky sritis kalboje realizuojama ir teisés reiskiniams priskiriant tokias

savybes, pavyzdziui, gebéjima dalyvauti verbalinéje veikloje. Toks metaforinis scenarijus
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leidzia rekonstruoti metaforas: PROBLEMU SPRENDIMAS YRA KALBINE VEIKLA, TEISES
DOKUMENTAS / NUOSTATA YRA ZMOGUS, TEISE YRA DISKUSIJU ERDVE: to address crime /
violence, to respond to violence / disorder / cases, response to violence / offenses, teisés
norma priestarauja bendrosios dalies nuostatoms, kalinimas Zeminanciomis salygomis
nepriestarauja zmogaus teiséms. Nors kalbinés veiklos metafory rasta ir angly, ir lietuviy
diskurse, straipsniuose lietuviy kalba ji reiksta jvairesnémis ir specifiSkesnémis leksemomis:
nuostatos, skelbiancios apie Zmogaus svarba, administraciné atsakomybé akcentuoja, kad X,
bausmé neigia X[Acc.], teisé nediktuoja jokio sprendimo arba jo krypties, bausmé koreguoja
[socialing asmens situacija.

Kaip ir kitose metafory klasése, daugiausia jzvalgy, kuo ZMOGAUS istaky sritimi
grindziamos metaforos panasios ir kuo skiriasi anglakalbiy ir lietuviy diskurso bendruomeniy
tekstuose, atskleidzia kalbiné jy raiska. Tad nors abiem diskursams buidinga teisés reiskinius
konceptualizuoti kaip zmones, siejamus jvairiais asmeniniais rySiais, santykiais ir galincius
dalyvauti kalbinéje veikloje, taciau tekstuose angly kalba biidinga metafora, leidzianti atkurti
metafora NAUJO ELEMENTO | TEISES SISTEMA JVEDIMAS YRA I(SI)VAIKINIMAS (fo adopt a
mandatory life sentence for murder) ir tik tekstuose lietuviy kalba metafora TEISE YRA
APTARNAUJANTIS PERSONALAS (proceduriné teisé aptarnauja materialigia teisg). Tik lietuviy
kalboje buvo budinga metaforiskai vaizduoti bausme ar teise kaip zmogy / gyvina, kuris
vaiksto (bausmé perzengia ribas, teisé pereina kitam asmeniui) arba kuris gerbia (bausmé turi
gerbti fundamentalia Zmogaus orumo vertybg), tik lietuviy diskurse kalbama apie jstatymo
dvasig ir likima, jstatymai gali ka nors , pamirsti” ir toleruoti, o nusikalstamumas ka nors
papirkti ir investuoti. Teismai gali buti vyriausi, o teisé¢ gali atleisti nusikaltimus (teisé
neatleidzia nusikaltimy ir pazeidimy tik dél to, kad zala yra nedidelé) ir net gyventi nuo ko
nors atsitvérusi tvora: Gily kity socialiniy moksly doméjimasi teise daznai teisé sutinka

atsitvérus skepticizmo tvora. Apibendrinant reikia konstatuoti, kad nors personifikacija sudaré

kiek didesne dalj visy M] pagal pasiskirstyma straipsniuose angly kalba, lietuviskajame
akademiniame teisés diskurse randama daugiau vaizdingy metafory, rodanciy lietuviy diskurso
bendruomenei biudingg tendencija metaforas vartoti pasitelkus jvairesne leksika bei
iSradingesnes ir tikslingai vartojamas metaforas.

KOvOs IR VARZYMOSI metaforos. Nemazai metafory abiejy kalby medziagoje
realizuoja KOVOS, KARO ar VARZYMOSI iStaky sritj. KOVOS IR VARZYMOSI istaky sritimi
grindziamy metafory i§ viso buvo nustatyta: 16 atvejy (11 skirtingy MJ; mTTR — 68,75 proc.)
angly kalba ir 88 atvejai (32 skirtingi MJ; mTTR 36,36 proc.) lietuviy kalba. I3 viso jos sudaré
0,92 proc. visy MJ angly kalba ir 1,37 proc. visy M] lietuviy kalba. Kaip rodo kiekybiniai

rodikliai, abiejy kalby medziagoje Sios metaforos sudaro nedidele dalj visy MJ, taciau jos teisés
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diskurse vartojamos sistemiskai. Kadangi angly kalba Siy metafory nustatyta nedaug ir M]
daznai pavartoti vieng ar du kartus, bendras leksinés jvairovés rodiklis buvo aukstesnis angly
kalba. Taciau lietuviy kalba nustatytas didesnis grynasis leksiniy Sia metaforg reiskianciy
priemoniy, todél lietuviy kalba Sios metaforos raiska jvairesné vertinant pagal grynajj skirtingy
M] skaiciy.

Abiem  kalboms KARO / KOVOS metaforomis budinga gristi diskursa apie
nusikalstamumo sprendimy btidus, priemones smurtui ir netvarkai mazinti, tai rodo tokie MJ:

to tackle crime, crime fighting, to target offenders, to fight crime, karas / kova su narkotikais /

nusikalstamumu / nusikaltimais / smurtu, kovoti su smurtu ir pan. Taip pat abiem kalboms
btudinga metafora [STATYMAS YRA ZMOGUS ir NETEISETAS / NUSIKALSTAMAS ELGESYS YRA

KONFLIKTAVIMAS SU TEISE, pvz.: to come into contlict with the law, jsivelti i konflikta su teise.

Lietuviy kalba KOVOS iStaky sritis perkeliama jvairesnéms tikslo sritims, ir Sis metaforinis
modelis suponuoja tam tikra sistema: ginami ir saugomi teisiniai gériai, juos ginti reikia nuo
pavojingy veiky, galinCiy juos pazeisti: (ap)ginti teises, ginti laisves, teisiy gynimas, ginti X
nuo veiky, zmogaus oruma gina jstatymas ir kt.

Idomu, kad lietuviy kalboje pagal sj metaforinj scenarijy priespriesoje gali atsidurti ir
dvi skirtingo tipo atsakomybeés, skirtingi straipsniai ar net skirtingos teisés: nustatyti skirtingu
teisiniy atsakomybiy konkurencija, BK 74 ir 75 straipsniy konkurencija, viesumo principas gali
konkuruoti su kitomis Konvencijoje numatytomis teisémis, teisiy gramimasis. Tiriamojoje
medziagoje nustatytos kelios Siek tiek vaizdingesnés KOVOS IR VARZYMOSI metaforos ir pora
metafory, leidzianciy atpazinti konceptualiuosius sporto ir musSimosi elementus: criminal

justice arena, suduoti smiigi veikoms, teisiy gramimasis, , pirmavimas* prje§ by]as. Kaip

matyti, KOVOS IR VARZYMOSI metafora produktyviau kalboje reiksta lietuviy kalba, kurioje
realizuota jvairesniy Sios iStaky srities konceptualiyjy elementy, o angly kalba Sios metaforos
buvo reiskiamos gana ribota leksika ir daugiausia vienetiniais pavartojimo atvejais.

SVEIKATOS metaforos. Analizuojant tyrimo medziagg buvo rasta metaforiniy junginiy,
kurie sistemiskai konstruoja teisés reiskiniy diskursa sveikatos, ligos, medicinos metaforomis.
Pirmiausia verta pazymeéti, kad Sios metaforos kiekybiniai skirtumai buvo ryskiausi gretinant
angly ir lietuviy kalbos duomenis. IS viso SVEIKATOS metafory tirtoje angly kalbos medziagoje
buvo nustatyta 43 pavartojimo atvejai (15 skirtingy MJ; mTTR — 34,88 proc.), o lietuviy
kalboje — tik 9 pavartojimo atvejai (8 skirtingi MJ; mTTR — 88,88 proc.). Pagal metafory
pasiskirstyma Si metafora sudaré 2,48 proc. visy MJ angly kalba ir tik 0,14 proc. visy lietuviy
kalbos metafory.

Produktyviausia SVEIKATOS iStaky sritis, kai kalbama apie nusikalstama veika kaip liga,

nusikaltélj kaip ligonj, o bausme ar kita teisine sankcija kaip apie gydomajj poveikj turincia
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priemone. Taip Siame diskurse galima atpazinti metaforas: NUSIKALSTAMUMAS YRA LIGA,
NUTEISTASIS / NUSIKALTELIS YRA LIGONIS, TEISINES SANKCIJOS / BAUSMES YRA VAISTAL
Pagrindiniai analizuotoje medziagoje nustatyti metaforiniai junginiai, realizuojantys sveikatos,

ligos ir gydymo semantinius elementus, buvo: offender rehabilitation / rehabilitation of

offenders, offender treatment / treatment of offenders, chronic offender, panacea to crime /

disorder, symptom of crime, to rehabilitate offenders angly kalba ir nuteistojo reabilitacija,

nusikalstamumo panacéja, bausmés salutinis poveikis lietuviy kalba. Sios metaforos buvo gana

konvencionalios, o kai kurios i$ jy yra baudziamosios teisés terminai. Periferiniai SVEIKATOS
metaforai priskirti metaforiniai junginiai taip pat leidzia teisés reiskinius apibudinti kaip
stiprius ir silpnus, merdéjancius ir mirusius, pvz., a strong / weak case, weakness of a sentence,

Istatymas merdéja, mires straipsnis.

Tirtoje lietuviy kalbos medziagoje pasitaiké ir keletas nejprasty SVEIKATOS metaforos
pavartojimo atvejy, kai S$ia iStaky sritimi buvo grindziamos ir kitos tikslo sritys, o autoriai
metaforiskai su sveikata susijusia leksika vartojo gana iSmaniai. Viena i retesniy SVEIKATOS
metafory buvo grindziama svetimkinio vaizdiniu; $i metafora realizuota Siuo vaizdiniu
jvardijant teisei nejprasta ar joje neprigijusj elementa: turto bausmé yra svetimkunis Vokietijos
teisés sistemoje. Viename teksty referuojama j nusikalstamuma kaip | piktZaizde: Taryby
valstybei tenka kovoti su [..]  paveldéta 1S kapitalistinés santvarkos piktzaizde —
nusikalstamumu. Vienas SVEIKATOS metaforos atvejis buvo nejprastas ir, tikétina, pavartotas
tikslingai, autoriui suvokiant pasakymo metaforiSkuma, nes metaforiskai vartojama leksema
zyméta kabutémis: [../ nepagristy turty savininkai suras ,vaista” nuo baudzZiamosios
atsakomybés: pridengs savo turtinge padéti paskolomis, jkeitimais, perkels pinigus j uZsienio
bankus, nepasiekiamus kontrolei, ir pan. Taigi Cia galima rekonstruoti gana nejprasta metafora
APGAULINGI / SUKCIAVIMO VEIKSMAI YRA VAISTAS. Apibendrinant reikia pazymeéti, kad, nors
SVEIKATOS metafora buvo daznesné akademiniame angly teisés diskurse, moksliniame lietuviy
teisés diskurse ji buvo reikSta vaizdingesniais ir maziau konvencionaliais metaforiniais
junginiais.

GAMTOS metaforos. Tyrimas parodé, kad, be vyraujancio teisés daiktinimo ir
zmoginimo / gyvinimo, akademiniame diskurse linkstama apie teisés reiskinius kalbéti ir
pasitelkus GAMTOS iStaky sritj. IS viso gamtos metafory angly kalba nustatyta 27 (skirtingy
M] - 13; mTTR — 48,14 proc.), o lietuviy kalba 79 (skirtingy MJ — 18; mTTR — 22,78 proc.).
Teisés gamtinimo metaforos sudaré 1,55 proc. visy metafory angly kalba ir 1,23 proc. visy MJ
lietuviy kalba. Abiejy diskursy bendruomenéms budinga apie nusikalstamuma kalbéti kaip
apie gamtoje egzistuojantj vandens telkinj, pvz., per JUROS / SALTINIO iStaky sritis
realizuojancia leksika: wave of delinquency, crime wave, wave of violence, source of crime,
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teisés saltinis, isplaukti is kodekso / straipsnio, nusikaltimy banga, prevencijos saltinis. Be

vandens telkinius jvardijanciy leksemy, ir angly, ir lietuviy kalboje pasitaiké metafory,
grindziamy AUGALO iStaky sritimi: teisés saka, peraugti j veikos stamby masta, veikos serdis,
Istatymas bresta, nusikalstamumo augimas, teisés augimas, outgrowth of disorder.
Aktualizuojami ir gamtos reiskiniy konceptualieji elementai, tac¢iau tokios metaforos buvo
nustatytos tik lietuviy kalboje: migloti jstatymai, miglotos nuostatos, uzZuovéja nuo smurto,

nusikalstamumas siautéja.

ISVADOS

Pagrindinis Sios disertacijos tikslas buvo istirti ir aprasyti, kokios metaforos konstruoja
profesinj teisés diskursa lietuviy ir angly kalba, tiriant metaforinius junginius, gautus iS
moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, baudziamosios justicijos ir kriminologijos tematika.
Daugiausia démesio Sioje disertacijoje skirta kiekybiniams ir kokybiniams S$io diskurso
metaforizacijos polinkiams ir gretinamiesiems metafory ypatumams akademiniame
baudZiamosios teisés diskurse angly ir lietuviy kalba. Sioje darbo dalyje pateikiamos remiantis
tyrimo rezultatais daromos isvados.

Remiantis normalizuoto daznio tukstanciui tikstanciy tekstyno zodziy rodikliais,
Siame tyrime buvo nustatyta, kad metafora daznesné moksliniuose straipsniuose lietuviy kalba,
palyginti su tirta angly kalbos medziaga. Tirtuose moksliniuose straipsniuose lietuviy kalba
metaforiniy junginiy daznis buvo 3,6 karto didesnis nei panaSios apimties tekstuose angly
kalba. Toks zenklus kiekybinis metaforiniy junginiy daznio skirtumas buvo nulemtas itin
auksto metaforiniy teisés terminy ir kity daznai diskurso bendruomenés vartojamy metaforiniy
junginiy straipsniuose lietuviy kalba daznio. Moksliniuose straipsniuose angly kalba
metaforiniy terminy ir kity metaforiniy junginiy yra santykinai gerokai maziau, o ir bendras
nustatyty metafory skai¢ius buvo mazesnis.

Disertacijos tyrimas patvirtino remiantis ankstesniy tyrimy rezultatais kelta hipoteze,
kad rasytiniame akademiniame diskurse dominuoja teisés daiktinimo ir Zzmoginimo / gyvinimo
metaforos, kurios sudaré didziausia dalj visy nustatyty metaforiniy junginiy abiejy kalby
moksliniuose straipsniuose. Retesné, bet taip pat abiejose kalbose buvo sistemingai
realizuojama teisés kaip gamtos metafora. Remiantis Siais rezultatais konstatuojama, kad ir
angly, ir lietuviy akademiniame teisés diskurse vyravo metaforos, grindziamos Siomis iStaky
sritimis: DAIKTAS, MEDZIAGA, TALPYKLA, MECHANIKA, STRUKTURA, INSTRUMENTAS, ZMOGUS,
KOVA IR VARZYMASIS, SVEIKATA, TEATRAS, MUZIKA, GYVUNAS, VERSLAS / VADYBA / FINANSAI ir
GAMTA.

Nors iStaky sritys, rekonstruotos i$ moksliniuose straipsniuose nustatyty metaforiniy
junginiy abiejose kalbose, sutapo, kiekybiné metafory pasiskirstymo, jy daznio kiekviename
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tekstyne ir leksinés jvairovés analizé atskleidé rysSkiy kalbiniy skirtumy. Abiejose kalbose
dominavo DAIKTO metaforos, tac¢iau moksliniuose straipsniuose lietuviy kalba jos sudaré 68
proc. visy metaforiniy junginiy, o anglakalbés diskurso bendruomenés tekstuose $i metafora
sudaré 27 proc. visy nustatyty metaforiniy junginiy. Taigi akademiniame lietuviy teisés
diskurse dauguma metafory grindziamos DAIKTO iStaky sritimi, o raSytiniame teisés diskurse
angly kalba metaforos pagal iStaky sritis pasiskirsto daug tolygiau.

Kokybiné tyrimo analizé atskleidé tam tikry metafory realizacijai budingy leksiniy
priemoniy ypatumy abiejose kalbose. Nors abiejy diskurso bendruomeniy tekstuose nustatyti
metaforiniai junginiai leidzia rekonstruoti tas pacias iStaky sritis, kokybiné kalbinés raiskos
analizé rodo, kad lietuviy ir angly kalbose daznai pabréziami skirtingi tos pacios iStakos srities
aspektai, kurie potencialiai atskleidzia ir tai kalbai btudinga konceptualizacija. Pavyzdziui,
STRUKTUROS / KONSTRUKCIJOS iStaky sritis bendra abiem kalboms, taciau tik lietuviy kalbai
budingi jtvirtinimo, grindimo ir slenkscio elementai; abiem kalboms budinga apie teisés
reiskinius kalbéti kaip apie CHEMINE MEDZIAGA, bet tik angly kalba realizuojamos metaforos
NUSIKALSTAMAS ELGESYS YRA NUODINGA MEDZIAGA ir NETVARKA YRA KOROZIJA SUKELIANTI
MEDZIAGA. Todél galima daryti iSvada, kad gretinamuosiuose metafory tyrimuose verta
daugiau démesio skirti buitent kalbinei metaforos raiskai.

Siekiant palyginti metafory kalbinés raiskos variantiskuma tiriamos teisés srities
straipsniuose angly ir lietuviy kalba, Siame tyrime nustatytas ir gretintas anglisky ir lietuvisky
metaforiniy junginiy ir jy pavartojimo atvejy santykis (angl. metaphorical type-token ratio
(mTTR)). Paaiskéjo, kad nustatyty angly kalbos metaforiniy junginiy leksiné jvairové yra
daugiau nei dvigubai didesné uz leksing metaforiniy junginiy jvairove lietuviy kalboje.
Bendras angly kalbos metaforiniy junginiy mTTR rodiklis buvo 30,06 proc., o metaforiniy
junginiy lietuviy kalba mTTR jvertis — tik 12,34 proc. Nustatyta perpus mazesne leksine
metafory raiskos jvairove akademiniame teisés diskurse lietuviy kalba, manytina, nulémé tai,
kad daugelis metaforiniy junginiy buvo leksinés kohezijos tikslu straipsniuose lietuviy kalba
daznai kartojami metaforiniai teisés terminai ir kiti metaforiniai junginiai. Tirtuose tekstuose
angly kalba metaforiniams junginiams toks aukstas daznis nebuvo budingas, todél leksiné
metaforos raiSkos jvairové buvo didesné.

Disertacijos tyrimas patvirtino hipoteze, kad dauguma metafory, kuriomis grindziamas
profesinis abiejy diskurso bendruomeniy kuriamas akademinis teisés diskursas, yra
konvencionaltis, nusistovéje metaforiniai junginiai. Vertinant Siuos tyrimo rezultatus bitina
atsizvelgti j diskurso specifika ir zanro konvencijas. Nors kito tipo tekstuose metaforos raiska gali
biti gerokai jvairesné, Sio tyrimo rezultatai rodo, kad mokslinis straipsnis kaip zanras gali turéti

jtakos ir metaforiniams modeliams, ir jy raiskos ypatumams. Daugeliu atvejy metaforiskumas
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akademinéje baudziamosios teisés kalboje yra blankus ir daugelis metaforiniy junginiy yra labai
konvencionalizuoti. Tikétina, kad priezastis yra ta, jog tiek akademiniam, tiek teisés diskursui
budinga gana griezta struktiira ir raiska, ypac tai pasakytina apie lietuviskajj diskursa.

Nepaisant to, kad akademiniame teisés diskurse dominuoja itin blankios,
konvencionaliosios, o daznai ir leksikalizuotos metaforos, moksliniuose straipsniuose
aptinkama ir vaizdingy, iSradingy metafory, kurios, tikétina, tyréjy vartojamos tikslingai. Tai
matyti i§ to, kad metaforiskai vartojama leksika Zymima tikslinés metaforos vartosenos
yymikliais, da’niausiai — kabutémis. Sio tyrimo rezultatai rodo, kad daZniausiai autoriai
iSradingesnes metaforas vartoja siekdami komunikaciniy tiksly: norédami paryskinti
argumentus, iSreiksti teigiama ar neigiama aptariamo dalyko vertinima. Itin vaizdingy metafory
Slame tyrime nepasitaiké itin daug, taciau jos patvirtina Siuolaikiniy tyréjy poziarj, kad
metaforg reikia tirti atsizvelgiant j visus tris — kalbinj, konceptualyjj ir komunikacinj lygmenis.

Siame darbe taip pat pastebéta tendencija, kad moksliniuose straipsniuose daZnai
vartojamos ir miSriosios metaforos, kai kalbinéje reikSminiy (teisés srities) zodziy aplinkoje
aptinkame skirtingoms iStaky sritims priskiriama leksikg, leidzianc¢ia rekonstruoti kelias vienu
metu vartojamas metaforas. Kartais pastebéta ir vadinamyjy daugiasluoksniy metafory atvejy,
kai aptariamo teisés reiskinio suvokimas grindziamas viena iStaky sritimi, kuri savo ruoztu
grindziama dar konkretesne kita istaky sritimi. Tokiy metafory atvejai atskleidzia, kad
konceptualioji metafory struktiira daznai btina kompleksiné, o skirtingomis iStaky sritimis
grindziamos metaforos kontekste gali saveikauti, leisdamos teksty autoriams pabrézti skirtingus

tos pacios tikslo srities aspektus ir nesugriaudamos bendros teksto logikos.
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Metaphor in written academic legal discourse: a cross-linguistic study

Summary in English

This dissertation presents a contrastive corpus-driven study of metaphor in written
academic legal discourse, extracted from two specially-designed corpora of research
articles on criminal law, criminal justice, and criminology in English and Lithuanian.
The study relies on the contemporary cognitive approach to metaphor as a linguistic,
cognitive and communicative phenomenon (Steen 2008, 2011, 2013), it follows the
understanding of metaphor as words or phrases used in the context in other senses than
their basic physical, more concrete senses (cf. Deignan 2005: 34; Pragglejaz Group
2007; Semino 2008: 1; Steen et al. 2010b), i.e. when the physical / concrete sense of a
lexical unit provides the basis for understanding the contextual meaning by way of
analogy, similarity and comparison, the word or phrase is treated as metaphorical.
Following the contemporary cognitive view of metaphor (see Semino 2008: 1), in this
dissertation it is held that metaphor in language, potentially, is a realisation of

metaphorical conceptualisation.

The object of the research. The object of the analysis are metaphors in written academic
legal discourse in English and Lithuanian as they occur in metaphorical patterns in
research articles on criminal law, criminal justice and criminology. To carry out a
systematic metaphorical pattern analysis (see Stefanowitsh 2004, 2006), which could
yield insights into quantitative and qualitative properties of metaphorical patterning in
English and Lithuanian legal research articles, the study has been limited to law-related
metaphors, i.e. metaphors which pertain to the conceptualisation of legal phenomena;
therefore, metaphorical expressions have been extracted from concordances of twenty

most frequent law-related nouns as target domain items in each corpus.

Data and methodology. This study is based on linguistic data collected from research
articles on criminology, criminal justice and criminal law in English and Lithuanian.
The English corpus consists of 50 research articles which make up 381,212 words,
while the Lithuanian corpus consists of 70 research papers which constitute 383,517
words. This research is a corpus-driven analysis of metaphors extracted from corpora
applying corpus linguistics tools, the study adopts the principles of Metaphorical
Pattern Analysis and MIP(VU) for metaphor identification, it applies quantitative and
qualitative research methods as well as the method of contrastive linguistics.
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This study was carried out combining both qualitative and quantitative research
methods. To establish statistical significance of quantitative differences of metaphor

occurrence in the two corpora, the log likelihood (LL) test was used (Rayson 2004).

To determine the significance / role of each source domain in structuring criminal law
discourse and identify cross-linguistic differences, normalised frequencies of metaphors
1,000 were calculated. To reveal the lexical diversity of metaphor expression,
metaphorical type-token ratios were calculated for each source domain grouping. The
values of the type-token ratios were calculated using the following formula: Type-
Token Ratio = (number of types, i.e. individual metaphorical patterns / number of

tokens, i.e. the number of instances of individual metaphorical patterns) * 100.

Research aim and objectives. The aim of the study is to analyse law-related metaphors
in research articles on criminal law, criminology and criminal justice in English and
Lithuanian in terms of the main source domains and identify language-specific trends
of metaphoricity. Alongside, an attempt is made to examine their linguistic expression
focusing on lexical variation in each language and to account for language-specific

similarities and differences of metaphor occurrence in the two languages.
To reach the aim of the thesis, the following objectives have been set:

1. to design corpora in English and Lithuanian representative of written academic
criminal law and criminology discourse from which metaphorical expressions
will be extracted by applying corpus linguistics tools;

2. to identify metaphorical patterns by analysing the concordances of most frequent
legal lexis in order to obtain all cases of linguistic metaphors that are related to
legal phenomena;

3. to reconstruct metaphors from linguistic metaphorical patterns, identify the
prevalent source domains structuring academic legal discourse and to provide a
contrastive distributional characterisation of metaphors according to their source
domains in English and Lithuanian;

4. to carry out a contrastive analysis of metaphors in terms of quantitative and
qualitative parameters by identifying the main trends of metaphoricity in each of
the two languages;

5. to examine the linguistic realisation of metaphors and their lexical variation with

an attempt to disclose language-specific features;
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6. to interpret the tendencies in the light of prior metaphor studies and discuss

their wider implications.

The novelty and relevance of the research. This study is the first extensive cross-
linguistic analysis of metaphor in written academic legal discourse in English and
Lithuanian. Current metaphor studies have highlighted the significance of examining
metaphor in specialist discourse (see Herrmann & Berber Sardinha 2015). Such studies
show great variation of metaphor use, its functions, linguistic expression in the
discourse practices used by discourse communities from different areas of expertise. In
addition, consideration of genre and register as significant parameters in metaphor
analysis is a particularly relevant area of examination which reveals that metaphor
varies depending on the genre, register and other settings of language use. The
application of corpus tools and methodologies in metaphor research has been a
relatively recent trend and is thus a promising area which enables metaphor researchers
to quantitatively and qualitatively better account for metaphor use and variation in and
across different genres and registers as evidenced from large collections of naturally-
occurring language. A contrastive study of metaphor in research articles on criminal
law in English and Lithuanian is a significant contribution to the scarcely-researched
field of metaphoricity in specialist legal discourse which reveals the most prevalent
conceptual metaphorical patterns in criminal law discourse evidenced by their
occurrence in a specific genre. In addition, the study allows disclosing cross-linguistic
variation in metaphor as a linguistic, cognitive, and communicative tool used for

different functions in this specific type of discourse in English and Lithuanian.

Claims to be defended

1. The most frequent metaphorical patterns in research articles on criminal law in
English and Lithuanian rely on objectifying and personifying the law as well as
metaphorically treating it in terms of nature.

2. The dominant source domains via which academic legal discourse is constructed in
both English and Lithuanian are OBJECT, PERSON, SUBSTANCE, CONTAINER,
MACHINERY, STRUCTURE, INSTRUMENT, FIGHT AND COMPETITION, NATURE and

HEALTH.
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3. As regards the cross-linguistic distribution of specific source domains structuring
specialist criminal law discourse, Lithuanian tends to predominantly rely on the
source domain of OBJECT; whereas the distribution of the source domains shaping
academic legal discourse in English is more even.

4. The measures of lexical variation reveal that academic legal discourse in Lithuanian
tends to repeat the same metaphorical patterns, while English research articles on
criminal law and criminology contain different metaphorical patterns which occur
less frequently.

5. Comparing and contrasting metaphors in English and Lithuanian according to the
source domains shows that apart from the shared aspects of the same source
domains, these languages commonly foreground different elements of the same
source domain which are realised linguistically via different lexemes.

6. Metaphors in written academic legal discourse in English and Lithuanian are
predominantly conventional and a substantial part of them constitute specialist
terms and other discipline-specific metaphorical expressions frequently repeated in
discourse.

7. Apart from conventional metaphors, written academic legal discourse also employs
potentially deliberate metaphors, which serve different purposes such as emphasis,
argumentation, or, most prominently, expression of evaluation towards the target

domain issue discussed in the research article.

The structure of the dissertation. The dissertation consists of five chapters. The
introduction defines the object of the research, sets the aim and objectives, describes
the novelty and relevance of the study, presents the claims to be defended, describes
the theoretical and practical value of the dissertation and provides the list of
publications and papers on the subject of the dissertation. Chapter 2 consists of five
sections and aims at reviewing the most relevant research which serves as the
theoretical framework of the dissertation. The first section focuses on the key tenets of
the Conceptual Metaphor Theory, the second section provides an overview of relevant
points of criticism expressed towards CMT. The third section reviews the main trends
of contemporary metaphor research by shedding light on studies of metaphor in
naturally-occurring language and methodological advances in metaphor research. The

fourth section is devoted to a brief discussion of the role of metaphor in academic
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discourse, whereas the fifth section overviews research carried out in the field of
metaphor and law. Chapter 3 is concerned with the methodology and the data of this
study and provides information about the collection of the linguistic data for the
analysis, corpus composition, extraction of metaphors based on keywords as target
domain items and their concordances and the main principles applied in identifying
metaphorically used language. Chapter 4, which is the most extensive part of the
dissertation, presents the findings of the research and analyses metaphor in research
articles on criminal law in English and Lithuanian with regard to quantitative and
qualitative parameters of metaphoricity. The chapter is divided into 4 sections: section
1 provides an overview of the most frequent target domain lexemes extracted from the
corpora, Section 2 discusses the role of target domain lexis in metaphorical patterns,
Section 3 presents major tendencies of metaphoricity in academic law discourse,
whereas Section 4 analyses metaphors focussing on different source domains that
structure academic legal discourse in both languages. An attempt is made to account
for the most significant quantitative and qualitative properties of metaphors, their
lexical wvariation and reveal similarities and differences in metaphorical
conceptualisation and linguistic expression in the two languages. Finally, the

dissertation draws conclusions based on the findings of the study.

Conclusions. The main goal of this dissertation was to analyse metaphors in written
academic legal discourse in English and Lithuanian in terms of the main source
domains focussing on quantitative and qualitative parameters of metaphoricity and on
the identification of language-specific trends of conceptual and linguistic metaphorical
patterning. This section draws conclusions based on the research findings reported in
previous sections of the dissertation and attempts to reflect on them in the wider

context of contemporary metaphor studies.

Based on the normalised frequency count of metaphorical patterns per 1,000 words,
this study has revealed that the density of metaphors is significantly higher in
Lithuanian research articles on criminal law, criminal justice and criminology in
comparison to English. Namely, Lithuanian research articles contained 3.6 times more
metaphorical patterns (16.67 metaphorical patterns per 1,000 words) in comparison to
English (4.53 metaphorical patterns per 1,000 words). Such results were determined by

the significantly higher frequencies of metaphorical legal terminology and other
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conventional metaphorical patterns identified in the Lithuanian corpus which was not

characteristic of the English research articles.

It can be argued that the lower degree of metaphoricity in the English dataset correlates
with several factors such as different nature of the two legal systems and different
academic writing traditions of the English-speaking and the Lithuanian discourse
communities. In particular, because Lithuanian legal system is based on codified laws,
legal research articles require criminal law researchers to refer to legal documents, laws,
codes, articles, provisions constantly to keep precision and avoid ambiguity. As a result,
Lithuanian research articles show very specific lexical cohesion by producing
particularly high frequency scores of the topic-specific vocabulary. Since numerous
law-related nouns in Lithuanian research articles were elements of metaphorical
patterns, their overall high frequency also determined a significantly higher frequency
of metaphors in Lithuanian research articles in comparison to English. In addition to
the Lithuanian-specific lexical cohesion of research articles, another factor which could
have determined higher metaphoricity in Lithuanian was the difference in discipline-
specificity, namely, a stronger tendency of the English-speaking discourse community
of criminology experts to concentrate in their research articles on the social aspects of
crime which involve common reference to more concrete, physical details of crime and
law enforcement procedures as compared to Lithuanian research articles on criminal
law and criminology which show an inclination to focus on more abstract legal issues
arising from the problematicity of written laws and their application in criminal law and

criminal procedure.

The analysis has revealed that the most prominent metaphorical patterns in research
articles on criminal law, criminal justice, and criminology in both corpora rely on
objectifying and personifying the law. This finding has been in line with numerous
other studies of metaphoricity of legal discourse which have also highlighted the
significance of OBJECT and PERSON metaphors in different branches of law. Apart from
the marked tendency to objectify and personify the law, both English and Lithuanian
research articles on criminal law and criminology also systematically relied on

constructing legal notions on terms of nature.

Specific source domains structuring written legal discourse in both languages were the
same, namely: OBJECT, PERSON, SUBSTANCE, CONTAINER, MACHINERY, STRUCTURE,
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INSTRUMENT, FIGHT AND COMPETITION, NATURE and HEALTH. However, the cross-
linguistic distribution of specific source domains constructing academic legal discourse
in English and Lithuanian has revealed significant differences. Namely, the quantitative
analysis has shown that while specific source domains distribute rather evenly in the
English dataset, Lithuanian criminal law discourse tends to predominantly rely on
metaphors of reification, which have constituted 68 percent of all metaphorical

patterns.

Although the source domains underlying metaphorical expressions identified in the
two corpora were the same, comparing and contrasting metaphors in English and
Lithuanian has revealed that shared source domains display considerable cross-
linguistic variation which is reflected by different lexis realising metaphors in language.
The evidence from this study therefore suggests that cross-linguistic variation of

metaphorical patterning can be best disclosed by examining the language of metaphors.

The contrastive analysis of the lexical variety of metaphors has shown that Lithuanian
legal discourse features particularly frequent recurrence of the same metaphorical
patterns while English research articles tend to contain a greater variety of metaphorical
patterns which are less frequent in the corpus. Such results have been determined by
the high frequency of metaphorical legal terms identified the Lithuanian criminal law

discourse which was not characteristic of the English data analysed in this dissertation.

The study has revealed that most metaphors structuring academic criminal law
discourse are conventional, which, presumably, is due to discipline-specificity, genre
conventions and other factors related to written academic register. With regard to
discipline-specificity, numerous metaphorical expressions extracted from the data are
part of the specialist lexis of the discourse community and have well-established
metaphorical senses. As a genre, research articles are characterised by rather strict
rhetorical patterns of organisation and formality of register, which predetermines a
lower potential for the use of novel and striking metaphors which other genres, such as
university lectures, discipline-specific textbooks or popular science articles, could
otherwise provide more room for. In addition, research articles require authors to
present their findings in an objective, impersonal and unambiguous way, which might

also restrict the potential to use novel and extended metaphors.
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Despite preference given to highly conventional metaphors, research articles in both
languages tend to employ potentially deliberate metaphors which typically occur in
language in inverted commas as a metaphor-signalling device and which may be used
for emphasis, argumentation, and, most commonly, expression of evaluation. In the
context of contemporary metaphor research, this is in line with the claim that metaphor
possesses evaluative properties and may be used in discourse for communicative

purposes.

The analysis has also demonstrated that metaphors commonly occur in clusters and
criminal law is often metaphorically referred to by mixed metaphors, i.e. simultaneous
occurrence of metaphorically used lexis signalling different source domains.
Interestingly, in both English and Lithuanian there have been cases of the so-called
“multi-layered” metaphors, i.e. cases of metaphors combining different source

domains.

Focussing on the quantitative and qualitative tendencies of metaphoricity, this study
has been among the first corpus-driven cross-linguistic metaphor analyses to have
disclosed the recurrent patterns of metaphors and their linguistic expression in
academic legal discourse in English and Lithuanian. These findings add to a growing
body of research in confirming that the application of combined quantitative and
qualitative approaches to the study of metaphor can disclose multifaceted conceptual
and linguistic properties of metaphorical patterning in different discourses, text types

and different languages.

This study has enhanced the understanding of the role of metaphor in specialist
discourse in general and in the development of legal lexis in particular. As has been
shown in the analysis, a significant proportion of metaphorical patterns are criminal law
terms and other metaphorical expressions frequently used by criminology researchers.
Therefore, this research suggests that metaphors could be a useful tool of enhancing
discipline-specific (legal) vocabulary and could be used in the learning and teaching of
legal English and Lithuanian. In this regard, the present study has a practical
application for the development of discipline-specific language learning and teaching
materials as well law-related glossaries. Since the study has focussed on metaphors

detected in academic discourse English and Lithuanian based on linguistic evidence
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collected from research articles, this study may also provide valuable insights and

implications for researchers of academic discourse and genre analysis.

This study has been limited in its scope and restricted by the methodology applied in
extracting metaphor from corpora, which points at some limitations and avenues for
further research into metaphor. The analysis was based on metaphorical patterns as they
emerged from the concordances of twenty most frequent law-related nouns in research
articles on criminology and criminal law. “Anchoring” metaphor research to one
lexeme as a target domain item is inherently limiting. For the purposes of this study
which aimed at examining metaphors which construct academic discourse of
criminology and criminal law, the methodology was sufficient; however, it would be
interesting to examine the way metaphor works in the development of discourse, for
example by examining the use of metaphor in legal texts written by the same author.
Having set the framework for examining metaphor in legal research articles, it would
be interesting to study metaphor in other genres of scientific legal discourse, for
example, legal theory, university lectures on (criminal) law and the use of legal

language in other professional settings.
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