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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami nepilnamediy baudZiamosios atsakomybés ypatumai,
reglamentuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XI skyriuje. Darbe
analizuojama nepilnamecio sgvoka bei kas yra amziaus ir socialinés brandos kriterijus.
Remiantis aktualia teismy praktika, baudziamosios teisés teorija bei statistiniy duomeny
analize, nagrinéjamos dazniausiai taikomos auklé¢jamojo poveikio priemonés bei bausmeés
Lietuvoje. Taip pat, nagrinéjamas ir bausmés vykdymo atid¢jimo bei atleidimo nuo

baudziamosios atsakomybés nepilnameciams taikymas.

Pagrindiniai ZodZiai: nepilnameciai, ypatumai, teismas, aukl¢jamojo poveikio priemones,
baudZiamoji atsakomyb¢, bausmes vykdymo atidéjimas, atleidimas nuo baudziamosios

atsakomybés, straipsnio redakcija.

This work analyses the peculiarities of criminal liability of minors, regulated in Chapter XI
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania. The work analyses the concept of a
minor and the criteria of age and social maturity. Based on current case law, criminal law
theory and the analysis of statistical data, the most frequently applied educational measures
and punishments in Lithuania are analysed. It also examines the application of suspension

of sentence and exemption from criminal liability for minors.

Key words: juveniles, peculiarities, court, educational measures, criminal liability,

suspension of sentence, exemption from criminal liability, version of the article.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas: Lietuvos valstybé yra nepriklausoma jau
trisdeSimt keturis metus. Per §j laikg jvyko reikSmingy transformacijy jvairiose srityse,
jskaitant ir baudziamaja teise. Salis nusibrézé aiskias gaires formuoti veiksminga teisés
sistemg, atitinkancig vakarietiSka, zmogaus teises ginantj modelj. Pastaruosius
deSimtmecius orientavosi ] teisés harmonizavimg su Europos Sgjungos standartais. Tad,
tarptautinés teisés principai ir teisés aktai tapo neatsiejama Lietuvos teisés dalimi.

Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai atspindi Lietuvos valstybés
jsipareigojimus tarptautiniams teisés aktams uztikrinti humaniska ir subalansuotg pozitrj |
jaunuosius teises pazeidéjus, atliepiant jy amziaus ypatybes, branda, aukléjimo poreikius,
gyvenimo salygas ir pan. Ypatumai turi labai svarbig prakting reikSme formuojant
baudziamaja politika, jais teismai vadovaujasi kasdiengje veikloje. Todél nepilnameciy
baudziamoji atsakomybé yra ne deklaracija, o kasdiené teismy veikla. Jie siekia, kad
poveikis biity kuo tinkamesnis. Teismai, o kartu ir nusikalt¢ asmenys jpareigojami laikytis
istatymo nuostaty (Pakstaitis, 2007, p. 15). Baudziamajame kodekse (toliau BK) yra
nurodyta, kad vienas pagrindiniy tokiy ypatumy tiksly — riboti laisvés atémimo bausmes ir
didinti aukl¢jamojo poveikio priemoniy taikymo nepilnameciams galimybes, padéti
pakeisti jy gyvenimo biidg ir elgesj, derinant baudimg uZ padaryta nusikalstama veika su jo
asmenybés ugdymu, aukléjimu, neteiséto elgesio priezas¢iy Salinimu (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Siuolaikin¢ baudziamoji teis¢ turi remtis
individualizuotu pozitiriu, kuris akcentuoja auklé¢jimo, resocializacijos ir prevencijos
svarba. Nepilnameciai yra viena jautriausiy ir pazeidZiamiausiy amziaus grupiy, todeél
prioritetas turi biiti teikiamas ne represijai, o jaunos asmenybes reintegracijai j visuomeng,
neizoliuojant jo nuo aplinkos. Valstyb¢ turi iStiesti pagalbos rankg, galimybes keistis,
tobuléti bei kurti pasitikéjimg teisine sistema. O, pilieciai turi suvokti, kad tai ne
»huolaidos®“ o, ,investicijos* | Salies ateitj. Nepilnameciy daromi teisés pazeidimai —
tolesnio suaugusiy asmeny nusikalstamumo pradzia, potencialus rezervas ir nepalankiy,
nusikalstamumo raidos tendencijy ateityje Saltinis, todél neabejotina, kad itin svarbu nuolat
tobulinti nepilnameciy justicija (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 2 d.
nutarimas Nr. 1070 ,,Dél nepilnameciy justicijos 2009-2013 mety programos patvirtinimo,
2009). Dél to, aktualu paanalizuoti nepilnameciy baudziamosios atsakomybes iSskirtinuma.

Atskleisti, ar, Siuo metu, Lietuvoje yra uztikrinamas keliamy aukStesniy jstatymo leid¢jo



tiksly jgyvendinimas, ar visgi, tai tik deklaratyviis tikslai ir svarbiausia yra nusikalstamos
veikos iSsiaiSkinimas ir nubaudimas.

Darbo objektas — nepilnameciy baudziamosios atsakomybés teisinio reguliavimo
ir taikymo praktika Lietuvoje.

Darbo tikslas — remiantis statistiniais duomenimis, moksline literattira bei Lietuvos
teismy praktika atskleisti bei sistemiSkai iSanalizuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso XI skyriaus ypatumus. Uzsienio Saliy praktika darbe neanalizuojama.

Darbo uzdaviniai: 1) iSanalizuoti nepilnamecio sgvokos sudedamyjy daliy —
amziaus ir socialinés brandos reikSme; 2) iSanalizavus statistinius duomenis, atskleisti
dazniausiai taikomy aukléjamojo poveikio priemoniy bei bausmiy nepilnameciams reikSme
Lietuvoje, taip pat apzvelgti aktualig Lietuvos teismy praktikg nurodyta tematika; 3)
atskleisti bausmés vykdymo atidéjimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
taikyma nepilnameciams.

Siekiant kuo nuosekliau ir tiksliau atskleisti tema, darbe buvo naudojami Sie
metodai:

1. turinio analizés metodas panaudotas atrenkant aktualig teismy praktika,
moksling literatiira, straipsnius, formuluoti jZvalgas bei nuomong;

2. sisteminis metodas pasitelktas norint kuo tiksliau atskleisti Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso XI skyriaus straipsniy analizg;

3. lyginamasis ir statistinis metodas naudotas palyginti aktualius statistinius
duomenis ir pateikti jZvalgas;

4. istorinis metodas naudotas pateikiant aktualiu straipsniy redakcijy pokycius.

Darbo originalumas: Teisiné literatiira, Sia tema yra pakankamai gausi, placiai
1Snagrinéta ir i§samiai aptarta. Nepilnameciy ypatumus nagrinéjo daug Lietuvos autoriy ir
teisés mokslininky kaip pavyzdziui: G. Svedas, G. Sakalauskas, A. Draksiené, R. Draksas,
L. Uselé, M. Dobrynina bei kiti. Si tema, ne karta, buvo nagrinéta ir magistro rasto darbuose.
Svarbu pabréZti, kad Sis darbas orientuotas iSimtinai tik Lietuvos teisés taikymui bei
kritiSkai Zvelgia j dabartines teisinio reguliavimo spragas. Svarbu akcentuoti ir tai, kad nuo
2025 m. jsigalioja naujasis Baudziamasis kodeksas. Siame darbe, taip pat apzvelgiami
atitinkamy §io kodekso XI skyriaus straipsniy biisimi redakcijy pokyciai.

Svarbiausi Saltiniai: Didziausias démesys raSto darbe skiriamas nacionaliniams
teisés aktams, t. y. daugiausia remtasi Lietuvos Respublikos baudZiamuoju kodeksu,
kuriame yra XI skyrius, skirtas nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumams.
Taip pat, nagrin¢jami ir tarptautiniai teisés aktai, nuléme¢ nepilnameciy baudziamosios

justicijos standartus. Taipogi, remtasi ir jvairia specialia literatira bei oficialiosios



statistikos duomenimis, siekiant iSsiaiSkinti dazniausiai taikomas aukléjamojo poveikio
priemones bei bausmes. Remtasi G. Svedo, A. Drak$o, A. Draksienés, L. Useles, L.
Michailovi¢, L. Pakstai¢io bei kity mokslininky straipsniais, analizuota nagriné¢jamos
tematikos speciali teisiné literatura. Taip pat, analizuota ir aktuali Lietuvos teismy praktika,
neapsiribojant vien tik Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartimis, o atsizvelgiant ir |

Zemesniy instancijy teismus.



1. NEPILNAMECIO SAVOKA

Baudziamosios teisés doktrinoje nepilnamecio savoka siejama su dviem esminiais
kriterijais — chronologiniu amziumi ir psichologine branda. Paprastai aiskinant, pirmasis
kriterijus — amzius, vertinamas pagal tai, kiek asmeniui yra mety, pagal jo gimimo data.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 81 straipsnio 1 dalyje jstatymy
leidéjas nurodo, kad XI skyriaus nuostatos taikomos asmenims, kuriems nusikalstamos
veikos padarymo metu nebuvo suéje aStuoniolika mety (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). TaCiau, nors ir Sis kriterijus yra esminis, pripazjstama, kad
néra pakankamas, sprendziant apie baudziamosios atsakomybés taikyma nepilnameciams,
kadangi §i asmeny grupé gali labai skirtis pagal savo socialinj, emocinj i§sivystyma. Vien
tik formalus amziaus vertinimas yra neproporcingas, todél tam yra antrasis kriterijus, kuris
reikalauja gilesnio vertinimo ir yra siejamas su nepilnamecio kognityviniais gebéjimais,
sagmoningumo lygiu, vertybiniu pamatu bei psichologine raida. Tai akcentuoja ir
tarptautiniai teisés aktai, kaip pavyzdziui, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 40
straipsnio 1 dalis, kuri jpareigoja kurti tokig sistemg, kad su nusikaltusiu vaiku biity
elgiamasi stengiantis ugdyti jo orumg ir reikSminguma, pagarba Zmogaus teiséms ir
pagrindinéms laisvéms, kad biity atsizvelgiama | jo amziy ir jaustysi noras padéti jam
reintegruotis ir atlikti naudingg vaidmenj visuomengje (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencija, 1989). Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose d¢l sankcijy ir
poveikio priemoniy nepilnameciams teisés pazeidéjams nurodoma, kad minimalus amzZius,
nuo kurio gali buti skiriamos tokios priemonés, turi biiti nustatytas jstatymu ir negali biiti
per mazas. Sankcijy skyrimas bei vykdymas turi atitikti nepilnameciy interesus, laikantis
proporcingumo principo, kuris reikalauja, kad sankcijos biity proporcingos padaryto teisé€s
pazeidimo sunkumui. Be to, sankcijos turi biiti pritaikytos, atsizvelgiant j individualias
nepilnameciy savybes, tokias kaip amzius, fiziné ir psichiné sveikata, iSsivystymo lygis,
geb¢jimai bei asmeninés aplinkybés, kurios gali biiti nustatomos per atitinkamus
psichologinius, psichiatrinius ar socialinius vertinimus. Terminas ,,nepilnametis teisés
pazeidéjas taikomas asmenims iki 18 mety, kuriems inkriminuojamas arba kurie yra
padarg teises pazeidima, o Siomis taisyklémis remiamasi Sio apibrézimo kontekste (Europos
tarybos rekomendacijos dél nepilnameciy baudziamosios atsakomybés..., 2008). Tode¢l,
jstatymy leidéjas, BK 80 straipsnio 1 punkte yra nurodgs, jog viena i§ nepilnameciy
baudZziamosios atsakomybeés ypatumy paskirciy yra uztikrinti, kad atsakomybé atitikty Siy

asmeny amziy ir socialing brandg (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).



1.1. AmzZius

Lietuvos baudziamajame jstatyme vartojama sgvoka ,,nepilnametis* apima visus
asmenis, kurie nesulauké pilnametystés (18 mety), bet sulauké amziaus, nuo kurio
traukiama baudziamojon atsakomybén. Si savoka yra sudedamoji vaiko savokos dalis, kuri
apima vaikus, sulaukusius nuo 14 iki 18 mety amZiaus (Svedas et al., 2020, p. 299).
Paminétina, jog jstatymy leid¢jas BK nevartoja savokos ,nepilnametyste®, taciau i$
baudziamojo jstatymo turinio galima manyti, kad §j savoka paprastai siejama su tam tikru
amziaus tarpsniu — Zzmogaus psichinés raidos ir jo, kaip asmenybés vystymosi pakopa,
turin¢ia tam tikras laiko ribas (Draksiené, Draksas, 2008, p. 42). Teisés literatiiroje
nepilnameciy samprata dazniausiai tapatinama ir su vaiky ar paaugliy sampratomis. Pagal
Jungtiniy Tauty 1989 m. Vaiko teisiy konvencija vaiku laikomas kiekvienas Zmogus,
neturintis 18 mety, jei pagal taikoma jstatymg jo pilnametysté nepripazinta anksciau
(Visuoting lietuviy enciklopedija). Taip pat, baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad
nepilnameciy baudziamaja atsakomybe reikéty suprasti kaip valstybés ir nepilnamecio
baudziamojo teisinio santykio realizavimo formg. Ji siejama su iSsamiu nepilnameciy
amziaus, jy fiziniu ir psichiniy ypatumy jvertinimu (DrakSiené, Draksas, 2008, p. 19).
Biitent, pereinant i§ vieno amziaus tarpsnio ] kita, dél fiziologinés ir psichinés raidos,
keiciasi individo poreikiai bei interesai, elgesys, bendravimo ypatumai, formuojasi tam tikri
asmenybeés bruozai ir kt., todél kiekvienam amziaus tarpsniui yra biidingas savitas
socialinés aplinkos salygy ir vidiniy individo savybiy santykis (DraksSiené, Draksas, 2008,
p. 42).

Pagal asmenybés formavimosi laipsnj Lietuvoje paauglystés amziy yra jprasta
skirstyti 1 jaunesnjji (12-13 m.) ir vyresnjj; (14-17 m.). Vyresniojo amziaus paaugliy
atskirtis yra kur kas platesné nei jaunesniojo paauglystés amziaus asmeny (DrakSieng,
Drak3as, 2008, p. 45). Galime manyti, kad toks skirstymas kyla i$ to, jog vyresnieji, nors ir
néra suauge, taciau yra labiau gebantys suvokti savo veiksmy pasekmes. Manytina, jog i
grupé labiau geba valdyti savo elgesj, dazniau veikianti sgmoningai bei save linke tapatinti
su suaugusiais. Dél §iy prieZasCiy, jstatymuose gali buti diferencijuojama baudziamoji
atsakomybg, o, biitent baudziamosios teisés teoretikai, inicijave nepilnameciy atsakomybés
ypatumus, pazymi, kad nepilnameciy atsakomybei turi biiti biidingas ,,iSskirtinumas,
siegjamas su visapusiS8ku amziaus, fiziniy ir psichiniy ypatumy, dél kuriy paaugliams ne
visuomet butina taikyti pacias grieZ¢iausias baudZiamojo poveikio priemones,

ivertinimu® (Pakstaitis, 2007, p. 14).
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Istatymy leid¢jas BK 13 straipsnyje nustato amziy, nuo kurio asmuo atsako pagal
baudZziamuosius jstatymus. Sio straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad pagal §j kodeksa atsako
asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo buvo su¢j¢ Sesiolika
mety, o Sio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais — keturiolika mety.

BK 13 straipsnio 2 dalyje nurodomos iSimtys atitinkamoms nusikalstamoms
veikoms, kurios iSsiskiria savo pavojingumu ir uz jy padaryma atsako asmenys, kuriems
iki nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo buvo suéje keturiolika mety, t. y.
nuzudymas (129 str.), sunkus sveikatos sutrikdymas (135 str.), iSZaginimas (149 str.),
seksualinis prievartavimas (150 str.), vagysté (178 str.), pléSimas (180 str.), turto
prievartavimas (181 str.), turto sunaikinimas ar sugadinimas (187 str. 2 d.), Saunamojo
ginklo, Saudmeny, sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy pagrobimas (254 str.), narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy vagysté, prievartavimas arba kitoks neteisétas uzvaldymas (263
str.), transporto priemoniy ar keliy, juose esanCiy jrenginiy sugadinimas (280 str. 2 d.)
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Toks pozitris yra pagristas tiek teisiniu, tiek socialiniu aspektu. Atsizvelgdamas j
vyresniojo paauglystés amziaus asmenybés ypatumus, jstatymy leidéjas gerokai susiaurino
pavojingy veiky, uz kurias nepilnametis atsako jstatymy nustatyta tvarka, rata, taip
uztikrindamas proporcingumo principg, pagal kurj nepilnameciy atsakomybé yra derinama,
atsizvelgiant ] jy socialine bei psichologine raidg. Tod¢l daroma prielaida, kad vyresniojo
paauglystés amziaus asmenybés ypatumai jau yra tokie, kad paaugliai gali visiSkai suvokti
ir jsisgmoninti konkrecius baudZiamojo jstatymo nustatytus draudimus (DrakSiene,
Drak3as, 2008, p. 45). Tuo paciu, iSskirdamas tam tikras nusikalstamas veikas, uztikrina,
jog saveika tarp nepilnamecio amziaus ir pavojingumo biity proporcinga ir nebiity
piktnaudZiaujama jy baudimu.

Apibendrinant, galime teigti, jog jstatymy leidéjas preziumuoja, kad nuo 14 mety
amziaus asmuo turi pakankama suvokimg, leidZiant; jam suprasti, kg reiSkia veikti
neteisétai, ir kad jo veiksmai gali paZeisti kity teises ar vie$ajg tvarka, t. y. geba suvokti
savo veiksmy sunkumg. Pastarajai amZiaus grupei, baudZiamoji atsakomybé taikoma uz
sunkesnius nusikaltimus, kur biitinas sgmoningas ir ty€inis veiksmas, kaip pavyzdziui —
zmogzudysté ar sunkus sveikatos sutrikdymas. Taciau atsakomybé¢ nuo 16 mety amziaus
apima platesnj nusikaltimy spektra, jskaitant ir maZiau sunkius nusikaltimus. Tai atspindi
skirtuma, tarp asmens brandos etapy, kai yra manoma, kad jaunesni nepilnameciai dar

negali iki galo suprasti kai kuriy sudétingesniy ir abstraktesniy teisiniy normy.



1.2. Socialiné branda

Vien tik amzius, néra pakankamas rodiklis. Nepilnameciy samonés, suvokimo
specifika orientuoja j tai, kad tradiciSkai baudziamojoje teiséje suprantama kalté (asmens,
darancio nusikaltimg ar baudziamgjj nusizengima psichinis santykis su ta veika, i§ jos
kylanciais padariniais, objektyviomis veikos aplinkybémis) yra savita, nulemta jy brandos
(Nepilnameciy justicija Lietuvoje, 2007, p. 37). Todél, socialinés brandos kriterijus leidzia
jvertinti, ar asmuo supranta savo veiksmy pasekmes bei, kad veikia nusikalstamai.

Teisés mokslininkai, socialing brandg apibréZia pakankamai nuosekliai. L. Uselé
socialing branda jvardina, kaip fizinio, psichinio ir socialinio asmenybés brandumo pakopa,
kurig kiekvienas asmuo pasiekia biidamas skirtingo amziaus (Usel¢, 2011, p. 184). Tai
vertinamasis kriterijus, kai turi biiti tiriamas asmuo ir jo ivykdytos tam tikros socialinés
uzduotys. Paauglio perZzengimas ] jauno suaugusio zmogaus etapg ir visiskos atsakomybés
prisiémimas vyksta pamazu ir tai priklauso nuo kiekvieno konkretaus zmogaus ir
individualiy gyvenimo aplinkybiy. Tod¢l amZiaus riba, skirianti pilnamecius asmenis nuo
nepilnameciy, yra salyging, formali (Nepilnameciy justicija Lietuvoje, 2007, p. 20). G.
Svedas nurodo, kad socialiné branda atskleidZia nepilnamegio turimy Ziniy kiekj, jo poziir
1 aplinkg ir jj supancius asmenis, geb¢jima vertinti visuomenés keliamus reikalavimus jo
amziaus Zzmonéms ir zinoti savo vietg ji supancioje aplinkoje, gebéjima numatyti savo
veikos padarinius ir juos planuoti, kritikuoti ir biti savikritiSkam, siekti uzsibrézty tiksly,
kontroliuoti savo emocijas ir veiksmus kritinése situacijose ir pan. (Svedas et al., 2020, p.
301).

Teismy praktikoje iSaiskinta, kad asmens dvasing ir socialing brandg galima
apibiidinti kaip gebéjima prisiimti atsakomybe, kuri atspindi pasitikéjimg savo jégomis,
viding kontrolg, geb¢jimg savarankiSkai priimti sprendimus, adekvacig saviverte,
nepriklausomybg ir orientacija j tam tikra veikla (darba, mokslg ar pan.); taip pat geb&jima
apsvarstyti situacijg 1§ skirtingy poziiirio taSky, suvokti ilgalaikius ir trumpalaikius savo
poelgiy padarinius, kito asmens perspektyva ir atsizvelgti | ja; gebéjimg prie§ veikiant
jvertinti situacijg, valdyti savo impulsus ir slopinti agresijg. Kitaip tariant, dvasing
ir socialing brandg atskleidZia asmens turimy Ziniy ir geb&jimy visuma, jo poziiiris i aplinka
ir j] supan¢ius asmenis, gebéjimas vertinti visuomenés keliamus reikalavimus jo amziaus
Zmonéms, gebéjimas numatyti savo veikos padarinius ir juos planuoti, kritikuoti ir biiti
savikritiSkam, tiksly siekis, gal¢jimas kontroliuoti savo emocijas ir veiksmus kritinése
situacijose ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m.

geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Siekiant uztikrinti, kad atsakomybé¢ atitikty nepilnameciy amziy ir socialing branda,
istatymy leidéjas, viena vertus, apibrézé minimalias baudziamosios atsakomybés amziaus
ribas, kita vertus, jpareigojo teisma individualizuojant bausme, atsizvelgti, kad
nepilnametis ne visada gali teisingai ir visiSkai suprasti savo padarytos nusikalstamos
veikos esme ir jos padarinius, nukentéjusiajam padarytos Zalos dydj ir pan. (Svedas ef al.,
2020, p. 301).

Sprendziant baudziamosios atsakomybés klausima, pirmiausia kreiptinas démesys
1 nepilnametj, kaip j asmenj, kuriam reikalinga socialin¢ pagalba, ir tik po to — kaip j teisés
pazeidéja (Nepilnameciy justicija Lietuvoje, 2007, p. 38). Todél, nepakankama socialiné
branda gali lemti diferencijuota baudziamosios atsakomybés taikymg — tai gali buti
mazesnés bausmeés ar auklejimo poveikio priemonés. BK 80 straipsnio 1 punktas nurodo,
kad vienas i§ nepilnameciy baudziamosios atsakomybés paskirties tiksly yra uztikrinti, kad
atsakomybe¢ atitikty $iy asmeny socialing branda.

BK 81 straipsnis numato, kad nepilnameciams skiriamos bausmés ir aukl¢jamosios
priemonés turi biiti taikomos tik tada, kai tai atitinka jy brandg ir asmenybe.

BK 91 straipsnis reglamentuoja, jog teismas, skirdamas bausme nepilnameciui, be
Sio kodekso 54 straipsnio 2 dalyje iSvardyty aplinkybiy, atsizvelgia j: 1) nepilnamecio
gyvenimo ir aukléjimo salygas; 2) nepilnamecio sveikatos biiklg ir socialing branda. Taigi,
teismai turi ne tik patikrinti, ar asmuo atitinka minimalig baudZiamosios atsakomybés
amziaus ribg, bet ir jvertinti, ar jis buvo pajégus suvokti savo veiksmy esme ir jy
pavojinguma.

Teismy praktikoje socialinés brandos vertinimas, visgi, néra struktiirizuotas, daznai
tik pavirSutiniS8kai paminimas, t. y. minima ne kaip atskira analizés dalis, o aptariama per
pvairiy aplinkybiy prizme. Kita vertus, socialiné branda yra kompleksinis asmens gebéjimas
suvokti savo veiksmus ir elgtis pagal visuomenés normas, jis vystosi per jvairias socialines
patirtis ir aplinkos veiksnius, kurie sudaro salygas asmeniui jgyti emocinj stabiluma,
savikontrolg ir atsakomybe. Paminétina, kad pozityviai vertintinas specialisty dalyvavimas
ir eksperty iSvady panaudojimas bylose, kas teikia svarias iSvadas apie kaltinamojo
psiching biiklg ir brandos lygj. Pavyzdziui:

,»Nors apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje atskira pastraipa nepilnamecio
aukléjimo ir gyvenimo salygy, jo sveikatos biiklés ir socialinés brandos neaptare, taciau 1§
nuosprendzio visumos matyti, kad teismas vertino nuteistojo santykj su tévais, o tai reiskia,
kad nepilnamecio gyvenimo ir aukl¢jimo salygos nebuvo socialiai nepriimtinos, Zalingos
kaltininkui ar turéjusios jtakos jo nusikalstamam elgesiui, prieSingai, nepilnamecio

gyvenimo ir aukléjimo salygos buvo palankios jo asmenybei, jis patyré Seimos riipest] juo,
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taciau vis tiek elgési nusikalstamai <...>. Teismas, vertindamas psichiatro ekspertizés akta,
atskleidé H. T. asmenybe, priklausomybiy problemas, jo abejingg laikyseng kity asmeny
iSgyvenimams, elgesio samoningg atitolimag nuo visuomenei priimtiny elgesio
standarty.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario
14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

IS baudziamosios bylos matyti, kad O. B., veiky padarymo metu, buves
septyniolikos mety amziaus <...>. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas
jvertino O. B. asmenybés ir elgesio socialinj konteksta (darbo, mokymosi, Seimos
aplinkybes), taip pat O. B. nuostatas daryti teisés pazeidimus, socialinio tyrimo iSvada,
kurioje nurodyta, kad O. B. nesupranta probacijos esmes ir jos naudos sau, priezilirg vertina
kritiskai (kaip baudima), nebendradarbiauja, motyvacija keisti elgesj nedidéja, pakartotinio
nusikalstamo elgesio rizika vis dar iSlieka vidutiné, taip pat teismo psichologijos ir teismo
psichiatrijos ekspertizés akto iSvadas ir padaré motyvuotg iSvada, kad néra pagrindo O. B.
taikyti laisvés atémimo bausmés atid¢jima.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).

,,H. K. apeliaciniame skunde teigiama, kad H. K., kuris nusikaltimo padarymo metu
buvo nepilnametis, nesuvoké, kg daro. Taciau §j nuteistojo argumenta paneigia byloje
esantis teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés aktas, kuriame nurodoma, kad
H. K., atsizvelgiant | jo psichinio i$sivystymo lygj, atitinkant]j ribinio intelekto kriterijus,
psichine sveikata, amzZiaus tarpsnio ypatumus bei individualias psichologines ypatybes,
gebéjo suvokti savo veiksmy esme ir gal¢jo juos valdyti. Jam biidingos individualios
psichologinés ypatybés inkriminuojamos veikos padarymo metu netrukdé teisingai suvokti
aplinkos, savo veiksmy bei atitinkamai reguliuoti savo veiklg inkriminuojamos
nusikalstamos veikos metu. Nusikalstamos veikos padarymo metu H. K. nebuvo
fiziologinio afekto ar kitos emocinés bilisenos, galéjusios turéti esminés jtakos tiriamojo
samonei ir veiklai. Nenustatyta, kad H. K. biity budingi kokie nors psichikos trikumai,
nesusieti su psichikos sutrikimu, d¢l kuriy jis biity negaléjes visiSkai suprasti savo elgesio
ir savo veikimo pavojingumo arba biity negaléjes valdyti savo veiksmy. Teiséjy kolegija,
taip pat pazymi, kad jstatymo leid¢jas, nustatydamas nusikalstamos veikos subjekto
amziaus ribas, tuo paciu pripazjsta, kad tokio amziaus sulaukes asmuo suvokia daromos
nusikalstamos veikos esme.“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

»Kaltinamasis nusikalto biidamas nepilnameciu, §iuo metu jis yra neved¢s, neteistas,
administracine tvarka nebaustas, tesia mokymagsi gimnazijoje, mokyklos personalo

charakterizuojamas teigiamai. G. T. socialiné branda atitinka jo amziy. Duomeny apie
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sveikatos sutrikimus negauta. Nepilnamecio individualaus vertinimo pazyma patvirtina,
kad kaltinamasis gyvena pilnoje Seimoje, aukléjamas abiejy tévy. Tévai yra dirbantys.
Namuose yra rupinamasi vaiko aukl¢jimu, sudaryta palanki aplinka vaiko poilsiui bei
ugdymuisi (Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. birzelio 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje).

,»leiséjy kolegijai nekyla abejoniy, jog nuteisto nepilnamecio socialiné branda
atitinka jo amziy. Jau minétame teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte
konstatuojama, kad nusikaltimo padarymo metu K. C. galéjo suprasti savo veiksmy esme
ir juos valdyti.“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
baudziamojoje).

BK taip pat yra numatyta galimybé, nepilnameciy baudziamosios atsakomybés
ypatumus taikyti asmenims kurie yra sulauke pilnametystés (18 mety), taciau ne
vyresniems nei 21 mety. Si nuostata siejama su tuo, jog nors jie ir yra teisiskai atsakingi
kaip pilnameciai, taciau jy socialiné, emocin¢ ir psichologiné branda dar gali nebiti pilnai
susiformavusi. Paminétina, kad asmens, kuriam veikos padarymo metu su¢jo 18 mety,
motyvai daZnai nesiskiria nuo nepilnameciy nusikalstamo elgesio motyvacijos (Draksieng,
Draksas, 2008, p. 144).

Siuolaikiné psichologija teigia, kad kazkada buvusi populiari nuomoné, jog
pasibaigus vaikystei svarbesni asmenybés pokyciai nebevyksta, uzleidzia vieta nuomonei,
kad Zmogaus raida tesiasi visg gyvenimag (Uselé, 2010, p. 62). Jau daug mety psichologai
ir medikai teigia, kad sulaukes 18 m. amzZiaus asmuo, ne visuomet yra i$ tikryjy suauges ir
kad brandos procesas gali trukti dar keleta mety. PabréZiama, kad lygiai taip pat, kaip
paauglysté neprasideda staiga ir netikétai, taip ir brendimas nesibaigia sulaukus tam tikro
grieZtai apibréZto amZziaus. Paauglystés nulemtas elgesys gali biiti budingas ir vélesniais
metais (Uselé, Dobrynina, 2012, p. 6).Tikrosios brandos, jy nuomone gali tekti laukti iki
22, ar net 25 mety (DrakS$iené, DrakSas, 2008, p. 141).

Baudziamojoje teis¢je preziumuojama, kad 18 mety sulaukes asmuo jau yra
pakankamai protiskai, socialiai ir fiziSkai subrendes, kad jam galéty biti taikoma
suaugusiems skirta baudZiamosios atsakomybés forma. Taigi, biitent nuo aStuoniolikos
mety asmuo formaliai pripazjstamas suaugusiuoju. Taciau §i prezumpcija néra absoliuti
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Atsizvelgiant ] tai, kad asmens socialiné branda negali buti visais atvejais kategoriskai
apibréziama tam tikra amziaus riba, BK 81 straipsnio 2 dalyje numatyta iSlyga, kad $io
kodekso 90-94 straipsniy nuostatos gali biiti taikomos asmeniui, kuriam nusikalstamos

veikos padarymo metu buvo suéj¢ aStuoniolika mety, taciau nebuvo sué¢je dvideSimt vieni
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metai, jeigu teismas, atsizvelges | padarytos nusikalstamos veikos pobtidj, motyvus bei
kitas bylos aplinkybes, o prireikus — i specialisto paaiskinimus ar i§vada, nusprendzia, kad
toks asmuo pagal socialing brandg prilygsta nepilnameciui ir baudziamosios atsakomybés
ypatumy taikymas jam atitikty Sio kodekso 80 straipsnyje numatyta paskirt] (Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, pagal
Siuo metu galiojancias teisés normas ir jy pagrindu susiklosCiusig teismy praktika,
nepakankamos socialinés brandos konstatavimas suponuoja pareigg teismui prie$
baudziamojon atsakomybén traukiamg jaunuol; taikyti specifing nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés formga, kuri, yra Svelnesné, nei suaugusiesiems taikoma
baudziamosios atsakomybés forma, ir ja siekiama gerokai daugiau tiksly, susijusiy su
asmens socialine reabilitacija, negu taikant suaugusiyjy baudziamosios atsakomybés forma
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Visgi, BK 81 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymas yra teismo diskrecijos teis¢ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kiekvienu atveju, sprendziant, ar asmuo tiek formaliai, tiek
faktiskai yra pasiekes pilnametystés riba, biitina jvertinti jo fizinj bei psichinj i§sivystyma,
jo socialing aplinka ir joje igytas vertybes, ypatingas démesys turi biiti kreipiamas | amziy,
kurio sulaukes asmuo padaré nusikalstamas veikas — ar jis Zymiai nutoles nuo formalios
pilnametystés ribos (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Siame kontekste pazymétina, kad jprastai asmens socialiné branda
perkopia nepilnamecio asmens statusg tuomet, kai jis jgyja tam tikrg i§silavinima, profesija,
nuolatinai vykdo darbo veiklg, tuo iSreik§damas savo nepriklausomumg bei
savarankiSkuma nuo tévy Seimos, sukuria savo Seimg ar imasi tokiy visuomeniniy funkcijy,
kurios sudaro pagrindg spresti apie asmens susiformavusias socialines vertybes,
atitinkancias visuomenéje egzistuojancias normas (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.
gruodzio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taip pat, nepakankama socialin¢ branda
nustatoma jvertinus ir dvejopo pobiidzio aplinkybes: 1) byloje surinktais duomenimis
nustatytas jaunuoliui inkriminuojamos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes
(nusikalstamos veikos dalykas, jos padarymo biidas, irankiai, priemonés, laikas, vieta,
tikslas ir pan.) ir tam tikrais atvejais, esant poreikiui, iSklausius specialisto paaiSkinimy arba
jvertinus jo pateiktg iSvada; 2) kaltinamojo (nuteistojo) elgesys baudziamojo proceso metu
(pavyzdziui, jo duodamy parodymy iSsamumas, turinys, motyvai, dél kuriy jis atsisako
duoti parodymus, ir pan.), kaltinamojo (nuteistojo) sveikatos bukle apibiidinancios
aplinkybés, jo asmenybe charakterizuojantys duomenys (Lietuvos apeliacinio teismo 2020

m. lapkric¢io 26 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje).
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Vis délto, kyla klausimas, kiek tiksliai, teismas gali remtis subjektyviais socialinés
brandos kriterijais ir ar tokios diskrecijos ribos néra pernelyg placios, t. y. ar nesudaroma
terpé nevienodam vertinimui, kai esant panasioms situacijoms, skirtingi teismai gali priimti
skirtingus sprendimus. Sios jstatymo nuostatos lankstumas, taip pat reiskia, kad, pripaZinus,
jog 18-20 m. asmens psichologiné branda panasi j nepilnamecio, teismas turi teise, bet ne
pareiga, tokiems asmenims taikyti BK XI skyriaus normas. Taipogi, nurodytos bylos
aplinkybés bei kiti kriterijai, preziumuoja, kad jie i§ esmés yra tinkami atskleisti
nepakankama socialing brandg. Manytina, kad i$skirti kriterijai, kaip darbas ir pan. gali biiti
gana siaurai apibrézti. Turime suprasti, kad socialiné branda yra sudétinga sgvoka, kurios
negalime supaprastinti iki ekonominés nepriklausomybés, kaip pavyzdziui, kai kurie jauni
nepilnameciai dél tam tikry ekonominiy salygy gali biiti nepriklausomi nuo savo tévy,
taCiau tai neturéty automatiskai lemti, jog jie yra socialiai brandus. Kita vertus, formuluoté:
,0 prireikus - 1 specialisto paaiSkinimus ar iSvada, nusprendzia, kad toks asmuo pagal
socialing brandg prilygsta nepilnameciui®, nurodo, jog specialisto paaiskinimai ar iSvada
néra privalomi kiekvienu atveju, kai teismas sprendzia BK XI skyriaus nuostaty taikymo
18-21 mety asmenims klausimg. Istatymy leidéjas daro prielaida, kad tokio asmens
socialinés brandos trukumai yra labai aiskis ir jie akivaizdziai neatitinka jo amziaus
(Draksiené, Draksas, 2008, p. 145). Sutiktina, kad specialisty iSvados ar ekspertizés néra
reikalingos kiekvienu atveju, o ir jy atlikimas gali apsunkinti teismo procesa, todél tik kilus
abejonéms, galima svarstyti galimybe¢ kreiptis | specialistus. Paminétina, jog nagrinéjant
teismy praktika, kuriose keliamas §is klausimas, net ir esant pries tai minétiems kriterijams,
teismai nevengia paskirti ambulatorinj teismo psichiatrijos tyrimg, teismo psichologijos,
teismo psichiatrijos ekspertizes (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
apeliacinio teismo 2022 m. sausio 14 d. nuosprendis, baudZiamojoje byloje; Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. kovo 25 d. nuosprendis, baudZiamojoje byloje).

Lietuvos teismy praktikoje jauny pilnameciy teisiné praktin¢ integracija |
nepilnameciy justicijos sistema susiduria su dideliais sunkumais, i§ kuriy, pirmiausia
pazymetina socialinés brandos vertinimo kriterijy, metodikos bei specialisty, kurie padéty
jvertinti jauno pilnamecio socialing branda, deficitas (Butkus, 2017, p. 78). Pazymétina,
kad kai kurie teis¢jai susiduria su problemomis ir neaiSkumais praktiskai taikant minétas
BK straipsniy nuostatas, susijusias su nepilnameciy ir kity asmeny 18 iki 20 mety amZiaus
socialinés brandos jvertinimu. Taciau, tai ne nurodyty BK straipsniy normy trilkumai, bet

visy pirma, $iy normy taikymo bei jy jgyvendinimo uztikrinimo problemos (DapSys et al.,
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2008, p. 71-74). Kita vertus, teisin¢je mokslin¢je literatiiroje pabréziama, kad teismo
psichologijoje néra nei teorinio, nei metodinio pagrindo nustatyti asmens socialing branda,
néra suformuluoty socialinés brandos vertinimo kriterijy, todél net teismui pasitelkus
ekspertus, néra aiSku, kg jie turi iStirti ir nustatyti (Butkus, 2017, p. 76). Jaunuoliy,
padariusiy nusikalstamg veika, socialinés brandos samprata, jos turinio nustatymas i$ esmés
néra teisinis klausimas, jis ypac susijes su psichologijos, pedagogikos, sociologijos ir
kriminologijos mokslais (Nepilnameciy justicija Lietuvoje, 2007, p. 20). Todél, manytina,
kad bty tikslinga sukurti aiSkig metodika, pagrista pastaryjy moksly tyrimais, kurig galéty
naudoti tiek teiséjai, tiek specialistai bei biity skatinamas kuo didesnis tarpdisciplininis

bendradarbiavimas.
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2. NEPILNAMECIU BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES YPATUMAI

Nepilnameciai teisés pazeidéjai turi biuiti atskiriami nuo pilnameciy ir jiems
nustatomas jy amziy ir teisinj statusg atitinkantis rezimas bei bylose butina taikyti tokia
procediira, kurioje atsizvelgiama j jy amziy ir pageidaujamg parama jy peraukléjimui
(Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1966). Siekdama kovoti su nepilnameciy
nusikalstamumu, visuomené turi sukurti strategija, kurioje biity derinamos prevencinés
priemoneés, aktyvi intervencija ir bausmé (Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto nuomoné dél Nepilnameciy..., 2006). Tokie ir panaSiis tarptautiniai
Jsipareigojimai lémé nepilnameciy atsakomybés ypatumus. Pagrindiné jy mintis, kad dél
savo amziaus, socialinés brandos jauni asmenys negali atsakyti tokia pat apimtimi, kaip
pilnameciai. Valstybé turi sukurti tam tikrg modelj, kuris derinty teisingumo vykdyma su
aktyvia prevencija ir tinkama reintegracija i visuomeng¢. BK 82-91 straipsniuose
reglamentuojami auklé¢jamojo poveikio priemoniy ir bausmiy skyrimo ypatumai.
Atsizvelgiant ] tai, toliau darbe bus analizuojamos dazniausiai taikomos aukléjamojo

poveikio priemonés ir bausmés nepilnameciams Lietuvoje bei jy taikymo ypatumai.
2.1. Aukléjamojo poveikio priemonés nepilnameciams

Baudziamajame jstatyme jtvirtintos aukléjamojo poveikio priemonés rodo nauja
valstybés baudziamosios politikos krypti, siekiant humanizuoti nepilnameciams teisés
pazeid¢jams taikomas poveikio priemones, mazinti jy represyvumg ir didinti galimybes
Siems nepilnameciams resocializuotis bei adaptuotis visuomene¢je (Draksieng, 2008, p. 146).
Itvirtindamas specialia nepilnameciams taikomy poveikio priemoniy sistemg ir
numatydamas specialig jos paskirtj, jstatymy leidéjas sudare teisinj pagrindg sudétingam
nepilnameciy resocializacijos procesui (Draksas, 2006, p. 31).

G. Svedas nurodo, kad aukléjamojo poveikio priemonés nepilnameéiui — tai
valstybés prievartos priemonés, teismo skiriamos nepilnameciui, baudziamojo jstatymo
nustatytu atveju. Aukléjamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimg nulémé tos pacios
priezastys, dél kuriy atsirado baudziamojo poveikio priemoniy institutas, — tai siekis
sudaryti platesnes teisines prielaidas nepilnameciy baudziamosios atsakomybés
individualizavimui ir diferencijavimui, taip pat, poreikis- turéti tokiy baudziamosios
atsakomybés jgyvendinimo priemoniy, kurias biity galima taikyti baudziamojo
nusizengimo atveju, taip pat atleidus nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmes, ir
kurios nulemty bausmei biidingy teisiniy padariniy (Svedas, 2020, p. 318). Jam antrina ir

L. Uselé su M. Dobrynina, kurios teigia, kad aukléjamojo poveikio priemonés — tai
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baudziamojo jstatymo numatytos poveikio priemong¢s, teismo skiriamos nepilnameciams,
kai siekiama jy elgesj koreguoti be bausmés. Jy sistema svarbi nepilnameciy baudziamosios
justicijos Lietuvoje grandis, taciau vis dar, daznai pripazjstama, kad yra nepakankamai
veiksminga. Yra net nuomoniy, kad griezta baudziamosios reakcijos j nepilnameciy
nusikalstamumg reikalavima, atsizvelgiant ] nukent€jusiyjy situacijg ir visuomenés
saugumo poreikio patenkinimg, gali lemti tinkamy aukléjimo priemoniy stoka (Uselé,
Dobrynina, 2012, p. 33). Visgi, L. Pakstai¢io nuomone, Sioms priemonéms biidingi ir
nubaudimo elementai, taciau jomis siekiama tokiy tiksly: 1) pataisyti nepilnametj ir jj
ugdyti; 2) keisti jo gyvenimo biidg ir padéti integruotis j visuomeng; 3) sulaikyti nuo
neteiséty veiky padarymo (Pakstaitis, 2007, p. 16).

Simboliska, jog auklé¢jamojo poveikio priemones jstatymo leidéjas, BK XI skyriuje
aptaria prie§ bausmes, lyg deklaruodamas jy prioritetg ir siysdamas zinute, jog svarbu
ugdyti socialiai atsakingus piliecius, akcentuoti nepilnameciy resocializacijg ir visg tai
derinti su baudziamaja politika. Butent, nepilnamecio resocializacijg, integracija |
visuomene bei asmenybés ugdyma skatinancios aukléjamojo poveikio priemonés savo
esme yra Zymiai labiau atitinkancios nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy
paskirt] nei jprastos kriminalinés bausmes, tode¢l sprendziant nepilnameciams taikytiny
poveikio priemoniy klausimus joms visados turi buti teikiamas prioritetas (KruSinskas,
2024, p. 103). Tai pabréziama ir teismy praktikoje, nurodant, jog valstybe,
diferencijuodama nepilnameciy baudziamaja atsakomybg¢ nuo suaugusiy asmeny, jstatymu
apibréz¢ Siy asmeny baudziamosios atsakomybés ypatumy paskirtj, kur, infer alia, numate
riboti laisvés atémimo bausmes ir didinti aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo
nepilnameciams galimybes bei padéti nepilnameciui pakeisti gyvenimo budg ir elgesj
derinant baudima su jo asmenybés ugdymu, aukl¢jimu, neteiséto elgesio priezasciy
Salinimu (BK 80 straipsnio 2 ir 3 punktai). Taigi, priver¢iamosios aukléjamojo pobiidzio
priemongs, turin€ios aukléjimo ir bausmés pozymiy, ribojancios nepilnamecio elgesj ir
kartu turin¢ios aukl¢jamajj, pataisomaji poveikij, yra svarbi baudziamoji teisiné priemong,
kuriai taikyti BK normos teikia pirmenybeg prie§ kitas nepilnameciy nubaudimo priemones
— kriminalines bausmes (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015
m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). TaCiau siekiant uztikrinti Sios sistemos
veiksmingumg biitina, ne tik tai jtvirtinti teoriniame lygmenyje, bet ir siekti efektyvaus
praktinio jgyvendinimo.

BK 82 straipsnyje reglamentuojama, kad nepilnameciui, padariusiam baudziamajj
nusizengimg ar nusikaltimg ir atleistam nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmes, taip

pat, nepilnameciui, kuriam atidétas bausmés vykdymas arba kuris lygtinai paleistas i
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laisvés atémimo viety jstaigos, gali biiti skiriamos aukl¢jamojo poveikio priemonés
(Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000). Sios priemonés apima jspéjima,
turtinés zalos atlyginimg arba jos pasalinimg, nemokamus aukléjamojo pobiidzio darbus,
atidavimg tévams ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais,
ugdymui ir priezitrai, elgesio apribojimg ir atidavima j specialig aukléjimo jstaigg. Teismas
Siuo atveju gali paskirti ne daugiau kaip tris tarpusavyje suderintas aukl¢jamojo poveikio
priemones. Verta paminéti, kad BK 82 straipsnio, isigaliosiancioje 2025 m. vasario 1 d.
redakcijoje numatomas ir (ar) neturtinés Zzalos atlyginimas (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 5, 7, 8..., 2024).

Pagal Valstybés duomeny agentiiros pateikta statistikg (1lentelé), dazniausiai
taikomos poveikio priemonés yra elgesio apribojimas, nemokami aukléjamojo pobudzio

darbai ir jspéjimas.

1 lentel¢. Nepilnameciai, kuriems paskirtos aukléjimo poveikio priemonés

Nepilnameciai, kuriems paskirtos aukléjimo
poveikio priemonés
2019 m. | 2020 m. | 2021 m. | 2022 m. | 2023 m.

Ispéjimas 24 37 12 14 28
Turtinés zalos atlyginimas arba jos pasalinimas 24 8 11 7 2
Nemokami aukléjamojo pobuidzio darbai 69 58 22 16 8
Atidavimas tévams ar kitiems fiziniams ar

juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais, 2 1 1 - 3
ugdyti ir prizitiréti

Elgesio apribojimas 159 118 97 69 78
Atidavimas | specialig aukléjimo jstaiga - - - 1 -

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Oficialiosios statistikos duomenimis. Prieiga per

internetg: https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0123#/

Pagal BK 83 straipsnj jsp&jimas gali biiti skiriamas nepilnameciui kaip savarankiSka
auklé¢jamojo poveikio priemoné arba kartu su kitomis tokiomis priemonémis. Teismas,
skirdamas nepilnameciui §ig aukl¢jamojo poveikio priemong, rastu iSaiSkina galimas
teisines pasekmes, jeigu jis padaryty naujy nusikalstamy veiky (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Teismy praktikoje néra iSaiSkinama §i aukléjamojo poveikio
priemoné. Bylose apsiribojama lakoniSku jos paskyrimu, be detalesniy paaiSkinimy.
Isp¢jimas yra Svelniausia teismo skiriama auklé¢jamojo poveikio priemone, kurios esmg
sudaro oficialus praneSimas nepilnameciui apie teisinius padarinius, kuriy sukelty naujos

nusikalstamos veikos padarymas, aukl¢jamojo poveikio priemonés nevykdymas arba
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netinkamas vykdymas ir pan. (Svedas, 2020, p. 321). Teorijoje déstoma, kad jspéjimas
turéty biti skiriamas, kai padaryta veika aiSkiai atsitikting, nepilnametis nuosirdziai gailisi,
supranta savo kalte, elgesio netinkamuma, pasizada mokytis, dirbti ar tinkamai elgtis,
tuomet gali buti pasiektas jspéjimo veiksmingumas (Uselé, Dobrynina, 2012, p. 33). Kaip
pavyzdziui: ,,M. V. padar¢ baudziamajj nusizengimg, nusizeng¢ pirma kartg, vos sulaukes
18 mety amziaus, administracine tvarka nebaustas ir jokiy kity teisés pazeidimy néra
padares, mokosi. Kaltinamasis prisipazino ir nuo$irdziai gailisi padares nusikalstamg veika,
kritiSkai vertina savo poelgj, jo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta. Visos Sios
aplinkybés duoda pakankamg pagrindg manyti, kad padaryta nusikalstama veika buvo
atsitiktinis reiskinys M. V. gyvenime, ir kad ateityje M. V. laikysis jstatymy ir nedarys naujy
nusikalstamy veiky. Nustacius BK 93 str. 1 d. 3 p. numatytus pagrindus, teismas laiko
galimu, tikslingu ir teisingu atleisti M. V. nuo baudZiamosios atsakomybeés ir baudZiamaja
byla jo atZvilgiu nutraukti. Vadovaujantis BK 93 str. 2 d., 82 str. 1 d. 1 p., 83 str,, M. V.
skiriama auklé¢jamojo poveikio priemon¢ jspé&jimas® (Klaipédos apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkric¢io 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Pagal statistinius duomenis, isp¢jimas yra tre¢ia pagal daznumg taikoma
aukl¢jamojo poveikio priemoné. Lentele (2 lentelé) atspindi, kiek i§ viso nepilnameciams,
nuo 2019 m. iki 2023 m. buvo paskirtas jspéjimas. Procentiskai, dazniausiai jsp€jimas buvo
taikytas 2023 m. (31 proc.) ir 2020 m. (22 proc.). Maziausiai taikyta 2021 m. (10 proc.).
2019 m. sudaré¢ 11 proc., 0 2022 m. — septintadaliui visy nepilnameciy, kuriems paskirtos

aukléjamojo poveikio priemonés (15 proc.).

2 lentelé. Nepilnameciai, kuriems paskirtas jspéjimas

2019 m. | 2020 m. | 2021 m. | 2022 m. | 2023 m.
Nepilnametiai, kuriems paskirtos 213 169 124 92 90
aukléjimo poveikio priemonés, i viso
Isp¢jimas 24 37 12 14 28
Dalis procentais 11 % 22 % 10 % 15 % 31 %

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Oficialiosios statistikos duomenimis. Prieiga per
internetg: https://osp.stat.gov.lIt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0123#/

Kita, daznai taikoma auklé¢jamojo poveikio priemoné — nemokami aukléjamojo
pobiidzio darbai. Tai nesudétingi darbai, kuriems nereikalingas specialus pasirengimas;

juos teismo nuosprendziu jpareigotas asmuo neatlygintinai, laisvu nuo tiesioginio darbo ar

20



https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0123#/

mokymosi laiku privalo atlikti visuomenei, ir dél ty darby néra sulygta darbo (tarnybos) ar
kitokioje sutartyje (Draksien¢, Draksas, 2008, p. 162). BK 85 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad tokie darbai skiriami nuo 20 iki 100 valandy sveikatos priezitiros, socialiniy paslaugy
ar kitose valstybinése ar nevalstybinése jstaigose bei organizacijose, kuriose darbas gali
turéti aukléjamajj pobudj. Pastarieji darbai turi reikSmingg socialing nauda — padeda
formuoti empatijos jausmag, ry§j su zmonémis, lavina bendravimo igiidzius, kas gali
teigiamai paveikti nepilnamecio asmenybe. Taip pat, jy metu turéty biiti svarbu ne tiek
prizitureéti darbg atliekant] nepilnamet;, kiek dirbti socialinj darbg: formuoti su juo palankius
santykius, aptarti iSkylancias problemas ir jas spresti, kurti planus ateiciai, teikti biiting
pagalbg ir paramg (Usel¢, Dobrynina, 2012, p. 34).

Verta paminéti, kad tai yra ne baudimas, kokiu nors neprestiZiniu darbu, pavyzdziui:
Sluoti gatves ir pan., o aukléjamas darbas (Drak$iené, Draksas, 2008, p. 163). Todél,
poveikio priemoné, o bausmé.

Pastarieji darbai gali buti skiriami, tik tuo atveju, jeigu nepilnametis sutinka. Tokia
nuostata atitinka Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4
straipsnio 2 dalj, kurioje nurodoma, kad niekas negali biti ver¢iamas dirbti priverstin] ar
privalomaji darbg (Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
1995). Kaip pavyzdZiui, vienoje i§ byly nurodoma, kad Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 82 straipsnyje iSvardytos aukl€¢jamojo poveikio priemonées, kurios gali biti
taikomos nepilnamec€iams, o nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumuose
numatyta, kad nemokami aukl¢jamojo pobiidZio darbai vykdomi, jeigu nepilnametis
sutinka (BK 85 straipsnio 2 dalis). Kadangi nepilnametés nuteistosios K. J. sutikimo atlikti
nemokamus aukléjamojo pobiidzio darbus nebuvo, apylinkés teismas tokios aukléjamojo
poveikio priemoneés jai paskirti negal¢jo. Kadangi Baudziamojo kodekso XI skyriaus
nuostatos taikomos asmenims, kuriems nusikalstamos veikos padarymo metu nebuvo su¢je
aStuoniolika mety (BK 81 straipsnio 1 dalis), aukl¢jamojo poveikio priemoné — nemokami
aukl¢jamojo pobidzio darbai (BK 82 straipsnio 1 dalies 3 punktas) — keistina j kitg
aukléjamojo poveikio priemong — elgesio apribojimg (BK 82 straipsnio 1 dalies 5 punktas)
— jpareigojimg dalyvauti valstybiniy ar nevalstybiniy jstaigy bei organizacijy rengiamose
socialinio ugdymo ar reabilitacijos priemonése (BK 87 straipsnio 2 dalies 5 punktas)
(Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 19 d.
nuosprendis baudzZiamojoje byloje). Tai rodo, kad jei nepilnametis nesutinka su jam
paskirtais nemokamo auklé¢jamojo pobiidzio darbais, teismas gali paskirti jam kitg

aukléjamojo poveikio priemong¢ nurodyta BK 82 straipsnyje. Akivaizdu, jog jaunam
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asmeniui neturéty buti skiriama dirbti: darbo, kuris fiziSkai per sunkus; darbo, kuriame
naudojamos toksinés, kancerogenings ar kitos sveikata veikian¢ios medziagos; darbo, kur
didesnis nelaimingy ir (arba) pavojingy veiksniy poveikis, didesné nelaimingy atsitikimy
ir pan. (Draksien¢, Draksas, 2008, p. 166).

Pagal BK 85 straipsnio 3 dalj nemokamy darby nepilnameciui negalima skirti, jeigu
jis atiduodamas j specialia aukléjimo jstaiga. Sios dvi aukléjamojo poveikio priemonés yra
tarpusavyje nesuderinamos, nes nepilnametis, biidamas specialioje aukléjimo jstaigoje,
neturés galimybés dirbti nemokamy auklé¢jamojo pobidzio darby valstybinése ar
nevalstybinése jstaigose bei organizacijose (Svedas et al., 2020 , p. 324).

Verta paminéti, kad nuo 2025 m. vasario 1 d. jsigaliosianCioje redakcijoje
numatoma, jog skirdamas nemokamus aukl¢jamojo pobiidzio darbus teismas nustatys
terming, per kurj jie turés biiti atlikti. Sis terminas negalés biiti ilgesnis nei vieneri metai
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8..., 2024).

Lentelé (3 lentelé) atspindi, kiek i$ viso nepilnameciams, nuo 2019 m. iki 2023 m.
buvo paskirti nemokami auklé¢jamojo poveikio darbai. Dazniausiai buvo taikyti 2020 m.
(34 proc.) ir 2019 m. (32 proc.). Maziausiai — 2023 m. sudaré¢ tik 9 proc. O, 2022 m. ir 2021

m. sudaré¢ 17-18 proc.

3 lentelé. Nepilnameciai, kuriems paskirti nemokami aukléjamojo pobiidzio darbai

2009m. | 2020 m. | 2021 m. | 2022 m. | 2023 m.
NepilnameCiai, kuriems paskirtos 213 169 124 92 90
aukléjimo poveikio priemones, 1§ viso
Nemqkaml aukléjamojo pobiidzio 69 58 2 16 ]
darbai
Dalis procentais 32 % 34 % 18 % 17 % 9%

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Oficialiosios statistikos duomenimis. Prieiga per
internetq: https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0123#/

Pirma pagal daznuma, nepilnameciams taikoma aukl¢jamojo poveikio priemon¢ yra
elgesio apribojimas. Tai yra kompleksiné priemoné, susidedanti i§ konkreciy, atitinkamose
straipsnio dalyse nurodyty jsipareigojimy ir draudimy visumos. Tai reiskia, kad elgesio
apribojimg sudaro ne vienas konkretus draudimas, bet, atskiri elementai, nurodyti BK 87
straipsnio 2 ir 3 dalyse tokie kaip: jpareigojimas biiti namuose nustatytu laiku, ar draudimas

Zaisti azartinius zaidimus, kas yra sudedamosios vienos priemonés dalys.
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Vienoje 1§ byly, nurodoma, kad apeliaciniame skunde, nesutinkant su E. G. C. skirta
aukléjamojo poveikio priemone, teigiama, kad $iuo atveju apylinkés teismas nepilnameciui
paskyré daugiau nei tris auklé¢jamojo poveikio priemones, o tai prieStarauja BK 82
straipsnio 2 dalies nuostatoms. Sutiktina su apeliantu, kad, remiantis BK 82 straipsnio 2
dalimi, teismas nepilnameciui gali paskirti ne daugiau kaip tris tarpusavyje suderintas
aukléjamojo poveikio priemones, tafiau, prieSingai nei teigiama skunde, pirmosios
instancijos teismas §iy nuostaty nepazeidé. Kaip jau minéta, apylinkés teismas kartu su
bausme E. G. C. paskyr¢ tik vieng aukl€¢jamojo poveikio priemong — elgesio apribojimg 12
ménesiy (BK 87 straipsnis). O teismo nustatyti jpareigojimai: biiti namuose nuo 22 val. iki
6 val. (BK 87 straipsnio 2 dalies 1 punktas); mokytis, testi moksla arba dirbti (BK 87
straipsnio 2 dalies 2 punktas); dalyvauti valstybiniy ar nevalstybiniy jstaigy bei
organizacijy rengiamose socialinio ugdymo ar reabilitacijos priemonése (BK 87 straipsnio
2 dalies 5 punktas); bei draudimai: vairuoti visas motorines transporto priemones (BK 87
straipsnio 3 dalies 3 punktas); vartoti psichikg veikianc¢ias medziagas (BK 87 straipsnio 4
dalis) néra atskiros aukléjamojo poveikio priemonés, kaip nepagristai iSskiriama
apeliaciniame skunde, o yra minétos auklé¢jamojo poveikio priemonés — elgesio apribojimo
— sudétine dalis. Kitaip tariant, elgesio apribojimas, kaip aukl¢jamojo poveikio priemong,
yra BK 87 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse jtvirtinty ir teismo paskirty jpareigojimy ir (ar)
draudimy visuma (Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io
13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai rodo, kad baudziamajame jstatyme néra nurodyta,
kiek maksimaliai galima skirti elgesio ribojimo elementy. Tokia galimybe, parinkti labai
vairy draudimy ir jpareigojimy derinj, leidzia skiriant $ig auklé¢jamojo poveikio priemong
atliepti | labai skirtingas nepilnamecio asmenybés, jo padarytos nusikalstamos veikos
ypatybes (Uselé, Dobrynina, 2012, p. 35), kas biitent ir atspindi BK 80 straipsnio esme.
Kita vertus, nejtvirtinus maksimumo, kyla rizika, jog gali buti pritaikyta neproporcingai
daug jpareigojimy ar draudimy, kurie ne tik apsunkinty pacios priemonés vykdyma, bet ir
padaryty ja pertekline, t. y. neindividualizavus 1§ esmés prarasty aukléjamajj poveikj bei
pusiausvyra tarp veiksmingumo ir jos vykdymo. Todel, teismui tenka atsakomybé,
uztikrinti, jog pasirinkti elementai biity suderinti su nepilnamecio asmenybe bei kitomis jo
ypatybémis.

Taipogi, teismas nepilnameciui jo ar kity baudziamojo proceso dalyviy praSymu,
taip pat savo nuozitra, gali paskirti kitus baudziamajame jstatyme nenumatytus
Ipareigojimus ar draudimus, kurie, teismo nuomone, turéty teigiamos jtakos nepilnamecio
elgesiui. Kaip pavyzdziui, byloje prokuroras pras¢ paskirti M. S. BK 87 straipsnyje

nenumatytg elgesio apribojimg — lankyti psichologo konsultacijas apie Zalingg alkoholio
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poveikj jaunam organizmui, iSklausant visg konsultacijy kursg (Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. rugséjo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje
byloje, teismas V. M. viso bausmés vykdymo atid¢jimo laikotarpiu uzdraudé vartoti

alkoholinius gérimus bei psichotropines ar narkotines medziagas (Panevézio apygardos

teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. spalio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Nei viena i§ paminéty apribojimy ir draudimy néra nurodytas BK 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse.
Nepilnamecio elgesio apribojimas gali biiti skiriamas nepilnameciui kaip

savarankiska poveikio priemoné¢ ar su kitomis aukl¢jamojo poveikio priemonémis. Si

priemoné negali biti skiriama, jeigu nepilnametis atiduodamas j specialig aukléjimo jstaiga.

Taip pat, nepilnametis privalo nustatyta tvarka atsiskaityti apie jpareigojimy ir draudimy
vykdyma (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Kaip jau rasto darbe minéta, tai daZniausiai taikoma aukléjamojo poveikio priemoné.
Lentelé (4 lentelé) atspindi, kiek i§ viso nepilnameciams, nuo 2019 m. iki 2023 m. buvo
paskirtas elgesio apribojimas. Daugiausiai taikyta 2023 m. (87 proc.). Maziausiai 2020 m.
(70 proc.). Tai rodo, kad kone visiems paaugliams yra skiriama $i priemong, t. y. beveik

trims i$ keturiy nepilnameciy, kuriems buvo paskirtos auklé¢jamojo pobiidzio priemonés.

4 lentelé. Nepilnameciai, kuriems paskirtas elgesio apribojimas

2009m. | 2020 m. | 2021 m. | 2022 m. | 2023 m.
Nepilnametiai, kuriems paskirtos 213 169 124 92 90
aukléjimo poveikio priemonés, i viso
Elgesio apribojimas 159 118 97 69 78
Dalis procentais 75 % 70 % 78 % 75 % 87 %

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Oficialiosios statistikos duomenimis. Prieiga per
interneta: https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0123#/

Istatymy leidéjas yra numatgs aukléjamojo poveikio priemoniy nevykdymo
pasekmes, kurios reglamentuotos BK 89 straipsnyje. Numatyta, jog jei nepilnametis,
kuriam paskirta viena auklé¢jamojo poveikio priemoné, jos nevykdo ar netinkamai ja vykdo
ir dél to buvo ne maziau kaip du kartus jspétas, teismas, remdamasis Sios priemonés
vykdyma kontroliuojanciy institucijy teikimu, gali pakeisti tg poveikio priemong bet kokia
kita aukl¢jamojo poveikio priemone, iSskyrus atidavimg j specialig aukléjimo jstaigg (BK
89 straipsnio 1 dalis), arba jei yra paskirtos dvi ar trys aukl¢jamojo poveikio priemonés,

tokiu paciu principu, gali pakeisti jas kitomis aukl¢jamojo poveikio priemonémis, taciau
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jskaitant ir atidavimg } specialig aukléjimo jstaigg (BK 89 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Teismy praktikoje nurodoma, kad jstatymas suteikia teismui teis¢ pakeisti
paskirtasias aukléjimo priemones kitomis, taciau nejpareigoja imperatyviai. Pazymeétina,
jog atidavima i specialig aukléjimo jstaigg tikslinga taikyti tik tuomet, kai nebegalima skirti
kity, Svelnesniy auklé¢jamojo poveikio priemoniy arba kada kitos aukléjamo poveikio
priemonés jau buvo taikytos anksciau, ta¢iau nedavé pageidaujamy rezultaty, taip pat, tada,
kai yra duomeny, jog nepilnametis yra linkes ir toliau daryti nusikalstamas veikas, kada
nepilnameciui nepakanka daryti vien aukléjamaji poveiki neribojant laisvés, ji reikia
kuriam laikui izoliuoti (Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m.
spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Kaip pavyzdziui, vienoje byloje nurodoma, kad
byloje esantys duomenys neleidzia teismui daryti iSvados, jog D. D. netinkamas elgesys
yra sistemingas ar piktybiskas ir dél jo elgesio Siuo metu jj biitina izoliuoti. Esant §ioms
aplinkybéms konstatuotina, jog D. D. bitinybés skirti pacig griez€iausig aukléjamojo
poveikio priemone — atidavimg ] specialig aukléjimo jstaiga dar néra, Si aukléjamojo
poveikio priemoné nebiity adekvati paskirty aukléjamojo poveikio priemoniy nevykdymo
mastui. Be viso to, pazymétina, jog galimybe keisti paskirtas auklé¢jamojo poveikio
priemones visy pirma turéty biiti jgyvendinamas principas, jog pirmiausia biity panaudotos
visos galimos S$velniausios prievartos priemonés, kuriomis biity galima pataisyti
nepilnametj (Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2020 m. vasario 11 d. nutartis). G.
Svedas nurodo, kad minétasis straipsnis nenumato aukléjamojo poveikio priemoniy
keitimo ar panaikinimo taisykliy, taikytiny atvejais, kai nepilnametis paskirtosios
aukl¢jamojo poveikio priemonés nevykdo dél pateisinamy arba objektyviy priezasCiy
(Svedas et al., 2017, p. 213). Todél verta akcentuoti, jog §i taisyklé bus jtvirtinta. Nuo 2025
vasario 1 d. jsigaliosiancioje BK 89 straipsnio redakcijoje numatyta jog, jeigu nepilnametis
deél pateisinamy priezasCiy nevykdo jam paskirtos aukléjamojo poveikio priemonés ar
netinkamai ja vykdo, teismas, remdamasis $ios priemonés vykdyma kontroliuojancios
institucijos teikimu, gali atleisti nepilnametj nuo paskirtos aukléjamojo poveikio priemonés
vykdymo arba pakeisti jg kita aukléjamojo poveikio priemone, iSskyrus atidavimg |

specialig aukléjimo jstaigg (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8..., 2024).
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2. 2. Nepilnameciams taikomos bausmés

Vienas i§ pagrindiniy ir visuotinai pripazjstamy baudziamosios teisés principy yra
atsakomybés neiSvengiamumo principas. Jis reiskia, kad kiekvienas padares nusikalstama
veikg asmuo turi sulaukti bausmés arba kitokiy baudziamojo teisinio poveikio priemoniy,
kurias numato baudziamasis jstatymas (Draksas, 2004, p. 26). Baudziamajame jstatyme,
bausmé apibréziama, kaip valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo nuosprendziu
nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg padariusiam asmeniui. Jos paskirtis sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj;
atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti
bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; uztikrinti teisingumo
principo jgyvendinimg (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Kiekvienos bausmés savybé yra ta, kad ji turi atitikti bausmés numatyta paskirtj ir
tik teisingai parinkus bausme, bus galima tikétis, kad ji atitiks bausmes paskirtj ir turés
aukléjamajj poveikj (Bagdoniené, Kusleikiené, 2009, p. 41). Tod¢l, baudziamosios teisés
doktrinoje teismui yra rekomenduojama bausme, kaip griezCiausig prievartos priemone,
nepilnameciui skirti tik tada, kai paaiskéja, kad jis padaré tokio pobiidzio nusikalstama
veika, uz kurig jam negali biiti skiriama jokia kita, Svelnesné, teisinio poveikio priemoné
(Draksiené, Draksas, 2008, p. 211).

Pagal BK 90 straipsnj nepilnameciui gali biti skiriamos Sios bausmés: vieSieji
darbai; bauda; laisvés apribojimas; areStas; terminuotas laisvés atémimas. Remiantis
statistiniy rodikliy analize (5 lentel¢), Daugiausiai yra taikomas laisvés apribojimas ir

terminuotas laisvés atémimas. Todél yra tikslinga biitent jas paanalizuoti.

5 lentelé. Teismy nuteisty nepilnameciy skaicius

Teismy nuteisty nepilnameciy skaicius
Paskirtos bausmés
20019 m. | 2020 m. | 2021 m. | 2022 m. | 2023 m.
Viesieji darbai 25 12 15 20 15
Bauda 20 12 27 17 28
Laisvés apribojimas 253 196 188 211 198
Arestas 48 9 27 46 53
Terminuotas laisvés atémimas 211 171 178 154 102
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Laisvés apribojimas — tai kriminaliné bausmé, skiriama teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu nusikaltimg ar baudziamgjj nusizengimg padariusiam asmeniui. Laisvés
apribojimas nuo kity kriminaliniy bausmiy, kuriomis apribojama nuteistyjy laisvé, skiriasi
tuo, kad Sios bausmés realizavimo metu netaikoma nuteistojo fizin¢ izoliacija nuo
visuomeneés (Mackevicius, Rakstelis, 2010, p. 236). Istatyme néra nustatyta jokiy Sios
bausmés taikymo ypatumy nepilnameciams, tod¢él preziumuojama, jog taikant ja,
vadovaujamasi bendromis laisvés apribojimo nuostatomis.

Laisvés apribojimo bausmés esmé yra ta, kad asmuo gyvena laisvéje, ta¢iau jam
tam tikram laikotarpiui nustatomi tam tikri jpareigojimai ir draudimai. Kadangi draudimai
ir jpareigojimai yra pagrindiniai laisvés apribojimo bausmés nubaudimo elementai, teismas,
vadovaudamasis bausmés esme, privalo kaltininkui paskirti vieng ar kelis jpareigojimus ir
(ar) draudimus, kuriy laikymasis yra kontroliuojamas, ir dél jy nuteistasis privalo
atsiskaityti, kitaip §i bausme praras prasme. Asmeniui taikomi draudimai ir apribojimai yra
laikino pobudzio: jie gali biiti paskirti laikotarpiui nuo trijy ménesiy iki dvejy mety
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Pagal BK 48 straipsnio 3 dalies 3 punktg skirdamas laisvés apribojimo bausme,
teismas paprastai paskiria kaltinamajam intensyvig prieZiiira — nuteistojo buvimo vietos,
pagal nustatytg laika, kontrolg elektroninio stebéjimo priemonémis. Nuteistojo buvimo
vietg ir laikg nustato teismas. Taip pat, teismas gali jpareigoti asmenj dalyvauti elgesio
pataisos programoje, neatlygintai dirbti su socialiai paZzeidZiamomis visuomenes grupémis,
atlyginti turting Zalg ar jg pasalinti savo darbu. Gali buiti nurodoma ir pradéti dirbti, mokytis
ar registruotis Uzimtumo tarnyboje, taip pat gydytis nuo priklausomybiy ar ligy, jei tik su
tuo sutinka (BK 48 str. 4 d.). Galimi ir draudimai, kuriais siekiama mazinti pakartotinio
nusikalstamumo rizika, tokie kaip: lankytis tam tikrose vietose, bendrauti su konkreciais
asmenimis ar jy grupémis, tam tikry daikty laikymo, naudojimo ar perdavimo bei psichika
veikian¢iy medZiagy vartojimo draudimai (BK 48 str. 5 d.).

Tam tikri laisvés apribojimo elementai turi panaSumy ] jau aptartg, BK 87
straipsnyje numatyta, aukléjamojo poveikio priemon¢ — elgesio apribojimg. Esminiai

skirtumai tarp laisvés apribojimo ir elgesio apribojimo pasireiskia trukme, taikymo
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pagrindais, jpareigojimy apimtimi bei nevykdymo pasekmémis (Prapiestis et al., 2004, p.
460).

Pagrindiniu laisvés apribojimo bausmés taikymo nepilnameciams tikslu galéty buti
siekis 1§ dalies uzpildyti socialinés kontrolés vakuuma, kuriuo pasinaudojo nusikalstamas
veikas padar¢ nepilnameciai, ir nustatyti jy elgesio teising kontrole, kur; padéty
nepilnameciams teigiamai adaptuotis visuomenéje ir sulaikyty juos nedaryti naujy
nusikalstamy veiky (Draksiené, 2006, p. 44). Darytina iSvada, kad laisvés apribojimas
kontroliuoja nepilnamecio elgesj neatribodamas jo nuo aplinkos. Nors elektroninis
monitoringas nepilnameciy atzvilgiu néra teigiamai vertinamas (apie tai placiau aptariama
sekanc¢iame skyriuje), taciau §i bausmé pasizymi lankstumu. Yra uZztikrinama galimybé
derinti baudimg, draudimus su jpareigojimais ir aukléjimu, kas pazaboja nuo naujy
nusikaltimy darymo bei skatina pozityvig jauno asmens reintegracijg | visuomeneg.

Remiantis statistiniais duomenimis, laisvés apribojimo bausmé yra taikoma
dazniausiai. Daugiausiai taikyta 2019 m. ir 2022 m, maziausiai — 2021 m. O, 2020 m. ir

2023 m. 196-198 asmenims (6 lentelé).

6 lentelé. Teismu nuteisty nepilnameciy skaicius, kuriems paskirtas laisvés
apribojimas uz nusikaltimas ir baudZiamuosius nusiZengimus

2009m. | 2020 m. | 2021 m. | 2022 m. | 2023 m.
Teismy nuteisty nepilnameciy
skaicius, kuriems paskirtas laisvés 253 196 188 211 198
apribojimas
Laisvés apribojimas (uz nusikaltimus) 224 154 163 178 156
La1svﬁs aprlbpjlmas ‘(Vuz ‘ 29 47 75 33 47
baudZiamuosius nusizengimus)

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Oficialiosios statistikos duomenimis. Prieiga per
interneta: https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0123#/

Kaip jau minéta, jstatyme néra nustatyta jokiy Sios bausmes taikymo ypatumy
nepilnameciams, todél preziumuojama, jog taikant ja, vadovaujamasi bendromis laisvés
apribojimo nuostatomis, todél pagal BK 48 straipsnj taikomi draudimai ir apribojimai gali
biti paskirti laikotarpiui nuo trijy ménesiy iki dviejy mety. D¢l to, verta akcentuoti, kad
2025 m. jsigaliosiancioje BK 91 straipsnio redakcijoje, 5 dalyje bus numatyta, kad laisvés
apribojimas nepilnameciui gali buti skiriamas nuo dviejy ménesiy iki vieneriy mety

(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8..., 2024). Nuo ateinanc¢iy mety bus
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jtvirtintas tiek minimalus, tiek maksimalus S$ios bausmés terminas, ko dabartinéje
redakcijoje néra nurodyta. Toks jtvirtinimas dera su siekiu mazinti skiriamas bausmes
nepilnameciams, kadangi numatomas terminas yra gerokai mazesnis, nei taikomas Siuo
metu.

Kita, itin daznai, taikoma bausmé nepilnameciams — terminuotas laisvés atémimas.
Kaip numato jstatymy leidéjas, terminuotas laisvés atémimas nepilnameciui turéty biti
taikomas tik iSimtinais atvejais kaip ultima ratio priemoné, uzkertant kelig neteisétiems
nepilnamecio veiksmams. Ji skiriama tada, kai taikytos kitos bausmés ar aukléjamojo
poveikio priemonés nepadaré jam teigiamos jtakos ir teismas turi pagrindg manyti, kad kity
bausmiy risiy ir aukléjamojo poveikio priemoniy pakeisti nepilnamecio nusikalstamiems
polinkiams nepakanka (Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. kovo
22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Pavyzdziui, vienoje byloje konstatuojama, jog
apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas nuteistojo L. M. gynéjo apeliacinj skundg ir
palikdamas pirmosios instancijos teismo sprendima nepakeista, padar¢ iSvada, kad paskirta
reali laisvés atémimo bausme, netaikant jos vykdymo atid¢jimo (t. y. BK 92 straipsnio),
atitinka teisingumo principa, neprieStarauja BK nustatytiems bausmiy skyrimo
nepilnameciams ypatumams, taip pat ir bendriesiems bausmiy skyrimo pagrindams. Tokia
apeliacinés instancijos teismo iSvada yra teisinga. IS bylos medziagos ir teismy sprendimy
turinio matyti, kad abiejy instancijy teismai atsizvelgé | visas bausmés paskyrimui
reikSmingas aplinkybes, t. y. | tai, kad L. M. padaré tyCinius keturis apysunkius
nusikaltimus,  jo atsakomybe sunkinancig aplinkybe (BK 60 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
1 tai, kad néra nustatyta atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, 1 nuteistojo asmenybe
(nusikalto bidamas nepilnametis, anksciau teistas uz analogiskas veikas, administracine
tvarka nebaustas, mokymosi jstaigoje charakterizuojamas neigiamai) ir tai, kad
nusikalstamas veikas padaré neatlikes ankstesniu nuosprendziu paskirtos bausmes (laisvés
apribojimo), t. y. jos vykdymo metu. Teismai konstatavo, kad byloje nustatyty aplinkybiy
visuma patvirtina, jog anksciau taikytos poveikio priemonés nuteistajam nebuvo
veiksmingos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. rugséjo
26 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taip pat, jei nepilnametis padare sunky ar labai sunky nusikaltima, skiriamos laisves
atémimo bausmés nepilnameciui, minimuma sudaro pus€¢ minimalios bausmés, numatytos
Sio kodekso straipsnio, pagal kurj teisiamas nepilnametis, sankcijoje (BK 91 str. 3 d.).
Pazymétina, kad laisvés atémimo bausmé nepilnameciui negali virSyti deSimties mety.
Kaip pavyzdziui, byloje nurodoma, kad uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 261

straipsnyje, padarymg baudZiamajame jstatyme yra numatyta vienintelé ir itin grieZta
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bausmé — laisvés atémimas nuo trejy iki dvylikos mety, ta¢iau remiantis BK 91 straipsnio
3 dalimis, kai skiriama laisvés atémimo bausmé nepilnameciui, jos minimuma sudaro pusé
minimalios bausmés, numatytos Sio kodekso straipsnio, pagal kurj teisiamas nepilnametis,
sankcijoje. O BK 90 straipsnio 5 dalis numato, kad maksimali laisvés atémimo bausmé
nepilnameciui negali virSyti deSimties mety. Tai reiskia, kad uz BK 261 straipsnyje
numatyto nusikaltimo padaryma T. K. grésty nuo pusantry mety iki deSimties mety laisvés
atémimo bausmé (Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. birzelio 5
d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Teismo skirtg bausme nepilnametis atlicka pataisos
namuose, o jeigu terminuotos laisvés atémimo bausmés vykdymas yra atidétas, jis patenka
probacijos tarnyby prieziiiron (Klimukiené, 2020, p. 13). Remiantis Lietuvos kal¢jimy
tarnybos direktoriaus 2023 m. sausio 25 d. jsakymu Nr. V-61 ,,Dél suimtyjy ir nuteistyjy
pristatymo ] konkre¢ias bausmés atlikimo vietas saraSo bei areSto ir laisvés atémimo
bausmiy atlikimo viety paskyrimo saraSo patvirtinimo® atitinkamais punktais,
nepilnameciai vyrai laisvés atémimo bausmg atlicka Kauno kaléjime (veiklos teritorija
adresu Technikos g. 34, 51334 Kaunas), o nepilnametés moterys — Panevézio kaléjime.
(Dél Lietuvos kal¢jimy tarnybos direktoriaus 2023 m. sausio 25 d. jsakymo Nr. V-61 ,,Dél
Suimtyjy ir nuteistyjy pristatymo j konkrecias bausmés atlikimo vietas..., 2023)

Nepilnameciui  skiriama laisvés atémimo bausme siekiama jgyvendinti
individualios prevencijos tiksla, kartu nepilnametis nubaudziamas wuz padarytg
nusikalstama veikg ir i§ dalies jam yra apribojama galimybé padaryti naujas nusikalstamas
veikas (DrakSiene, 2008, p. 284). Manytina, kad Sios bausmés taikymas gali sumazinti
naujy nusikaltimy daryma, tik tam tikrg laikg. Realybé tokia, kad Sios bausmeés taikymas
nepilnameciams daznu atveju nepasiekia norimo resocializacinio poveikio. Daug daZniau
laisvés atémimo bausmés vykdymo problemos sukelia atvirkstinj — asocialy poveikj (Kiskis,
2006, p. 36). Paaugliai yra izoliuojami nuo visuomenés, kas savaime uzkerta kelig
pozityviems elgesio pokyCiams bei gilina socialing atskirtj, palieka gily psichologinj
pédsaka tolimesnei asmenybés raidai. Analizuojant moksline literatiirg bei kriminology
atliktus tyrimus, formuojama aiski i§vada, jog nepilnameciy nusikalstamumas maz¢ja ne
del skiriamy griezty bausmiy, o dél sistemingo ir nuoseklaus darbo su jais.

Deja, bet statistiniai duomenys rodo gana litidng tendencija. Nors baudziamajame
Jstatyme numatytas siekis riboti laisvés atémimo bausmes ir didinti aukléjamojo poveikio
priemoniy taikymo nepilnameciams galimybes, statistika rodo (1 paveikslas), kad laisvés
atémimo taikymas Lietuvoje vis dar gajus. Kasmet terminuotas laisvés atémimas taikomas
Simtams jaunuoliy: 2019 m. taikyta 211 asmenims, 2020 — 171, 2021 m. — 178, 2022 m. —

154, 0 2023 m. 103 nepilnameciams.
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1 paveikslas. Teismy nuteisty nepilnameciy skaicius, kuriems paskirtas terminuotas
laisvés atémimas

Teismy nuteisty nepilnameciy skaicius, kuriems paskirtas
terminuotas laisvés atémimas

250
211
\ 178
150 171 154\
103
50
2019 m. 2020 m. 2021 m. 2020 m. 2023 m.

-50

e Terminuotas laisvés atémimas

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Oficialiosios statistikos duomenimis. Prieiga per

interneta: https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0123#/

Tai antra pagal daznuma taikoma bausmé, numatyta BK 90 straipsnyje bei pati griez¢iausia.
Pastarieji rodikliai gali suponuoti, jog nepilnameciai linke daryti sunkesnes nusikalstamas
veikas, o jy asmenybés jvertinimas, elgesio bruozai leidzia pateisinti tokj taikyma. Kita
vertus, palyginus su pries tai aptartais auklé¢jamojo poveikio priemoniy taikymo rodikliais,
darytina prielaida, jog praktiniu poZiliriu, teismams vis dar triikksta gilesnio suvokimo apie
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés specifikg ir jos siekiamus tikslus. D¢l to,
nepilnameciams per daZznai yra taikomos kriminalinés bausmeés, o aukl¢jamojo poveikio
priemones atvirk$ciai — taikomos per retai.

Baudziamosios teisés doktrinoje galima iSskirti keleta poziiiriy j teisingg bausme.
Vienu atveju teigiama, kad bausmés teisinguma rodo biitent jos atitiktis nusikaltimo
pavojingumui. Antru atveju teigiama, kad teisingai bausmei svarbiausia yra ne tai, kg
asmuo padaré, bet jo asmenybé ir tai, kas reikalinga jos resocializacijai (Svedas, 2014, p.
9). BK 91 straipsnis, kuris numato bausmés skyrimo nepilnameciui ypatumus atitinka abu
Siuos poziiirius. Akcentuojant BK 80 straipsnio paskirtj, jstatymy leid¢jas nurodo, kad
teismas nepilnameciui skiria bausme¢ vadovaudamasis bendrais bausmiy skyrimo
pagrindais ir IX skyriuje numatytais ypatumais, t. y. atsizvelgia ir | nepilnamecio gyvenimo
ir aukléjimo salygas, sveikatos biikle ir socialing branda, anksCiau taikytas poveikio
priemones ir jy veiksminguma bei nepilnamecio elgesj po nusikalstamos veikos padarymo.
Visos §ios aplinkybés glaudziai siejasi su nepilnamecio asmenybés formavimosi ypatumais,
jo reakcija | socialinés aplinkos poveikj, kaltés dél padarytos nusikalstamos veikos

suvokimu bei atgaila, o aplinkybiy visuma leidZia i$siaiSkinti, ar nepilnametis nusikalto
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atsitiktinai, d¢él nepalankiy aplinkybiy, ar nusikalstama veika buvo désningas viso jo
ankstesnio elgesio padarinys (Svedas, 2020, p. 309).

Akcentuotina, kad pagal baudziamajj jstatymg teismas skiria bausme¢ pagal BK
specialiosios dalies straipsnio, nustatancio atsakomybe uz padaryta nusikalstamg veika,
sankcijag laikydamasis BK bendrosios dalies nuostaty. Skirdamas bausme, teismas
atsizvelgia i: padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj; kaltés forma ir rasj;
padarytos nusikalstamos veikos stadija; kaltininko asmenybg; asmens, kaip bendrininko,
dalyvavimo darant nusikalstama veika formga ir rii$j; atsakomybe lengvinancias bei
sunkinancias aplinkybes (BK 54 straipsnio 1, 2 dalys). Pazymétina, kad, individualizuojant
bausme, visoms Sioms aplinkybéms turi biiti skiriama vienoda teisiné reikSmé, né vienai i$
Ju neturi biiti suteikiama iSskirtiné dominuojanti reikSmé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Analizuojant teismy praktika, pastebima, kad pasitaiko atveju, kai teismai
nejvertina visy, ar tinkamai neaptaria BK 91 straipsnio nurodyty ypatybiy. Kaip pavyzdziui,
vienoje 1§ byly nurodyta, kad pirmosios instancijos teismas nejvertino BK 91 straipsnio 2
dalyje numatyty aplinkybiy, i kurias teismas turi atsizvelgti skirdamas bausme
nepilnameciui. Vertinant bausmés dydZzio pagristuma, teis¢jy kolegija papildomai
atsizvelgia j E. R. gyvenimo ir aukléjimo salygas. (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2018 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Arba nurodoma, kad
nors pirmosios instancijos teismas konkre¢iau neaptaré BK 91 straipsnio 2 dalies 1-2
punktuose numatyty aplinkybiy, taciau bendrai motyvai dé¢l bausmés riisies ir jos dydzio
parinkimo yra aiSkiis, teismo iSvados skirti terminuotg laisvés atémimo bausme yra
argumentuotos, atitinkancios BK 91 straipsnio 3 dalies nuostatas. (Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Visgi, daug dazniau teismai tinkamai ir kruops$¢iai iSnagrin¢ja ne tik bendrasias
bausmiy skyrimo taisykles, bet ir bausmiy skyrimo nepilnameciams ypatumus. Egzistuoja
ir tokie pavyzdziai, kurie nepalieka jokiy abejoniy dél tinkamos bausmés paskyrimo. Juose
aptariama: ,,Nuteistoji, biidama nepilnameté, padaré tyCing, labai sunkiy nusikaltimy
kategorijai priskiriamg nusikalstama veika, nenustatyta jos atsakomybe¢ lengvinanciy
aplinkybiy, nustatyta viena atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybé. Nuzudant atliko aktyvius
veiksmus ir jos vaidmuo nusikaltimo padaryme nebuvo antraeilis. Biitent, inicijavo
smurtinius veiksmus, savo veiksmais intensyviai dalyvavo musant nuzudytaja, po veikos
padarymo kartu su bendrininkais nuzudytosios kiing, susukta j kilimg ir kitus audinius,
nune$¢ prie namo kieme stovejusiy atlieky konteineriy. Progimnazijos, kurioje mokesi,

direktorés pateiktoje charakteristikoje nurodoma, jog mokymosi pasiekimai zemi, nuolat
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konfliktuoja su klasés mokiniais, kartais ir su mokytojais. Ji yra uzsispyrusi, linkusi meluoti,
sunkiai valdo emocijas. Vaiky globos namy direktoriaus raste nurodoma, kad yra timaus
charakterio, nepaklusni, nesilaiko jsipareigojimy, béga i§ namy, sieckdama pateisinti savo
netinkama elgesj manipuliuoja kitais — bendraamziais ir suaugusiais. Jkalinimo jstaigoje,
tiek jos namuose, per pusantry mety laikotarpj pastebéjo jos pazanga, ji pradéjo kurti eiles,
piesti, groti, dainuoti. Pirmosios instancijos teismas jvertino ir nuteistosios ir jos gynéjos
apeliaciniame skunde akcentuojamas aplinkybes, susijusias su sveikata. Bylos duomenimis,
yra nustatyti jvairts susirgimai. Atsizvelgiant j visas nurodytas aplinkybes, teis€jy kolegija
konstatuoja, jog nuteistajai paskirta bausmé yra proporcinga padarytai nusikalstamai veikai
bei nuteistosios asmenybés pavojingumui, atitinka bausmés tikslus, bendrgsias bausmeés
skyrimo taisykles, yra teisinga ir tinkamai individualizuota, nepriesStarauja teisingumo,
proporcingumo principams ir bausmés paskir¢iai (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m.
birzelio 20 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje).

,Kaltinamasis buvo auginamas ir aukléjamas Seimoje, kuri jraSyta j socialinés
rizikos Seimy, auginanciy vaikus, apskaita dél alkoholio vartojimo. Nustatyta, kad
kaltinamojo santykiai su tévu buvo prasti, Seimos materialiné padétis irgi prasta.
Nuosprendyje nurodoma, kad Vaiky teisiy apsaugos tarnybos atstovas kaltinamojo M. S.
Seimg apibiidino neigiamai, nurodé, kad jo tévo elgesys buvo seksualizuotas ir kad
kaltinamasis galéjo matyti neslepiamus savo tévy lytinius santykius, o tai galé¢jo turéti
jtakos ir jo paties polinkiui daryti seksualinius nusikaltimus. Specialisto psichiatro iSvadoje
nurodoma, kad M. S. buvo diagnozuotas lengvas protinis atsilikimas su elgesio sutrikimu.
Teismas nurodé ir apie tai, kad kaltinamojo motina savo stiny charakterizuoja teigiamai ir
pripazZjsta, kad jos Seima d¢l alkoholiniy gérimy vartojimo buvo stebima socialiniy
darbuotojy. Toliau nuosprendyje nurodoma, kad skiriant M. S. bausmes uz jo padarytus
nusikaltimus, teismas atsiZvelgia j jo padaryty nusikaltimy sunkuma ir mano, kad jam
skirtinos laisvés atémimo bausmes. Nustatant tokiy bausmiy trukme, teismas atsizvelgia ]
jo padaryty nusikaltimy pobudj, 1 tai, kad tuos nusikaltimus jis padaré¢ budamas
nepilnametis, taip pat  kaltinamajj apibiidinanc¢ius jau minétus bylos duomenis (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. sausio 7 d. nuosprendis, baudZiamojoje byloje). Pastarieji
pavyzdziai rodo tinkamg individualizavimo praktikg bei atsakinga, nepavirSutiniSkg
vertinimg. Bendras fonas apibréziamas ne tik veiky pavojingumu, kaltés formy vertinimu,
bet gilesne situacijos analize, kuri pilnai uZtikrina tinkamg BK 91 straipsnio taikyma.
Tinkamai iSnagrinéjus aplinkos, nepilnamecio gyvenimo salygas, veiksnius darancius jtaka
jo asmenybei, fizines bei psichologines ypatybes, charakterizuojant elgesj ir pan. teismai

gali visokeriopai jvertinti tinkamg bausmés bei jos dydZio paskyrima.
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Apibendrinant, galima teigti, kad bausmés yra taikomos per daznai. Terminuotas
laisvés atémimas yra antra pagal daznuma taikoma bausmeé nepilnameciams. Nors teismai
ir tinkamai jvertina visas aplinkybes, reikalingas kuo labiau individualizuoti bausme, taciau
bausmiy skyrimo, o ypac laisvés atétmimo daznumas rodo, kad aukléjamojo poveikio
priemoniy skyrimas vis dar néra tapusi pagrindine nepilnameciy atsakomybés forma. Tod¢l
darytina iSvada, kad BK 80 straipsnio 2 punktas, nurodantis siekj riboti laisvés atémimo
bausmes ir didinti aukl¢jamojo poveikio priemoniy taikymo galimybes, yra tik
deklaratyvus. Svarbu paminéti ir tai, jog atvejy, kai nepilnameciams yra skiriamos
kriminalinés bausmes, skaiCius Lietuvoje mazéja gana vangiai, o kai kuriy bausmiy
taikymo daznumas per pastaruosius pusantro deSimtmecio iSlicka menkai pakites ar beveik
toks pat, nors nepilnameciy daromy nusikaltimy (ypa¢ — sunkiy) skaiCius gana ryskiai

mazéja (KruSinskas, 2024, p. 103).
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3. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO IR ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBES TAIKYMAS NEPILNAMECIAMS

3.1. Bausmés vykdymo atidéjimas nepilnameciui

Tarptautiniuose teisés aktuose, Pekino taisykliy 5 straipsnyje, nurodoma, kad
nepilnameciy justicijos tikslas yra uztikrinti nepilnameciy gerove ir kad, bet kokia reakcija
1 nepilnamecius nusikaltélius visada biity proporcinga tiek nusikaltéliy, tiek nusikaltimo
aplinkybéms. Reaguojant j jaunus nusikaltélius turéty buti atsizvelgiama ne tik |
nusikaltimo sunkuma, bet ir | asmenines aplinkybes. Individualios nusikaltélio aplinkybés
(pavyzdziui, socialiné padétis, Seiminé padétis, nusikaltimu padaryta zala ar kiti veiksniai,
turintys jtakos asmeninei padéciai) turéty turéti jtakos reakcijos proporcingumui
(pavyzdziui, atsizvelgiant j nusikaltélio pastangas atlyginti zalg nukentéjusiajam arba i jo
norg pradéti sveika ir naudingg gyvenima) (United Nations Standard Minimum Rules...,
1985)"). Havanos taisykliy 1 straipsnyje nurodoma, kad nepilnameciy justicijos sistema
turéty uztikrinti nepilnameciy teises ir sauguma bei skatinti jy fizing ir psiching gerove, tad
ikalinimas turéty buti taikomas kaip kraStutiné priemoné (United Nations Rules for the
Protection of Juveniles..., 1990). Minétos taisyklés yra orientuotos | nepilnameciy gerove,
o ne vien | grieztas taisykles ir bausmes. Taip pat skatina proporcingg ir individualizuotg
poziiir] 1 jaunus nusikaltélius.

Pagal Konstitucija, inter alia jos 31 straipsnio 2 dalj, 109 straipsnio 1 dalj,
konstitucinj teisinés valstybés principa, jstatymy leid¢jas, naudodamasis placia diskrecija
spresti valstybés baudziamosios politikos klausimus, baudziamajame jstatyme gali
numatyti galimybe teismui atidéti paskirtos bausmés vykdyma, kai tai yra teisinga
atsizvelgiant ;] padarytos nusikalstamos veikos sunkumg, kaltininko asmenybe, jo
baudziamgjg atsakomybe lengvinancias ir kitas bylos aplinkybes (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas "Dél laisvés atémimo bausmés,
paskirtos uz labai sunky nusikaltima, vykdymo atidéjimo").

Istatymy leidéjas reglamentuojg tokig galimybe, BK 92 straipsnyje ,,Bausmes
vykdymo atidéjimas nepilnameciui®.

Bausmés vykdymo atidé¢jimas — tai sglyginé atleidimo nuo bausmés risis, kai
pilnameciui arba nepilnameciui atidedamas, paskirtos bausmés vykdymas, nustatant
bandomajj laikotarpj, per kurj turi biti vykdomi teismo paskirtos baudZiamojo arba
aukléjamojo poveikio priemonés ir kitos pareigos (Svedas ef al., 2020, p. 241). Tikslas —
resocializuoti nepilnamecius asmenis ne izoliuojant juos nuo visuomenés, bet, paskyrus
aukléjamojo poveikio priemones, kontroliuojant jy elgesj ir sulaikant juos nuo naujy

nusikalstamy veiky padarymo bei pamazu pripratinant prie normalaus (visuomenei
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priimtino) gyvenimo biudo (Draksien¢, Draksas, 2008, p. 355). Asmuo realiai laisvés
atémimo bausmés neatlieka, néra siunc¢iamas j jkalinimo jstaiga, taciau jis yra prizitrimas,
jam teikiama reikiama asmening¢ ar socialiné pagalba. Kiekvienam nuteistajam nustatomos
konkrecios, individualios salygos, kurios per numatytg laikotarpj privalo biiti visos
jgyvendintos, tik tokiu atveju, nuteistasis laikomas atlikes bausme ir jam nekyla neigiamy
padariniy (Simanaityté, 2016, p. 201). Atitinkamai bausmes vykdymo atidéjimo nuostaty
tinkamas reglamentavimas sudaro galimybes teismui pagal jam suteiktas diskrecijos ribas
nuteistajam realig laisvés atémimo bausme taikyti kaip paskuting priemong
(Marcinauskaite, 2019, p. 94). Visgi, bausmés vykdymo atidé¢jimas pats savaime negali
paneigti bausmés tiksly jgyvendinimo, kaip ir negalimi tokie teisiniai argumentai, kad
bausmés vykdymo atidéjimas gali buti prilyginamas nebaudziamumui ir nepagarbai
istatymui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. liepos 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

J. Namavicius teigia, kad jei bausme norime uztikrinti vien visuomené¢s sauguma,
susiduriame su savaime suprantamu poreikiu, kad to saugumo mums reikia kuo daugiau.
Taciau nuosekliai remdamiesi tokia prielaida, turétume taikyti labai daug ir labai drastiSky
priemoniy, itin ribojan¢iy pilieciy laisve ir i§ esmés stabdanciy socialing bei ekonomine
visuomenés raidg (Lietuvos teismai. Teiséjas Z. Pocius: laisvés atémimas nebéra
efektyviausia bausmeé, 2016). Teis¢jas Z. Pocius, nurodo, kad laisvés atémimas nebéra
efektyviausia bausmé. Pabrézia, jog neretai teismy sprendimai, kuriais atidedamas bausmeés
vykdymas, visuomengje vertinami gana neigiamai, daznai jie pristatomi kaip nuteistojo
»Hi8sisukimas® nuo atsakomybés. ,,Kaip gerai sukCiams. Teis¢jai juos nuteisia, bet tik
lygtinai. Tai reiskia, kaip ir nenuteisia®, ,,Vienas klasikas pasakée, kad vagys turi sédeéti
kaléjime ir tai tiesa, o Lietuvoje vaidinama demokratija®, ,,Bausti, bausti ir dar karta
bausti!* — tokiais komentarais palydimos interneto publikacijos (Lietuvos teismai. Teismy
sistemos naujienos. Pokalbis su teiséju: bausmiy politika Lietuvoje, 2022) Visuomené yra
susidariusi klaidingg jspiidj, jog asmuo kuriam atidétas bausmes vykdymas ,,i$sisuka* nuo
bausmes, kitaip sakant, lieka nenubaustas. Manytina, jog tai yra dél riboto supratimo apie
Sios priemonés pobiudj bei tikslg. Reikia pabrézti, jog §i priemoné yra baudziamosios
atsakomybés jgyvendinimo priemoné ir teismas priimdamas sprendima, nepilnameciui
paskiria intensyvig priezitira, o kartu gali paskirti ir aukléjamojo poveikio priemones. Taip
pat, egzistuoja ir dalinis bausmés atidéjimas, kai nepilnametis jpareigojamas atlikti laisvés
atémimo bausmes dalj. Turime suprasti, kad Siuolaikiniame, moderniame pasaulyje, vien
tik bausti, ,,sodinti néra efektyvus ir geras budas kovojant prie§ nusikalstamuma,

prioritetas turéty biti teikiamas nusikaltusiy asmeny resocializacijai ir reintegracijai ]
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visuomeng. Be to, nepilnameciy kontekste, svarbu, jog BK 80 straipsnis nebuty tik formali
deklaracija, o realiai buity uztikrinami nurodyti tikslai.

Bausmés vykdymo atidéjimo nepilnameciams institutas nuo pat BK patvirtinimo
2000 m., patyré nuolatines optimalaus teisinio reguliavimo modelio paieskas (Levon et al.,
2022, p. 178). 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusioje redakcijoje buvo numatyta, kad
nepilnameciui, nuteistam uz neatsargy nusikaltimg arba nuteistam bauda, arestu ar laisvés
atémimu ne daugiau kaip ketveriems metams uz tyCinj nusikaltima, teismas gali atidéti
paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety. Véliau seké, 2004 m. liepos 13 d.
jsigaliojusi nauja redakcija, kurioje pasalinamos baudos ir aresto, kaip bausmes atidéjimo
salygos ir numatoma, kad atidéti bausmg galima nepilnameciui, nuteistam laisvés atémimu
uz vieng ar kelis neatsargius nusikaltimus arba laisvés atémimu ne daugiau kaip ketveriems
metams, vieng ar kelis ty¢inius nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmeés
vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety Toks pakeitimas buvo motyvuojamas tuo, kad
atidedant trumpalaikiy baudos ar aresto bausmiy vykdyma néra visiskai jgyvendinami Siy
bausmiy tikslai, néra greito ir efektyvaus kaltininko nubaudimo, daznai be reikalo
uztgsiamas baudziamosios atsakomybeés realizavimo terminas, faktiSkai nutriiksta rySys
tarp kaltininko padarytos nusikalstamos veikos ir valstybés taikomos prievartos priemoniy
(Levon et al., 2022, p. 178). 2012 m. liepos 1 d. redakcijoje, padidinamas laisvés atémimo
terminas, nuo prie§ tai buvusiy ketveriy, iki penkeriy mety bei papildoma tuo, jog
atidédamas bausmes vykdyma, teismas nepilnameciui paskiria vieng ar kelias tarpusavyje
suderintas $io kodekso 82 straipsnyje numatytas aukléjamojo poveikio priemones, iSskyrus
atidavimg ] specialig aukléjimo jstaigg. 2020 m. liepos 1 d. redakcijoje graZzinama aresto
bausme, jtraukiama dalinio bausmes atidéjimo galimybé bei nurodoma, kad skirdamas
areSto arba laisvés atémimo bausme ir Siame straipsnyje nustatyta tvarka neatidédamas
bausmés vykdymo, teismas privalo motyvuoti savo sprendima. Si nauja nuostata i§ esmés
reiSkia, kad areSto arba laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimas, jei kaltininkas
atitinka jstatymo nustatytas salygas, i§ esmeés tampa bendrgja norma, ir teismai,
nagringjantys bylas dél nepilnameciy jvykdyty nusikaltimy po 2020 m. liepos 1 d. privalo
motyvuoti, kodel neatidé¢jo nepilnameciui paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo
(Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. balandzio 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje).

Kad $is straipsnis buty taikomas reikalingos Sios esminés salygos:

1) nepilnametis nuteistas are$to bausme, laisvés atémimu uz vieng ar kelis
neatsargius nusikaltimus arba laisvés atémimu ne daugiau kaip penkeriems metams uz

vieng ar kelis tyCinius nusikaltimus;
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2) teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai
bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo.

Verta paminéti, kad kai vienos i§ nurodyty salygy néra, bausmés vykdymo
nepilnameciui negalima atidéti (Draksiené, Draksas, 2008, p. 357).

Pirmoji sglyga reikalauja, jog nusikaltimas, ar nusikaltimai atitikty tam tikrg pobudj
ir sunkuma, kaltés forma ir pan. bei nebiity vir§ijamas nurodytas laisvés atémimo terminas.

Antrosios salygos i§sprendimas priklauso nuo konkreciy aplinkybiy, reikalaujanciy
individualaus teisinio vertinimo, kuris atliekamas jvertinus aplinkybes, susijusias tiek su
padaryta nusikalstama veika, tiek su nuteistojo asmenybe. Biitina jvertinti tiek
nusikalstamos veikos pobiidj, pavojingumo laipsnj, tiek kaltininko vaidmenj, darant
nusikalstamg veika, jo asmenybe, elgesj prieS nusikalstamos veikos padaryma, darant
nusikalstama veika, tiek jo elgesi po nusikalstamos veikos padarymo, taip pat ar pasikeite
nuteistojo elgesys po nusikalstamos veikos padarymo. Siy aplinkybiy jvertinimas leidzia
daryti iSvadg, ar nuteistojo nusikalstama veika padaryta atsitiktinai, nepalankiai
susiklosCius aplinkybéms, dé¢l kity asmeny jtakos, ar nuteistajam apskritai budingos
antivisuomeninés nuotaikos, yra rySkiy polinkiy daryti nusikalstamas veikas ir pan.
Bausmés vykdymo atidéjimas turi biiti motyvuotas (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Toliau
pateikiami teismy praktikos pavyzdziai puikiai iliustruoja Sios sglygos vertinima.

»Vertindamas kaltinamyjy M. M. ir N. S. asmenybes, teismas atsizvelgia | jy
pavojinguma nulemiancius pozymius, apibiidinancius juos iki nagriné¢jamy nusikalstamy
veiky padarymo ir po to. Abu kaltinamieji anksCiau neteisti, nebausti administracine tvarka
ir byloje néra duomeny, jog po jiems inkriminuojamy nusikalstamy veiky padarymo jie
biity padare naujy nusikaltimy ar kity teisés pazeidimy, iSskyrus tai, kad 2023 m. lapkricio
16 d. N. S. baustas administracine tvarka uz vaziavima be bilieto. Akcentuotina ir tai, kad
kaltinamieji nusikalto budami labai jauno amziaus, mokosi gimnazijoje, 3 klaséje, mokymo
Istaigy administracijy charakterizuojami tik teigiamai, kaltinamasis N. S. teigiamai
apibiidinamas ir Asociacijos “G. k. b.” pirmininko, UAB “G. s.” direktoriaus, be to,
savanoriauja, abu kaltinamieji gyvena su tévais, taigi turi tvirtus socialinius rySius,
pripazino savo kaltg, atskleidé jiems inkriminuojamy nusikalstamy veiky padarymo
aplinkybes ir iSreiSke nuosirdy gailéjimasi del savo veiksmuy, $ig aplinkybe, kaip jau minéta,
teismas pripaZjsta jy atsakomybe lengvinanéia aplinkybe. Sios bausmiy parinkimui
reikSmingos aplinkybés teismui leidzia spresti, jog kaltinamyjy M. M. ir N. S.
antivisuomeninés nuostatos néra susiformavusios, kad jie kritiSkai vertina savo elgesj, o tai

rodo mazesn] jy asmenybiy pavojingumg. Teismo vertinimu, paskyrus bausmes
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kaltinamiesiems jiems taikytinos BK 92 straipsnio nuostatos ir paskirty laisvés atémimo
bausmiy vykdymas atidétinas, kadangi, teismo nuomone, bausmés tikslai jy atzvilgiu gali
biti pasiekti be realaus laisvés atémimo bausmés atlikimo, atsizvelgiant j jau anksciau
18déstytus kaltinamuosius M. M. ir N. S. charakterizuojanc¢ius duomenis, padedant jiems,
kaip dar labai jauniems asmenims, pakeisti gyvenimo biidg ir elgesj ir taip derinant
nubaudima uZ nusikalstamas veikas su jy aukléjimu (Siauliy apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. birzelio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Kitas pavyzdys rodo, prieSingg situacija. ,,T. L., nors biidamas jaunas, teisiamas jau
ketvirtg kartg, naujas nusikaltimas padarytas bausmes vykdymo atidé¢jimo laikotarpiu, jo
daromos nusikalstamos veikos yra tyCinés, tapacios, susijusios su smurto naudojimu.
Teismo parodyto pasitikéjimo T. L. nepateisino, reikiamy iSvady nepadaré, ankstesnis
bausmés vykdymo atidéjimas nepadaré jam tinkamo poveikio, nes nepasibaigus bausmés
vykdymo atidéjimo laikui ir tuo metu, kai nepilnameciui Palangos miesto apylinkeés teismo
2013 m. balandzio 3 d. nutartimi buvo paskirta viduting prieziiiros priemoné — atidavimas
1 Kauno vaiky socializacijos centra, jis vél padaré tyCinj smurtinj nusikaltima, uz kurj
nuteistas Sioje byloje, taigi T. L. antivisuomeninés nuostatos yra susiformavusios. I$ bylos
matyti, kad kasatorius probacijos laikotarpiu ne tik kad daré administracinius teisés
pazeidimus (ATPK 174 straipsnis, 185'straipsnio 2 dalis), bet ir, kaip nustatyta Palangos
miesto apylinkés teismo 2014 m. vasario 5 d. nuosprendziu, 2013 m. rugpjticio 11 d. padare
nauja tyCinj nusikaltimg zmogaus sveikatai — nezymy ir nesunky nukentéjusiojo sveikatos
sutrikdyma, susijusj su raktikaulio ldZiu. Taigi, prieSingai negu teigiama kasaciniame
skunde, nuteistojo nepilnamecio asmenybeés, elgesio ir jo padarytos veikos analizé rodo,
kad byloje yra pakankamai daug nepalankiy nuteistajam aplinkybiy, neleidZianciy taikyti
BK 92 straipsnio nuostaty. Aplinkybés, kad smiigiai rankomis ir kojomis nesukelé
nukentéjusiajam sunkiy padariniy, kad prie konflikto jsiplieskimo prisidéjo ir
nukentéjusysis, néra  pakankamai  reikSmingos  taikyti  bausmés  vykdymo
atid¢jima*“(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27
d. nutartis baudZziamojoje byloje).

Paminétina tai, kad BK 92 straipsnis nereikalauja, jog nepilnametis biity nusikaltgs
pirma kartg. Tai reiskia, kad Sig nuostatg galima taikyti platesniam asmeny ratui ir didesnj
démesj sutelkti j individualy asmens vertinima, t. y. teismai néra varzomi ,,pirmg kartg
padargs® salygos, kas leidzia susitelkti | nepilnamecio asmenybe bei vertinti galimybe
keistis, kas atitinka keliamus nepilnameciy resocializacijos tikslus. Taip pat, BK 92
straipsnio nuostatos formaliai nedraudzia taikyti laisvés atémimo bausmiy vykdymo

atid¢jimo nepilnameciui, nusikalstamg veikg padariusiam bausmés vykdymo atidéjimo
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laikotarpiu, taCiau tokiam asmeniui bausmés vykdymo atid¢jimas gali biiti taikomas tik
iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j padaryto nusikaltimo pavojingumg ir kitas bylos
aplinkybes. Socialiniai ryS$iai, mokslas bei amzius veiky padarymo metu negali biti
lemiamos aplinkybés, sprendziant klausimg dél bausmés vykdymo atidéjimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Pavyzdziui: ,,I$ baudziamosios bylos matyti, kad O. B., veiky
padarymo metu buves septyniolikos mety amziaus, jam inkriminuotas veikas padaré
bausmés pagal Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 21 d. nuosprendj
atid¢jimo laikotarpiu. IS baudziamosios bylos matyti, kad O. B. teisiamas jau ketvirtg karta,
i§ jy daugiausia uz nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams, jam jau du kartus taikytas bausmiy vykdymo atidéjimas, taciau jis jam pareiksto
pasitikéjimo nepateisino. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas jvertino O. B.
asmenybes ir elgesio socialinj kontekstg (darbo, mokymosi, Seimos aplinkybes), taip pat O.
B. nuostatas daryti teisés pazeidimus, socialinio tyrimo i§vada, kurioje nurodyta, kad O. B.
nesupranta probacijos esmés ir jos naudos sau, prieziurg vertina kritiSkai (kaip baudima),
nebendradarbiauja, motyvacija keisti elgesi nedidéja, pakartotinio nusikalstamo elgesio
rizika vis dar iSlieka viduting, taip pat teismo psichologijos ir teismo psichiatrijos
ekspertizés akto i§vadas ir padaré motyvuota i§vada, kad néra pagrindo O. B. taikyti laisvés
atémimo bausmes atid¢jimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2019 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pagal §io straipsnio 1 d. nepilnameciui, nuteistam aresto bausme, teismas gali atidéti
paskirtos bausmés vykdyma nuo vieno meénesio iki devyniy ménesiy ir paskirti jam
intensyvig prieziiira — nepilnamecio buvimo vietos pagal nustatytg laikg kontrole
elektroninio steb¢jimo priemonémis. Nepilnamecio buvimo vieta ir laikg nustato teismas.
Visy pirma, tokia baudziamojo jstatymo formuluoté, pasak G. Svedo ir J. Levon néra
pakankamai tiksli ir kelia klausimy dél intensyvios priezitiros skyrimo. Pazymeétina, kad
intensyvios prieziliros taikymas numatytas tik aresto bausmés vykdymo atid¢jimo atveju.
J. PrapiesCio nuomone, sukurta paradoksali situacija, kai atidedant laisvés atémimo
bausmés vykdyma, kuris skiriamas pavojingesniy nusikalstamy veiky — nusikaltimy
atvejais, negu areSto bausmeés vykdymo atidéjimas, intensyvi prieziiira negali buti skiriama.
Taip pat, néra aiSku, ar intensyvios prieziliros skyrimas yra privalomas taikant aresto
bausmés vykdymo atidéjima (Levon ef al., 2022, p. 181).

Antra, intensyvios prieZiliros esmé yra asmens teisés ar laisveés suvarzymas, stebint
ir kontroliuojant elektroninémis techninémis priemonémis, kitaip tariant, naudojant

elektroninj monitoringa (Zentelyté, 2023, p. 85). Sios priemonés nuo 2012 m. Lietuvoje
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pirmiausia buvo pradétos taikyti lygtinai paleistiems 1§ pataisos jstaigos nuteistiesiems, o
pastebéjus teigiamus elektroninio monitoringo taikymo rezultatus (pavyzdziui, sumazéjo
nuteistyjy, vengianciy laikytis lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigy salygy), intensyvios
priezitros taikymg siiiloma plétoti, be kita ko, ir bausmés vykdymo atidéjimo vykdymo
efektyvumui uztikrinti (Marcinauskaité, 2019, p. 96). Vienas pagrindiniy elektroninio
monitoringo naudingumo kriterijy yra nusikaltimy recidyvo lygio mazinimas (Mesoniené,
2004, p. 53). Elektroniniu stebéjimu siekiama sulaikyti asmenis nuo nusikalstamos veikos,
nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui
galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti bausme atlikusius asmenis taip, kad
Sie laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimag
(Zentelyte, 2023, p. 90). Visgi, Sioje srityje buvo atkreiptas démesys j batinuma jj taikant
1Svengti socialinés kontrolés tinklo iSsiplétimo efekto, i jo taikymo intensyvumo ir trukmeés
proporcinguma, taip pat i tai, kad vien tik paprastas kontroliavimas kaip savarankiska
priemoné be nuteistgjj remiancio socialinio darbo su juo arba terapiniy pasitilymy neturi
jokios prasmés (Sakalauskas, 2017, p. 123). Mokslo saltiniuose néra vieningos nuomonés
dél to, ar §i priemoné yra suderinama su teisés ] privaty gyvenima, j asmens nelie¢iamybe
ir orumg gerbimu. Vieni mokslininkai elektroninj steb&jima laiko: 1) nepateisinama
intervencija j asmens privatumg ir oruma; neproporcingai asmens teises ir laisves varzancia
priemone, 2) kiti — Siuolaikiska ir humaniska priemone, 3) treti — neutralia priemone, kurios
poveikis priklauso nuo jos naudojimo (Zentelyté, 2023, p. 102).

Visgi nepilnameciy kontekste, manytina, jog elektroninis steb¢jimas turi neigiamy
aspekty. Kaip pavyzdziui, vienoje byloje nuteistasis skunde nurodo, kad neneigia, jog per
19 ménesiy trunkantj probacijos laikotarpj jis padar¢ pazeidimy, taciau praso atsizvelgti |
tai, kad pazeidimai nepiktybiniai, padaryti per pakankamai ilgg laika, jis pateike
paaiskinimus dél padaryty pazeidimy, todél, M. C. nuomone, jie neturéty nusverti visy jo
pastangy resocializuotis. Tuo labiau, kad jis dar jaunas ir todel kartais impulsyvus. Teismo
i§vardyti jo padaryti pazeidimai, M. C. nuomone, neleidzia daryti i§vados, kad jis yra
pavojingas visuomenei ir kad dél to bitina taikyti jam papildomas baudZiamojo poveikio
priemones. M. C. nuomone, elektroninis stebéjimas kenkty jo emocinei ir dvasinei
savijautai ir trukdyty jo gyvenimo kokybei (Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2020 m. sausio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Prie asmens kiino tvirtinama
elektroniné steb¢jimo jranga yra fiziskai jauCiama stebimo asmens, be to, ja vizualiai
pastebi ir aplinkiniai (Zentelyté, 2023, p. 102). Vien dél $ios priezasties, visuomené gali
atstumti jaunuolj, kadangi vis dar egzistuoja stigmatizacija, ypa¢ kai aplinkiniai pastebi

apykoje. Pavyzdziui, paauglys gali sulaukti patyC€iy i§ bendraamziy ir ne tik, praeiviy
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zvilgsniy ir pan., kas gali salygoti jaunuolio socialing izoliacija, neigiamg pozitirj j aplinka.
Taip pat, elektroninis monitoringas gali sukelti nuolatinio sekimo jausma, kas jaunam
besiformuojaniam zmogui ilgainiui gali paveikti saviverte, pasitikéjima Kkitais.
Elektroninis steb&jimas apsunkina galimybes nepilnameciams dalyvauti jvairiose aktyviose,
fizinése veiklose, kaip sporto uzsiémimai, biireliai ir pan. Apykojé, pavyzdziui gali sukelti
diskomforta intensyviai judant. Dél Siy ir kity priezasCiy, tokios veiklos stoka gali
sumazinti paauglio galimybes lavinti ne tik fizinius bet ir socialinius — komandinio darbo,
atsakomybés jgudzius, tobuléti savo pasirinktoje srityje. Nagrinéjant elektroninio
monitoringo taikymo nepilnameciams perspektyvas, taip pat daznai primenama, kad
tarptautinés teisés aktai nurodo, jog svarbiausia nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos
priemoné yra vaiky socialin¢ integracija. Pavyzdziui, Rijado gairése nurodoma, kad Seima
yra pagrindinis visuomenés elementas, atsakingas uz pirming vaiko socializacija (Levon et
al., 2022, p. 183). Objektyvumo délei, paminétina tai, kad gyvenimas Seimoje su abiem
tévais savaime dar neuztikrina tinkamo vaiky aukléjimo. IS dalies tai priklauso nuo tévy
gyvenimo biido ir jy poziiirio ] neteiséta vaiky elgesj (Draksiené, Draksas, 2008, p. 365).
Taciau, tai parodo, kad ilgalaikeé nepilnameciy nusikalstamumo prevencija priklauso ne nuo
kontrolés, o nuo Seimos palaikymo ir santykio kiirimo su artimaisiais bei visuomene.
Kontrolé nesprendzia gilesniy socialiniy problemy, tod¢l tai tik laikina priemone.

De¢l visy iSvardinty ir pana$iy priezas¢iy, manytina, jog reikéty BK 92 straipsnio 1
dalj tikslinti, nurodant jog intensyvi prieziiira buty taikoma tik iSskirtiniais atvejais, jog
teismai turéty laisve spresti, kada tikslinga skirti intensyvig priezilira nepilnameciui
nuteistam areSto bausme. Be to, tikslinga numatyti ir kitas alternatyvas, kurios skatina
pozityvesn] elges] bei integracijg 1 visuomeng, pavyzdziui: socialinio ugdymo, Svietimo
programos, psichologiné pagalba ir pan.

Taip pat yra ir dalinis bausmés atid¢jimas. BK 92 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
nepilnameciui, nuteistam daugiau kaip penkeriems metams uZ vieng ar kelis tyCinius
nusikaltimus, i8skyrus labai sunkius nusikaltimus ir sunkius nusikaltimus, numatytus Sio
kodekso XV (nusikaltimai Zmoniskumui ir karo nusikaltimai), XVI (nusikaltimai Lietuvos
valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai), XVII
(nusikaltimai zmogaus gyvybei), XVIII (nusikaltimai Zmogaus sveikatai), XX
(nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai Zmogaus laisvei), XXI (nusikaltimai ir
baudziamieji nusiZengimai Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie€¢iamumui),
XXIII (nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai vaikui ir Seimai), XXXIII (nusikaltimai
ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams), XXXV

(nusikaltimai visuomenés saugumui), XXXVII (nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai,
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susije¢ su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai
veikian¢iomis medziagomis), XLIV (nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai dorovei)
skyriuose, teismas gali i§ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdyma. IS dalies atidédamas
bausmés vykdyma, teismas nustato po teismo nuosprendzio jsiteis€¢jimo nedelsiant
atliktinos laisvés atémimo bausmés dalj, kuri negali buti trumpesné kaip SeSi ménesiai ir
ilgesné kaip vieneri metai, taip pat nuo vieneriy iki trejy mety likusios neatliktos bausmeés
vykdymo atidéjimo terming (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Toks bausmés vykdymo atid¢jimo instituto taikymo ir vykdymo reguliavimas
sudaro prielaidas materialioje baudziamojoje teis¢je derinti humaniSkumo ir teisingumo
principy reikalavimus, kurie leidzia uztikrinti, kad kaltininko nubaudimas ir atleidimas nuo
bausmés vykdymo nepaneigty baudziamosios teisés esmés ir paskirties, neformuoty
nebaudziamumo nuotaiky ir nepagarbos baudziamajam jstatymui (Svedas et al., 2020, p.
255). Tam yra iSskirtos tam tikros salygos, kai asmuo uz sunky nusikaltima turi biiti
nuteistas laisvés atémimu ne daugiau kaip penkeriems metams, baudziamajame jstatyme
taip pat jtvirtinamos sunkiy nusikaltimy grupés (rtiSys), kurios, jstatymo leidéjo nuomone,
pagal savo pobiidj yra nesuderinamos su bausmés vykdymo atid¢jimo taikymu (pavyzdziui,
nusikaltimai ZmoniSkumui ir karo nusikalstamos veikos Zzmogaus seksualinio ir pan.)
(Marcinauskaité, 2019, p. 96).

Pastebétina, kad teismy praktika dél dalinio bausmés atidé¢jimo vykdymo
nepilnameciams , t. y. BK 92 straipsnio kontekste, yra gana skurdi. Taciau pasitaiko
pavieniy praktikos atvejy, kaip pavyzdZiui vienoje byloje nurodoma, kad atsizvelgiant j tai,
kas iSdéstyta, teiséjy kolegija, ir nustaciusi, jog pirmosios instancijos teismas nuosprendzio
dalyje dél bausmiy skyrimo nepagristai nesivadovavo BK XI skyriaus ,,Nepilnameciy
baudZziamosios atsakomybés ypatumai® nuostatomis, neturi pagrindo spresti, jog
paskirtosios bausmeés yra aiSkiai per grieztos. Kolegija atkreipia apelianto démes; ir | tai,
jog Siuo atveju F. V. uz labai sunky nusikaltimg, numatytag BK 149 straipsnio 4 dalyje
paskyré laisvés atémimo bausme, kuri tik neZymiai virSija 5 metus yra artima minimaliai
(istatyme numatyta bausmé - nuo penkeriy iki penkiolikos mety laisvés atémimo), todél
teiséjy kolegija, kaip jau minéta, laiko Sios bausmés dydj teisingu. Dél $iy priezasCiy nei
alternatyvios laisvés atémimui bausmeés, nei laisvés atémimo bausmeés vykdymo atid¢jimas
yra negalimi (BK 91 straipsnio 3 dalis, BK 92 straipsnio 1 dalis; BK 92 straipsnio 2, 3 dalis)
(Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 30 d. nutartis, baudziamojoje byloje).

Kitas pavyzdys, kai nukentéjusiosios P. N. jstatyminés atstoves R. N. apeliaciniame
skunde prasoma L. C. taikyti dalinj bausmés vykdymo atidéjima. BK 92 straipsnio 3 dalyje

numatyta, kad nepilnameciui, nuteistam daugiau kaip penkeriems metams uz vieng ar kelis
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tyCinius nusikaltimus, iSskyrus labai sunkius nusikaltimus ir sunkius nusikaltimus,
numatytus Sio kodekso XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXIII, XXXIII, XXXV, XXXVII,
XLIV skyriuose, teismas gali i§ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdyma. Kaip jau minéta
ankséiau, nuteistajam L. C. paskirta galutiné subendrinta bausmé nevirsija 5 mety laisvés
atémimo bausmes, todél jam néra pagrindo taikyti dalinio bausmés vykdymo atidéjimo,
kaip tai numatyta BK 92 straipsnio 3 dalyje; L. C. taikomas visigkas bausmés vykdymo
atidéjimas (BK 92 straipsnio 2 dalis). Siuo nuosprendziu L. C. pagal BK 150 straipsnio 4
dalj (E. B. atzvilgiu) paskirta bausmé bendrinama apémimy biidu (esant idealiai
nusikalstamy veiky sutapciai) su bausmémis, paskirtomis skundziamu nuosprendziu uz
nusikalstamas veikas, numatytas BK 162 straipsnio 1 dalyje, 153 straipsnio 1 dalyje ir 309
straipsnio 2 dalyje (E. B. atzvilgiu). Kitos skundziamu nuosprendziu paskirtos bausmés,
esant idealiai nusikalstamy veiky, numatyty BK 162 straipsnio 1 dalyje, 153 straipsnio 1
dalyje ir 309 straipsnio 2 dalyje, sutapcCiai padarytos atskirai pries kiekvieng nukentéjusiaja
bendrintinos bausmiy apémimo budu, po to bendrintinos bausmiy dalinio sud¢jimo budu,
atsizvelgiant j padaryty nusikalstamy veiky pobiidj ir pavojinguma (BK 63 straipsnio 2, 4
dalys, 5 dalies 1 punktas, 6 dalis) <...> Vadovaujantis BK 92 straipsnio 2, 4, 5 dalimis, L.
C. paskirtos galutinés subendrintos ketveriy mety laisvés atémimo bausmés vykdyma
atidéti trejiems metams ir, vadovaujantis BK 82 straipsniu, 83 straipsniu, 87 straipsniu,
skirti Sias aukl€¢jamojo poveikio priemones (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 15
d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Sie pavyzdziai atskleidzia, jog teismas grieztai laikosi nurodyty salygy ir itin
sunkiems bei ypatingai pavojingiems nusikaltimams dalinio bausmés atidéjimo apskritai
netaiko. Dazniausiai nusikaltimo sunkumas, pavojingumas bei nusikalstamy veiky
dinamika uzkerta kelig taikyti §j instituta, t. y. teismai spresdami dalinio bausmés vykdymo
atid¢jimo taikymga atsizvelgia ir | BK 92 straipsnio 4 dalj, vertindami ar yra pakankamas
pagrindas manyti, kad bausmes tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés atlikimo arba
asmeniui atlikus tik jos dalj. Kita vertus, manytina, jog yra keista, kad nepilnameciui
padariusiam atitinkamas veikas, numatytas BK 92 straipsnio 3 dalyje iSvardytuose
skyriuose, taciau bausmei nevirsijant penkiy mety, automatiSkai taitkoma BK 92 straipsnio
2 dalis. Bausmés dydis yra reikSmingas kriterijus, tod¢l teismams yra 1§ dalies apribota
galimybé taikyti dalinj bausmés vykdymo atidéjimg. Nurodyty skyriy nusikaltimai yra
sigjami su dideliu pavojingumu visuomenei, todél pastarasis taikymas gali lemti
visuomeneés nepasitikéjima teisésaugos sistema, tuo paciu kyla dilema tarp veiky sunkumo

ir siekio resocializuoti nusikaltusius nepilnamecius.
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Visi asmenys, kuriems paskirtos bausmés vykdymas yra atidétas, tampa
probuojamais (Svedas et al., 2020, p. 253). BK 92 straipsnio 7 dalyje nurodoma, kad
bausmés vykdymo atid¢jimo nepilnameciams vykdymo tvarka ir sglygas nustato Lietuvos
Respublikos probacijos jstatymas (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 18 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, jog
nepilnameciams probuojamiesiems individualus prieZiiiros planas sudaromas atsizvelgiant
ir 1 jy socialing branda, asmenybés ugdymo poreikius. Probacijos tikslas — uztikrinti
veiksmingg probuojamyjy resocializacijg ir mazinti jy nusikalstamy veiky recidyva
(Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas, 2011). Bausmés vykdymo atidé¢jimo metu,
siekiant, kad bausmés tikslai biity pasiekti be realaus laisvés atémimo bausmés atlikimo,
blitinos paties nuteistojo maksimalios pastangos, aktyvus prisidéjimas ir
bendradarbiavimas su probacijos tarnyba, siekiant tinkamai jvykdyti probacijos salygas.
Vertinant nuteistojo elgesio pokycio kryptinguma, sprendziant, ar asmens atzvilgiu
taikomas bausmés vykdymo atidéjimas yra efektyvus, vertinama, kaip nuteistasis laikosi
visy jam paskirty pareigy, jpareigojimy ir draudimy. Taciau, bet kokiu atveju, teismas turi
jvertinti visumg aplinkybiy, tame tarpe ir priezastis bei salygas, lémusias pazeidimy
padaryma, asmenybeg, ir biti jsitikines, kad pasiuntimas atlikti laisvés atémimo bausme¢ yra
neiSvengiama ir vienintel¢ alternatyva (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2023 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pagal to paties jstatymo 30
straipsnio 3 dalj Probacijos tarnybos teikimu teismas gali priimti sprendimg panaikinti
nuteistajam bausmeés vykdymo atidéjimga ir vykdyti pagal nuosprend;j paskirta bausme arba
panaikinti lygtin] paleidimg 1§ laisvés atémimo viety jstaigos ir vykdyti likusig bausmes
dalj, jeigu probacijos vykdymo metu Probacijos tarnyba nustaté nuteistojo nusikalstamo
elgesio rizikos arba Zalos kitiems asmenims rizikos padid¢jimg ir yra pakankamas
pagrindas manyti, kad probacijos tikslas nebus pasiektas. Bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimui nereikia konstatuoti visy teismo skirty jpareigojimy ar baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymo, uztenka nustatyti bent vienos taikytos priemonés nevykdymo atvejj
arba naujo teisés pazeidimo padarymo fakta. Kiekvienu atveju, teismas privalo aiskintis, ar
nuteistasis apkaltinamuoju nuosprendziu paskirty jpareigojimy nevykdé dél svarbiy,
objektyviy priezasCiy, ar jo elges; lém¢e¢ subjektyviis faktoriai, nenoras prisiimti
atsakomybés uz savo veiksmus ir vykdyti teisétai nustatyty jpareigojimy. Teismas,
svarstydamas bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo klausima, dél paskirty
Ipareigojimy nevykdymo, taip pat turi patikrinti, ar nuteistasis d¢jo protingas, pagristas
pastangas, kad jpareigojimai biity jvykdyti (Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2017 m. gruodzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip pavyzdziui, V. R.
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bausmés vykdymas atidétas vadovaujantis BK 92 straipsniu. IS pateiktos medziagos matyti,
kad teismas, nuteistajam V. R. atidédamas laisvés atémimo bausmés vykdyma, pastarajam
paskyré aukléjamojo poveikio priemones: per 3 ménesius nuo nuosprendzio jsiteis¢jimo
dienos atlyginti turting zalg; elgesio apribojimg 1 metams, jpareigojant testi gydymasi nuo
priklausomybés ligy, biiti namuose nuo 22.00 val. iki 6.00 val., jeigu tai nesusij¢ su
gydymusi, mokymusi ar darbu, dirbti arba registruotis Uzimtumo tarnyboje. Probacijos
laikotarpiu nuteistasis pazeidé abi jam skirtas aukléjamojo poveikio priemones, nes iki Siol
neatlygino turtinés zalos, vartojo alkoholinius gérimus, netgsé¢ gydymo nuo priklausomybés
ligy, o kalbant apie buvimg namuose nustatytu laiku — nuteistasis ne karta nebuvo rastas
namuose nustatytu laiku, be to, pazeisdamas teismo paskirta jpareigojimg nustatytu laiku
biiti gyvenamojoje vietoje, padaré administracinj nusizengima (pazeidé karantino salygas),
o $iuo metu jo buvimo vieta apskritai nezinoma. Teismo skirty jpareigojimy V. R. nesilaike
ne kartg, nors turéjo ne vieng progg pakeisti savo elgesio modelj — todél, dél Zemiau
iSvardinty aplinkybiy, apylinkés teismas pagristai panaikino bausmés vykdymo atidéjima
ir pasiunté V. R. atlikti laisvés atémimo bausmg¢ (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2021 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Verta paminéti, jog 2025 m. vasario 1 d. jsigalios nauja BK 92 straipsnio redakcija.
Numatoma, jog straipsnio 3 dalyje bus jtrauktas XLII (nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai valdymo tvarkai) skyrius. 4 dalyje numatyta, jog nepilnameciui, nuteistam
laisvés atémimu uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba uZz vieng ar kelis
nesunkius, apysunkius ar sunkius ty¢inius nusikaltimus, teismas, remdamasis $io kodekso
54 straipsnio 3 dalimi, gali visiSkai arba 1§ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo
vieneriy iki trejy mety. Pagal BK 54 straipsnio 3 dalj jeigu straipsnio sankcijoje numatytos
bausmés paskyrimas aiskiai prieStarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis
bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelnesne bausme. Jeigu paskirtos laisves
attmimo bausmés vykdymas aiSkiai prieStarauty teisingumo principui, teismas,
vadovaudamasis bausmeés paskirtimi, gali motyvuotai visiS8kai arba 1§ dalies atidéti
paskirtos bausmés vykdyma, iSskyrus atvejus, kai padaromas labai sunkus nusikaltimas
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8..., 2024). Manytina, kad naujieji
pakeitimai i§ dalies galéjo jtraukti ir labai sunkiy nusikaltimy kategorijg ir suteikti platesnes
galimybes teismams taikyti bausmés vykdymo atidéjimg, individualizuojant bylos
aplinkybes bei vertinant nepilnamecio asmenybe. Taciau, tokie pokyciai galéjo sukelti
yra i8aiSkines, kad 1§ esmeés BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatos skirtos byloms, susijusioms

su daug mazesniu nuteistojo asmenybés ir veikos pavojingumo vertinimu, Kkai,
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vadovaujantis jstatyme jtvirtintomis bendrosiomis bausmés skyrimo taisyklémis, skirtina
kad ir minimali sankcijoje nustatyta bausmé vis tiek priestarauja teisingumo principui, todél
nuteistam asmeniui parinktina Svelnesné bausmé ar kita jos riisis (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Todél, jtraukus ir labai sunkiy nusikaltimy kategorijg bei atsizvelgus j tokiy nusikaltimy
pavojingumo pobidj, tokios priemonés taikymas priestarauty proporcingumo ir teisingumo

principams.

3.2. Nepilnamecio atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés

Zinoma taisyklé, jog Lietuvoje teisingumg vykdo teismai, t. y. uztikrina teisingumo
princa, o baudziamojo jstatymo paskirtis yra baudziamosios teisés priemonémis uztikrinti
teisingumo vykdymo principg (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Pagal
Konstitucijg ir baudziamojo jstatymo taikymo praktika baudziamosios teisés bendrosios bei
specialiosios prevencijos funkcijas realizuoti ir jvykdyti teisinguma jmanoma ne maziau
efektyviai ir netaikant represiniy priemoniy, t. y. atleidziant kaltininkg nuo baudziamosios
atsakomybés (Baranauskaité, Prapiestis, 2006, p. 34). Vien besalyginis nusikalstamas
veikas padariusiy asmeny baudimas, t. y. baudZiamosios teisés represinés funkcijos
dominavimas, savaime neuZztikrina maksimalaus baudziamosios teisés apsauginés ir kity
funkcijy efektyvumo. Isitikinimas, kad baudziamosios teisés priedermé — vien tik nubausti
kalta asmenj, paneigiama daugeliu baudZiamojo jstatymo nuostaty, atskleidzianciy ir
humaniskaji baudziamosios teisés prada (Baranauskaité, 2009, p. 180).

BK 93 straipsnis numato pagrindus, leisianCius atleisti nepilnamet] nuo
baudZiamosios atsakomybés. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybeés, visy pirma yra
asmens, teismo pripazinto kaltu padarius nusikalstamg veika, salyginis ar besalyginis
atleidimas nuo ty pasekmiy, kurios sudaro baudziamosios atsakomybés turinj, teistumo
(Draksiene, Draksas, 2008, p. 379). Todé¢l, tokios normos atsiradimg galime aiSkinti, kaip
kilusia 1§ nepilnameciy baudZiamosios atsakomybés ypatumy paskirties (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000), ka nurodo ir LAT praktika. Nors
baudZiamajame jstatyme néra imperatyvaus reikalavimo, taciau sisteminis nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés paskirties ir jos ypatumy aiSkinimas, atsizvelgus j bendra
baudziamojo jstatymo paskirt] bei jo normy sistema, leidzia teigti, kad kiekvieng karta, kai
pirma karta nusikaltusio nepilnamecio padarytos veikos pavojingumas, konkrecios veikos
padarymo aplinkybés, asmenybé ir jo elgesys po nusikalstamos veikos padarymo atitinka
BK 93 straipsnio 1 dalies sglygas, teismas turéty svarstyti, ar yra pakankamas pagrindas

manyti, kad tinkamas kaltinamojo veikos jvertinimas ir teigiamy nepilnamecio elgesio
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pokycCiy ateityje siekimas yra galimas be kriminalinés bausmés skyrimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Pagal Siuo metu galiojancia, pastarojo straipsnio redakcija, jstatymy leidéjas aiskiai
apibrézia du esminius pagrindus:

1) kad nepilnametis buty padares baudziamgji nusizengimg ar neatsargy arba
nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima;

2) kad nepilnamecio nusikalstamg veika biity padaryta pirmg karta.

Pazymétina, kad BK 93 straipsnio taikymas yra teismo diskrecija. Todél, net ir esant
visoms formalioms Siame straipsnyje nustatytoms salygoms, teismas motyvuotai gali
apsispresti tiek dél nepilnamecio asmens atleidimo, tiek dél atsisakymo jj atleisti nuo
baudZiamosios atsakomybés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2024 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat, nepilnametis ar jaunas
pilnametis nuo baudziamosios atsakomybés gali buti atleistas ir bendraisiais pagrindais,
kurie numatyti BK VI skyriuje.

Vertinant pirmaja salyga, daZniausiai problemy nekyla, nes baudZiamajame
istatyme aiskiai nurodoma, kokios nusikalstamos veikos patenka j minétas kategorijas (BK
11 str.). Siy veiky pobidis ir sunkumas yra jvertinami, pagal objektyvius kriterijus, kaip
antai, veikos pavojingumas, kaltés forma ir kt., todél jstatymas aiskiai leidZia nustatyti, ar
veika atitinka BK 93 straipsnio numatytus reikalavimus. PavyzdZiui, nepilnametis gali biiti
atleistas nuo baudZziamosios atsakomybés uZ dokumento suklastojimg ar disponavima
suklastotu dokumentu (BK 300 str. 1 d.), uZ melagingy skundy, pareiskimy, praneSimy,
parodymy davima (BK 235 str.), uz turto sunaikinimg ar sugadinimg (BK 187 str.) ir pan.

Kardinaliai skiriasi antrojo pagrindo, kai reikia vertinti ar nepilnametis tikrai
nusikalto pirma karta, situacija, kuri yra pakankamai paini, kadangi teismy praktikoje
,»pirmg kartg padar¢ nusikalstamg veika* interpretuojama skirtingai. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas yra pazymejes, kad teisingumo principas jpareigoja vienodus faktus
teisiskai vertinti vienodai ir draudZia i§ esmés tokius pacius faktus savavaliSkai vertinti
skirtingai (Svedas, 2014, p. 7). Visgi, vieni teismai laikosi pozicijos, kad keliy pakartotiniy
nusikalstamy veiky padarymas paSalina galimybe¢ pripaZinti asmen; nusikaltusiu pirma
kartg, kiti teismai laikosi prieSingos pozicijos ir, svarstydami klausimg, ar asmuo padaré
nusikalstama veikg pirmag karta, lemiama reikSme suteikia teistumo uz pirmiau padarytas
veikas buvimo ar nebuvimo aplinkybei (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nagrinédama kilusia

pastarosios sgvokos interpretacijos problema, LAT baudziamyjy byly plenariné sesija
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analizuoja ja gramatiniu ir sisteminiu poziiiriu, kas leidzia daryti iSvada, jog keliy
pakartotiniy nusikalstamy veiky padarymas paSalina galimybe pripazinti asmenj
nusikaltusiu pirma karta. Pirma, BK 93 straipsnyje kalbama apie nusikalstamos veikos
padarymg pirmg karta vienaskaitos forma, taip pabréziant pakartotinumo negalimuma;
antra, tais atvejais, kai norima pabrézti prieSingg nuostaty, jstatymy leidéjas tiesiogiai
nurodo keliy nusikalstamy veiky padarymo galimybe ( BK 92 straipsnis); trecia, kai norima
pabrézti ne ankstesnio nusikaltimo padarymo, bet teistumo nebuvimo fakty, jstatymy
leid¢jas naudoja sgvoka pirmg kartg teisiamas asmuo ( BK 55 straipsnis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Toliau pateikiama LAT praktika, iliustruoja, $ig problema.
Kasaciniame skunde teigiama, kad apeliacinés instancijos teismas padaré¢ esminj
materialiosios teisés pazeidima, kai nepagristai sutiko su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad nors E. G. inkriminuotos BK 178 straipsnio 1 dalis, 302 straipsnioldalis (2
veikos) ir 300 straipsnio 1 dalis nesudaro idealiosios nusikalstamy veiky sutapties, taciau,
atsizvelgus j konkrec¢ias nusikalstamy veiky padarymo faktines aplinkybes (veikos viena
nuo kitos nutolusios laiko tarpu, taciau susijusios tarpusavyje, padarytos turint vieningg
tikslag — gauti pinigy. Apeliacinés instancijos teismas Sioje byloje nors ir nustate, kad E. G.
veikos yra pakartotinés ir negali biiti laikomos padarytomis idealigja sutaptimi, taciau
teismy praktikoje suformuluotg trijy salygy privalomuma kaltininko veiksmuose dél BK 93
straipsnio nuostaty taikymo nagriné¢jamu atveju laiké formaliais kriterijais ir tokia jstatymo
taikymo taisykle nesivadovavo. Sis skundas tenkintinas, kadangi sprendimg dél E G.
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikant biitent BK 93 straipsnj teismai priémeé
nukrypdami nuo kasacinés instancijos teismo praktikos dél BK 93 straipsnio taikymo.
Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pripazino, kad E. G. padarytos nusikalstamos
veikos nesudaro idealiosios nusikalstamy veiky sutapties, tad BK 93 straipsnio prasme
negalima teigti, kad yra viena 1§ bitiny nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés salygy, taciau, nepaisydami to, pasisaké dé¢l atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés alternatyviy salygy egzistavimo ir E. G. atleido nuo baudziamosios
atsakomybés pagal BK 93 straipsnj, savo sprendimus grisdami baudziamosios teis€s ir
proceso principais. Teiséjy kolegija daro i1§vada, kad nesant bent vieno 1§ privalomy BK 93
straipsnio taikymo pagrindy — Siuo atveju nustacius, kad asmuo negali biiti laitkomas pirma
kartg padariusiu nusikalstamg veika, néra teisinio pagrindo svarstyti alternatyviy salygy
buvimo ir nustacius jas taikyti BK 93 straipsnj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
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Kasaciniame skunde nurodoma, kad pirmosios bei apeliacinés instancijos teismai,
spresdami  klausimg dél BK 93 straipsnio taikymo, neteisingai suprato Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamg praktika ir J. N. netaiké §io straipsnio nuostaty.
Pirmosios instancijos teismas BK 93 straipsnio netaikymg motyvavo tuo, kad J. N. padaré
keturias savarankiSkas nusikalstamas veikas, kurios nesudaro idealiosios sutapties, yra
pakartotinés, todél negalima laikyti, jog ji pirmg karta padaré nusikalstamg veika.
Apeliacinés instancijos teismas, pagrisdamas pirmosios instancijos teismo nuostata, jog J.
N. padaré¢ keturias nusikalstamas veikas, nurodé, kad nagriné¢jamu atveju negalima
konstatuoti, jog J. N. padar¢ testing nusikalstamg veika, nes ji padaré viena po kitos sekusias
savaranki$kas nusikalstamas veikas. Zemesnés instancijos teismy padarytos i§vados, kad J.
N. padaryty nusikalstamy veiky nejungé vieningas sumanymas, yra pagristos ir teisingos.
Tais atvejais, kai ty€ia padaryti kitg nusikalstamg veika kyla jau po pirmosios veikos, §ios
veikos paprastai kvalifikuojamos kaip pakartotines. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus,
teiséjy kolegija konstatuoja, kad, nepripazindami J. N. padaryty nusikalstamy veiky tgstiniu
nusikaltimu ir netaikydami BK 93 straipsnio nuostaty, teismai baudziamojo jstatymo
taikymo klaidos nepadaré (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2015 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teisiskai pirmg kartg teisiamu asmeniu pripazjstamas ir toks asmuo, kuris faktiskai
gali buti teisiamas ir nebe pirmag karta, taciau jau iSnykus prie§ tai buvusiy teistumy
teisiniams padariniams (Svedas, 2014, p. 13).

Visgi, svarstytina ar tai néra per grieZtas reikalavimas ir ar negaléty biti svarstoma
galimybe taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés ir ne pirma kartg nusikalstama
veika padariusiems nepilname€iams. Turime suprasti jy socialines ir psichologines
ypatybes, padéti jauniems asmenims isbristi i§ nusikaltimy darymo, t. y. uZtikrinti, kad
nepilnameciy baudZiamosios atsakomybés ypatumai atitikty savo paskirtj. Tai rodo ir A.
Dapsio, J. Misitino bei A. Caplinkso tyrime atlikta apklausa, kurioje respondentai siiilo
1Spleésti galimybes taikyti BK 93 straipsnio 1 dalj ir tais atvejais, kai nepilnametis yra
padargs ne vieng nusikalstamg veika. Kartu turétina omenyje ir tai, kad nusikaltimai
laikomi vienu nusikaltimu, jeigu jie padaromi vadinamomis tgstinémis arba trunkamomis
veikomis. Be to, keli nusikaltimai, padaryti esant ,,idealiajai* sutapc¢iai, vienas kito atzvilgiu
néra pakartotiniai, o juos padar¢ nepilnameciai taip pat laikomi nusikalte pirmg karta
(Dapsys et al., 2008, p. 85).

Taip pat, teismas gali taikyti BK 93 straipsnj ir atleisti nepilnamet] nuo

baudziamosios atsakomybeés, jei nustato bent viena 18 $iy alternatyviy salygy:
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1) nepilnametis atsiprasé nukentéjusiojo asmens ir visiskai arba i$ dalies savo darbu
ar pinigais atlygino padaryta turting Zala;

2) jis pripazintas ribotai pakaltinamu;

3) pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg veika arba yra kity pagrindy
manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky.

Pirmoji salyga jstatymo leidéjo siejama su aktyvia nepilnamecio atgaila dél
padaryto nusikaltimo. Nereikalaujama, kad biity atlyginta ar paSalinta visa turtiné Zala.
Svarbu, kad nepilnametis gailétysi nusikaltes ir savo pastangomis pagal galimybes
atlyginty padaryta nukentéjusiajam skriauda, déty pastangas su juo susitaikyti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Asmuo atsiprasyti gali tiek zodziu, tiek ir rastu, o priezastys dél ko
yra gailimasi ir atsipraSoma ar tai 1§ baimés sulaukti bausmés, ar paskatintas suaugusiy, ar
tai biity kiti motyvai. neturi jokios reik§meés. Visgi, nepilnamecio atsipraSymas padarius
nusikalstamg veika néra privalomas, jis tai daro laisva valia. Ta¢iau jstatymy leidéjas jam
garantuoja, kad atsipraSes nukentéjusiojo jis gali palengvinti savo padéti. Todél
nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés negali priklausyti vien nuo to, ar
nukentéjusysis tokj atsipraSyma pripaZjsta pakankamu (Draksiene, Draksas, 2008, p. 385)
Taip pat, nustatydamas nusikaltimu padarytos ir atlygintos zalos dydj, teismas atsizvelgia
tik ] tiesiogiai 1§ nusikalstamos veikos kilusig turting zalg. Jeigu teismas nustato, kad
kaltininko padaryti nuostoliai tiesiogiai nesusij¢ su jo nusikalstama veika (ligoniy kasos
i§laidos dél nukentéjusiojo gydymo, socialinio draudimo iSlaidos dél nukentéjusiojo
nedarbingumo ir pan.) tai jie atlyginami remiantis civilinés teisés normomis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. birZelio 16 d. nutarimas).

Kaip pavyzdziui, nagrinéjamu atveju Sioje baudZiamojoje byloje nustatytos trys
biitinosios salygos, numatytos BK 93 straipsnyje: D S. nusikalstamg veika padaré pirma
kartg; padarytas apysunkis nusikaltimas, numatytas BK 180 straipsnio 1 dalyje; veikos
padarymo metu jam buvo penkiolika mety. Teismai nepagrijstai suteike iSskirting reikSme
kitoms BK 93 straipsnyje nurodytoms alternatyvioms atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés salygoms — tokioms kaip tai, kad nuteistasis nesigailéjo dél nusikaltimo
padarymo, neprisipazino, nesieké atlyginti nusikalstama veika nukentéjusiosioms
padarytos zalos, ir nesvarst¢ kaip galimos alternatyvos pirmiau minétos salygos.
Atkreiptinas démesys j tai, kad D. S., neigdamas savo kalte dél dalyvavimo plésime, duoda
i§ esmés teisingus parodymus apie faktines bylos aplinkybes. Taigi, vertinant tokig D. S.
pozicija, atsizvelgtina | jo jaung amZiy, socialing branda ir gyvenimiska patirtj. PaZymétina

ir tai, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendziu turtiné Zala nukentéjusiosioms i$
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nuteistojo D. S. nepriteista, nusta¢ius, kad Zala padaryta tiesioginiais T. S. ir A. S. veiksmais,
todél néra teisinio pagrindo teigti apie nuteistojo D. S. jstatymine pareiga atlyginti
nukentéjusiosioms padarytg zalg kaip apie aplinkybe, turincig reikSmés klausimui dél BK
93 straipsnio nuostaty taikymo ar netaikymo iSsprendimui. Be to, teisiamojo posédzio metu
nuteistojo atstovas pagal jstatyma (tévas) su civiliniu ieSkiniu sutiko, jei stinus bus
pripazintas kaltu. Atsizvelgusi i iSdéstytus argumentus, teis€jy kolegija konstatuoja, kad
7emesnés instancijos teismai, neatleide D. S. nuo baudZiamosios atsakomybés, netinkamai
taiké baudziamajj jstatymag — BK 93 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas, nors tam buvo
visos salygos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje).

D¢l antrosios salygos, baudziamosios teisés teorijoje ribotas pakaltinamumas
apibréziamas kaip tokia Zmogaus biisena, kuri nusikalstamos veikos darymo metu neleido
jam visapusiSkai suprasti savo veiksmy pobiidzZio ar juos valdyti dél psichikos sutrikimy,
kurie nebuvo pakankamu pagrindu pripazinti jj nepakaltinamg (Aliukoniene et al., 2016, p.
66). Kriminologine prasme ribotas pakaltinamumas siejamas su asmenimis, turinciais
psichiniy anomalijy, t. y. igimty arba jgyty smegeny funkciniy organiniy poky¢iy, kurie
daro jtaka socialiai vertingo Zzmogaus elgesio turiniui (Kanapeckaite, 2003, p. 70). Panasios
medicininés charakteristikos pateikiamos mokslinéje literatiiroje ir riboto baudziamojo
procesinio veiksnumo atveju: psichinis infantilizmas, psichopatija esant neZymiai
iSreikStiems emocinés - valinés sferos pazeidimams, Sizofrenijos priepuoliy atosliigis
(remisija), nepilnameciy psichinis nesubrendimas - iSskiriami net kai kurie psichinio
nesubrendimo bruoZai, kurie galéty turéti jtakos procesinio veiksnumo apribojimui
(nesavarankiSkumas, jtaigumas, polinkis fantazuoti, iSsigalvoti ir pan.) ir kt. (Kanapeckaite,
2004, p. 31). DazZniausiai teisé¢ skiria psichikos pazeidima ir nukrypima. Pirmasis sukelia
atsakomybés nebuvima, o antrasis neatleidziant nuo atsakomybes, leidzia suSvelninti
bausme arba atleidzia nuo atsakomybés taikant baudZiamojo poveikio priemones ar
priver¢iamasias medicinos priemones. Tik teismas gali pripazinti asmenj ribotai
pakaltinamu, jeigu darydamas baudziamojo jstatymo uzdrausta veika tas asmuo dél esamo
psichikos sutrikimo negal¢jo visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidZio
(intelektualus pozymis) ar valdyti savo veiksmy (valinis pozymis) (Kanapeckaité, 2003, p.
70).

Taip pat turi biiti ir pagrindas tikéti, kad nepilnametis laikysis teisés normy ir ateityje
nebedarys nusikalstamy veiky. Istatymy leidéjas nekonkretizuoja tokiy salygy saraSo,
taciau nurodo, jog gali egzistuoti ir kitos aplinkybés, leidziancios manyti, kad nepilnametis

laikysis teisés normy ir vengs naujy teisés pazeidimy.
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Kaip pavyzdziui: Siuo atveju teismas, atsizvelges ] nepilnamecio elgesj po
nusikalstamos veikos padarymo (pradé¢jo mokytis, nutrauké santykius su nusikalsti
linkusiais asmenimis, pradéjo gydytis nuo narkomanijos ir kt.) bei jvertings visas bylos
aplinkybes, turi prognozuoti nepilnamecio elges;j ateityje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nepilnamecio individualaus vertinimo paZymoje nurodyta, kad T. K. dél to, kaip
pasielgé, labai gailisi. Jo motinos D. G. teigimu, po jvykio abu su siinumi apsikabine¢ verkeé,
kalbéjosi apie tai, kas atsitiko, jy tarpusavio santykiai Seimoje yra artimi, konflikty nekyla.
Sioje byloje néra duomeny, kad po §ios nusikalstamos veikos padarymo T. K. biity padares
administracinius teisés pazeidimus ar biity jam pradéti nauji ikiteisminiai tyrimai. Aptarti
duomenys patvirtina, kad T. K. jautriai i§gyveno dél padaryto baudziamojo nusizengimo,
yra tvirtai pasiryzes savo elgesj keisti ir teisétais biidais bei priemonémis siekti gyvenime
uzsibrezty tiksly. Teis¢jy kolegija, ivertinusi pirmiau nustatytas aplinkybes, T. K.
pasiryzimg tarnauti Lietuvos kariuomenéje, jo norg testi mokslus, jgyti iSsilavinima, kartu
su apeliaciniu skundu pateiktus dokumentus, patvirtinancius, kad T. K. dirba jmonéje ,,C.
A.*“ linijos operatoriaus pareigose, taip pat jo jaung amziy, sprendzia, jog aptartos
aplinkybés leidzia daryti pagrista iSvada, jog T. K. nusikalto dé¢l gyvenimo patirties ir
socialinés atsakomybés suvokimo stokos (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 30 d.
nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje).

Teismas, taip pat atleidgs nepilnamet] nuo baudziamosios atsakomybes Sio
straipsnio 1 dalyje, jau aptartais pagrindais, skiria jam BK 82 straipsnyje numatytas
aukléjamojo poveikio priemones. Siame straipsnyje yra numatytos tokios priemonés:
Isp¢jimas; turtinés Zzalos atlyginimas arba jos paSalinimas; nemokami auklé¢jamojo
pobiidZio darbai; atidavimas tévams ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie
ripinasi vaikais, ugdyti ir priziiiréti; elgesio apribojimas; atidavimas j specialig aukl¢jimo
Istaigg. Teismas nepilnameciui gali paskirti ne daugiau kaip tris tarpusavyje suderintas
auklé¢jamojo poveikio priemones (Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000).
Parinkdamas aukléjimo poveikio priemones teismas atsizvelgia ne tik j bausmeés skyrimo
nepilnameciui ypatumus (BK 91 str.), bet ir | nepilnamecio asmenybe, jo fizing, socialing
ir emocing branda, santykius su tévais bei tévy jtaka ugdant nepilnametj, tévy pasiryzimag
keisti gyvenimo biidg ir nepilnamecio ugdymo salygas (Draksiené, Draksas, 2008, p. 390)

Verta paminéti, jog Sio straipsnio redakcija kito neZymiai. Nuo 2003 m. geguzés 1
d. pirmieji pakeitimai, atlikti 2007 m. liepos 21 d. Buvusia, $io straipsnio 1 d. formuluotg:
,Nepilnametis, pirmg kartg padargs neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty€inj nusikaltima,

teismo gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés <...>*, papildo ,,Nepilnametis,
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pirma kartg padares baudziamajj nusizengima ar neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj
nusikaltimg <..>%“ t. y. atsiranda galimybé taikyti BK 93 straipsnj ir baudziamyjy
nusizengimy kontekste. Nuo pastarojo papildymo, straipsnis 18 mety yra nekeiciamas, iki
dabar. 2025 m. vasario 1 d. jsigaliosiancioje straipsnio redakcijoje, 1 dalies 1 punkte
nurodoma ,,<...> pasalino padarytg turting ir (ar) neturting zalg <...>* bei 2 dalyje nurodoma,
kad teismas, atleides nepilnametj nuo baudziamosios atsakomybés $io straipsnio 1 dalyje
numatytais pagrindais, skiria jam ne tik, $io kodekso 82 straipsnyje numatytas aukléjamojo
poveikio priemones, bet ir (ar) Sio kodekso 67 straipsnio 4 dalyje numatytas baudziamojo
poveikio priemones. Tai reisSkia, kad nepilnameciams galima bus skirti ne tik jspé€jima,
turtinés zalos atlyginimg arba jos paSalinimg, nemokamus aukléjimo pobiidzio darbus,
atidavimg tévams ar kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais,
ugdyti ir priziliréti, elgesio apribojimus ar atidavimg ] specialig aukléjimo jstaiga, bet ir,
pagal BK 67 straipsnio 4 dalj, 2025 m. vasario 1 d. jsigaliosian¢ig redakcija, imoka i
Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, turto konfiskavima, jpareigojima gyventi
skyrium nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arciau nei
nustatytu atstumu, dalyvauti smurtinj elgesi keifianCiose programose, dalyvauti
alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar
kitose programose ir kursuose bei iSpléstinj turto konfiskavimg (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 5, 7, 8..., 2024).

Naujieji pokyciai labiausiai orientuoti | prevencini poveikj, resocializacija bei
visuomenés saugumg. Galime teigti, kad §i idéja yra aiSkiai humanistines pasauléZiiiros bei
modernios socialinés politikos raiSka. Nepilnameciy resocializacija laikytina tinkamu
reikSmingos nepilnameciy nusikalstamumo problemos sprendimo biidy, nes nusako paties
asmens atsakomybe, pastangas Siame procese ir atitinka Siandienines Lietuvos realijas
(Liaudinskiene, Lelitigiené, 2007, p. 114). Manytina, kad tokio pobiidZio priemonés padés
spresti socialines nepilnameciy problemas, pasitelkiant kvalifikuoty specialisty pagalba,
kartu sumazZinant pakartotinio nusikalstamumo rizikg. Ypac¢ atsizvelgiant j Lietuvoje
fiksuojamu padidéjusiu nepilnameciy jsitraukimu | nusikaltimus, susijusius su
narkotinémis medziagomis (Pankiinas, 2024).

Nors ir pripazjstama, kad nepilnameciy atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybes
gali biiti veiksminga priemone, taciau statistiniy duomeny analizé rodo, kad teismai nuo
baudziamosios atsakomybés atleidZia itin maZzai nepilnameciy. Pagal oficialios statistikos
portale pateiktus 2019-2023 m. duomenis, 2019 m. atleisti 9 paaugliai, 2020 m. ir 2021 m
—po 1 nepilnametj. Deja, bet 2022 m. ir 2023 m. nebuvo fiksuota nei vieno atleidimo atvejo

(Rodikliy duomeny bazé - Oficialiosios statistikos portalas, 2024).
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Galime daryti prielaida, kad tokius skaicius lemig keletas priezasCiy. Pirma,
baudziamasis jstatymas nurodo grieztus kriterijus, kada galima atleisti nepilnametj nuo
baudziamosios atsakomybés, todél teismai priversti remtis grieztais formaliais kriterijais.
Automatiskai, jei nepilnametis yra padargs nebe pirma nusikalstamg veika ir yra susijes su
pakartotiniu nusikaltimy darymy, jam atleidimo priemonés taikyti neleidziama. Tod¢l, kaip
ir buvo minéta prie§ tai, sillytina atsisakyti formuluotés ,,pirmag karta®, kas leisty
platesniam nepilnameciy ratui taikyti BK 93 straipsnj. Vien atsizvelgus | nepilnameciy
specifinius psichologinius ypatumus, néra logiska, taip grieztai taikyti $ig normg, kadangi
paauglystéje elgesys daznai biina impulsyvus.

Antra, teiséjai linke atsargiai vertinti atleidimo nuo atsakomybés galimybe, abejoja
ar nepilnametis sugebés integruotis j visuomeng ir pan. Teismo diskrecija, leidzia teiséjams
laisvai spresti, ar konkreciu atveju yra pagrindas taikyti atleidima, todel atsizvelgdami |
visuomeneés liikesCius ir panaSias aplinkybes, gali biiti ne tokie liberaliis nepilnameciy
atzvilgiu. Tadiau, manytina, jog 2025 m. jsigaliosianti nauja straipsnio redakcija paskatins
teismus Sig priemone taikyti dazniau, o atsirasiancios priemonés, kaip dalyvavimas
smurtin] elges] keifianCiose programose, dalyvavimas alkoholizmo ir narkomanijos
prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose programose ir kursuose
bus papildomu svertu, taikant §j straipsnj, kadangi sprendimas atleisti nepilnametj nebus
laikomas vien tik ,,atleidimu be pasekmiy®, bet tai taps ir resocializacijos ir prevencijos

proceso dalimi.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Istatymy leid¢jas diferencijuoja nepilnameciy baudziamaja atsakomybe pagal jy
amziy ir brandg. Nuo 14 mety atsakomybé taikoma uz sunkesnius nusikaltimus,
reikalaujan¢ius sgmoningo ir ty¢inio veiksmo. Nuo 16 mety atsakomybé iSpleCiama
ir | maziau sunkius nusikaltimus, nes jaunesni nepilnameciai dar negali iki galo
suprasti sudétingesniy ir abstraktesniy teisiniy normy. Sis teisinis reguliavimas
atspindi skirtingus asmens brandos etapus ir siekia uztikrinti, kad atsakomybé biity
proporcinga nepilnamecio geb&jimui suprasti savo veiksmy sunkuma ir pasekmes.
Istatymy leid¢jas ipareigojo teismus individualizuojant bausme¢ atsizvelgti i
nepilnamecio gebé¢jimag suprasti savo padarytos nusikalstamos veikos esme,
padarinius ir padaryta Zalg, todél nepakankama socialiné branda gali lemti
diferencijuotg baudziamosios atsakomybés taikyma. Teismy praktikoje socialinés
brandos vertinimas néra struktiirizuotas, daznai tik pavirSutini§kai paminimas, t. y.
minima ne kaip atskira analizés dalis, o aptariama per jvairiy aplinkybiy prizme.
BK numatyta galimybe¢ taikyti XI skyriaus normas 18-20 mety asmenims, jei jy
psichologiné¢ branda yra panaSi i1 nepilnameciy, taciau tokia integracija i
nepilnameciy justicijos sistema, praktikoje susiduria su sunkumais. Esminé
problema — socialinés brandos vertinimo kriterijy, metodikos bei specialisty,
padésianciy vertinti ja nebuvimas. Siekiant uztikrinti teisingg ir nuosekly Sios
normos taikyma, biity tikslinga sukurti aiSkiag metodika, pagrista psichologijos,
kriminologijos bei kity moksly tyrimais, kurig galéty naudoti tiek teis¢jai, tiek
specialistai bei biity skatinamas kuo didesnis tarpdisciplininis bendradarbiavimas.
BK XI skyriuje aukl¢jamojo poveikio priemonés aptariamos prie§ bausmes,
deklaruojant jy prioriteta, taikymo pirmenybe bei akcentuojant, jog jos savo esme
yra labiau atitinkan¢ios nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy
paskirtj. Statistiniai duomeny analiz¢ rodo, jog dazniausiai taikomos poveikio
priemonés yra elgesio apribojimas, nemokami aukl¢jamojo pobiidZio darbai ir
ispéjimas. Vis délto, baudZiamajame jstatyme néra nurodytas skiriamy elgesio
ribojimo elementy maksimumas, tod¢l kyla rizika, jog paaugliui gali biiti pritaikyta
neproporcingai daug jpareigojimy ir draudimy, o tai neatliepty pacios priemonés
esmés bei apsunkinty jos vykdyma. Kad nebiity prarasta pusiausvyra tarp
veiksmingumo ir vykdymo, teismams tenka atsakomybé uztikrinti, jog pasirinkti
elementai biity suderinti su nepilnamecio asmenybe bei kitomis jo ypatybémis.
Istatymy leid¢jas yra numategs aukléjamojo poveikio priemoniy nevykdymo

pasekmes, ta¢iau dabartinis teisinis reguliavimas nenumato taisykliy atvejams, kai
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aukléjamojo poveikio priemonés yra nevykdomos dél pateisinamy arba objektyviy
priezas¢iy. Sig spraga siekiama iStaisyti nuo 2025 m. jsigaliosian¢ioje BK 89
straipsnio redakcijoje, kur bus jtvirtinta galimybé atleisti nepilnametj nuo paskirtos
aukléjamojo poveikio priemonés vykdymo arba pakeisti ja kita aukléjamojo
poveikio priemone, iSskyrus atidavimg ] specialig aukléjimo jstaiga, jei yra
pateisinamos nevykdymo priezastys ar netinkamas jy vykdymas.

Statistiné duomeny analizé rodo, kad nepilnameciams dazniausiai taikomos
bausmés yra laisvés apribojimas ir terminuotas laisvés atémimas. Laisvés
apribojimo bausmés metu taikoma kontrol¢ elektroninio steb¢jimo priemonémis,
kas néra teigiamai vertinama, taciau $i bausme pasizymi lankstumu bei skatina
pozityvig jauno asmens reintegracija j visuomene. Tuo tarpu terminuotas laisvés
atémimas taikomas kaip ultima ratio priemoné, daznai nesuteikia norimo
resocializacijos poveikio, uzkerta kelig pozityviems elgesio pokyciams bei gilina
socialing atskirtj, palieka gily psichologinj pédsaka tolimesnei asmenybés raidai.
Statistika atskleidzia, kad bausmés, o ypa¢ terminuotas laisvés atémimas,
nepilnameciams taikomos per daznai. Tai rodo, kad aukléjamojo poveikio
priemoniy skyrimas vis dar néra tapusi pagrindine nepilnameciy atsakomybés
forma. Be to, analizuojant moksling literatiirg bei kriminology atliktus tyrimus,
formuojama aiSki iSvada, jog nepilnameciy nusikalstamumas mazé¢ja ne del
skiriamy griezty bausmiy, o dél sistemingo ir nuoseklaus darbo su jais.

Bausmeés vykdymo atidéjimo taikymui biitinos saglygos apima nusikalstamos veikos
pobiidj ir sunkuma bei individualy asmens vertinima, atsizvelgiant j nusikalstamos
veikos aplinkybes ir nuteistojo asmenybe. BK 92 straipsnis nereikalauja, jog
nepilnametis biity nusikaltes pirma karta, t. y. teismai néra varzomi ,,pirma kartg
padargs® salygos, kas sudaro galimybes §ig nuostatg taikyti platesniam asmeny ratui
ir didesnj démes;j sutelkti j individualy asmens vertinimg, Ta¢iau, bausmés vykdymo
atidéjimo metu naudojamas elektroninis monitoringas, nepilnameciams turi
neigiamy aspekty. Todél, reikéty BK 92 straipsnio 1 dal; tikslinti, nurodant jog
intensyvi prieziira buty taikoma tik iSskirtiniais atvejais, atsizvelgiant |
individualias aplinkybes. Be to, tikslinga numatyti ir kitas alternatyvas, kurios
skatina pozityvesnj elges; bei integracija | visuomene, pavyzdziui: socialinio
ugdymo, Svietimo programos, psichologiné pagalba ir pan.

Statistiniy duomeny analizé rodo, kad teismai itin retai taiko atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés — vos apie 1 proc. visy nuteisty nepilnameciy, o tai

nulémé griezti baudziamojo jstatymo kriterijai. Ypac riboja ,,pirmg kartg“ padarytos
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nusikalstamos veikos salyga, kuri neatitinka paaugliy psichologiniy ypatumy, tokiy
kaip impulsyvumas ir pan. Todél, yra tikslinga atsisakyti Sios formuluotés, leidziant
teismams orientuotis ] individualy nepilnamecio vertinimg. Be to, 2025 m.
jsigaliosianti nauja straipsnio redakcija, numatanti dalyvavimg smurtinj elgesj
kei¢ianCiose programose, alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios
intervencijos, resocializacijos ar kitose programose ir kursuose, gali padidinti
teismy pasitikéjima Sio instituto taikymo efektyvumu. Tai nebus laikomas vien tik

»atleidimu be pasekmiy®, bet tai taps resocializacijos ir prevencijos proceso dalimi.
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SANTRAUKA

Nepilnameciy baudZiamosios atsakomybés ypatumai

Gabija Juknyté
Siame magistro darbe analizuojami nepilnamediy baudziamosios atsakomybés ypatumai,
reglamentuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XI skyriuje. Nagrin¢jama
nepilnamecio sgvoka, atskleidziant jg per amziaus ir socialinés brandos kriterijy prizme.
Analizuojami statistiniai duomenys, Lietuvos teismy praktika bei moksliné literatiira,
siekiant iSsiaiSkinti dazniausiai taikomas aukléjamojo poveikio priemones ir bausmes, jy
esme, pritaikymo problematika. Taip pat, démesys skirtas ir bausmiy vykdymo atidéjimo ir
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutams, taikymo praktikai ir problematikai
nepilnameciy atzvilgiu. Pabréziami ir esminiai, buisimo BK XI skyriaus straipsniy redakcijy
poky¢iai, jsigaliosiantys 2025 m. UZsienio Saliy praktika darbe neanalizuojama.

Nepilnameciy baudZiamosios atsakomybés sistema pasizymi iSskirtinumu, kadangi
remiasi visapusiSku amziaus, socialinés bei psichologinés brandos ypatumy vertinimu,
siekiant derinti atsakomybe su nepilnameciy gebéjimu suvokti savo veiksmy pasekmes.
Nors aukl¢jamojo poveikio priemonés yra deklaruojamos, kaip prioritetinés, taciau
statistika rodo, kad bausmés nepilnameciams taikomos pernelyg daznai. Istatyme yra
numatytas ir bausmés vykdymo atidéjimo bei atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
instituty taikymas paaugliams. Taip pat, statistiniu duomeny analizé rodo, kad teismai itin
retai atleidZia nepilnamecius nuo baudziamosios atsakomybés, nes jstatyme yra numatyti

griezti kriterijai, kuriuos biitina atitikti norint taikyti §ig priemong.
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SUMMARY
Perculiarities of criminal liability of juveniles

Gabija Juknyté

This master's thesis analyses the peculiarities of the criminal liability of juveniles regulated
in Chapter XI of the Criminal Code of the Republic of Lithuania. The concept of a minor
is analysed, revealing it through the prism of age and social maturity criteria. Statistical
data, Lithuanian case law and scientific literature are analysed in order to clarify the most
frequently applied educational measures and punishments, their essence and problems of
their application. Attention is also paid to the institutes of suspension of sentences and
exemption from criminal liability, the practice of their application and the problems of their
use in relation to juveniles. It also highlights the fundamental changes in the wording of the
articles of the forthcoming Chapter XI of the Criminal Code, which will come into force in
2025.

The system of criminal liability of minors is unique in that it is based on a
comprehensive assessment of the specific features of age, social and psychological maturity,
with a view to reconciling liability with the ability of juveniles to understand the
consequences of their actions. Although educational measures are declared to be a priority,
statistics show that the use of punitive measures against minors is too frequent. The law
also provides for the suspension of sentences and exemption from criminal liability for
adolescents. Statistical analysis also shows that the courts rarely exempt juveniles from
criminal liability, as the law lays down strict criteria that must be met in order to apply this

measure.
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