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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe, vadovaujantis teisés aktais, mokslininky nuomonémis ir teismy
jurisprudencija analizuojami tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodinéjimo procese
teisinio reglamentavimo ir praktikos ypatumai Lietuvoje ir JAV.

Darbe atskleidziama poligrafo samprata ir psichofiziologinio tyrimo naudojant poligrafa
esme, tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo baudziamajame jrodinéjimo procese teisinio

reglamentavimo ir teismy praktikos ypatumai Lietuvoje ir JAV.

Pagrindiniai ZodzZiai: poligrafas, psichofiziologinis tyrimas, baudziamasis procesas,

jrodinéjimas.

This paper analyses the peculiarities of the legal regulation and practice of the use of
polygraph examination results in the process of evidence in Lithuania and the USA on the
basis of legal acts, scientific opinions and jurisprudence.

The work reveals the concept and the essence of the psychophysiological polygraph
examination, the peculiarities of the legal regulation and judicial practice of the use of the
results of the polygraph examination in the criminal evidentiary process in Lithuania and

the USA.

Keywords: polygraph, psychophysiological testing, criminal procedure, evidence.



TURINYS

JZANGA ..ottt et 2
1. POLIGRAFO SAMPRATA IR JUO ATLIEKAMO TYRIMO ESME..........ccc.......... 6
1.1, POligrafOo SAMPIAtA.......cevuieeiieiieeiieiie ettt ettt ettt et e et eseaeebeesaaeenbeessneenseens 6
1.2. Psichofiziologinio tyrimo naudojant poligrafg esme............ccceceeveerieenienciieneennen. 10
2. TYRIMO POLIGRAFU REZULTATU PANAUDOJIMO JRODINEJIMO PROCESE
TEISINIS REGLAMENTAVIMAS LIETUVOIJE IR JAV ..ccooiiiiiiieieeeeeeeeee, 15
2.1. Tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodiné¢jimo procese teisinis
reglamentavimas LICTUVOJC. .....c.ceiuieriieriiiiiieiie ettt ettt ettt 15
2.2. Tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodiné¢jimo procese teisinis
1eglamentavimas JAV ......oooiiiiiiiee ettt 21
3. TYRIMO POLIGRAFU REZULTATU PANAUDOJ IMO BAUDZIAMAJAME
PROCESE PRAKTIKA: LIETUVOS IR JAV BYLY ANALIZE.......cccccoooeiiiinininnens 29
3.1. Tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo baudziamajame procese praktika Lietuvoje
........................................................................................................................................ 29
3.2 Tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo baudziamajame procese praktika JAV ....33
ISVADOS IR PASTULYMAL......omiriimriimeiireeesssesesssesssessssessssesssssssssessssnsssssnsssens 38
SALTINIU SARASAS ..., 40
SANTRAUKA ...ttt sttt 49
SUMMARY ..ottt sttt ettt et a e s s eae 50



JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Siuolaikiniame pasaulyje mokslo ir technologijy
pasiekimai vis placiau pritaikomi jvairiose veiklos srityse. Ne iSimtis ir jrodin¢jimo procese
arba, kitaip tariant, veikloje, nukreiptoje | tiesos atskleidimg remiantis faktais. Jrodin¢jimo
baudziamajame procese veiksmingumas ir sékmé labai priklauso nuo to, ar nusikalstamy
veiky tyrimo metu, aiSkinantis tam tikras aplinkybes ir faktus, laiku ir tinkamai naudojamos
jvairios techninés priemonés, jskaitant poligrafg. Nors poligrafas, siejamas su melo
nustatymo funkcija, iSrastas seniai!, tyrimo poligrafu rezultaty statusas ir jo jrodomoji
reik§me, ypac baudziamajame procese, vis dar islieka moksliniy diskusijy objektu.

Vieni mokslininkai (pavyzdziui, Kovalenko ir Saldzitinas 2011, Widacki, 2012,
p.255, p. 35, Nelson, 2016, p. 83, Saakjan, 2019, p. 98, Kraujalis ir Malewski, 2022, p. 112,
Nosek, 2023, p.199, Panjaitan and Chumbradika, 2023, p. 3276, Sadekov, 2023, p. 94,
Serhii ir kt., 2024, p. 496, Fersa, 2024, p. 38 ir daugelis kity) mano, kad su poligrafo pagalba
atlikti psichofiziologiniai tyrimai yra reikSmingi, nes padeda iSaiSkinti ir atskleisti
nusikalstamas veikas, nustatyti jas padariusius asmenis ir pan. Oponentai (pavyzdziui,
Goda, 2010, p. 43, Leonetti, 2017, Stanley, 2018, Kotsoglou, 2021, p. 32, Verschuere,
2024, p.11 ir daugelis kity) abejoja poligrafo tyrimo rezultaty moksliniu pagristumu,
tikslumu, taigi ir naudingumu ir, netgi, melo nustatyma poligrafu vadina pseudomoksline
technologija (Kotsoglou, 2021, p. 32). Trecioji grupé mokslininky laikosi tarpinés pozicijos
— jy nuomone, poligrafu atlickamy tyrimy reik§més negalima nei paneigti, nei pateisinti,
nes S$i technologija (Langleben and Moriarty, 2013, p. 234), bei jos teisinis
reglamentavimas (Schauer, 2012, p. 41) dar turi buti tobulinami.

Aptartas mokslinis diskursas lemia ir tai, kad pasaulio valstybés skirtingai
reglamentuoja  tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimg jrodinéjimo  procese.
Psichofiziologinio tyrimo taikymas, remiantis tuo, kad tai moksliSkai pagrjsta technologija,
baudziamajame procese yra leistinas, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau —
JAV) Kanadoje (Saakjan, 2019, p. 98), Izraelyje, Belgijoje, Bulgarijoje, Indijoje (Serhii
2023, p. 492), Suomijoje (Meijer and Verschuere, 2010, p. 325), Lenkijoje (Widacki et al.
2017, p. 15) ir kt. Tuo tarpu, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje (Meijer and Verschuere,
2010, p. 33), Vokietijoje (Undeutsch, 2007, p.7), Austrijoje (Stempkowski, 2013, p. 77),
Australijoje (Serhii 2023, p. 492) ir kt. tyrimas poligrafu dél nepakankamo mokslinio

! Poligrafg, 1921 m. isrado Kalifornijos universiteto Berklyje medicinos studentas DZonas Augustas
Larsonas. A Brief History of the Lie Detector It’s surprisingly hard to create a real-life Lasso of Truth, Marsh
31 Jul 2019. Prieiga per internetg: https://spectrum.ieee.org/a-brief-history-of-the-lie-detector / [Zifiréta 2024
m. rugséjo 18 d.].
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pagristumo, bei dé¢l pozitirio, kad niekas negali buti verCiamas liudyti prie§ save
(Undeutsch, 2007, p. 8) yra draudziamas ir baudziamajame procese nenaudojamas.

Vieningos mokslininky nuomonés nebuvimas, skirtingas pasaulio S$aliy
reglamentavimas lemia, kad tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodingjimo
baudziamajame procese klausimas tebéra atviras ir aktualus analizei.

Darbo tikslas — iSanalizuoti tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodinéjimo
procese galimybes Lietuvoje ir JAV.

Darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti poligrafo sampratg ir psichofiziologinio tyrimo naudojant poligrafa
esmg;

2. Atskleisti tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodin¢jimo procese
teisinio reglamentavimo ypatumus Lietuvoje ir JAV.

3. Analizuojant Lietuvos ir JAV teismy praktika atskleisti tyrimo poligrafu
rezultaty panaudojimo baudZiamajame procese praktikos ypatumus.

Darbo objektas. Tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodinéjimo procese
galimybés, teisinis reglamentavimas Lietuvoje ir JAV bei Siy rezultaty panaudojimo
praktinis jgyvendinimas.

Atkreiptinas démesys, kad tyrimo poligrafu rezultatai naudojami darbo teisés,
civilinio, administracinio, baudziamojo proceso irodinéjimo procesuose. Taciau dé¢l ribotos
magistro darbo apimties, néra galimybés iSsamiai iSanalizuoti Sios technologijos
panaudojimo galimybiy visy teisés Saky procesuose. Todel pasirinkta tyrimo poligrafu
rezultaty panaudojimg analizuoti tik jroding¢jime, kuris vykdomas baudziamojo proceso
metu. Bitent Siame procese kyla daugiausia diskusijy dél tyrimo poligrafu rezultaty
panaudojimo reikalingumo, naudingumo.

IS visy pasaulio valstybiy analizei pasirinkta Lietuva ir JAV neatsitiktinai.
Mokslininkai pazymi, kad JAV yra lyder¢ tarp visy pasaulio valstybiy poligrafo naudojamo
srityje (Serhii 2023, p. 492). Sioje Salyje tyrimo poligrafu rezultatai pripazjstami jrodymais
(Fedoseeva, 2022, p. 29). Kasmet JAV atlickama apie 2,5 milijjony tyrimy poligrafu
(Bittlearchive, 2020). Tuo tarpu Lietuvoje, nuo 2011 iki 2022 mety pradzios Lietuvos
policijos kriminalistiniy tyrimy centre (toliau — LPKTC) atlikta vir§ 400 tyrimy (Kraujalis
ir Malewski, 2022, p.110). Remiantis 2023 m. duomenimis, JAV dirba 1000 federaliniu
lygmeniu sertifikuoty poligrafo specialisty (The Truth about Polygraph...2024). Lietuvoje,
dabartiniu metu, tyrimus poligrafu ikiteisminiame tyrime atlieka tik vienas specialistas

(Kraujalis ir Malewski, 2022, p. 113). Akivaizdu, kad JAV praktika poligrafo tyrimy



kontekste, nepalyginamai didesné, nei Lietuvos. Todé¢l naudinga iSanalizuoti Sios valstybés
teisinj reglamentavima, teismy praktika ir palyginti su miisy Salimi.

Tyrimo metodai. Rasant magistro baigiamajj darbg remtasi jvairiais mokslinio
tyrimo metodais. Istorinis metodas taikytas atkleidziant poligrafo ir juo atlickamo tyrimo
sampratg, aiSkinantis teisinio reglamentavimo pokyc€ius tyrimo poligrafu rezultaty
panaudojimo atveju. Pasitelkus lingvistinj tyrimo metoda atskleidziamos esminés, darbe
naudojamos, savokos. Naudojant dokumenty analizés metoda iSanalizuotas tyrimo
poligrafu rezultaty panaudojimo jrodinéjimo procese teisinis reglamentavimas, praktika.
Remiantis loginiu — analitiniu tyrimo metodu atkleisti tyrimo poligrafu rezultaty
panaudojimo jrodinéjimo procese ypatumai. Vadovaujantis lyginamuoju tyrimo metodu
palygintas JAV ir Lietuvos teisinis reglamentavimas ir praktika analizuojamoje srityje.
Mokslin¢ indukcija pritaikyta identifikuojant probleminius tyrimo poligrafu rezultaty
panaudojimo aspektus. Apibendrinimo metodas taikytas formuluojant skyriy
apibendrinamus, tyrimo iSvadas.

Darbo originalumas. Apie poligrafa, jo pagalba atlickamg tyrima, tyrimo rezultaty
panaudojimo galimybes jrodin¢jimo procese (jskaitant baudziamajj) Lietuvos ir uzsienio
mokslininkai ra$¢ gana daug. Pavyzdziui, poligrafo samprata tyré G. Cook, G. ir C.
Mitschow (2019), M. S Mallow (2020), I. V. Smolkova (2023). Poligrafu atlickamo
psichofiziologinio tyrimo esm¢ nagrin¢jo O. I Motlyakh ir V. O. Shapovalov (2022).
Psichofiziologiniy tyrimy naudojant poligrafa teisinj reglamentavima Lietuvoje analizavo,
L. Kraujalis ir H. Malewski. (2022). Teisinj reglamentavimg JAV tyré¢ B. McCall (2024).
JAV praktika analizuojamu klausimu nagrin¢jo A. G. Saakjan (2019) ir t.t. Taciau teisés
doktrinoje néra atliktas i§samus ir sisteminis JAV ir Lietuvos teisinio reglamentavimo bei
teismy praktikos tyrimo poligrafu rezultaty baudziamajame procese palyginimas.

Psichofiziologiniai tyrimai poligrafu, tam tikrais aspektais, buvo analizuoti ir
magistro baigiamuosiuose darbuose. Pavyzdziui, 2019 m. N. Gorbatkova nagrinéjo
psichofiziologinio tyrimo procesinius kriminalistinius aspektus, sudarancius jo
charakteristika, atskleidé problematiky ir pateiké tam tikry, aktualiy problemy galimus
sprendimo variantus. Siame darbe i§samesnei teisinio reglamentavimo analizei pasirinkta
Latvija, Vengrija, Austrija, Lenkija. Tais paciais metais J. Takulinskaité¢ tyré teisinj
poligrafo taikymo reglamentavimg ir praktika Europos Sajungoje. Taigi Siuose darbuose
JAV reglamentavimui ir praktikai bei palyginimui su Lietuva démesys skirtas nebuvo.

Sis magistro darbas originalus tuo, kad jame stengiamasi kompleksiskai i$analizuoti
JAV ir Lietuvos teisinj reglamentavimg bei teismy praktika tyrimo poligrafu rezultaty

baudziamajame procese panaudojimo galimybiy kontekste.
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Svarbiausi Saltiniai. RaSant pasirinkta temg remtasi Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksu (2002), Lietuvos Respublikos poligrafo naudojimo jstatymu
(2000), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu ,,Dél Tyrimo
poligrafu taisykliy ir Leidimo atlikti tyrimus poligrafu formos patvirtinimo,” Lietuvos
policijos generalinio komisaro 2009 m. rugsé¢jo 4 d. jsakymu ,,D¢l psichofiziologinio
tyrimo taikymo policijos veikloje instrukcijos patvirtinimo,” JAV valstijy jstatymais.
Darbe remtasi Lietuvos mokslininky, pavyzdziui, L. Beleviciaus (2002), G. Godos (2010),
A. Kovalenko ir V. Saldzitno (2011, 2012), J. Baltriinienés ir A. Janusausko (2013), J.
Juskeviciiites (2013), L. Kraujalio ir H. Malevski (2022) ir kt. nuomonémis. Vadovautasi
ir uzsienio autoriy, pavyzdziui, R. Nelson (2016), A. S. E. Mongus (2018), A. G. Saakjan
(2019), K. N. Kotsoglou (2021), B. N. Panjaitan and C. Chumbradika (2023), 1. V.
Smolkova (2023) A. Serhii ir kt. (2023) ir kt. pozicijomis. Temga atskleisti padéjo Lietuvos
ir JAV teismy praktikos analizé.



1. POLIGRAFO SAMPRATA IR JUO ATLIEKAMO TYRIMO ESME

1.1. Poligrafo samprata

Per visg istorija Zzmonés doméjosi biidais, kuriy pagalba biity galima atskirti mela nuo
tiesos. I. V. Smolkova mano, kad pirmuoju Zzmogaus psichofiziologiniy reakcijy tyrinétoju
turi biiti laikomas III a. prie$ Kristy gyvenes senovés graiky gydytojas Erasistratas, kuris,
siekdamas aptikti mela, tikrindavo Zmogaus pulsg (2023, p. 198). Kitose Salyse taip pat
buvo fiksuojama tam tikry, savotisky, melo nustatymo budy.

Kai kuriose Afrikos gentyse burtininkai, atlikdami ritualinj Sokj aplink jtariamuosius
juos uostydavo, kad atpazinty melagj. Siuo atveju kalté buvo nustatoma pagal jtariamojo
prakaito kvapo intensyvuma (Mocagin, 2012, p. 129).

Senovés Indijoje, siekiant nustatyti, ar asmuo dalyvavo darant nusikaltima, buvo
naudojamas toks testas: jtariamajam nusikaltimo padarymu buvo uzduodami neutraliis
klausimai ir klausimai, susije su nusikaltimo detalémis, tuo paciu metu, jis tur¢jo iStarti
pirmuosius 1 galva atéjusius zodzius ir Svelniai musti gongg. Buvo manoma, kad tais
atvejais, kai jtariamasis atsakydavo i klausimus, susijusius su nusikaltimu, gongo jéga
budavo stipresné. Be to Indijos Manu istatymy rinkinyje, sudarytame V amziuje prie§ misy
era, teis¢jams buvo rekomenduojama atkreipti démesj j tam tikra asmeny elgesj, rodantj
kad jie meluoja. Melavimg patvirtinanciu elgesiu laikytas burnos kampuciy laizymas, veido
spalvos pokyciai ar prakaitavimas, atsakinéjamas drebanciu ar triik¢iojanciu balsu
(Smolkova, 2023, p. 198).

Kinijoje, suk¢iavimu kaltinami asmenys biidavo ver¢iami laikyti burnoje sausus
ryzius. Jei burnoje esantys ryziai iSlikdavo sausi, jtariamasis biidavo pripazjstamas kaltu.
Dabar zinome, kad streso metu iSsiskiriantys katecholaminai, ypac epinefrinas, sukelia
lygiyjy raumeny atsipalaidavima, todél sumazéja Zarnyno veikla ir dzitista burna (Cook and
Mitschow, 2019, p. 316).

Izraelyje, svetimavimu apkaltintai moteriai, iSgérusiai ,kar¢iojo vandens®,
pabrinkdavo pilvas, ji buvo laikoma kalta dé¢l nusikaltimo (Cook and Mitschow, 2019, p.
316).

Kaip matome, jau senovéje buvo Zinoma, kad nepriklausoma nuo Zmogaus valios
melas turi tam tikrg fiziologinj poveiki zmogui. Taciau auksciau aptarti melo nustatymo
biidai dar nebuvo pagrjsti mokslu (i§ dalies juos lémé¢ prietarai, atsitiktinumas ir pan.).

Vélesniais laikais, mokslininkai pastebéjo, kad stebint zmogaus elgesi, galima

atpazinti, kad jis meluoja. Mela iSduoda jvairus Zmogaus elgesys — nerimavimas,



svirduliavimas, ranky trynimas, vengimas zitréti i akis, akiy uzsidengimas, pagreitéjes
kvépavimas, prakaitavimas, veido raudonis arba iSbalimas, burnos dziiivimas ir pan.
(Baltriniené ir JanuSauskas, 2013, p. 110). Kitaip tariant, Zmogus melo momentu
nesagmoningai ir nepriklausomai nuo jo valios, noro ir pastangy smarkiai sustipréja
fiziologinés organizmo reakcijos, kuriy jis negali suvarzyti ir kontroliuoti, todel Zzmogus to
nori ar nenori, o jo organizmo reakcijos iSduoda informacija apie jj. Remiantis Siomis
1zvalgomis, pasaulio teisinése sistemose, imta ieSkoti mokslu pagristy biidy melui nustatyti.
Tuo tikslu buvo sukurtas ne vienas melo nustatymo instrumentas.

Melo nustatymo prietaisy iSradimo srityje itin aktyvis buvo italy mokslininkai.
Pavyzdziui, kriminologas C. Lombroso 1881 m. iSrado ir per apklausas naudojo
hidrosfigmografa — pirstines formos jrenginj apklausiamojo kraujosptidzio kitimui matuoti
(Cook and Mitschow, 2019, p. 316). Bitent §j iSrad¢ja mokslininkai laiko pirmojo, nors ir
dar primityvaus, poligrafo kiiréju (Varlamov, 2004, p. 17). 1877 m. fiziologas A. Mosso
sukiré pletizmografy — prietaisg pulsinio tiirio kitimui matuoti (Bryanskaya and Samaryn,
2018, p. 109). Dar vienas italy mokslininkas, psichologas V. Benussi 1914 m. iSrado
pneumografa — prietaisa, fiksuojantj tiriamojo kvépavimo kitimg (Amsel, 2019, p. 142).

Daug pastangy iSrandant melo aptikimo jrenginius déjo ir amerikieciai. Psichologas
W. M. Marston 1915 m. tyrin¢jo psichofiziologinius reiSkinius, sukiiré kraujo spaudimo
matavimo prietaisg ir iSrado (pasitelkdamas kraujosptidzio matuoklj ir stetoskopa)
sistolinio kraujosptidzio apgaulés testa (William Marston and the Lie Detector, 2022).
Kanadie¢iy kilmeés kriminalistas, fiziologijos moksly daktaras, JAV policininkas,
medicinos studentas DZ. A. Larson, susidomejes W. Marston tyrimais 1921 m. sukonstravo
poligrafg — tikslesnj nei ankstesni prietaisa, kuris vienu metu registravo arterinio kraujo
spaudimo, pulso ir kvépavimo dinamikos pokycius. Tyrimo rezultatus buvo galima
pamatyti specialiame diimy popieriuje, kuris buvo sujungtas su poligrafu. (John Larson —
The Innovator of...2024). Taigi Dz. A. Larson iSradimas fiksavo net kelis Zzmogaus
fiziologinius parametrus. Mokslininkai pazymi, kad poligrafa véliau, ty. 1925 m. dar
patobulino DZ. A. Larson mokinys L. Keeler, kuris $§j prietaisg papildé odos temperatiiros
matavimo sistema, o tiriamyjy rezultaty pokyciams registruoti, vietoje diimy popieriaus,
émé naudoti dazy rasiklius (Alder, 2007, p. 274). V. Varlamov nuodo, kad biitent Dz. A.
Larson ir L. Keeler sukonstruota poligrafg dera laikyti moderniu poligrafu (Varlamov,
2004, p. 17), kuris naudojamas ir Siuo metu.

Cia bitina paaiskinti i§ ko susideda pats modernus poligrafo jrenginys. ,, Techning
jranga sudaro kompiuterizuotas poligrafas su atitinkamais davikliais, kompiuteris, speciali

tirlamajam skirta keéde” (Kraujalis ir Malewski, 2022, p.106). Tiriamasis pasodinamas |
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specialig kéde ir priklausomai nuo to kokie fiziologiniai rodikliai bus matuojami, davikliai
uzdedami ant jvairiy jo kiino viety — pavyzdziui, pilvo, kriitinés, kad matuoty kvépavima,
ant pirSty, kad rodyty prakaitavimo lygj ir pan. Kuomet kompiuteryje jraSytoje programoje
vyksta reakcijy fiksavimas, davikliai siuncia signalus i sensorinj bloka, o rezultatai
(pakilusios kreivés forma) yra matomi kompiuterio ekrane (Osipov, 2012, p. 95).

Pabréztina, kad poligrafas neretai Ziniasklaidoje ar net mokslingje literatiiroje dar
kitaip vadinamas ,,melo detektoriumi,” ,,streso analizatoriumi®, ,tiesos detektoriumi®,
»apgaulés atskleidéju®, ,,mechaniniu tyré¢ju® ir kt. Taciau praktikuojantys poligrafo
specialistai naudoja du — ,,poligrafo* ir ,,melo detektoriaus‘ terminus (Smolkova, 2023, p.
201). Nors ,,poligrafas — tai melo detektoriaus tikslesnis pavadinimas“( Poligrafas yra 100
proc. tikslus: Lietuvoje...2022), teisinéje literatiroje poligrafo ir melo detektoriaus
pavadinimus autoriai daznai vartoja kaip sinonimus (pavyzdziui, Goda, 2003, p. 43,
Bryanskaya, Samaryn, 2018, p. 109, Smolkova, 2023, p. 201, Meijer, Koppen, 2008, p. 31).
Atsizvelgiant | tai, Siame darbe terminai poligrafas ir melo detektorius taip pat bus
vartojami kaip sinonimai.

Pats poligrafo terminas yra kilgs i§ graiky kalbos. Pazodinis §io ZodZio vertimas —
,»daug rasty“ (Gannon et al. (2008, p. 29). IS esmés, poligrafo pavadinimas atspindi paties
iSradimo esme¢ — keliy zmogaus fiziologiniy rodmeny uzfiksavima/uzrasyma.

Zmogaus elgesio enciklopedijoje poligrafas aiskinamas kaip prietaisas, kuris, kol
tirlamasis atsako ] klausimus, matuoja ir registruoja jvairius jo fiziologinius rodiklius
(Ramachandran, 2012, p. 179).

Panasiai poligrafg apibudina ir mokslininkai, nors vieningos savokos ir nepateikia.
Pavyzdziui, E. Kibirkstis teigia, kad poligrafas yra prietaisas, vienu metu registruojantis,
uzraSantis, keliy matuojamy dydziy pasikeitimus (Kibirkstis et al, 2012, p. 7). E. V.
Gerasimova nurodo, kad poligrafams priskiriami prietaisai, kurie savo davikliais fiksuoja
zmogaus psichofiziologinius parametrus (reakcijg). Tyrimo metu ant zmogaus kiino
dedami davikliai fiksuojantys kvépavimo, pulso, galvaninés odos reakcijos, odos elektrinés
varzos, kraujospudzio, kt. pokycius (Gerasimova et al, 2020, p. 118). Kiti autoriai pazymi,
kad poligrafas fiksuoja Zmogaus arterinj kraujo spaudima, prakaito i$siskyrima, pulso
daznumg, kiino temperatira, kvépavimo daznumg ir gilumg, nesamoningus raumeny
susitraukimus, galvos biosroves ir kt., (Belevi€ius, 2009, p. 347). Taip pat gali buti
registruojamas kapiliary iSsiplétimas (Giardino et. al. 2002, p. 247), yra sukurtos ir akiy
steb¢jimo technologijos, gali biiti stebimas zmogaus balsas (Was et al. 2017, p. 75). A. S.

E. Mongus teigimu, Siuolaikiniai poligrafai galinti fiksuoti daugiau nei 50 fiziologiniy



organizmo reakcijy (2018, p. 10). Kaip matome, poligrafas suprantamas kaip prietaisas
skirtas plac¢ioms jvairiausioms zmogaus fiziologinéms reakcijoms ir jy pokyciams istirti.

Panasus poligrafo apibuidinimas pateikiamas ir Lietuvos teisiniame reglamentavime.
Lietuvos Respublikos poligrafo naudojimo jstatymo (toliau — Poligrafo naudojimo
jstatymas) 2 straipsnio 1 dalyje. ,,Poligrafas — teisés aktuose nustatytus jrenginiy
elektromagnetinio suderinamumo ir elektrotechniniy gaminiy saugos reikalavimus
atitinkantis prietaisas, fiksuojantis asmens kvépavimo, kraujotakos, odos elektrinio
aktyvumo ir kitus fiziologinius pokycius, atsirandan¢ius asmens organizme tyrimo S$iuo
prietaisu metu ir kuriais grindziamas $iuo prietaisu tirlamo asmens teiginiy vertinimas‘
(2000). Taigi, poligrafas yra tiriamo zmogaus fiziologinius pokyc€ius ] tiriamuosius
elementus (teiginius) fiksuojantis jrenginys. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau —
LAT) taip pat apibudina poligrafa. Anot jo, ,,poligrafas yra prietaisas, fiksuojantis asmens
fiziologinius poky¢ius, kurie atsiranda asmens organizme tyrimo §iuo prietaisu metu ir
kuriais grindziamas S$iuo prietaisu tiriamo asmens teiginiy vertinimas“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. apzvalga...).

Atkreiptinas démesys, kad ne maza dalis autoriy apibiidindami poligrafa pabrézia,
kad jis skirtas melo identifikavimui. Pavyzdziui, J. J. Walczyk ir kt. teigimu, poligrafas —
prietaisas, kuris per Zmogaus organizme vykstancius fiziologinius procesus, fiksuoja
zmogaus susijaudinimag ir yra skirtas melui iSaiskinti (Walczyk, 2013, p.1). M. S. Mallow,
poligrafg supranta kaip prietaisa arba procedira kurios metu atidziai jvertinamai keli
zmogaus fiziologiniai rodikliai. Kad prietaisas veikty, zmogui bus uzduodami keli
klausimai ir iSmatuojami jo fiziologiniai rodikliai, atsakant j visus jam pateiktus klausimus.
Pagrindinis Sios procediiros tikslas yra iSsiaiskinti, ar tiriamasis sako tiesg (2020, p. 306).
Darbo autoriaus pasteb¢jimu, tiksliau sakyti, jog poligrafas yra skirtas fiziologinéms
reakcijoms ir jy pokyCiams iStirti, o ne melui identifikuoti. Tokig iSvada galima daryti
remiantis T. A. Gannon ir kt. pastebéjimu, jog poligrafas pats savaime néra melo
detektorius, o tik matuoja fiziologinj susijaudinimag, kuris gali biiti melo rezultatas (2008,
fiksuoja prie asmens kiino prijungty davikliy parametrus, o jeigu tie parametrai kinta,
prietaiso davikliai tai ir uzfiksuoja. Taigi prietaisas neiSaiSkina melavimo, o tik fiksuoja
tirlamojo asmens fiziologinius rodiklius* (Kurapka et al, 2013, p. 1022).

Kaip nurodo L. Belevicius, ,fiziologinius procesus reguliuoja autonominé nervy
sistema, apsprendzianti nuo Zzmogaus valios nepriklausancius fiziologinius procesus. Yra
nustatyta, jog esama priezastinio rySio tarp sakomo melo ir paminéty samoningai

nekontroliuojamy fiziologiniy procesy. Tiriamo asmens reakcijos yra uzraSomos, ir



poligrafo operatorius akivaizdziai mato, kuris butent klausimas sukelé Sias reakcijas‘
(2009, p. 347). Tai reiskia, kad pats poligrafas nenustato melo, jis tik matuoja tiriamojo
zmogaus fiziologinius pokycius, kuriuos jau vertina poligrafo specialistas ir teikia savo
iSvada apie atsakymy j klausimus teisinguma/mela.

Apibendrinant galima teigti, kad pirmojo, primityvaus poligrafo kiir¢jas buvo C.
Lombroso. Moderny ir §iuo metu naudojama poligrafg bendromis pastangomis 1921 -1925
m. sukiir¢ Dz. A. Larson ir L. Keeler. Modernus poligrafas yra prietaisas, fiksuojantis
Jvairias Zmogaus organizmo fiziologines reakcijas ir nuo zmogaus valios nepriklausancius
Jju poky¢ius i tiriamuosius elementus (teiginius). Nors laikomasi pozicijos, kad tarp
nevalingo zmogaus susijaudinimo ir melo yra priezastinis rySys, pats poligrafas melo
neaptinka, Siuo prietaisu uzfiksuoty fiziologiniy rodikliy pokyc¢ius vertina tik poligrafo
specialistas.

1.2. Psichofiziologinio tyrimo naudojant poligrafa esmé

Mokslininkai nurodo, kad ,,psichofiziologinis tyrimas nusikalstamoms veikoms tirti
Lietuvoje atliekamas nuo 1992 mety, nors istoriniai Saltiniai rodo, kad $ie tyrimai Lietuvoje
turi uzuomazgas nuo 1933 mety“ (Kovalenko ir Saldzitnas, 2011, p. 69). Taigi,
psichofiziologinis tyrimas néra novela tiriant nusikalstamas veikas miisy Salyje.

Poligrafo naudojimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje apibiidinamas tyrimas poligrafu.
Tai — ,kompleksinis psichofiziologinis tyrimas, skirtas asmens teiginiy teisingumui
jvertinti, naudojant poligrafa.” Kaip jzvalgiai pastebi J. Juskeviciate, $i tyrimo poligrafu
savoka nurodo tik prietaiso naudojimg atliekant tyrima ir nieko nesako apie tyrimo esme.
Todel, minétos autorés manymu, tiksliau poligrafu atlieckamg tyrimg vadinti
psichofiziologiniu tyrimu (Kurapka efr al, 2013, p. 1023-1024). Atitinkamai,
,psichofiziologinis tyrimas yra tyrimas, kurio metu poligrafu fiksuojamos zmogaus
fiziologinés reakcijos (kraujosptidzio padidéjimas, padaznéjgs ar gilesnis jkvépimas ir
iSkvépimas, galvaniniai odos pakitimai, t. y. odos elektros pralaidumas ir padidéjes
prakaitavimas bei kt.), o Siy fiziologiniy reakcijy atsiradimg tiesiogiai lemia zmogaus
psichologinés reakcijos (stresas, jtampa, baimé, nerimas ir pan.) | jam pateikiamus
klausimus ar rodomus vaizdus® (Kurapka et a/, 2013, p. 1024). IS to seka, kad poligrafu
atliekamas tyrimas — psichofiziologinis tyrimu, nes §is tyrimas yra susijes su Zmogaus
psichologiniy ir fiziologiniy reakcijy i tam tikra informacija tyrimu ir todél tiksliau
apibtdina atlieckamg tyrimg ir tokiu btidu atskleidzia jo esmg.

A. S. Nefedev teigia, kad psichofiziologinis tyrimas uZzfiksuoja tiriamo Zmogaus

neuroemocing biiseng ir pagal gauty reakcijy skirtumg leidzia atskirti melg nuo tiesos
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(Nefedev, 2014, p. 260). Kitaip tariant, tyrimas uzfiksuoja trumpalaikj atsaka i stresa, kuris
atsiranda Zmogui galimai meluojant (Giardino et. al. 2002, p. 247). Tai reiskia, kad jei
tirlamas asmuo slepia tam tikra informacija, meluoja, jo fiziologiniai rodikliai, atsakant }
uzduotus klausimus, keiciasi. Siuos poky¢ius ir uzfiksuoja psichofiziologinis tyrimas.

Psichofiziologinis tyrimas naudojant poligrafa, sudarytas i§ keliy stadijy. Kaip
numatyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Tyrimo poligrafu taisykliy ir
Leidimo atlikti tyrimus poligrafu formos patvirtinimo* (toliau darbe — Tyrimo poligrafu
taisyklés, 2002) 4 punkte tyrimg sudaro — pasirengimas tyrimui, pokalbis su tiriamuoju
pries testy atlikima, testy atlikimas, pokalbis su tiriamuoju po testy atlikimo, tyrimo metu
surinkty duomeny jvertinimas ir tyrimo iSvados suras§ymas.

Nors visos atliekamo tyrimo stadijos svarbios, O. I. Motlyakh ir V. O. Shapovalov
nuomone, pagrindinj vaidmenj atliekant psichofiziologinius tyrimus naudojant poligrafa
atliecka specialiis testai (Motlyakh, Shapovalov, 2022, p. 79). Per S§iy testy metu
uzduodamus klausimus pasireiSkia skirtingos melo nustatymo metodikos. Nors teisés
doktrinoje nurodoma, jog yra sukurta gana daug melo nustatymo metodiky, (Lantuh, 2012,
p. 2012), L. Kraujalis ir H. Malewski iSskiria dvi pagrindines: kritiniy — neutraliy ir
kontroliniy klausimy metodika (Kraujalis ir Malewski 2022, p. 108). Pirmosios metodikos
atveju tirilamajam uzduodami kritiniai ir neutralis arba dar kitaip literatiiroje vadinami
reik§mingi ir nereikSmingi klausimai ir stebima kaip asmuo reaguoja. Tuomet reakcijos i
reikSmingus ir nereikSmingus klausimus palyginamos (Mocagin, 2012, p. 132). Visgi
mokslininkai pastebi, kad analizuojama metodika dél neauksto patikimumo dabar néra
naudojama (Kraujalis ir Malewski, 2022, p. 108).

Siuo metu (su tam tikrais pataisymais nuo i§radimo) naudojama kontroliniy arba dar
kitaip literatiroje vadinama lyginamyjy klausimy metodika pagrista skirtinga reakcija i
dviejy tipy klausimus. Tiriamieji klausimai — susije su tyrimo objektu (tiriama nusikalstama
veika) (Baltriiniené¢ ir JanuSauskas, 2013, p. 111), o kontroliniai arba lyginamieji klausimai
yra sugalvoti klausimai i$ tiriamo asmens gyvenimo, arba paprasciausi iSgalvoti klausimai,
kurie yra panasiis ] tiriamg ivykij (Saldziiinas ir Kovalenko, 2012, p. 351-352). Uzdavus
Siuos dviejy tipy klausimus palyginamos tiriamojo reakcijos. Teismy praktikoje pastebima,
kad tokie klausimai neturi biiti dviprasmiski. ( Panevézio apylinkés teismo 2024 m. sausio
10 d. nuosprendis).

Uzduodamy klausimy aspektu sutiktina su mokslininky pozicija, kad
psichofiziologinis tyrimas néra panacéja melui aptikti. Sis tyrimas — tai dviejy Zmoniy
bendravimas. Tai — klausimy pateikimas ir atsakymy gavimas. Jei tiriamajam nebus

uzduotas klausimas kurio jis bijo, tai niekas ir nesuzinos jo paslapties (Baltriinien¢,

11



JanuSauskas, 2013, p. 112). Kitaip tariant, tyrimas néra vien tik techninis procesas — tai taip
pat yra komunikacija tarp poligrafo specialisto ir tiriamojo. Tyrimo kokybé¢ priklauso nuo
to, kaip efektyviai suformuluoti ir uzduoti klausimai. Jei tiriamasis nebus pastatytas i
situacija, kuri jam kelia stresg (baimg, nerima ir pan.), tikétina, kad melas nebus atskleistas.
Sis aspektas rodo, kad tyrimo s¢kmé priklauso ne tik nuo poligrafo jautrumo ar metodikos,
bet ir nuo poligrafo specialisto igiidziy, jo sugeb¢jimo suprasti psichologinius veiksnius,
kurie lemia tiriamojo elgesi.

Atlikus poligrafo testa gaunama poligrama, kurig sudaro: fonas, reakcija, artefaktas.
Fonas — fiziologiniai procesai zmogaus organizme ramybeés biisenoje (Mongus, 2018, p.
11). Kitaip tariant fonas, atspindintis fiziologinius procesus tiriamojo Zmogaus organizme,
kuris yra ramybés biisenoje — palyginimo pagrindas.

Reakcija — tai uzfiksuoto fiziologinio proceso dinamikos pokytis, pastebimas
reaguojant j psichofiziologinio tyrimo metu pateiktg stimulg. Priklausomai nuo individualiy
Zmogaus organizmo ypatumy reakcijos vystymosi metu galima stebéti tam tikros funkcijos
dinamikos sustipré¢jima, susilpnéjimg arba stabilizavimasi. Kai kuriy zmoniy reakcijos gali
biiti kompleksinio pobiidzio: po greito fiziologinio proceso pokycio seka velesnis ilgalaikis
jo dinamikos pokytis, t. y. vadinamoji reljefo reakcija (Mongus, 2018, p. 11). Taigi reakcija
reiSkia tiriamojo fiziologinius pokycius, kuriuos sukelia dirgikliai uzduodamy klausimy
metu. Sie pokyéiai atsiranda veikiami individualiy psichologiniy veiksniy, tokiy kaip
tiriamojo baimé, trauma ir kt. Atsizvelgiant | Siuos veiksnius, mokslininky teigimu,
psichofiziologinio tyrimo metu tiriamojo asmens reakcijos aiSkinamos remiantis jvairiomis
moksliSkai pagrijstomis teorijomis, pavyzdziui, psichinés traumos (nusikaltélis yra patyres
psiching trauma, tod¢l tiriant jaucia jtampg), bausmeés baimés (reakcija sukelia tiriamojo
baimé sakant melg) konflikto (pokyc¢iai atsiranda vienu metu sakant tiesg ir meluojant),
dichotomizacijos (organizmo reakcija j neutralius ir reikSmingus dirgiklius) ir refleksine
(reakcija sukelia emociSkai reikSmingi klausimai) ir kt. (The Polygraph and Lie Detection,
2003, p. 69-75, Balabanova, 1998, p. 182-184). Atkreiptinas démesys, kad Tyrimo
poligrafu taisykliy 12 punkte numatyta jog Lietuvoje atlickant psichofiziologinj tyrima turi
bliti remiamasi metodikomis, kuriy tikslumas pagristas ne maziau nei dviem
nepriklausomais, recenzuojamuose mokslo zurnaluose publikuotais empiriniais tyrimais,
tyrimuose, kuriuose vertinami tiriamojo teiginiai apie konkrety jvykj, metodiky vidutinis
tikslumas privalo biiti ne mazesnis nei 80 procenty, o tyrimuose, kuriuose vertinamas
tirlamojo pateiktos informacijos teisingumas, nesant duomeny apie konkrety jvyki,
naudojamos metodikos, kuriy vidutinis tikslumas yra ne maZesnis nei 60 procenty. Taigi,

atlieckant psichofiziologinj tyrima remiamasi ne bet kokiomis metodikomis, o tik
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turin¢iomis didelj tiksluma. Tokiu budu, Lietuvos teismy praktikoje nesivadovauta
specialisto P. P. i§vada. Sis specialistas atliko akiy-motorinj tyrima melui atpaZinti
naudojant EyeDetect technologija ir pateiké iSvadg. Teismo pasteb¢jimu, jo atliekamas
tyrimas néra patvirtintas kokioje nors ekspertin¢je jstaigoje Lietuvoje, tod¢l néra aiSkus
panaudotos technologijos patikimumas (Siauliy apygardos teismo 2024 m. spalio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Artefaktas — pastebimas kontroliuojamo fiziologinio proceso dinamikos pokytis,
tiesiogiai nesusijes su psichofiziologinio tyrimo metu pateiktais dirgikliais ir atsirades dél
iSoriniy ir vidiniy destabilizuojanciy veiksniy poveikio (Mongus, 2018, p. 11). Taigi,
artefaktas reiSkia pastebimus fiziologiniy reakcijy pokycius, kurie néra kile dél
psichologiniy dirgikliy, susijusiy su psichofiziologinio tyrimo testo klausimais. Sie
artefaktai gali labai paveikti poligrafo rezultaty tikslumg. Tod¢l, naturalu, kad vertinant
tyrimo rezultatus j juos turi biti atsizvelgiama.

Biitina suprasti, kad psichofiziologinis tyrimas tik fiksuoja tam tikrus
psichofiziologinius tiriamojo rodiklius. Dél Sios priezasties psichofiziologinio tyrimo metu
surinkty duomeny jvertinimas bei tyrimo i§vados sura§ymas néra jmanomas be poligrafo
specialisto. P. V. Mocagin teigimu, tik poligrafo specialistas lygindamas ir vertindamas
tirlamojo asmens reakcijas gali padaryti tikimybing iSvada, kad jos yra susijusios su melu
(Mocagin, 2012, p. 132) ir atitinkamai gali prieiti vieng iS trijy iSvady: tiriamasis sako tiesa,
tiriamasis meluoja arba nejmanoma nustatyti (Saldzitinas ir Kovalenko, 2012, p. 352).
Vadinasi, §iuo atveju ypac reikSmingas poligrafo specialisto profesionalumas (Motlyakh ir
Shapovalov, 2022, p. 78).

Siame kontekste pastebétina, kad dirbtiniam intelektui sparéiai skverbiantis i jvairias
Zmoniy gyvenimo sritis, pastaruoju metu kyla diskusijy apie tai ar ir atlickant
psichofiziologinj tyrima dirbtinis intelektas gali pakeisti/pakeis poligrafo specialisto
poreikj? Dirbtiniu intelektu pagrjstos poligrafo sistemos jau naudojamos visame pasaulyje,
pavyzdziui, JAV, ES ir Kanada bendradarbiavo kurdamos dirbtinio intelekto pagrindu
sukurtg poligrafo sistemg AVATAR (angl. Virtual Agent for Truth Assessments in Real-
Time — automatizuotas virtualus tiesos vertinimo realiuoju laiku agentas) nuo 2016 m.
naudoja JAV pasienio patruliai ir muitinés su migrantais susijusiose operacijose. Taciau jei
AVATAR aptinka apgaulg, tiriamas asmuo siunc¢iamas specialistui, kad Sis ji apklausty
toliau. Taigi, kol kas specialisto darbas yra saugus (How Do Examiners Evaluate
Polygraph...2024). Darbo autoriaus manymu, dirbtinio intelekto technologijai vis labiau
plintant ir tobuléjant, poligrafo specialisty vaidmuo gali keistis. Dirbtinio intelekto sistemos

gali automatizuoti didzigja psichofiziologinio tyrimo proceso dalj ir dél to tam tikruose
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procesuose gali sumazéti specialisto priezitiros poreikis. Be to, poligrafo specialistams gali
tekti jgyti naujy jgudziy, susijusiy su dirbtinio intelekto technologijomis. Taciau
kvalifikuoty poligrafo specialisty, siekiant iSvengti klaidingo vertinimo, vis tiek reikés
vertinant tyrimo rezultatus ir teikiant iSvada.

Apibendrinant, psichofiziologinio tyrimo, atliekamo naudojant poligrafg esmé yra
stebéti ir nustatyti tiriamo asmens fiziologiniy reakcijy ir zodiniy atsakymy j pateikiamus
klausimus neatitikimus, siekiant jvertinti ar tiriamojo reakcijos rodo galimg jo sagzininguma,
informacijos slépimg ar melg. Taciau be poligrafo specialisto vertinimo, atlikto tyrimo
rezultatai neturi praktinés naudos, nes patys fiziologiniai rodikliai savaime neatskleidzia ar
tiriamas asmuo meluoja, ar sako tiesg. Specialistas stebi tiriamojo elges], parenka tinkamus
klausimus, vertina poligramoje uZzfiksuotus fiziologinius pokycius, pritaiko moksliskai
patvirtintas melo nustatymo metodikas ir tik jis gali pateikti galuting i§vadg — ar tiriamojo

reakcijos yra susijusios su galimu melu.
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2. TYRIMO POLIGRAFU REZULTATU PANAUDOJIMO JRODINEJIMO
PROCESE TEISINIS REGLAMENTAVIMAS LIETUVOJE IR JAV

2.1. Tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodinéjimo procese teisinis

reglamentavimas Lietuvoje

,,1ki 2000 mety Lietuvoje nebuvo atskiro teisinio reglamentavimo, reguliuojancio tyrimus
poligrafu® (Kraujalis, Malewski, 2022, p. 112). Toks teisinis reglamentavimas atsirado tik
2000 m., kuomet buvo priimtas Lietuvos Respublikos poligrafo naudojimo jstatymas
(toliau — Poligrafo naudojimo jstatymas, 2000), numatantis poligrafo naudojimo tvarka,
tyrimo poligrafu subjekty, specialisty bei asmeny, kurie tiriami poligrafu, teises ir pareigas.

Be Poligrafo naudojimo jstatymo, tyrimg poligrafu miisy Salyje reglamentuoja dar
du teisés aktai. Vienas jy — Tyrimo poligrafu taisykles (2002), kurios jtvirtina bendruosius
tyrimo poligrafu reikalavimus (nuo pasirengimo tyrimui iki tyrimo metu surinkty duomeny
jvertinimo ir tyrimo iSvados suraSymo) bei tirlamy asmeny teisiy tyrimo metu
igyvendinimg. Kitas — Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymas ,,Dél
psichofiziologinio tyrimo taikymo policijos veikloje instrukcijos patvirtinimo* (2009)
(toliau — Psichofiziologinio tyrimo taikymo policijos veikloje instrukcija). Si instrukcija
reglamentuoja psichofiziologinio tyrimo taikyma policijos veikloje ir aptaria
psichofiziologinio tyrimo organizavimo ir atlikimo tvarka, tyrimo apribojimus, tyrimo
iSvados jforminimo, panaudojimo ir saugojimo ir kt. klausimus.

Pagrindinis teisés aktas analizuojamoje srityje — Poligrafo naudojimo jstatymas, tad
aptarkime $j teises akta detaliau.

Poligrafo naudojimo jstatyme grieztai apibrézti tyrimo poligrafu subjektai ir objektai.
Istatymo 4 straipsnio 1 dalyje pateikiamas baigtinis saraSas subjekty, kurj sudaro tik 6
valstybés institucijos: Vidaus reikaly ministerijos jgaliotos institucijos, Antrasis
operatyviniy tarnyby departamentas prie KrasSto apsaugos ministerijos, Valstybés saugumo
departamentas, Finansy ministerijos jgaliota institucija, Specialiyjy tyrimy tarnyba ir
Vadovybés apsaugos tarnyba. Paskutinioji institucija i §] sarasg jtraukta tik 2020 m.
(Lietuvos Respublikos poligrafo naudojimo jstatymo Nr. VIII-1906 4 straipsnio...2020).
Taigi tyrimag poligrafu gali atlikti tik Sios teis€saugos ir saugumo institucijos ir kitiems
subjektams tyrimas poligrafu yra draudziamas (pagal Sio istatymo 3 straipsnio 2 dalj). Tai
reiskia, kad tyrimo poligrafu negali atlikti, pavyzdziui, teismai.

Tyrimas poligrafu gali biiti taikomas tik ribotam ir siauram asmeny ratui. Pagal

Poligrafo naudojimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalj, tyrimai poligrafu galimi tik tiriant
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asmenis, kuriy veikla yra susijusi su jslaptintos informacijos naudojimu, apsauga ar
susipazinimu su ja. Gali buti tiriami tik atitinkamy institucijy valstybés tarnautojai,
darbuotojai, pareigiinai, kariai, asmenys, atrinkti tarnybai ar darbui Siose institucijose, taip
pat kriminalinés zvalgybos slaptieji dalyviai ir zvalgybos slaptieji bendradarbiai. Taip pat
Sie iSvardinti asmenys (iSskyrus zvalgybos slaptuosius bendradarbius) gali buti tiriami, jei
to praSo kitos valstybés institucijos. Matome, kad poligrafu gali biiti tiriami tik tie asmenys,
kurie susij¢ su valstybés ar tarnybos paslaptimis. Ir Sis asmeny sarasas yra baigtinis. Todél,
poligrafu negalima tirti, pavyzdziui, jtariamyjy, nukentéjusiyjy ar kity baudziamojo
proceso dalyviy, tikrinant aplinkybes, kurios yra jrodinétinos baudziamojoje byloje.
Numatyti ir konkretts atvejai, kada gali buti taikomas tyrimas poligrafu. Pagal
Poligrafo naudojimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalj tai — 7 atvejai, t.y. tyrimas poligrafu
taikomas tada, kai sprendziamas klausimas deél leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija i8davimo ar panaikinimo (esant pagrindui manyti, kad tam tikra informacija
nuslépta ar melaginga), vykdant kontrzvalgyba, vertinant kriminalinés zvalgybos slaptyjy
dalyviy bei jy pateiktos informacijos patikimuma, vertinant pareigiiny, vykdanciy saugomy
asmeny apsaugos uztikrinimo funkcijas, patikimuma, taip pat vertinant, ar néra priezasciy,
del kuriy galéty kilti grésmé saugomy asmeny saugumui, tiriant nusikalstamas veikas ir
vykdant jy prevencija, tiriant kitus teisés pazeidimus, jeigu Sios veikos ir kiti pazeidimai
yra susij¢ su nustatytos darbo, susipazinimo su jslaptinta informacija ar tokios informacijos
naudojimo bei saugojimo tvarkos pazeidimu, esant pagrindui manyti, kad asmeniui
daromas neteisétas poveikis, turintis reikSmés nustatytai susipazinimo, darbo su jslaptinta
informacija tvarkai, tokios informacijos naudojimui bei saugojimui, asmeniui pateikus
prasyma atlikti pakartotinj tyrimg. Akivaizdu, kad pagal esamg teisinj reguliavima tyrimo
poligrafu rezultaty naudojimo atvejai siejami tik su darbu su jslaptinta informacija. Ne
iSimtis ir pagal Poligrafo naudojimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 5 punkta, t.y. tuomet, kai
tyrimas poligrafu taikomas tiriant nusikalstamas veikas ir vykdant jy prevencija — tos
nusikalstamos veikos turi biiti susij¢ tik su jslaptinta informacija. Mokslininky pasteb¢jimu,
,»tokia situacija yra daugiau negu keista — jstatymy leid¢jas be jokios logiskos priezasties
apibrézia, kad tyrimai poligrafu ikiteisminiame tyrime gali biiti naudojami tik tiriant kai
kurivos LR BK XVI skyriaus ,,Nusikaltimai Lietuvos Respublikos nepriklausomybei,
teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai* nusikaltimus. Per daugiau nei 11 darbo
Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centre (toliau — LPKTC) mety tokiy atvejy
ikiteisminiame tyrime nebuvo® (Kraujalis, Malewski, 2022, p. 112). Darbo autoriaus
manymu, jstatymu jtvirtinti ribojimai dél poligrafo naudojimo tik tam tikroms

nusikalstamoms veikoms tirti néra pateisinami ir reikalingi, nes taip uZzkertamas kelias
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efektyviau tirti ir uzkardyti nusikalstamas veikas, iSnaudojant visas jmanomas priemones,
iskaitant poligrafg. Tod¢l sutiktina su tais mokslininkais, kurie teigia, kad Siuo aspektu
bitina tobulinti Lietuvos teisinj reglamentavimg (Belevicius, 2009, p. 23, Kovalenko,
Saldzitinas, 2011, p. 78, Kraujalis, Malewski, 2022, p. 113).

Nepaisant esamo gana kategoriSko teisinio reglamentavimo, jtvirtinto Poligrafo
naudojimo jstatyme, praktika rodo, kad tyrimai poligrafu naudojami tiriant ir kitokias
nusikalstamas veikas. Paskai¢iuota, kad LPKTC nuo 2011 iki 2022 mety atliko vir§ 400
tyrimy poligrafu nuzudymy, vagysciy, sveikatos sutrikdymy ir seksualiniy nusikaltimy
bylose, o Siuos tyrimus uzsako jvairiy apskri¢iy policijos komisariatai (Kraujalis,
Malewski, 2022, p. 110-111). Kaip matome, tyrimai poligrafu taikomi placiau nei, kad
apibréziama Poligrafo naudojimo jstatyme (tiriant nuzudymus, vagystes ir kt.). Siuo atveju
neaisku kokiu pagrindu psichofiziologiniai tyrimai poligrafu yra skiriami. Pabandykime tai
i$siaiskinti.

Visy pirma pazymétina, kad A. Kovalenko ir V. SaldZiiino manymu, atliekant tyrima
poligrafu, kuomet atskleidziamas ir tiriamas nusikaltimas, susiduriama su teisine kolizija,
kai néra aiSku, kokiu teisés aktu, t.y. Poligrafo naudojimo jstatymu ar BPK biitina
vadovautis, ir kuris i8 iy teisés akty kito atzvilgiu yra laikomas specialiu, o kuris bendrasis
teisés aktas. Kyla neaiSkumy ir kuris i§ Siy teisés akty turi virSenybe (Kovalenko ir
Saldzitnas, 2011, p. 71). G. Goda tokios kolizijos nejzvelgia ir mano, kad tyrimai poligrafu
baudziamajame procese negalimi, nes jstatymai nenumato tokio jrodingjimo biido (Goda,
2010, p. 37). I8 ties, BPK 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,jrodymai baudziamajame
procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys*. Nors galima buty manyti, kad dél
to, jog tyrimas poligrafu reglamentuotas jstatymu, duomenys atitinka reikalavima
»istatymu nustatyta tvarka gauti duomenys,“ kaip nurodo LAT, ,tiriant poligrafu gauti
duomenys neatitinka BPK 20 straipsnyje jtvirtinty jrodymams keliamy reikalavimy*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. apzvalga...). O tiksliau — BPK 20
straipsnio 3 dalyje jtvirtinty jrodymams keliamy reikalavimy (2022 m. kovo 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje...). Sioje BPK straipsnio dalyje reglamentuota, kad ,.jrodymais gali
biti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe, turincia
reikSmés bylai iSspresti teisingai.“ Akivaizdu, kad tyrimas poligrafu nei patvirtina, nei
paneigia kokias nors reikSmingas bylai aplinkybes ir negali buti laikomas jrodomaja galia
turin¢iy juridiniy fakty nustatymo biidu ir savarankisku jrodymu.

Ikiteisminio tyrimo kontekste pazymétina, kad jo metu atliekamy tyrimo veiksmuy,

numatyty BPK XIV skyriuje, saraSas yra baigtinis ir tarp jy néra numatyta galimyb¢ atlikti
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tyrimg poligrafu. Taigi tyrimas poligrafu negali biti taikomas, pavyzdziui, kaip parodymy
patikrinimo veiksmas.

Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos yra
pasakes, kad tyrimas poligrafu ,,yra papildoma gynybos ar kaltinimo priemon¢ ikiteisminio
tyrimo metu, todé¢l daznai tyré¢jai iSaiSkina proceso dalyviams apie tai, kad jiems
pageidaujant ar tyréjui pasitilius, gavus sutikima, toks tyrimas gali buti atliekamas* (Dél
Lietuvos Respublikos Seimo narés...2012, p. 5.) Taigi tyrimas poligrafu ikiteisminiame
tyrime traktuojamas kaip papildoma informacija, padedanti nustatyti ir jvertinti tam tikras,
tiriamas aplinkybes, kuri turéty biiti vertinama visumoje su kitais duomenimis ir negali biiti
pagrindinis, lemiamas, veiksnys padedantis nustatyti ir jvertinti tiriamas aplinkybes.
Vadinasi, tyrimo poligrafu skyrimas ikiteisminiame tyrime tiriant kitas nei BK XVI
skyriuje numatytas nusikalstamas veikas, susijusias su jslaptinta informacija, yra
papildoma proceso dalyviy priemoneé, pavyzdziui, naudojama siekiant panaikinti jtarimus.

Tiksliau jvardinti pagrinda, kuriuvo remiantis policijos jstaigos taiko
psichofiziologinius tyrimus ikiteisminiame tyrime tiriant jvairiais nusikalstamas veikas (ne
tik tas kurias numato Poligrafo naudojimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalis), galima remiantis
Psichofiziologinio tyrimo taikymo policijos veikloje instrukcijos IX skyriaus 49 punktu.
Sis punktas numato, kad psichofiziologinis tyrimas gali biiti taikomas ikiteisminio tyrime
kai reikia:

e patikrinti asmens pateiktos informacijos patikimuma;

e gauti i§ asmens informacija, kuri yra biitina tyrimui, kad buty laiku atlikti kiti
tyrimo veiksmai;

e nustatyti asmens dalyvavimg arba nedalyvavima rengiant ir darant
nusikaltima;

e iSsiaiSkinti jvykio ar nusikalstamos veikos aplinkybes;

e nustatyti ar patikslinti nusikalstamos veikos pozymius;

e nustatyti kiekvieno asmens vaidmenj darant grupinj nusikaltima;

e nustatyti vieta, kur paslépti turintys reikSmés tyrimui objektai;

e nustatyti besislapstanciy asmeny buvimo vieta;

e nustatyti nusikaltimo bendrininkus;

e nustatyti asmenis ar valstybés tarnautojus, neteisétai teikiancius tretiesiems
asmenims informacija, sudarancig ikiteisminio tyrimo, valstybés ar tarnybos
paslaptj;

e patikrinti tiriamojo anketinius duomenis.
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Akivaizdu, kad §is instrukcijos skyrius iSplecia tyrimo poligrafu taikymo apimtj, o tai
priestarauja Poligrafo naudojimo jstatyme nustatytiems ribojimams. Atsizvelgiant | tai, kad
policijos jstaigos praktikoje taiko psichofiziologinius tyrimus ikiteisminiame tyrime, darbo
autoriaus manymu, vertéty apsvarstyti Lietuvos policija jtraukti j Poligrafo naudojimo
istatymo subjekty sarasa.

Pagal analizuojamg instrukcijos skyriy, poligrafu atlickamas tyrimas yra laikomas
objekty tyrimu, kurj atlieka specialistas ir pagal BPK 90 straipsnj teikia iSvada.

G. Goda neigiamai vertina atvejus, kai tam tikrais atvejais poligrafas naudojamas,
manant, kad tyrimo poligrafu rezultatai baudziamojoje byloje gali biiti traktuojami kaip
specialisto iSvada (Goda, 2010, p. 37) dél objekto tyrimo (BPK 205, 206 straipsniai).
Atlikes objekty tyrima, specialistas pateikia iSvadg, kurios turinio forma BPK 90
straipsnyje. Taciau skirtingai nei kity tyrimy atveju, kur specialisto iSvados nustato tam
tikras aplinkybes, tyrimo poligrafu rezultatai nenustato, t.y. nei patvirtina, nei paneigia
jokiy faktiniy aplinkybiy. Todél ir §iuo atveju tyrimo poligrafu rezultatai negali buti laikomi
jrodymu.

Psichofiziologinio tyrimo taikymo policijos veikloje instrukcijos 7 punkte yra ta, kad
psichofiziologinis tyrimas taikomas tik esant tiriamojo raSytiniam sutikimui dél
psichofiziologinio tyrimo taikymo. Atitinkamai, siekiant gauti tokj sutikima, instrukcijos 8
punkte numatytas draudimas naudoti psiching, fizing ar kitokig prievartg. Tiriamojo
nesutikimas, negali riboti arba pazeisti tiriamojo teisiy ir interesy arba sukelti kity
tirlamajam neigiamy padariniy. Darbo autoriaus manymu, reikalavimas gauti tiriamojo
raSytinj sutikima atlikti psichofiziologinj tyrima tiesiogiai susij¢s su Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta konstitucine draudimo versti duoti parodymus
pries save garantija, nes $is sutikimas garantuoja, kad asmuo nebus priverstas atlikti tyrimo
ir taip galimai save apkaltinti.

Kaip jau minéta, teismams draudziama inicijuoti ar vykdyti poligrafo tyrimus pagal
Poligrafo naudojimo jstatyma, nes jstatymo 4 straipsnis aiskiai apibrézia, kad teise atlikti
tyrimus poligrafu turi tik tam tikros valstybés institucijos. Taciau mokslininky teigimu,
LPKTC tyrimus uzsako ir teismai (Kraujalis, Malewski, 2022, p. 111). Zvelgiant formaliai,
pagal galiojant] teisinj reglamentavima, teismai negali uzsakyti tyrimy poligrafu tyrimy. Ir
jei LPKTC teikia Sias paslaugas teismy uzsakymu, tai kelia pagristy abejoniy dél Poligrafo
naudojimo jstatymo laikymosi.

LAT yra pazyméjes, kad ,.tyrimo poligrafu rezultatai, nors ir néra pripazjstami
jrodymu baudziamosiose bylose, gali turéti tam tikrg reikSme jrodymy vertinimo procese

kaip veiksnys, sustiprinantis teismo vidinj jsitikinimg dél asmeny parodymy objektyvumo
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ar neobjektyvumo, ir tai neprieStarauja faktiniy aplinkybiy nustatymo principams®.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 1 d. nutartis...). Taigi teismai tyrima
poligrafu naudoja ne kaip jrodyma, taciau kaip vidinj jsitikinimg dél asmeny parodymy
objektyvumo. Visgi, darbo autoriaus manymu, esama praktika rodo tam tikrg teisinio
reglamentavimo spraga, kurios iStaisymas galéty biiti naudingas siekiant aiSkesnés ir
vienodesnés teisinés praktikos. Vertéty apsvarstyti Poligrafo naudojimo jstatymo korekcijy
galimybe papildant §j jstatymg aiSkesnémis nuostatomis dél teismy galimybiy inicijuoti
tyrimo poligrafo rezultatus.

Apibendrinant, Lietuvoje tyrimg poligrafu gali atlikti tik grieZtai apibréZzti subjektai
— 6 valstybés institucijos veikianios teisésaugos ir saugumo srityje. Sis tyrimas taikytinas
tik ribotam ir siauram asmeny ratui — asmenims, kurie susij¢ su valstybés ar tarnybos
paslaptimis. Numatyti 7 tyrimo poligrafu taikymo atvejai, siejami tik su darbu su jslaptinta
informacija. ISim¢iy nenumatyta ir Poligrafo naudojimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 5
atveju, t.y.tuomet, kai tyrimas poligrafu taikomas tiriant nusikalstamas veikas ir vykdant
Jju prevencija — tos nusikalstamos veikos turi biiti susije tik su jslaptinta informacija.
Remiantis Psichofiziologinio tyrimo taikymo policijos veikloje instrukcijos IX skyriaus
nuostatomis, tyrimai poligrafu, kaip objekty tyrimai, naudojami ir ikiteisminiame tyrime
tiriant kitas nusikalstamas veikas nei numatyta Poligrafo naudojimo jstatymo 5 straipsnio
3 punkte. Sis instrukcijos skyrius iSpletia tyrimo poligrafu taikymo apimtj, o tai
prieStarauja Poligrafo naudojimo jstatyme nustatytiems ribojimams. Manytina, kad
jstatymu jtvirtinti ribojimai dél poligrafo naudojimo tik tam tikroms nusikalstamoms
veikoms tirti néra pateisinami ir reikalingi, nes taip uzkertamas kelias efektyviau tirti ir
uzkardyti nusikalstamas veikas, iSnaudojant visas jmanomas priemones, jskaitant poligrafa.
Todeél Siuo aspektu biitina plésti Lietuvos teisinj reglamentavima.

Tyrimas atkleidé, kad poligrafu gauti tyrimo rezultatai, néra jrodymai
baudZiamajame procese, nes neatitinka jrodymams keliamy reikalavimy. Tai — papildoma
proceso dalyviy priemoné ikiteisminio tyrimo metu.

Nors policijos jstaigos ir teismai, pagal Poligrafo naudojimo jstatyma néra tyrimo
poligrafu subjektai, praktikoje jie tokius tyrimus taiko/ inicijuoja. Atsizvelgiant j tai, vertéty

apsvarstyti jy itraukimg j Poligrafo naudojimo jstatymo subjekty sarasa.
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2.2. Tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodinéjimo procese teisinis

reglamentavimas JAV

Nors JAV teisésaugos institucijos tyrimus poligrafu pradéjo naudoti dar Pirmojo
pasaulinio karo metais (Vershitskaya, 2023, p. 55), ne visos JAV valstijos leidzia Siuos
tyrimus atlikti ikiteisminiame tyrime, renkant duomenis. JAV valstijose tyrimo poligrafu
rezultatai daznai naudojami tiriant seksualinio pobtdzio nusikaltimus. Taciau tyrimas
poligrafu gali biiti atliekamas tik tuomet kaip nukentéjusysis su tuo pats sutinka.
Atitinkamai JAV valstijy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinti draudimai reikalauti, kad
nukentéjusysis atlikty tyrima poligrafu. Stai remiantis JAV Nacionalinio seksualinio
smurto iStekliy centro duomenimis, (angl. National Sexual Violence Resource Center),
tyrimo poligrafu i§ seksualinés prievartos auky draudziama reikalauti 26 valstijose
(Mehrara, 2024). Pavyzdziui, draudimg i§ nukentéjusiojo reikalauti atlikti tyrimg poligrafu
jtvirtina Kalifornijos baudziamojo kodekso (angl. California Penal Code) 637.4 straipsnis
(1872), Ajovos kodekso (angl. Towa Code) 915.44 straipsnyje (1851). Siuose straipsniuose
be kita ko nustatyta, kad atsisakymas atlikti tyrimg poligrafu negali sutrukdyti tirti, pateikti
kaltinimus ar patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén uz seksualinj nusikaltimg.
Akivaizdu, kad tokie draudimai jtvirtinti tam, kad apsaugoty nukentéjusiyjy nuo
seksualiniy nusikaltimy teises. Mokslininky teigimu, praSymas atlikti tyrima poligrafu gali
pakartotinai traumuoti aukas ir atgrasyti jas nuo noro praneSti apie seksualinius
nusikaltimus, gali pakirsti auky pasitikéjimg teisésauga (Pauly, 2019). Be to, privertus
nukentéjusjji atlikti tyrima poligrafu, gali biti paZeistos jy konstitucinés teisés, o tiksliau
teisés neduoti parodymy pries save, pagal JAV Konstitucijos 5- aja pataisg (Legal norms
of polygraph application ...2024).

Ne visos JAV valstijos leidZia psichofiziologinio tyrimo poligrafu rezultatus naudoti
ir kaip jrodymus. Teigiama, kad tyrimo poligrafu rezultatus kaip jrodymus, baudziamajame
procese leidziama naudoti: Alabamoje, Arizonoje, Arkanzase, Kalifornijoje, Delavere,
Floridoje, Dzordzijoje, Aidaho, Indijanoje, Ajovoje, Kanzase, Nevadoje, Naujajame
Dzersyje, Naujoje Meksikoje, Siaurés Dakotoje, Ohajuje, Jutoje, Vaingtone, Vajominge
(Majaski, 2023). Taigi 19 JAV valstijy i§ 50 pripaZjsta tyrimo poligrafu rezultatus kaip
jrodymus baudziamajame procese.

Analizuojant JAV teisinj reguliavimg de¢l tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo,
mokslininkai pastebi, kad tokio beveik néra, iSskyrus darbo teisés sritj, kur 1988 m. priimtas

federalinis darbuotojy apsaugos nuo poligrafijos aktas (angl. Employee Polygraph
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Protection Act) (Greely, Illes, 2007, p. 378). Pavyzdziui, JAV federalinése jrodymy
taisyklése (angl. Federal Rules of Evidence, 1975) néra jokios specialios nuostatos dél
tyrimo poligrafu rezultaty kaip jrodymy (1975). Taciau, S. E. Reid pasteb¢jimu, néra ir
draudimo tyrimo poligrafu rezultatus pripazinti jrodymais (Reid, p. 2001, p. 6). Vadinasi,
kelias, naudoti tyrimo poligrafu rezultatus kaip jrodymus, ne iSimtis ir baudziamajame
procese, federaliniu lygiu néra uzkertamas.

Kadangi federaliniu lygmeniu tyrimo poligrafu rezultaty, kaip jrodymy, klausimas
nesureglamentuotas, tokiu atveju, kaip pazymima literatiiroje, atskiros JAV valstijos turi
teise istatymuose jtvirtinti savo teisés normas, zinoma, jei jos neprieStarauja JAV
Konstitucijai (Legal norms of polygraph application...2024). IS to seka, kad dél tyrimo
poligrafu rezultaty, kaip jrodymy panaudojimo baudziamajame procese atskiros JAV
valstijos gali turéti savo nuostatas, kurios iSdéstytos $iy valstybiy teisés aktuose.

Darbo autoriaus pasteb¢jimu, tyrimu poligrafu rezultaty, kaip jrodymy, panaudojimo
atveju labai mazai JAV valstijy turi konkrecias teisés aktuose jtvirtintas normas. Taip yra
todel, kad JAV, skirtingai nei Lietuva, kuri priklauso kontinentinei teisés sistemai (Cioéys,
2002, p. 26) yra bendrosios (arba anglosaksy) teisinés sistemos $alis (Bates Norum, 2024,
p.2220 -2221), tad Sioje Salyje dominuoja teisinis precedentas. Teisiniai precedentai JAV
sistemoje yra ne tik teisés Saltiniai — teismai atlikdami teismine praktika teisinio precedento
pagalba patys kuria teis¢. Taigi greta JAV jstatymy, kity norminiy akty egzistuoja ir
teisiniai precedentai, kurie taip pat kuria teis¢. Atitinkamai tyrimo poligrafu rezultaty
panaudojimas dazniau yra aiSkinamas remiantis teismy precedentais (kiekvienos valstijos
teismai turi savo jurisdikcija) nei konkreciais teisés aktais.

Viena i§ nedaugelio JAV valstijy, savo teisés aktuose aptarianti poligrafo tyrimo
rezultaty, kaip jrodymy, priimtinumo klausimg yra Kalifornija. Kalifornijos jrodymy
kodekso (angl. California Evidence Code) 351.1 straipsnio dalyje nurodyta, kad tyrimo
poligrafu rezultatai, poligrafo tyréjo nuomong, negali biiti pripazjstami jrodymais jokiame
baudziamajame procese, jskaitant ikiteisminj tyrimg ar po nuosprendZio pri€émimo
pateiktus prasSymus ir posédzius, taip pat nepilnamecio teismo procese ar posédyje del
nusikalstamos veikos, nepriklausomai nuo to, ar jis nagrinéjamas nepilnameciy, ar
suaugusiyjy teisme, nebent visos Salys susitaria dél tokiy rezultaty pripazinimo (1965).
Kaip matome, tyrimo poligrafu rezultaty priimtinumas jtvirtintas tam tikra iSimtimi i§
bendros taisyklés — Sie rezultatai yra priimtini tik tuomet, kai abi Salys, t.y. gynyba ir
kaltinimas sutinka, kad tyrimo poligrafu rezultatai biity pripazinti kaip jrodymai. Darbo
autoriaus manymu, §i i§imtis yra itin gana griezta, nes akivaizdu, kad praktikoje pasiekti

abiejy, skirtingy tiksly siekianciy, Saliy susitarimg — sudétinga, ar net nejmanoma, nes
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tyrimo poligrafu rezultatai gali buti palankds tik vienai Saliai. PavyzdZiui, jei kaltinamojo
atlikto tyrimo poligrafu rezultatai rodo, kad jis meluoja, kaltinancioji Salis norés Siuos
rezultatus naudoti kaip jrodymus, o gynyba, siekianti iSteisinti kaltinamajj, tokiy tyrimo
rezultaty kaip jrodymy naudoti nenorés.

Pastebétina, kad tendencija, jog poligrafo tyrimo rezultatai priimtini kaip jrodymai
tik tuo atveju, kai dalyvaujancios Salys susitaria tarpusavyje, vyrauja ir daugelyje kity JAV
valstijy (The Polygraph Test and Circumstantial Evidence...2024), ta¢iau $i iSimtis jtvirtinta
ne teisés aktuose, kaip Kalifornijos atveju, o teismy praktikoje, remiantis teismo
precedentais.

I8skirtiné JAV valstija pripazjstant tyrimo poligrafu rezultatus jrodymais yra Naujoji
Meksika (McCall, 2024, p. 29). Mokslininkai teigia, kad biitent §i valstija turi liberaliausias
taisykles ir priima tyrimy poligrafu rezultatus taip pat, kaip ir kitus eksperty jrodymus
(Udashen, 2003, p. 1). Labai svarbu, kad Naujojoje Meksikoje leidziama priimti tyrimo
poligrafu rezultatus kaip irodymus be abiejy Saliy sutikimo (Vigluicci, 2015, p. 326). Taigi
tai labai iSplecia tyrimo poligrafu panaudojimo baudziamajame procese galimybes.

Tyrimo poligrafu rezultaty priimtinumga reglamentuoja Naujosios Meksikos jrodymy
(angl. New Mexico Rules of Evidence) 11-707 taisyklé. Kadangi tyrimo poligrafu rezultatai
kaip jrodymai labai skiriasi nuo kity jrodymy, mokslininkai teigiamai vertina Naujosios
Meksikos 11-707 taisyklés nuostatas ir kitoms JAV valstijoms sitilo sekti Sios valstijos
pavyzdziu — teisiniame reglamentavime numatyti atskirg Siy jrodymy priimtinumo
nustatymo taisykle (Vigluicei, 2015, p. 353-354).

Pagal 11-707 taisyklés C punkta tyréjo poligrafu nuomoné apie asmens atsakymuy,
gauty atliekant tyrimg poligrafu, teisinguma, gali biiti pripazinta, jeigu:
1. tyrimg poligrafu atliko kvalifikuotas poligrafo tyr¢jas;
2. tyrimas poligrafu buvo kiekybiskai jvertintas tokiu biidu, kurj poligrafo ekspertai
visuotinai pripazjsta kaip patikima;
3. prie§ atliekant tyrimg poligrafu tyr¢jas buvo informuotas apie tiriamojo praeitj,
sveikata, iSsilavinimg ir kitg svarbig informacija;
4. tyrimo metu buvo uzduoti bent du svarbiis klausimai;
5. buvo padarytos bent trys tiriamojo diagramos; ir
6. visas tyrimas buvo jrasytas garso ar vaizdo jraSymo jrenginyje, jskaitant apklausa
pries tyrimg ar po tyrimo, jei ji buvo atliekama (1978).
Kaip matome, tam, kad tyrimo poligrafu rezultatai buity pripaZzinti jrodymais, turi bti

iSpildyta visa eilé konkreciy salygy.
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Pirmoji ir viena esminiy salygy, numato, kad tyrimg poligrafu privalo atlikti tik
kvalifikuotas tyréjas. Sis reikalavimas uztikrina, kad psichofiziologinj tyrima atlieka
specialiai apmokytas asmuo, turintis patirties ir jgiidziy, reikalingy atlikti tyrimg pagal
mokslingje doktrinoje pripazintus standartus.

Atitinkamai, Naujosios Meksikos 11-707 taisyklés B punkte nurodyti reikalavimai
poligrafo tyr¢jo kvalifikacijai. Poligrafo tyréjas, prie§ atlikdamas ar aiSkindamas poligrafo
tyrima, kuris bus pripazintas jrodymu, turi turéti ne mazesng¢ kaip penkeriy mety poligrafo
tyrimy administravimo ar interpretavimo patirtj arba lygiavert] akademinj i$silavinimg ir
turéti galiojandia bei aktyvia nepriekaistingos reputacijos poligrafo tyréjo licencija. Si
licencija turi biiti gauta Naujojoje Meksikoje arba kitoje JAV valstijos jurisdikcijoje, kurios
licencijavimo standartai yra tokie patys arba grieZtesni nei Naujosios Meksikos.

Poligrafo tyréjo licencijy i8davima reglamentuoja Naujosios Meksikos statuto (angl.
New Mexico Statutes) 61-27B-13 skyrius, kuriame nurodomi biitini reikalavimai asmeniui,
norin¢iam gauti licencijg verstis poligrafo tyréjo praktika. Numatyta, kad asmuo, ketinantis
tapti poligrafo tyréju, turi biiti ne jaunesnis nei 18 m. turéti vidurinés mokyklos diploma
arba lygiavert] iSsilavinima, pasiZyméti geromis moralinémis savybémis, neturéti teistumo
uz nusikalstamas veikas, susijusias su smurtiniais veiksmais ar etikos paZeidimais, turi biti
baiges akredituotus, patvirtintus Naujosios Meksikos visuomenés saugumo departamento,
poligrafo tyréjy kursus. Taip pat kandidatas privalo pereiti bandomajj, jo kompetencijos
patikrinimo, laikotarpj ir iSlaikyti departamento patvirtinta egzaming arba pateikti jrodyma,
kad bent dvejus metus turi licencijg kitoje jurisdikcijoje, kurioje taikomi lygiaverciai
standartai (2023). Pastebétina, kad biitent Sioje JAV valstijoje nustatyti iSsamiausi ir
detaliausi reikalavimai poligrafo tyré¢jo licencijai gauti, apimantys iSsilavinimo, praktikos,
geros moralés aspektus.

Kitose JAV valstijose reikalavimai poligrafologo licencijai gauti taikomi skirtingi
reikalavimai. Pavyzdziui, Kalifornijoje asmeniui, siekianCiam tapti poligrafo tyréju,
iSsilavinimo reikalavimas netaikomas, taCiau privaloma baigti Amerikos poligrafo
asociacijos (angl. Polygraph Association?, toliau — APA) mokymy programg. Kad licencija
bty aktyvi, privalomi testiniai mokymai. Floridoje kandidatas turi turéti ne maziau 200
valandy darbo su poligrafu patirties ir kt. (State-by-State Guide to Polygraph Licensing...,
2024). Idomu pastebeti, kad nei vienoje JAV valstijoje 1§ poligrafo tyréjo licencija

2 APA yra jkurta 1966 m. Siuo metu turi daugiau nei 2700 nariy — profesionaliy poligrafology. Sios
asociacijos tikslas - naudoti jrodymais pagrjstus mokslinius patikimumo vertinimo metodus. APA nustato
auksciausius profesinés, etinés ir mokslinés praktikos standartus, rengia mokymus. Dedicated to Evidence-
Based Science & Practices, Prieiga per interneta: https://www.polygraph.org/ [Zidiréta 2024 m. rugséjo 17
d.].
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siekian¢io gauti asmens nereikalaujama auksStojo iSsilavinimo, svarbu tik kad biity baigti
toje valstijoje pripazjstami poligrafo tyr¢jo kursai.

Antroji salyga, dél tyrimo poligrafu rezultaty kaip jrodymy pripazinimo reikalauja,
kad poligrafo tyrimas biity kiekybiskai jvertintas patikimu budu, kuris yra visuotinai
pripazintas tarp tyrimo poligrafu specialisty. Tai reiskia, kad tyrimo poligrafu rezultaty
jvertinimui privaloma naudoti tik tuos metodus, kurie atitinka JAV pripaZintus, mokslinius
standartus. Akivaizdu, kad tyrimo poligrafu rezultatai gali buti laikomi patikimais tik
tuomet, jei jy aiSkinimui taikomi metodai yra moksliskai pagristi ir pripazinti eksperty
bendruomenés. Naudojant nepatvirtintus metodus, kilty rizika, kad rezultatai bus netikslis
arba klaidingi. Manytina, kad §i salyga yra glaudziai susijusi ir su poligrafo tyréjo
kompetencija. Tik kompetentingas tyréjas gali pasirinkti tinkama tyrimo poligrafu rezultaty
jvertinimo metoda ir jo pagalba tinkamai jvertinti gautus psichofiziologinio tyrimo
rezultatus.

Pagal treciajg salyga reikalaujama, kad pries atliekant tyrimg poligrafu tyréjas biity
informuotas apie tiriamojo praeitj, sveikata, i§silavinima ir kita svarbig informacijg. Zinant
Sivos individualius duomenis, galima tiksliau jvertinti tyrimo poligrafu rezultatus.
Pavyzdziui, susipazinimas su testuojamu asmeniu leidzia tyréjui suformuluoti aktualius ir
tinkamus klausimus. Testuojamojo asmens sveikatos problemy Zinojimas padeda tyréjui
tiksliau interpretuoti fiziologiniy duomeny poky¢ius atliekant tyrima ir pan.

Remiantis ketvirta salyga, jtvirtintas reikalavimas, kad psichofiziologinio tyrimo
metu tiriamajam asmeniui biity uzduoti bent du svarbis klausimai, t.y. klausimai, susij¢ su
konkreciais objektyviais faktais, tiesiogiai susij¢ su tyrimo tikslu ir neleidziantys atsakymo
pagristi logika. Tokiy klausimy uzdavimas leidzia nustatyti tiriamojo asmens reakcijas |
esmines baudziamosios bylos situacijas.

Penktoji salyga numato, kad turi biiti padarytos bent trys tiriamojo diagramos, t.y.
bent trys kiino reakcijy jrasai poligrafo prietaisu. Tokia salyga uztikrina, kad tyréjas turi
daugiau duomeny psichofiziologinio tyrimo interpretacijai ir gali juos kuo tiksliau jvertinti.

Sestoje salygoje jtvirtintas reikalavimas daryti psichofiziologinio tyrimo garso ir
vaizdo jrasus — skaidrumo reikalavimas, leidziantis stebéti tyrimo eigg ir apsisaugoti nuo
procediriniy klaidy. Kitaip tariant, Sis reikalavimas padeda wuztikrinti atlieckamo
psichofiziologinio tyrimo teisétuma.

Kaip matome, visos SeSios aptartos salygos uztikrina, tyrimo poligrafu rezultaty
objektyvumg ir patikimuma, o tai garantuoja S$iy tyrimo rezultaty kaip jrodymy

panaudojimo baudziamajame procese galimybe.
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Analizuojant Naujosios Meksikos jrodymy 11-707 taisykles toliau, pastebime, kad
jose numatyta ir speciali tyrimo poligrafu rezultaty teismui pateikimo tvarka. Sios taisyklés
D punktas numato, kad S$alis, norinti teisme naudoti poligrafo tyrimo rezultatus kaip
jrodymus, privalo ne veéliau kaip pries trisdeSimt dieny iki teismo posédzio pradzios arba
per kita apylinkés teismo nustatyta terming, pateikti raSytinj prane$ima, kuriame turi buti
pateikti Sie duomenys:

e poligrafo tyr¢jo ataskaitos kopija;

e kiekvienos tyrimo lentelés kopija;

e viso tyrimo garso ar vaizdo jraSo kopija, jskaitant apklausg pries tyrima ir, jei
ji buvo atlikta, apklausg po tyrimo; ir

e visy kity tyrimo poligrafu, kuriuos tiriamasis atliko nagrin¢jamu klausimu,
sgrasa, jskaitant visy tokius tyrimus atlikusiy asmeny vardus, pavardes, datas
ir tyrimy rezultatus.

Taigi, norint tyrimo poligrafu rezultatus naudoti kaip jrodymus, biitina apie tai i§
anksto prane$ti teismui, pateikiant nustatytos formos praneSima, kuriame nurodomi
nustatyti duomenys dél tyrimo poligrafu. Poligrafo specialisto ataskaita, tyrimo lentelés,
garso ar vaizdo jrasai bei ankstesni tyrimai leidzia teismui jsitikinti ar psichofiziologinis
tyrimas buvo atliktas laikantis nustatyty reikalavimy ar néra procediiriniy klaidy, galinciy
turéti jtakos rezultaty tikslumui. Si informacija yra batina uztikrinti saZiningg ir i§samy
irodymy vertinima teismo procese.

Naujosios Meksikos jrodymy 11-707 taisyklés E punkte nustatyta, kad teismas bet
kokj sprendimg dél tyrimo poligrafu priimtinumo priima nedalyvaujant prisiekusiesiems.
Sia nuostata iSry§kinama teismo diskrecijos priimant ir vertinant jrodymus svarba.
Skirtingai nei prisiekusieji, teis¢jai yra apmokyti nustatyti jrodymy leistinuma ir
patikimuma. Todél Sis reikalavimas leidzia iSvengti galimo neteisingo tyrimo poligrafu
rezultaty, kaip jrodymy, interpretavimo tarp prisiekusiyjy, kurie tam neturi reikiamy
kompetencijy..

Analizuojamos 11-707 taisyklés E punkte jtvirtinta nuostata, draudZianti priverstinius
tyrimus poligrafu. Nustatyta, kad né vienas liudytojas negali biiti ver¢iamas atlikti tyrima
poligrafu. Kaip jau minéta, JAV valstijos turi teis¢ jstatymuose jtvirtinti savo teisés normas,
taciau jos turi nepriestarauti JAV Konstitucijai. Taigi reikalavimas dél priverstinio tyrimo
poligrafu draudimo, visy pirma, susijes su JAV Konstitucijos laikymusi. JAV 5-0ji
Konstitucijos pataisa garantuoja kiekvieno asmens teis¢ atsisakyti duoti parodymus prie§

save (Legal norms of polygraph application ..2024). Jei tyrimas poligrafu nebity
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savanoriSkas, gali susidaryti situacija, kai asmuo S$io tyrimo rezultatais apkaltinty save.
Tokiu atveju biitu pazeidziama JAV Konstitucija,

Be kita ko 11-707 taisyklés E punkte numatyta, kad jei viena Salis pagal D dalj
pranesé apie liudytojo iStyrima poligrafu, teismas, esant pagrjstai priezasciai, gali jpareigoti
kit Salj antra kartg iStirti ta liudytoja poligrafu. Antrojo tyrimo poligrafu rezultatai gali buti
pripazjstami, jei antrasis tyrimas poligrafu atliekamas pagal Sios taisyklés reikalavimus.
Jeigu liudytojas atsisako atlikti antrg tyrima poligrafu, pirmojo tyrimo poligrafu rezultatai
yra nepriimtini. Darbo autoriaus manymu, §i nuostata uztikrina galimybeg patikrinti pirmojo
tyrimo rezultaty patikimuma bei uZzkirsti keliga galimai SaliSkiems ar netiksliems
psichofiziologiniams tyrimams poligrafu. Jei liudytojas atsisako atlikti antrg tyrima,
pirmojo tyrimo rezultatai tampa nepriimtini, nes néra galimybés objektyviai patikrinti jy
tikslumo. Analizuojama nuostata, kaip tam tikras patikimumo saugiklis galéty biiti
naudinga ir Lietuvai — padéty uztikrinti, kad psichofiziologiniy tyrimy poligrafu rezultatai
biity kuo patikimesni ir objektyvesni.

Apibendrinant, 19 JAV valstijy pripaZjsta tyrimo poligrafu rezultatus kaip jrodymus
baudZiamajame procese, taCiau tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimas retai
reglamentuojamas konkreciais teisés aktais (dazniausiai tai daroma remiantis teismy
precedentais). Kalifornijos jrodymy kodekse tyrimo poligrafu rezultaty priimtinumas
jtvirtintas gana grieZtai apibrézta iSimtimi — tyrimo rezultatai yra priimtini tik tuomet, kai
abi Salys, t.y. gynyba ir kaltinimas sutinka, kad tyrimo poligrafu rezultatai biity pripazinti
kaip jrodymai. Si iSimtis poligrafo rezultaty panaudojimg praktikoje daro nejmanomu, nes
tyrimo rezultatai dazniausiai yra palankds tik vienai i§ Saliy.

Naujosios Meksikos jrodymy kodekso taisyklé 11-707 atspindi liberaliausia, i§ visy
JAV valstijy, pozitirj j tyrimo poligrafu rezultaty kaip jrodymy priimtinuma. Sioje valstijoje
leidziama priimti tyrimo poligrafu rezultatus kaip jrodymus be abiejy Saliy sutikimo.
Taciau Siems specifiniams jrodymams numatyti itin griezti priimtinumo reikalavimai:
tyrimg turi atlikti kvalifikuotas turintis atitinkama licencijg tyré¢jas, tyrimas privalo biiti
jvertintas moksliSkai pripazintu, patikimu budu, tyréjas turi biiti susipaZings su tiriamojo
praeitimi, sveikata, iSsilavinimu ir kt. turin¢ia reik§meés tyrimui informacija, tyrimo metu
tirlamajam privalo biiti uzduoti bent du svarbiis, su objektyviais faktais susij¢ klausimai,
turi biiti padarytos bent trys tiriamojo diagramos, tyrimo metu, siekiant skaidrumo, privalu
daryti garso ir vaizdo jrasus. Siekiant tyrimo poligrafu rezultatus naudoti kaip jrodymus,
biitina apie tai i§ anksto pranesti teismui, pateikiant nustatytos formos ir turinio pranesimga.
Siekiant uztikrinti kiekvieno asmens teise atsisakyti duoti parodymus prie$ save numatytas

draudimas atlikti priverstinj tyrimg poligrafu. Nuostata, kad teismas, esant pagrijstai
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priezasciai, gali jpareigoti kitg Salj antrg kartg iStirti liudytojg poligrafu yra tyrimo poligrafu

rezultaty patikimumo saugiklis, kuris galéty biiti naudingas ir Lietuvai.
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3. TYRIMO POLIGRAFU REZULTATU PANAUDOJIMO BAUDZIAMAJAME
PROCESE PRAKTIKA: LIETUVOS IR JAV BYLU ANALIZE

3.1. Tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo baudZiamajame procese praktika

Lietuvoje

Lietuvos teismy praktika deél tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodinéjimo procese
laikui bégant keitési.

A. Kovalenko ir V. Saldzitinas, iSanalizave teismy sprendimus baudziamosiose
bylose dél psichofiziologinio tyrimo, naudojant poligrafa, konstatavo, kad iki 2005 m.
teismai net netur¢jo progos pasisakyti dél juy, kaip jrodymy Saltinio, kadangi Sis tyrimas
buvo suprantamas kaip eksperimentinis bei patys tyréjai ir prokurorai neZinojo, kaip biity
galima panaudoti tyrimo poligrafu rezultatus (Kovalenko ir Saldzitinas, 2011, p. 74).

Teismy praktika Sioje srityje prad¢jo formuotis tik po 2005 m. Taciau ilga laika ji
nebuvo vieninga.

Vienu atveju psichofiziologinio tyrimo rezultatai teismy praktikoje buvo vertinami
kaip specialisto iSvada ir pripazjstami jrodymais. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1-
99-106/2008 dé¢l bitinosios ginties instituto taikymo, specialisto poligrafologo iSvada
pripazinta jrodymu paneigianciu kaltinamojo N. J. parodymus, kad A. R. nuzud¢ vienas A.
L.. (Klaipédos apygardos teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nuosprendis).

Kitu atveju psichofiziologinio tyrimo rezultatai, kaip specialisto iSvada, teismy
praktikoje buvo vertinami kaip vienas i§ su byla susijusiy duomeny. Pavyzdziui,
baudziamojoje byloje d¢l vagystés LAT atmeté kaltinamojo V. S. skunda, kad jam atlikto
(jo sutikimu) psichofiziologinio tyrimo poligrafu rezultatai nebuvo vertinami. Kitaip tariant
jie buvo vertinami, kity reikSmingy duomeny kontekste (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2010 m. vasario 23 d. nutartis ). Arba kitoje baudziamojoje byloje dél nuzudymo, teismas
konstatavo, kad tyrimas poligrafu turi biiti vertinamas vienodai su kitais bylos duomenimis.
Atitinkamai M. B., kaltinamo be svarbios priezasties nepranesusiu teis€saugos iStaigai apie
jam zinomg padarytg labai sunku nusikaltima, kalté buvo irodyta (Kauno apygardos teismo
2011 m. gruodzio 23 d. nuosprendis). Dar kitoje byloje pabrézta, kad tyrimo poligrafu
rezultatai, kaip pavieniai, negali biti laikomi jrodymy $altiniu, patvirtinan¢iu kaltinamojo
kalte ( Siauliy apygardos teismo 2012 m. gruodZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Dar vienu atveju, psichofiziologinio tyrimo rezultatai panaudojant poligrafa,
nagrin¢jant bylg teisme, tiesiog nebuvo nagrin¢jami. Pavyzdziui, byloje dél nuzudymo

jtariamajam M. S. buvo atliktas psichofiziologinis tyrimas poligrafu, ta¢iau teismas dél jo
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rezultaty nepasisaké ir jy nevertino (Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 26 d.
nuosprendis). Akcentuota, kad pagal Poligrafo jstatyma analizuojamas tyrimas
baudziamosiose bylose gali buti atlickamas tik asmenims, kuriy tarnyba susijusi su
islaptintos informacijos naudojimu, apsauga ar susipazinimu su ja (Vilniaus apygardos
teismo 2015 m. geguzés 14 d. nutartis). Todél kito pobiidzio baudZiamosiose bylose
(pavyzdziui, nuzudymuose) tyrimo poligrafu rezultatai nebuvo nagriné¢jami.

Kaip matome, teismy praktika pasuko trimis kryptimis — psichologinio tyrimo
rezultatai kai kuriais atvejais buvo laikomi savarankisku jrodymu arba kaip vienas i§ su
byla susijusiy duomeny arba i$ viso nevertinami.

Ilgainiui teismy praktika del psichofiziologiniy tyrimy naudojant poligrafa rezultaty
panaudojimo vienod¢jo. Visgi tik 2018 m. LAT pateiké gana placig ir iSsamig iSvada, dél
psichofiziologinio tyrimo poligrafu panaudojimo, kuri darbo autoriaus vertinimu, Zenkliai
prisidéjo prie vienodos, aisSkesnés ir nuoseklesnés teismy praktikos formavimo Sioje srityje.
LAT spregsdamas apie S. R. kalte dél L. V. nuzudymo, kuri buvo grindziama tik liudytojy
A. K. parodymais, G. L. tyrimo poligrafu rezultatais, konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas G. L. psichofizinio tyrimo poligrafu metu gautiems duomenims, kaip
jrodymams, suteiké gana svarig reikSme¢. LAT pazymeéjo, kad galima remtis tik tais
duomenimis, kuriy gavimo ir iSnagrinéjimo tvarka yra jtvirtinta BPK 20 straipsnio
nuostatuose. Poligrafo naudojimo tvarka, tyrimo poligrafu objektus ir atvejus, kada pagal
jstatyma Sis tyrimo metodas bei jo rezultatai gali buiti naudojamas, nustato Poligrafo
istatymas pagal kurj tyrimas gali buti atliekamas tik asmenims, kuriy tarnyba yra susijusi
su jslaptintos informacijos naudojimu, apsauga ar susipazinimu su ja. Todé¢l duomeny,
gauty naudojant poligrafg kitais atvejais, pagal BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostatas,
negalima pripazinti jrodymais. Poligrafas yra zmogaus emocing biiseng fiksuojantis
prietaisas, atliekantis jvairiy su Zmogaus emocijomis susijusiy fiziologiniy rodikliy
registravimg, o ne nustatantis ar atskleidziantis bylos aplinkybes, tod¢l atliekant tyrima
poligrafu gauti duomenys neatitinka ir BPK 20 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty jrodymams
keliamy reikalavimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Matome, kad remiantis Sia LAT i$vada psichofiziologiniy tyrimy
panaudojant poligrafg rezultatai nepriskirtini jrodymames.

Psichofiziologinio tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimui jrodinéjimo procese ypac
reikSmingi 2019 m., nes butent Siais metais LAT pateiké apzvalga, kurioje pateiktas
iSsamus ir vieningas pozilris apie §j tyrimg. Vadovaujantis Sia apzvalga galima i$skirti kelis

esminius aspektus dé¢l psichofiziologinio tyrimo panaudojant poligrafa teismy praktikoje.
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1. Poligrafo panaudojimg reglamentuoja Poligrafo jstatymas. Tik Poligrafo jstatymas
nustato aiSkig tvarka, objektus ir atvejus, kada galima taikyti psichofiziologinj tyrima bei
naudoti jo rezultatus. Pagal §j jstatyma tyrimai leidziami tik tiems asmenims, kurie susij¢
su slaptos informacijos naudojimu, apsauga ar susipazinimu;

2. Tyrimo poligrafu rezultaty statusas. Poligrafu gauti rezultatai nelaikomi jrodymais,
nes neatitinka BPK 20 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy jrodymams. Visgi tai, kad
ikiteisminio tyrimo metu poligrafas buvo naudojamas tiriamo asmens praSymu, savaime
nereiskia, jog byloje buvo padaryti esminiai BPK pazeidimai.

3. Tyrimo poligrafu rezultaty kaip pagalbinés priemonés vaidmuo. Psichofiziologinio
tyrimo rezultatai negali biiti pagrindinis ar lemiamas jrodymy Saltinis, jie tik padeda
surinkti papildoma informacija. Sis tyrimas gali biiti naudojamas kaip pagalbin¢ priemoné,
padedanti nukreipti tyrimg ir pasirinkti strategija, sustiprinti teismo vidinj jsitikinima,
taciau negali biiti lemiamu veiksniu priimant sprendimg.

Matome, kad poligrafu atliekamo psichofiziologinio tyrimo rezultaty panaudojimas
teismy praktikoje turi aiskiai apibréztas ribas, kuriy, po analizuojamos apzvalgos pateikimo
yra laikomasi Lietuvos jurisprudencijoje.

Pavyzdziui, gana daZnai teismy sprendimai gin¢ijami nurodant, Zemesniyjy
instancijy teismai prival¢jo vertinti poligrafo rezultatus kartu su kitais nuteistajj
teisinangiais jrodymais. Siuo atveju konstatuojama, kad priimant apkaltinamajj nuosprendj,
galima remtis tik tais duomenimis, kuriy gavimo ir iSnagrinéjimo tvarka yra jtvirtinta BPK
20 straipsnio nuostatose, o atliekant tyrimg poligrafu gauti duomenys neatitinka ir BPK 20
straipsnio 3 dalyje jtvirtinty jrodymams keliamy reikalavimy. (Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinio teismo 2024 m. kovo 7 d. nuosprendis). Siuo atveju laikomasi vieningos
praktikos ir psichofiziologinio tyrimo rezultatai néra pripazjstami kaip jrodymai.

Laikomasi pozicijos, kad d¢l to, kad tyrimo poligrafu rezultatai néra jrodymai pagal
BPK 20 straipsnj, jie teismo nesaisto ir nesudaro pagrindo abejoti kitais patikimais
parodymais apie tam tikras bylos aplinkybes (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos
11 d. nuosprendis). Tyrimo poligrafu rezultatai, nors ir néra pripazjstami jrodymu
baudziamosiose bylose, teismy praktikoje naudojami kaip pagalbiné priemoné, tikrinant
byloje surinktus jrodymus. (Panevézio apygardos teismo 2022 m. birzelio 17 d. nutartis).
Taciau §i priemoné ,neturi negincijamos jrodomosios teisés baudziamajame procese
(Kauno apygardos teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis). Taigi tyrimo poligrafu rezultatai
naudojami tik tuomet, kai nustatoma, kad jo naudojimas biity buves bitinas padedant
nustatyti tam tikras aplinkybes. Tokiu biidu, jei tam tikras faktas, pavyzdziui, smurto

panaudojimo prie$ nukentéjusjji faktas, buvo nustatytas kity jrodymy visuma, tyrimo
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poligrafu rezultatais, teis¢jy kolegijos vertinimu, nebuvo remiamasi pagristai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 1 d. nutartis). Vadinasi, jei tyrimo poligrafu rezultaty
nereikia tam tikram faktui pagristi, jais pagristai nesinaudojama.

Visgi tyrimo poligrafu rezultatai turi tam tikrg reikSme¢ jrodymy vertinimo procese.
Jie yra veiksnys, kuris gali sustiprinti teismo vidinj jsitikinimg dél asmeny parodymy
objektyvumo ar neobjektyvumo ir tai neprieStarauja faktiniy aplinkybiy nustatymo
principams (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 11 d. nutartis). Pavyzdziui, vienu
atveju buvo sustipintas teismo vidinis jsitikinimas dél T. G. duodamy parodymy
neteisingumo ( Kauno apylinkés teismo 2023 m. gruodzio 7 d. nuosprendis). Sustiprinus
vidin] jsitikinimg dél parodymy teisingumo/neteisingumo, taip pat yra sustiprinamas ir
vidinis teismo jsitikinimas dél asmeniui pareikSto kaltinimo pagristumo (Lietuvos
apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 11 d. nutartis, Kauno apylinkés teismo 2023 m.
gruodzio 7 d. nuosprendis).

Nors dél Sio vidinio jsitikinimo sustiprinimo biido teismy praktikoje kyla gincy
teigiant, kad poligrafo tyrimo metu gauti duomenys negali daryti jtakos teismo vidiniam
jsitikinimui dél kaltinamojo kaltés padarius inkriminuotg nusikalstamg veika, kadangi toks
aptariamy duomeny vertinimas prieStarauja kasacinés instancijos teismo suformuotai
praktikai, teismai jo nelaiko daranciu jtaka, aiSkina tik kaip prisidedant;j prie teismo vidinio
isitikinimo susiformavimo (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 11 d. nutartis).
Kitaip tariant, poligrafo tyrimo rezultatai nelemia teismo vidinio jsitikinimo.

Apibendrinant, galima teikti, kad iki 2018 mety Lietuvos teismy praktika deél
psichofiziologiniy tyrimy poligrafu rezultaty panaudojimo buvo nevienoda, formavosi trys
kryptys — psichologinio tyrimo rezultatai kai buvo laikomi savarankiSku jrodymu, buvo
laikomi kaip vienas i§ su byla susijusiy duomeny arba buvo i3 viso nevertinami. Si situacija
éme stabilizuosis apie 2018 metus. Galutinai vieninga ir nuosekli Lietuvos teismy praktika
del psichofiziologiniy tyrimy poligrafu rezultaty panaudojimo buvo suformuota 2019 LAT
atliktoje teismy praktikos apzvalgoje. [tvirtintas psichofiziologinio tyrimo poligrafu
rezultaty statusas. Sie rezultatai nelaikomi jrodymais, nes neatitinka BPK 20 straipsnyje
jtvirtinty reikalavimy. Tyrimo poligrafu rezultatai gali biiti naudojami tik kaip pagalbiné
priemoné ir tik tuomet, kai tai biitina. Jie gali sustiprinti teismo vidinj jsitikinima, taciau
negali biiti lemiamu veiksniu priimant sprendimg. Taigi psichofiziologiniy tyrimy rezultaty
vaidmuo yra ribotas. Teismai vertina tyrimy poligrafu rezultatus atsargiai ir juos naudoja

tik kaip papildomg informacija.
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3.2 Tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo baudZiamajame procese praktika JAV

Psichofiziologinio tyrimo poligrafu rezultatus jrodin¢jimo procese pirma karta buvo
méginta panaudoti 1923 m. byloje Frye v. United States, Kolumbijos apygardos
apeliaciniame teisme. Sioje byloje J. A. Frye buvo nuteistais uz antrojo laipsnio
zmogzudyste. Apeliaciniame skunde gynyba pra$¢ teismo remtis eksperto parodymais dél
kaltinamajam atlikto tyrimo sistolinio kraujospiidzio prietaisu. Gynyba tvirtino, kad Sis
testas jrodo kaltinamojo nekaltuma. Teismas konstatavo, jog tam, kad eksperty parodymai
biity priimtini, jie turi buti visuotinai pripazinti mokslo bendruomenéje, t.y. pagristi
moksliniais metodais, kurie yra pakankamai nusistovéje ir pripazinti. Sistolinio
kraujospiidzio prietaisu atliktas tyrimas tokiy reikalavimy neatitiko, t.y. jis néra visuotinai
pripazintas mokslinis metodas (Frye v. United States, December 3, 1923). Kaip matome,
teismas nusprende, kad tyrimo poligrafu néra pakankamai moksliskai pagrjstas metodas,
tad Sio tyrimo rezultatai negali biiti priimti kaip jrodymas teisme. Kitaip sakant, tyrimo
poligrafu rezultatai tuo metu nebuvo laikomi jrodymu.

Ilgainiui byloje Frye v. United States suformuluota nuostata JAV teismy praktikoje
kito. 1975 m. Byloje United States v. Oliver, J. Oliver buvo kaltinamas moters gabenimu,
pries jos valig, per valstijy sienas. Apeliacinis teismas pripazino, kad tyrimo poligrafu
rezultatai, atlikti kvalifikuoto eksperto, esant abiejy Saliy sutikimui, atsizvelgiant
dabarting moksling paZzanga gali buti laikomi patikimu jrodymu. Sprendime buvo
apzvelgtas ir auk$¢iau minetas Frye v. United States precedentinis sprendimas. Teismas
konstatavo, jog nuo Sios bylos tyrimai poligrafu pasieké reikiamg mokslinio patikimumo
riba, nes jais pasitiki tiek praktikuojantys mokslininkai, tiek ekspertai (United States v.
Oliver, October 31, 1975). Akivaizdu, kad Sioje byloje teismas atsizvelgeé | per 52 metus
ivykusia moksling pazanga ir psichofiziologinius tyrimus poligrafu pripazino kaip
jrodymus. Tokiu budu JAV teismy praktikoje jvyko didziulis pokytis, kuris atvére kelig
modernesniam pozilriui j jrodymus. Pastebétina ir tai, kad Sioje byloje akcentuota ir
kvalifikuoto eksperto bei abipusio sutikimo atlikti tyrima poligrafu svarba pripazjstant
psichofiziologinio tyrimo rezultatus kaip jrodymus.

S. Zanev teigimu, 1990 m. dél susiklosCiusios kriminogeninés situacijos Salyje
tyrimai poligrafu pradéti naudoti teisminiuose procesuose. Tyrimas poligrafu buvo
taikomas rezonansiniy nuzudymy, apiplésimy ir vagysciy bylose (Zanev, 2009, p. 24).

1993 m. Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals byloje ieskovai D. Daubertas ir E.
Suleris teige, kad jy apsigimimus sukeélé tai, kad jy motinos né§tumo metu vartojo vaistg

,Bendectin.“ JAV Auksciausiasis Teismas, sprgsdamas §ig bylag nagringjo eksperty
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parodymy leistinumo klausimg. Teismas pabrézé, kad Frye v. United States byloje
suformuluotas standartas, pagal kurj, eksperty parodymai buvo priimtini tik tuo atveju, jei
jie buvo pagristi moksliniais metodais, kurie buvo visuotinai pripazinti mokslo
bendruomenéje, yra pernelyg grieztas ir neveiksmingas vertinant naujus mokslinius
irodymus. Tokiu biidu buvo suformuluota taisyklé, jog ekspertas gali liudyti apie mokslo
zinias, kurios padeda prisiekusiesiems suprasti jrodymus arba nustatyti tam tikrg, byloje
nagrin¢jamg fakta. Kitaip tariant, eksperto iSvada bus laikoma jrodymu, kai jo Zinios tam
tikroje srityje padés fakty nustatytojams suprasti jrodymus arba nustatyti nagrinéjama fakta.

Akcentuotina, kad §i byla nustaté pagrindinj teis¢jo, nagrinéjancio atitinkamg byla,
vaidmen] sprendziant ar tyrimo rezultatus naudoti kaip jrodyma byloje. Teiséjas turi
atsizvelgti ar nagrin¢jama teorija/technika gali biiti ir buvo iSbandyta, ar ji buvo perzitiréta
ir paskelbta, ar yra zinomas klaidy lygis, ar yra standartai kontroliuojantys teorijos
/technikos veikima ir prieZilirg bei ar tam tikra teorija /technika yra placiai priimta tam
tikroje mokslo bendruomen¢je. Taip pat atsizvelgiama | tai ar ekspertas $iuos mokslinius
principus ir metodus tinkamai pritaiké konkrecios bylos faktams (Daubert v. Merrell Dow
Pharmaceuticals, Inc., June 28, 1993). Mokslininky teigimu, teiséjas norédamas jsitikinti,
kad naudojamas tyrimo poligrafu metodas yra moksliskai pagristas ir kad jis teisingai
taikomas procese, paprastai j teisma, be poligrafa naudojancio specialisto, kviecia ir kitus
specialistus, pasisakancius tiek ,,uz®, tiek ,,pries” tyrimo poligrafu Sioje byloje taikyma.
(Saakjan, 2019, p. 98- 99). Taigi, byla nagrinéjantis teiséjas turi teis¢ savo nuoziiira leisti
(arba neleisti) naudoti tyrimo poligrafu rezultatus.

Kaip matome, aptariamoje byloje moksliniy tyrimy naudojimas pripazintas viena i$
jrodin¢jimo priemoniy. Suformuluota taisyklé, nustatanti, kada eksperto iSvada laikoma
jrodymu kai eksperto specializuotos Zzinios padeda suprasti jrodymus arba nustatyti
nagrin¢jamg fakta, kai eksperto i§vada pagrista pakankamais faktais ar duomenimis, joje
remiamasi patikimais moksliniais principais ir metodais. Svarbus vaidmuo suteiktas
teis¢jui, kuris, turi teis¢ savo nuozitira leisti arba neleisti tyrimo poligrafu rezultatus naudoti
kaip jrodymus. Vadinasi, psichofiziologinio tyrimo rezultatai neturi biti visada priimami
ir kiekvienu atveju dél jy sprendzia teis¢jas.

Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals byloje priimtas sprendimas leido teisme
vertinti jvairesnius mokslinius jrodymus, iskaitant naujesnes teorijas, metodikas, technikas,
kurios yra patikimos, taciau dar néra visuotinai nepripazintos. Nors kai kurie mokslininkai
tai ir kritikuoja, teigdami, kad nepagristai remiamasi dar nepatikrintomis teorijomis
(Leonetti, 2017), miisy nagriné¢jamu atveju buvo atverta galimybé tyrimo poligrafu

rezultatus naudoti teisme, kaip jrodymus, nepaisant to, kad dél jy nebuvo visuotinio
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pripazinimo pagal Frye v. United States standartg ir kurio pagrindu, kaip teigia
moklsininkai, dél prieStaringo tyrimo poligrafu statuso, jo rezultatai teismuose buvo
atmetami (Synnott, 2015).

Po Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc sprendimo tyrimo poligrafu
rezultatai imti aktyviau naudoti JAV teismy praktikoje, jrodinéjimo procese. APA
duomenimis, 18 JAV valstijy taiko Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc
standarta. Naujoji Meksika leidZia naudoti tyrimo poligrafu rezultatus be jokiy salyguy,
taciau laikantis griezty taisykliy (The Polygraph Test and Circumstantial...2024), kurios
itvirtintos Naujosios Meksikos jrodymy kodekso 11-707 straipsnyje ir aptartos 2.2. §io
darbo poskyryje. Visgi pazymétina, kad nors Sis straipsnis ir nustato reikalavimus, kad
poligrafo rezultatai bty priimtini, Naujosios Meksikos Auks¢iausiasis Teismas nesilaiko
mechaninio taisyklés taikymo (State v. Baca, July 7, 1995). Tai reiskia, kad nors tyrimo
poligrafu rezultatai gali buti priimti jei atitinka tam tikras salygas, kiekvienas atvejis ir
kiekviena salyga turi biiti vertinami atskirai.

Reikia pastebéti, kad ne visi teismai pripazino tyrimg poligrafu, atitinkamai, jo
rezultatus, moksliSkai pagristais, tode¢l remdamiesi Daubert v. Merrell Dow
Pharmaceuticals byloje suformuluotu standartu juos atmesdavo kaip nepakankamai
moksliskai patikimus. Toks sprendimas buvo priimtas, pavyzdziui, United States v. Cal
byloje ( December 3, 1997). Taip pat, mokslininkiy teigimu, kai kuriy valstijy teismai, nors
ir pripazino psichofiziologinio tyrimo rezultatus moksliskai pagrijstais, taciau vis délto
laike, kad jy panaudojimas yra labiau zalingas nei naudingas jrodiné¢jimo procese (Brown,
1999, p. 219). Kaip matome, nors Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals byloje
suformuluotas standartas suteiké daugiau lankstumo vertinant mokslinius jrodymus, taciau
ne visada garantuoja psichofiziologiniy tyrimy poligrafu rezultaty pripazinima jrodiné¢jimo
procese, nes skirtingi teismai gali skirtingai vertinti ta pati mokslinj jrodyma.

Nepaisant Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc suformuluoto standarto,
APA pabrézia, kad kartais teismy praktikoje teis¢jai, priimdami sprendimus, vis dar remiasi
Frye v. United States byla, t.y. visuotinio patikimumo standartu (The Polygraph Test and
Circumstantial...2024).

JAV teismy praktikoje, naudojant tyrimo poligrafu rezultatus kaip jrodymus, ypac
iSryskinama poligrafologo kompetencijos svarba. Pavyzdziui, byloje United States v.
Galbreth teismas, kaip jrodymus, priémé eksperto parodymus dél psichofiziologinio tyrimo
rezultaty, taciau akcentavo, kad, kiekvienoje byloje sprendziant dél Sio jrodymo reikia
atsizvelgti poligrafologo iSsilavinima, patirtj ir pasiekimus. Tokiu budu siekiama uZztikrinti

atliekamo tyrimo profesionaluma (October 4, 1995). Taigi jei psichofiziologinj tyrima
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atlikes poligrofologas, teismo nuomone, néra kompetentingas, negali pagristi tyrimo, §io
tyrimo rezultatai néra priimami kaip jrodymas (United States v. Duque, July 30, 1998).

Idomu pastebéti, kad Indianos Auksciausiasis Teismas yra vienas i§ nedaugelio, kuris
yra nustatgs gana grieztas taisykles, kada tyrimo poligrafu rezultatai gali buti pripazinti
irodymais baudziamojoje byloje. 2014 m. byloje State v. Wroe, suformuluotos 4 konkrecios
salygos, kurioms esant tyrimo poligrafu rezultatai gali buti pripazinti jrodymais
baudziamosiose bylose:

1. kaltinimas ir gynyba turi pasiraSyti susitarimg dél tyrimo poligrafu rezultaty
panaudojimo leistinumo teisme;

2. psichofiziologiniai tyrimo rezultatai priimtini, kai juos pagrindzia kompetentingas
poligrafologas;

3. prieSinga Salis turi teis¢ | kryZming poligrafologo apklausa;

4. prisiekusieji yra jspéti apie tai, kad poligrafologo parodymai apie psichofiziloginj
tyrimg nepatvirtina ir nepaneigia nusikaltimo; taip palickama teis¢ patiems
prisiekusiesiems spresti kokia jtaka tyrimo poligrafu rezultatai gali padaryti kity
jrodymy kontekste (State v. Wroe, September 9, 2014).

Taigi, tam, kad tyrimo poligrafu rezultatai butu pripazinti, reikalingas abiejy Saliy
sutikimas, bitinas poligrofologo profesionalumas, galimybé kitai Saliai §j eksperta
apklausti dél tyrimo ir i3aiskinimas prisiekusiems dél poligrafo tyrimo reik§meés. Siomis
taisyklémis siekiama uztikrinti subalansuotg pozitir j tyrimy poligrafu rezultaty naudojima.

Panasios salygos, taikomos ir kity JAV valstijy teismy praktikoje. PavyzdZziui, be
poligrafologo kompetencijos svarbos, kurig jau aptaréme, teismai akcentuoja kaltinimo ir
gynybos susitarimg (pavyzdziui, United States v. Murdaugh, March 28, 2024), kryzming
poligrafologo apklausa (Matte, 2020).

Apibendrinant, tyrimo poligrafu rezultatai JAV pripazjstami jrodymais nuo 1975 m.
Taciau ekspertiniy jrodymy, jskaitant poligrafo tyrimy rezultaty, naudojima teismuose
labiausiai liberalizavo Daubert v. Merrell Dow Pharmaceutical byla, kurioje teisme leista
naudoti mokslinius jrodymus, jskaitant naujesnes teorijas, metodikas, technikas, kurios yra
patikimos, taCiau dar néra visuotinai nepripazintos. Be to konstatuota, kad galutinj
sprendimg deél tyrimy poligrafu rezultaty priimtinumo priima teis¢jas, vertindamas visus
bylos aplinkybes. Nors Daubert v. Merrell Dow Pharmaceutical standartas suteiké daugiau
galimybiy, tyrimo poligrafu rezultatus pripazinti jrodymais, JAV valstijy teismy praktika
Siuo aspektu néra vienoda. Daugiausia tai lemia skirtingas valstijy teisinis reglamentavimas
Siuo klausimu. Visgi galima teigti, kad dazniausiai JAV teismai tyrimo poligrafu rezultatus

pripazjsta jrodymais kai: kaltinimas ir gynyba sutinka dél tyrimo poligrafu rezultaty
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panaudojimo leistinumo teisme, kai tyrimg poligrafu atlieka ir jo rezultatus paaiskina
teismui kvalifikuotas poligrafologas, kai bylos Salys gali apklausti poligrafologa kryzmine
apklausa. Taigi tyrimo poligrafu rezultatai néra automatiskai priimami kaip jrodymai. Jy

priimtinumas priklauso nuo daugelio salygy ir konkrecios bylos aplinkybiy.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Poligrafas melo neaptinka, Siuo prietaisu uzfiksuoty fiziologiniy rodikliy pokycius
vertina tik poligrafo specialistas ir be Sio specialisto vertinimo, atlikto tyrimo rezultatai
neturi praktinés naudos.

2. Psichofiziologinio tyrimo poligrafu esmé — stebéti ir nustatyti tiriamo asmens
fiziologiniy reakcijy ir zodiniy atsakymy 1 pateikiamus klausimus neatitikimus, siekiant
jvertinti ar tiriamojo reakcijos rodo galimg jo sgzininguma, informacijos slépima ar mela.

3. Lietuvoje, palyginus su JAV teisinis reglamentavimas dél psichofiziologinio
tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo yra grieZtesnis ir labiau apribotas. Tyrima poligrafu
gali atlikti tik grieztai apibrézti subjektai, tyrimas taikytinas tik ribotam ir siauram asmeny
ratui. Sj tyrima galima taikyti tik nusikalstamy veiky, susijusiy su jslaptinta informacija,
atzvilgiu. Tyrimo poligrafu rezultatai nelaikomi jrodymais. Psichofiziologinio tyrimo
taikymo policijos veikloje instrukcijos IX skyrius iSplecia tyrimo poligrafu taikymo apimt;.
Nors policijos jstaigos ir teismai, pagal Poligrafo naudojimo jstatyma néra tyrimo poligrafu
subjektai, praktikoje jie tokius tyrimus taiko/ inicijuoja.

4. JAV teisinis reglamentavimas nors ir nevieningas, leidzia placiau ir lanksciau, nei
Lietuvoje, naudoti psichofiziologinj tyrima. Liberaliausias — Naujosios Meksikos teisinis
reglamentavimas. Cia tyrimo poligrafu rezultatai pripaZjstami jrodymais be kaltinimo ir
gynybos sutikimo, jei atitinka 6 grieztus priimtinumo reikalavimus. Tai — kvalifikuoto
tyréjo, mokslinio patikimumo, susipazinimo su iSankstine informacija apie tiriamaji,
svarbiy, su objektyviais faktais susijusiy klausimy, trijy diagramy, garso ir vaizdo jrasy
darymo reikalavimai.

5. Palyginus su JAV, Lietuvoje psichofiziologinio tyrimo poligrafu rezultaty
panaudojimo galimybés — siauros. Galutinai vieninga ir nuosekli Lietuvos teismy praktika
del psichofiziologiniy tyrimy poligrafu rezultaty panaudojimo buvo suformuota 2019 m.
Sie rezultatai nelaikomi jrodymais, gali biti naudojami tik kaip pagalbiné, papildoma
priemoné ir tik tuomet kai tai biitina. Jie gali sustiprinti teismo vidinj jsitikinima, taciau
negali bti lemiamu veiksniu priimant sprendima.

6. JAV tyrimo poligrafu rezultatai pripazjstami jrodymais nuo 1975 m. Siy rezultaty
panaudojimg teismuose labiausiai liberalizavo Daubert v. Merrell Dow Pharmaceutical
byla, kurioje leista naudoti patikimus, taciau dar nesulaukusius visuotinio pripazinimo
mokslinius metodus. Nors §i byla suteiké daugiau galimybiy, tyrimo poligrafu rezultatus
pripazinti jrodymais, JAV valstijy teismy praktika — nevienoda. Dazniausiai tyrimo

poligrafu rezultatai pripazjstami jrodymais kai: kaltinimas ir gynyba sutinka dél tyrimo
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poligrafu rezultaty panaudojimo leistinumo teisme, kai tyrimg poligrafu atlieka ir jo
rezultatus paaiskina teismui kvalifikuotas poligrafologas, kai bylos Salys gali apklausti
poligrafologa kryzmine apklausa. Nevienoda JAV teismy praktikg lemia ir skirtingas

valstijy teisinis reglamentavimas.

Pasialymai jstatymy leidéjui.

Papildyti Lietuvos Respublikos poligrafo naudojimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalj 7 ir
8 punktais: ,,Tyrimo subjektai ir objektai

1. Tyrimo subjektai yra Sios valstybés institucijos:

1) Vidaus reikaly ministerijos igaliotos institucijos;

2) kraSto apsaugos sistemoje — Antrasis operatyviniy tarnyby departamentas prie
Krasto apsaugos ministerijos;

3) Valstybés saugumo departamentas;

4) Finansy ministerijos jgaliota institucija;

5) Specialiyjy tyrimy tarnyba;

6) Vadovybés apsaugos tarnyba;

7) Lietuvos policija;

&) Lietuvos Respublikos teismai.

39



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

SALTINIU SARASAS

Lietuvos teisés aktai:

. Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Lietuvos Respublikos Auksciausiosios

Tarybos ir Vyriausybés zinios Nr. 33, 1014.

. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, Nr.

37-1341.

. Lietuvos Respublikos poligrafo naudojimo jstatymas (2000). Valstybés zinios 75,

2273.

. Lietuvos Respublikos poligrafo naudojimo jistatymo Nr. VIII-1906 4 straipsnio

pakeitimo jstatymas (2020). TAR Nr. 10917.

. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimas Nr. 1131 Dél

Tyrimo poligrafu taisykliy ir Leidimo atlikti tyrimus poligrafu formos patvirtinimo
(2022). Valstybes zinios Nr. 72-3079.

Lietuvos policijos generalinio komisaro 2009 m. rugséjo 4 d. isakymas Nr. 5-V-635
,Deél  Psichofiziologinio tyrimo taikymo policijos veikloje instrukcijos
patvirtinimo* (Paskelbta institucijos).

JAYV teisés aktai:

Federal Rules of Evidence (1975).

Iowa Code (1851).

California Penal Code (1872).

California Evidence Code (1965).

New Mexico Rules of Evidence (1978).

New Mexico Statutes (2023).

Specialioji literatura:

Alder, K. (2007). The Lie Detectors — The History of an American Obsession. New
York: Free Press.

Amsel, T. T. (2019). Planting the Seeds of Polygraph’s Practice. A Brief Historical
Review. European Polygraph Vol. 13 No 3,49.

Balabanova, L.M. (1998). Sudebnaja patopsihologija (voprosy opredelenija normy
i otklonenij). D.: Stalker.

Baltriinien¢, J. ir Janusauskas, A. (2013). Psychophysiological examination using
polygraph: theoretical aspect of the using. Kriminalist” pervopecatnij : miznarodnij

naukovo-prakticnij juridicnij Zurnal Ne 7.

40



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Bates Norum, S. (2024). Changing all the time: ai’s impact on humanity’s role in
common law development and interpretation. Boston university law review. Vol.
103.

Belevicius, L. (2009). Reikalavimai techniniy priemoniy naudojimui
baudziamajame procese. I§ autoriy kolektyvas. Sqgziningas baudziamasis procesas:
probleminiai aspektai. Vilnius : Industrus.

Brjanskaja, E.V., Samarin, V.I. (2018). K voprosu o dopustimosti primenenija
poligrafa v processe dokazyvanija po ugolovnomu delu. Zurnal Belorusskogo
gosudarstvenno- go universiteta. Pravo No. 3..

Cook, G. and Mitschow, C. (2019). Beyond the Polygraph: Deception Detection
and the Autonomic Nervous System. ¢ Federal Practitioner 36,7.

Ciogys P. (2002).Teisés pagrindai. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija.

Fedoceeva E. L.(2022). K voprosu o primenenii poligrafa v dokazyvanii po
ugolovnym delam. Vestnik Ural'skogo juridiceskogo instituta MVD Rossii. Ne 2.
Fersa, H. S. (2024). The Effectiveness of The Polygraph Instrument (Lie Detector)
As Evidance In Court. Andalas Law Journal, Vol.. 9, Iss. 1.

Gannon, T. A. et al. (2008). Does the polygraph lead to better risk prediction for
sexual offenders? Aggression and Violent Behavior Vol. 13, Iss.1.

Gerasimova E.V., 1 dr. (2020). Ispol'’zovanie poligrafa v ugolovnom
sudoproizvodstve. Vestnik Volzskogo universiteta imeni V.N. TatiSeva Ne 3, tom 1.
Giardino, N. D. (2002). Comparison of finger plethysmograph to ECG in the
measurement of heart rate variability. Psychophysiology Vol. 39, Iss. 1.

Goda, G. (2010). Poligrafas (melo detektorius) kaip jrodinéjimo priemone
baudziamajame procese. Teisé Nr. 76.

Gorbatkova, N. (2019). Psichofiziologinis tyrimas: procesiné kriminalistine
charakteristika ir problematika. Magistro baigiamasis darbas. Vilniaus
universitetas,

Greely H. T. and Illes J. (2007). Neuroscience-Based Lie Detection: The Urgent
Need for Regulation. American Journal of Law & Medicine Vol. 33, Iss. 2-3
JuSkeviciute, J. 29 skyrius. Psichofiziologinis tyrimas. (2013). IS Kurapka V. E. ir
kt. Kriminalistika. Taktika ir metodika. Vadovélis. Mykolo Romerio universitetas.
Kibirkstis, E ir kt. (2012). Informaciné medziaga apie poligrafijos pramone.

Kaunas: Technologija.

41



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Kotsoglou,K.N. (2021).Zombie forensics: the use of the polygraph and the integrity
of the criminal justice system in England and Wales, The International Journal of
Evidence & Proof Vol. 25 Iss. 1.

Kovalenko, A. ir Saldzitinas, V. (2011). Psichofiziologiniy tyrimy, naudojant
poligrafa, teisinis reglamentavimas ir praktika Lietuvos Respublikoje. Visuomenés
saugumas ir viesoji tvarka Nr. 5.

Kraujalis, L. ir Malewski, H. (2022). Psichofiziologiniy tyrimy naudojant poligrafa
Lietuvoje Siuolaikinés aktualijos (atlikimo salygos, metodikos ir tyrimy apzvalga.
Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika Nr. 18.
Langleben D. D. and Jane Campbell, M.(2013). Using Brain Imaging for Lie
Detection: Where Science, Law and Research Policy Collide Psychol Public Policy
Law. Vol. 1, Iss. 2.

Lantuh E.V. (2012). Sovremennye vozmoznosti i problemy proizvodstva
psihofiziologiceskih ¢kspertiz s ispol’zovaniem poligrafa pri proizvodstve po
ugolovnym delam. Vestnik Sankt — Peterburgskogo universiteta MVD Rossii Nr.
2(54).

Mallow, M. S. (2020). The admissibility of polygraph test as evidence. Proceedings
of SOCIOINT 2020- 7th International Conference on Education and Education of
Social Sciences 15-17 June.

MccCall, B. (2024). Voice Str oice Stress Analysis: Is “Some E ess Analysis: Is
“Some Evidence vidence” Sufficient Gr ” Sufficient Grounds for ounds for Making
Legal Determinations? Barry Law Review. Vol. 29.

Meijer , E. and Verschuere. B. (2010). The polygraph and the detection of
deception. Journal of Forensic Psychology Practice Vol. 10 .

Meijer, E. H. and P. J. van Koppen (2008). Lie Detectors and the Law: The Use of
the Polygraph in Europe. In Canter, D. and Zukauskiene (eds.), R. Psychology and
Law. Ist Edition. Routledge.

Mocagin. P.V. (2012). Psihofiziologic¢eskoe issledovanie kak raznovidnost’ metoda
vyjavlenija skryvaemoj informacii: ponjatie i susnost. Ekonomika i pravo Vyp. 4.
Mongus, A. S. E. (2018). Kriminalisticeskoe znacenie primenenija poligrafa.
Magisterskaja rabota. Juridi¢eskij institut Tomskogo Gosudarstvennogo
universiteta.

Motlyakh, O.I., and Shapovalov, V.O. (2022). The essence of polygraph test
formats and requirements for their application. Law Journal of the National

Academy of Internal Affairs, Vol. 12, Iss. 1.

42



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Nefed'ev A. S. (2014). Poligraf v dejatel'nosti podrazdelenij ugolovnogo rozyska
organov vnutrennih del po raskrytiju ubijstv proslyh let. Jurid. nauka i praktika Ne4,
28.

Nelson, R. (2016). Testing the Limits of Evidence Based Polygraph Practices,
Polygraph, Vol. 45 , No. 1.

Nopsek, T. et. al. (2023). Polygraph examination in the context of expert evidence
in criminal proceedings. Ad Alta: Journal of Interdisciplinary Research. Vol 13,
Iss. 1.

Osipov, Ja.V. (2012) Sovremennye tehniceskie sredstva detekci 1zi. Vestnik Sankt
—Peterburgskogo universiteta MVD Rossii Nr. 2, 54.

Panjaitan, B. N. and Chumbradika, C. (2023). Review of polygraph instruments as
evidence in court in fulfilling the Criminal procedure code jo law number 19 of
2016 concerning amendments to law number 11 OF 2008 concerning electronic
information and transactions, Jurnal Scientia, Vol. 12 No. 03.

Ramachandran V.S. (ed.) (2012). Encyclopedia of Human Behavior. Second
Edition.

Reid S. E. (2001). Military Rule of Evidence 707 and the Art of Post-Polygraph
Interrogation: A Proposed Amendment to the Blanket Exclusionary Rule. The army
lawyer Novelmer.

Saakjan, A. G. (2019). Ob ispol'zovanii poligrafa v ugolovno-processual'noi
dejatel'nosti v Rossiiskoi Federacii. Na osnove opyta Soedinennyh Statov Ameriki,
Zakon i pravo No.9.

Sadekov R.R. (2023). Aktual'nye aspekty primenenija psihofiziologiceskih
metodov issledovanija s ispol’zovaniem poligrafa pri osuSestvlenii mer
gosudarstvennoj zaSity v otnoSenii ucastnikov ugolovnogo sudoproizvodstva.
Voprosy bezopasnosti Ne 2.

Saldzitinas, V. ir Kovalenko, A. (2012). Poligrafas Lietuvoje ir svetur. IS (sud.
Juodkaité-Granskiené, G., Gorbatkov, A. Lietuvos Respublikos BaudzZiamojo
proceso kodeksui - 10 mety. Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras.

Schauer, F. (2012). Lie-Detection, Neuroscience, and the Law of Evidence,
Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper No.49.

Serhii, A. et al. (2023). Legal principles of polygraph use in the field of corruption
prevention: international experience, Cuestiones Politicas Vol. 41. No. 77.
Smolkova I. V. (2023). Istoriya poyavleniya poligrafa i ego primeneniya v praktike
raskrytiya i1 rassledovaniya prestuplenij [The history of the appearance of the

43



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

polygraph and its application in the practice of solving and investigating crimes].
Kriminalistika: vchera, segodnja, zavtra vol.25 no.1.

Stempkowski, M. (2013). Polygraph in Austria. European Polygraph, Vol. , Iss.
24.

Takulinskaité, J. (2019). Teisinis poligrafo taikymo reglamentavimas Europos
Sajungoje ir praktika. Magistro baigiamasis darbas. Mykolo Romerio universitetas.
The Polygraph and Lie Detection (2003). Nacional Academies of sciences
engineering medicine.

Undeutsch, U. (2007). The actual use of investigative physiopsychological
examinations in Germany. European polygraph Vol. 1, Iss. 5.

Varlamov V. (2004). Detektor Izi. PER SE — Pres.

Versickaja G.V. (2023). Processual'nye i takticeskie osobennosti ispol’zovanija
poligrafa v pravoohranitel'noj dejatel'nosti. Bulletin of the volga region Institute of
Administration Vol. 23. Ne 1

Vigluicci, V. V. (2015). Calculating Credibility: State v. Sharma and the Future of
Polygraph Admissibility in Ohio and Beyond. Akron Law Review: Vol. 42 : Iss. 1,
Article 6.

Walczyk J.J. et al. (2013). Advancing lie detection by inducing cognitive load on
liars: a review of relevant theories and techniques guided by lessons from
polygraph-based approaches. Front Psychol Vol. 4, Iss. 14.

Was, Ch. et al. (2017). Eye-tracking technology applications in educational
research. Hershey, PA: IGI Global.

Widacki, J. (2012). Polygraph Examination in Criminal Cases. Current Polish
Practice. A Critical Study. European polygrapf, Vol. 6. Iss. 4.

Widacki, J. et al. (2017). Polygraph Examinations of Civil Servants in Poland.
European Polygraph Vol. 11, Iss. 1.

Zanev, S. (2009). The History of Polygraph Use in Bulgaria. European Polygraph
No.3 Iss. 10.

Kiti Saltiniai:

A Brief History of the Lie Detector It’s surprisingly hard to create a real-life Lasso
of Truth, Marsh 31 Jul 2019 https://spectrum.ieee.org/a-brief-history-of-the-lie-
detector / [ziuréta 2024 m. rugséjo 18 d.].

An in-depth investigation into artificial-intelligence-based attempts to recognize
deception. Prieiga per internetg

https://www.technologyreview.com/2020/03/13/905323/ai-lie-detectors-

44



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

polygraph-silent-talker-iborderctrl-converus-neuroid/ [Zitréta 2024 m. rugséjo 18
d.].

Bittlearchive, J.(2020). Lie detectors have always been suspect. Al has made the
problem worse. March 13.Prieiga per internety:
https://www.technologyreview.com/2020/03/13/905323/ai-lie-detectors-
polygraph-silent-talk-orderctrl-converus-neuroid/. [Zitiréta 2024 m. rugséjo 18 d.].
Brown J.J. (1999). Scientific Evidence and Experts Handbook.- New York: Aspen
Law&Business.

Dedicated to Evidence-Based Science & Practices, Prieiga per interneta:
https://www.polygraph.org/[Zitiréta 2024 m. rugséjo 17 d.].

D¢l Lietuvos Respublikos Seimo narés Agnés Zuokienés paklausimo apie poligrafo
naudojimg. Policijos Departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos. 2012, geguzés 18 d. Nr. 5-S-1995 Prieiga per interneta:
http://www.netylek.1t/uploads/tmce/files/570 Polic.dep. del%20poligrafo%20nau
dojimo.pdf. [Zitiréta 2024 m. spalio 9 d.].

How Do Examiners Evaluate Polygraph Data? (2024) May 5. Prieiga per interneta:
https://liedetectortest.com/polygraph-examiner/how-do-examiners-evaluate-
polygraph-data [Zitiréta 2024 m. rugséjo 18 d.].

John Larson — The Innovator of Polygraph Science. Mar 14 (2024). Liedetectortest.
Prieiga per interneta: https://liedetectortest.com/polygraph-history/john-larson-the-
innovator-of-polygraph-science [Zifiréta 2024 m. rugséjo 17 d.].

Legal norms of polygraph application in different countries, Justice. Lie detection
and personnel security agency, Prieiga per internet3: https://www.polygraph-
spravedlyvist.org.ua/en/law_en/[Zifiréta 2024 m. spalio 10 d.].

Leonetti, C. (2017). Abracadabra, Hocus Pocus, Same Song, Different Chorus: The
Newest Iteration Of The “Science” Of Lie Detection, 24 Rich. J.L. & Tech. 2.
Majaski Ch. (2023). Are Lie Detector Tests Admissible in Court?, December 14.
Prieiga per interneta: https://www.lawinfo.com/resources/criminal-defense/are-lie-
detector-tests-admissible-in-court.html. [ZiGiréta 2024 m. spalio 05].

Matte, A. James (2020) Examination And Cross-Examination Of Experts In
Forensic Psychophysiology Using The Polygraph Prieiga per internets:
https://www.expertpages.com/library/examination-and-cross-examination-of-
experts-in-forensic-psychophysiology-using-the-polygraph [Zitiréta 2024 m. spalio
94d.].

45



81.

82.

3.

&4.

85.

86.

87.

88.

9.

90.

Mehrara, M. (2024). Push To Ban Polygraphs for Sex Assault Victims Amid Anger
Over Practice. Oct 21. Prieiga per interneta: https:// www.newsweek.com/ban-
polygraphs-sex-assault-victims-bill-1972110 [Ziiiréta 2024 m. spalio 9 d.].

Pauly, M. (2019). Polygraph Tests Are Notoriously Unreliable. They’re Even
Worse in Cases of Sexual Assault, April 5. Prieiga per interneta:
https://www.motherjones.com/politics/2019/04/virginia-justin-fairfax-sexual-
misconduct-allegations-polygraph-unreliable/. [Zitiréta 2024 m. spalio 9 d.].
Poligrafas yra 100 % tikslus: Lietuvoje yra vienintelis specialistas, kuris gali
pasakyti, kas sako tiesa, o kas meluoja (2022), spalio 28 d. Technologijos.lt Prieiga
per internety: http://www.technologijos.lt/n/zmoniu_pasaulis/S-
110062/straipsnis/Poligrafas-yra-100--tikslus--Lietuvoje-yra-vienintelis-
specialistas-kuris-gali-pasakyti-kas-sako-tiesa-o-kas-meluoja [Zidiréta 2024 m.
rugse¢jo 18 d.].

Synnott, J. anet al. (2015). A review of the polygraph: history, methodology and
current status. Crime Psychology Review

Stanley, J. (2018). How Lie Detectors Enable Racial Bias, October. Prieiga per
internetg. https://www.aclu.org/news/privacy-technology/how-lie-detectors-
enable-racial-bias [Zitréta 2024 m. rugséjo 18 d.].

State-by-State Guide to Polygraph Licensing (2024), July 17, Prieiga per interneta:
https://morganpolygraph.com/index.php/2024/07/17/state-by-state-guide-to-
polygraph-licensing/. [Zifiréta 2024 m. spalio 9 d.].

The Polygraph Test and Circumstantial Evidence — Understanding the Law. May
18, 2024 , Prieiga per interneta:https:/liedetectortest.com/polygraph/the-
polygraph-test-and-circumstantial-evidence-understanding-the-law [Zitiréta 2024
m. spalio 10 d.].

The Truth about Polygraph, And How Does It Work (2024). Prieiga per interneta
https://lafayettepolygraph.com/truth-about-polygraph/ [Zitiréta 2024 m. rugséjo 18
d.].

Udashen G. A. (2003). Advanced Criminal Law Course. Chapter 27. Dallas, Texas.
Prieiga per internety: https://www.udashenanton.com/wp-
content/uploads/2017/06/The_Law_of Polygraph Evidence.pdf [Zifiréta 2024 m.
spalio 9 d.].

Verschuere, B. (2024). Lie detection: Science or Pseudoscience? May, 17, 2024,
Prieiga per interneta

https://www.researchgate.net/publication/380640465 Lie detection Science or

46



Pseudoscience?channel=doi&linkId=66475dd922a7f16b41305464&showFulltext
=true [Zitréta 2024 m. rugséjo 18 d.].

91. Vol. 1, Iss. 1 Prieiga per internety:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23744006.2015.1060080?scroll=to
p&needAccess=true. [Zitiréta 2024 m. spalio 9 d.].

92. William Marston and the Lie Detector. Feb 21 (2022). People Keys. Prieiga per
interneta: https://blog.peoplekeys.com/william-marston-lie-detector [Zitréta 2024
m. rugsejo 17 d.].

Teismy praktika:
Lietuvos teismy praktika:

93. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojima, taikymo teismy
praktikoje apzvalga Nr. AB-50-1. Teismy praktika Nr. 50.

94. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-46/2010.

95. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-31-511/2018.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2022.

96. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-58-489/2024.

97. Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-106-579/2023.

98. Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. Nr. 1A-8-579/2024.

99. Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-60-1020/2024.

100. Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr.1-61-397/09

101. Kauno apygardos teismo 2011 m. gruodzio 23 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-156-493/2011.

102. Kauno apygardos teismo 2022 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-515-593/2022.

103. Kauno apygardos teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1A-378-737/2023.
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104. Klaipédos apygardos teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-99-106/2008.

105. Panevézio apygardos teismo 2022 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-58-350/2022.

106. Siauliy apygardos teismo 2012 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-924-282-2012.

107. Siauliy apygardos teismo 2024 m. spalio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-170-882/2024

108. Vilniaus apygardos teismo 2015 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-275-562/2015.

109. Kauno apylinkés teismo 2023 m. gruodzio 7 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. N1-2356-673/2023.

110. Panevézio apylinkés teismo 2024 m. sausio 10 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-24-1082/2024.
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SANTRAUKA

Tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodinéjimo procese galimybés

Rokas Kukanauza

Sio darbo tikslas — i$analizuoti tyrimo poligrafu rezultaty panaudojimo jrodinéjimo procese
galimybes Lietuvoje ir JAV. JAV yra lyderé¢ tarp visy pasaulio valstybiy poligrafo
naudojimo srityje. Sios $alies praktika dél tyrimy poligrafu nepalyginamai didesné, nei
Lietuvos. Tad aktualu palyginti kaip reglamentuojamas psichofiziologiniy tyrimy rezultaty
panaudojimo baudZiamajame procese klausimas bei kokia yra teismy praktika Siose Salyse.

Tyrimas atkleid¢, kad Lietuvoje teisinis reglamentavimas yra grieztas ir ribotas.
Tyrimo poligrafu taikymo sritis apima tik siaurg asmeny ratg. Poligrafo taikymas kitoms
nusikalstamoms veikoms tirti yra ribotas pagal Poligrafo naudojimo jstatyma, nors kai
kurie pojstatyminiai teisés aktai iSplecia §j taikyma, sukeldami teisiniy prieStaravimy. Nors
policijos jstaigos ir teismai, pagal Poligrafo naudojimo jstatyma néra tyrimo poligrafu
subjektai, praktikoje jie tokius tyrimus taiko/ inicijuoja.

JAV teisinis reglamentavimas leidzia placiau naudoti tyrimo poligrafu rezultatus.
Taciau teisinis reglamentavimas labai priklauso nuo konkrecios valstijos. Néra visoje Salyje
vieningai galiojancio poligrafo naudojimo reglamentavimo. Naujosios Meksikos jrodymy
kodekso taisyklé 11-707 atspindi liberaliausia, i§ visy JAV valstijy, poziiirj. Sioje valstijoje
leidziama priimti tyrimo poligrafu rezultatus kaip jrodymus be abiejy Saliy sutikimo.
Taciau Siems specifiniams jrodymams numatyti itin griezti priimtinumo reikalavimai.

Lietuvos teismy praktika dél tyrimo poligrafu rezultaty yra aiSkiai apibrézta: jie néra
laikomi jrodymais ir gali biiti naudojami tik kaip pagalbiné priemon¢, padedanti sustiprinti
teismo vidinj jsitikinima, tac¢iau negali biiti lemiamas veiksnys priimant sprendimg. Tuo
tarpu JAV teismuose poligrafo tyrimy rezultatai gali buti pripazjstami jrodymais.
DaZniausiai jie priimami tik tuo atveju, kai yra kaltinimo ir gynybos sutikimas, kai tyrima
atlieka kvalifikuotas specialistas, kuris gali biiti apklaustas kryZzmine apklausa, o teismas
jvertina jy patikimumag. Visgi tokie rezultatai néra automatiSkai laikomi jrodymais, jy
priimtinuma teismas kiekvienu atveju nustato individualiai.

Darbo autorius sitilo Lietuvos policijg ir teismus jtraukti j Poligrafo naudojimo

istatymo subjekty sarasa.
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SUMMARY

Possibilities of using the results of polygraph examinations in the evidentiary process

Rokas Kukanauza

The aim of this paper is to analyse the possibilities of using the results of polygraph
examinations in evidence in Lithuania and the USA. The USA is a leader among all the
countries of the world in the field of polygraph use. The practice of polygraph examinations
in this country is incomparably higher than in Lithuania. Therefore, it is relevant to compare
how the issue of the use of psychophysiological test results in criminal proceedings is
regulated, as well as what is the court practice in these countries.

The study revealed that in Lithuania the legal regulation is strict and limited. The
scope of application of polygraph examinations covers only a narrow range of persons. The
use of polygraphs to investigate other criminal offences is limited under the Law on the
Use of Polygraphs, although some sub-legislation extends this use, creating legal
contradictions. Although police agencies and courts are not subject to polygraph
examinations under the Law on the Use of the Polygraph, in practice they do apply/initiate
such examinations.

In the US, the legal framework allows for a wider use of polygraph results. However,
the legal framework is highly state-specific. There is no uniform nationwide regulation on
the use of polygraphs. New Mexico Evidence Code Rule 11-707 reflects the most liberal
approach of all US states. This state allows the admission of the results of a polygraph
examination as evidence without the consent of both parties. However, these specific types
of evidence are subject to very strict admissibility requirements.

Lithuanian case law is clear on the results of polygraph examinations: they are not
considered evidence and can only be used as an auxiliary tool to reinforce the court's inner
conviction, but cannot be decisive for the decision. By contrast, in US courts, the results of
polygraph examinations can be admitted as evidence. They are generally only admissible
if they are agreed by the prosecution and the defence, if the investigation is carried out by
a qualified professional who can be cross-examined, and if the court assesses their
reliability. However, such results are not automatically considered as evidence and their
admissibility is determined by the court on a case by case basis.

The author proposes to include the Lithuanian police and courts in the list of subjects

of the Law on the Use of Polygraph.
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