Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Baudziamosios justicijos katedra

Silvijos Rudinskaités
Il kurso, baudziamosios justicijos teisés

studijy Sakos studentés

Magistro darbas
Turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo problemos

Problems of the application of confiscation and extended confiscation

Vadovas: Prof. dr. Aurelijus Gutauskas

Recenzenté: Doc. dr. Andzelika Vosylitité

Vilnius

2024



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe atskleidziama turto konfiskavimo ir i$pléstinio turto konfiskavimo
reguliavimas tarptautiniuose, Europos Sgjungos teisés aktuose ir nacionalinéje teiséje bei
lyginami reguliavimai. Analizuojamas konfiskuotino turto turinys bei teismy praktikoje
kylan¢ios problemos konfiskuojant kaltininkui priklausantj turta, atsizvelgiant |
proporcingumo principg, zmogaus teisiy Principus — teise¢ j nuosavybé ir nekaltumo

prezumpcija.

Pagrindiniai ZodZiai: turto konfiskavimas, iSpléstinis turto konfiskavimas, proporcingumo

principas, nekaltumo prezumpcija, teisé j nuosavybé.

This Master's thesis highlights the regulation of confiscation and extended confiscation in
international, European Union and national law and compares the regulations. It analyses
the content of the property to be confiscated and the problems arising in case law in
confiscating property belonging to the perpetrator, taking into account the principle of
proportionality, the principles of human rights - the right to own property and the

presumption of innocence.

Keywords: confiscation of assets, extended confiscation of assets, principle of

proportionality, presumption of innocence, right to property.
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SANTRUMPU SARASAS
1988 m. JTO Konvencija — 1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos
su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta,

1990 m. Europos Konvencija — Europos 1990 m. konvencija dél pinigy iSplovimo ir

nusikalstamu biidu jgyty pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo;

2000m. JT — 2000 m. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota

nusikalstamuma;

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas;

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas;

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas;

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija;

Konstitucinis Teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas;

LAT — Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas.



JZANGA

Darbo temos aktualumas. Dr.Romualdas Draksas pazyméjo, kad ,turto
konfiskavimas — viena seniausiy bausmiy ar poveikio priemoniy asmeniui (Draksas, 2019,
p. 327). Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau ir — BK), galiojusiame iki
2003 m. geguzés 1 d., 35 straipsnio 1 dalyje turto konfiskavimas buvo apibtdamas kaip
papildoma bausmé privalomai skiriama kaltininkui uz padarytus sunkius savanaudiskus
nusikaltimus (Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo...,
1994). Siuo metu galiojan¢iame BK turto konfiskavimas ir i§pléstinis turto konfiskavimas
priskiriamas prie baudziamojo poveikio priemoniy (Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso patvirtinimo..., 2000), taigi turto konfiskavimas nebéra suvokiamas kaip bausmé.
Turto konfiskavimas ir iSpléstinis turto konfiskavimas, kaip baudziamojo poveikio
priemones turi padéti jgyvendinti bausmés paskirtj, taCiau netinkamai pritaikius turto
konfiskavimg ir/ar iSpléstinj turto konfiskavimg gali bati neproporcingai apribota
kaltininko teisé | nuosavybé, o tam tikrais atvejais turto konfiskavimas ar i$pléstinis turto
konfiskavimas kaltininkui gali turéti nubaudimo elementy, prilygti bausmei. Svarbu
iSsiaiSkinti ar kaltininkui taikant turto konfiskavimga ir/ar i$pléstinj turto konfiskavima, kaip
baudziamojo poveikio priemones néra pazeidziami pagrindiniai zmogaus teisiy principai —

teisé | nuosavybé ir nekaltumo prezumpcija, bei proporcingumo principas.

Darbo tikslas. ISanalizuoti turto konfiskavimo ir i$pléstinio turto konfiskavimo
taikymo ypatumus kaltininkui, atsizvelgiant | proporcingumo principg, zmogaus teisiy
principus — teise j nuosavybé ir nekaltumo prezumpcija. Siame magistro darbe
neanalizuojamas turto konfiskavimas ir iSpléstinis turto konfiskavimas i§ treciyjy asmeny,

kadangi teismy praktikos Siuo klausimu yra mazai, tod¢l nebiity atskleista darbo tema.

Darbo objektas. Turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo teismy
praktikoje ypatumai.
UZzdaviniai:

1. Atskleisti turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo reguliavimg
tarptautiniuose, Europos Sajungos teisés aktuose bei palyginti tarptautiniy, Europos
Sajungos teisés akty atitikmenj nacionalingje teiséje;

2. ISnagrinéti konfiskuotino turto turinio problematikg teismy praktikoje;

3. ISanalizuoti turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo santykj su

proporcingumo principu;



4. ISanalizuoti i$pléstinio turto konfiskavimo santykj su nekaltumo prezumpcija.

Tyrimo metodai:

1. Teisiniy dokumenty ir mokslinés literatiros analizés metodas naudotas
analizuojant teismy praktika, teisés aktus, mokslinius straipsnius ir specialigja
literatiirg. Analizuojant teismy praktika buvo naudojama ,,Infolex* viesy teismo
sprendimy paiesky sistema ir ,, HUDOC* duomeny bazé. Nagrinéjami aktualts teismy
sprendimai, t.y. nuo 2018 m. iki 2024 m. teismy sprendimai, neatsiribojant ir
senesniais, taciau aktualiais teismy iSaisSkinimais dél turto konfiskavimo ir iSpléstinio
turto konfiskavimo taikymo.

2. Lingvistinis metodas naudotas paaiSkinti turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto
konfiskavimo institutus.

3. Loginis, sisteminis metodas. Siy metody pagalba analizuojama turto konfiskavimo ir
iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo suderinimas su teisés principais —
proporcingumo principu, teise j nuosavybe, nekaltumo prezumpcija.

4. Lyginamasis metodas naudotas lyginant teismy praktika, moksling literatiirg ir teisés
aktus, bei lyginant Europos Sajungos S$aliy reguliavimg su nacionalinés teisés
reguliavimu;

5. Apibendrinimo metodas naudotas susisteminant visg gautg informacija.

Darbo originalumas. Bendrai turto konfiskavimas ir i$pléstinis turto konfiskavimas
Lietuvos teisés doktrinoje, mokslininky darbuose yra aptariamas, taciau placiau
nagrin¢jama turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimas reguliavimo problemos,
teoriSkai analizuojamas iSpléstinis turto konfiskavimas. Teismy praktikoje kylancios
problemos taikant turto konfiskavima analizuojamos naujesnése mokslinése publikacijose,
taCiau analizuojama siaurose srityse, t.y. siejant su konkreCiomis nusikalstamy veiky
risimis, ar nusikalstamos veikos padarymo priemonémis. Nagrin¢jama tema, t. y. ,,Turto
konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo problemos®, darbo autoriui
nepavyko rasti per pastaruosius penkerius metus Sia darbo tema apginty magistro darby
(paieskai buvo naudojama Vilniaus universiteto virtualios bibliotekos paieska). Manytina,
kad Sio magistro darbo tema yra originali, kadangi analizuojama aktuali teismy praktika, i§
teismy praktikos kylan¢ios problemos taikant turto konfiskavima, iSpléstinj turto
konfiskavima, bei atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau ir —
Konstitucinis Teismas) 2023 m. spalio 12 d. nutarima, kuriame pasisakyta dél Lietuvos

Respublikos baudziamojo kodekso 72%straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija)



1 dalies, 2 dalies 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau ir —

Konstitucija).

Svarbiausi $altiniai. Rengiant §] darbg naudotasi teisés norminiais aktais —
nacionaliniais teisés aktais bei tarptautiniais ir Europos Sgjungos teisés aktais, siekiant
atskleisti ar turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo reglamentavimas
nacionalinéje teisé¢je atitinka tarptautinius ir Europos Sajungos teisés aktus. Siekiant
iSanalizuoti konfiskuotino turto turinio problematika, turto konfiskavimo ir i§pléstinio turto
konfiskavimo santykj su proporcingumo principu, iSpléstinio turto konfiskavimo santykj
su nekaltumo prezumpcija buvo analizuoja Specialioji literatiira, svarbiausia — Gintaro
Svedo, Armano AbramaviGiaus, Jono Prapies¢io, Egidijaus Bielitno 2019 m. pirmoji
knyga ,Lietuvos baudziamoji teis¢. Bendroji dalis*; Gintaro Svedo, Armano
Abramaviciaus, Jono Prapiesc¢io 2020 m. antroji knyga ,,Lietuvos baudziamoji teisé.
Bendroji dalis*; Skirmanto Bikelio ir kt. 2014 m. monografija ,,Kad nusikaltimai
Bikelio 2018 m. straipsnis ,,Nusikaltimo padarymo priemonés dalies konfiskavimas ar jos
vertés dalies iSieSkojimas i§ proporcingumo principo perspektyvos®; Rasos Pauzaités
2007 m. straipsnis ,,Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos®; Oleg Fedosiuk
2012 m. straipsnis ,,Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcijg leidyba:
tarp gery siekiy ir legitimumo*; Romualdo DrakSo 2019 m. straipsnis ,,ISpléstinis turto
konfiskavimas demokratinéje visuomengje®. Visy $iy paminéty Saltiniy panaudojimas
svarbus, nes apibrézia pagrindines turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo
problemas, kurios Siame darbe placiau analizuojamos atsizvelgiant | aktualig teismy

praktika.



1.  TURTO KONFISKAVIMO IR ISPLESTINIO TURTO KONFISKAVIMO
TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Siame skyriuje analizuojama bei lyginama turto konfiskavimo samprata aktualiuose
tarptautiniuose teisés aktuose, Europos Sgjungos teisés aktuose bei nacionaliniame teisés
akte. Siekiant issiaiskinti ar nacionalinéje teis¢je jtvirtina turto konfiskavimo ir i§pléstinio
turto konfiskavimo samprata atitinka tarptautiniy teisés akty, Europos Sgjungos teisés

aktuose jtvirtintas nuostatas.

1.1 Turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo samprata

tarptautiniuose teisés aktuose

Dr. Gintautas Sulija teigia, kad ,tarptautiniu lygmeniu pareiga numatyti turto
konfiskavima nacionaliniuose jstatymuose daugiausia siejama su bendromis pastangomis
kovoje su neteiséta prekyba narkotinémis medziagomis, pinigy plovimu ir organizuotu
nusikalstamumu, nes tradiciniy priemoniy — laisvés atémimo ir baudos — tam nepakanka.*
(Sulija, 2004, p. 65). Taigi siekiant tarptautiniu lygmeniu uzkirsti kelig nusikalstamoms
veikoms, parodant nusikalstamas veikas atliekantiems asmenims, kad nusikalsti
neapsimoka buvo priimti jvairGs tarptautiniai teisés aktai, kuriuose be kita ko buvo
jtvirtintas ir turto konfiskavimo institutas, kuris turéjo palengvinti kovg su nusikalstamomis

veikomis.

1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy
priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta (toliau ir — 1988 m. JTO Konvencija) buvo
priimta susiripinus, kad narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy neteiséta
apyvarta kelia rimta pavojy zmoniy sveikatai ir gerovei, neigiamai veikia ekonominius,
kultirinius ir politinius visuomenés pagrindus bei siekiant neleisti asmenims,
uzsiimantiems neteiséta apyvarta, gauti pajamy i$ nusikalstamos veiklos ir tuo paSalinti
pagrindinj motyva skatinantj, tai daryti (1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos
Konvencija..., 1998 m), taigi buvo susitarta ne tik pripazint neteisétg narkotiniy priemoniy
ir psichotropiniy medziagy apyvarta baudziamaisiais nusikaltimais, bet ir numatytas turto
konfiskavimo institutas. JTO Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta konfiskacija, kuri
ipareigoja Salis priimti priemones, reikalingas konfiskavimui, tai pajamy, kurios gautos
padarius nusikaltimus susijusius su narkotiniy ar psichotropiniy medziagy disponavimu,
gamyba, pardavimu arba konfiskuoti nuosavybes, kurios verté prilygsta tokioms

pajamoms, bet to Salys jpareigotos priimti priemones reikalingas konfiskavimu narkotiniy



priemoniy, psichotropiniy medziagy ir jrengimy arba kity priemoniy, kurios bet kuriuo

biidu buvo naudojamos arba skirtos naudoti padarant minétus nusikaltimus.

Europos 1990 m. konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy
paieskos, aresto bei konfiskavimo (toliau ir — 1990 m. Europos Konvencija) buvo priimta
tikint, kad vienas i§ metody kovai su sunkiais nusikaltimais sudaro nusikaltéliy gauty
nusikalstamy pajamy konfiskavimas (Europos 1990 mety konvencija ,,Dél pinigy..., 1995).
1990 m. Europos Konvencijos 1 straipsnio d punkte konfiskacija apibréziama kaip ,,byloje
dél kriminalinio nusikaltimo arba nusikaltimy teismo numatytg turto atémimo bausme arba
priemong*, taigi konfiskavimas suprantamas kaip baudziamoji poveikio priemoné arba
bausmé. 1990 m. Europos Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga Salimis, kad
,Kiekviena Salis turi imtis tokiy jstatyminiy ir kitokiy priemoniy, kurios yra butinos, kad
bty galima konfiskuoti priemones ir pelng arba turta, kurio verté atitinka tokj pelng“.
1990 m. Europos Konvencijos 1 straipsnyje apibréziama pajamy reikSmé, kuri suprantama
kaip i§ nusikalstamy veiky gauta ekonominé nauda, kurig gali sudaryti turtas, kuris apima
apibrézta turta — materialinj turta ir turtines teises (kilnojamajj ir nekilnojamajj, teisinius
dokumentus, jrodancius teise j tokj turtg ar interesg juo), o priemonés suprantamos kaip bet
koks turtas, kuris buvo panaudotas ar planuojamas panaudoti nusikaltimo padarymui. Be
to 1990 m. Europos Konvencijos 3 straipsnyje numatytos laikinos priemonés, Kurios
padéty identifikuoti ir surasti Konfiskuoting turtg bei uzkirsti kelig sandoriams tokiu turtu,
jo perdavimui arba disponavimui juo. Kituose 1990 m. Europos Konvencijos straipsniuose
placiau detalizuojamas Saliy bendradarbiavimas taikant konfiskavimo procediirg, taip kaip
nurodyta 16 straipsnio 2 dalyje, kad ,,niekas Sioje Konvencijoje neturi biti interpretuojama
taip, kad bendra konfiskavimo verté virSyty pinigy suma, nurodyta nutarime konfiskuoti.
Jeigu Salis mano, kad taip gali atsitikti, suinteresuotos Salys konsultuojasi, kad biity

iSvengta tokio rezultato®, taigi numatyta ir nuteistyjy teisiy gynimo priemone.

2000 m. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma
(toliau ir — 2000 m. JT Konvencija) buvo priima su tikslu skatinti bendradarbiavimg
siekiant uzkirsti kelig tarptautiniam organizuotam nusikalstamumui ir veiksmingiau su juo
kovoti (Jungtiniy Tauty konvencija pries tarptautinj..., 2002). Sioje konvencijoje numatytas
ne tik nusikalstamy veiky — dalyvavimo organizuotoje nusikalstamoje grupéje,
nusikalstamu bidu jgyty pajamy plovimo, korupcijos, kliudymo vykdyti teisinguma
kriminalizavimas, sunkiy nusikaltimy (uz kuriy padarymg numatyta laisvés atémimo
bausmé, kurios maksimali riba yra ne maziau kaip ketveri metai, ar grieztesne bausme)

uzkardymas, bet ir uz $ias nusikalstamas veikas numatytas konfiskavimas, kuris 2000 m.
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JT Konvencijos 2 straipsnio g punkte nurodytas, kaip nusavinimas (konfiskavimas) — tai
»lgalaikis turto paémimas remiantis teismo ar kitos kompetentingos institucijos
sprendimu®. 2000 m. JT Konvencijoje konfiskuotinas turtas apibréziamas pla¢iau nei
ankscCiau Siame darbe aptartuose tarptautiniuose teisés aktuose, turto sagvoka apima visy
rusiy turta, tiek materialy, tiek nematerialy, kilnojama ar nekilnojama, daiktinj ar nedaiktinj
ir teis¢ j tokj turtg ar jo dalj patvirtinancius teisinius dokumentus (2000 m. JT Konvencijos
2 straipsnio d punktas). Kaip ir anks¢iau minétose tarptautinése sutartyse 2000 m. JT
Konvencijoje Salims numatyta i§ esmés analogiska pareiga imtis priemoniy, butiny
uztikrinan¢iy galimybe konfiskuoti: ,,a) nusikalstamu budu jgytas pajamas padarius
nusikaltimg, arba turta, savo verte atitinkantj tokiy pajamy verte; b) turta, jrangg ar kitas
priemones, naudotas ar skirtas naudoti padarant nusikaltimus* (2000 m. JT Konvencijos
12 straipsnio 1 dalis), taigi galima jzvelgti, kad numatoma galimybé taikyti iSpléstinj turto
konfiskavimg. Pazymeétina, kad 2000 m. JT Konvencijos 12 straipsnio 7 dalyje numatyta,
kad ,,valstybés, Sios Konvencijos Salys, gali apsvarstyti galimybe nustatyti reikalavima,
kad nusikaltimg padargs asmuo jirodyty teiséta tariamai nusikalstamu budu igyty pajamy ar
kito konfiskuotino turto kilmg tiek, kiek toks reikalavimas atitinka jy vidaus teisés principus

ir teisminio bei kitokio nagrin€jimo pobud;j*.

Apibendrinant galima teigti, kad siekiant uzkardyti nusikalstamas veikas buvo
numatytas turto konfiskavimo institutas, kurio tikslas neleisti nusikalstamas veikas
padariusiems asmenims turéti i$ to naudos bei numatoma galimybé taikyti ir iSpléstinj turto

konfiskavima.

1.2 Turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo samprata Europos

Sajungos teisés aktuose

Europos Parlamento naré Monica Macovei teigia —,,jei norime sutrikdyti ir panaikinti
organizuoto nusikalstamumo veikla, paimti pinigus yra daug veiksmingiau nei pasiysti
kelis zmones j kaléjima, o neSvarius pinigus palikti lauke* (Macovei, 2013, p. 33). Europos
Sajunga siekiant uztikrinti bendrg poziiirj j turto konfiskavimg priémé svarbius teisés aktus

turto konfiskavimui, uzpildydami spragas, kuriomis naudojasi jtariamieji/kaltinamieji.

2001 m. birzelio 26 d. buvo priimtas Tarybos pamatinis sprendimas dél pinigy
plovimo, nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu btidu jgyty pajamy nustatymo, paieskos,
jSaldymo, arestavimo ir konfiskavimo (toliau ir — 2001 m. Pamatinis sprendimas dél
nusikalstamu budu jgyty pajamy jSaldymo ir konfiskavimo), kuriame apibrézta
konfiskuojamo turto verté, nurodant, kad ,,kiekviena valstybé naré¢ imasi biitiny priemoniy
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uztikrinti, kad jos jstatymai ir procediiros dél 1§ nusikalstamos veiklos jgyty pajamy
konfiskavimo leisty, bent tada, kai Sios pajamos negali buti iSreikalautos, konfiskuoti turta,
kurio verté atitinka tokias pajamas, tiek vidaus teismo procesuose, tiek ir kitos valstybés
narés praSymu iSkeltose bylose, taip pat ir pagal prasymus jvykdyti konfiskavimo
pavedimus uzsienyje. Taciau valstybés narés gali nekonfiskuoti turto, kurio verté atitinka
i$ nusikalstamos veiklos igyty pajamy verte, jei Si verté buty mazesné kaip 4 000 eury*
(2001 m. birzelio 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas..., 2001). Taigi, i§ Europos Sgjungos
valstybiy nariy reikalaujama taikyti atitinkamos vertés konfiskavimo sistemg, t.Y.
galimybe netaikyti turto konfiskavimo, jeigu i§ nusikalstamos veikos jgyty pajamy verte
mazesné kaip 4 000 eury. Pazymétina ir tai, kad 2001 m. Pamatiniame sprendime dél
nusikalstamu biidu jgyty pajamy jSaldymo ir konfiskavimo turto, pajamy ir konfiskavimo

sgvokos suprantamos taip, kaip nurodytos 1990 m. Europos Konvencijos 1 straipsnyje.

2005 m. vasario 24 d. buvo priimtas Tarybos pamatinis sprendimas dél nusikalstamu
bidu jgyty 1é8y, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo (toliau ir — 2005 m. Pamatinis
sprendimas dél konfiskavimo), kuriame nustatyta, kad ,kiekviena valstybé naré imasi
bitiny priemoniy, kad galéty konfiskuoti visas arba dalj nusikaltimo priemoniy ir 1Sy,
1gyty 18 nusikaltimy, uz kuriuos baudziama laisvés atémimu daugiau kaip vieneriems
metams, arba turta, kurio verté atitinka tokias 1éSas* (2005 m. vasario 24 d. Tarybos
pamatinis sprendimas..., 2005). Taigi buvo nustatyta bendra taisyklé, jeigu uz nusikaltimus
baudZiama ilgesne nei vieneriy mety laisvés atémimo bausme, valstybés turi konfiskuoti
priemones, turtg, pajamas. 2005 m. Pamatiniame sprendime dél konfiskavimo pajamos
suprantamos kaip — ,,bet kokia ekonominé nauda, gauta i$ nusikaltimy. Jos gali buti bet
kokios turto formos*; turtas —,,apima bet kaip apibréztg turtg, ir materialy arba nematerialy,
kilnojamaji ir nekilnojamaji turtg ir teisinius dokumentus, patvirtinancius nuosavybeés teise
arba interesg ] tokj turta“; nusikaltimo priemonés — ,,bet koks turtas, visas arba i§ dalies
kuriuo nors biidu naudojamas arba planuojamas panaudoti nusikaltimo arba nusikaltimy
padarymui‘; konfiskacija — ,.,tai byloje dél nusikaltimo arba nusikaltimy teismo numatyta
turto galutinio atémimo bausmé arba priemoné*, i§ esmés sgvokos nesiskiria nuo sgvoky
nurodyty 1990 m. Europos Konvencijos 1 straipsnyje. Pazymétina, kad 2005 m.
Pamatiniame sprendime dél konfiskavimo ne tik numatytas turto konfiskavimas, bet ir
iSpleéstinis  turto konfiskavimas, taciau iSpléstinis turto konfiskavimas numatytas
nusikalstamo susivienijimo nariams padariusiems tam tikrus sunkius nusikaltimus. Taip pat
numatytas turto konfiskavimas i$ treCiyjy asmeny. 2005 m. Pamatinio sprendimo dél

konfiskavimo 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,,kickviena valstybé naré taip pat gali



svarstyti ar priimti biitinas priemones, kad, vadovaujantis 1 ir 2 dalyse nustatytomis
salygomis, biity galima konfiskuoti visg arba i§ dalies turta, igyta atitinkamo asmens
artimyjy giminai¢iy ir turtg, perduota juridiniam asmeniui, kurio atzvilgiu atitinkamas
asmuo, veikdamas vienas arba kartu su savo artimaisiais giminai€iais, kontroliuoja. Tas

pats taikoma, jeigu atitinkamas asmuo gauna didZigjg dalj juridinio asmens pajamy*.

2006 m. spalio 6 d. buvo priimtas Tarybos pamatinis sprendimas dél tarpusavio
pripaZinimo principo taikymo nutarimams konfiskuoti, kuriuo jtvirtino taisykles pagal
kurias ,valstybé naré pripaZjsta ir savo teritorijoje vykdo Kkitos valstybés narés
kompetentingo teismo baudZiamosiose bylose priimtg nutarimg konfiskuoti (2006 m.
spalio 6 d. Tarybos pamatinis sprendimas..., 2006). Siuo pamatiniu sprendimu siekiama
palengvinti Europos Sajungos valstybéms naréms bendradarbiavimg tarp valstybiy nariy

konfiskuojant turtg i§ asmeny padariusiy nusikaltimus.

2014 m. balandzio 3 d. buvo priimta Europos parlamento ir tarybos direktyva dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos
Sajungoje (toliau ir — 2014 m. direktyva), kurios tikslas niekuo neiSsiskiria nuo kity
tarptautiniy teisés akty, t. y. siekiama kovoti su organizuotais nusikaltimais, siekiant juos
uzkardyti konfiskuojant i§ nusikalstamos veikos gautas pajamas, priemones ar kitg turtg
(2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos..., 2014). 2014 m. direktyvoje
patikslinta pajamy gauty i$ nusikalstamos veikos sgvoka, kuri apibrézta direktyvos
2 straipsnio 1 punkte, nurodant, kad pajamos — tai ,,bet kokia i§ nusikalstamos veikos
tiesiogiai ar netiesiogiai gauta ekonominé nauda; jas gali sudaryti bet kokios formos turtas
ir jos apima visas veliau reinvestuotas ar transformuotas tiesiogines pajamas ir materialing
naudg“. Taigi buvo praplésta pajamy sgvoka palyginant su ankstesniais teisés aktais,
nustatant, kad pajamas gali apimti ir visiskai ar i$ dalies transformuotos ar reinvestuotos
pajamos, tai leidzia konfiskuoti pajamas, kurios buvo sumai$ytos su turtu gautu i$ teiséty
Saltiniy, nevirSijant neteiséty pajamy vertés. Be to patikslinta turto konfiskavimo samprata,
nurodant, kad konfiskavimas — ,,tai dél nusikalstamos veikos teismo paskirtas galutinis
turto paémimas*. 2014 m. direktyvoje turto ir nusikaltimo priemonés sgvokos islieka i$
esmés analogiSkos 1990 m. Europos Konvencijos 1 straipsnyje nurodyty minéty savoky
reikSméms. 2014 m. direktyvoje numatytas nusikaltimo priemoniy ir pajamy atitinkancios
verteés konfiskavimas, jeigu yra priimtas galutinis apkaltinamais nuosprendis dél
nusikalstamos veikos, kuris taip pat gali biiti priimtas ir kaltinamajam nedalyvaujant bylos
nagrinéjime, t. y. kaltinamajam/jtariamajam slapstantis ar ligos atveju. Taip pat 2014 m.

direktyvos 5 straipsnyje numatytas iSpléstinis turto konfiskavimas, kuriuo nustatyta
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konfiskuoti ne tik su konkre¢iu nusikaltimu susijiusj turta, bet teismui nustacéius, kad
nuteistojo turtas neproporcingas turétoms teisétoms pajamos, konfiskuoti ir kitg kurta kurj
teismas pripazjsta pajamomis i$ nusikalstamos veikos. 2014 m. direktyvos 6 straipsnyje
numatytas konfiskavimas i§ tre¢iyjy asmeny, jtvirtinta taisykle, kad ,,valstybés narés imasi
reikiamy priemoniy, kad biity sudaryta galimybé konfiskuoti pajamas arba kit turtg, kurio
verté atitinka tokias pajamas, kuriuos jtariamasis arba kaltinamasis tiesiogiai arba
netiesiogiai perdavé tretiesiems asmenims arba kuriuos tretieji asmenys jsigijo i$ jtariamojo
arba kaltinamojo, bent tuo atveju, jei, remiantis konkreciais faktais ir aplinkybémis,
iskaitant tai, kad perleista ar jgyta neatlygintinai arba uz gerokai Zemesng nei rinkos kaing,
tie tretieji asmenys zZinojo arba tur¢jo zinoti, kad perdavimo arba jsigijimo tikslas buvo
iSvengti konfiskavimo®. Konfiskavimas i§ treCiyjy asmeny placiau apibuidinamas nei
anksCiau minétuose teisé€s aktuose, neapsiribojant tik jtariamyjy ar kaltinamyjy artimaisiais
giminaiéiais ir judriniais asmenimis, 2014 m. direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje pazymima,
kad konfiskuojant turtg i$ tre¢iyjy asmeny neturi biiti pazeidziamos treciyjy asmeny teisés.
Atkreiptinas démesys | 2014 m. direktyvos preambulés 18 punktg, kuriame nurodyta, kad
»igyvendindamos Sig direktyva, valstybés narés gali nustatyti, kad iSimtinémis
aplinkybémis konfiskavimas neturéty biiti skiriamas, jei tai pagal nacionaling teis¢
atitinkamam asmeniui sukelty nepagristai dideliy sunkumy, remiantis atitinkamo
konkretaus atvejo aplinkybémis, kurios turéty biiti lemiamas veiksnys. Valstybés narés
turéty naudotis Sia galimybe labai ribotai ir joms turéty buti leista tik numatyti, kad
konfiskavimas neskiriamas tais atvejais, kai dé¢l jo atitinkamas asmuo atsidurty padétyje,
kurioje jam biity labai sunku iSgyventi®, taigi jtvirtintas ir proporcingumo principas, Kuris

leidzia valstybéms naréms iSimtinais atvejais netaikyti konfiskavimo.

Apibendrinant galima teigti, kad Europos Sajungos teisés aktai papildé tarptautinius
teisés aktus, detaliau aiSkinamos sgvokos, apibréziamas iSpléstinis turto konfiskavimas, bei
numatytas turto konfiskavimas i$ tre¢iyjy asmeny, siekiant palengvinti turto konfiskavimg
baudziamosiose bylose ir uztikrinti, kad nusikaltimus darantys asmenys nepasipelnyty i$

nusikaltimy.

1.3 Turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo samprata

nacionaliniuose teisés aktuose

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse turto konfiskavimas ir iSpléstinis turto
konfiskavimas yra priskiriamas prie baudziamojo poveikio priemoniy (Lietuvos

Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo..., 2000). Dr. Romualdas Draksas
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baudZiamojo poveikio priemones apibrézia, kaip ,baudziamojo jstatymo nustatytas
valstybines prievartos priemones, kurios teismo skiriamos baudziamuosius nusizengimus
ar nesunkius nusikaltimus padariusiems asmenims, atleistiems nuo baudzZiamosios
atsakomybés arba bausmés, ir padeda jgyvendinti bausmés paskirtj* (Draksas, 2004, p. 34).
Dr. Romualdo Drakso apibrézimas i§ esmés atkartoja BK nuostatas, t. y. baudziamojo
poveikio priemoniy paskirtis jtvirtinta BK 67 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, kad
baudziamojo poveikio priemonés turi padéti igyvendinti bausmés paskirtj;
BK 67 straipsnio 2 ir 4 dalyse jtvirtinta, kad turto konfiskavimas, iSpléstinis turto
konfiskavimas gali biiti skiriamas pilnameciam asmeniui, atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés arba atleistam nuo bausmés, arba lygtinai paleistam i§ pataisos istaigos, 0O
nepilnameciui — atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés arba atleistam nuo bausmés;
BK 67 straipsnio 3dalyje jtvirtinta, kad turto konfiskavimas, iSpléstinis turto konfiskavimas
gali biiti skiriamas kartu su bausme. Prof. habil. dr. Gintaras Svedas turto konfiskavima ir
iSpléstinj turto konfiskavima nuo kity baudziamojo poveikio priemoniy iSskyré i
prevencinio pobiidzio priemones, hurodydamas pagrindg prevencinio pobiidzio priemoniy
paskirt] ,,padéti uzkirsti kelig ir (arba) paSalinti salygas naujy nusikalstamy veiky
padarymui® (Svedas et al., 2020, p.184). Pazymétina, kad tarptautiniuose, Europos
sajungos teisés aktuose, iSskyrus 2014 m. direktyva, konfiskavimas apibréziamas, kaip
bausmé ar poveikio priemoné, taciau Siuo metu aktualioje BK redakcijoje konfiskavimas

priskiriamas prie baudZiamojo poveikio priemoniy.

BK 72 straipsnyje jtvirtintas turo konfiskavimo institutas, kuris apibréziamas kaip
»priverstinis neatlygintinas konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esancio pas kaltininkg
ar kitus asmenis, paémimas valstybés nuosavybén*“. Konfiskuotinu turtu laikomas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas
(BK 72 straipsnio 2 dalis). BK 72 straipsnio 2 dalyje nepateikiama uzdraustos veikos
jrankio ir priemonés samprata, taciau pateikta nusikalstamos veikos rezultato samprata, t. y.
nusikalstamos veikos rezultatu ,,pripazjstamas tiesiogiai ar netiesiogiai i$ jos gautas bet
kokio pavidalo turtas“, o tarptautiniuose, Europos Sajungos teisés aktuose nusikalstamos
veikos rezultatas apibréziamas kaip ,,pajamos gautos i§ nusikalstamos veikos®, taciau
nepaisant sgvokos apibrézimo skirtumy, esmé iSlieka analogiSka. Nors tarptautiniuose
teisés aktuose bei Europos Sajungos teisés aktuose detaliai apibréziamos nusikalstamos
veikos priemones, nusikalstamos veikos pajamy sgvokos, o BK Siy sgvoky apibrézimy
nepateikia, taciau nacionalinés teisés doktrinoje, teismy praktikoje nusikalstamos veikos

priemonés, jrankiai, rezultatas apibréziami detaliai ir atitinka tarptautinius ir Europos
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Sajungos teisés akty nuostatas (Autoriaus pastaba. Konfiskuotino turto turinys
nagrinéjamas antrajame darbo skyriuje). BK 72 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad
»Kaltininkui priklausantis konfiskuotinas turtas privalo biiti konfiskuojamas visais
atvejais“, o kaip anks¢iau minéta 2014 m. direktyvos preambulés 18 punkte, numatyta
galimybe taikyti proporcingumo principa, remiantis iSskirtinémis aplinkybémis, §1 nuostata
BK 72 straipsnyje néra jtvirtinta, ta¢iau remiantis teismy praktika, teismai taiko
proporcingumo principg ir atsizvelgdamas j bylos aplinkybes netaiko turto konfiskavimo
(Autoriaus pastaba. Proporcingumo principo taikymas analizuojamas tre¢iame skyriuje).
BK 72 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas turto konfiskavimas i§ tre¢iyjy asmeny, nurodant, kad
,.Kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas,
nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas uz Sio kodekso uzdraustos veikos padaryma, ar ne,
jeigu: 1) perleisdamas turtg kaltininkui ar kitiems asmenims, jis zinojo arba turé¢jo ir galéjo
zinoti, kad Sis turtas bus naudojamas §io kodekso uzdraustai veikai daryti; 2) §is turtas jam
buvo perleistas sudarius apsimestinj sandorj; 3) Sis turtas jam buvo perleistas kaip
kaltininko Seimos nariui ar artimajam giminaiciui; 4) §is turtas jam buvo perleistas kaip
juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys arba dalyviai, valdantys ne
maziau kaip penkiasdesimt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnaSy ir pan.), yra
kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai; 5) jgydamas §j turta, jis arba
juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas ¢j¢ ir teis¢ jam atstovauti, juridinio asmens
vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinio asmens veiklg turé¢je asmenys Zinojo arba
turéjo ir galéjo zinoti, kad Sis turtas yra Sio kodekso uzdraustos veikos jrankis, priemoné¢ ar
rezultatas. Turto konfiskavimas i$ tre¢iyjy asmeny nacionalinéje teiséje reglamentuojamas
placiau nei Europos Sagjungos teisés aktuose (iSskyrus 2014 m. direktyva), neapsiribojant
tik turto konfiskavimu i§ artimyjy giminaiciy, juridinio asmens. BK jtvirtintas turto
konfiskavimas i§ treCiyjy asmeny atitinka 2014 m. direktyvos nuostatas, tadiau
reglamentuojama nacionalingje teiséje placiau. Kaip ir tarptautiniuose, Europos Sajungos
teisés aktuose BK 72 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtintas turto vertés konfiskavimas,
nurodant, ,,jeigu konfiskuotinas turtas yra pasléptas, suvartotas, priklauso tretiesiems
asmenims ar jo negalima paimti deél kity priezasCiy arba § turta konfiskuoti biity
netikslinga, teismas i§ kaltininko ar kity $io straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny iSiesko
konfiskuotino turto verte atitinkanc¢ig pinigy suma‘, to paties straipsnio 6 dalyje numatyta,
kad ,teismas, skirdamas turto konfiskavima, turi nurodyti konfiskuojamus daiktus arba
konfiskuojamo turto verte pinigais®. Taigi turto vertés konfiskavimas atitinka tarptautiniy,

Europos Sgjungos teisés akty nuostatas, taciau perkelta ne pazodziui.
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BK 723 straipsnyje jtvirtintas iSpléstini turo konfiskavimo institutas, Kuris
apibrézimas kaip ,kaltininko turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms
pajamoms, paémimas valstybés nuosavybén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas
nusikalstamu biidu®. BK 723 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos i§pléstinio turto konfiskavimo
taikymo salygos: ,,1) kaltininkas pripazintas padargs apysunkj, sunky arba labai sunky
ty¢inj nusikaltima, i§ kurio jis turéjo ar gal¢jo turéti turtinés naudos; 2) kaltininkas turi §io
kodekso uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo arba per penkerius metus iki
jos padarymo jgyto turto, kurio verté neatitinka jo teiséty pajamuy, ir Sis skirtumas virsija
250 MGL (Autoriaus pastaba. 12 500 eury) dydzio suma, arba per $iame punkte nurodyta
laikotarpj kitiems asmenims yra perleidgs tokio turto; 3) baudziamojo proceso metu
kaltininkas nepagrindzia $io turto jsigijimo teisétumo®. BK 723 straipsnio 3 dalyje
numatyta, jeigu ,,konfiskuotinas turtas, perleistas kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, i$
Sio asmens konfiskuojamas, jeigu yra bent vienas i§ Siy pagrindy: 1) turtas perleistas
sudarius apsimestinj sandorj; 2) turtas perleistas kaltininko Seimos nariams arba
artimiesiems giminai¢iams; 3) turtas perleistas juridiniam asmeniui, kurio vadovas,
valdymo organo narys arba dalyviai, valdantys ne maziau kaip penkiasdeSimt procenty
juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.), yra kaltininkas, jo $eimos nariai ar artimieji
giminaiciai; 4) asmuo, kuriam perleistas turtas, arba juridiniame asmenyje vadovaujancias
pareigas ¢je ir teis¢ jam atstovauti, juridinio asmens vardu priimti sprendimus ar
kontroliuoti juridinio asmens veiklg tur¢j¢ asmenys zinojo arba turéjo ir gal¢jo Zinoti, kad
§is turtas jgytas nusikalstamu biidu ar neteisétomis kaltininko léSomis*. BK 722 straipsnio
5 dalyje numatytas konfiskuotino turto vertés konfiskavimas, o to paties straipsnio 6 dalyje
numatyta, kad ,teismas skirdamas iSpléstinj turto konfiskavima, turi nurodyti
konfiskuojamus daiktus arba konfiskuojamo turto ar jo dalies verte pinigais“. ISpléstinio
turto konfiskavimo samprata, salygos atitinka 2000 m. JT Konvencijos nuostatas, kurioje
numatyta galimybé taikyti iSpléstinj turto konfiskavima, taip pat atitinka ir Europos
Sajungos teisés akty nuostatas, t.y. atitinka 2005 m. Pamatinio sprendimo dél
konfiskavimo 3 straipsnyje jtvirtintus butiniausius reikalavimus taikant i$pléstinj turto

konfiskavimg bei 2014 m. direktyvos nuostatas.

Nacionalingje teis¢je be turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo yra
numatytas ir civilinio turto konfiskavimo institutas. Lietuvos Respublikos civilinio turto
konfiskavimo jstatymu siekiama uztikrinti prevencijag organizuoto nusikalstamumo,
korupcijos ir savanaudisky nusikaltimy (Lietuvos Respublikos civilinio turto

konfiskavimo... 2020). Civilinis turto konfiskavimas skirtingai nuo iSpléstinio turto
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konfiskavimo gali biti taikomas ir asmenims, kurie nepadaré nusikaltimo, t.y. buvo
jtariami, kaltinami konkre¢iy nusikalstamy veiky padarymy, taip pat asmenims kuriems
buvo pradétas baudziamasis procesas bet buvo nutrauktas dé¢l tam tikry riisiy nusikaltimy
padarymo, asmenims kurie yra jtraukti j organizuoty nusikalstamy grupiy nariy sgrasus.
Taip pat Sis institutas taikomas ir kai asmuo buvo pripaZintas kaltu padares tam tikra
nusikaltimag, taiau taikant civilinj turto konfiskavima néra svarbu kada asmuo buvo
nuteistas uz nusikaltimo padarymga. Taikant civilinj turto konfiskavima svarbu, kad turtas
ir/ar i$ jo gauta turtiné nauda néra gauta teisétu budu ir bendra turto verté neatitinka tam
tikro asmens ar asmeny teiséty pajamy ir Sis skirtumas virSija 2 000 baziniy bausmiy ir
nuobaudy dydzio suma. Be to numatytas ir civilinis turto konfiskavimas is treciyjy asmeny,
t.y. minéty asmeny, kuriems gali buti taikomas civilinis turto konfiskavimas,

sutuoktiniams arba asmenimis su kuriais bendrai tvarkomas ukis.

Apibendrinant galima teigti, kad turto konfiskavimas ir iSpléstinis turto
konfiskavimas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse atitinka tarptautiniy ir
Europos Sajungos teisés akty nuostatas, kurios jgyvendintos nesusiaurintai. Lietuvos
Respublika ratifikuodama tarptautines teisés sutartis bei perkeldama Europos Sgjungos
teisés aktus laikosi bendro tikslo, neleisti nusikalstamas veikas padariusiems asmenims

turéti 1§ nusikalstamos veikos naudos.
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2.  KONFISKUOTINO TURTO TURINYS

Lietuviy kalbos zodyne turtas apibiidinamas kaip ,,nuosavybés teisémis turimos
materialés gérybés® (Lietuviy kalbos institutas, 2018). BK 72 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad konfiskuotinu turtu laikomas Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso uzdraustos
veikos jrankis, priemoné ar rezultatas, to paties straipsnio 6 dalyje nurodyta, jeigu
konfiskuotinas turtas yra pasléptas, suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims ar jo
negalima paimti dél kity priezas¢iy arba §j turta konfiskuoti buty netikslinga, teismas i
kaltininko ar kity asmeny iSieSko konfiskuotino turto vertg. Atkreiptinas démesys | tai, kad
»jeigu nusikalstamos veikos rezultatas, jrankis ar priemoné buvo menkaverciai (pvz.,
kirvis, peilis ar pan.) ar civilingje apyvartoje uzdrausti daiktai (pvz., netikri pinigai,
narkotinés ar psichotropinés medziagos ar pan.), jie ne konfiskuojami, bet paimami i§
kaltininko ir perduodami valstybés institucijoms arba sunaikinami vadovaujantis BPK
nuostatomis® (Svedas et al., 2020, p. 203). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau ir —
LAT) 2010m. vasario18d. ,Teismy praktikos taikant turto konfiskavima
(BK 72 straipsnis) apzvalgoje® nurodyta, kad nusikalstamos veikos jrankiu ar priemone
(BK 72 straipsnio 2 dalis) pripazjstami turintys ekonomine¢ verte daiktai (pvz., prietaisai,
jrenginiai, mechanizmai) ar kitas turtas, kuris buvo panaudotas darant nusikalstamg veika
(Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2010, Teismy praktika Nr.32). Taigi galima
apibendrinti, kad konfiskuotinu turtu laikytini materialinj vert¢ turintys daiktai.
Pazymétina, kad BK 72 straipsnyje nenustatyta, kas laikytina nusikaltimo padarymo
jrankiu ar priemone, ,,taciau pagal kasacinés instancijos teismo praktika, spresdamas, ar
turtas laikytinas nusikalstamos veikos jrankiu ar priemone, teismas jvertina §io turto
panaudojimo reikSme¢ nusikalstamos veikos sudéties pozymiy jgyvendinimui (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-24/2011, 2K-237/2011)* (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-199-719/2022).
Atsizvelgiant ] tai, Siame skyriuje atskleidziamas konfiskuotino turto turinys, bei

analizuojama konfiskuotino turto turinio taikymo problematika.

Baudziamosios teisés literatiroje nusikalstamos veikos padarymo priemonémis
pripaZjstami ,,jtaisai, jrenginiai, mechanizmai, prietaisai ir kiti materialiis daiktai, kurie
darant nusikalstamg veikg ir késinantis j nusikaltimo objekta, dalyka tiesiogiai jy neveikia,
nekeiCia, nezaloja ir pan., bet jais sudaromos salygos, butinos nusikaltimui padaryti ar
esmingai lengvinandios jo padaryma* (Svedas et al., 2019, p. 337). Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje pateiktas iSaiSkinimas, kad ,nusikalstamos veikos padarymo
priemonémis pripazistami jtaisai, jrenginiai, mechanizmai, prietaisai ir kiti materialis
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daiktai, kurie sudaro sglygas arba palengvina tokios veikos padaryma, nors jy panaudojimas
pats savaime tiesiogiai nedaro Zalos atitinkamos veikos objektui ar dalykui <...> (kasacinés
nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-7-83/2010, 2K-463/2011, 2K-205-628/2018). <...>
Teismas, spregsdamas, ar daiktas (turtas) laikytinas nusikalstamos veikos priemone, turi
jvertinti §io turto panaudojimo reikSme¢ nusikalstamos veikos sudéties poZymiams
realizuoti*“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-16-942/2022). Pazymétina, kad teismy praktikoje pripazjstama, kad
nusikalstamos veikos padarymo priemonés konfiskavimo tikslas yra atimti galimybe dar
kartg panaudoti nusikalstamos veikos priemone nusikalstamais tikslais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-107-
976/2021). Teismai konfiskuotinas nusikalstamos veikos padarymo priemones nustato
tinkamai, laikydamiesi LAT iSaiSkinimy, pavyzdziui: Panevézio apygardos teismo 2024 m.
spalio 1 d. nutartyje teismas nurodé, kad mobilaus rySio telefonas buvo naudotas
nusikalstamy veiky palengvinimui, t. y. nuteistieji naudodamiesi mobilaus rysio telefonu
derino nusikalstamus veiksmus (jrodyta isklotiniy analize), todél mobilaus rySio telefonas
buvo pagrjstai pripaZintas nusikalstamos veikos padarymo priemone ir buvo konfiskuotas
(Panevézio apygardos teismo 2024 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
133-350/2024); Vilniaus apygardos teismo 2023 m. gruodzio 29 d. nuosprendziu buvo
nustatyta, kad kaltinamasis E. D. naudojosi mobiliojo rysio telefone jdiegta programéle
»Wickr Me*, kuria tarési del psichotropiniy medziagy jgijimo, todél mobiliojo rySio
telefonas pripazintas nusikalstamos veikos padarymo priemone ir buvo konfiskuotas
(Vilniaus apygardos teismo 2023 m. gruodzio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-290-1072/2023); Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. vasario 26 d.
nuosprendziu nuspresta konfiskuoti i§ kaltinamojo A. S. nuosavybés teise priklausantj
automobilj ,, Toyota Auris“, kaip nusikalstamos veikos padarymo priemone, Kkurig
kaltinamasis vairavo eismo jvykio metu, 0 po eismo jvykio iki neblaivumo patikrinimo
vartojo alkoholj (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. vasario 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-361-990/2024); Plungés apylinkés teismo 2023 m. liepos 25 d.
nuosprendziu teismas nusprendé konfiskuoti automobilj ,,BMW*, kuriuo kaltinamasis V. J.
naudodamasis padaré nusikalstamg veikg, numatytg BK 281 straipsnio 4 dalyje, t.y.
blidamas neblaivus vairavo automobilj ir sukélé eismo jvyki, kurio metu buvo sunkiai
suzalotas nukentéjusysis M. A., kaip nusikalstamos veikos padarymo priemong (Plungés
apylinkés teismo 2023 m. liepos 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-225-
1054/2023). Taip pat teismy praktikoje nusikalstamos veikos padarymo priemone

pripazjstami daiktai, kurie buvo panaudoti nusikalstamos veikos dalykui gabenti, be kurio
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nebiity galimybés gabenti nusikalstamos veikos dalyko, pavyzdziui: LAT 2011 m.
vasario 8 d. nutartyje nustatyta, kad nuteistasis I. M. naudodamasis automobiliu gabeno
nusikalstamos veikos dalyka — elektros laidus, nors nuteistasis ikiteisminio tyrimo metu
keité savo parodymus ir nurod¢, kad laidus nes$ési rankose, taciau liudytojas E. V. parodé,
kad nuteistasis prasé Sio pagalbos pakraunant laidus j automobilj, taigi teismas konstatavo,
kad be automobilio nuteistajam pagrobty laidy gabenimas i§ vienos vietos i kitg bty labai
apsunkintas, o gal net ir nejmanomas, todél teismas pagristai automobilj pripazino
nusikaltimo padarymo priemone ir jj konfiskavo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m.
vasario 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24/2011). Taigi nusikalstamos veikos
padarymo priemonémis pripazjstami daiktai, kurie palengvina nusikalstamos veikos
padaryma. Taciau atkreiptinas démesys ] automobilio, kaip nusikalstamos veikos
priemonés konfiskavimg bylose dél sveikatos sutrikdymo padarymo transporto priemone,
kaip pazyméjo Dr. Skirmantas Bikelis analizuodamas nusikalstamos veikos padarymo
priemonés ir jrankio sgvokas per tiesioginio poveikio nusikaltimo dalykui darymo kriterijy,
kad nusikaltime, kuriame su transporto priemone padaromas sveikatos sutrikdymas
asmeniui, transporto priemone turéty biiti vadinama nusikaltimo jrankiu, o ne priemone,
taciau ,,tokia teisinés sgvokos vartosena, manytina, lietuviy kalboje skambéty dirbtinai ir
nenatiraliai. <..> Kitaip tariant, siekiant teisinio aiSkumo ir paprastumo, siiilytina rinktis

kalbiniu poziiiriu mazesne blogybe* (Bikelis, 2019, p. 8-9).

Nusikalstamos veikos padarymo jrankio sgvoka lingvistiniu pozitiriy atrodo identiska
nusikalstamos veikos padarymo priemonés sgvokai, taCiau baudziamosios teisés
literatiiroje minétos sgvokos yra atskiriamos, nusikalstamos veikos padarymo jrankiais
pripazjstami ,,bet kurie daiktai, kuriais tiesiogiai késinamasis j nusikaltimo objekta, dalyka,
pavyzdziui, ginklai, nuodai, jvairiis jsilauzimo jrankiai, tkiniai buitiniai jrankiai, kuriais
suzalojami nukentéjusieji“ (Svedas et al., 2019, p. 337). LAT praktikoje nusikalstamos
veikos jrankiais pripaZjstami ,daiktai, kuriais, siekdamas sumazinti pastangas ar
koncentruoti jégas, kaltininkas tiesiogiai daro poveikj nusikalstamos veikos dalykui ar
nukentéjusiam asmeniui ir taip padaro zalg baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms
(Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2018 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-80-511/2018). Teismai konfiskuotinus nusikalstamos veikos padarymo jrankius
nustato tinkamai, laikydamiesi LAT isaiskinimy, pavyzdziui: Vilniaus apygardos teismo
2022 m. vasario 8 d. nuosprendZziu, nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
konfiskavo i§ A. M. Saunamajj ginkla, nors A. M. turéjo teis¢ laikyti ir neSioti ginklus,

taciau A. M. panaudodamas Saunamgjj ginklg apgadino I.T.S. A. automobilj ir suzalojo
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nukentéjusjjj, todél Saunamasis ginklas buvo pripazintas nusikalstamos veikos padarymo
jrankis ir buvo konfiskuotas i§ A. M. (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 8 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-26-468/2022); Vilniaus apygardos teismo
2020 m. kovo 6 d. nuosprendziu buvo nuspresta i$§ kaltinamojo D. S. konfiskuoti kastuva,
kaip nusikalstamos veikos padarymo jrankj, kuris buvo panaudotas narkotiniy medziagy
perkélimui i§ vienos slaptavietés | kita (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 6 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-39-898/2020); Panevézio apygardos teismo
2023 m. gruodzio 7 d. nuosprendziu buvo nuspresta i§ D. R. konfiskuoti nusikalstamos
veikos padarymo jrankj — graiztvinj medzioklinj ginkla, kurj D. R. pazeidgs Medzioklés
taisykliy punktus, pripazintas kaltu padargs nusikalstamg veika, numatyta
BK 132 straipsnio 3 dalyje (Panevézio apygardos teismo 2023 m. gruodzio 7 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-132-581/2023). Taigi, kaip anks¢iau minétina
nusikalstamos veikos padarymo priemonés ir jrankiy sgvokos lingvistiniu pozitriy atrodo
identiskos, taCiau nusikalstamos veikos priemonés ir jrankiy sgvokos atskiriamos.
Pagrindinis atribojantis pozymis nusikalstamos veikos padarymo priemonés ir jrankio yra
tai, kad nusikalstamos veikos padarymo priemoné nedaro tiesioginio poveikio
nusikalstamos veikos objektui, t.y. palengvina padaryti nusikalstamg veika arba sudaro
galimybe padaryti veika, skirtingai nuo nusikalstamos veikos padarymo jrankio.
Pazymétina, kad teismy praktikoje nusikalstamos veikos jrankio ar priemonés
konfiskavimas paprastai taikomas darant ty¢ines nusikalstamas veikas (Svedas et al. 2020,
p. 204), taciau BK 72 straipsnyje neapribota galimybé¢ taikyti nusikalstamos veikos jrankio
ar priemonés konfiskavimg neatsargiuose nusikaltimuose, teismai konfiskuoja
nusikalstamos veikos jrankius ir/ar priemones ir neatsargiuose nusikaltimuose, pavyzdziui,
kaip aptartame Panevézio apygardos teismo 2023 m. gruodzio 7 d. nuosprendyje buvo
konfiskuotas graiztvinis medzioklinis ginklas padarius neatsargy nusikaltimg, numatyta
BK 132 straipsnio 3 dalyje (Panevézio apygardos teismo 2023 m. gruodzio 7 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-132-581/2023).

Nusikalstamos veikos rezultato samprata apibréziama BK 72 straipsnio 2 dalyje,
kurioje nurodyta, kad nusikalstamos veikos rezultatu ,pripazjstamas tiesiogiai ar
netiesiogiai i§ jos gautas bet kokio pavidalo turtas“. Nusikalstamos veikos rezultato
konfiskavimo paskirtis yra panaikinti galimybe i§ nusikalstamos veikos gauti naudos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-143-976/2019). Baudziamosios teisés literatiiroje nurodoma, kad ,kaip

nusikalstamos veikos rezultatas turi bati konfiskuojamas turtas, kuris gali bati jvairios
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formos (materialus ir nematerialus, kilnojamasis ir nekilnojamasis, bei teisiniai
dokumentai, patvirtinantys nuosavybés teis¢ ar interesa i tokj turta) ir kurj kaltininkas gavo
padares nuskalstamg veika (pvz., pinigai vertybiniai popieriai, meno kiriniai ir pan.). Be
to, turi biiti konfiskuojamas ne tik tiesiogiai 1§ nusikalstamos veikos gautas turtas, bet taip
pat i§ §io turto naujai jgyti ekonomine verte turintys daiktai, pinigai ar kitas turtas* (Svedas
etal., 2020, p. 204). LAT praktikoje ,,nusikalstamos veikos rezultatu laikoma turtiné nauda,
kurig kaltininkas gauna padargs veika, jo pasipelnymas i§ Sios veikos. BK 72 straipsnio
imperatyvas konfiskuoti nusikalstamos veikos rezultatg (nusikalstamu biidu gauta turtg ar
1§ Sio turto naujai jgyta ekonoming verte turint] turta) suponuoja teismo pareigg
baigiamajame akte iSdéstyti motyvus, pagrindzian¢ius nusikalstamg konfiskuojamo turto
kilmg. Nusikalstama turto kilmé turi biiti nustatyta, o ne preziumuota (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-330/2011, 2K-7-96/2012, 2K-196-788/2017, 2K-65-
648/2021, 2K-91-976/2023)“ (Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2023 m. birzelio 15 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-91-976/2023). Konfiskuojant nusikalstamos veikos
rezultata, neretai teismai neatsizvelgia ar netinkamai jvertina bylos aplinkybes, pavyzdZziui:
Lietuvos apeliacinis teismas 2024 m. spalio 17 d. nutartimi pakeité Klaipédos apygardos
teismo 2024 m. sausio 18 d. nuosprendzio dalj, kuria nuspresta konfiskuoti i§ nuteistosios
Y. K. paimtus 6 055 eury. Byloje nustatyta, kad nuteistoji Y. K. organizavo ir vadovavo
nukentéjusiosios V. G. prostitucijai, nukentéjusioji pus¢ sumos uzdirbtos i$ prostitucijos
palikdavo bute, kuriame teike seksualines paslaugas, o Siuos pinigus véliau pasiimdavo
Y. K. Nuteistoji, i V. G. prostitucijos gautus pinigus laiké nuteistojo S. S. namuose. S. S.
namuose rasti 6 000 eury priklausé Y. K., kuriuos paémé policijos pareigiinai. Teiséjy
kolegija konstatavo, kad 6 000 eury yra nusikalstamos veikos rezultatas, t. y. pinigai gauti
1§ nusikalstamos veikos (organizuojant ir vadovaujant prostitucijai), todél Sie pinigai kaip
nusikalstamos veikos rezultatas pagrjstai konfiskuoti i§ Y. K. Nuteistosios Y. K.
gyvenamosios vietos kartos metu buvo rasti 45 eurai (nuteistoji Siuos pinigus laiké savo
kelniy kisengje), Y. K. kratos metu nurodé, kad 45 eurai gauti i$ jos pacios vertimosi
prostitucija ir pinigai priklauso jai. Y. K. viso teisminio proceso metu teige, kad ir pati dirbo
prostitute. Ivertinus Siuos duomenis, teiséjy kolegija konstatavo, kad kratos metu
nuteistosios Y. K. gyvenamojoje vietoje rasty grynyjy pinigy konfiskavimas nepagrjstas,
nes byloje nepakanka duomeny iSvadai, jog 45 eury — piniginiy léSy kilmeé yra
nusikalstamos veikos rezultatas, todél pirmos instancijos teismo sprendimas konfiskuoti ir
Siuos pinigus, kaip gautus i§ nusikalstamos veikos, néra pagrjstas (pirmosios instancijos
teismas padaré techning klaidg dél 55 eury, nes Y. K. gyvenamosios vietos kratos metu

buvo rasti 45 eurai, 0 ne 55 eurai). Lietuvos apeliacinis teismas nutaré, konfiskuojamy
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pinigy sumg suamzinti iki 6 000 eury, likusius 45 euru grazinti nuteistajai Y. K. (Lietuvos
apeliacinio teismo 2024 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-267-
449/2024); Panevézio apygardos teismo 2024 m. spalio 1 d. nutartyje teismas panaikino
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2024 m. birzelio 7 d. nuosprendzio dalj,
kurioje buvo nuspresta konfiskuoti automobilj ,,Audi A6 Avant su rakteliu, kadangi byloje
nebuvo jokiy patvirtinan¢iy jrodymy, kad nuteistoji minéta automobilj isigijo uZ pinigus,
gautus i$ nusikalstamy veiky, todél automobilio konfiskavimas negaléjo buti laikomas
pagristu ir teisétu (Panevézio apygardos teismo 2024 m. spalio 1 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 1A-133-350/2024); LAT 2021 m. geguzés 19 d. nutartimi panaikino Klaipédos
apylinkés teismo 2019 m. birZelio 14 d. ir Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. lapkric¢io 12 d. nuosprendziy dalis, kuriomis nuspresta
konfiskuoti dvi padangas su lengvojo lydinio ratlankiais ,,Tracmax Radial F110
235/50R18“ ir dvi padangas su lengvojo lydinio ratlankiais ,,Fulda Radial 225/45ZR18*,
grazinant jas A. Z. Teismas nustaté, kad minétos padangos ir lengvojo lydinio ratlankiai
buvo perduoti saugoti kaip galimai vogti daiktai, tiriant BK 189 straipsnio 1 dalyje
nurodyta nusikalstama veika, taGiau apeliacinés instancijos teismas iteisings A. Z.
nusikalstamos veikos, numatytos BK 189 straipsnio 1 dalyje, padarymu, grazino
automobilj ,,Mercedes-Benz Vito“, kuriame buvo rastos ir paimtos minétos padangos,
lengvojo lydinio ratlankiai, taciau padangy, lengvojo lydinio ratlankiy konfiskavimo
klausimo nesprendé ir nenurodé pagrindo konfiskuoti padangas, lengvojo lydinio ratlankius
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-122-976/2021). Taigi, galima pastebéti, kad Zzemesnés instancijos teismai neretai
nusikalstamos veikos turto kilm¢ preziumuoja, o ne nustato, todél Zemesnés instancijos
teismy sprendimai naikinami ir konfiskuotinas turtas grazinamas jy teisétiems
Seimininkams. Taip pat paZymétina, situacija, kai nusikalstama veika atliekama
bendrininkaujant ir i§ nusikalstamos veikos gaunama nauda (rezultatas), tuomet teismai
nustatant nusikalstamos veikos rezultata, turi atsizvelgti i tai, kokia konkrec¢ig nauda gavo
kiekvienas i§ bendrininky, bei i bendrininky vaidmenis darant nusikalstamas veikas ir |
kitus duomenis, reikSmingus konkreCios naudos gavimui identifikuoti (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
531/2012), o nepavykus nustatyti kokig naudg gavo kiekvienas i§ bendrininky,
nusikalstamos veikos rezultatas i$ bendrininky iSieSkomos lygiomis dalimis, antai LAT
2020 m. vasario 4 d. nutartyje konstatuota, kad nepavykus nustatyti kiekvieno i
bendrininky gauto konkretaus pajamy dydzio pelnantis i§ prostitucijos, ta¢iau konfiskuotos

pinigy sumos lygiomis dalimis ir proporcingai pagal konkretiems bendrininkams
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inkriminuotas i$ prostitucijos gautas pajamas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m.
vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-58-511/2020).

Analizuojant turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo
santykj, svarbu pazyméti, kad nusikalstamos veikos rezultata ne visuomet galima
konfiskuoti. Kaip pazyméjo Rasa Pauzaité ,konfiskuotinas turtas ir nukentéjusiajam
padaryta zala — neretai sutampa“ (Pauzaité, 2008, p. 59). Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjtcio 19 d. nutarime jtvirtinta, kad ,,btinumas atlyginti asmeniui padarytg materialing
ir moraling Zalg yra konstitucinis principas® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas Nr. 23/04). Rasa Pauzaité analizuodama nusikalstamos
veikos rezultato ir Zalos atlyginimo klausimg pazyméjo, kad konstitucinj principg atlyginti
asmeniui padaryta zalg detalizuoja Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso (toliau ir —
BPK), Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas bei kiti teisés aktai (Pauzaité, 2008, p. 58-
59). BPK 44 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad nuo nusikalstamos veikos nukentéjes
asmuo turi teis¢ gauti zalos atlyginimg, o BPK 109 straipsnyje numatyta, kad ,,asmuo, dél
nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés zalos (Autoriaus pastaba. Turto
konfiskavimo atveju, svarbi tik turtiné Zala, nes turtiné zala gali buti nusikalstamos veikos
rezultatu) turi teise baudziamajame procese pareiksti jtariamajam ar kaltinamajam arba uz
jtariamojo ar kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims civilinj ieSkinj“. Taip
pat BPK 108 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,teismas, jsitikings, kad proceso metu rasti
ir paimti daiktai ar vertybés priklauso nukentéjusiajam ar kitam asmeniui, nusprendzia
Siuos daiktus ar vertybes po nuosprendzio jsiteiséjimo grazinti jy savininkui®, taigi, jeigu
turtas, kuris yra nusikalstamos veikos rezultatas ir priklauso nukentéjusiajam, galima teigti,
kad turtas turi buti grgzinamas nukentéjusiajam ir nekonfiskuojamas. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje yra suformuotos taisyklés dél nusikalstamos veikos
rezultato konfiskavimo:

1. ,,Jeigu baudziamojo proceso metu nebuvo pareikstas civilinis ieSkinys ar néra
duomeny, jog neteisétai uzvaldytas turtas buvo grazintas nukentéjusiajam ir nustatyta, kad
kaltininkas i$ nusikalstamos veikos neteisétai praturtéjo, i§ nusikalstamos veikos gautas
turtas konfiskuojamas (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-84/2012, 2K-
329/2011, 2K-511/2010);

2. Jeigu nusikalstamu buidu uzvaldytas turtas grazinamas nukentéjusiajam arba
baudZiamojo proceso metu buvo pareiSkiamas civilinis ieskinys, arba kitokiu badu
susitariama d¢l padarytos Zalos atlyginimo, turto konfiskavimas gali buti taikomas tik tada,
kai asmuo neteisétai jgyta turta ar jo dalj yra pardaves ar kitokiu biidu gaves i$ jo turtinés

naudos (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-368/2011)“ (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-58-
511/2020).

Taigi konfiskuojant nusikalstamos veikos rezultatg i§ kaltininko svarbu nustatyti
nusikalstamos veikos turto kilmeg ir jeigu turtas priklauso nuketéjusiajam Sis turtas turi biiti
nekonfiskuojamas, o grazinamas nukentéjusiajam. I$skyrus atvejus, kai néra pareikstas
civilinis ieSkinys ar nesant duomeny, jog turtas buvo grazintas nukentéjusiajam ir
kaltininkas i§ nusikalstamos veikos praturtéjo; neteisétai uzvaldytas turtas buvo graZintas
nukentéjusiajam arba buvo pareik$tas civilinis ieSkinys, arba buvo susitarta dél Zalos
atlyginimo, tuomet nusikalstamos veikos rezultatas nekonfiskuojamas, taciau
konfiskuojama i$ nusikalstamos veikos rezultato gauta turtiné nauda, jei tokia nauda buvo

gauta.

Apibendrinant galima teigti, kad konfiskuotino turto turinys yra aiskiai apibréziamas LAT
praktikoje, teismai taikydami turto turinio konfiskavimg vadovaujasi LAT praktika ir
tinkamai nustato ir konfiskuoja nusikalstamos veikos jrankj ir priemone, nustato sasaja su
nusikalstama veika. Nusikalstamos veikos jrankio, priemonés konfiskuojamos net tik
tyCinése bet ir neatsargiose nusikalstamose veikose. Konfiskuojant nusikalstamos veikos
rezultatg neretai netinkamai nustatoma nusikalstamos veikos turto kilmé, galima daryti
prielaida, kad teismai preziumuoja nusikalstamos veikos turto kilme¢ ir nepagristai
konfiskuoja nusikalstamos veikos rezultatg, taciau aukstesnés instancijos teismai naikina

sprendimus ir turtg grazina teisétiems Seimininkams.
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3.  TURTO KONFISKAVIMO IR ISPLESTINIO TURTO KONFISKAVIMO
TAIKYMO DERINAMAS SU PROPORCINGUMO PRINCIPU

Proporcingumo principas netiesiogiai kilo i§ Aristotelio teisingumo sampratos, pasak
,LAristotelio teisingumas — tai harmonija Zmogaus sicloje, o visuomenei — tai lygybé ir
proporcingumas naudojantis vertybémis. Aristotelio politinéje filosofijoje esminis
teisingumo kriterijus yra lygiyjy traktavimas vienodai, o nelygiyjy — nevienodai, bet
proporcingai jy atitinkamiems skirtumams*, galima teigti, kad Aristotelis puoseléjo idéja —
tai kas teisinga yra proporcinga (Engle, 2012, cituota Aristotle, p. 10-12). Lietuviy kalbos
enciklopedijoje proporcingumas apibiidinamas kaip ,,bendrasis teisés principas, pagal kurj
uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti adekvacios teisés
pazeidimui ir jo padariniams. Tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéja ir garantuoti
teisés pazeidimy prevencija bei pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biti teisinga
pusiausvyra, neturi biiti nepagrjstai didelio neadekvatumo ir disproporcijy, teisés
pazeidéjas neturi biiti varzomas akivaizdziai labiau negu reikia tikslui pasiekti* (Varniené,
2019). Taigi sprendziant dél skirtinos baudziamojo poveikio priemonés, teismai turi
jvertinti padaryta nusikalstamg veika, jos atitikmenj visuomenés ir valstybés interesams,
t. y. visuomenés sauguma, prevencija ir uzkardyma nuo nusikalstamy veiky, siekiant teisés
pazeidéjui nesukelti per didelés nastos, t. Y. taikyti proporcingumo principa. Pazymeétina,
kad baudziamasis jstatymas nenumato galimybés taikyti proporcingumo principa, tac¢iau
remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir — EZTT) ir LAT jurisprudencija, turi
bati vertinamas konfiskuotino turto proporcingumas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019). Atsizvelgiant
] tai, Siame skyriuje bus nagrinéjamas proporcingumo principo taikymas bylose dél turto

konfiskavimo.

Dr. Skirmantas Bikelis baudziamosios teisés teorijoje i$skiria materialinj ir procesinj
turto konfiskavimo proporcingumo aspektus, ,,materialiniu aspektu vertinama taikytiny
nuosavybeés apribojimy apimtis: ar $ie ribojimai nebus pernelyg didelé nasta jy adresatui ir
su juo artimais socialiniais rySiais susijusiems asmenims. Maksimali apribojimy apimtis
gali biiti viso (jskaitant teisétai jgyta) asmens turto konfiskavimas, o bene maziausia
ribojimy apimtis — tik dalies neteisétai jgyto turto paémimas mokes¢iy pavidalu ar
paémimas tik tokio neteiséto turto, kurio rySys su konkreciu jrodytu nusikaltimu nustatytas
nepaliekant jokiy pagristy abejoniy. Procesinis aspektas yra dvejopas. Viena vertus, S§iuo
aspektu vertinama, kokia yra rizika, kad ribojimai gali buiti pritaikyti nepagrjstai ir kad
procesas dél galimo nuosavybés apribojimo pernelyg apsunkins turto valdytoja. Vertinama,
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kokie neteisétos turto kilmés jrodinéjimo standartai buity pakankami, kaip turi biti
paskirstyta jrodinéjimo pareiga, atitinkamai — ar ir kokios turto neteisétos kilmeés
prezumpcijos gali biiti leistinos. Kuo grieZtesnis standartas — tuo didesnés asmens
nuosavybés teisés apsaugos garantijos* (Bikelis, 2014, p. 17). Taigi i§ esmés materialiniu
aspektu vertinamas santykis kaltininko ir jo artimyjy su skirtinu nuosavybés teisés
ribojimu, atsizvelgiama ar nuosavybés teisés ribojimas nesukels per didelés nastos visiskai
konfiskuojant turtg ir neturés nubaudimo elementy, taikant tik dalies neteisétai jgyto turto
ribojimg vertinamas konkretus kaltininko neteisétai jgyto turto santykis su padaryta
nusikalstama veika. O procesiniu aspektu vertinama rizika, kad nuosavybés ribojimai gali
buti pritaikyti nepagrijstai ir taip bus apsunkintos turto valdytojo teisés, bei vertinamas kaip
turi buti paskirstyta jrodin¢jimo pareiga. Kita svarby aspekta, kaip formaly turto
konfiskavimo pagrindg dr. Skirmantas Bikelis iSskyré pagal subjektus: ,a) tik
apkaltinamuoju nuosprendziu nuteistiems asmenims (gali buti nustatomas platesnis ar
siauresnis ratas nusikaltimy, uz kuriuos nuteistiems asmenims taikomas tam tikras turto
paémimo mechanizmas), ar b) asmenims, kurie yra nuteisti arba jy pavojingos veikos
padarymo faktas yra nustatytas, o baudziamoji byla nutraukta, arba c) taikomas asmenimes,
pries kuriuos yra pradétas baudziamasis procesas, pareiksti jtarimai, arba d) turto paémimo
procediira gali buti taikoma bet kuriam asmeniui, jos pradzia visiSkai nesiejama su

baudZiamojo proceso eiga, jis gali biiti net nepradétas* (Bikelis, 2014, p. 17-18).

BK 72 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,kaltininkui priklausantis konfiskuotinas
turtas privalo buti konfiskuojamas visais atvejais*, 4 dalyje —,,Kitam fiziniam ar juridiniam
asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas <...>“, 5 dalyje ,.teismas i§
kaltininko ar kity Sio straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny iSiesko konfiskuotino turto verte
atitinkan¢ig pinigy suma®, o BK 723 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,i$pléstinis turto
konfiskavimas yra kaltininko turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms
pajamoms, paémimas valstybés nuosavybeén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas
nusikalstamu btidu®, taigi konfiskuojant §j turtg apribojama Kkaltininko teisé j nuosavybe,
kuri yra jtvirtinta Konstitucijos 23 straipsnyje, bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos protokolo Nr.1 1 straipsnyje. EZTT 1986 m. vasario 21 d.
sprendime dél nuosavybés apribojimo, taikant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnj paaiskinta, kad ,,priemone, kuria atimama
nuosavybé, ne tik turi biiti sickiama teiséto tikslo ,,vie$ojo intereso, bet ir turi buiti pagristas
proporcingumo santykis tarp naudojamos priemongs ir siekiamo tikslo. Pusiausvyra nebus

pasiekta, jei atitinkamam asmeniui teko prisiimti ,,individualig ir pernelyg didelg nasta*
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(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James ir Kiti
pries Jungting Karalystg, pareiSkimo Nr. 8793/79). Taip pat Konstitucinio Teismo
nutarimuose, kurie cituojami LAT 2019 m. vasario 28 d. nutartyje nurodyta, kad ,,visa
teisés sistema turi buti grindZiama konstituciniu teisinés valstybés principu, Kkuris
suponuoja ir nustatytos teisinés atsakomybés proporcingumg. Vadovaujantis
konstituciniais teisingumo, teisinés valstybés principais, uz teisés pazeidimus taikomos
poveikio priemonés turi biiti proporcingos teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia
Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés paZeidéjus ir uztikrinti teisés
pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buti teisinga
pusiausvyra (proporcingumas). Taigi, jstatymu nustatant atsakomybe, taip pat jos
jgyvendinima, turi bti i§laikoma teisinga visuomenés ir asmens interesy pusiausvyra, kad
buty iSvengta nepagristo asmens teisiy ribojimo. Remiantis §iuo principu, jstatymais
asmens teisés gali buti apribotos tik tiek, kiek yra biitina vieSiesiems interesams ginti, tarp
pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo privalo biiti protingas
santykis. Siam tikslui pasiekti gali bti nustatytos tokios priemonés, kurios bity
pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau, negu yra biitina (Konstitucinio Teismo
2008 m. kovo 15 d., 2009 m. balandzio 10 d., 2011 m. sausio 31 d., 2013 m. gruodZio 6 d.
nutarimai)“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-53-1073/2019). Taigi suformuota praktika, kad taikant poveikio priemones,
jos turi bti skirtos proporcingai padarytai nusikalstamai veikai. Asmens teisés neturi bati
ribojamos placiau negu biitina pasiekti visuomenés saugumui/interesams uztikrinti, bei

nusikalstamy veiky prevencijos uztikrinimui.

Lietuvos teismy praktikoje jprastai svarstomas nusikalstamos veikos padarymo
priemoniy konfiskavimo ar vertés iSieSkojimas — dalinis vertés konfiskavimas arba
visiskais konfiskavimo netaikymas (Bikelis, 2018, p. 6). Dalinis konfiskuotino turto vertés
konfiskavimas taikomas teismy praktikoje atsizvelgiant | proporcingumo principa,
svarbiausi aspektai dél kuriy taikomas dalinis turto vertés konfiskavimas — kaltinamojo
asmenybe charakterizuojanti medziaga, elgesys, socialiné ir finansiné padétis, sveikatos
buklé, nusikalstamos veikos pavojingumo pobidis, antai LAT 2020 m. lapkri¢io 18 d.
nutartimi atmestas prokuroro skundas dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m.
sausio 6 d. nuosprendzio ir Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2020 m. kovo 25d. nutarties. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m.

sausio 6 d.  nuosprendziu V. G., padariusi nusikalstamg veika, nustatyta
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BK 281 straipsnio 7 dalyje, atleista nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima,
teismas vadovaujantis BK 72 straipsniu, i§ V. G. nusprendé j valstybés biudzeta isieskoti
dalj konfiskuotino turto — automobilio ,,Toyota RAV4“, valst. Nr. (duomenys neskelbtini)
vertés atitinkancig pinigy sumg — 827 eury, t. y. 10 procenty automobilio vertés. Teismas
taikydamas dalies turto vertés konfiskavimg atsizvelgé i sunkig V. G. padétji — V. G. yra
i$situokusi, nedirba, taciau registruojasi Uzimtumo tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos, gauna socialing pasalpa ir paramg maisto produktais, turi jsipareigojimy
kreditoriams, jos sveikatos biikle, kad jai buvo atlikta operacijas, paskirtas gydimas, taip
pat atsizvelgé ir | nusikalstamos veikos pavojinguma, aplinkybes, apibiidinanéias V. G.
asmenybe, elgesi. LAT atsizvelgiant | visas minétas aplinkybes nusprendé, kad dalinis
10 procenty, t.y. 827 eury automobilio vertés i§ esmés yra proporcingas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-250-
976/2020), taigi Sioje LAT nutartyje buvo jvertinta pernelyg didelé¢ nasta, kuri tekty
nusikalstamg veika padariusiam asmeniui, atsizvelgiant j i§skirtinas aplinkybes, todél buvo

nuspresta taikyti dalinj turto vertés konfiskavima.

Analizuojant teismy praktika dél visisSko turto konfiskavimo netaikymo pazymétinas
ir EZTT 2008 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas dél nuosavybés apribojimo, taikant Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 1 1 straipsnj kuriame
teismas sprendé, kad bylose dél kontrabandos — grynyjy pinigy nepateikimo muitinei,
svarbu nustatyti teiséta grynyjy pinigy gavimo fakta, ji nustacius jvertinti kilsiancig zalg
valstybei. EZTT byloje buvo nustatyta, kad pareiskéjas atvyko j Maskva turédamas daugiau
nei 20 000 doleriy grynyjy pinigy, kuriuos pagal tuo metu galiojancius Rusijos jstatymus
privaléjo deklaruoti, pareiskéjas grynyjy pinigy nedeklaravo. PareiSkéjas minétus
grynuosius pinigus gavo pardaves buta, Sis faktas byloje nebuvo gincijamas. Pareiskéjas
nebuvo teistas ir nebuvo jtariamas pinigy plovimu, korupcija ar kitais sunkiais finansiniais
nusikaltimais. Zala, kurig pareiskéjas galéjo padaryti buvo nedidelé. O jeigu pareiskéjas
nebiity sustabdytas, tuomet Rusija prarasty tik informacija, kad pinigai pateko j Rusija.
Taciau Rusijos teismas neatsizvelge i Sias aplinkybes ir pareiskéjas buvo nuteistas uz
kontrabandos nusikaltima, nedeklaravimg muitinei ir i§ jo buvo nuspresta konfiskuoti
turétus 20 000 doleriy. EZTT teismas konstatavo, kad konfiskavimo priemoné nebuvo
bitina, prieSingai ji buvo pertekling ir neproporcinga bei sukele pareiskeéjui per didele nasta,
atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjas buvo nubaustas uz kontrabandos nusikaltima, kuriuo
buvo pasiektas atgrasomasis poveikis (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m.

lapkricio 6 d. sprendimas byloje Ismayilov prie§ Rusija, pareiSkimo Nr. 30352/03). Taigi,
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sprendime 1§ esmés nustatyta, kad konfiskuojant turtg i§ kaltininko turi biiti atsizvelgta j:
nusikalstamos veikos pobudj, sunkuma, o ne kokio nors kito pazeidimo, kuris yra
preziumuojamas; konfiskuotino turto sgsajas su nusikalstamomis veikomis (taip pat
vertinama ar siekiama uzkirsti kelig nusikalstamai veikai); turto kilme; valstybés
interesams padaryta zalg; ribojimo proporcinguma, siekiant nesukelti Kkaltininkui per
didelés nastos. Pazymétina, kad LAT laikosi i§ esmés tokiy paciy nuostaty, antai LAT
2019 m. spalio 31 d. nutartimi atmeté Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
Baudziamojo persekiojimo departamento prokuroro kasacinj skundg dél Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2019 m. sausio 14 d.
nuosprendzio, kuriuo buvo be kita ko pakeista Klaipédos apygardos teismo 2018 m.
spalio 17 d. nuosprendzio dalis — panaikintas 804 000 Rusijos rubliy, priklausanciy
RAB ,,A%, ir 3 250 Rusijos rubliy, priklausan¢iy D. B., konfiskavimas. 804 000 Rusijos
rubliy grazinta RAB ,,A“, 0o 3 250 Rusijos rubliy — D. B. Kasacinés instancijos teismas
konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas Klaipédos apygardos
teismo nuosprendzio dali dél pinigy konfiskavimo, tinkamai taiké BK 72 straipsnj ir
baudZziamojo jstatymo taikymo klaidos nepadaré, atsizvelgiant | tai, kad ,,byloje néra
nustatyta, kad D. B. per valstybés sieng gabenti pinigai buvo neteisétos kilmés, t. y. kad jie
buvo gauti kaip pajamos i$ kokios nors nusikalstamos veikos ar kitos neteisétos veiklos.
Priesingai, baudziamojoje byloje yra pateikti raSytiniai jrodymai (jsakymai dél D. B. ir
S. B. siuntimo j komandiruote, kasos islaidy orderiai), patvirtinantys, jog D. B. gabenti
pinigai priklauso jmonei, kurioje jis dirba. Taip pat byloje néra jokiy duomeny, kad pinigai,
kurie nebuvo deklaruoti, buvo gabenami turint tikslg juos panaudoti neteisétai. D. B.
anksciau neteistas, jokiy ji neigiamai apibidinan¢iy duomeny byloje néra, nuteistasis turi
legaly pragyvenimo Saltinj, nors dél darbo pobtudzio daznai kerta valstybés siena, bet tai
pirmas nuteistojo padarytas paZeidimas, jo gabenti pinigai priklausé jmonei, kuri nebuvo
kaltinama ar jtariama. <...> D. B. nusikalstama veika i$ esmés pasireisSké tik per valstybés
sieng gabenty pinigy deklaracijos muitinés pareigiinams nepateikimu, t.y. jy
nedeklaravimu. Ivertintina ir tai, kad kontrabanda gabenta pinigy suma tik nezymiai vir$ijo
riba, nuo kurios privaloma per valstybés sieng gabenamus pinigus deklaruoti® (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-
895/2019). Kituose teismy sprendimuose dél turto konfiskavimo, pastebétina, kad visiskai
netaikant turto konfiskavimo, atsizvelgia ] proporcingumo principa, kaltinamajj
charakterizuojanc¢ia medziagg, bei taip pat teismai neretai kaip alternatyva turto
konfiskavimui taiko kita baudziamojo poveikio priemong — jmoka j Nukentéjusiyjy nuo

nusikaltimy asmeny fondg, antai LAT 2021 m. balandzio 20 d. nutartimi panaikino
28



Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m.
spalio 13 d. nuosprendj ir paliko galioti Panevézio apylinkés teismo 2020 m. liepos 13 d.
nuosprendj be pakeitimy. Pirmos instancijos teismo nuosprendziu B.Z. atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés padarius nusikalstamg veika, numatyta BK 281! straipsnio
1 dalyje, pagal laidavima, B.Z. skirta 34 MGL, t.y. 1700eury dydzio jmoka j
Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, 0 automobilis ,,Renault Espace™ grazintas
B. Z., nusikalstamos veikos priemonés vertés teismas nekonfiskavo atsizvelgiant j
isskirtines bylos aplinkybes ir j tai, kad automobilio palikimas B. Z. dispozicijoje nekelia
pavojaus visuomenei, t.y. ,,B. Z. teisiamas pirma karta, administracine tvarka nebaustas,
prisipazino kaltu ir nuoS$irdziai gailisi padares nusikalstamg veika, automobilj vairavo namo
kieme, norédamas jj perstatyti automobiliy stovéjimo aikstelés ribose, ketinimo vaziuoti j
gatve netur¢jo <...> kaltinamasis ir jo sutuoktiné yra pensininkai, tod¢l neseniai jsigyto
automobilio konfiskavimas bty akivaizdZziai neproporcinga poveikio priemoné*. Taip pat
pazyméjo, kad yra ,,pagristas pagrindas manyti, jog kaltininkas ateityje laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikalstamy veiky; <...> B. Z. ir taip patirs neigiamas pasekmes, t. y. jam
taikytas draudimas naudotis specialigja teise vairuoti keliy transporto priemones, taip pat
skirta jmoka j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg*. Taciau apeliacinés instancijos
teismas pakeité pirmos instancijos teismo sprendimg ir nusprendé¢ isieskoti i§ B. Z.
Automobilio ,,Renault Espace® vertg atitinkanc¢ios sumos dalj — 5 000 eury bei panaikinto
nuosprendzio dalj, kuria B. Z. paskirta baudziamojo poveikio priemoné — 34 MGL, t. .
1700 ecury dydzio jmoka j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg, teismas
taikydamas automobilio vertés dalies konfiskavimg atsizvelgé 1 tai, kad ,,B. Z.,
vairuodamas automobilj neblaivus, kélé realig grésmg kitiems eismo dalyviams (t. y. darbo
dienos (penktadienio) vakara ilga laika manevravo tarp automobiliy, esanciy gausiai
apstatytoje aikstel¢je daugiabuciy namy kieme, uzvaziavo ant bortelio vejos ir pan.), ir nors
kity automobiliy apgadinimy nebuvo nustatyta, sunkiy padariniy buvo iSvengta iSimtinai
pasalinio asmens déka. Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas, sprgsdamas turto konfiskavimo klausimg, vertino padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumg ir jos padarymo aplinkybes, o j B.Z.
charakterizuojancias aplinkybes neatsizvelgé (aplinkybés buvo jvertintos sprendziant tik
konfiskuotino turto vertés dydzio klausimg), apeliacinés instancijos teismas netinkamai
taiké baudziamajj jstatyma, t. y. tinkamai nepagrindé¢ iSvados, kodél transporto priemonés
vertés (jos dalies), o ne paties automobilio konfiskavimas yra tikslingesnis, nenuosekliai
aiSkino BK 72 straipsnio nuostatas, sudarant prielaidg ,,turto konfiskavimo baudziamojo

poveikio priemone¢ taikyti kaip turting sankcijg kaltininkui nesiekiant tikryjy turto (t.y.
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nusikalstamos veikos padarymo priemonés) konfiskavimui keliamy tiksly“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-91-
303/2021); Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. vasario 1 d. nuosprendziu I. P.
pripazintas kaltu padares nusikaltima, numatyta BK 281 straipsnio 1 dalyje, bausmés
vykdymas atidétas. Teismas nusprendé nekonfiskuoti nusikalstamos veikos padarymo
priemonés vertés ir skirti jmoka i Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
atsizvelgiant | proporcingumo principa, sprendimg motyvavo tuo, kad autobuso ,Iveco
50C15“ verte atitinkan¢ios pinigy sumos iSieskojimas i§ 1. P. nepasiekty prevenciniy
baudZiamojo poveikio priemonés tiksly, 0 tik atlikty tik nubaudimo funkcijg (Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2023 m. vasario 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-766-
990/2023). Taigi teismai atsizvelgdami j iSskirtines bylos aplinkybes neretai nustato, kad
turto konfiskavimas gali kaltinamajam atlikti nubaudimo funkcija, todél atsizvelgdami
proporcingumo principg, netaiko turto konfiskavimo. Pastebétina, kad teismai sieckdami,
kad kaltininkas vis dél to patirty neigiamas pasekmes skiria baudziamojo poveikio

priemone — jmoka i Nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda.

Nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas paprastai yra nesuderinamas su
proporcingumo principu, ypatingai kai nusikalstama veika padaroma zala nukentéjusiajam,
tuomet nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas yra tik turtinés padéties atkuriamoji
priemoné tarp kaltininko ir nukentéjusiojo (Bikelis, 2018, p.6). Pazymétina, kad
nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas bylose dél kySininkavimo ir prekybos
poveikiu yra taip pat nesuderinamas su proporcingumo principu, LAT 2024 m. spalio 24 d.
nutartyje konstatavo, kad kasatorius E. M. netinkamai interpretavo turto konfiskavimo
proporcingumo vertinimo nuostatas, jas aiskindamas ydingai sau palankia linkme. E. M.
KySininkavimo rezultatu pripazinta 106 200 eury suma, 135 290 eury suma pripaZzinta
neteiséto praturtéjimo rezultatu, Sios piniginés sumos buvo konfiskuotos (bendrai
241 490 eury), teiséjy kolegija atkreipé démesj, ,,kad turto konfiskavimo proporcingumo
vertinimas yra svarbus, tafiau jis yra reikSmingiausias tais atvejais, kai teismas turi
diskrecija, o ne pareiga, kaip nagrinéjamoje byloje, konfiskuoti turta (pvz., kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-315-303/2018, 2K-17-788/2019, 2K-195-
788/2019, 2K-50-303/2020, 2K-91-303/2021). <...> turto konfiskavimo, kaip baudziamojo
poveikio priemoneés, esmé yra panaikinti galimybe¢ kaltininkui ar kitiems asmenims 1§
nusikalstamos veikos gauti turtinés naudos, t. y. padaryti nusikalstamg veika ekonomiskai
nenaudinga, taip pat iSimti i§ apyvartos turtg, kuris naudojamas nusikalstamai veikai daryti,

o ne jam nubausti (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-304-976/2016). Taigi,
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nagrinéjamu atveju minétos pinigy sumos laikomos konfiskuotinu turtu (BK 72 straipsnio
2 dalis), todél privalo biti konfiskuojamos visais atvejais (BK 72 straipsnio 3 dalis)*
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-
7-119-719/2024). Taigi teismas nevertino proporcingumo principo taikant nusikalstamos
veikos rezultato konfiskavimg atsizvelgiant j tai, kad turto konfiskavimo institutu siekiama,
kad nusikalstama veika padargs asmuo neturéto i§ nusikalstamos veikos naudos, 0

nusikalstamos veikos rezultatas yra nauda kurig gauna nusikalstama veika padargs asmuo.

Atkreiptinas déemesys j EZTT 2012 m. balandZio 10 d. sprendima dél nuosavybés
apribojimo, nors procesas vykes senai, galiojant senajam BK, taiau byla yra aktuali
nagrinéjant turto konfiskavima. Pareiskéjos vyras buvo auksto rango mokesciy policijos
pareigiinas, kuris 2002 m. rugpjti¢io mén. buvo kaltinamas padargs jvairius nusikaltimus
(suk¢iavimg, dokumenty klastojimu, netinkama komercine veikla, didelio kiekio alkoholio
kontrabanda ir k.t.) ir veikes organizuotoje grupéje, pastarajam ikiteisminio tyrimo metu
2000 m. rugpjtcio 16 d. buvo taikyta kardomoji priemoné — suémimas. PareiSkéjos vyras
suémimo metu — 2003 m. balandzio 24 d. nusizudé. Pareiskéja 2005 m. birzelio 30 d. buvo
nuteista uz turto pasisavinimg ir dokumenty klastojima, jos vyrui biinant suimtam. Teismas
nustaté, kad pareiskéja aktyviai dalyvavo organizuojant neteisétus pinigy pervedimus
ofSorinéms jmonéms, kuriomis naudojosi jos velionio vyro vadovaujama nusikalstama
organizacija, todél pinigai buvo paslépti. I§ pareiskéjos buvo konfiskuotas turtas — butas,
akcijos jmongés, kaviné, teigiant, jog tas turtas jgytas i§ nusikalstamy veiky. Teismas
atsizvelge | tai, kad pareiSkéja dalyvavo atsiskaitant uz kontrabandines prekes ir ji turéjo
zinoti, kad konfiskuotas turtas galéjo buti nupirktas uz lésas, gautas uz kontrabanda, taip
pat, kad pareiskéja buvo kitoje byloje buvo nuteista. Teismas pazyméjo, kad nusikalstamos
organizacijos neteiséti veiksmai buvo susij¢ su dvidesimt dvejais kontrabandos epizodais,
kontrabanda gabenty prekiy verté sieké milijonus ir atsizvelgiant j nusikalstamos veikos
mastg, sisteminguma ir organizacinj lygj, nusikalstamg veika, atvejj vertino kaip iSskirtinj
kovojant su sunkiais nusikaltimais. Todél teismas nusprendé, kad konfiskavimu nebuvo
pazeista pareiSkéjos teis¢é netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Teismas taip pat
pazymejo, kad nuosavybés teisiy apribojimas turi biiti nustatytas jstatymo, juo siekiama
vieno ar daugiau teiséty tiksly (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandzio 10 d.

sprendimas byloje Silickiené prie$ Lietuvg, pareiSkimo Nr. 20496/02).

Prof. dr. Oleg Fedosiuk analizuodamas iSpléstinj turto konfiskavima pazyméjo, kad
taikant iSpléstinj turto konfiskavima néra grieztai nustatytas kaltininkui priklausancio turto

sasajos su nusikalstama veika, uztenka nustatyti nuteistojo asmens teiséty pajamy ir turimo
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turto neproporcinguma, teismo jsitikinima, kad turtas gautas nusikalstamu biitu, leidziama
§j turtg konfiskuoti (Fedosiuk, 2012, p 1223). Taigi galima manyti, kad iSpléstinis turto
konfiskavimas gali riboti asmens teis¢ j nuosavybe. Konstitucinis Teismas 2023 m.
spalio 12d. nutarimu nutaré, kad iSpléstinis turto konfiskavimas, numatytas
BK 723 straipsnio 1 dalies, 2 dalies 3 punktas nepriestarauja Konstitucijai, atsizvelgdamas
] tai, kad Konstitucijos 23 straipsnis, numatantis asmens teisé j nuosavybé, néra absoliutus
ir paisydamas bendrojo teisés principo — niekas negali turéti naudos i§ savo padarytos
nusikalstamos veikos, atsizvelgiant ir ] jstatymo leid¢jo siekj uztikrinti veiksminga
visuomenges apsaugg nuo nusikalstamy veiksmy, gali nustatyti poveikio priemones, kurias
taikant i§ asmens paimamas valstybés nuosavybén nusikalstamu biidu gautas turtas,
siekiant, kad bty atkurtas teisingumas ir konstitucinémis vertybémis grindziama teisiné
tvarka, parodant, kad bet kuris asmuo neturéty paskatos toliau daryti nusikalstamas veikas
ir 1§ to toliau gauti turtinés naudos. Konstitucinis teismas taip pat pazyméjo, kad ,,asmuo,
igijes nuosavybe nusikalstamu budu, t.y. tokiu budu, kuris priestarauja i§ Konstitucijos
kylantiems reikalavimams, inter alia teisétumo, saziningumo principams, negali tikétis,
kad tokiu biidu jgyta jo nuosavybé bus ginama pagal Konstitucijos 23 straipsnj. <...> Néra
pagrindo teigti, tokia teisinio poveikio priemoné yra neproporcinga siekiamam minétam
konstituciskai pagristam tikslui ar kad jtvirtintu teisiniu reguliavimu yra neproporcingai
suvarzytos asmens nuosavybés teisés® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2023 m. spalio 12 d. nutarimas Nr. KT86-A-N10/2023). Taigi nuosavybés teis¢ néra
absoliuti ir ji gali bati ribojama padarius nusikaltimg ir i$ jo gavus turtinés naudos. Galima
pritarti ir Rasos Pauzaités padarytai iSvadai, kad ,,turto jgijimo neteisétumo faktas rodo, kad
jo neatlygintinas paémimas netenka bausmés savybiy. <...> Atsizvelgiant | tai, kad bet
kurios bausmés turinj sudaro asmens teisiy ir laisviy ribojimai. Tuo tarpu pripazistant, jog
asmuo nejgyja nuosavybes teisiy ] neteisétai jgyta turtg, galima konstatuoti, kad jo
konfiskavimas nesusijes su asmens teisiy ribojimu, todé¢l neturi ir nubaudimo elementy*

(Pauzaité, 2007, p. 22).

Prof. dr. Romualdas DrakSas analizuodamas iSpléstinio turto konfiskavimo
reglamentavima, teigia, kad ,,jstatymy leid¢jas nurodo galimybe paimti i§ asmeny ir tokj
turtg, net jei tai néra tiesioginés pajamos i$ nusikaltimo, uz kurj jis nuteistas <...> iSpléstinis
turto konfiskavimas, jstatymy leidéjo nuomone, tur¢jo biti itin svarbi priemon¢ uzkardanti
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams, o kartu daranti jtaka visai nusikalstamumo prevencijai* (Draksas, 2019, p. 337-

338). Prof. dr. Oleg Fedosiuk nuomone, Lietuvoje ispléstinis turto konfiskavimas
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jgyvendintas placiai, palengvintas inkriminavimas, todél ,,aukojamas® proporcingumo
principas. Sia i§vada prof. dr. Oleg Fedosiuk grindZia keliais aspektais: pernelyg platus
nusikalstamy veiky raSiy skaiCius, nejvirtintos nuostatos siejan¢ios nusikaltimg su
konfiskuotinu turtu, menkas turto vertés kriterijus (sitilo netaikyti vertés kriterijaus ir
iSpléstinj turto konfiskavimg taikyti tik akivaizdzios disproporcijos atvejams), iSpléstinis
turto konfiskavimas kartu su neteiséto praturtéjimo norma sudaro pernelyg zmogaus
teiséms grésmingg situacija (Fedosiuk, 2012, p 1223-1225). Galima pritarti prof. dr. Oleg
Fedosiuk, kad tam tikrais atvejais taikant iSpléstinj turto konfiskavimg gali biiti nustatytas
neproporcingas nuosavybés teisés apribojimas. LAT 2018 m. gruodzio 12 d. nutartyje
pateiktas isaiskinimas dél BK 723 straipsnio taikymo, teismas pazyméjo galimybe paimti i§
asmens turtg, net jei jis néra tiesioginés pajamos i§ nusikaltimo, uz kurj Sis asmuo yra
nuteistas, nustato BK 722 straipsnis, t. y. i$pléstinis turto konfiskavimas taikomas, jei yra
visos BK 723 straipsnis straipsnyje apibréztos salygos. Vertindamas iSpléstinio turto
konfiskavimo s3lygy buvimg teismas taip pat turi vadovautis tarptautiniuose norminiuose
dokumentuose suformuotais ir EZTT praktikoje iSaidkintais proporcingumo, interesy

balanso ir Kkitais principais, kurie ,,aptariami taip:

— Nuosavybés teisiy apribojimas turi biiti nustatytas jstatymo, juo siekiama vieno ar
daugiau teiséty tiksly (2001 m. liepos 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Arcuri ir Kiti
pries Italijg, peticijos Nr. 52024/99; 2012 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje S.pries
Lietuvg, peticijos Nr.20496/02; 2003 m. balandzio 10 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Yildirim pries Italijq, peticijos Nr. 38602/02; 2018 m. birzelio 26 d. sprendimas
byloje Telbis ir Viziteu pries Rumunijg, peticijos Nr. 47911/15).

— Turi buti pagrjstas naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo proporcingumo rysys
(ar buvo nustatyta teisinga bendrojo intereso ir susijusiy asmeny interesy pusiausvyra)
<..>. Taigi proporcingumo principas reikalauja subalansuoti teisiniy mechanizmy
efektyvumg ir asmens teisiy apsaugos garantijas ir Siy teisiy pazeidimo rizikg*“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-
1073/2018).

Taigi taikant iSpléstinj turto konfiskavimg biitina ne tik tinkamai taikyti BK 723 straipsnis
straipsnyje apibréztas sglygas, bet ir iSnaudoti visus galimus teisinius mechanizmus siekiant
konfiskuoti turtg. Atkreiptinas démesys j Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro
2018 m. birzelio 27 d. jsakyma dél rekomendacijy dél turto tyrimo patvirtinimo (toliau ir —
Generalinio prokuroro rekomendacijos dél turto tyrimo), kurios numato atlikti turto tyrima

siekiant taikyti be kita ko ir i$pléstinj turto konfiskavimg (Dél Rekomendacijy dél turto
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tyrimo..., 2018). Generalinio prokuroro rekomendacijose dél turto tyrimo numatyta, kad
siekiant uztikrinti konfiskuotino turto efektyvy suradimg ir galimg paémimg valstybés
nuosavybén atlieckamas turto tyrimas, kuris suprantamas kaip ,,ikiteisminiame tyrime
atlieckamas tyrimas, kurio metu renkama informacija apie bet kokio pavidalo asmens turta,
jo jgijimo, perleidimo aplinkybes ir istorija®, $io tyrimo tikslas ,,rasti aktualiu laikotarpiu
buvusj ir esamg tiriamojo turta, siekiant aiskiai atriboti teisétg turta nuo neteiséto ir, esant
teisiniams pagrindams, pritaikyti teisés akty numatytas teisines priemones. Turto tyrimo
metu siekiama surasti ir nustatyti: konfiskuoting turta, t. y.: nusikalstamos veiklos rezultatg
ar jo verte atitinkantj turtg (BK 72 straipsnis); turta, neproporcingg asmens teisétoms
pajamoms, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu bitidu, ar jo verte
atitinkantj teisétai turima turta (BK 723 straipsnis)“. Pazymétina, kad ,atliekant turto
tyrima, kartu turi biiti atlickamas ir tirlamojo Seimos nariy, artimyjy giminaiciy ar kity
susijusiy asmeny, su kuriais vedamas bendras tikis, turto tyrimas“. Atsizvelgiant ] tai,
taikant iSpléstinj turto konfiskavima ir ikiteisminio tyrimo metu atlikus turto tyrima, biity
galima nustatyti tiksly nuteistojo ir kartu su jo bendrai gyvenanciy asmeny pajamy ir iSlaidy
santyk], t. y. aiskiai atriboti teisétai gautg turta nuo neteiséto ir jvertinti neteisétai jgyta turta
siejant jj su padarytu nusikaltimu. LAT 2021 m. birzelio 25 d. nutartyje konstatuota, kad
nustatant kaltininko turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms gali
buti nustatomos jprastomis jrodinéjimo priemonémis — liudytojy, kaltinamojo parodymais,
specialisty, eksperty iSvadomis ir kt., nebitina atlikti turto tyrimg, taciau paprastai turto
tyrimas atliekamas ikiteisminio tyrimo metu (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2021 m.
birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72-511/2021). Taigi, siekiant
proporcingai apriboti asmens teis¢ ] nuosavybe taikant iSpléstinj turto konfiskavimg svarbu
ne tik tinkamai pritaikyti i$pléstinio turto konfiskavimo salygas, bet ir nustatyti padaryto
nusikaltimo sgsajas su neteisétai jgytu turtu, tod¢l manytina, kad bylose taikant iSpléstinj
turto konfiskavimg visuomet turéty biiti atliktas turto vertinimas. Atliekant turto tyrimag
biity galima uztikrinti, kad nebus neproporcingai apribotos asmens teisés j nuosavybe. LAT
2022 m. birzelio 29 d. nutartimi buvo pakeistas Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. lapkri¢io 29 d. nuosprendis, panaikinta
nuosprendzio dalis del BK 723 straipsnio 1 dalies, 3 dalies 2 punkto taikymo I.V.,
konfiskuojant 12 000 eury. Teismas nustaté, kad ,apeliacinés instancijos teismas,
taikydamas iSpléstinj turto konfiskavima I. V. priklausanc¢iam turtui, padaré baudziamojo
istatymo (BK 723 straipsnis) taikymo klaida, <..> apeliacinés instancijos teismas
nuosprendyje nepateiké jokiy BK 723 straipsniui taikyti batinyjy salygy nustatymo

motyvy. I§ BK 723 straipsnio formuluotés ir taikymo salygy matyti, kad jame nurodyta
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galimybeé konfiskuoti ir kitg turtg, kuris gautas nusikalstamu bidu, o ne tiesiogiai 1§
inkriminuotos nusikalstamos veikos. Taigi taikant §j straipsnj nepakanka nustatyti 1&Sy
nepagrindimo teisétomis pajamomis, o biitina nustatyti ir jtikinamais duomenimis pagrijsti,
kad léSos gautos biitent nusikalstamu buidu. Atkreiptinas démesys, kad Sioms aplinkybéms
pagristi nepakanka fakto, jog asmuo netur¢jo teiséty pajamy turtui jsigyti, kas gali 1Saisketi
atlikus patikrinimg Valstybinéje mokesCiy inspekcijoje ar specialy asmens ikinés
finansinés veiklos tyrima (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018).
Skundziamame nuosprendyje nesant argumenty apie aiSkiai nustatytas visas biitingsias
BK 723 straipsnio taikymo salygas (néra duomeny, kad nagrinéjamu atveju nuteistojo
igytas turtas gautas panaudojant biitent i§ nusikalstamy veiky, o ne i§ kitokiy neteiséty
veiky ar nenustatyty Saltiniy), néra pagrindo taikyti iSpléstinj turto konfiskavima I. V.
turtui“ (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-192-648/2022). Taigi siekiant apriboti asmens nuosavybe, kaip jau minéta
nepakanka nustatyti tik BK 723 straipsnio salygas, biitina naudoti ir teisinius mechanizmus
siekiant pagristai jirodyti, kad turtas gautas nusikalstamu budu, t. y. atlikti turto vertinima,

tokiu biidu biity i§vengiant neproporcingo asmens nuosavybeés apribojimo.

Apibendrinant galima teigti, kad nors baudZziamasis jstatymas tiesiogiai nenumato taikyti
proporcingumo principo, tac¢iau LAT praktikoje bylose dél turto konfiskavimo numatyta
taikyti j proporcingumo principa, t.y. ivertinti i§skirtines bylos aplinkybes — kaltinamaji
charakterizuojan¢ius duomenis, elgesj, socialing ir finansing padétis, sveikatos bukle,
nusikalstamos veikos pavojinguma, atsizvelgiant j tai, netaikyti turto konfiskavimo arba
taikyti dalinj turto konfiskavimg. Taip pat byloje nustacius, kad turto konfiskavimas gali
kaltinamajam atlikti nubaudimo funkcija, turto konfiskavimas netaikomas. Proporcingumo
principo taikymas uztikrina, kad nebuity nepagrjstai sukelta per didelé nasta asmens teisiy
ribojime. Teismai netaikydami turto konfiskavimo neretai kaip alternatyva skiria kitg
baudziamojo poveikio priemon¢ — jmoka j Nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
skirdami S$ig baudziamojo poveikio priemong¢ siekia, kad kaltininkas patirty neigiamas
pasekmes dél padarytos nusikalstamos veikos. ISpléstinio turto konfiskavimo atveju
siekiant, kad nebiity neproporcingai apribota asmens teis¢ ] nuosavybe, turéty biiti ne tik
nustatytos iSpléstinio turto taikymo sglygos, bet ir nustatytos sasajos kaltininko turto ar jo
dalies neproporcingumas teisétoms pajamoms SU neteisétais veiksmai bei iSnaudoti visi

galimi teisiniai mechanizmai nustatant kaltininko neteisétai jgyta turta.
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4. ISPLESTINIO TURTO KONFISKAVIMO SANTYKIS SU NEKALTUMO
PREZUMPCIJA

Nekaltumo prezumpcija, tai vienas i§ svarbiausiy teisinés valstybés principy, pagal
kurj laikoma, jog asmuo yra nekaltas, kol tokio asmens kalté nebus jrodyta jstatymy
nustatyta tvarka ir nebus nepripazintas kaltu jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (Goda, 2002,
p. 42-43). Nekaltumo prezumpcijos principas jtvirtintas Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje nurodant, kad ,,kiekvienas
zmogus, kaltinamas nusikaltimo padarymu, laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas
nejrodytas pagal jstatymg* (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy..., 1995), taip pat ir
Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje, kurioje nekaltumo prezumpcijos samprata nurodyta
analogiska. BK 723 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodyta, kad kaltininkas turi pagristi
konfiskuotino turto jsigijimo teisétumg, galima manyti, kad Siuo reguliavimu jtvirtinama
asmens kaltumo prezumpcija. Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje bus nagrin€¢jamas

iSpléstinio turto konfiskavimo santykis su nekaltumo prezumpcija.

Prof. dr. Romualdas Draksas analizuodamas i$pléstinj turto konfiskavima pazymeéjo,
kad ,,nekaltumo prezumpcija reikalauja, jog visais atvejais biity nediskutuotinai jrodyta,
kad kaltininkas jgijo turtg i§ nusikalstamos veikos“ (Draksas, 2019, p. 334). Taigi, kaip
minéta Konstitucijos 31 straipsnyje numatyta nekaltumo prezumpcija, kuri reikalauja, kad
teisésaugos institucijos jrodyty asmens kaltuma, 0 bet kokios abejonés turi biiti aiSkinamos
kaltinamojo naudai. Jtariamasis, kaltinamasi pasinaudodamas savo teise j gynyba, kuri
jitvirtinta BPK 10 straipsnyje, gali gintis nuo pareiksto kaltinimo ar jtarimo, pateikiant
konkrec¢ius duomenis, jrodymus, paneigiancius jo kaltumg. Prof. dr. Romualdas Draksas
teigia, kad BK 723 straipsnyje jstatymo leidéjo vartojama savoka ,,yra pagrindas manyti*,
leidZia konfiskuoti nuteistojo turta nejrodzius, kad turtas gautas i$ nusikalstamos veikos, 0
iSvada apie turto neteisétumg grindziama prielaidomis ,.kas negaléjo biiti jgyta teisétomis
priemonémis, buvo jgyta neteisétai” (Draksas, 2019, p. 345). Dr. Eglé Kavolitinaité
analizuodama ispléstinj turto konfiskavima, uzsienio valstybiy praktikg pazyméjo, kad
»perkélus jrodinéjimo pareiga taikomi ne baudziamieji jrodingjimo kriterijai, kai turto
kilmés neteisétumas turi bati jrodomas nepaliekant jokiy pagrjsty abejoniy <..>, o
civiliniai, kai neteisétai turto kilmei pagrjsti uztenka jrodyti, kad tokia tikimybé yra didesné
nei tikimybe, jog turto kilmé teiséta® (Kavolianaite, 2008, p. 44). Siuo atveju pazymétinas
EZTT 2001 m. liepos 5 d. sprendimas, kuriame analizuojamas Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 2 dalies (teisé j nekaltumo prezumpcijg) taikymas. Pareiskéjas

buvo pripazintas kaltu dél prekybos narkotinémis medziagomis. PareiSkéjas valde didelés

36



vertés turtg, todél i§ pareiskéjo buvo nuspresta konfiskuoti 91 400 svary. Konfiskuotina
suma buvo siejama su gautu pareiskéjo pelnu i§ prekybos narkotinémis medziagomis.
Sprendziant turto konfiskavimo klausimg pareiskéjui buvo numatyta galimybé patikimai
jrodyti, kad jis turtg jgijo teisétais btudais. Teismas konstatavo, kad Europos zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatos nebuvo pazeistos, kadangi nekaltumo
prezumpcija paneigiama, kai kaltininkas pripazjstamas kaltu padargs nusikalstama veika,
pareiskéjas galéjo pateikti jrodymus, kad turtas buvo jgytas teisétais budais (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. liepos 5 d. sprendimas byloje Phillips prie§ Jungtine
Karalyste pareiskimo Nr. 41087/98). Taigi nekaltumo prezumpcija yra paneigiama, kai
kaltinamasis pripazjstamas kaltu ir taikant iSpléstinj turto konfiskavima nepazeidziama
nekaltumo prezumpcija, bei nustatant kaltinamajam/nuteistajam teis¢ jrodyti galimai
neteisétai jgyto turto teisétumg. Svarbu, kad kaltintojas pateikty pagrjsty jrodymy, kad
asmuo turto jgijo neteisétais biidais (BK 722 straipsnio 2 dalies 2 punktas). LAT 2018 m.
gruodzio 12 d. nutartyje pazyméta, kad BK 723 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinta
nuostata, kuria perkeliam konfiskuotino turto teisétumo jrodinéjimo pareiga, suteikia
kaltininkui ,,galimybe pagrjsti turto teisétuma, net jei kaltinimo $alis pateikia jrodymy, kad
Sis kaltininko turimas turtas laikytinas konfiskuotinu. Toks saugiklis yra butinas asmenims,
kurie turtg jgijo i§ esmes teisétomis pajamomis, taciau Sios nebuvo tinkamai apskaitytos dél
asmens kaltés ar kity priezas¢iy (pvz., asmenys, gave neapskaitytg darbo uzmokestj, vertesi
verslu neturédami verslo liudijimo ar pan.) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m.
gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018). Taip pat
pazymétinas ir Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimas, kuriame teismas
nutaré, kad i$pléstinis turto konfiskavimas, numatytas BK 722 straipsnio 1 dalyje, 2 dalies
3 punkte nepriestarauja Konstitucijai, teismas pazyméjo, kad ,,sprendziant, ar asmuo padaré
nusikalstama veika, ir siekiant teisingai ji nubausti; asmuo, jtariamas arba kaltinamas
nusikalstamos veikos padarymu, neprivalo jrodinéti savo nekaltumo. Taciau asmeniui,
pripazintam kaltu padarius nusikalstamg veika, i$ kurios jis tur¢jo turtinés naudos, taikant
tokig teisinio poveikio priemong, kuria valstybés nuosavybén paimamas kitas nusikalstamu
biidu, bet ne i§ tos nusikalstamos veikos, kurios padarymu jis pripazintas kaltu, jgytas
turtas, néra sprendziama, i$ kokios kitos konkrecios nusikalstamos veikos jis tg turtg jgijo,
taip pat néra sprendZiamas bausmeés uz tg kita konkrecig nusikalstamg veika paskyrimo
klausimas. Taigi taikant tokig teisinio poveikio priemong, kuria, be kita ko, sieckiama atkurti
teisingumg ir konstitucinémis vertybémis grindziamg teising tvarka, bet nesiekiama
nubausti asmens, néra paneigiamas Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas

nekaltumo prezumpcijos principas, taiau asmeniui, kuriam taikoma tokia teisinio poveikio
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priemoneg, turi biiti sudarytos galimybés naudotis visomis kitomis konstitucinés teis€s |
tinkamg teisminj procesa procesinémis garantijomis ir pagristi turimo turto kilmés
teisétuma” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimas
Nr. KT86-A-N10/2023). Taigi taikant iSpléstinj turto konfiskavimg nejrodinéjama asmens
kalte padarius tam tikra nusikaltimg, 0 siekiama jrodyti, kad turtas galé¢jo buti jgytas
neteisétais buidais. Asmeniui numatyta teis¢ pagristi galimai neteisétai jgyto turto

teisétuma, uztikrina tinkama teisminj procesg.

Apibendrinant galima teigti, kad atsizvelgiant j EZTT, LAT praktika, minéta
Konstitucinio Teismo nutarimg kaltininkui taikant i$pléstinio turto konfiskavima
nekaltumo prezumpcija néra pazeidziama, Siuo institutu nesiekiama jrodyti padarytos
nusikalstamos veikos, o sprendziamas neteisétai jgyto turto konfiskavimas. ISpléstinio turto
konfiskavimo institutu siekiama atkurti teisingumg ir konstitucinémis vertybémis
grindziama teisine tvarka, kad niekas gali turéti naudos 18 savo padaryto teisés pazeidimo.
BK 723 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodyta teisé pagristi turto teisétuma uztikrina

tinkamg teisminj procesa.
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ISVADOS

1. Turto konfiskavimas ir iSpléstinis turto konfiskavimas jtvirtintas Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodekse atitinka tarptautiniy, Europos Sajungos teisés akty nuostatas,
kurios jgyvendintos placiau. Nepaisant platesnio teisés normy jgyvendinimo nacionalinéje
teis¢je, plétojamas bendras tikslas neleisti nusikalstamas veikas padariusiems asmenims

turéti i$ nusikalstamos veikos turtinés naudos.

2. Teismai konfiskuodami i$ kaltininko nusikalstamos veikos priemong, irankj tinkamai
nustato nusikalstamos veikos priemonés, jrankio sgsajas su nusikalstama veika.
Konfiskuojant nusikalstamos veikos padarymo priemones, jrankius teismai atsizvelgia ]
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktus iSaiSkinimus ir tinkamai konfiskuoja
nusikalstamos veikos padarymo priemones, jrankius. Tac¢iau konfiskuojant nusikalstamos
veikos rezultatg, teismai neretai netinkamai nustatoma nusikalstamos veikos rezultato turto
kilmé, neatsizvelgia ar netinkamai jvertina bylos aplinkybes, tod¢l nepagrijstai konfiskuoja
nusikalstamos veikos rezultatg. Teismy praktikoje susiduriama su problema, kai byloje yra
pareiSkiamas civilinis ieSkinys, tuomet nusikalstamos veikos rezultatas negali biti
konfiskuojamas i$ kaltininko ir turi biiti gragzinamas nukentéjusiajam. O tais atvejais, kai
nusikalstamu biidu uZzvaldytas turtas grgzinamas nukentéjusiajam arba pareiSkiami
civiliniai ieskiniai ar kitokiu biidu susitariama dél Zalos atlyginimo, turto konfiskavimas
gali buti taikomas tik tada, kai asmuo neteisétai jgyta turtg ar jo dalj yra pardaves ar kitokiu
biidu gaves 1§ jo turtinés naudos. Konfiskuojant nusikalstamos veikos rezultaty
bendrininkavimo atveju, teismai turi nustatyti kokig nauda gavo kiekvienas i§ bendrininky,
o nepavykus nustatyti konkrecios gautos naudos, nusikalstamos veikos rezultatas turi biiti

iSieSkomas i§ bendrininky lygiomis dalimis.

3. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse tiesiogiai nenumatytas proporcingumo
principo taikymas, ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Aukigiausiojo
Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad konfiskuojant turta turi biti atsizvelgiama |
proporcingumo principg. Teismai atsizvelgdami j iSskirtines bylos aplinkybes — kaltinamajj
charakterizuojancius duomenis, elgesi, socialing ir finansine padétis, sveikatos biikle, bei i
nusikalstamos veikos pavojinguma, padarytos nusikalstamos veikos pobiidj, sunkuma, o ne
kokio nors kito pazeidimo, kuris yra preziumuojamas, valstybés interesams padaryta zala,
taiko proporcingumo principg ir nekonfiskuoja 1§ kaltininko nusikalstamos veikos
padarymo priemonés, jrankio arba taiko dalinj turto vertés konfiskavimg. Teismai
taikydami dalinj turto konfiskavimg jvertina, kad kaltininkui gali tekti pernelyg didele

nasta, todel atsizvelgiant | proporcingumo principg konfiskuoja dalj turto vertés. Teismai
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nustate, kad kaltinamajam turto konfiskavimas gali atlikti nubaudimo funkcija, turto
konfiskavimo netaiko. Teismai netaikydami turto konfiskavimo i§ kaltininko, neretai kaip
alternatyva taiko kita baudziamojo poveikio priemone — jmoka i Nukentéjusiyjy nuo
nusikaltimy asmeny fondg, siekiant, kad kaltininkas patirty neigiamas pasekmes dél
padarytos nusikalstamos veikos. Nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas yra
nesuderinamas su proporcingumo principu, todél teismai nesivadovauja proporcingumo
principu konfiskuodami nusikalstamos veikos rezultatg. Taikant iSpléstinj turto
konfiskavima, pripazjstam, kad asmuo, jgijes nuosavybe nusikalstamu biidu, negali tikétis,
kad tokiu biidu jgyta jo nuosavybé bus ginama, taciau siekiant neproporcingai neapriboti
asmens teisiy 1 nuosavybe, taikant iSpléstinj turto konfiskavimg butina ne tik tinkamai
taikyti jstatyme jtvirtintas iSpléstinio turto konfiskavimo salygas, bet ir iSnaudoti visus

galimus teisinius mechanizmus siekiant konfiskuoti turta.

4. Ipléstinio turto konfiskavimo institutu siekiama atkurti teisinguma ir konstitucinémis
vertybémis grindziamg teising tvarkg, parodant, kad niekas gali turéti naudos i§ savo
padaryto teisés pazeidimo. Taikant i$pléstinio turto konfiskavimo salyga, kurioje nurodyta,
kad kaltininkas turi pagrjsti konfiskuotino turto jsigijimo teisétumg, nekaltumo
prezumpcija paneigiama, kai kaltininkas pripazjstamas kaltu padares nusikalstama veika.
O kai yra pagrindas manyti, kad kaltininkas gavo turtinés naudos i$ nusikalstamos veikos,
taciau nebuvo nuteistas uz konkrecig nusikalstama veika, nekaltumo prezumpcija néra
pazeidziama, nes Siuo institutu nesiekiama jrodyti padarytos nusikalstamos veikos, 0
sprendziamas neteisétai jgyto turto konfiskavimas, todél kaltininkui numatyta, teisé pagrjsti

turto teisétumga uZztikrina tinkamg teisminj procesg.
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SANTRAUKA
Turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo problemos
Silvija Rudinskaité

Turto konfiskavimas, iSpléstinis turto konfiskavimas yra baudziamojo poveikio
priemonés, kuriomis apribojama asmens teisé j nuosavybe¢. Netinkamas $iy baudziamo
poveikiy priemoniy taikymas gali nepagristai apriboti asmens teisés | nuosavybe, pazeisti
proporcingumo principa, o iSpléstinio turto konfiskavimo atveju netgi pazeisti nekaltumo

prezumpcija.

Magistro darbe atskleidziamas turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo
reguliavimas tarptautiniuose, Europos Sajungos teisés aktuose ir nacionalinéje teiséje bei
lyginami reguliavimai. Analizuojama BK 72 straipsnio ir BK 722 straipsnio reguliavimo
atitikmuo tarptautiniams ir Europos Sgjungos teisés aktams, analizé leidzia teigti, kad
nacionalinés teisés reguliavimas atitinka tarptautinj ir Europos Sgjungos reguliavima.
Atsizvelgiant | reguliavimg darbe aiskiai atskleidziamas konfiskuotino turto turinys, jo
samprata teisés doktrinoje, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje ir isskiriamos
nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimo i§ kaltininko problemos. Nagrinéjant $ig
darbo temg vertinamas S§iy baudziamojo poveikio priemoniy siekiamo tikslo, kad
kaltininkas negaléty pasipelnyti i§ nusikalstamos veikos padarymo, derinimas su
proporcingumo principu, atsizvelgiant j iSskirtines bylos aplinkybes — kaltinamaji
charakterizuojancius duomenis, elgesj, socialing ir finansing padétis, sveikatos bukle, bei |
nusikalstamos veikos pavojinguma, padarytos nusikalstamos veikos pobudj, taip pat siekj,
kad konfiskavimas neatlikty nubaudimo funkcijos. Darbe analizuojamas iSpléstinio turto
konfiskavimo santykis su nekaltumo prezumpcija, kuris leidzia teigti, kad iSpléstinis turto

konfiskavimas kaltininko atzvilgiu nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos.
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SUMMARY
Problems of the application of confiscation and extended confiscation
Silvija Rudinskaité

Confiscation of property and extended confiscation of property are criminal measures
that restrict a person's right to own property. The improper application of these measures
may unduly restrict a person's right to property, violate the principle of proportionality and,

in the case of extended confiscation, even breach the presumption of innocence.

The Master's thesis highlights the regulation of confiscation and extended
confiscation in international, European Union and national law and compares the
regulations. The conformity of the regulation of Article 72 of the BK and Article 722 of the
BK with international and European Union law is analysed, analysis shows that the national
legislation is in line with international and European Union legislation. Considering the
regulation, the content of the confiscated property, its concept in the legal doctrine and in
the practice of the Supreme Court of Lithuania is clearly revealed. The thesis highlights the
problems of confiscating the proceeds of crime from the perpetrator. This thesis examines
the balance between the purpose of these criminal measures, which is to prevent the
perpetrator from profiting from the commission of the offence, and the principle of
proportionality, taking into account the particular circumstances of the case — the
defendant's character, behaviour, social and financial situation, state of health, and the
seriousness of the offence, the type of offence committed, and to ensure that confiscation
does not have the function of punishment. The thesis analyses the relationship between
extended confiscation and the presumption of innocence which leads to the conclusion that
the extended confiscation of assets against the offender does not affect the presumption of

innocence.
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