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ANOTACUA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI
Magistro darbe nagrinéjami bausmés vykdymo atidéjimo teoriniai ir praktiniai aspektai,
ypatingas démesys skiriamas laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimui Lietuvoje ir
Lenkijoje. Darbe siekiama iSanalizuoti bausmés vykdymo atidé¢jimo samprata, istoring raida
bei kriterijus, taikomus daliniam ir visiSkam laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimui
abiejose valstybése. Taip pat vertinamos teisin€s priemonés, tokios kaip intensyvi priezitira,
baudziamojo poveikio priemonés ir pareigos, bei Siy priemoniy nesilaikymo pasekmés.
Tyrimas paremtas lyginamaja analize, teisés akty bei teismy praktikos vertinimu. Siame darbe
buvo siekiama iSryskinti bausmés vykdymo atidé¢jimo svarba teisingumo sistemoje bei
iSanalizuoti bausmés vykdymo atidéjimo instituty, jtvirtinty Lietuvos Respublikos ir Lenkijos

Respublikos baudziamuosiuose jstatymuose, skirtumus ir bendrumus.

Pagrindiniai Zodziai: laisvés atémimo bausmé, bausmés vykdymo atidéjimas, intensyvi

prieziiira, baudZiamojo poveikio priemonés, pareigos.

The master's thesis examines the theoretical and practical aspects of deferred sentencing, with
a particular focus on the deferral of custodial sentences in Lithuania and Poland. The aim of
the thesis is to analyse the concept of suspension of imprisonment, the historical development
and the criteria for partial and full suspension of imprisonment in both countries. It also looks
at legal measures such as intensive supervision, penal measures and obligations, and the
consequences of non-compliance with these measures. The study is based on a comparative
analysis and an assessment of legislation and case law. The aim of this work was to highlight
the importance of suspensory measures in the justice system and to analyse the differences and
commonalities between the institutions of suspensory measures in Lithuanian and Polish

criminal law.

Keywords: imprisonment punishment, suspension of the Punishment Execution, intensive
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IZANGA

Aktualumas. Laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas yra viena svarbiausiy
baudziamosios teisés priemoniy, leidzianciy teismams pasiekti tinkama balansg tarp bausmes
individualizavimo ir visuomenés interesy uZztikrinimo. Lietuvos Respublikoje (toliau —
Lietuva) Sis institutas reglamentuojamas Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 75 straipsnyje.
Sios nuostatos suteikia teismams galimybe lanks¢iai spresti dél sankcijy uZ padarytus
interpretacijy, dviprasmisky jstatymy formuluociy, o tai lemia skirtingus teismy sprendimus.
Sios problemos daro jtaka ne tik nuteistyjy resocializacijai, bet ir visuomenés pasitikéjimui
teisine sistema.

Sio tyrimo svarba atsiskleidzia ir atsizvelgiant j tai, kad bausmés vykdymo atidéjimo
praktika vis dar yra pleciama ir tobulinama. Siekiant uztikrinti efektyvia ir skaidrig teising
sistema, biitina giliau iSanalizuoti §io instituto veikimg ir galimas jo tobulinimo kryptis.

Siame darbe Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtintas laisvés atémimo bausmés
vykdymo atidéjimas lyginimas su Lenkijos Respublikoje (toliau — Lenkija) jtvirtintu laisvés
atétmimo bausmés vykdymo atidéjimu. Lenkija yra kaimyniné Salis, kurios socialiné,
ekonominé ir teisiné aplinka turi tam tikry panasumy su Lietuva. Minéty Saliy bendra istoriné
patirtis bei tradicijos lemia tai, kad jy baudziamosios teisés instituty palyginimas yra
prasmingas ir pagristas. Nors abi Salys priklauso kontinentinei teisés sistemai, taciau jy
baudziamosios politikos daznai ir skiriasi, kas leidzia atlikti vertingg lyginamaja analize¢ ir
jvertinti Sio instituto taikymo praktikos veiksmingumga abiejose Salyse.

Siame tyrime ne tik i$samiau gvildenamas laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimo institutas, bet ir siekiama jvertinti, ar Lenkijos patirtis gali biiti naudinga Lietuvai
tobulinant $io instituto teisinj reguliavimg ir taikymo praktika.

Darbo tikslas. ISanalizuoti bausmés vykdymo atidéjimo samprata, iSnagrinéti
Lietuvos ir Lenkijos baudziamajame jstatyme jtvirtintg bausmés vykdymo atidéjimo instituta,
taikomy jpareigojimy, baudziamojo poveikio priemoniy, intensyvios prieziiiros skyrimo
praktika bei iSanalizuoti teismy praktikoje iSrySkéjancia problematika.

Darbo uZdaviniai. Tikslui pasiekti keliami Sie uzZdaviniai:

1. Atskleisti bausmés vykdymo atidéjimo instituto Samprata, jos reikSme. Taip pat
istorines istakas ir jy jtakg dabartiniam bausmés vykdymo atidéjimo institutui Lietuvoje

ir Lenkijoje;



2. I8analizuoti bendruosius bausmés vykdymo atidéjimo aspektus, o taip pat Lietuvos ir
Lenkijos visisko ir dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo
reglamentavima, atskleisti jy skirtumus ir jy taikymga teismy praktikoje;

3. ISnagrinéti intensyvios prieziiiros, baudziamojo poveikio priemoniy, pareigy taikymo
tvarkg atidedant bausmés vykdyma Lietuvoje ir Lenkijoje bei jvertinti §iy priemoniy
efektyvuma;

4. I8analizuoti teisines pasekmes nevykdant bausmés vykdymo atidéjimo metu taikomy
Jpareigojimy.

Tyrimo objektas. Dél siauros apimties $io magistro darbo pagrindinis objektas yra
laisvés atémimo bausmes, paskirtos pilnameciui asmeniui, bausmés vykdymo atidéjimas
Lietuvoje ir Lenkijoje. Pabréztina, jog darbe neanalizuojamas arestas, kuris yra vienas i$
bausmés vykdymo atidéjimo raisiy. Taip pat nebus analizuojamas BK 92 straipsnyje numatytas
bausmés vykdymo atidéjimas nepilnameciams, nes Sis institutas taikomas iSimtinai
nepilnameciams ir dél savo specifinio teisinio reguliavimo bei taikymo pobtidzio pareikalauty
atskiros analizés.

Tyrimo metodai. Analitinis metodas naudojamas analizuojant teisés aktus, kurie
reglamentuoja bausmés vykdymo atidéjima, Lietuvoje ir Lenkijoje. Taip pat teismy praktika
bei teorinius Saltinius, siekiant atskleisti instituto esme, taikymo ypatumus ir skirtumus tarp
pasirinkty 3aliy. Sis metodas buvo pasirinktas dél savo pobiidzio siekiant gauti nuosekliy, giliy
bei objektyviy rezultaty. Lyginamoji analizé iSrySkina skirtingy baudZiamyjy sistemy
privalumus. Pasitelkus lyginamgjj — teisinj metoda buvo palygintas Lietuvos ir Lenkijos
bausmés vykdymo atidéjimo institutas, jo taikymas, praktika ir pozidris  ji. Siuo metu buvo
iSple¢iamas Saltiniy sgrasg pasitelkiant Lietuvos ir Lenkijos literattirg. Lyginant Lietuvos ir
Lenkijos teising praktika, galima iSrySkinti skirtumus, aptarti jy privalumus bei trikumus,
siekiant i$siaiSkinti, kaip patobulinti $io instituto taikymg Lietuvoje, taip pat didesnio
efektyvumo ir visuomenes pasitikéjimo. Darbe taip pat taikomas istorinés analizés metodas,
kuris buvo panaudotas siekiant atskleisti bausmés vykdymo atidéjimo instituto evoliucijg nuo
jo iStaky iki Siuolaikinés formos, atsizvelgiant | teisés, filosofijos ir socialiniy poky¢iy raida.
Sis metodas leido nustatyti, kaip Romény teisés, viduramziy ir Ap$vietos epochos idéjos
formavo S§io instituto pagrindus, pabrézdamos proporcingumo, gailestingumo ir
individualizavimo principus. Sis metodas taip pat leido suprasti, kaip socialiniai, kultdriniai ir

ekonominiai veiksniai prisidéjo prie bausmés vykdymo atidéjimo instituto plétros, pabréZiant
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jo svarbg kaip teisinés, istorinés ir socialinés evoliucijos rezultatg. Ir paskutinis, sisteminés
analizés metodas buvo taikomas analizuojant bausmés vykdymo atidéjima kaip teisés sistemos
dalj, siekiant jvertinti jo struktiirg ir veikimo mechanizmus. Sis metodas leidZia nagrinéti
bausmés vykdymo atidéjimo instituto elementus, jy tarpusavio rysius ir sgveikg su kitomis
teisinés sistemos dalimis, tokiomis kaip probacija ar baudziamojo poveikio priemonés. Juo
vertinta, kaip S§is institutas prisideda prie baudziamosios politikos tiksly, pavyzdziui,
resocializacijos, nusikalstamumo mazinimo ar recidyvo prevencijos, bei palyginti jo taikyma
kaimyning¢je Salyje.

Darbo originalumas. Sio darbo originaluma lemia keletas priezas¢iy. Pirma,
Lietuvoje labai mazai tyrinétas Lenkijos bausmés vykdymo atidéjimo institutas, ypac laisvés
atémimo bausmes, nors abi Salys priklauso kontinentinés teisés tradicijai ir turi tam tikry
bendry baudziamosios politikos elementy. Lenkijos teisés sistema, o ypa¢ bausmés vykdymo
atidéjimo institutas, Lietuvoje analizuotas fragmentiskai, o palyginamieji tyrimai beveik
nevykdyti. Antra, pastaruoju metu Lietuvos teismy praktikoje pastebimas didesnis démesys
bausmés vykdymo atidéjimo institutui ir jo taikymo problematikai. Naujai formuojama
kasacinio teismo praktika, susijusi su BK 75 straipsnio nuostaty aiSkinimu, leidZia detaliau
analizuoti teismy sprendimus bei vertinti jy jtaka baudziamosios teisés raidai. Tai atveria
galimybe aktualizuoti klausimus dél Sio instituto lankstumo, proporcingumo ir teisingumo
principy jgyvendinimo Lietuvos teisingje sistemoje. Trecia, Lenkijos baudZiamosios teisés
naujausi teisékiiros pokyciai, susij¢ su bausmés vykdymo atidéjimo taikymo ribojimu,
atskleidzia skirtingg pozitrj j Sio instituto paskirtj. Antai po 2015 m. reformos $io instituto
taikymo ribos tapo grieztesnés, pabréziama nusikaltimy prevencijos ir recidyvo kontrolés
svarba. Pastebima, jog Lenkijoje pastaraisiais metais padidéjo kalin€iyjy skaicius, daznai
vir$ijantis Europos vidurkj, nors pati nusikalstamumo tendencija mazéjo. Lietuvoje daugiausia
démesio skiriama nuteistojo resocializacijai ir individualiai bylos aplinkybiy analizei.
Remiantis Lietuvos probacijos tarnybos veiklos stebésenos ir kontrolés skyriaus asmeny,
esanCiy Lietuvos probacijos tarnybos prieziiiroje, statistinéje ataskaitoje 2023 m. 1940
asmenys, kuriems bausmés vykdymas atidétas (BK 75 str.) 2023 m. (Lyginant su 2022 m.
ataskaita asmeny, kuriems buvo atidétas bausmes vykdymas yra 1985). Pazymeétina, kad 18 jy
2024 m. sausio 1 d. darbo su asmenimis esanciais Lietuvos probacijos tarnybos prieziiiroje,
statistin¢je ataskaitoje 128 asmenys, kuriems per ataskaitin} laikotarp; pradéti ikiteisminiai

tyrimai uz nusikalstamas veikas, padarytas priezitiros vykdymo metu. (Kai tuo tarpu 2023 m.



asmeny skaiCius sieké 161). IS esmés paémus tik vieneriy mety terming asmeny, kuriems
bausmés vykdymas atidétas 2022 m. ir 2023 m., skirtumas nedidelis.

Sie statistiniai duomenys ir jy detalesn¢ analizé dar labiau iSryskina $io darbo
originaluma, o atlikus tyrimg bus galima daryti iSvada, kuri i§ Saliy yra autoritetinga ir kurios
pavyzdziu galima sekti. T. y. visgi Lenkijos patirtis gali pasitilyti sprendimy Lietuvai, ar
Lietuvos praktika ir lankstesnis modelis galéty tapti naudingu pavyzdziu tobulinant §j institutg
kaimyninéje Salyje. Toks metodinis poziiiris leis ne tik jvertinti abiejy Saliy baudziamosios
politikos stiprybes ir trikumus, bet ir prisidés prie diskusijos apie bausmés vykdymo atidéjimo
instituto vietg Siuolaikinéje baudziamojoje teiséje.

Panaudoti $altiniai. Siame darbe panaudoti $altiniai atitinkantys darbo struktiirg ir
darbo uzdavinius. Pagrindinés rasys: Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés norminiai aktai; 2)
Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbai teisés srityje; 3) naujausiy ir senesniy mety teismy
praktikos doktrina.

Siekiant atskleisti $io magistro darbo tema, panaudoti aktualiausi Saltiniai:
Abramaviciaus A., Fedosiuk O., ir kt. ,,Baudziamojo kodekso bendrosios dalies komentaras.*,
Svedo G., Abramavigiaus A., Prapiescio J. ir kt. vadovélis ,,Baudziamoji teis¢ bendroji dalis.*,
Svedo G. vadovélis ,,Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis.“. Piesliako V. vadovélis
,,Lietuvos baudziamoji teisé, antroji dalis., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika (toliau —
LAT), J. Skarbek, Gruszecka D. ir kt vadovélis ,,Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna”, K. Krajewski
vadovelis ,,Punishment and Penal System Reforms®, taip pat Lenkijos teismy praktika.

Darbo struktiira. Sj darbg sudaro jzanga, trys dalys, i§vados, panaudoty 3altiniy
sgraSas bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Pirmoje dalyje analizuojama bausmeés
vykdymo atidéjimo sgvoka. Aptariama, kaip $i priemone buvo taikoma ir plétojama istoriskai,
atskleidziant jos evoliucijg teisés sistemoje. Antrasis skyrius yra skirtas praktinei analizei,
nagrin¢jant laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimg dviejose valstybése. Treciajame
skyriuje analizuojamos praktinés priemonés, taikomos atidedant bausmés vykdyma, ir galimos

pasekmes, jei jy nesilaikoma.



1. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO SAMPRATA

1.1.Bausmés vykdymo atidéjimo sgvokos reikSmeé ir iStakos

Bausmés vykdymo atidéjimas — tai viena i§ bausmés individualizavimo priemoniy, kuri leidzia
atideti paskirtos bausmés vykdyma tam tikram laikotarpiui, siekiant skatinti nusikaltusio
asmens resocializacijg ir integracijg j visuomene. Bausmés vykdymo atidéjimas néra tiesioginé
bausmés panaikinimo priemoné — tai laikotarpis, kurio metu asmuo yra stebimas ir
ipareigojamas laikytis tam tikry elgesio apribojimy ar auklé¢jamojo poveikio priemoniy.

Baudziamoji politika Lietuvoje yra pakankamai griezta. Nors Lietuvos BK per
pastargji deSimtmet] keitési daug karty, bausmés vykdymo atidéjimo institutas Lietuvoje yra
labai visapusiSkas ir nuolat kei¢iamas tam, kad buty labiau iSplésta bausmés vykdymo
atidéjimo taikymo galimybé. Bausmés vykdymo atidé¢jimo institutas yra bausmés realizavimo
forma, kuri taikoma esant jstatyme jtvirtintoms bausmés vykdymo atidéjimo sglygoms.
Teismui atlikus konkrecios bylos individualig analize, nusikalstamos veikos aplinkybiy ir
nuteistojo asmenybés teisin] vertinimg, esant svariam pagrindui manyti, kad asmuo nekelia
didziulés grésmés visuomenei, bausmés vykdymas gali biiti atidétas ir taip bausmés tikslai bus
pasiekti be realaus laisvés atémimo.

Yra manoma, jog bausmés vykdymo atid¢jimas yra bausmés rusSis, taciau tokia
nuomon¢ klaidinga. ,,Bausmé yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo
nuosprendziu nusikaltima ar baudziamajj nusizengima padariusiam asmeniui® (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 41 straipsnis, 2024). Tai reiSkia, kad teismui priémus
nuosprend]j asmenj nuteisti, padarius tam tikrg nusikalstamg veikg yra skiriama bausme. Skyrus
bausme teismas gali atidéti bausmeés vykdyma, jei yra pagrindy manyti, kad tikslai bus pasiekti
be realaus laisves atlikimo. Bausme, kurig galima atidéti. Nevykdoma tol, kol ji néra paskirta.
Todél negalime bausmés vykdymo atidéjimo tapatinti SU bausmés rasimi.

Remiantis 2008 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos taikant bausmiy vykdymo
atide¢jimg apzvalga, bausmeés vykdymo atidéjimas — tai tokia baudziamosios atsakomybés
realizavimo forma, kai pilnameciui, nuteistajam bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu
paskiriama baudZiamojo poveikio priemone¢ ir vienas ar keli baudziamajame jstatyme numatyti
Jpareigojimai, o nepilnameciui — viena ar kelios auklé¢jamojo poveikio priemonés, kai

kontroliuojamas Siy nuteistyjy elgesys bei jie ispéjami, kad bausmés vykdymo atidéjimas jiems



gali bti pratestas ar net panaikintas ir jie privalés vykdyti pagal nuosprend] paskirtg laisvés
atémimo bausme, jei minétu laikotarpiu savo elgesiu nejrodys, kad sugeba laikytis jstatymy
nustatyty reikalavimy (Teismy praktikos apzvalga, 2008). Darytina iSvada, kad bausmés
vykdymo atidéjimas savo turiniu glaustai susietas su bausme ir baudziamagja atsakomybe.
Teismui atidéjus bausmés vykdyma faktiSkai jgyvendinama baudziamoji atsakomybé
leidzianti asmeniui pasikeisti, nes asmuo suvarzomas S$velnesniais nei bausmé jpareigojimais.
Kitaip tariant bausmés vykdymo atidé¢jimas yra teisiné priemon¢, kuria teismas nusprendzia
atidéti bausmeés vykdyma tam tikram laikotarpiui. Si savoka gali biti suprantama jvairiomis
prasmémis, atsizvelgiant j kontekstg ir tikslus.

Teisiniu pozitriu bausmés vykdymo atidé¢jimas yra procesas, kai teismas pripazjsta
asmen] kaltu, taciau nusprendzia atidéti realios bausmés, pavyzdziui, laisvés atémimo
vykdyma. Tokiais atvejais asmeniui skiriamas ,,bandomasis laikotarpis®, per kurj jis turi
laikytis nustatyty salygy, t. y. nenusikalsti, atlikti visuomenés naudai skirtus darbus ir pan. Jei
asmuo per §] laikotarpj nepadaro naujy nusikalstamy veiky ir laikosi nustatyty salygy, bausmé
laikoma atlikta. Jei bausmés vykdymo atidé¢jimo salygy nesilaikoma, bausmés vykdymo
atidéjimas gali biiti panaikintas. Teisiné bausmés vykdymo atidéjimo samprata yra susijusi su
teisinés sistemos evoliucija, teisés filosofija ir baudziamosios teisés teorijomis, kurios per laikg
keitési nuo griezto bausmiy taikymo link labiau individualizuoto ir Zmogiskesnio poZiiirio |
nusikaltusius asmenis. Teisinés bausmes vykdymo atidéjimo sampratos Saltiniai apima jvairius
teisés istorijos, filosofijos, socialiniy poky¢iy ir teisiniy reformy etapus, kurie bus nagrinéjame
kitame poskyryje.

Vienas 18§ teisinés bausmeés vykdymo atidéjimo sampratos Saltiniy yra Romény teisé ir
ankstyvieji teisiniai kodeksai. Romény teiséje, kuri yra pagrindinis Siuolaikinés teisés
pagrindas, jau buvo pripazinta bausmiy proporcingumo idéja. Nors nebuvo tiesioginés
»bausmeés vykdymo atidéjimo* praktikos, Romos teisininkai analizavo ir taiké saziningg ir
teisingg nusikaltimy nagrin¢jimg ir kélé klausimg dél proporcingy bausmiy uz jy padaryma.
Mintis apie ,,nuolaidy* taikyma ar bausmés $velninimg atsirado tada, kai teisininkai suprato,
jog kartais nuteistieji rodo atgailg ar atsiranda kity aplinkybiy, dél kuriy buvimo aiskiai kilo
poreikis individualizuoti bausmes (Amielanczyk, 2012, p. 12). Tadiau jau yra Zinoma, jog
bégant laikui, ypac€ Europos Salyse, teisininkai pradéjo atsizvelgti j nuteistojo socialing padét;,
motyvus bei nusikaltimo aplinkybes, ir tai tapo pagrindu id¢jai, kad nuteistieji ne visada turi

buti baudziami grieztai ir paskirta bausme vykdyti nedelsiant.



Kitas teisinés bausmés vykdymo atidéjimo sampratos S$altinis yra viduramziy ir
Renesanso raida. Viduramziais teisiné sistema buvo glaudziai susijusi su baznytine teise ir
religine doktrina, kuri skatino atgailg ir nuodémiy atleidima. KrikS¢ioniskoji etika, jskaitant
gailestingumag ir atleidima, tur¢jo didele jtakg bausmiy Svelninimo praktikai. Teismai kartais
atidédavo bausmiy vykdyma, suteikdami nuteistajam galimybe iSpirkti savo kalte, atlikus tam
tikrg atgaila ar nuveikus gery darby (Brundage, 1995, p. 90). Si tradicija véliau paveiké
modernig teising praktika, kai buvo pripazjstama, kad bausmé gali biiti atidéta, jei nuteistasis
parodo norg pasikeisti ir nebekartoti savo nusikalstamo elgesio.

Svietimo epocha ir teisinis humanizmas turi taip pat didelj indelj formuojant bausmés
vykdymo atidéjimo samprata teisiniu pozifiriu. XVIII a. Svietimo epochos filosofas Cesare
Beccaria labai prisidéjo prie modernios baudziamosios teisés reformos. Cesare Beccaria
iSgars¢jo savo darbu, kuriame kritikavo ziaurias ir neproporcingas bausmes bei teige, kad
bausmes tikslas turéty biiti ne kerStas, o nusikaltimy prevencija ir visuomenés apsauga. Jis
pabrézé, kad bausmé turi biti proporcinga nusikaltimui, o teisingumo sistemos tikslas turéty
biiti nuteistojo pataisymas, peraukléjimas (Beccaria, 1764, p. 128). Si filosofiné nuostata
padéjo pamatus idéjai, kad bausmeés vykdymo atidéjimas gali biti teisétas ir teisingas biidas
suteikti nuteistajam antra galimybe pasitaisyti, nejkalinant jo ¢ia ir dabar.

Bégant laikui, t. y. jau XIX a., klasikinéje baudziamosios teisés teorijoje taip pat
pabréziamas proporcingumo principas, taciau taip pat didelis démesys skiriamas nuteistojo
asmenybei, motyvams ir nusikaltimo aplinkybéms. Teis¢jams buvo suteikta didesné diskrecija
skiriant bausme, o tai padéjo plétoti praktika, kai bausmes vykdymas gal¢jo biti atidétas
atsizvelgiant ] individualig nuteistojo padétj. Bausmés vykdymo atid¢jimas tapo teiséta
priemone, kuria teis¢jai galé¢jo naudotis, kai nusprgsdavo, kad nuteistasis nusipelné Svelnesnés
bausmés arba turi galimybe pasitaisyti be jkalinimo. Jau klasikingje baudZiamosios teisés
teorijoje buvo nagrinéjama, kaip Zmoniy elgesys ir idéjos plinta per imitacija. Buvo teigiama,
kad nusikalstamumas daznai kyla dél socialinés aplinkos, kurioje nuteistasis kopijuoja tam
tikrus elgesio modelius. Si idéja svarbi alternatyviy bausmiy, tokiy kaip bausmés vykdymo
atid¢jimas, pagrindimui, nes ji leidzia manyti, kad Zmogaus elgesys gali biti pakeistas, jei bus
pasalinta netinkama socialiné jtaka (Tarde, 1890, p. 101).

Siek tiek véliau, o biitent XIX ir XX amziuje kai kurios $alys, ypa¢ Anglija ir JAV,
pradéjo oficialiai kurti probacijos sistema, kuri tapo tiesioginiu bausmés vykdymo atidé¢jimo

pirmtaku. Probacija buvo sistema, leidzianti nuteistiesiems iSvengti jkalinimo, jei jie laikési



tam tikry elgesio salygy, pavyzdziui, dalyvavo resocializacijos programose arba nenusikalto
dar kartg per tam tikrg laikotarpj (Stinchcombe, 1914, p. 45). Pirmieji probacijos jstatymai
atsirado XIX a. pabaigoje ir greitai tapo populiartis visame pasaulyje. Tuometiniai teisininkai
suprato, kad ne visiems nuteistiesiems butinas jkalinimas ir kad tam tikromis sglygomis
nuteistieji gali buti stebimi ir peraukl¢jami neizoliuojant jy nuo visuomenés. Tai suteiké
pagrindg bausmés vykdymo atidéjimui kaip teisétai ir teisingai praktikai.

XX a. prasidéjo baudziamosios teisés reformos ir teisiné humanizacija. Sio amziaus
viduryje ir pabaigoje daugelyje Saliy vyko baudziamosios teisés reformos, kurios pabrézé
zmogaus teises, individualiy aplinkybiy vertinimg ir resocializacija. Teisiné sistema émé
vertinti bausmiy humanizavimg ir ieSkojo alternatyvy grieztam jkalinimui (Abadinsky, 1951,
p. 24). Tai lémé platesnj bausmés vykdymo atidéjimo ir alternatyviy bausmiy laisvés atémimui
taikyma. Teismai tapo labiau orientuoti j nuteistyjy resocializacijg ir nusikaltimy prevencija, o
ne tik 1 regresyvias priemones. Bausmés vykdymo atidéjimas tuo metu tapo labiau
institucionalizuota teisinés sistemos dalimi daugelyje teisiniy sistemy.

Siuolaikingje teisés teorijoje teigiama, kad teisingumas turi bati lankstus ir prisitaikyti
prie konkreciy atvejy. Teis¢jams suteikiama diskrecija, sprendziant, kada ir kaip taikyti
bausmes, atsizvelgiant | nuteistojo amziy, sveikata, nusikaltimo ir kitas svarbias aplinkybes.
Sis pozitiris leidZia teiséjams atidéti bausmés vykdyma, jei yra pagrindo manyti, kad nuteistasis
gali resocializuojasi be jkalinimo. Tokios praktikos tikslas yra uztikrinti, kad teisiné sistema
biity efektyvi ir sazininga, taip i§vengiant neproporcingy bausmiy.

Teisin¢ bausmés vykdymo atidéjimo samprata kilo 1§ ilgalaikés teisés teorijos ir
praktikos evoliucijos, apimancios proporcingumo principus, individualizavimo poreik],
zmogaus teisiy akcentavimg ir baudziamosios teisés humanizacijg. Siuolaikiné teisés sistema
pabrézia, kad bausmes tikslas yra ne tik bausti, bet ir pataisyti nusikaltimg padariusj asmenj, o
bausmés vykdymo atidéjimas tapo veiksminga priemone, leidziancia teismams lanksciai
taikyti bausmes ir siekti socialinio teisingumo bei nusikalstamumo mazinimo.

Psichologiniu pozZiiriu bausmés vykdymo atidéjimas gali veikti kaip motyvaciné
priemone, padedanti asmeniui suprasti savo veiksmy pasekmes ir suteikiant galimybe
pasitaisyti. Si priemoné skatina asmenis integruotis j visuomene ir i§vengti recidyvo.

Taciau kai kurie teisés mokslininkai kritikuoja bausmés vykdymo atid€jimg ir nurodo,
kad tokia priemoné gali buti suvokiama kaip nepakankamai griezta bausme, ir d¢l to gali

atrodyti, kad teisinés pasekmés yra nepakankamos ar neproporcingos padarytam pazeidimui.



Psichologiné bausmés vykdymo atidé¢jimo samprata kyla i§ plataus Zzmogaus elgesio teorijy ir
baudziamosios teisés humanizacijos principy (Draksas, 2020, p. 463). Ji grindZziama supratimu,
kad zmonés néra statiski, jy elgesys gali keistis, o bausmés tikslas turéty biiti ne tik nubausti,
bet ir skatinti asmenj keistis bei integruotis j visuomene. Si samprata glaudZiai susijusi su
keliomis psichologinémis ir kriminologinémis idé¢jomis.

Resocializacijos id¢ja yra svarbi tiek psichologijoje, tiek teiséje. Teigiama, kad
nusikalstama veika padar¢ asmenys gali pasikeisti, jei bus suteikta tinkama pagalba ir parama.
Yra pagrindas manyti, kad asmenys, ypac pirma kartg nusikalte, turi potencialg resocializuotis,
0 ne buti nubausti bausme, kuri tik sustiprina jy kriminalinius polinkius. Bausmés atid¢jimas,
kartu su resocializacijos priemonémis, gali padéti Zzmogui grjzti | visuomeng ir iSvengti
recidyvo.

Elgesio psichologijoje bausmés samprata grindziama ,,stimulo ir atsako* teorija, kuri
pabréZzia, kad Zmoniy elgesys gali biiti koreguojamas per paskatinimus ir pasekmes. Bausmes
vykdymo atidé¢jimas gali veikti kaip paskatinimas, motyvuojantis asmenj laikytis jstatymy ir
taisykliy, kad biity iSvengta realios bausmés (Skinner, 1938, p. 98). Tai remiasi idéja, kad
zmogus gali iSmokti tinkamo elgesio, jei jis mato aiskig nauda (laisvés iSsaugojima).

Kognityvinés elgesio terapijos (KET) metu daug démesio skiriama tam, kaip asmuo
galvoja apie savo elgesj, ir kaip Sie mgstymo modeliai veikia jo veiksmus. Bausmés vykdymo
atidéjimo kontekste KET principai padeda suprasti, kad Zmonés gali mokytis keisti savo
neigiamus jsitikinimus ir elgesio modelius, jei jiems suteikiama galimybé tai padaryti
struktirizuotai ir taikant priezitiros (kontrolés) priemones.

Skinneris teige, kad bausmes gali turéti trumpalaikj efekta, taciau ilgainiui pozityvios
paskatos yra efektyvesnés formuojant ilgalaikj elgesio pokytj. Taigi, bausmés vykdymo
(atidéjimas kartu su pozityvia intervencija (pvz., resocializacijos ar probacijos programomis)
gali biti daug veiksmingesnis nei reali su laisvés atémimu susijusi bausmé ((Skinner, 1938, p.
103).

Socialinio mokymosi teorijos pradininkas Albert Bandura teigia, kad Zmonés mokosi
stebédami kitus ir per sgveika su aplinka. Si teorija pabrézia, kad zmogus gali keistis per
mokymasi, saveika su bendruomene ir aplinkiniais. Bausmés vykdymo atidéjimas gali biti
paramg (Bandura, 1977, p. 31). Tai leidzia jam jgyti naujy, teigiamy elgesio jgiidziy, o ne biti

kriminalinéje aplinkoje, kur nusikalstami jproCiai gali stipréti. Pabréztina, jog nuo XX-0jo
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amziaus vidurio daugelyje Saliy pastebimas baudziamosios teisés humanizacijos judéjimas,
kurio tikslas — mazinti griezty bausmiy taikyma, ypac pirma kartg nusikaltusiems arba tiems,
kurie padaré nesunkius nusikaltimus. Humanizacijos principas grindziamas tuo, kad
visuomen¢ turéty ne tik bausti, bet ir suteikti galimybes zmonéms keistis, taisytis ir integruotis
1 visuomeng. Psichologiné bausmés vykdymo atidé¢jimo samprata tiesiogiai kyla i§ Sios
tendencijos.

Bausmés vykdymo atidéjimas socialiniu pozZiariu padeda nusikaltusiems asmenims
greiciau grizti j visuomeng ir pradéti naujg gyvenimo etapg. Tokiu biidu mazinamas ir teisinés
sistemos bei kaléjimy apkrovimas, suteikiant zmonéms galimybe pasitaisyti ir integruotis be
ilgalaikiy pasekmiy. Socialiné bausmés vykdymo atidéjimo samprata kyla i§ platesniy
socialiniy, kriminologiniy ir teisiniy idéjy, kurios siekia sukurti humaniskesn¢ baudziamaja
teising sistema, orientuotg i resocializacijg ir socialing reintegracija, o ne vien j griezta bausme.
Si samprata formavosi per ilga laik ir buvo paveikta jvairiy teorijy bei socialiniy poky¢iy. Stai
keletas svarbiausiy jos Saltiniy.

Apsvietos epochos socialinés reformos idéjos pradéjo plisti Apsvietos epochoje (XVII-
XVIII a.), kai filosofai, tokie kaip John Locke ir Jean-Jacques Rousseau, pradéjo kelti
klausimus apie Zmogiskaji oruma, laisve ir socialinj teisinguma. Jean-Jacques Rousseau id¢jos
padéjo pamatus Siuolaikinei socialings teisingumo ir baudzZiamosios teisés sampratai, kur
bausmé turéty biiti ne tik griezta, bet ir siekti resocializuoti asmenj bei skatinti jo integracijg i
visuomeng. Jean-Jacques Rousseau teige, kad izoliuotas bausmiy vykdymas, ypac laisvés
atémimas, ne visuomet yra efektyvus sprendimas, nes jis gali atskirti nusikaltusius asmenis
nuo visuomengs ir padaryti jy grizimg ] ja dar sunkesnj (Rousseau, 1762, p. 121). XX amziuje
tapo vis aiSkiau, kad grieztos bausmes, ypac ilgi jkalinimo laikotarpiai, daznai padidina
recidyvo (pakartotiniy nusikaltimy) rizikg, nes asmuo praranda ry$j su visuomene, Seima ir
darbu. Bausmés vykdymo atidéjimas suteikia galimybe asmeniui likti visuomengje ir parodyti,
kad jis gali pasikeisti ir gyventi pagal jstatymus, taip mazinant jo atskirtj ir stigmatizacija.

XX amziuje kriminologijos mokslo raida taip pat prisidéjo prie socialinés bausmés
vykdymo atidéjimo sampratos plétojimo. Kriminologai, tokie kaip Edwin Sutherland, Robert
Merton ir Howard Becker, pradéjo nagrinéti, kaip socialinés struktiiros, stigmatizacija ir
nusikaltimy kontrolé daro jtaka nusikalstamumui. Jie pabrézé, kad nusikaltimai daZnai yra
socialiniy ir ekonominiy problemy pasekmé, ir kad grieztos bausmeés ne visuomet yra

veiksmingos sprendziant Sias problemas. Tai paskatino daugiau démesio skirti socialinéms
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intervencijoms, resocializacijai ir integracijai j visuomene, kaip biidams sumazinti recidyva ir
padéti nusikaltusiems asmenims tapti produktyviais visuomenés nariais.

XX a. viduryje ir pabaigoje buvo vykdomi jvairiis socialinio teisingumo judéjimai,
ypa¢ zmogaus teisiy ir socialinés lygybés srityse. Pradéti kelti klausimai apie baudziamosios
sistemos trikumus, ypa¢ dél mazumy ir socialiai pazeidziamy grupiy stigmatizacijos bei
diskriminacijos. Pabréziama, kad daugelis nuteistyjy yra socialiai atskirti, gyvena skurde ar
susiduria su kitomis socialinémis problemomis, kurios skatina nusikalstamumg. Tokie
judéjimai skatino platesnj diskursg apie tai, kaip teisiné sistema gali ne tik bausti, bet ir prisidéti
prie socialinés pagalbos, resocializacijos bei integracijos programy, kurios mazinty socialing
atskirtj ir skatinty teisingesnj bei humaniskesnj poziiirj j nusikaltusius asmenis.

Daugelyje Saliy nuo XX amziaus pabaigos pradétos vykdyti teisinés reformos, skirtos
humaniskesnei ir efektyvesnei baudZiamajai sistemai sukurti. Siomis reformomis buvo
siekiama sumazinti jkalinimo bausmiy taikyma, ypa¢ mazareik§miy ar nesunkiy nusikaltimy
atvejais, ir skatinama naudoti alternatyvias priemones, nesusijusias su realiu laisvés atémimu.
Realios laisvés atémimo bausmés skyrimo mazinimg skatina ir didziausios bei labiausiai
pasaulyje Zinomos tarptautinés Jungtiniy tauty organizacijos patvirtintos Minimalios
standartinés taisyklés dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu, kurios nustato, kad
valstybés narés savo teisinése sistemose privalo plétoti su laisvés atémimu nesusijusias
priemones siekdamos mazinti jkalinimo taikymg (The Tokyo Rules, 1990).

Kriminologiniu pozZiniriu bausmes vykdymo atid¢jimas laikomas priemone, padedancia
mazinti nusikaltimy recidyva, ypac tais atvejais, kai asmuo pirma karta nusikalto arba
nusikaltimas néra labai sunkus. Tokia priemon¢ leidZia i§vengti to, kad asmuo biity izoliuotas
aplinkoje, kuri daznai padidina recidyvo tikimybe. Kriminologiné bausmés vykdymo
atid¢jimo samprata yra kilusi i§ teoriniy ir empiriniy kriminologijos mokslo tyrinéjimy,
kuriuose analizuojamos nusikalstamo elgesio priezastys ir budai, kaip veiksmingai reaguoti j
nusikaltimus. Ji susijusi su jvairiomis kriminologinémis teorijomis, kurios akcentuoja ne tik
bausme, bet ir resocializacijg, socialing integracijg bei nusikalstamo elgesio prevencijg. Tokia
samprata formavosi remiantis toliau déstomais pagrindiniais kriminologijos raidos etapais.

Klasikinés kriminologijos iStakos, siejamos su X VIII a. ApSvietos epochos mastytojais
Jie teigé, kad bausmés turi buti proporcingos nusikaltimui ir naudoti tik tada, kai jos
veiksmingos visuomenés apsaugai bei nusikaltimy prevencijai. Cesare Beccaria, remdamasis

utilitarine teorija, mang, kad teisingumo sistema turi maksimaliai padidinti naudg visuomenei,
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o bausmes tikslas yra uztikrinti saugumg ir prevencijg, o ne vien ,,kersta“ (Beccaria, 1764, p.
76). Sie klasikiniai principai padéjo pamatus supratimui, kad grieztos bausmés ne visada yra
efektyviausios ir atsirado teoriné¢ erdvé alternatyvoms, tokioms kaip bausmés vykdymo
atid¢jimas.

XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus pradzioje pozityvisting kriminologija nagrinéjo
Cesare Lombroso ir Enrico Ferri. Jie iSkélé idéja, kad nusikaltimai turi biologines,
psichologines ir socialines priezastis. Pozityvistai sieké suprasti nusikalstamo elgesio
priezastis ir skatino baudziamosios teisés sistemoje daugiau démesio skirti nuteistyjy
resocializacijai ir zmogaus elgesio korekcijai, o ne vien jy nubaudimui. Pavyzdziui, Enrico
Ferri argumentavo, kad nusikaltimai daznai kyla i§ susidariusiy socialiniy aplinkybiy, tokiy
kaip skurdas, nedarbas, prastas iSsilavinimas, todél svarbu ne tik bausti, bet ir siekti Siy
aplinkybiy paSalinimo bei socialinés integracijos (Ferri, 1884, p. 50).

Jau XX a. kriminologai nagrin¢jo socialinio mokymosi teorija, o Edwin Sutherland
taip vadinama diferencijuotos asociacijos teorija. Buvo pabréziama, kad nusikalstamas elgesys
yra iSmokstamas socialiniy sgveiky metu. Nuteistieji daznai veikia tam tikroje socialingje
aplinkoje, kuri skatina kriminalinius jproc¢ius. Tod¢l i§ to buvo darytina iSvada, jog bausmeés,
kurios izoliuoja asmenis nuo teigiamy socialiniy rySiy, gali tik sustiprinti nusikalstamuma
(Sutherland, 1939, p. 201). Edwin Sutherland idéjos paskatino kriminologus ieskoti
alternatyvy jkalinimui, tokiy kaip bausmés vykdymo atidéjimas, kuris leidzia nuteistiesiems
likti bendruomenéje ir gauti resocializacijos bei paramos programas, uZuot izoliavus juos
ikalinimo jstaigose.

EtikeCiy teorija, placiai pradéta nagrinéti XX a. SeStajame ir septintajame
deSimtmetyje, kuri teigia, kad nusikalte asmenys daZznai yra stigmatizuojami ir jiems
priskiriamos etiketés, kurios ilgainiui tampa jy tapatybés dalimi, skatinant tolesnj
nusikalstamumg. Becker argumentavo, kad bausmés ir jkalinimas daZnai sustiprina Sig
stigmatizacija, ir todél resocializacijos bei bausmés vykdymo atidé¢jimo priemonés gali padéti
pasalinti $ig ,,nusikaltélio” etikete, leidZiant asmeniui iSvengti tolesnio kriminalinio gyvenimo
(Becker, 1963, p. 69). Si teorija skatino svarstyti alternatyvias bausmes, kurios i§vengty
stigmatizacijos ir skatinty socialing integracija.

John Braithwaite savo teorijoje apie ,reintegratyvig géda“ (angl. — reintegrative
shaming) argumentavo, kad vietoj stigmatizavimo nusikalstamg veika jvykde asmenys turéty

biti skatinami jausti géda uz savo padarytus veiksmus, taciau visuomeng turi suteikti jiems
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galimybe grjzti | bendruomeng per resocializacijg ir paramg. Bausmés vykdymo atid¢jimas
tampa viena i§ priemoniy, leidzianc¢iy §ig idéjg praktiskai jgyvendinti (Braithwaite, 1989, p.
21).

Atkuriamojo teisingumo idéjos tapo svarbios ir aktualios XX a. pabaigoje, ypac
remiantis John Braithwaite ir kity mokslininky tyrimais. Si teorija pabréZia, kad nusikaltimy
uzkardymas turéty buti sprendziamas per socialing reintegracija, dialogg tarp auky, nuteistyjy
ir bendruomenés. Mokslininkai supranta, jog bausmés vykdymo atidéjimas suteikia galimybe
nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus, bet kartu
leidzia jam iSvengti ilgalaikiy jkalinimo pasekmiy, kurios daZnai trukdo socialinei
reintegracijai. Atkuriamasis teisingumas siekia ne tik bausti, bet ir atkurti bendruomenés
santykius bei padéti nuteistajam tapti naudingu visuomenés nariu, todél §i koncepcija glaudziai
susijusi su bausmeés vykdymo atidéjimu.

IS ekonominés perspektyvos bausmés vykdymo atidé¢jimas gali biiti laikomas sanaudy
mazinimo priemone. Laikinas bausmés atidéjimas ar alternatyvios priemonés, tokios kaip
probacija ar visuomenés naudai atliekami darbai, sumazina valstybés iSlaidas, susijusias su
kaléjimy priezitra ir valdymu, nes sumazgja kaliniy skaicius.

Taip pat paminétina, jog bausmés vykdymo atidéjimas turi daugialype reikSme: tai ne
tik teisés, bet ir psichologijos, socialinés integracijos, kriminologijos bei ekonomikos
klausimas. Ekonominé bausmeés vykdymo atidéjimo samprata yra susijusi su ekonominés
analizés metodais, taikomais teisés ir baudziamosios teisinés sistemos srityse. Si samprata kilo
1§ ekonomikos mokslo idéjy, ypac elgsenos ekonomikos ir teisés ekonomineés analizés, kuriose
vertinamas bausmeés ir jos alternatyvy ekonominis efektyvumas, kasty ir naudos santykis, bei
socialiniy iStekliy paskirstymas. Pagrindiniai Saltiniai, formave ekonominj poZzitirj ] bausmeés
vykdymo atidéjima, apima Zemiau déstomus aspektus.

Vienas i§ pagrindiniy ekonomikos teorijy pradininky nusikaltimy ir bausmiy srityje
buvo Gary Becker. Jis pakeité pozidirj j nusikaltimus. Sioje teorijoje bausmés vykdymo
atid¢jimas gali biiti suprantamas kaip priemon¢, kuri suteikia nusikaltusiems asmenims
galimybe rinktis tarp recidyvo ir teigiamo elgesio, sumazinant galimas iSlaidas visuomenei.
Gary Becker teorija rodo, kad mazinant jkalinimo bausmes ir taikant alternatyvias sankcijas,
galima sukurti sistemas, kurios atgraso nuo nusikalstamo elgesio be dideliy finansiniy ir

socialiniy nuostoliy (Becker, 1968, p. 110).
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Ekonominés sampratos Saltinis yra dideli jkalinimo kastai ir jy analizé. Jkalinimas yra
viena brangiausiai kainuojanciy valstybei sankcijy, reikalaujanti dideliy 1éSy, todél bausmés
vykdymo atidéjimo institutas ple¢iamas visame pasaulyje, ne iSimtis Lietuva ir Lenkija.

Reikéty pabrézti, jog kaip ir buvo minéta, XIX ir XX a. kriminologijos mokslas, ypac
socialinio mokymaosi ir etikeciy teorijos, skatino alternatyviy priemoniy, tokiy kaip bausmés
vykdymo atidé¢jimas, taikyma. Lietuvoje ir Lenkijoje Sios idéjos prigijo kaip budas suteikti
pirma kartg nusikaltusiems asmenims galimybe keistis be izoliacijos nuo visuomenés, taip
mazinant recidyvo rizikg ir skatinant socialing reintegracijg.

XX a. pabaigoje ir XXI a. pradzioje tiek Lietuva, tieck Lenkija reformavo savo
baudziamgsias sistemas, jtraukdamos humaniskesnius bausmiy taikymo metodus. Jungtiniy
Tauty patvirtintos taisyklés (,,Tokijo taisyklés®) taip pat turéjo jtakos, skatindamos mazinti
ikalinimo bausmes ir plétoti alternatyvas. Dabartinis bausmés vykdymo atid¢jimo supratimas
Lietuvoje ir Lenkijoje remiasi Siy reformy principais.

Nors Lietuvoje ir Lenkijoje jtvirtintas institutas yra panasus, ta¢iau istoriné ir kulttiriné
ju raida daro jtaka specifinei taikymo praktikai. Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje, Sis institutas
evoliucionavo nuo griezty bausmiy link humaniskesnio pozitirio, taciau teisés doktriny jtaka ir
teismy praktika gali skirtis dél nacionaliniy baudZiamosios politikos prioritety.

Ekonomistai teigia, kad bausmés vykdymo atidéjimas, yra pigesnis ir gali biiti
efektyvesnis nei tradicinés laisvés atémimo bausmés. Bausmés vykdymo atidéjimas leidzia
iSvengti kaléjimy perpildymo ir sumazina su tuo susijusius iSlaidas, o nuteistieji gali likti
darbinéje veikloje, taip prisidedant prie ekonominés veiklos. Tai naudinga tiek valstybeés
finansams, tiek ir asmenims, kurie nesusiduria su ilgalaikémis jkalinimo pasekmémis, tokiais
kaip nedarbas, socialiné stigmatizacija ar recidyvo rizika.

Taigi bausmes vykdymo atid¢jimas yra viena reikSmingiausiy baudziamosios teisé€s
priemoniy, leidzianti suderinti teisingumo, humanizmo ir resocializacijos principus. Sio
instituto samprata ir praktinis taikymas per ilgg istoring raidg atspindi teisé€s sistemos evoliucija
nuo griezty bausmiy taikymo individualizuoto ir proporcingo poziiirio j nuteistgj] atsakomybés
link. Lietuvos teisinéje sistemoje $is institutas tampa svarbia alternatyva, leidzianti pasiekti
baudziamosios teisés tikslus bei iSvengti griezty neigiamo poveikio sankcijy.

Apibendrinant, bausmés vykdymo atid¢jimo institutas Lietuvoje ir Lenkijoje yra
modernios baudziamosios teisés dalis, kurios istorija atspindi ilgalaikj teisés humanizacijos,

socialinés atsakomybés ir individualizavimo principy vystymasi. Siy aliy dabartinis poZidris
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1 §] instituta yra neatsiejamas nuo teis€s, kriminologijos ir psichologijos mokslo jtakos bei

teisinés praktikos evoliucijos.
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2. LAISVES ATEMIMO BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMAS LIETUVOJE IR
LENKIJOJE

2.1.Laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo bendrieji aspektai

Laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas yra reikSminga baudziamosios teisés priemone,
orientuota ] individualy teisingumo principo jgyvendinimg. Lietuvos BK 75 straipsnis
reglamentuoja vieng i bausmés vykdymo atidéjimo riSiy — laisvés atémimo bausmés
vykdymo atidéjimg, kurj galima suskirstyti pagal taikymo apimtj: 1) visiSkas bausmés
vykdymo atidé¢jimas (kai nuteistajam visiskai atidedamas paskirtos bausmés vykdymas su
nustatytomis sglygomis); 2) dalinis bausmés vykdymo atidéjimas (kai nuteistajam dalis
paskirtos laisvés atémimo bausmeés atlickama laisvés atémimo jstaigoje, o likusi dalis
atidedama).Sioms abiejy bausmés vykdymo atidéjimo rasiy taikymui turi biiti nustatytas ir BK
75 str. numatytas pagrindas — t. y. pagrjstas manymas, kad bausmés tikslai bus pasiekti be
visisko ar dalinio bausmés vykdymo atlikimo.

BK 75 straipsnio 4 dalis, reglamentuojanti bausmés vykdymo atidéjima, yra susijusi
su tam tikrais teisiniais ir praktiniais i§§ikiais. Sioje dalyje numatyta, kad bausmés vykdymas
gali biiti atidétas, jei yra pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be visisko ar
dalinio bausmés vykdymo atlikimo. Tai palieka placias interpretavimo galimybes teismams,
todel jy sprendimai gali skirtis priklausomai nuo bylos aplinkybiy ir teiséjo poziiirio.

Biitina pazyméti, kad teismas kiekvienu atveju jvertina visas reik§mingas aplinkybes,
tokias kaip asmens prisipazinimas padarius tam tikrg nusikalstama veika, nuoSirdus
gail¢jimasis del padarytos veikos ir kitos teigiamai asmenj charakterizuojancios aplinkybés
(BK 75 straipsnio 4 dalis). Minétos aplinkybés gali buti laikomos kaip atsakomybe
lengvinanciomis. Teismas vertina asmeny galimybes resocializuotis, kitaip tariant jy socialing
aplinka, Seiming padétj ir jsipareigojimus. Asmenims turintiems sveikatos ar Seiminiy
problemy, nés¢iosioms moterims, arba tiems, kurie riipinasi mazameciais vaikais ir jei realus
laisvés atémimas sukelty didele Zalg jiems arba jy artimiesiems, teismas gali skirti dalinj
bausmes vykdymo atidéjima.

Perzvelgus teismy jurisprudencijg pastebétina, kad baudziamasis jstatymas nepateikia
konkreciy aplinkybiy, i kurias teismas turéty atsizvelgti spresdamas, ar bausmés tikslai gali
biti pasiekti netaikant realaus bausmés vykdymo kaltininko atzvilgiu (Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo 2014 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tinkamas bausmés vykdymo
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atidéjimo nuostaty jtvirtinimas sudaro galimybes teismui pagal jam suteiktas diskrecijos ribas
nuteistajam realig laisvés atémimo bausme taikyti kaip kraStuting priemone¢ (Marcinauskaite,
2019, p. 94). Todél sprgsdamas §j klausima, teismas privalo jvertinti visas aplinkybes, t. y.
nusikalstamos veikos pavojinguma, kaltininko asmenybeg ir elgesj po nusikaltimo padarymo.
Sie duomenys turi padéti suformuluoti i§vada ir pagrinda manyti, kad nuteistojo resocializacija
galima be realaus laisvés atémimo.

Teismas, prie$ priimant sprendimg dél bausmés vykdymo atidéjimo, vertina kaltininko
asmenybe, nes tai turi didele reikSme. Jvertinus visus duomenis daroma prielaida, kad bus
jgyvendinta BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti bausmés paskirtis (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Vertindamas kaltinamojo
asmenybe teismas atkreipia démesj | tokias aplinkybes kaip: Seiming padétj, iSsilavinima,
teistumus, recidyva, amziy ir pan. I§ nurodytos teismy praktikos matoma, kad teismui
palickama didel¢ diskrecijos teis¢ kiekvienu atveju vertinti kaltinamajj charakterizuojancias
aplinkybes tam, kad biity platesnés galimybés skirti bausmes, nesusijusias su visiSku laisvés
atémimu, kad bausmés tikslai galéty biiti pasiekti atliekant tik dalj realios laisvés atémimo
bausmes.

Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas byloje nustaté, kad kaltinamasis E. B. dirba,
augina nejgaly mazamet] vaikg ir tévo atskyrimas nuo Seimos gali neigiamai paveikti vaiko
elgesj, vystymasi, taiau jj teigiamai apibiidinantys duomenys ir jo turimi socialiniai rySiai
nesudaro pakankamo pagrindo manyti, jog jis nenusikals ateityje. Pazymétina, kad asmuo
teistas aStuonis kartus, nuobaudy uz administracinius teisés pazeidimus néra sumokéjes,
nejgalus vaikas nesulaiké jo nuo nusikalstamos veikos padarymo. Jam buvo pareikstas jtarimas
deél BK 189 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padarymo ir tai rodo, kad jis
ir toliau daro nusikalstamas veikas. Teismas nemano, jog bausmes tikslai jam gali biti pasiekti
be realaus jos atlikimo, todél taikyti minéto BK straipsnio néra pagrindo. Atidéjus jam bausmeés
vykdyma nebiity jgyvendintas teisingumo principas (Klaipédos apygardos teismo 2018 m.
sausio 11 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje). Tokiai pozicijai pritartina, nes, nors ir sunku
objektyviai jvertinti, ar asmuo, kuriam bus atidétas bausmés vykdymas, laikysis jstatymy ir
nesiims nusikalstamy veiky ateityje, taCiau pasikartojantis nusikalstamy veiky padarymas
lemia tai, jos teismas priverstas ,,spélioti, jog yra tikimybé, kad tai pasikartos ir ateityje. Sios
aplinkybés teisma privercia viskg vertinti valstybés ir visuomenés naudai, todé¢l yra skiriama

reali laisvés atémimo bausme.
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Siekdami jgyvendinti bausmés tikslus teismai sprendzia, kokie kriterijai yra svarbiausi
atidedant laisvés atémimo bausmés vykdymg. Teismai analizuoja nusikalstamos veikos
aplinkybes, t. y. nusikaltimo pobudj, skai¢iy, pavojingumo laipsnj, motyvus (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Atkreiptinas
démesys | tai, jog teismui taip pat svarbu nustatyti, ar nusikaltimas priskirtinas nesunkiems,
apysunkiams ar sunkiems nusikaltimams. Kity veikos aplinkybiy vertinimas atlickamas tik
iSskirtiniais atvejais.

Tam, kad bty priimtas teisingas sprendimas, butina jvertinti ne tik nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybes, bet ir kaltininko asmenybe. Vertinant byloje esancius duomenis
apie kaltininko asmenybe, ypatingas démesys taip pat atkreipiamas | tai, kaip laisvés atémimo
bausmeés vykdymas paveiks teigiamus socialinius kaltininko rySius. Papildomai nurodoma, kad
kaltininko atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy buvimas néra kliiitis taikyti bausmeés vykdymo
atidéjima, jei byloje yra numatytos visos laisves atémimo bausmés vykdymo atidéjimo salygos
ir teismas pripazjsta, kad bausme jgyvendinami tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo
(Milius et al., 2004, p. 403). Todél laisvés atémimo bausmés vykdymo atidé¢jimas gali buti
efektyvus tik tada, kai tai nekelia grésmés visuomenés saugumui ir kai bausmés tikslai
(prevencija, resocializacija, teisingumo uZztikrinimas) gali buti pasiekti nejvykdzius realioS
bausmeés. Kaltininko asmenybeé ir socialiniai rySiai gali turéti esminés reikSmes sprendZiant dél
bausmés vykdymo atidéjimo. Biitina objektyviai jvertinti Siuos aspektus, ypac, kai juos gali
sudétingai apibréZti arba iSmatuoti.

LAT 2023 m. rugséjo meénesj nagrin¢jo byla, kurioje kaltinamasis jau prie§ tai buvo
nuteistas uz kelias nusikalstamas veikas, jskaitant dalyvavima organizuotoje grupéje. Nors $ios
aplinkybés bty galéjusios trukdyti atidéti bausmeés vykdyma, teismas pabréze, kad BK 75
straipsnyje néra draudimo taikyti bausmés vykdymo atidéjima net ir asmeniui, turiniam
neiSnykusj teistumg. Vis délto, reikia turéti omenyje, jog atidéjimas galimas tik iSimtiniais
atvejais, kai jvertinamos visos bylos aplinkybés, ypa¢ svarbiis numatomi kaltininko elgesio
pokyciai. Teismas atkreipé démesj, jog tokiu atveju bitina jrodyti, kad asmuo ateityje
nepadarys naujy nusikaltimy, taciau jei yra pagrjsty abejoniy, bausmés vykdymas neturéty bti
atidétas. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Pasitaiko atvejy, kai teismai skirtingai taiko BK 75 straipsnj. Pavyzdziui, Vilniaus

apygardos teismas apeliacine tvarka iSnagrinéjo baudZziamaja byla pagal nuteistojo S. B.
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apeliacinj skundg, dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. geguzés 28 d. nuosprendzio,
kuriuo S. B. pripazintas kaltu padargs nusikalstamg veika, numatyta BK 180
straipsnio 2 dalyje, ir jam paskirta laisvés atémimo bausmé 3 metams 6 ménesiams. Nuteistasis
prasé suSvelninti paskirtg bausme, t. y. atidéti paskirtos bausmés vykdymg ir pazymeéjo, kad
pirmos instancijos teismas nevertino jo Seiminés padéties, t. y. turi pensinio amziaus moting,
kuri stipriai serga, pats yra be vienos akies ir prisipazino padargs nusikalstamg veika. Antros
instancijos teismas tenkino nuteistojo skundg i$ dalies ir vadovaujantis BK 75 straipsniu atidéjo
paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymg ir nustaté, kad S. B. privalo po teismo
nuosprendzio jsiteiséjimo atlikti 1 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausmés dalj, o likusig
2 mety ir 6 ménesiy bausmés vykdyma atidéjo, motyvuodamas tuo, kad S. B. padaré
nusikalstama veika biidamas neteistas (teistumas iSnykes dar 2019 m.) ankstesniu
nuosprendziu bausmés vykdymas asmeniui buvo atidétas ir asmuo laikési nustatyty salygy,
nepadaré jokiy pazeidimy. Kita nusikalstama veika padaryta net po 4 mety, kas leidzia teigti,
kad asmuo nedaro nusikalstamy veiky sistemingai ar buty linkes nusikalsti, paprastai dirbdavo
arba registravosi uzimtumo tarnyboje. Kolegija nusprendé¢, kad nuteistojo asmenybé néra tiek
pavojinga ir bausmés tikslai gali bati pasiekti i§ dalies atidéjus paskirtos bausmés vykdyma
(Vilniaus apygardos teismo 2024 m. geguzés 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Teismas jzvelge nuteistojo galimybes pasikeisti ir tai, kad asmuo atsakingas uz savo motinos
priezitirg. Juk teismo tikslas taikant dalinj bausmés vykdymo sulaikyti asmen; nuo
nusikalstamy veiky padarymo.

Nors jstatymas leidzia atidéti bausmeés vykdyma ir tokiu atveju, kai asmuo jau turi
neiSnykusj teistuma, pabréztina, jog tai gali biiti daroma tik esant iSimtinéms aplinkybéms,
kurios leidZia daryti iSvada, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus laisvés atémimo. Tai
rodo, kad teismas turi taikyti itin griezta kriterijy sistema, atidZiai jvertindamas kaltininko
asmenybés pokycius, elgesi bei kitas aplinkybes. Tokia teismy praktika yra svarbi siekiant
pusiausvyros tarp teisingumo ir humaniskumo principy. Siekiama suteikti teismams lankstumo
sprendZiant dél bausmés vykdymo atid¢jimo, taciau kartu privalu uZtikrinti, kad nebity
skatinamas nebaudZiamumas ar visuomenés nepasitikéjimas teisingumo sistema. Tai taip pat
parodo, kad Lietuvos teismai suvokia bausm¢ ne tik kaip baudimo priemong, bet ir kaip
socialinés korekcijos jrankj, orientuotg j nuteistojo resocializacijg bei nusikaltimy prevencija.

Taigi norint taikyti bet kurig bausmés vykdymo atidéjimo ras§j turi biiti nustatyta

salyga, t. y. pagristas manymas, kad bausmés tikslai bus pasiekti be visisko ar dalinio bausmés
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vykdymo atidéjimo. Vertindami BK 75 str. 4 d. numatytg salyga, teismy praktikoje teismai
atsizvelgia j kaltininko asmenybeg jo elgesj po nusikaltimo padarymo, prisipazinimg dél kaltes,
nuoSirdy gailéjimasj, taip pat i jo socialinius ry$ius, Seiming¢ padétj, sveikatos bukle ir
Jsipareigojimus, pavyzdziui, riipinimasi nepilnameciais vaikais ar kitais artimaisiais. Be to,
teismai jvertina nusikalstamos veikos pavojinguma, pobiidj ir pasekmes. Sios aplinkybés yra

esminés, siekiant uztikrinti, kad bausmés tikslai bus pasiekti.

2.2.Dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atidé¢jimo kriterijy analizé

Skiriant $j laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo tipg asmuo turi atitikti Siuos kriterijus:
1. asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dé¢l neatsargumo
padarytus nusikaltimus 2. asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip ketveriems
metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus. 3. asmeniui, nuteistam
laisvés atémimu ne daugiau kaip penkeriems metams uz sunky nusikaltima, i§skyrus Siuose
BK XV, XVI, XVIII, XX, XXI, XX, XXX, XXXV, XXXVII, XLIV skyriuose numatytus
nusikaltimus (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso BK 75 straipsnis, 2024). Dalinis
bausmés vykdymo atidéjimo atidéjimas gali biiti taikomas nuteistiesiems, kurie atitinka visas
salygas ir yra pagrindo manyti, kad jie gali pasitaisyti netaikant visiSkos laisvés atémimo
bausmés. Sis mechanizmas skirtas socialinei integracijai ir resocializacijos tikslais, kai yra
manoma, jog asmuo néra pavojingas visuomenei.

Dalinio laisves atétmimo bausmés vykdymo atidéjimo teorinis pagrindimas remiasi
tokiu aspektu, pavyzdziui: resocializacija — dalinis bausmés vykdymo atidéjimas skatina
nuteistojo reintegracija i visuomeng, taip derinamas laisvés atémimas su jsipareigojimais uz
laisvés riby. E. Sutherland teigimu, socialiniy rySiy palaikymas mazina pakartotinio
nusikalstamumo rizika (Sutherland, 1939, p. 205.).

Atkreiptinas démesys, kad atsiradus galimybei atidéti laisvés atémimo bausmés
vykdyma i§ dalies uz kai kuriuos sunkius nusikaltimus nereiSkia, kad nuteistasis i§vengia
bausmeés, nes dalies bausmés ivykdymas ir likusios neatliktos bausmés atidéjimas turéty buti
veiksmingi ir padés jgyvendinti bausmes paskirt] (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio
12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

R. Draksas yra iskéles klausima, ar jstatymu reglamentuota BK 75 straipsnio 3 dalis

atskiry nusikaltimy riiSiy iSimtis, draudzianti sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims
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atidéti paskirtos bausmés vykdyma, neapriboja teismo galimybés paskirti individualizuota
bausme, kuri atitikty teisingumo principo reikalavimus. Jo teigimu bausmés skyrimu néra
siekiama savitikslio kaltés atpirkimo, ji skiriama siekiant baudziamajame jstatyme numatyty
bausmeés tiksly, kuriais baustino asmens elgesio ribos nustatytos taip pat, kaip ir jo nubaudimo
butinybés apribojimai. Bausmés individualizavimo ir teisingumo principy jgyvendinimas
neturéty konkuruoti su galimu aukai ,,ker$to” poreikiu (Draksas, 2020 p. 465). Sutiktina su
R. Drakso pozicija, bausmes tiksly igyvendinimas turéty buti svarbesni uz formaly ribojima,
ypa¢ tais atvejais, kai individualios aplinkybés leidzia manyti, kad bausmés vykdymo
atidé¢jimas galéty geriau pasitarnauti visuomenés ir nuteistojo interesams. Grieztai taikomos
iSimtys gali skatinti neproporcingg bausmiy skyrima, todél lankstumo poreikis yra pagristas.

Pazymétina, kad teismui svarbu jvertinti ir formalius kriterijus. Dalinis bausmés
vykdymo atid¢jimas taikomas uz daugumg sunkiy nusikaltimy, teismai turi tikrinti
nusikalstamos veikos sunkumo laipsnj ir ar tas nusikaltimas nepatenka j BK 75 straipsnio 3
dalyje numatytas iSimtis, taip pat kiekvienu atveju turi biti atsizvelgiama ir j laisvés atémimo
bausmes dydj. Taisyklés numato, jog teismui nuteistajam i§ dalies atidéjus bausmés vykdyma,
asmuo po apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimo turi nedelsiant atlikti realig paskirtg laisvés
atémimo bausmés dalj. Sios taisyklés principas logiskas ir pateisinamas, kadangi i3 karto po
nuosprendzio jsiteiséjimo atliekant realig laisvés atémimo bausme, asmuo biidamas laisvés
atémimo jstaigoje tikram laikui izoliuojamas nuo visuomenés ir savo kasdienio gyvenimo,
tokiu bidu negali laisvai judéti, bendrauti su artimaisiais, turi laikytis jkalinimo jstaigos
taisykliy ir tvarkos. Taciau po i§¢jimo | laisve nuteistasis daznu atveju pradeda naujg ir kartais
pavyzdziui, prisitaikymo i8Siikiais dél pasikeitusiy socialiniy jgiidziy, su sunkumais ieSkantis
darbo, santykiy ir socialinés bei finansinés padéties atnaujinimu, t. y. sunkumy, kurie kyla dél
padarytos Zalos mastg, padarytg nusikaltimg ir padaro sau tam tikras i§vadas apie savo elgesj
ir pradeda galvoti kaip tokio elgesio iSvengti ateityje. O tai padeda per likusj bausmés vykdymo
atidéjimo laikotarpi laikytis nustatyty teismo jpareigojimy.

Taip pat pabréztina, jog Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnis reglamentuoja dalinj
bausmés vykdymo atidéjima, kuris gali biiti taikomas ne tik uz sunkius nusikaltimus, bet ir uz
neatsargius nusikaltimus, kai paskirta laisvés atémimo bausmé yra ilgesné nei 6 metai, taip pat

uz ty€inius nesunkius ar apysunkius nusikaltimus, kai bausmé nevirSija 5 mety. Todél svarbu
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jvertinti, kokius nusikaltimus apima §i nuostata, ir kod¢l jstatymas nustato ribojimus taikyti Sig
priemong tik tam tikrais atvejais.

Neatsargiis nusikaltimai yra tokie nusikalstami veiksmai, kuriuos asmuo padaro,
nesilaikydamas reikiamo atsargumo ir ripestingumo, nors prival¢jo ir galéjo jy laikytis. Tai,
pavyzdziui, yra Keliy eismo taisykliy pazeidimai, pasibaig¢ mirtimi ar sunkiu kiino
suzalojimu, arba aplaidus profesiniy pareigy vykdymas, sukéles reikSmingg zalg. Kadangi
neatsargls nusikaltimai daznai yra susij¢ su mazesniu nusikalstamo elgesio pavojingumu
visuomenei, BK 75 straipsnis leidZia taikyti dalinj bausmés vykdymo atidéjima, net jei paskirta
bausmé virsija 6 metus.

Ty¢iniai nesunkis ir apysunkiai nusikaltimai apima veiksmus, kuriy bausmés dydis
nevirSija atitinkamai 3 ir 6 mety laisvés atémimo (BK 11 str. 3 d. ir 4 d.). Tai gali buti,
pavyzdziui, vagystés, suk&iavimai ar smulkesnés fizinio smurto apraidkos. Siems
nusikaltimams taip pat suteikiama galimybé taikyti dalinj bausmés vykdymo atidéjima, jei
teismas mato pagrindg manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti atlikus tik dalj laisvés atémimo
bausmes.

Sunkiy nusikaltimy kategorijoje dalinis bausmés vykdymo atidéjimas taikomas ribotai
— tik uz tam tikrus sunkius nusikaltimus, kai laisvés atémimo bausmé nevirsija 5 mety, tac¢iau
netaikomas uz labai sunkius nusikaltimus arba tuos, kurie numatyti BK 75 straipsnio 3 dalyje
(pavyzdziui, smurtiniai nusikaltimai prie§ asmenis, organizuotas nusikalstamumas). Toks
apribojimas grindziamas didesniu $iy veiky pavojingumu visuomenei. Kita vertus, neseniai
jsigalioj¢ BK 54 str. 3 d. pakeitimai, susij¢ su teisingumo principo jgyvendinimu, suteikia
teismui galimybe taikyti bausmés vykdymo atidéjima uzZ visus sunkius nusikaltimus.

Kaip nurodyta, Lenkijoje dalinis bausmés vykdymo atidéjimas néra tiesiogiai
reglamentuotas. Taciau Lenkijoje galioja grieztesnés taisyklés, leidziancios taikyti laisvés
atémimo bausmeés vykdymo atidéjima tik uZ maziau pavojingas veikas (iki 1 mety laisvés
atétmimo), o uz sunkius nusikaltimus tokia galimybé praktiSkai netaikoma. Lietuvos
lankstumas Siuo aspektu atrodo labiau pagrjstas, nes leidzia teismams priimti sprendimus pagal
konkrecias bylos aplinkybes.

Lenkijos mokslininkai ir teisininkai daznu atveju lyg ir kalba apie dalinj bausmeés
vykdyma, taciau turédami omenyje lygtinj paleidimg i$ jkalinimo jstaigos, nes visiems yra
Zinoma, jog ilgalaikis laisvés atémimas ne visada yra tinkamas bausmés tikslams pasiekti, nes

viena vertus, lemia kal¢jimy perpildyma, kita vertus, dar labiau demoralizuoja nuteistuosius, 0
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palyginus Lenkijos ir Lietuvos bausmés vykdymo instituta, konstatuotina, jog pastarasis yra
gerokai lankstesnis ir racionalesnis, taip pat geriau pritaikytas skirtingiems atvejams
atsizvelgiant | jvairias bylos aplinkybes.

Visiskai kitokia dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo taikymo
filosofija jtvirtinta masy BK 75 straipsnio 3 dalyje. Remiantis $ia dalimi, teismas gali nuspresti,
kad nuteistasis turés atlikti dalj laisvés atémimo bausmés, o likusios dalies vykdymas bus
atidetas.

Apibendrinant, Lietuvos baudziamoji politika, leidzianti taikyti dalinj bausmés
vykdymo atidéjimg ir uz neatsargius, nesunkius, apysunkius nusikaltimus, o tam tikrais
atvejais — ir uz sunkius nusikaltimus, demonstruoja pusiausvyra tarp individualizacijos ir
visuomenés saugumo. Naujoji BK 54 straipsnio 3 dalies nuostata, suteikianti galimybe taikyti
bausmeés vykdymo atidéjima uz visus sunkius nusikaltimus suteikia teismui daugiau galimybiy

individualizuoti bausme ir tinkamai nubausti kaltininka.

2.3.Visisko laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo kriterijy analizé

Visisko laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas yra viena i§ alternatyviy baudziamojo
poveikio priemoniy, numatyty BK ir kurios tikslas — suderinti bausmés tiksly jgyvendinima su
galimybe nuteistajam integruotis j visuomene. BK 75 straipsnis aiskiai reglamentuoja atvejj,
kada ir kokiomis saglygomis teismas gali priimti sprendimga atidéti paskirtos bausmeés vykdyma.
Si priemoné taikoma tais atvejais, kai manoma, kad nuteistasis, laikydamasis nustatyty salygy,
gali pasitaisyti nepatirdamas realaus laisvés atémimo.

Svarbus aspektas, jtvirtintas BK 75 straipsnyje, yra teismo teisé spresti dél bausmés
vykdymo atidé¢jimo, jvertinant nuteistojo asmenybe, padarytos nusikalstamos veikos
aplinkybes ir teisinius reikalavimus. Taciau $i galimybé néra neribota — straipsnyje taip pat
numatytos iSimtys, kai bausmés vykdymo atid¢jimas negali biiti taikomas, pavyzdziui, esant
labai sunkiems nusikaltimams ar didelj pavojy visuomenei kelianioms veikoms.

Siame poskyryje analizuojami BK 75 straipsnyje nurodyti kriterijai, jy praktinis
taikymas teismy sprendimuose ir reikSmé baudziamosios politikos kontekste. Bus aptariamos
ir aplinkybés, kuriomis §io instituto taikymas pasiekia savo tikslus, bei jo poveikis nuteistyjy

resocializacijai.
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Analizuojant BK 75 straipsnj ir teisingumo principo sgveikg su S$iuo institutu,
paminétinas 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojantis BK 54 straipsnio 3 dalies pakeitimas, kuriame
bus aiskiai apibrézta, jog jeigu paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas aiSkiai
prieStarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmes paskirtimi, gali
motyvuotai visiSkai arba i§ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdyma, iSskyrus atvejus, kai
padaromas labai sunkus nusikaltimas. (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75
str...2025). Taigi $iuo pakeitimu atsiranda daugiau lankstumo skiriant bausmes. Sie pakeitimai
leidzia teismams, esant tam tikroms aplinkybéms, paskirti laisvés atémima, taciau jo vykdyma
atidéti, jei tai padéty uztikrinti bausmeés tikslus ir laikytis teisingumo principo. Su tokiais
pakeitimais sutiktina, nes taip bus sickiama labiau individualizuoti bausmiy skyrima ir
uztikrinti jy proporcinguma padarytai nusikalstamai veikai.

Pagal Lietuvos BK, teismas gali atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma
nuo vieneriy iki trejy mety. Sis laikotarpis yra skirtas jvertinti, ar nuteistasis laikysis jstatymuy,
vykdys jam skirtas pareigas. Atidéjimo laikas yra svarbus $ios atleidimo nuo bausmés ruisies
pozymis, kuris daro ja salygine (Piesliakas, 2008, p. 393). Tai reiskia, kad nors bausmé yra
paskirta, jos vykdymas atidedamas tam tikram laikotarpiui, per kurj nuteistasis turi laikytis
nustatyty salygy ir isipareigojimy. Jei nuteistasis laikosi $iy salygy ir nepazeidzia jstatymuy,
bausmés vykdymas laikomas baigtu. Taciau jeigu nuteistasis pazeidzia sglygas per atidéjimo
laikotarpj, bausmé gali biiti pradéta vykdyti realiai.

Taip pat LAT praktikoje gausu BK 75 str. normy iSaiSkinimy. Kasacinis teismas yra
pasakes, jog bausmés vykdymas gali buti atidétas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, kad bausmes tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudZziamojoje byloje). BK
75 straipsnio 2 dalyje taip pat yra jtvirtinta nuostata, kad asmeniui, nuteistam laisvés atémimu
ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau
kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus,
teismas gali atidéti paskirtos bausmes vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety.

Visiskas bausmés vykdymo atidéjimas numatytas BK 75 straipsnio 2 dalyje:
»~Asmeniui, nuteistam laisveés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo
padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis nesunkius ar
apysunkius tyCinius nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy

iki trejy mety.” BK 11 str. yra jtvirtinta, kad Nusikaltimai skirstomi ] ty¢inius ir neatsargius.
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Tyciniai nusikaltimai pagal sunkumg yra nesunkis, apysunkiai, sunkis ir labai sunkds.
Nesunkus nusikaltimas yra ty€inis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta
didZiausia bausme nevirsija trejy mety laisvés atémimo. Apysunkis nusikaltimas yra tycinis
nusikaltimas, uz kurj didziausia numatyta bausmé virsija trejus metus laisvés atémimo, bet
nevirSija SeSeriy mety. Sunkus nusikaltimas yra tyCinis nusikaltimas, uz kurj didziausia
numatyta bausme virsija SeSerius metus laisvés atémimo, bet nevirSija deSimties mety. Labai
sunkus nusikaltimas yra tyCinis nusikaltimas, uz kurj numatyta didziausia bausmé virSija
desimt mety laisvés atémimo (BK 11 straipsnis). Tai reiSkia, kad uz tyCinius nusikaltimus,
kuriy numatyta bausmeé yra didesné nei keturi metai ir kurie priskirti prie sunkiy ar labai sunkiy,
teismui nesuteikta galimybé taikyti visiSkg bausmés vykdymo atidéjima.

Kasacinis teismas yra pabrézes, jog, taikydamas BK 75 straipsnj, bausmés
individualizavima uz nusikalstamos veikos padaryma, teismas atlieka du kartus, t. y.
vadovaudamasis bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais teismas jvertina nusikaltimo pobudj
ir jo pavojingumo laipsnj, kaltininko asmenybe bei atsakomybg sunkinancias ir lengvinancias
aplinkybes, atsizvelgdamas ] aplinkybiy visuma, parenka sankcijoje nustatytg bausmés rasj ir
dydj, tinkamiausig bausmés tikslams pasiekti, o nustates BK 75 straipsnyje nustatytas salygas,
teismas S$ias aplinkybes jvertina dar kartg, spresdamas, ar bausmeés tikslai bus pasiekti be
realaus bausmeés atlikimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, pagal BK 75 straipsnio 2 dalj teismas atidéti bausmés vykdyma
gali esant Sioms sglygoms: 1. asmens padarytas nusikaltimas ar nusikaltimai pagal BK 11
straipsnj nepriklauso nusikaltimy, nurodyty Sio straipsnio 3 dalyje, kategorijai, 2. pirmg karta
skiriama aresto ar laisvés atémimo bausme, 2. nusikaltimai buvo padaryti dél neatsargumo arba
tai buvo nesunkiis ar apysunkiai ty¢iniai nusikaltimai, 3. paskirta laisvés atémimo bausmé yra
ne ilgesné nei 6 metai dél neatsargumo arba ne daugiau kaip 4 metai uz vieng ar kelis nesunkius
ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus, 4. teismas mano, kad bausmés tikslai gali biiti pasiekti be
visos bausmés atlikimo arba atlikus tik dalj bausmés.

Tesiant laisvés atémimo bausmés vykdymo atid€jimo taikymo analize, svarbu atkreipti
démesj, kad baudziamasis jstatymas numato galimybe §ig priemong taikyti ir tais atvejais, kai
asmuo yra nuteistas uz keliy nusikaltimy padarymg (Prapiestis et al, 2020, p. 249). Tokiose
situacijose sprendziant dél bausmés vykdymo atidéjimo gali biiti svarstoma subendrintos
bausmeés paskyrimo galimybé¢ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodZzio 22 d. nutartis

baudziamojoje byloje).
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Nagrin¢jant teismy praktika, susijusig su keliy nusikalstamy veiky padarymu, aiskéja,
kad teismai pirmiausia asmeniui, kuris padaré kelias nusikalstamas veikas, skiria subendrintg
laisvés atémimo bausme, o tik véliau svarsto klausima dél jos vykdymo atid¢jimo. Pavyzdziui,
nuteistajam paskirta galutiné subendrinta dviejy mety laisvés atémimo bausmé ir pagal
Baudziamojo kodekso 75 straipsnj, bausmés vykdymas atidétas vieneriems metams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apibendrinant, bausmeés vykdymo atidéjimas, kai asmuo padaro kelias nusikalstamas
veikas, gali buti taitkomas tik tuomet, jei teismas, jvertings visas bylos aplinkybes ir kaltininko
asmenybe, mano, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Toks
sprendimas turi atitikti teisingumo ir protingumo principus, siekiant iSvengti nebaudziamumo
ir uztikrinti visuomenés pasitikéjima teisés sistema. Todél paminétina, jog pasisakydamas dél
BK 75 straipsnio nuostaty taikymo, apeliacinés instancijos teismas pazymi, jog teismy
praktikoje laikomasi nuomonés, kad bausmés vykdymo atid¢jimas yra iSimtiné bausmés
igyvendinimo forma ir galima tada, kai bylos aplinkybiy visuma neleidzia abejoti, kad laisvés
atémimo bausmé realiai gali buti neatlickama (Kauno apygardos teismo 2024 m. spalio 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje taikomi jvairtis bausmés vykdymo atid¢jimo terminai. Pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalj, bausmes vykdymo atidéjimas
gali biiti skiriamas nuo vieneriy iki trejy mety. Nepaisant jstatymo nustatyto termino, teismy
praktikoje terminai gali skirtis, kaip matyti i§ pateikiamy pavyzdziy. Asmeniui paskirta
galutiné vieneriy mety ir vienuolikos ménesiy laisvés atémimo bausme, o pritaikius BK 75
straipsnio 2 dalj, bausmés vykdymas atidétas dvejiems metams (Lietuvos apeliacinio teismo
2024 m. kovo 28 d. nuosprendis, priimta baudZiamojoje byloje). Kitame pavyzdyje nuteistajam
subendrinus bausmes ir pridéjus neatliktos bausmés dalj, paskirta galuting trijy mety laisvés
atémimo bausmé, kurios vykdymas atidétas vadovaujantis BK 75 straipsnio 2 dalimi ir 5 dalimi
dvejiems metams (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). LAT 2023 m. gruodzio 21 d. nutartyje asmuo nuteistas laisvés atémimu
dvejiems metams trims ménesiams, teismas pritaikgs BK 75 straipsnj bausmés vykdyma
atidéjo vieneriems metams ir SeSiems ménesiams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.
gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Perzitiréjus kasacinio ir apeliacinio instancijy

teismy praktika, pastebéta, jog teismai daznai nenurodo argumenty, kuriais grindzia laisves

27



attmimo bausmés vykdymo atid¢jimo trukmés pasirinkimg. Dazniausiai $io atidéjimo
laikotarpis yra susij¢s su paskirtos bausmés dydziu.

Reikéty pabrézti tai, kad uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinty
instituty pavadinimai suformuluoti skirtingai’, Lenkijos Respublika taip pat ne iimtis. Ta¢iau
Siuo atveju tikslinga bty analizuoti ne $iy instituty pavadinimus, bet patj jy turinj. Bitent
turinys atskleidzia visg instituto esm¢ bei parodo panasumus ar skirtumus, esancius Lenkijos
ir Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose.

Bausmés vykdymo atidéjimg (lenk. Warunkowe zawieszenie wykonania kary)
Lenkijoje reglamentuoja Lenkijos Respublikos baudziamasis kodeksas (lenk. Kodeks karny),
kuriame apibréziama, jog salyginis bausmés vykdymo atidéjimas reiskia, kad nuteistajam
paskirta bausmé nevykdoma, o pasibaigus nustatytam bandomajam laikotarpiui laikoma, kad
bausmé jvykdyta, o pats teistumo faktas i§nyksta?( Lenkijos Respublikos baudziamojo kodekso
69 str., 2024). Lenkijos Respublikos Baudziamajame kodekse jtvirtintas bausmés vykdymo
atidéjimo institutas buvo priimtas pagal Belgijos ir Pranciizijos modelj, ta¢iau milziniska jtakg
tiek Lietuvos tiek Lenkijos dabartiniam bausmés vykdymo institutui turi per amzius
besiformaves poreikis spresti jkalinimo problema.

Visy pirma, vertéty aptarti Lenkijos BK 69 str. turinj ir nuostaty analiz¢ siekiant
18sigryninti panasumus ir skirtumus tarp Lietuvos BK 75 str. nuostaty taikymo. Pagal Lenkijos
Baudziamojo kodekso (Lenkijos BK) 69 straipsnio 1 dalj: ,,Teismas gali salyginai atidéti
laisvés atémimo bausmeés, nevirSijancios vieneriy mety, vykdyma, jeigu nusikaltimo padarymo
metu kaltininkas nebuvo nuteistas laisvés atémimo bausme ir to pakanka, kad biity pasiekti
bausmés tikslai jo atzvilgiu, ypa¢ siekiant uzkirsti kelig tam, kad asmuo nenusikalsty
pakartotinai.“ Lenkijos Baudziamojo kodekso 69 straipsnis yra viena i§ pagrindiniy teisés
normy, reglamentuojanéiy laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima. Sio straipsnio
pagrindinis tikslas yra suteikti galimybg teismams atidéti laisvés atémimo bausmg¢ tam tikromis
salygomis, kad biity galima pasiekti bausmés tikslus, neskiriant realios laisvés atémimo
bausmes. Tokiu budu jstatymy leid¢jas siekia subalansuoti baudziamosios teisés funkcijas:
uztikrinti nuteistyjy resocializacija, uZzkirsti kelig nusikalstamai veiklai ir jgyvendinti

teisingumo principus.

! Daugumos valstybiy baudZiamasis kodeksas nejtvirtina konkreciai bausmés vykdymo atidéjimo instituto.
2 Lenkijos Baudziamajame kodekse ,,salyginis®, ,lygtinis atleidimas atitinka miisy baudziamajame kodekse
jtvirtintg bausmés vykdymo atidéjima.
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Lenkijos Respublikos AukscCiausiasis Teismas nusprendé, jog bausmés vykdymo
atid¢jimas neturety biiti taitkomas automatiSkai, o kiekvienu atveju biitina individualiai jvertinti
visas reikSmingas aplinkybes. Biitina individualiai jvertinti nusikaltimo aplinkybes, kaltininko
asmenybe, jo elgesj po nusikaltimo ir galimybes resocializuotis. Teismas akcentavo, kad
sprendimas dél bausmés vykdymo atidéjimo turi biiti pagrijstas iSsamia analize, siekiant
uztikrinti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus jkalinimo (Lenkijos Respublikos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 28 d. nutartis).

Teismas gali atidéti laisvés atémimo bausme, jei skirta bausmé nevirsija vieneriy mety.
Si salyga riboja atidéjimo taikyma tik maZesnio pavojingumo nusikaltimams, kuriais paprastai
nesukeliamas reikSmingas pavojus visuomenei. Atidé¢jimas galimas tik tais atvejais, kali
kaltininkas iki nusikaltimo padarymo nebuvo teistas laisvés atémimo bausme. Sis reikalavimas
rodo, kad atidéjimas yra labiau orientuotas | pirma karta nusikaltusius asmenis ir skirtas kaip
papildoma motyvacija jiems nedaryti pakartotiniy nusikaltimy.

Lenkijos Respublikos Baudziamojo kodekso ne tik 69 straipsnis reglamentuoja
bausmeés vykdymo atidéjimag, o bausmés vykdymo atidéjimas ir jo nuostatos reglamentuojamos
iki 75 straipsnio. Skirtingai nei numatyta Lietuvos baudziamajame kodekse, Lenkijos BK
kiekviename straipsnyje detalizuojamos bausmés vykdymo atidéjimo salygos ir aplinkybés,
kurias teismai turi jvertinti, Sie straipsniai turi aiskias ribas (pavyzdziui, skirta bausmeé iki
vieneriy mety gali biiti atidedama, jei anks¢iau asmuo nebuvo teistas laisvés atémimu). Taip
pat apibréZia bandomajj laikotarpj (taip vadina jstatymy leid¢jas), kuriuo nuteistasis privalo
laikytis nustatyty salygy. Teismai jpareigojami, atsizZvelgiant | nusikaltimo sunkumg ir
nusikalstamg veikg padariusio asmens asmenybe, nustatyti papildomus reikalavimus, tokius
kaip pareiga atlyginti zalg ar bendradarbiavimas su probacija. Si struktiira rodo, kad Lenkijos
jstatymy leid¢jas siekia, jog bausmés vykdymo atidéjimas biity naudojamas saikingai ir
pagristai, ribojant jo taikyma recidyvistams ir pavojingesniems asmenims. Tokiu biidu
jstatymy leidéjas skatina atsakingg atidéjimo taikymg kaip resocializacijos ir prevencijos
priemong, taciau tuo pat metu vengia piktnaudziavimo galimybiy. Palyginus jstatymy leidéja
Lenkijoje ir Lietuvoje, Lenkijos jstatymy leidéjas yra linkes griez¢iau reguliuoti bausmés
vykdymo atid¢jima, aiSkiai nustatydamas ribas, tuo tarpu Lietuvos jstatymy leidéjas suteikia
didesnj lankstumg, pabrézdamas individualy nusikaltimo aplinkybiy vertinimg.

2015 m. liepos 1 d. jsigaliojo Lenkijos baudZiamojo kodekso reforma, §i reforma buvo

viena didZiausiy nuo 1997 m. kodekso priémimo ir ji Zenkliai pakeité poziiirj j laisvés atémimo
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bausmés vykdymo atidéjimg. Vienas esminiy reformos pakeitimy buvo laisvés atémimo
bausmeés vykdymo atidéjimo salygy sugrieztinimas. Pagal naujaja redakcija, teismai gali atidéti
laisvés atémimo bausmes, kuriy terminas ne ilgesnis nei vieneri metai, o $is sprendimas
galimas tik tais atvejais, kai nuteistasis iki nusikaltimo jvykdymo nebuvo nuteistas laisvés
atémimo bausme. Siuo sprendimu siekiama riboti piktnaudZiavima atidéjimo galimybémis,
kad jos nebiity automatiskai taikomos. Reformos autoriai nurodé, kad pagrindiné priezastis
sumazinti atidéjimo galimybes buvo ta, jog atidé¢jimai iki tol buvo pernelyg placiai taikomi, o
beveik 60 procenty nuteistyjy biidavo taikomas atidéjimas, kas, anot kritikos, sumazino
bausmés grieztuma ir neskatino nuteistyjy susilaikyti nuo recidyvy. Statistika rodo, kad iki
reformos apie pusé nuteistyjy pateko j kal¢jimus dél anksciau atidéty bausmiy vykdymo.
Naujosios taisyklés riboja laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimg uZz bausmes,
numatytas iki vieneriy mety, o pries tai atidéjimas galéjo biiti taikomas nuteistiems iki dvejy
mety laisvés atémimo bausmeéms. Ir visai nesvarbu nusikaltimas buvo padarytas tyc€ia ar ne.
Autoriai pazymi, kad Sis pakeitimas sumazino teismy lankstuma, kadangi neleidzia taikyti
Svelnesnés bausmés nuteistiesiems, kuriy nusikaltimai virSija §j terming. Tikétasi, kad
sumazinus atidéjimo galimybes, bus galima efektyviau kovoti su recidyvizmu. Taciau
kritikuotina §i reforma, kadangi ji gali sukelti nenumatyty problemy — dél to padidés kaléjimy
apkrova, nes daugiau zmoniy bus skiriama reali laisvés atémimo bausmé ir netaikomas
bausmés vykdymo atid¢jimas (Stepniak, p. 328). Kita vertus, $i reforma gali buti laikoma
bitinu ir tinkamu Zingsniu siekiant didesnio teisés nuoseklumo ir saugumo visuomenei.
Ankstesnis atidéjimy skyrimo liberalumas, kai apie 60 procenty nuteistyjy buvo atidedamas
bausmes vykdymas, galéjo lemti bausmés efektyvumo ir atgrasymo maz¢jimg.

Lenkijos BK 69 straipsnio 1 dalis reglamentuoja tris bausmés vykdymo atidéjimo
salygas, kurios turi biti tenkinamos kartu. Pirmosios dvi yra formalios: 1. paskirta bausmeé
negali buti ilgesné nei vieneri metai, 2. asmuo praeityje negali buti nuteistas laisvés atémimo
bausme. Trecioji prielaida yra materialaus pobiidzio ir susijusi su kriminologinémis
prognozémis dél kaltininko elgesio. Remiantis ja, laisvés atémimo bausmés skyrimo taikant
bausmés vykdymo atidéjima turi pakakti kaltininkui bausmés tikslams pasiekti, uzkirsti kelig
busimiems nusikaltimams. BK 69 straipsnio 2 dalis reglamentuoja: atidédamas bausmés
vykdyma, teismas, visy pirma, atsizvelgia i kaltininko pozilri j nusikaltima, jo asmenines

savybes, jo gyvenimo biidg ir elgesj po nusikaltimo padarymo.
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Kaip pazymi Lenkijos AuksCiausiasis Teismas — nusikaltimg padariusio asmens
demoralizacija, lydima jo blogos valios ir nusikalstamo ryzto, ziaurumo veiksmuose,
lengvumas priimant sprendima jvykdyti sunky nusikaltimg yra aplinkybés, kurios prieStarauja
jam taikyti privilegija, numatytg 69 straipsnyje (Lenkijos Auks$¢iausiojo Teismo 2008 m.
lapkri¢io 14 d. nutarimas). BK 66 straipsnio 7 dalies nuostatos, jpareigoja jvertinti kaltininko
elgesi padarius nusikaltimg, pasirengimg atsiprasyti nukentéjusiojo, noro atlyginti padaryta
Zala, prisipazinimg gailéjimasi Ir nustatyti, ar bus pasiekti bausmés tikslai. Doktrinoje ir
jurisprudencijoje daug mety vyksta diskusijos, ar teismas turi biiti jsitikines ar tik spélioti, kad
kaltinamasis negrjs prie nusikalstamy veiky. Todél néra pagrindo manyti, kad tokia problemos
formuluoté tinka pagal BK 69 straipsnj analizuojamas salyginio bausmés vykdymo atidéjimo
instituto taikymas. Autorius pabrézia, kad jstatyme néra akcentuojamas nei sp¢jimas, nei
isitikinimas dél kaltininko ateities elgesio, o démesys sutelkiamas  recidyvo prevencija.
(Krolikowskis et al., 2017, p. 992). Tai reiskia, kad teismas, sprgsdamas dél bausmeés vykdymo
atidéjimo, turéty remtis objektyviais kriterijais ir jvertinti, ar tokia priemoné bus pakankama
uzkirsti kelig nusikalstamos veikos pasikartojimui.

Reikia pabrézti, kad kalbant apie salygini bausmés atlikimo atid¢jima, nereikia siekti
visy Baudziamojo kodekso 53 straipsnyje numatyty tiksly, kurie turéty bati taikomi kitoms
priemonéms, o ne bausméms. Ypac nesiekiama jgyvendinti bendrojo prevencinio tikslo, tai yra
poveikio visuomenei. Tuo tarpu siekiama tiksly, susijusiy su baudZziamojo asmens
resocializacija, jskaitant teisingumg ir individualios prevencijos tikslus, ypac¢ to asmens
teisinés padéties gerinima, kuris yra laikomas svarbiausiu tikslu pagal Lenkijos BaudZiamojo
kodekso 69 straipsnio 1 dalj (VarSuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 17 d. sprendimas).
Nusikaltimo prevencija yra pagrindinis sglyginio bausmeés vykdymo atid¢jimo tikslas. Teismo
sprendimas priklauso nuo jsitikinimo, kad tai pakaks uzkirsti kelig nusikalstamai veiklai. Kai
kurie autoriai teigia, kad uztenka jsitikinti, jog asmuo nepadarys panasaus nusikaltimo
(Skupinski et al. 2015, p. 483-484), taciau tai neatitinka 69 straipsnio 1 dalies. Istatymas
Jpareigoja teisma jvertinti, ar priemonés pakankamos tam, kad asmuo nedaryty daugiau
nusikalstamy veiky (Skarbek et al., 2010, p. 455). Tai racionalus reikalavimas, nes probacijos
priemones, kaip ir kitos bausmés priemonés, neturéty veikti selektyviai, o prieSingai, jos turéty
veikti visy nusikaltimy prevencijos labui. Vertéty pazyméti vieng iSlyga, kuri yra numatyta
Lenkijos BK 60 straipsnyje. Lenkijos BK 60 straipsnio 5 dalis leidzia salyginai atidéti bausmés

vykdyma iki 5 mety asmenims, bendradarbiaujantiems su teisésauga. BK 60 str. nuostata
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netaiko BK 69 straipsnio reikalavimy. Pagal Lenkijos BK 60 str. reikalaujama tik, kad teismas
manyty, jog asmuo nepadarys naujo nusikaltimo. Tai gali biiti taikoma ir anksciau teistiems
asmenims, jei jy bendradarbiavimas yra reikSmingas. Kritikai teigia, kad §i nuostata gali sukelti
nesgziningumo jspidj, nes privilegijuoja bendradarbiaujancius, nepaisant jy nusikalstamos
praeities. Tuomet BK 69 straipsnis netaikomas, o taikoma 60 straipsnio 5 dalis ir atitinkamai
BK 71-75 straipsniy nuostatos.

BK 69 straipsnio 4 dalis numato sglygas, kam netaikomas bausmés vykdymo
atid¢jimas: padariusius chuliganiSkus nusikaltimus, asmenims vairavusiems apsvaigus ir
pazeidusiems eismo taisykles, jei jie anksCiau buvo teisti uz panasias veikas, tie kurie vairavo
neturintys teisés vairuoti (lenk. vadinama draudimu). Taciau egzistuoja iSimtis, kad bausmés
vykdymas pagal Sig dalj gali buiti taikoma ypatingais atvejais, kai nusikaltimas buvo nesunkus
ar padaromas provokuojanc¢iomis aplinkybémis. 2015 mety pakeitimai grieztai apribojo Sios
priemonés taikyma recidyvistams: saglyginis  bausmés vykdymo atidéjimas negalimas tiems,
kurie buvo nuteisti laisvés atémimo bausme, kol nepasibaigé jy teistumo laikotarpis. Taciau
del teisékiiros spragos Svelnesnés taisyklés netikétai buvo pritaikytos pavojingiems
nusikaltéliams, tokiems kaip organizuoty nusikaltimy grupiy nariai ar teroristai. Tai laikoma
rimta teis¢kiiros klaida, nes Sie asmenys daznai yra daug pavojingesni nei recidyvistai.

Kitas BK 70 straipsnis reglamentuoja bausmés vykdymo atidéjimo trukmés ribas ir jy
taikymg, priklausomai nuo nusikaltimo pobiidZzio bei nusikaltusio asmens kategorijos
(bandomojo laikotarpio trukme, lenk. — Okres proby). Bausmés vykdymo atidéjimas skiriamas
bandomajam laikotarpiui, kuris trunka nuo 1 iki 3 mety (prie$ pakeitimus buvo 2-5 metai) ir
pradedamas skaic¢iuoti nuo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos. Antra dalis susijusi su bausmeés
vykdymo atidéjimu nepilnameciams ir smurtg panaudojusiems pries kartu gyvenant] asmenj
gali biiti atidedama nuo 2 iki 5 mety. Rzeszow Apeliacinis teismas pabréz¢, kad bandomojo
laikotarpio trukmé turi biiti nustatoma remiantis kriminologine prognoze, siekiant numatyti,
kiek laiko reikia nuteistojo ,,pataisymui® ir pakartotiniam nusikaltimui uZkirsti. Pagrindinis
tikslas — uztikrinti bandomojo laikotarpio salygy laikymasi ir uzkirsti kelig nusikalstamumui
(Rzeszéw Apeliacinio Teismo 2013 m. sausio 31 d. sprendimas). Po pakeitimy 69 straipsnyje
panaikinta galimyb¢ taikyti bausmes vykdymo atidéjima recidyvistams, todel jie néra jtraukti
1 Sio straipsnio nuostatas. Be to, teismas nuosprendyje privalo aiskiai nurodyti bandomojo
(bausmés vykdymo) laikotarpio trukme, nes to nepadarius, pazeidziamos baudZiamosios ir

procesinés teisés normos (Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 15 d. nutartis).
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Lenkijos mokslininkai savo tyrimuose jau seniai atkreipé démesj ] biitinybe¢ perzitiréti
baudziamaja politika Lenkijoje, be kita ko, apriboti bausmiy vykdymo atid¢jimo taikyma ir
baudomis (Krajewskis, 2003, p. 120).

Verta pazyméti, kad Lenkijos baudziamojoje teiséje egzistuoja bausmes vykdymo
atidéjimas kartu paskiriant baudg. BK 71 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad atidédamas bausmés
vykdyma, teismas gali skirti bauda, jeigu jos paskyrimas kartu su laisvés atémimo bausme kitu
pagrindu néra jmanomas. Bauda nustatoma pagal BK 33 straipsnj, t. y. nuo 10 iki 540 dienos
normy, dienos normos dydis gali svyruoti nuo 10 iki 2000 zloty (nuo apytiksliai 2,35 eury iki
470 eury). Bauda skiriama siekiant uztikrinti, kad nuteistasis patirty realias pasekmes ir
nesusikurty jspudis apie ,,nebaudziamuma®, net jei laisvés atémimo bausmé néra realiai
vykdoma. Tai taip pat padeda atkurti visuomenés ir nukentéjusiojo pasitikéjima teisingumo
sistema. Lenkijos Auksc¢iausiasis Teismas savo nutartyje nurodo, kad bauda, skiriama pagal
BK 71 straipsnj, negali biiti taikoma tuo atveju, jei sankcijoje buvo numatyta galimybé ja skirti
kaip pagrinding ar papildoma bausme (Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 16 d.
nutartis). Nurodyta, kad kai teismas sprendzia dél baudos skyrimo kartu su salyginiu laisvés
atémimo bausmes vykdymo atidéjimu, jis turi aiSkiai nurodyti, kad bauda siejama su Siuo
sglyginiu atidéjimu, kaip integralia sankcijos dalimi (Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m.
kovo 14 d. nutartis). BK 71 straipsnis suteikia galimybe teismams papildyti sglyginio laisvés
atétmimo vykdymo atid¢jima skiriant bauda, kuri padidina atsakomybés realuma. Baudos
tikslas — uztikrinti teisinguma ir atgrasyma, iSvengiant tiek visuomenés pasipiktinimo, tiek
kaltinamojo jausmo, kad bausmé yra nepakankama. Taciau jos taikymas yra grieZtai
reglamentuotas, o teismy praktika uZtikrina, kad S§is instrumentas nebiity naudojamas
netinkamai.

Salyginis bausmés vykdymo atidéjimas suskirstytas j dvi dalis: 1) paprastajj, t.y. be
probacijos sprendimo ir konkrec¢iy probacijos jpareigojimy; 2) probacinj, susijusj su probacijos
sprendimu arba konkreiais probacijos jpareigojimais. Sio instituto taikymo pagrindai susije
su kaltininko asmeniu, bausmés rii§imi ir dydZiu (Buchata, 1980, p. 559). Pazymétina, kad iki
2015 m. liepos 1 d. bausmés vykdymo atidéjimas buvo taikomas kartu su taip vadinamuoju
uzstatu uz gerg elgesj. Bausmés vykdymo atidéjimas su sglyga, kad j teismo depoziting sgskaita

bus jmokéta tam tikra pinigy suma ir $i suma bus konfiskuota, jei nebus jvykdytos atitinkamos
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salygos. Taciau nuo 2015 m. liepos 1 d. tai buvo panaikinta. Tokj sprendimag 1émé jstatymy
leidéjo pastebéjimas, kad teismy praktikoje tai nepasiteisino, tapo pertekliniu institutu.

Lietuvoje ir Lenkijoje bausmés vykdymo atidé¢jimas netaikomas recidyvistams ar
asmenims, padariusiems sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, nebent egzistuoja iSimtinés
aplinkybés.

Lietuvoje laisvés atémimo bausmés vykdymas gali biiti atidétas, jei bausmé yra iki 6
mety uz neatsargius nusikaltimus arba iki 4 mety uz tyCinius nesunkius ar apysunkius
nusikaltimus (BK 75 straipsnis). Lenkijoje $i riba yra daug grieZtesné — laisvés atémimo
bausmés vykdymas gali baiti atidétas tik uz bausmes iki 1 mety (BK 69 straipsnis). Lietuvoje
bausmés vykdymo atid¢jimas galimas nuo 1 iki 3 mety. Lenkijoje bandomasis laikotarpis yra
nuo 1 iki 3 mety, taciau jis gali buti pratestas iki 5 mety tiems, kurie smurtavo prie§ kartu
gyvenancius asmenis. Lenkijos BK 71 straipsnis leidzia kartu su bausmés vykdymo atidéjimu
skirti baudag kaip papildoma atsakomybes priemong. Lietuvoje tokia galimybé néra numatyta.

Lietuvoje BK 75 straipsnyje pateikiama apibendrinta nuostata, apimanti daugumag
salygy ir aplinkybiy, kurias teismai privalo jvertinti. Lenkijoje bausmés vykdymo atidéjimas
iSsamiai reglamentuotas ne tik BK 69 straipsnyje, bet ir papildomuose straipsniuose (70-75
straipsniuose), kurie detalizuoja skirtingas taikymo situacijas. Lietuvoje teiséjams suteikta
daugiau diskrecijos sprendziant, ar bausmes vykdymo atidéjimas gali biiti taikomas (ypac dél
neatsargiy ar nesunkiy nusikaltimy). Lenkijoje teismy galimybés yra labiau apribotos
aiSkiomis jstatymo nuostatomis. Lenkijoje teismai labiau remiasi kriminologinémis
prognozémis apie nuteistojo elgesj ateityje. Lietuvoje akcentuojama kaltininko asmenybeés
analiz¢ ir jo socialiniy ry$iy jvertinimas, siekiant prognozuoti jo resocializacijos galimybes.
Lietuvos sistema labiau orientuota j lanksty individualiy aplinkybiy vertinimg, o Lenkijos
sistema — j aiskiai apibréZtas ribas ir griezta reguliavima, ribojantj teiséjy diskrecijg. Abu
modeliai turi savo privalumy: Lietuvos modelis leidZia pritaikyti sprendimus pagal konkrecias
bylos aplinkybes, tuo tarpu Lenkijos modelis uztikrina didesnj nuoseklumg ir prevencijos
principy laikymasi.

Teismy praktikos analizé parodé, kad visiSko bausmés vykdymo atidéjimo taikymo
tvarka ir sglygos skiriasi. Lietuvos sistema labiau orientuota j individualiy aplinkybiy
vertinima, o Lenkijos sistema yra grieztesn¢ ir labiau struktiiruota, kas riboja teiséjy diskrecija.

Sie skirtumai atskleidzia skirtingus baudziamosios politikos prioritetus abiejose 3alyse.

34



3. LAISVES ATEMIMO BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO METU
TAIKOMOS TEISINES PRIEMONES IR JU NESILAIKYMO PASEKMES
LIETUVOJE IR LENKIJOJE

3.1.Intensyvi priezitra, baudziamojo poveikio priemonés ir pareigos, taikomos atidéjus
bausmés vykdyma

Lietuvos Respublikos BK 75 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, jog atidédamas bausmés vykdyma
pagal Sio straipsnio 2 ir 3 dalis, teismas paskiria nuteistajam vieng ar kelias tarpusavyje
suderintas §io kodekso IX skyriuje numatytas baudziamojo poveikio priemones, §io straipsnio
1 d. nustatytg intensyvig priezitrg ir parcigas. Todél, atidédamas laisvés atémimo bausmés
vykdyma, teismas turi nurodyti, kaip bus ribojamos tam tikros asmens teisés ir pareigos
(Svedas, 2003, p. 152). Sutiktina su mokslininko teiginiu, nes tai atitinka baudziamosios teisés
individualizacijos ir teisinio aiSkumo principus. Toks reikalavimas uztikrina, kad nuteistajam
skiriamos priemonés bty proporcingos ir prisidéty prie asmens resocializacijos. Be to, aiskiai
nustatyti jpareigojimai padeda iSvengti jy netinkamo taikymo ir uztikrina nuteistojo teisiy
apsaugg. Taip pat pazymétina, kad kaltinamajam taikomi tam tikri reikalavimai, kuriuos jis turi
vykdyti bausmés atidéjimo laikotarpiu arba jo dalj. Pagrindinis reikalavimas — nepadaryti
naujos nusikalstamos veikos ir laikytis teisés akty reikalavimy (Piesliakas, 2008, p. 394). Taip
pat sutiktina, kadangi $i nuostata yra ne tik prasminga, bet ir biitina efektyviam bausmés
vykdymo instituto funkcionavimui.

Siy priemoniy tikslas — uztikrinti, kad nuteistasis laikytysi jstatymy, nepadaryty naujy
nusikalstamy veiky ir sékmingai integruotysi j visuomeng. Taciau nuteistajam nevykdant
teismo nustatyty jpareigojimy ar pazeidZiant intensyvios priezitiros salygas, gali kilti teisinés
pasekmés, o biitent — bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimas ir realus bausmés atlikimas.

Jau ankséiau Siame darbe buvo minima apie BK 75 straipsnio jsigaliojancius
pakeitimus susijusius su bausmés vykdymo atidéjimu, Sioje dalyje trumpai aptariami
pakeitimai, susij¢ su kitomis Sio straipsnio dalimis, t. y. intensyvig priezitirg, baudZiamojo
poveikio priemones. Tiek dabartingje, tick naujoje redakcijoje iSlieka galimybé teismui skirti
intensyvig priezilira, t. y. nuteistojo prieZiiirg elektroninio steb¢jimo priemonémis.

Sio straipsnio 8 dalyje jtvirtinta teismo pareiga motyvuoti sprendima tais atvejais, kai
teismas kaltinamajam nusprendZia neatidéti areSto arba laisvés atémimo bausmés. IS teismy
praktikos matyti, kad teismai motyvuoja bausmés vykdymo neatid¢jima. Taciau pastebétina,
kad tokia praktika egzistuoja tais atvejais, kai patys proceso dalyviai praso atidéti bausmés

vykdyma. Pavyzdziui vienoje didziausiy politinés korupcijos byly Lietuvos istorijoje, LAT
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savo nutartyje pasisaké dél BK 75 straipsnio netaikymo: pazymétina, kad tiek R. K., tieck V. G.
atveju nuteistiesiems paskirtos terminuoto laisvés atémimo bausmés virsijo BK 75 straipnio 1
dalyje nustatytg ketveriy mety ribg. PrieSingai nei teigiama kasaciniuose skunduose, nesant BK
75 straipsnio 1 dalyje nustatyty vieno i§ formaliyjy pagrindy (paskirtos bausmés dydzio), néra
net prielaidy vertinti bausmés vykdymo atidéjimo instituto taikymo tikslingumo nuteistiesiems
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sutiktina
su tokia pozicija, nes tokia jstatymo sglyga yra biitina ir naudinga, nes teismas pasisako kokios
priezastys salygojo tokj teismo sprendima, todél motyvuoti nuosprendziai jtikinamesni ir
skaidresni.

Intensyvi prieziiira apibiidinama, kaip jtariamojo kontrol¢ elektroninémis stebé&jimo
priemonémis. Teismy praktikoje nurodoma, kad ji yra viena i$ efektyviausiy kardomyjy
priemoniy, kurig taikant, asmuo yra nuolat kontroliuojamas elektroninémis stebéjimo
priemonémis. D¢l to teisésaugos institucijoms tampa zZinoma tiksli (jtariamojo) kaltinamojo,
nuteistojo buvimo vieta, jo lankomos vietos ir kt. (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés
9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tik esant visumai baudziamajame jstatyme suformuluoty
salygy, teismas gali nuspresti, ar pritaikyty baudziamyjy teisiniy priemoniy ir teismo paskirty
Ipareigojimy visuma turés poveik] kaltininkui, kad ateityje jis laikytysi jstatymy ir nedaryty
naujy nusikaltimy.

Elektroninis steb¢jimas bausmiy vykdymo teis¢s Sakoje yra: 1) ,.kontrolés priemone,
kai taikomos jvairios iSankstinio paleidimo i§ pataisos jstaigy formos: lygtinis paleidimas i§
pataisos jstaigy, lygtinis atleidimas nuo bausmés prie§ terming, kai laisvés atémimas
pakei¢iamas ] namy ares$tg, kai rengiami nuteistieji, iSeinantys i$ laisveés atémimo jstaigos, ir
jie siunciami ] ,,pusiaukelés namus® (angl. — halfway house), taip pat kai skiriama daliné
probacija (angl. — split sentence), t. y. dalis bausmés paskiriama atlikti pataisos jstaigoje, o kita
dalis — probacijos priezitiroje ir pan.“; 2) ,,intensyvios priezitiros priemoné per probacijos
vykdyma“. I§skiriami keli sudétiniai probacijos elementai, kuriy vienas yra priezitira (angl. —
supervision). Vykdant priezitirg, gali biiti pasitelkiamos naujausios i§vystytos technologijos.
Akivaizdu, kad tokia priemoné mazina kaléjimy apkrovg ir suteikia galimybe nuteistiesiems
integruotis ] visuomeng kartu kontroliuojant nuteistaji.

Manytina, jog elektroninis stebéjimas taip pat gali biiti jtvirtintas kaip bausmé ar
baudziamojo poveikio priemoné baudziamojoje teiséje. Elektroninis steb&jimas apibiidinamas

kaip naujyjy technologijy pavyzdys bausmiy sistemoje, kurio tikslas — pasiekti griezta
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steb¢jimg minimaliomis i$laidomis. Nuteistieji, kuriems taikomas elektroninis stebéjimas, ir jy
Seimos nariai, laiko, kad tai yra griezta bausmé, reikalaujanti atsakomybés ir disciplinos.
Griezta dienotvarké iSbando discipling, taciau elektroninis stebéjimas néra tokia griezta
bausmé kaip laisvés atémimas (Zentelyté, 2023, p. 89,). Sutiktina su autorés nuomone, jog
elektroninis stebéjimas yra progresyvi ir naudinga priemoné, ypac vertinant jos efektyvuma
disciplinuoti nuteistajj, taciau jis daug kainuoja valstybei. Pazymétina kad ,.elektroninis
stebéjimas néra tokia grieZzta bausmé kaip laisvés atémimas® kelia diskusijy. Grieztumo
suvokimas priklauso nuo nuteistojo gyvenimo aplinkybiy. Kai kuriems asmenims grieztas
priemoné reikalauja itin kruopstaus individualaus taikymo.

Intensyvios priezitiros skyrimas taikant bausmés vykdymo atidéjimg yra teismo
diskreciné teis¢, kurig teismas jgyvendina atsizvelgdamas ] nusikalstamos veikos pobidj,
kaltininko asmenybeg ir jo resocializacijos poreikius, pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos
veiksnius, kitas paskirtas pareigas ir baudziamojo poveikio priemones, ir kt.

Svarbu pazyméti, kad intensyvi prieziiira vykdoma naudojant tiek neSiojamus, tiek
stacionarius elektroninius steb¢jimo jrenginius. NeSiojamas elektroninis steb¢jimo jrenginys —
tai prie kontroliuojamo asmens rankos ar kojos pritvirtinama priemoné, kuri perduoda
duomenis stacionariam jrenginiui apie asmens buvimg gyvenamojoje vietoje arba nustato jo
buvimo vieta naudodama pasauling padéties nustatymo sistema (GPS). Sie duomenys ir kita
svarbi informacija perduodami elektroninio steb¢jimo sistemai mobiliuoju rySiu. Stacionarus
elektroninis steb¢jimo jrenginys yra jrengiamas kontroliuojamo asmens gyvenamojoje vietoje
ir priima signalus, sklindan¢ius i3 nesiojamo jrenginio. Sie signalai laidiniu ar mobiliuoju rysiu
perduodami  elektroninio steb&jimo sistema, leidziancig stebéti, ar asmuo laikosi nustatyty
reikalavimy (Intensyvios prieZitiros vykdymo ir kontrolés taisyklés, 2014). Norima paZymeéti,
kad taip pat Sios priemonés taikymu, asmens stebéjimas turi biiti proporcingas ir nepazeisti
pagrindiniy zmogaus teisiy.

Probacijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ne véliau kaip per penkias
darbo dienas nuo nuosprendzio, pagal kurj turi biiti vykdoma probuojamojo intensyvi
priezilira, gavimo, o kai nuteistasis lygtinai paleidziamas i§ laisvés atémimo viety jstaigos
taikant jam intensyvia prieziiirg, — lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo viety jstaigos dieng
probuojamajam uzdedamas elektroninio stebéjimo jtaisas ir prireikus teismo ar probacijos

tarnybos nustatytoje nuteistojo buvimo vietoje sumontuojama elektroninio stebéjimo jranga, o
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nuteistasis pasiraSytinai supazindinamas su elektroninio steb¢jimo jtaiso naudojimo
instrukcija. Tokia procedura uztikrina operatyvy ir efektyvy priezitiros priemoniy taikyma bei
sklandy elektroninio steb¢jimo sistemos veikimg. Tai leidzia stiprinti teisinés prieziiiros
efektyvuma ir sudaro prielaidas mazinti pakartotinio nusikalstamumo rizika.

Analizuojant paskutiniy mety teismy praktikg matyti, kad BK 75 straipsnio kontekste
intensyvi prieZiiira skiriama gan retai. Stai, pavyzdziui, byloje teismas neskyré intensyvios
prieziaros kaltinamajam R. Z., nes anks&iau nesilaiké intensyvios priezitiros salygy ir toliau
daré nusikalstamas veikas, teismas nusprend¢, jog intensyvi prieziiira neturi jokio prevencinio
poveikio Siam asmeniui (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m.
balandzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-113-1058/2024). Kitoje byloje
teismas nusprendé neskirti intensyvios priezitiros nuteistajam V. L., nes laiké Sig priemong
netikslinga ir nereikalinga bausmes tikslams pasiekti. Vietoje to nuteistajam buvo paskirti
Ipareigojimai: dalyvauti elgesio pataisos programoje bei dirbti arba uZsiregistruoti UZimtumo
tarnyboje. Atsizvelgta | tai, kad V. L. yra dirbantis, teigiamai charakterizuojamas, neturi
teistumy, o jo nusikalstama veika buvo epizodiné ir nesukelé ilgalaikiy pasekmiy. Teismas
nusprend¢, kad tokie jpareigojimai geriau atitinka bausmés paskirt] ir uztikrina nuteistojo
resocializacijg bei visuomenés sauguma, nei intensyvi priezitira, kuri biity pertekliné (Kauno
apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sie pavyzdziai
atskleidzia, kad teismai, spresdami dél intensyvios prieziiros skyrimo, atsizvelgia i
individualias bylos aplinkybes, nusikalstamos veikos pobudj, kaltininko asmenybe bei
pakartotinio nusikalstamumo rizikg. Tai rodo, kad intensyvi prieZiiira néra taikoma
automatiSkai, o vertinama kaip viena i§ galimy priemoniy, siekiant jgyvendinti bausmes
tikslus.

ISnagrinéjus teismy praktika konstatuotina, jog teismai taikydami intensyvia prieziiira,
sprendimo dazniausiai nemotyvuoja (pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2024 m. sausio 10
d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Labai retais atvejais teismai pasisako butent dél
intensyvios priemonés taikymo, Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé, kad nustatydama
nuteistiesiems taikytinos intensyvios priezitiros terming ir baudZiamosios poveikio priemonés
ivykdymo terming bei jos dydj, teis¢jy kolegija vertina ne tik jy padaryty nusikaltimy sunkumo
laipsnj, bet ir kiekvieno i§ nuteistyjy asmenybes ir jy nusikalstamy veiksmy apimtj
inkriminuoty nusikaltimy padaryme (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 11 d.

nuosprendis baudZziamojoje byloje). Taip pat dar vienoje byloje apeliacine tvarka nagrinéjes
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baudziamgja bylg teismas nurod¢, kad iSanalizaves minétas aplinkybes, apylinkés teismas
laiké, kad A. B. dar gali biiti pataisytas ir perauklétas, neizoliavus jo nuo visuomenés, dél ko
nuteistajam dar karta maksimaliam terminui buvo atidétas paskirtos laisvés atémimo bausmes
vykdymas, paskyrus tiek intensyvig priezitirg, tiek ir baudZiamajame jstatyme numatytas
pareigas, kurios, teismo nuomone, turéty teigiamos jtakos nuteistojo elgesiui (Vilniaus
apygardos teismo 2023 m. geguzés 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Atkreiptinas
démesys, kad intensyvi prieziiira taikoma taikant dalinj biitent bausmeés vykdymo atidé¢jima.
Be to, intensyvi prieziiira gali buiti derinama su kitomis baudziamojo poveikio priemonémis ar
pareigomis.

Lenkijos baudziamajame kodekse elektroninis stebéjimas (intensyvi prieziiira) néra
tiesiogiai reglamentuojamas. Lenkijos teisinéje sistemoje elektroniné prieziiros sistema
reglamentuojama Vykdomajame baudziamajame kodekse (Lenk. Kodeks karny wykonawczy),
apimanc¢iame 43a-43z straipsnius. Taip pat nuteistyjy elektroninj stebéjima reglamentuoja
2022 m. [sakymas dél nuobaudy, baudziamojo poveikio priemoniy ir saugumo priemoniy
vykdymo elektroninéje steb¢jimo sistemoje buidai ir detalios salygos. Elektronine prieziiirg
sudaro nuteistojo elgesio kontrol¢ naudojant technines priemones, pavyzdziui, siystuvus ar
iraSymo jrenginius, leidZia nuteistajam atlikti laisvés atémimo bausme ne jkalinimo jstaigoje,
jei laikomasi tam tikry salygy. Pagal Bausmiy vykdymo kodekso 43b straipsnio 1 dalj
elektroniné¢ prieZiiira yra nuteistojo elgesio kontrolé naudojant technines priemones.
Elektronin¢ priezitira — laisvés atémimo bausmes atlikimo uz jkalinimo jstaigos riby biidas,
naudojant stebéjimo sistema, kuri kontroliuoja nuteistojo buvimo vieta (Lenkijos bausmiy
vykdymo kodekso..., 2019 m.).

Nuteistasis, atliekantis bausme taikant elektroninj stebéjima, gali likti savo namuose ar
kitoje teismo nurodytoje vietoje, tadiau jo judéjimas yra stebimas. Si sistema leidzia
nuteistajam tgsti profesinj ir Seiminj gyvenima, jei jis laikosi grieZty teismo nustatyty taisykliy.

Lietuvoje ir Lenkijoje intensyvi prieziiira (Lenkijoje apibréziamas kaip elektroninis
stebéjimas) taikomas kaip alternatyva laisvés atémimui, taciau jy taikymo salygos ir praktika
skiriasi. Lietuvoje intensyvi prieziiira su elektroniniu stebéjimu dazniausiai taikoma kartu su
bausmés vykdymo atidéjimu, siekiant kontroliuoti nuteistojo elgesj ir uZztikrinti nustatyty

salygy laikymasi®. Lenkijoje elektroninis steb&jimas dazniau naudojamas kaip savarankiska

3 Taip pat ir skiriant laisvés apribojimo bausme.
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bausmés vykdymo forma nuteisus, leidzianti nuteistajam atlikti bausme ne izoliacijoje, bet
prizitrint elektroninémis priemonémis. Elektroniné prieziiira Lietuvoje ir Lenkijoje turi
panasumy, taciau skiriasi taikymo salygomis. Lietuvoje ji taikoma nuteistiesiems, kuriy
bausmé nevirsija vieneriy mety, o Lenkijoje — iki 1 mety ir 6 ménesiy. Be to, Lenkijoje biitina
gauti visy suaugusiy kartu gyvenanciy asmeny sutikimg dél steb&jimo jrangos jdiegimo, tuo
tarpu Lietuvoje tokio reikalavimo néra. Abejose Salyse naudojamos elektroninés apyrankés,
leidziancios stebéti nuteistojo buvimo vietg ir uztikrinti, kad jis laikytysi nustatyty salygy.

Nagrin¢jant teismy praktikg, pastebétina, kad teismai atidédami laisvés atémimo
vykdyma daznai skiria Sias BK 67 straipsnyje nurodytas baudziamojo poveikio priemones: 1)
uzdraudimg naudotis specialia teise (Klaipédos apygardos teismo 2023 m. spalio 9 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje); 2) teisés dirbti tam tikrg darba arba uzsiimti tam tikra
veikla atémimg (Panevézio apygardos teismo 2023 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje); 3) turtinés Zalos atlyginima ar paSalinima (Siauliy apygardos teismo 2023 m. spalio
11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje); 4) nemokamus darbus (Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. sausio 28 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje); 5) imoka j nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda (Siauliy apygardos teismo 2024 m. sausio 11 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje); 6) turto konfiskavima (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. gruodzio
13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje). Be to, kartu su kitomis baudZiamojo poveikio
priemonémis, ypa¢ turtiniy nusikaltimy atvejais, taikoma jmoka j Nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondg. PaZzymeétina, kad analizuotose bylose teismai, atidédami laisvés
atémimo bausmes vykdyma, netaiké vieSyjy teisiy atémimo, iSpléstinio turto konfiskavimo ir
Ipareigojimo pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitimg ar iSvykima i§ jos numatyty
baudZiamojo poveikio priemoniy, jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens ir
(ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens ar¢iau nei nustatytu atstumu.

Naujausioje teismy praktikoje pastebima tendencija, kad atidéjus laisves atémimo
bausmés vykdyma, teismai gali skirti jvairias kontrolés priemones: 1. vieng ar kelias
baudziamojo poveikio priemones ir pareigas; 2. vieng ar kelias baudZiamojo poveikio
priemones ir intensyvig prieziiirg; 3. vieng ar kelias baudziamojo poveikio priemones,
intensyvig priezilirg ir pareigas; 4. tik pareigas. Sis lankstus poziiiris leidzia teismams
individualizuoti bausme, atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes, ir efektyviau siekti

bausmeés tiksly bei nuteistojo resocializacijos.
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Ipareigojimy, numatyty BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio 5 dalyje, skyrimas
drausmina nuteistgji, iSsklaido kartais turimas nuteistojo iliuzijas apie tai, kad jam pavyko
iSvengti jstatymo numatyty pasekmiy, kylan¢iy uz padaryta nusikalstamag veika, padeda
realizuoti BaudZiamojo kodekso 41 straipsnio 2 dalyje nustatytg bausmés paskirtj (Kazlauskas
etal., 2003, p. 325). Savaime suprantama, kad kyla klausimas dél $iy jpareigojimy efektyvumo
mazinant pakartotinio nusikalstamumo rizikg, antra vertus, reikéty suprasti, kaip Sie
Jpareigojimai veikia nuteistojo psichologija, ar padeda suvokti nusikalstamos veikos
pasekmes.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numato, kad teismas, atidédamas laisvés
attmimo bausmés vykdyma, gali paskirti nuteistajam tam tikras pareigas. Sios pareigos
drausmina nuteistgjj, padeda jam suvokti padarytos nusikalstamos veikos pasekmes ir
prisideda prie bausmés tiksly jgyvendinimo. BK 75 straipsnio 5 dalyje is§vardytos galimos
pareigos, kurios skiriamos atsizvelgiant | nusikalstamos veikos pobiidj, nuteistojo asmenybg ir
kitas reikSmingas aplinkybes. Svarbu, kad paskirtos pareigos bity realiai jgyvendinamos ir
prisidéty prie nuteistojo resocializacijos. Paskiriant vieng ar kelis jpareigojimus, teismui
privalu atsizvelgti j ju tikslinguma bei jy jvykdymo realuma (Svedas et al., 2003, p. 449).
Svarbu pazymeéti, kad nustatant nuteistajam paskirty jpareigojimy vykdymo terminus, bitina
atsizvelgti ] tai, kad jie negali vir§yti bausmeés vykdymo atidéjimo laikotarpio. Tai padeda
efektyviau pasiekti bausmes tikslus ir skatina nuteistgjj laikytis nustatyty reikalavimy per visg
atid¢jimo laikotarpj.

Apibendrinant, teismy paskiriamos pareigos, numatytos BK 75 straipsnio 5 dalyje, yra
esminé priemone, skirta nuteistyjy drausminimui ir jy iliuzijy dél iSvengimo atsakomybeés
issklaidymui. Sios pareigos padeda jgyvendinti BK 41 straipsnio 2 dalyje nustatytus bausmeés
tikslus, skatindamos nuteistyjy resocializacijg ir samoningg atsakomybés prisiémima uz
padarytas nusikalstamas veikas.

Lenkijos baudziamojo kodekso 39 straipsnyje isvardytos baudziamojo poveikio
priemonegs, tokios kaip vieSyjy teisiy atémimas, teisés uzsiimti tam tikra veikla atémimas,
Ipareigojimas atlyginti Zalg ar sumokeéti kompensacija, ir kitos. Taciau, kai teismas atideda
bausmés vykdyma, jis paprastai skiria jpareigojimus, numatytus BK 72 straipsnyje,
pavyzdziui, atsipraSyti nukentéjusiojo (Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 24 d.
nutartis), dirbti apmokama darbg, mokytis ar jgauti profesija (Katovicy apeliacinio teismo 2009

m. balandzio 23 d. sprendimas), vykdyti i§laikymo pareigas, susilaikyti nuo tam tikros veiklos
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ar gydytis nuo priklausomybiy (Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. liepos 6 d. nutartis);
atlaisvinti patalpas, kuriuose gyvena su nukentéjusiuoju (Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo 2014
m. birzelio 25 nutartis). Nors BK 72 straipsnyje numatyti jpareigojimai néra tiesiogiai
vadinami baudZiamojo poveikio priemonémis, jie turi panasy tikslg — paveikti nuteistojo elgesj
ir uztikrinti, kad jis laikytysi jstatymy. Taigi, atidedant bausmés vykdyma, teismas gali skirti
tiek BK 72 straipsnyje numatytus jpareigojimus, tiek BK 39 straipsnyje iSvardytas
baudziamojo poveikio priemones, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes ir siekdamas
uztikrinti bausmés tiksly jgyvendinima.

Apibendrinant, Lietuvos ir Lenkijos baudziamieji kodeksai numato jvairias
baudziamojo poveikio priemones, skirtas nusikalstamy veiky prevencijai ir nuteistyjy
resocializacijai. Lietuvos ir Lenkijos baudziamuosiuose kodeksuose numatytos priemonés,
taikomos atidedant bausmés vykdyma, turi tiek panaSumy, tiek skirtumy. Abiejose Salyse
teismai, atidédami bausmés vykdyma, gali skirti papildomas priemones, siekdami uZztikrinti
nuteistojo resocializacijg ir uzkirsti kelig naujiems nusikaltimams. Tiek Lietuvoje, tiek
Lenkijoje nuteistajam gali biiti nustatomi tam tikri jpareigojimai, pavyzdziui, atlyginti padaryta
zala, atsipraSyti nukentéjusiojo ar dalyvauti elgesio pataisos programose. Lietuvoje teismas,
atidédamas bausmés vykdyma, privalo paskirti bent vieng baudziamojo poveikio priemong
arba jpareigojimg. Lenkijoje teismas turi platesn¢ diskrecijg ir gali nuspresti, ar skirti
papildomas priemones, atsizvelgdamas j konkre€ias bylos aplinkybes. Nors abiejy Saliy
teisinés sistemos siekia panaSiy tiksly atidedant bausmés vykdyma, konkrecios taikomos

priemones ir jy nustatymo tvarka Siek tiek skiriasi.
3.2.Baudziamojo poveikio priemoniy ir pareigy nevykdymo teisinés pasekmés

Siame skyriuje bus nagrin¢jama intensyvios prieziiiros, baudziamojo poveikio priemoniy ir
pareigy, taitkomy laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimo metu, esmé, jy taikymo tvarka
bei nevykdymo teisinés pasekmés.

Baudziamojo poveikio priemoniy nevykdymas, kai bausmés vykdymas yra atidétas,
gali biiti pagrindas panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg. Pagal Lietuvos Respublikos
probacijos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punkta, jei asmuo visiSkai nevykdo paskirty
baudziamojo poveikio priemoniy, teismas, gaves probacijos tarnybos teikimg, gali panaikinti

bausmés vykdymo atidéjima ir vykdyti pagal nuosprend] paskirta bausme. Teismas kiekvienu
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atveju turi nustatyti, ar nuteistasis nevykdé jam paskirty jpareigojimy dél svarbiy, objektyviy
priezasCiy, ar dél subjektyviy veiksniy, tokiy kaip nenoras prisiimti atsakomybe uz savo
veiksmus ir vykdyti teismo jpareigojimus.

Uz probacijos salygy (teismo ir jstatymo prabuojamajam nustatyty pareigy, draudimy,
aukléjamojo ir baudziamojo poveikio priemoniy) nevykdyma arba netinkamg vykdyma
istatyme prabuojamajam numatytos tam tikros pasekmeés, i§ kuriy griez€iausia —bausmes
vykdymo atidéjimo panaikinimas. Pazymétina, kad teismas priima sprendimg panaikinti
nuteistajam taikytg bausmés vykdymo atidéjima tik tada, kai yra jstatyme nurodytos salygos ir
tik tuo atveju, kai jvertinus visus reikSmingus duomenis, jy pagrindu nustatomos aplinkybés,
patvirtinancios pagrinda panaikinti bausmés vykdymo atid¢jima ir vykdyti nuosprendziu
paskirtg laisvés atémimo bausmg¢ (Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 14 d. nutartis
baudZziamojoje byloje). Taigi, pastebima, kad teismai labai grieztai vertina nuteistyjy elgesj
probacijos laikotarpiu, kai yra akivaizdus pagrindas panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg —
teismas tai ir nusprendzia.

Lietuvoje bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimas reglamentuojamas Probacijos
jstatymo 30 straipsnyje, Baudziamojo proceso kodekso 358 straipsnyje ir Bausmiy vykdymo
kodekso 89 straipsnyje (Lietuvos Respublikos Probacijos jstatymas, 2012 m., Baudziamojo
proceso kodeksas, 2002 m.). Jei nuteistasis nevykdo teismo nustatyty jpareigojimy ar padaro
nauja nusikalstamg veika, probacijos tarnyba gali teikti teismui sitilyma panaikinti bausmes
vykdymo atid¢jima. Teismas, iSnagrinéjes Probacijos tarnybos teikima, gali priimti sprendima
panaikinti atidéjima ir nuteistajj pasiysti atlikti paskirta bausme. Pagal Lenkijos baudziamojo
kodekso 75 straipsnj, teismas gali panaikinti bausmés vykdymo atidéjimag, jei nuteistasis:
padaro naujg nusikalstamg veika probacijos laikotarpiu arba sistemingai pazeidzia teismo
nustatytas pareigas ar jpareigojimus, vengia susimokéti bauda. PaZzymeétina, jeigu pries tai,
asmuo buvo baustas uz smurtg artimoje aplinkoje, pakartotinai smurtavo. Jei nuteistasis
nevykdo $iy pareigy, teismas gali: 1. jspéti nuteistgjj dél galimo bausmés vykdymo atid¢jimo
panaikinimo; 2. pakeisti ar papildyti nustatytas pareigas; 3. panaikinti bausmés vykdymo
atidejima ir jpareigoti atlikti paskirta bausme.

Lietuvoje ir Lenkijoje bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo procedros turi daug
panaSumy, atspindin¢iy bendrus baudziamosios teisés principus. Abejose Salyse teismai gali
panaikinti bausmés vykdymo atidéjima, jei nuteistasis per atidéjimo laikotarpj padaro nauja

nusikalstama veika arba nesilaiko teismo nustatyty jpareigojimy. Sis mechanizmas skirtas
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uztikrinti, kad nuteistieji laikytysi jstatymy ir teismo nustatyty salygy, o jy pazeidimas lemia
grieztesnes pasekmes.

Procediriniu poziiiriu, tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje sprendimg dél bausmés vykdymo
atidéjimo panaikinimo priima teismas, remdamasis nuteistojo elgesiu per atidé¢jimo laikotarpj.
Abejose Salyse teismo posédyje dalyvauja prokuroras, kuris teikia savo pozicijg dél nuteistojo
elgesio ir galimos bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo. Be to, probacijos tarnybos
atstovai taip pat gali buti jtraukti i procesa, ypac¢ jei nuteistasis buvo prizitirimas probacijos
pareigiino. Probacijos tarnybos pareigiinai teikia teismui informacija apie nuteistojo elges;j ir
Jpareigojimy vykdyma, o teismas, remdamasis Sia informacija bei prokuroro pozicija, priima
sprendimg dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo.

Galima teigti, jog bausmés vykdymo atidé¢jimo salygy nevykdymas turi rimtas teisines
pasekmes. Teismai, vertindami nuteistojo elgesj, privalo atsizvelgti i nevykdymo priezastis ir
esant samoningam jpareigojimy nesilaikymui, gali panaikinti bausmés vykdymo atidé¢jima,
taip uztikrinant teisingumo principy jgyvendinimg.

Apibendrinant, nors Lietuvoje ir Lenkijoje gali buti tam tikry skirtumy teisinése
nuostatose ir proceduriniuose aspektuose, bausmés vykdymo atid¢jimo panaikinimo pagrindai
ir bendrieji principai yra panasiis. Abgjose Salyse siekiama uztikrinti, kad nuteistieji laikytysi

teismo nustatyty salygy, o jy paZeidimas lemia atitinkamas teisines pasekmes.
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ISVADOS

1. Bausmés vykdymo atid¢jimas yra daugialypé baudziamosios teisés priemoneé,
orientuota ] nuteistyjy resocializacijg ir reintegracija ] visuomeng, leidZianti iSvengti
neproporcingy ir neefektyviy bausmiy. Sis institutas per ilga istorine raida formavosi kaip
atsakas | teisingumo ir humanizmo principy nepaisyma teisé¢je, akcentuojant individualy
poziiirj ] nuteistojo asmenybe ir jo socialing padét;. Bausmés vykdymo atidé¢jimo institutas
Lietuvoje ir Lenkijoje yra modernios baudziamosios teisés dalis, kurios istorija atspindi
ilgalaikj teisés humanizacijos, socialinés atsakomybés ir individualizavimo principy
vystymasi.

2. Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse yra numatytas dviejy rusiy laisvés
atémimo bausmés vykdymo atidéjimas: visiSkas ir dalinis, kuris priklauso nuo padaryto
nusikaltimo rusies (ty€inis ar neatsargus) ir paskirtos laisvés atémimo bausmés rusies. Visiska
bausmés vykdymo atidéjimg teismas gali taikyti, kai paskiria ne didesng kaip SeSeriy mety uz
dél neatsargumo padarytus nusikaltimus ar ne didesne kaip ketveriy mety uz viena ar kelis
nesunkius ar apysunkius tyCinius nusikaltimus laisvés atémimo bausme¢. Dalinj bausmés
vykdymo atidéjima teismas gali taikyti, kai paskiria didesne kaip SeSeriy mety laisvés atémimo
bausme uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, arba didesne kaip ketveriy mety uz vieng
ar kelis nesunkius ar apysunkius ty€inius nusikaltimus, arba ne daugiau kaip penkerius metus
uz sunky nusikaltima, i$skyrus nusikaltimus numatytus atitinkamuose BK skyriuose. Teismas,
skirdamas dalinj bausmés vykdymo atidéjima, nustato nedelsiant atliktinos bausmés dalj (Kuri
negali biiti trumpesné nei $eSi ménesiai ir ilgesne kaip dveji metai), o likusios bausmés dalj
atideda. Lenkijoje baudziamajame jstatyme numatytas tik visiskas bausmés vykdymo
atidéjimas, kuris suteikia teismui galimybg tam tikromis salygomis (kai laisvés atémimo
bausmé nevirSija vieneriy mety, kaltinamasis nebuvo nuteistas laisvés atémimo bausme),
paskirti bausme ir jos vykdymg atidéti bandomajam laikotarpiui. Dalinio bausmés vykdymo
atid¢jimo Lenkijos baudZiamajame jstatyme nenumatyta.

3. Lietuvoje norint taikyti visiSka ar dalinj bausmes vykdymo atidéjima turi biiti nustatyta
BK 75 straipsnio 4 dalies sglyga — pagrjstas manymas, kad bausmés tikslai bus pasiekti be
realaus laisvés atémimo bausmes atlikimo arba atlikus tik jos dalj. Teismy praktikoje §i sglyga
nustatoma remiantis kaltinamojo asmenybés bruozais, socialiniais rysiais, Seiming padétimi,

sveikatos bukle ir jsipareigojimais. Taip pat teismai jvertina nusikalstamos veikos
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pavojinguma, pobidj ir pasekmes. Sios aplinkybés yra esmingés, siekiant uztikrinti, kad bus
jgyvendinta bausmes paskirtis numatyta BK 41 straipsnio 2 dalyje.

4. Lietuvoje ir Lenkijoje visiSko bausmés vykdymo atidéjimo salygos bei taikymo
praktika pasizymi reikSmingais skirtumais. Lietuvoje bausmés vykdymo atid¢jimas taikomas
uz platesnj nusikaltimy spektrag — neatsargius nusikaltimus (iki 6 mety laisvés atémimo) ir
nesunkius ar apysunkius tyCinius nusikaltimus (iki 4 mety laisvés atémimo), suteikiant
teiséjams daugiau diskrecijos, nuodugniai jvertinus konkrecias bylos aplinkybes, nuteistojo
asmenybe, jo elgesj po nusikaltimo ir kitas svarbias aplinkybes, leidZian¢ias konstatuoti, kad
bausmés tikslai gali biti pasiekti be nuteistojo izoliavimo nuo visuomenés, individualizuoti
bausme, o Lenkijoje bausmés vykdymo atidéjima galima taikyti tik tais atvejais, kai uz asmens
padarytg nusikalstama veika galima skirti ne daugiau kaip vieneriy mety laisvés atémimo
bausmg. Be to, Lenkijoje, kitaip nei Lietuvoje, taikant bausmés vykdymo atidéjimg galima
skirti bauda.

5. Lietuvoje ir Lenkijoje taikomos priemonés, skirtos kontroliuoti nuteistyjy elgesj ir
skatinti jy resocializacijg, yra orientuotos j bendrus tikslus — uzkirsti kelig nusikaltimy
pasikartojimui ir lavinti nuteistuosius, kad Sie laikytysi jstatymy. Abejy Saliy teisés aktai ir
teismy praktika rodo, kad sprendimai dél priemoniy parinkimo grindziami individualiomis
bylos aplinkybémis, nuteistojo elgesiu ir nusikaltimo pobudziu.

6. Nevykdant teismo nustatyty salygy ir jpareigojimy, laisvés atémimo bausmés vykdymo
atid¢jimas gali buti panaikintas. Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje, teismai Siuo atveju vadovaujasi
teisés aktuose numatytomis taisyklémis, grieztai vertindami nuteistojo elgesj probacijos
laikotarpiu. Siuo mechanizmu siekiama jgyvendinti bausmés tikslus. Nors diskusijos dél
bausmés vykdymo atidéjimo instituto tobulinimo tgsiasi, tiek Lietuvos, tiek Lenkijos praktika
rodo, kad nustatyty salygy vykdymas yra esminis §io instituto efektyvumo tikslas.

7. Skirtingi Lietuvos ir Lenkijos modeliai atspindi skirtingus baudziamosios politikos
prioritetus: Lietuva labiau akcentuoja resocializacijos galimybes ir individualias aplinkybes, o
Lenkija — griezta reguliavimg bei grieztesn] pozilrj | asmenis, padariusius Sunkius
nusikaltimus. Lietuvoje numatytas bausmés vykdymo atidéjimo institutas laikytinas
pranasesniu, kadangi teismai turi daugiau diskrecijos vertinti individualias bylos aplinkybes
bei nuteistojo asmenybe¢. Be to, Lietuvoje iSvystytas intensyvios prieziliros mechanizmas
uztikrina ir veiksmingg nuteistojo kontrole bausmés vykdymo atid¢jimo metu ir iSsaugo

galimybe nuteistajam integruotis ] visuomen¢. Lenkijoje taikomos grieZtesnés bausmes
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vykdymo atid¢jimo salygos, todél konstatuotina, kad Lietuvos sistema yra labiau orientuota |
bausmés proporcinguma ir individualizacijg, taip prisidedant prie humaniSkesnés ir

veiksmingesnés bausmiy vykdymo politikos.
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250-397/2024.

Klaipédos apygardos teismo 2018 m. sausio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-35-417/2018.

Klaipédos apygardos teismo 2023 m. spalio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-187-795/2023.

Siauliy apygardos teismo 2023 m. spalio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-238-616/2023.

Siauliy apygardos teismo 2024 m. sausio 11 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1-22-316/2024.

Siauliy apygardos teismo 2024 m. spalio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
Al1-169-951/2024.

Panevézio apygardos teismo 2023 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
29-531/2023.

»leismy praktika® Nr. 28. Teismy praktikos taikant bausmés vykdymo atidéjimag

apzvalga.
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UZsienio teismy praktika:
77. Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 14 d. nutartis Nr. V KK 132/08.
78. Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 28 d. nutartis Nr. V KK 343/09.
79. Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 6 d. nutartis Nr. IV KK 161/11.
80. Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis Nr. III KK 37/13.
81. Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 25 d. nutartis Nr. II KK 96/14.
82. Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 16 d. nutartis Nr. I KK 261/14.
83. Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 16 d. nutartis Nr. I KK 341/16.
84. Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 28 d. nutartis Nr. V KK 42/17.
85. Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 15 d. nutartis Nr. [V KK 294/17.
86. Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 26 d. nutartis Nr. II Ka 290/19.
87. Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 24 d. nutartis Nr. V KK 654/19.
88. Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis Nr. V KK 125/21.
89. Katovicy apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 23 d. sprendimas Nr. II AKa 79/09.
90. Rzeszowo apeliacinio teismo 2013 m. sausio 31 d. sprendimas Nr. Il AKa 1/13.
91. Vroclavo apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 5 d. sprendimas Nr. Il AKzw 1508/17.
92. Vroclavo apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 16 d. sprendimas Nr. IT AKa 101/18.
93. VarSuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 17 d. sprendimas Nr. IT AKa 171/21.

Kiti Saltiniai:
94. Polska Akademia Nauk. (2024). Archiwum kryminologii [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://e-bp.inp.pan.pl/collections/74fc16f7-9a28-4a65-8529-ae3f823ech65.

Statistika:

95. Lietuvos probacijos tarnyba [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://probacija.lrv.It/It/.
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SANTRAUKA
Bausmés vykdymo atidéjimas

KataZyna Zuriené

Siame magistro darbe nagrinéjamas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo institutas
Lietuvos ir Lenkijos baudZziamojoje teis€je, ypatingg démes] skiriant daliniam ir visiSkam
laisvés atétmimo bausmés vykdymo atidéjimui. Pagrindinis darbo tikslas — iSanalizuoti Sio
instituto taikymo praktika, susijusias teisines priemones bei palyginti jy reguliavimg ir
efektyvumg abejose Salyse. Tyrimas taip pat orientuojasi | problemines praktikos sritis ir
galimus instituto tobulinimo biidus.

Pirmoje darbo dalyje apzvelgiama bausmés vykdymo atidé¢jimo sampratos istoriné
raida. Antroje dalyje analizuojami kriterijai, kuriais grindziamas laisvés atémimo bausmes
vykdymo atidéjimas, jskaitant dalinio vykdymo atidéjimo ypatumus, remiantis Baudziamojo
kodekso 75 straipsnio nuostatomis. Taip pat nagrin¢jamas Lietuvos ir Lenkijos teisinis
reguliavimas ir analizuojama teismy praktika bei atlickamas $iy Saliy nagrinéjamo instituto
palyginimas. Trecioji dalis skirta intensyvios priezitiros, baudziamojo poveikio priemoniy ir
kity jpareigojimy taikymo analizei, aptariant jy efektyvumg ir pasekmes, kai $iy priemoniy
nesilaikoma.

Darbo i§vadomis siekiama jrodyti, kad bausmeés vykdymo atidéjimas yra moderni
baudZiamosios teisés priemoné, kuri padeda suderinti teisingumo, prevencijos ir
resocializacijos tikslus. Nors Lenkijos sistema pasizymi detalesniu teisiniu reguliavimu,
Lietuvos modelis i8siskiria lankstumu ir gebéjimu prisitaikyti prie individualiy atvejy. Lietuvos
baudZiamosios teisés nuostatos leidZia teismams skirti efektyvesnes ir labiau pritaikytas
priemones, kurios geriau atitinka nuteistojo resocializacijos poreikius ir uZtikrina visuomenés
interesus. Tai leidzia teigti, kad Lietuvos sistema yra pranaSesné siekiant ypatingai
individualizuoto teisingumo ir humaniSskumo bausmés vykdymo atidéjimo instituto

igyvendinimo procese.
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SUMMARY
Suspension of the Punishment Execution

KataZyna Zuriené

This master's thesis examines the institution of suspension of imprisonment in Lithuanian and
Polish criminal law, with a particular focus on partial and full suspension of imprisonment.
The main aim of the study is to analyze the application of this institution, related legal
measures, and to compare their regulation and effectiveness in both countries. The research
also addresses problematic areas in practice and explores potential ways to improve the
institution.

The first part of the thesis reviews the historical development of the concept of
Suspension of the Punishment Execution. The second part analyzes the criteria underpinning
the suspension of imprisonment, including the specifics of partial suspension, based on the
provisions of Article 75 of the Criminal Code. It also examines the Lithuanian and Polish legal
framework, analyses the case law and compares the two countries.. The third part focuses on
the application of intensive supervision, penal measures, and other obligations, evaluating their
effectiveness and the consequences of non-compliance.

The conclusions of the thesis aim to demonstrate that suspensory measures are a
modern criminal law instrument that helps to reconcile the objectives of justice, prevention and
rehabilitation. While the Polish system is characterized by more detailed legal regulation, the
Lithuanian model stands out for its flexibility and ability to adapt to individual cases.
Lithuanian criminal law provisions enable courts to impose more effective and tailored
measures that better meet the resocialization needs of offenders and safeguard societal
interests. This leads to the conclusion that the Lithuanian system is superior in achieving highly
individualized justice and humanity in the implementation of the Suspension of the Punishment

Execution institution.
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