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1. IVADAS

‘Pagrindiné priezastis motyvuojanti mane atlikti §§ mokslinj tyrimg yra nepakankama
pajamy nelygybés ir turto koncentracijos analizé Lietuvoje. Neegzistuoja ilgojo laiko pajamy ar
turto distribucijos tyrimai. Tuo tarpu situacija Lietuvoje laikui bégant nesikeicia — skurdo lygis
i8lieka pastovus, pajamy nelygybé viena didziausiy Europoje o pati tema néra gausiai tyrinéta. Tai
skatina ieskoti atsakymy ir informuoti visuomeng apie gautus rezultatus.

Sis darbas yra labai svarbus praktiniu poZifiriu - su pajamy nelygybe susiduria visi $alies
gyventojai. D¢l to tyrimas gali buti aktualus ne tik ekonomistams, bet ir kity sri¢iy specialistams.
Nors pajamy nelygybé kaip fenomenas, tiriama ganétinai trumpg laika, yra daugiau nei pakankamai
mokslings literattiros, norint Sios srities tyrimus pritaikyti Lietuvos kontekstui.

Lietuvos ankstyvosios nepriklausomybés laikotarpis, kuriame ir vyko didziausi pajamy
nelygybés pokyciai yra mazai tyrinétas. Nagrin¢jamas laikotarpis ankstesniuose moksliniuose
darbuose buvo tirtas tik dalinai., o pajamy nelygybés ilgo laikotarpio Lietuvos laiko eiluté nebuvo
tyrinéjama. Tikiuosi, kad Sio laikotarpio atkiirimas, padés geriau analizuoti pajamy nelygybe
Lietuvoje.

Darbo problema - iSsiaiSkinti kas daro jtakg Lietuvos pajamy nelygybei ir kaip ja sumazinti.
Magistrinio darbo tyrimo tikslas yra atkurti Lietuvos pajamy nelygybés laiko eilute ir pasitlyti
galimas nelygybés priezastis. Konkretts darbo uzdaviniai, kuriy siekiama $iuo tyrimu yra:

« iki kuo galima anksciau pratesti Lietuvos Gini laiko eilutg

« iSnagrinéti ekonominius veiksnius darancius jtakg pajamy nelygybei Lietuvoje

« iSnagrinéti teisinius ir ekonominius poky¢ius Lietuvoje po nepriklausomybes, kurie
galéty daryti jtakg pajamy nelygybei

« pateikti konkrecius pasiiilymus politikos formuotojams

Sis mokslinis darbas yra ribotas, dé¢l keliy priezas¢iy: tam tikri duomenys yra ra$yti ranka
rusy kalba, Lietuvos pajamy nelygybés laiko eiluté yra trumpa, duomeny harmonizavimas tarp
skirtingy Lietuvos ekonominiy sistemy yra sunkus, taip pat néra ekonominio metodologinio
konsensuso apie tai kaip reikia nagrinéti pajamy nelygybés priezastis. Darbg taip pat riboja
nagrin¢jamas periodas ir tuo metu galiojusi ekonominé santvarka - sunku rasti panasaus pobudzio
tyrimy, o autoriaus zinios apie tai, kaip tuo metu veiké Lietuvos planiné ekonomika, minimalios.
Darbui taip pat neigiamg jtaka gali daryti ir duomeny Saltiniai bei jy patikimumas. Nagrin¢jamas
laikotarpis patenka po LTSR valdymu, tad visai logiska buty tikétis duomeny netikslumo ar

cenziiravimo (miisy tyrimo atveju sugrupuoti duomenys buvo cenztruoti i§ virSaus).



2. PAJAMU NELYGYBES TYRIMAI LIETUVOJE

2.1. Tarpukario Lietuva

Pajamy nelygyb¢ yra fenomenas, kuris nuosekliai Lietuvoje yra tyrin¢ja gana trumpg laikg —
apie 30 mety. Taip atsitiko dél susiklosciusiy politiniy-socioekonominiy priezas¢iy devynioliktame -
dvideSimtame amziuose. Tarpukariu, valstybé tik kiirési — tuometinis centrinés statistikos biuras
pajamy nelygybés tyrimy neatlikingjo. Nors tam tikriausiai neturéjo ir daug prieinamos informacijos
ar ziniy kaip tai padaryti — pajamy mokestis buvo jvestas 1932 metais ir jj moké&jo tik maza dalis
gyventojy (VaiCiulioniené, N.A.).

Pirmasis Seimy biudZety tyrimas Lietuvoje atliktas buvo 1936-1937 metais. Tyrime
dalyvavo 297-sios darbininky, tarnautojy ir valdininky Seimos, 204 i§ jy gyveno Kaune, Kiti
Klaipédoje ar Siauliuose — maZesniy miesteliy ar kaimy gyventojuy Seimy pajamos nebuvo
tyrin¢jamos. Tuometinéje Lietuvoje didelé dalis gyventojy dirbo zemés tkyje tad nebiity tikslinga
daryti iS§vadas apie bendra Lietuvos populiacijg i§ Sio tyrimo, tafiau tai yra geriausias to meto
miesto gyventojy pajamy paveikslas, kurj turime. Labai jdomi tendencija, kurig galima pastebéti
Siame tyrime yra motery nuvertinimas tuo metu. Statistiniame tyrime moterys yra apibiidinamos
kaip ,,zmonos*, o vyrai kaip ,,vyrai (Seimos galva)“. Tokios misoginistinés visuomeneés tendencijos
atsispindi ir Seimos biudzetuose - vyrai ] metines Seimos pajamas atneSdavo nuo 70.5 iki 92.8
procenty pajamy, tuo tarpu moterys atneSdavo tarp 6.7 ir 15.4 procenty. ISskir¢iau ir fakta, jog
vaikai taip pat prisidédavo prie Seimos biudzety nuo 0.5 iki 14.0 procenty bendry pajamy. Moterys
ir vaikai daugiau prisidédavo mazesnes pajamas gaunanciose Seimose, tarp maziausias pajamas
gaunanciy Seimy buvo 60% dirban¢iy motery, tuo tarpu tarp gaunanciy didziausias tik 27.9%.
Gautos pajamos yra sugrupuotos | keturias kategorijas, taip pat yra pateiktos vidutinés $iy grupiy
pajamos, tad galima apskaiCiuoti to meto pajamy nelygybe¢ tarp tyrimo subjekty. Gautas Gini
koeficientas yra 26.9. Sis koeficientas yra toks zemas dél keliy priezas¢iy — néra jtraukti gyventojai
dirbantys zemés tkyje ir gyventojai gaunantys aukSciausias pajamas. Tai pat pateikti duomenys yra
sugrupuoti ] keturias kategorijas taip, kad variacija tarp gaunanciy vidutines pajamas néra didelé
(Gini koeficientas jautriau reaguoja ] tokig variacijg). Kitas jdomus aspektas, kurj radau Siame
metrastyje tai iSlaidos skiriamos maisto prekéms — 9,14% maziausiai uzdirban¢iyjy maistui iSleido
47.2% visy islaidy. Sis istorinis dokumentas yra jdomus kaip tuometinés Lietuvos dalies
visuomengés Seimos biudzety pajamy ir iSlaidy paveikslas ir noréciau paskatinti ateities tyréjus ji

paanalizuoti giliau (Centrinés statistikos biuras, 1937).



2.2. Soviety okupacijos metai

Pajamy mokes¢io sistema kardinaliai keitési po okupacijos. Pajamy mokestis tapo
universalus, taciau atsirado kita problema — Soviety Sajungos statistikos departamentas nuo 1952
mety tyrinéjo pajamy nelygybe, taCiau tokiy duomeny nevieSino dél susiklosCius politinés
situacijos. Tai pasikeité tik 1989 metais, kuomet dél GorbaCiovo pradéty reformy statistikos
agentiira Goskomstat prad¢jo leisti kelis naujus statistinius rinkinius leidinyje ,,Ekonomicheskaya
gazeta®, tarp kuriy buvo pateikti tokie duomenys kaip pilieCiy asmeninés pajamos bei jy
pasiskirstymas skirtingose respublikose. Respublikiniai duomenys yra prieinami uz 1988 ir 1990
metus. Abejoju 1990 mety duomeny tikslumu, nes Lietuva jau buvo paskelbusi nepriklausomybe,
taCiau nezinau ar naujos valstybés institucijos dalinosi informacija su Goskomstat. Taciau
pagrindiné problema su Siais duomenimis ir vél yra cenzlira — gyventojai yra sugrupuoti pagal
gautas pajamas ] penkias - septynias intervalus. Informacija apie vidutines pajamas ar pajamy
pasiskirstyma intervaluose néra pateikiama ir tiek maziausias, tiek daugiausias pajamas gaunanciy
grupiy skirstiniai yra atviri. Mokslininkai Alexeev ir Gaddy (1993) naudoja jvairias technikas, kad
iSspresty Sias problemas, pagrinde lognormalios distribucijos atkiirimas, pagal, kurig buvo
pateikiami originaliis duomenys. Sios prielaidos buvo jvertinamos naudojant Kolmogorov-Smirnov
testg. Galutiniai rezultatai yra jJdomiis, nes leidzia palyginti skirtingas socialistines respublikas viena
su kita. 1988 metais Lietuvos Gini koeficientas buvo jvertintas kaip 24.4 (SSRS — 29.0) ir buvo
antras pagal mazuma Soviety Sajungoje, tuo tarpu 1990 metais su koeficientu 24.8 (SSRS — 28.1)
jau buvo penktoje vietoje. Maziausia pajamy nelygybé fiksuota Baltijos Salyse bei Baltarusijoje su
Ukraina, tuo tarpu didziausia nelygybé buvo centrinés Azijos respublikose (Alexeev ir Gaddy,
1993).

LTSR duomenys taip pat leidzia dalinai palyginti situacijg Salyse pasikeitus ekonominiam
valdymo modeliui 1§ socialistinio j kapitalistinj. VidutiniS§kai Lietuvos Gini koeficientas pakilo apie
12 punkty (periodu 2004-2022 svyravo nuo 32.5 iki 38.4). Pagrindinés pakilo priezastys autoriaus
nuomone yra pajamy uz darbg skirstymo decentralizacija ir privatizacija bei atsirade papildomi
pajamy Saltiniai, kurie nebuvo prieinami gyventojams socialistinéje sistemoje (pavyzdziui — didelio
masto kapitalo graza). Siy Gini koeficiento skai¢iavimy metodologija yra skirtinga, todél $is
palyginimas yra naudojamas tik kaip iliustraciné priemoné apibtidinant pajamy nelygybe Lietuvoje

(World Bank, N.A.).



2.3. Pajamuy nelygybé devyniasdeSimtaisiais

Nepriklausomoje Lietuvoje namy tkio biudzety tyrimai pradéti jgyvendinti 1992 ir jie
naudojo keturias skirtingas metodologijas: 1990-1991 metais naudojant sovieting metodologija,
1992-1995 metais tyrimas atliktas pagal nacionaling programg, 1996-2003 metais remiantis
tarptautine metodologija, o nuo 2004 mety remiantis Eurostat rekomendacijomis. Duomenys yra
gaunami i§ statistinio tyrimo ankety, iSlaidy dienoras¢iy, Sodros ir gyventojy registro informacijos
(Oficialiosios statistikos portalas).

Problema su ankstyvaisiais devyniasdeSimtyjy duomenis Lietuvoje yra tai, kad pajamy
nelygybés tyringjimo praktika neatitiko tuometinio tarptautinio standarto. Taip pat jtakos turéjo ir
greitai besikeiCianti ekonominé situacija — auksta infliacija, trys naudotos valiutos bei kiti faktoriai.
Ankstesniy nepriklausomybés mety pajamy nelygybés tyrinéjimy duomenys kencia nuo problemy
paveldéty 1§ soviety sgjungos metodologijos. Néra pateikiama informacija apie vidutines pajamas
skirstiniy grupése, o taip pat maZziausias ir didZiausias pajamas gaunan¢iy gyventojy grupiy pajamy
skirstiniai yra atviri. Norint apskaiCiuoti 1989-1992 mety (Lietuvos statistikos metrasStis pradétas
leisti 1989 metais) Gini koeficientg reikéty taikyti Alexeev ir Gaddy (1993) naudota metodologija
Lietuviskiems duomenims. Pirma karta Lietuvos vidutiniy meénesiniy pajamy vienam namy tkio
nariui decilinis pasiskirstymas buvo iSspausdintas tik 1994-1995 mety Lietuvos statistikos
metrastyje (véliau duomenys kartais buvo spausdinti Namy tikio pajamy ir i§laidy leidiniuose). Sie
duomenys pateikia vidutines decilés pajamas, tad jy uZtenka, kad galétuméme patys apskaiiuoti
Gini koeficientg. Autoriaus skaiCiavimu 1994 metais jis buvo 36.0, o 1995 metais 38.0 (Lietuvos
statistikos departamentas prie LRV (1995)).

Milanovic (1998) su kitais pasaulio banko darbuotojais tyrin¢jo pajamy nelygybe ir skurda
Soviety bloko Salyse tranzicijos i$ planinés j rinkos ekonomika metu (1987-1996 metai). Autoriaus
skai¢iavimais Lietuva patyré didziausig realaus BVP nuosmuk;j tarp post-komunistiniy Saliy. Jis
nebando paaiSkinti tokio rezultato, taciau viena i§ priezas€iy galéty biiti ankstyvas
nepriklausomybés paskelbimas ir su tuo susijusios ekonominés bei kitos problemos (pvz.: eksporto
blokada). Milanovic jvertina Lietuvos Gini koeficiento augimg nuo 22.5 punkty 1987-1988 metais
iki 37 punkty 1993-1995 metais. Stebétu periodo pradzioje autorius Gini visose Baltijos Salyse
vertina vienodai, tafiau po tranzicijos Lietuvos koeficientas tampa aukSciausiu (Latvijoje 31,
Estijoje 35). Taip atsitiko, nes apatinés kvantilés pajamos mazéjo 5% nuo bendry pajamy, o
pirmosios kvantilés pajamos augo apie 11%. Milanovic taip pat atlicka skurdo analizg, pasak

autoriaus 1987-1988 metais skurde Lietuvoje gyveno apie 40,000 gyventojy arba 1%, tuo tarpu



1993-1995 metais skurstanciyjy skaicius iSaugo iki 1.1 milijono arba 30% populiacijos. Manau,
buty jdomu labiau jsigilinti j skurdo analize, nes panaSiai kaip ir Gini koeficientas skurdo lygio
rodikliai Lietuvoje dvideSimt pirmajame amziuje yra ganétinai pastovis (pasak Pasaulio banko
duomeny — jis svyruoja apie 20%). Autorius pastebi, kad tranzicinése Salyse skurdas isliks ir
ateityje, taciau, prognozuoja, kad Lietuvoje skurdo lygis nukris Zemiau 10% apie 2001 metus
(Milanovic, 1998).

Vienas pirmyjy Lietuvos mokslininky tyrinéjusiy pajamy nelygybés problemg buvo Romas
Lazutka (2003). Jis remiasi namy tkio biudzety tyrimy informacija, kad apzvelgty Sig problema
1996-2001 metais, palyginty situacija Lietuvoje su uZsienio valstybémis bei atkreipty démesj i
pajamy nelygybeés tyrinéjimo svarba. Stebétu laikotarpiu pajamy nelygybé Salyje augo (paveikslélis
nr. 1), o lyginant su kitomis Europos valstybémis Lietuva tur¢jo vieng auksciausiy Gini koeficienta
(situacija nelabai skiriasi ir 2022 metais). Lazutka atkreipia démesj ; Gini koeficiento nejautruma
maziausias ir auks¢iausias pajamas gaunanciy asmeny nelygybei — indeksui didesne reikSme daro
vidutines disponuojamas pajams gaunanciy asmeny nelygybé. Norint turéti pilnesnj nelygybés
vaizdg reikia naudoti kitus rodiklius, tokius kaip kvadratinis variacijos koeficientas (jautresnis
dideles pajamas gaunanciy gyventojy nelygybei) ir vidurinio logaritminio nuokrypio indeksas
(jautresnis maZesnes pajamas gaunanciy asmeny nelygybei). Abu Sie indeksai stebétu laikotarpiu
sumazéjo, tad autorius daro iSvada, kad pajamy nelygybé sparciau did€jo tarp asmeny gaunanciy
vidutines pajamas. Taciau taip pat pabrézia, kad nereikéty manyti jog nelygybé tarp turtingiausiy ir
skurdziausiy mazejo, stebétu laikotarpiu deSimtosios decilés pajamos augo sparciau nei pirmosios

(Lazutka, 2003).

Lentelé nr. 1

Gini ir S90/S10 koeficientai Lietuvos gyventojy disponuojamoms pajamoms 1996-2001 m.

Koeficientas 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Gini 33,6 31,6 32,2 32,1 34 35,4
S90/S10 12,7 10,45 11,23 11,58 13,26 13,34
S80/520 6,18 5,48 5,83 5,83 6,48 6,54

Saltinis: autoriaus skai¢iavimai ir Lazutka (2003).

Lazutka suskai¢iavo S90/S10 santykj, kuris kito panaiai kaip ir Gini koeficientas. Siuo
metu S80/S20 koeficientas yra populiaresnis ir jj naudoja tiek Lietuvos statistikos departamentas,

tiek Eurostat, tad jis buvo pridétas prie lentelés lengvesniam palyginimui su vélesniais periodais



(autoriaus skaiCiavimai remiantis namy iikio biudzety duomenimis). Lazutka taip pat apzvelge
Jvairias socialines teorijas ir kaip jos interpretuoja pajamy nelygybe, bandé ieSkoti sarySio tarp
iSlaidy socialinei apsaugai ir pajamy nelygybés egzistuojancios Salyse, lygino skirtingus socialinius
geroves valstybés modelius. Autorius taip pat iSskyré keturis modelius egzistuojancius Europoje:
institucinis socialinés geroves modelis (taikomas Skandinavijoje), anglosaksiskas gerovés modelis,
katalikiskas gerovés modelis (taikomas piety Europoje) ir kontinentinés Europos modelis (taikomas
centrinéje Europoje). Institucinis socialinés gerovés modelis pasizymi universaliomis socialinémis
iSmokomis, nepriklausanc¢iomis nuo disponuojamy pajamy. Kontinentinés Europos modelis remiasi
socialiniu draudimu, kuomet iSmokos priklauso nuo gauty pajamy. Tuo tarpu anglosaksiSkas
modelis pasizymi minimaliu jsikiSimu ] rinkose formuojamas pajamas, o KatalikiSkas modelis
remiasi civilinés visuomeninés institucijy teikiama pagalba. Lietuva savo jstatyminiu socialiniu
modeliu yra panasi ] kontinenting sistemg, taciau tiek mokesciais perskirstomo BVP dalies dydziu,
tiek socialiniy iSlaidy BVP dalimi yra panasesné i anglosaksiska Salj. Deja Lazutkos tyrimas yra
labai limituotas, jis lygino Europos valstybiy 1998 mety socialiniy i§laidy duomenys su 1995 mety
Gini koeficiento duomenimis (Lietuvos atveju naudoti 2001 mety duomenys) ir §ie duomenys buvo
skirti tik grafiniam palyginimui socialinei teorijai apzvelgti — nebuvo atlikti jokie ekonometriniai
tyrimai, nors i§ grafiko matosi jog koreliacijos tikimybé egzistuoja. R. Lazutka atkreipia démes;j,
kad Lietuva mazai iSleidzia socialinei apsaugai, turi aukSta Gini koeficientg ir pasak autoriaus ,,turi
dideles potencialias galimybes mazinti pajamy nelygybe didindama valstybés pajamas ir socialines
i8laidas. Manau, yra tikslinga detaliau nagrinéti gyventojy pajamy nelygybe¢ vertinant socialinés

apsaugos sistema bei pajamy perskirstymo modelius (Lazutka R., 2003).



2.4. Pajamy nelygybé pirmajame deSimtmetyje

Vaida Lisauskaité (2010) pratesé Lazutkos pradétus tyrimus pajamy nelygybés klausimais
pridédama gyventojy iSlaidy analizés aspekta. Autoré teigia, kad ekonominis augimas ir jo
vertinimo rodikliai prastai atspindi socialing padét] Salyje. Norint gauti pilnesnj vaizdg yra svarbu
analizuoti, kaip ekonominis augimas yra pasiskirstomas tarp skirtingy socialiniy grupiy. Deja
stebétas periodas 2000-2009 metais (lentele 2) yra nepakankamai ilgas, kad bty galima daryti
iSvadas apie pajamy diferenciacijos priezastis. Tokia autorés iSvada imponuoja, kad Siame tyrime
reikéty pabandyti atkurti kuo platesnj pajamy nelygybés vaizda, tam, kad rezultatai buity reikSmingi.
Pasak Lisauskaités gyventojy materialinés geroveés augimas nereisSkia gyvenimo kokybés augimo —
reikia vertinti ir gyventojy pasitenkinimo rodiklius. Taciau tokie duomenys yra ganétinai

subjektyvus ir priklauso nuo daugelio priezas¢iy — ne tik gyventojy disponuojamy pajamy.

Lentelé nr. 2

Gini koeficientas ir vidutinis ménesinio darbo pajamy augimas 2000-2009 m.

Koef. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gini 34 354 32,1 31,1 31,2 32,5 345 36 36,1 364

Darbo pajamy augimas, % 0,5 1,2 32 58 72 11 17,2 20,5 17,1 -5,6
Saltinis: Lisauskaité (2010).

Stebétu periodu vyko ganétinai tikslingi darbo rinkos pokyc¢iai — nuosekliai didéjo
darbingumas, maz¢jo nedarbas (iki 2008 mety antros pusés), vidutinés ménesinés darbo pajamos
augo vis grei¢iau. Taciau nuo 2003 galima stebéti ir Gini koeficiento augima, tad darbuotojams
geréjanti situacija darbo rinkoje neatsiliepé i labiau socialiniai teisingai paskirstytas pajamas, kaip
tik atvirksciai pajamy diferenciacija augo. Autoré atkreipia démesj | pozityvy sary$j, tarp vienam
namy ikio nariui tenkanc¢iy pajamy ir Gini koeficiento. Tokj ry$j gali paaiskinti skirtingi deciliy
pajamy augimo tempai. Pavyzdziui 2006 metais pirmy devyniy deciliy pajamos augo tarp 10.67% ir
11.96%, tuo tarpu deSimtosios decilés pajamos augo 17.11% (autorés skaifiavimai remiantis
Lietuvos statistikos departamento duomenimis). Kitas aspektas , kurj tyrin¢jo Lisauskaité buvo
gyventojy iSlaidy analizé — ji iSskiria tris svarbiausius rodiklius vertinant gyventojy gerove.
Pirmasis yra vartojimo iSlaidy dalis skiriama maisto prekéms (1996 metais — 55%, o 2007 metais —

33%, ES Salyse senbuvése 2005 metais apie 15-20%), antrasis — i$laidos skiriamos biistui i§laikyti ir



komunalinéms paslaugoms. Autoré siillo Sias iSlaidas susumuoti, kad gautuméme bendrasias
butingsias iSlaidas. Na o treCiasis rodiklis yra iSlaidy dalis tenkanti poilsiui ir kultiirai bei
viesbuciams, kavinéms ir restoranams. Taip pat yra svarbu palyginti iSlaidy pasiskirstymo dalis
skirtinguose deciliuose — Lisauskaité lygino pirmajj su deSimtuoju. DidZiausias pajamas gaunantis
decilis Lietuvoje 2006 metais maistui iSleido 3 kartus daugiau, biistui ir komunalinéms iSlaidoms 8
karto daugiau, busto apstatymui 38.2 karto daugiau, poilsiui ir kultdirai net 53.8 karto daugiau, o
vieZzbuCiams, kavinéms ir restoranams 19.6 karto daugiau negu maziausias pajamas gaunantis
decilis. Labai skiriasi ir i§laidy pasiskirstymas — pirmasis decilis maistui iSleidZia net 55,2%, tuo
tarpu deSimtasis tik 21,8%. Kaip jau minéta anks¢iau 1936-1937 metais atlikto tyrimo duomenimis
didZiausiuose trijuose Lietuvos miestuose skurdziausias pajamas gaunantys 9,14% tyrimo dalyviy
maistui i8leido 47.2% visy i8laidy. Nors tokiy duomeny ir negalima lyginti, jie yra sugretinami
norint atkreipti démesj | pajamy nelygybés tyrinéjimo svarbg. Pasak Lisauskaités - lyginant visus
decilius su deSimtuoju bus galima pastebéti didelius pokycius, mat auk$ciausias pajamas gaunantys
asmenys gali sau leisti visiSkai kitaip struktiirizuoti iSlaidas. Autoriaus nuomone verta giliau
nagrinéti sary§j tarp bendryjy biitinyjy iSlaidy ir turto koncentracijos Salyje. Didele dalis iSlaidy
skiriamy butinosioms prekéms neleidzia gyventojams taupyti ir kaupti kapitalo. Tai reiskia, kad
reikéty jvertinti ar yra pozityvus rySys tarp dideliy i$laidy bendrosioms biitinosioms prekéms ir turto

koncentracijos (Lisauskaité, 2010).



2.5. Pajamuy nelygybé antrajame ir tre¢igjame deSimtmeciuose

Dabartiniai Lietuvos pajamy nelygybés tyrimai yra paremti statistikos jstaigos Eurostat
atliekamais Europos Sajungos mikroduomeny statistikos tyrimais apie pajamas ir gyvenimo salygas
(toliau - mikroduomenys) bendrijos Salyse naré¢se. Kiekviena valstybé turi du duomeny rinkinius —
viesa ir skirta mokslininkams. Lietuvos atveju viesi duomenys yra pateikiami tik uz 2005-2013
metus. Pagrindiné problema su vieSai prieinamais mikroduomenimis yra tai, kad jie néra paremti
stebéjimais. Sie duomenys yra sintetiniai, tai reiskia, kad Eurostat sukiré juos naudojant statistinj
modeliavimg bei statisting distribucija, kuri yra gauta i§ originalaus mokslininkams skirty
mikroduomeny. Tokia informacija néra tinkama naudoti statistiniuose moksliniuose tyrimuose ir jos
negalima naudoti darant iSvadas apie bendrg Lietuvos populiacijg. Tai limituoja veiksmus, kuriuos
galima atlikti, nes reikia remtis jau kity mokslininky, kurie turéjo prieigg prie neviesy
mikroduomeny, atliktais skai¢iavimais apie tam tikrus ekonominius parametrus — pavyzdziui Gini
koeficientas ar deciliniai skirstiniai. Tuo tarpu tokie duomenys kaip amzius ar namy tikio nariy tipas
néra prieinami. Tai yra pagrindiné priezastis kodél pasirinkau atlikti makroekonominj statistinj
tyrimg (Eurostat).

Lietuvos statistikos departamentas savo internetinéje sistemoje pateikia Gini koeficiento
duomenis tik uz 2008-2022 metus (lentelé nr. 3), tuo tarpu Pasaulio bankas pateikia savo
skai¢iavimus uz 2004-2020 metus. Mano nuomone, yra tikslingiau naudoti Lietuvos statistikos
departamento duomenis, nes jie yra paremti naudojant Eurostat SILC mikroduomenis. Taip pat
Lietuvos statistikos departamentas yra atlikes skaiiavimus apie pajamy nelygybe Lietuvoje
1989-2007 metais, taciau kaip jau minéta anksCiau, 1989-1993 mety duomenys naudojo arba

sovieting arba tranzicing metodologija.

Lentelé nr. 3

Gini ir S80/S20 koeficientas 2008-2022 metais Lietuvoje.
Koef. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Gini 34 35,5 36,1 33 32 34,6 35 37,9 37 37,6 36,9 354 35,1 354 36,2
S80/S20 6,1 64 73 58 53 61 61 75 71 73 71 64 61 6,1 64

Saltinis: Oficialios statistikos portalas (n.a.).

Siame darbe bus naudojamas periodas nuo 1994 iki 2022 mety, nes jo metu galima rasti

tiksliausius duomenis. Vienintelé problema kyla dél 2008-2009 mety nesutapimy Gini vertinime,



taip galéjo atsitikti dél to, kad Lietuvos statistikos departamentas atnaujino savo metodologija pagal
Eurostat rekomendacijas ir perskai¢iavo §iuos metus. Siame tyrime bus naudojami perskai¢iuoti
duomenys.

IS Gini koeficiento (grafikas nr. 1) matosi, kad dideli pokyciai Lietuvos gyventojy pajamy
pasiskirstyme nevyko ir §is koeficientas laviravo tarp 31.1 (2003 metais) ir 37.9 (2015 metais). Sis
grafikas taip pat yra jdomus, tau, kad jokiame Lietuvos pajamy nelygybés tyrime nebuvo atkurta ar
analizuota tokio ilgio Gini koeficiento serija. Norint kurti socialiai teisingesn¢ visuomeng yra labai
svarbu ieskoti pajamy ir turto nelygybés priezasCiy — tam ir yra atlieckamas Sis tyrimas (Lietuvos

statistikos departamentas).

Grafikas nr. 1

Gini koeficientas Lietuvoje 1994-2022 metai.
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Saltinis: sukurta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis.



3. PAJAMU NELYGYBES TYRIMAI PASAULYJE

3.1. Jungtinés Amerikos Valstijos

Simon Kuznets pad¢jo didelius pagrindus, kuriais dauguma moderniy pajamy nelygybés
tyrimy yra paraSyta. Pagrindiniai jo id¢jos yra apraSytos knygose ,,Shares of Upper Income Groups
in Income and Savings* (1953) ir ,,Economic Growth and Economic Inequality* (1955). Antrojoje
autorius kelia hipotezg, kad pajamy nelygybé keliauja apversta u raide Salies ekonominio
besivystymo metu (i$ jos ir kyla jo vardu pavadinta kreivé). Kuznets (1955) pagrinde tyrinéjo JAV
ir vakary Europos pajamy nelygybe devyniolikto amziaus antroje ir dvideSimto amziaus pirmoje
puséje. Stebétu periodu (tarp pirmo ir antro pasaulinio karo) augo pajamos tenkancios vienam
gyventojui, o pajamy dalis tenkanti auk$c¢iausiai decilei maz¢jo (JAV, nuo 55% (1929) iki 44%
(1950)). Autorius sugretina Siuos du rodiklius ir bando paaiskinti, kodél vienas gal¢jo jtakoti kitg.
Taciau minétu periodu vyko daug ekonominiy Soky (pasauliniai karai, didzioji depresija), o taip pat
periodas pries§ tyrimo pradzig JAV valstijose buvo vadinamas paauksuotu amziumi dél stambiyjy
turto koncentracijos. Taip pat jtakos mazéjanciai pajamy nelygybei gal¢jo turéti dvideSimtajame
amziuje prasidéjusi JAV anti monopolistiné praktika bei 1913 priimtas progresinis pajamy mokestis.
Kuznets (1955) iSskiria tris aspektus, 1 kuriuos reikéty atkreipti démesj atliekant pajamy nelygybés
tyrimus. Pirmasis yra tyrin¢jimy pajamy sandara — Kuznets atveju jis tyrin¢jo gautas pajamas pries
mokescCius ir nejtraukiant socialines iSmoky. Nemanau, kad taip daryti yra tikslinga, nes dvi Salys
turin¢ios panaSy pajamy pasiskirstyma prieS mokes¢ius gali turéti skirtingas pajamy nelygybés
rezultatus deél skirtingy mokestiniy sistemy (progresiniai vs. vieno tarifo pajamy mokesciai). Tas
pats galioja ir socialinéms iSmokoms — jos iSlygina pajamy nelygybe pakeldamos maziausiai
gaunan¢iy asmeny pajamas. Antrasis aspektas yra rySys tarp auganciy realiy pajamy tenkanciy
vienam gyventojui ir pajamy nelygybés mazé¢jimo. Kuznets gauna Sig iSvadg stebédamas pajamy
nelygybés maz¢jima, taciau skirtingy deciliy pajamy augimo tempai nebuvo nagrinéjami. Kaip jau
minéta auksSCiau — yra daug priezasCiy kodé¢l pajamy nelygybé minétu periodu gal¢jo mazéti ir
negalima teigti, kad tai priklauso nuo auganciy realiy pajamy tenkan¢iy vienam gyventojui be
papildomy tyrimy. Treciasis aspektas, kurj pabrézia Kuznets yra tai, kad tikslinga nagrinéti ilgo
laikotarpio pajamy nelygybés vidurkius, mat jie yra maziau paveikti trumpo laikotarpio Soky.

Stebétu periodu taupymo pasiskirstymas buvo labai nelygus — top 5% gaunanciy didZiausias



pajamas sutaupé apie du trecdalius visy Salies santaupy, o beveik visas likes trecdalis buvo
sutaupytas gaunanciy tarp 6-10% daugiausiai pajamy. Tai turi jtakos turto koncentracijai, mat tik
turtingiausieji galéjo leisti sau investuoti j kapitalg. Pavyzdziui, JAV centrinio banko Covid
pandemijos metu atliktas tyrimas parod¢, kad 10% turtingiausiy amerikieciy priklause apie 89%
visy Salies akcijy (Frank, 2021). Taigi yra tikslinga nagrinéti ne tik pajamy pasiskirstymo nelygybe,
bet ir taupymo nelygybe. Pasak Kuznets pagrindinés priezastys mazinancios turto koncentracijg yra
politinés. Sutik¢iau su juo, bet pridéciau, kad ir pajamy nelygybe pagrinde mazina politiniai
sprendimai, o ne natiiraliai vykstantys ekonominiai procesai. Autorius ir pats véliau teigia, kad
progresiniai mokesciai stipriai prisidé¢jo prie mazé¢jancios pajamy nelygybés JAV. Kuznets taip pat
i§skiria tris priezastis neigiamai veikiancias turto koncentracija demografijos augimas (Lietuvos
atveju tai turéty turéti prieSingg efekty), technologiniai pokyciai (yra ganétinai sunku perkelti
kapitalg i§ senos, atsiliekancios industrijos ] naujg, nors tai daryti dvideSimt pirmajame amziuje yra
zymiai lengviau nei pra¢jusiame) ir zmoniy nemobilumas auks$tas pajamas mokanciose paslaugy
sektoriuose. Sio tyrimo metu aktualiausia bus nagrinéti sarysj tarp technologiniy pokyéiy ir turto
koncentracijos ar pajamy nelygybés. Kuznets taip pat lygina pajamy nelygybe ir jos augimg/
mazéjima tarp iSsivyséiusiy ir besivystanciy Saliy. Jis atkreipia démesj | mazesnj realiy pajamy
augimo tempa tarp besivystanciy Saliy astuonioliktame-devynioliktame amziuje ir didesn¢ pajamy
nelygybe egzistuojancia jose (didelé proporcija populiacijos gauna Zemas pajamas ir maza
populiacijos dalis gauna dauguma pajamy). Autorius bando paaiskinti tokig situacijg didesne
santaupy ir kapitalo koncentracija. Deja Kuznets pamirSta jtraukti j savo analiz¢ ta fakta, kad
daugumo besivystanciy Saliy stebétu periodu buvo kolonijizuotos iSsivysciusiy Saliy ir jose vyko
imperialistiné eksploitacija. Taciau jo keliami klausimai yra svarbiis — kaip minimizuoti ekonominés
tranzicijos kaing ir siekti teisingesnés visuomeneés? (Kuznets, 1955).

Piketty ir Saez (2003) puikiai pratesé Kuznets pradétus JAV pajamy nelygybés tyrimus. Jie
ne tik atnaujino duomenis priédami antrgja dvideSimto amziaus pusg, bet ir praplété stebéjimy
skaiGiy. Sis tyrimas Zymiai labiau empiriskas ir detalesnis. Autoriai atkreipia démesj, kad i§ jy
gautos analizés matosi, kad JAV Kuznets'o kreivé apsivert¢t — maZzé¢jancig pajamy nelygybe
pirmojoje amziaus puséje pakeité¢ nuo septyniasdeSimtyjy auganti pajamy nelygybé (grafikas nr. 2).
Taciau tai nebutinai reiSkia, kad Kuznets hipotez¢ yra klaidinga — tai galima biity paaiSkinti ir kaip
naujos industrinés revoliucijos pradzia, kuri galiausiai prives prie didesnés naudos darbuotojams.
Piketty ir Saez pabrézia, kad yra svarbu analizuoti ne tik 1% auksSCiausias pajamas gaunanciy
asmeny pajamas, bet ir 0.1% gaunanciy auksciausias pajamas. Tai daryti yra svarbu, nes kapitalo

pajamos yra labai koncentruotos biitent Sioje fraktiléje. Lietuvos atveju tiksliausias tyrimas, kurj



radau analizavo tik aukS¢iausios pajamas gaunancios decilés duomenis — tai sudaro netikslinga
pajamy nelygybés vaizda. Piketty ir Saez taip pat sukonstravo turtingiausiyjy turto indeksg
naudodami paveldéjimo mokes¢io duomenis. Autoriy teigimu auks¢iausias pajamas gaunanciy
pajamy dalies u formos kreivé negali buti paaiSkinta vien per Kuznets mechanizmus. DvideSimto
amziaus pirmojoje puséje kapitalo pajamos buvo paveiktos dideliy Soky — po pirmojo pasaulinio
karo ir didZiosios depresijos. Kapitalo pajamos taip ir nesugebéjo atsigauti po $iy kriziy dél tuo
metu jvestos progresyvios mokestinés sistemos, kuri stabdé kapitalo koncentracija ir pajamy/turto
nelygybe. Situacija pasikeité tik SeSiasdeSimtaisiais kuomet pradé€jo didéti auksciausias pajamas
gaunanc¢iy asmeny dalis tarp visy algas gaunanciy asmeny. Piketty ir Saez mano, kad biitent sparciai
augancios darbo pajamos daré¢ didziausig itaka turtingiausiyjy pajamoms. Jie teigia, kad techniniai
pokyc¢iai negali pilnai paaiskinti Siy variacijy, nes tiek pajamy dalies kritimas (pirmojoje pusgje),

tiek pajamy dalies augimas (antrojoje puséje) buvo per daug staigtis (Piketty ir Saez, 2003).

Grafikas nr. 2
Top 0.01% pajamy dalis JAV nejtraukiant kapitalo grazos.
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Saltinis: Piketty ir Saez (2003).

Piketty ir Saez darbo tikslas néra ieskoti pajamy nelygybés paaiskinimy, bet pateikti kuo
detalesne ir ilgesne pajamy ir algy nelygybés duomeny serijg. Ilgesnio laikotarpio serijos yra
naudinga tuo, kad padeda atskirti pajamy nelygybés trendus, kurie yra paveikti ekonominiy pokyciy

nuo trumpojo laikotarpio fiskaliniy manipuliacijy (Piketty ir Saez, 2003).



3.2. Kinija

Piketty, Yang ir Zucman (2017) analizuoja pajamy nelygybés problema Kinijoje. Sis tyrimas
yra jdomus tuo, kad autoriai turi jverti cenziiruoty ir galimai melagingy duomeny egzistavima. Taip
pat autoriai negavo prieigos prie Kinijos namy iikio pajamy mikroduomeny, tad turéjo dirbti su
limituota informacija. Taciau autoriams uzteko duomeny, kurie buvo pateikti namy tkio pajamy
tyrimy tabuliacijose prieinamosiose vieSai. Piketty et al taiké generalizuota Pareto interpoliacijos
metoda tam, kad gauty pajamy nelygybés pasiskirstyma. Jie taip pat yra pirmieji ekonomistai, kurie
naudoja nuo 2006 mety skelbiama informacija apie aukSciausias pajamas gaunancius individus,
tam, kad sukonstruoty Kinijos pajamy nelygybés modelj. Sie pajamy duomenys yra naudojami
koreguoti pajamy nelygybe gautg naudojant generalizuotg Pareto interpoliacijos metoda. Piketty et
al jspé¢ja, kad jy tyrimas gali nepilnai jvertinti aukS$cCiausias pajamas gaunancius gyventojus dél
limituotos prieigos prie duomeny. Autoriai naudoja nacionaliniy saskaity koncepta. Nacionalinés
pajamos yra jvertinamas kaip BVP iSminusavus kapitalo nusidévéjimg bei pridéjus pajamas i$
uzsienio. Sios nacionalinés sgskaitos yra naudojamas nustatant nefiskalinio kapitalo pajamy
evoliucijg (t.y. privati nepadalinto pelno dalis ir kitos neapmokestinamos kapitalinés pajamos).
Pasak autoriy nefiskalinés kapitalo pajamos Kinijoje augo nuo 5% iki 15% bendry pajamy stebétu
periodu (1978-2015 metai). Tuo tarpu fiskalinés pajamos (visos pajamos apmokestinamos pajamy
mokesciu) stebétu periodu buvo apie 70%. Likusi nacionaliniy pajamy dalis yra valstybinio kapitalo
pajamos ir netiesioginiai mokesc¢iai. Autoriai priima prielaida, kad nefiskalinés kapitalo pajamos yra
pasiskirsciusios taip pat kaip ir turtas, tad leidzia sa pritaikyti generalizuotg Pareto interpoliacijos
technika, kad gauty pilng asmeniniy pajamy distribucijos paveiksla. Pagrindinis Siy veiksmy tikslas
yra uztikrinti, kad visy individy pajamos jas sudéjus atitikty nacionalines pajamas. Piketty et al
turéjo prieiga prie namy tikio turto tyrimo mikroduomeny, tad turéjo lengvesnj laikg atkurdami turto
pasidalijimg Salyje. Vienintelis dalykas, kurj autoriai pakoreguoja yra daugiausiai turto turinCiy
zmoniy statistika — jie naudoja turimus duomenis apie 90 percentilg ir Kinijos mokslininko Hurun
turto vertinimus 99.999 percentilei, tam, kad naudodami generalizuota Pareto interpoliacijos
principg galéty jvertinti turtingiausios decilés turtg (Piketty, Yang ir Zucman, 2017).

Stebétu periodu Kinijoje ivyko ganétinai dideli pokyciai — 1995 metais privatus neto turtas
aplenké vieSg turta, taip pat labai kito nacionalinio turto struktiira (grafikas nr. 3). Taip pagrinde
ivyko dél pradéty jgyvendinti rinkos ekonomikos reformy, nors Kinija ir iSliko misri ekonomika.
1978 metais apie 57% viso nacionalinio turto sudaré agrikultiriné¢ zemé, iki 2015 mety jos verté

nacionalinio turto atZvilgiu nukrito iki 7%. Taip pat atsitiko dél Zenkliai padidéjusio nekilnojamo



turto ir kito kapitalo svarbos nacionalinio turto struktiirai. Kinijoje taip pat didéjo tiek pajamy, tiek
turto nelygybé. Stebéto periodo pradzioje Kinija buvo labiau socialiniai teisinga nei Prancizija.
Taciau apie devyniasdeSimtuosius metus Kinija smuko Zemiau Pranciizijos (stebétu periodu

Pranciizijoje pajamy nelygybe Zenkliai nekito)(Piketty, Yang ir Zucman, 2017).

Grafikas nr. 3
Kinijos nacionalinio turto struktiira 1978-2015 (isreiksta % nacionaliniy pajamy).
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Saltinis: Piketty et al (2017).

Piketty et al iSskiria tris $io tyrimo iSvadas. Pirma dél didelio populiacijos skai¢iaus Kinijos
pajamy ir turto nelygybés vertinimas yra labai pasaulio pajamy ir turto nelygybés vertinimui. Antra
- nuo rinkos ekonomikos reformy pradzios pajamy ir turto nelygybé Salyje zenkliai iSaugo (nuo
Skandinavijos lygio iki JAV). Apie 30% Kinijos nacionalinio turto yra viesa. Si dalis mazéjo nuo
1978 mety iki 2008 krizés ir nuo tada Kinijos nacionalinio turto dalis, kuri yra vieSa vél pradéjo
augti. Autorei daro iSvada, kad Kinija néra rinkos ekonomika, ta¢iau misri ekonomika, kaip, kad
buvo budinga Europai po antrojo pasaulinio karo. Nors §iuo metu Europoje vieSa nacionalinio turto

dalis yra Zenkliai sumaz¢jusi (Piketty, Yang ir Zucman, 2017).



4. SIUOLAIKINE PAJAMU NELYGYBES TYRIMU METODOLOGIJA

4.1. llgo laikotarpio pajamy nelygybés serijos

Piketty ir Saez (2001), o véliau (2003) naudota metodologija yra jdomi tuo, kad labai
smulkiai iSskirsto auk$¢iausias pajamas gaunanciy asmenis ] detalias fraktiles. JAV yra Salis kur
atlikti tokio pobudzio tyrimams yra nesudétinga dél lengvai prieinamy gausiy duomeny, deja
Lietuva tokios atviry duomeny tradicijos neturi dé¢l susiklos¢iusiy geopolitiniy priezasCiy. JAV
mokesCiy agentiira IRS nuo 1913 mety leidzia kasmetinius duomeny leidinius, kuriuose yra
pateikiama tokia informacija kaip: deklaravusiy namy tkiy skai¢ius, deklaruota pajamy suma
paskirstyta pagal skirtingus pajamy Saltinius bei pajamy pasiskirstymas tarp didelio skaiciaus
pajamy grupiy. Nuo 1966 mety IRS leidZzia mikroduomenis apie deklaruotas pajamas. Autoriai
naudoja mikroduomenis pasitikrinti ar jy skai¢iavimai besiremiantys duomeny leidiniais yra
teisingi. Kadangi JAV mokescius gali deklaruoti namy tkis, autoriai naudoja cenzo duomenis tam,
kad suskai¢iuoty mokestinius vienetus kiekvienais metais. Fraktilés yra gaunamos biitent i Sio
suskai¢iuoto mokestinio vieneto skaiCiaus. Nuo 1944 mety apie 90-95% mokestiniy vienety
deklaravo pajamas. Iki antro pasaulinio karo del dideliy iSimciy $is skaicius buvo apie 10-15%.
Piketty ir Saez pazymi, kad dél to tik auksSciausios decilés ir jos fraktiliy duomenys gali biti
analizuojami nuo JAV pajamy mokes¢io pradzios. Bendros populiacijos pajamos buvo
apskaiCiuojamos naudojant nacionalines saskaitas. Mokes¢iams deklaruotos neto pajamas yra
apskaiciuotos atémus kapitalo realizacijos graza. Taip yra daroma, nes kapitalo realizacijos graza
néra kasmetiné ir gali iSkreipti rezultatus. Autoriai taip pat suskai¢iuoja vidutines pajamas, vienam
mokestiniui vienetui. Skai¢iavimams yra naudojami 1998 mety doleriai, nes tai paskutiniai metais,
kuriais yra duomeny apie pajamy mokest;.

Auksciausiy fraktiliy pajamos buvo apskaiciuotos naudojant 1966-1995 periodo JAV pajamy
mokeséio mikroduomenis. Sie duomenis leidZia sugrupuoti mokeséius deklaravusius vienetus pagal
gautas pajamas (atémus kapitalo realizacija) ir suskaiciuoti auk$c¢iausias pajamas gavusias fraktiles
(P0-90, P90-95, P95-99, P99-99.5, P99.5-99.9, P99,9-99,99, P99.99-100). Tuo tarpu 1913-1965 ir
1996-1998 mety duomenys buvo gauti i§ IRS sugrupavimy — §ie sugrupavimai yra ganétinai detaliis
ir netoli P90, P95, P99, P99.5, P99.9 bei P99.99 riby. Piketty ir Saez naudoja standarting Pareto
interpoliacijos technika tam, kad nustatyty auksc¢iausiy fraktiliy pajamy ribas ir pajamy distribucija.

Si Pareto analizé taip pat buvo atlikta 1966-1995 mety periodams, tam, kad biity galima palyginti



gautus rezultatus su rezultatais gautais naudojant mikroduomenis. Sio tyrimo atveju abi serijos
nesiskyré daugiau nei 1% - daZniausiai skirtumas buvo mazesnis nei 0.1%. Autoriai taip pat atliko
keleta duomeny pataisymy dél JAV mokesciy sistemos pokyciy jvykusiy nuo 1913 mety (Cia jie
detaliau nebus aptarti). Piketty ir Saez taip pat suskaiciavo auk$c¢iausias pajamas gaunanciy pajamy
Saltiniy serijas. Jie skirto pajamas (atimant kapitalo realizacijas) j penkias kategorijas: darbo
pajamas (plius pensijos ir anuitetai), enterpreunerinés pajamas (taip pat verslo, partnerysciy ar
zemes ikio pajamos), dividendai, palikany pajams ir nuoma (plius autorinis atlyginimas).
1966-1995 periodas ir vel buvo apskaic¢iuotas naudojant mikroduomenis, o lik¢ metai apskaiciuoti
naudojant paprastg linijin] interpoliacijos metoda. Taikant Siuos metodus Lietuvai, biity galima
jvertinti tik 2005-2022 mety pajamy nelygybe, nes tik to meto mikroduomenys yra prieinami
mokslinéms institucijoms. Taciau Sie Eurostat duomenys vertina pajamas ir gyvenimo kokybe, o ne
pajamy apmokestinimg. Lietuvos valstybiné mokesc¢iy inspekcija yra pavieSinusi pajamy mokes¢io

mikroduomenis taciau tik uz 2020 metus (Piketty ir Saez, 2001).



4.2. Generalizuotas Pareto interpoliacijos metodas

Blanchet, Fournier ir Piketty (2017) detaliai apraso Pareto interpoliacijos technika, kurig
naudojo Kuznets (1953), Piketty and Saez (2001, 2003) bei kiti mokslininkai tam, kad naudojant
istorines mokeséiy tabuliacijas gauty ilgo laikotarpio pajamy ir turto nelygybés serijas. Siame darbe
autoriai apraSo savo sukurtg generalizuotg Pareto kreive, kuri gali padéti nustatyti pajamy ir turto
distribucijas. Autoriai generalizuota Pareto kreive apibiidina kaip ,,atvirk§¢ig Pareto koeficiento b(p)
kreive, kur 0 < p <1 yra eilé, o b(p) yra santykis tarp vidutiniy pajamy ar turto virs eilés p ir p-
tosios kvantilés O(p) “ (1).

(1) b(p) = E [X]X>Q(p)] / Q(p)

Jeigu pajamy ar turto uodega seka standartine Pareto distribucija, koeficientas b(p) vir§ tam tikros
pajamy ar turto ribos yra konstanta. Tarkime, kad b(p) yra lygus 5. Tai reiksty, kad tarp daugiausiai
uzdirban¢iy egzistuoty paprastas rySys — vidutinis individy turtas vir§ 1 milijjono Eur bity 5
milijonai Eur, ir taip toliau. Blancet et al atkreipia démesj, kad praktikoje b(p) net ir tarp virSutines
pajamas gaunan¢iy grupiy néra konstanta. Taiau b(p) kreiviy forma yra panaSi (dazniausiai u
formos). Pasak autoriy pajamy distribucija yra labiau pasislinkusi, auks¢iausiyjy fraktiliy naudai,
negu tai interpoliuoja standartinis Pareto modelis. Autoriai taip pat pademonstruoja, kad net ir turint
limituota skai¢iy mokestiniy tabuliaciniy duomeny galima atkurti pajamy distribucijg labai tiksliai
(Sie rezultatai buvo tikrinami naudojant JAV ir Pranciizija, kur yra pakankamai duomeny
apskaiciuoti tikslig pajamy distribucija, pvz. Piketty ir Saez (2001)). Autoriai naudoja iSversto
Pareto koeficiento apibrézima, kaip ji apibiidino Fournier ir Juoliette (2015) (2). ISverstas Pareto
koeficientas gali biiti naudojamas kaip nelygybés egzistuojancios tarp daugiausiai uzdirbanciyjy

indikatorius.

) b(p)=1/(1-p) O(p) [y Ow) du

Blanchet et al teigia, kad asimptotiné b(p) reikSmé negali biiti estimuota naudojant turimus
duomenis. Taigi reikia nustoti zitiréti j iSversta Pareto koeficienta jam nepriartéjus per daug arti 1.
Autoriai apZvelgia JAV ir Pranciizijos iSverstus Pareto koeficientus 1980 ir 2010 metais (grafikas nr.
4). Is grafiko matyti, kad per trisdeSimt mety Pranctizijos pajamy nelygybé keitési nezymiai (nors ir

augo), tuo tarpu pokytis JAV yra zymiai Zenklesnis. Taip pat galima pastebéti, kad b(p) artéjant prie



vieno jy reikSmes abiejose Salyse konverguojasi. Pasak Fournier et al tai reiskia, kad pajamy
distribucijai galioja asimptotinés galios jsakymas (kaip juos apras¢ Karamata (1930)). Autoriai taip
pat atranda, kad visose $alyse ir laiko perioduose, kuriems jie turi duomenis generalizuota Pareto

kreive yra u formos (Blanchet et al, 2017).

Grafikas nr. 4

Generalizuotos Pareto kreivés prieSmokestinéms nacionalinéms pajamos.

Year 1980 Year 2010

— = France — United States — = France — United States

inver ted Pareto coefficient b( p)
inverted Pareto coefficient b( p)

rank p rank p

Saltinis: Blanchet et al (2017).

Generalizuotos Pareto kreivés naudoja tik Siuos duomenis: K populiacijos fraktiliy, Siy
fraktiliy pajamy kvantilés ir pajamy dalis tenkanti $ioms grupéms. Sie duomenys yra naudojami
generalizuojant Pareto kreive b(p). Pilng interpoliacijos metodo paaiskinima, galite rasti darbe
Blanchet, T., Fournier, J. ir Piketty, T. (2017) skyriuje numeris trys. Kaip jau minéta anksciau
valstybiné mokesciy inspekcija yra pavieSinusi pajamy mokes¢io metaduomenis 2020 metams, tad
generalizuotas Pareto interpoliacijos metodo tikslumas gali buti patikrintas ir Lietuvos atveju. Taip
nustatant ar yra tikslinga jj naudoti ir kity mety pajamy distribucijai nustatyti. Autoriy teigimu,
norint gauti tiksliausius rezultatus (virSutiniy pajamy grupiy paklaida 0.05%) naudojant
generalizuotg Pareto interpoliacija, reikia Siy septyniy pajamy riby: 10%, 32.6%, 53.3%, 71.8%,
86.2%, 95.4%, 98.9% ir 99.9%. Lietuvos atveju tokiy tiksliy duomeny gauti negalime, nes Lietuvos
statistikos departamentas geriausiu atveju teikia decilinius duomenis. Tai reiskia, kad Lietuvos
pajamy distribucijos kreivé gauta naudojant §] modelj nebus tokia tiksli. Taciau Blanchet et al teigia,
kad vis tiek verta naudoti jy pasiiilyta interpoliacijos modelj kaip tiksliausig (Blanchet, Fournier ir

Piketty, 2017).



4.3. Skirstomuju nacionaliniy saskaity metodas

Alvaredo et al (2020) pasiilo nauja metodologija pajamy nelygybés tyringjimui. Sios
metodologijos nauda yra lengvas skirtingy pasaulio Saliy nelygybés lygio palyginimas bei dinaminis
nelygybés tyrimas. Tyré¢jai siekia sukurti metodologija, kuri leisty prognozuoti pajamy ir turto
nelygybe, naudojant tokius duomenis, kurie bty nuoseklis su makroekonominiais rodikliais. Tokiu
biidu ekonominio augimo ir nelygybés analizé galéty buti atliekami naudojant aiskia struktiir.
Pagrindiné problema su dabartiniais nelygybés tyrimais, kuriuos mato autoriai yra tai, kad
nacionalinés sgskaitos yra tyrin¢jamos naudojant makro duomenis, o pajamy nelygybé nagrin¢jama
naudojant gyventojy apklausas ir mokesciy statistikg. Tokiy duomeny nesutapimas, neleidzia
palyginti ekonominio augimo jvertinus pajamy nelygybe. Pavyzdziui: kokia dalis ekonominio
augimo susikaupia apatin¢je kvantil¢je. Taip pat, pajamy nelygybés studijos, kaip Kuznets (1953) ar
Piketty ir Saez (2001, 2003) nejvertina pries-mokestinio ir po-mokestinio pajamy perskirstymo. Sie
tyrimai taip vertina namy tkio pajamy nelygybe, o neiSskiriant individy. Tai neleidzia jvertinti ly¢iy
lygybés progreso darbo rinkoje, kuris jvyko per pastargjj Simtag mety. Autoriy nuomone norint
lyginti skirtingas pasaulio valstybes reikia tam tikro bazinio duomeny homogeniskumo lygio, kuris
Siuo metu tarp skirtingy pajamy nelygybés tyrimy neegzistuoja. Alvaredo et al siiilo apjungti
nacionaliniy saskaity, apklausy ir mokestinius duomenis tam, kad gautume skirstomagsias
nacionalines sgskaitas. Tokiu biidu turétuméme pasiekti homogeniskuma tarp Saliy ir jvairiy laiko
periody. Autoriai sitilo sukurti sintetinius mikroduomenis, kurie buty paremti ne realiais
stebéjimais, bet stebéto pajamy pasiskirstymo reprodukcija. Sie sintetiniai mikroduomenys turéty
sutapti su makro agregatais ir turéty jtraukti visus nacionaliniy saskaity kintamuosius bei sutapti su
pajamy pasiskirstymo kreive, kurig galima gauti i§ turimy namy tkio pajamy ir mokesciy tyrimais.
Skirstomosios nacionalinés pajamos turéty jtraukti nacionaliniy pajamy makro struktirg ir mikro
lygio pajamy pasiskirstymg. Autoriai jspéja, kad jy sitiloma metodologija, dar néra iki galo
iSgryninta, ar gavusi konsensusg tarp ekonomisty ir jy darbas, pradétas 2015 metais, bus nuolat
atnaujinimas. Norint sukonstruoti skirstomgsias nacionalines saskaitas yra biitina gerai jvertinti

Siuos penkis aspektus:

1) Stebéjimo vienetas, kurj naudoja dauguma pajamy nelygybés tyrimy yra namy tkj. Autoriai
siilo jj pakeisti dviem serijomis — lygiai padalinta ir individualiai padalinta. Lygiai
padalintoje serijoje pajamos ir turtas tarp namy tkio subjekty buty padalintas po lygiai (i

serija pervertina pajamy ir turto dalijimasi tarp namy tkio nariy). Tuo tarpu individualiai



padalinta serija, stengtysi priskirti pajamas ir turta kaip tai leidZzia padaryti turima
informacija (8i serija nuvertina pajamy ir turto dalijimasi tarp namy tkio nariy). Tod¢l yra

svarbu analizuoti abi serijas duomeny

2) Pajamy ir turto konceptai turi biiti vienodi tarp visy tyrin¢jamy Saliy, jeigu norima gauti
homogeniskus duomenis. Alvredo et al sitilo naudoti keturis aspektus pajamoms matuoti:
prieSmokestinés nacionalinés pajamos, prieSmokestinés faktorinés pajamos, pomokestinés
disponuojamos pajamos ir pomokestinés nacionalinés pajamos. Visi Sie konceptai yra
paremti nacionaliniy saskaity metodologija kaip jas apibrézia Jungtinés Tautos. Autoriai
naudoja nacionalines saskaitas, o ne BVP de¢l dviejy priezasc¢iy: kapitalo nusidévejimas néra
ekonomings pajamos ir tai dirbtinai kelty matuojamas individy pajamas bei dél to, kad nori
jtraukti 1§ uzsienio gautas pajamas. Asmeninis, privatus, viesas, korporacinis ir valstybinis

turtas taip pat yra apibréziamas taikant tg pacig metodologija.

3) Metodai, kuriuos naudojant bus apjungti pajamy mokes¢io ir namy ikio pajamy tyrimy

duomenys su nacionaliniy saskaity duomenimis.

4) Metodai, kurie bus naudojami sukuriant sintetinius mikroduomentis.

5) Metodai, kuriuos bty galima naudoti Salyse su limituotu kiekiu duomeny. Autoriai siiilo

remtis Piketty et al (2017).

Si metodologija jau buvo pritaikyti Alvaredo et al jvertinti pajamy ir turto nelygybe visose
pasaulio valstybése — jy gauti duomenys yra spausdinti svetainéje wid.world (grafikas nr. 5
vaizduoja turto nelygybe Lietuvoje gautg taikant skirstomyjy nacionaliniy sagskaity metoda). Autoriy
analizé nerodo didelés dinamikos Lietuvos turto koncentracijoje periodu nuo 1995 iki 2022 mety.
Apatiniam penkiasdeSimt procenty gyventojy yra priskiriama apie 4% bendro turto, tuo tarpu
virSutinis 10% valdo apie 60% turto, o virSutinis 1% apie 26% turto. Tokia nelygybé¢ iSskiria
Lietuva i$ Europos $aliy (Europoje top 10% valdé apie 35% turto, o apatinis 50% apie 20%). Panasi

turto nelygybé kaip Lietuvoje autoriy buvo prognozuota artimyjy ryty valstybése.



Grafikas nr. 5
Turto nelygybé Lietuvoje 1995-2022 metais (raudona linija Zymi top 10% turta, Zalia linija Zymi top

1% turta, o mélyna linija Zymi apatiniy 50% turta).
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Saltinis: World Inequality Database.

Kadangi Alvaredo et al, naudojant skirstomyjy nacionaliniy saskaity metoda, apskaiciavo
pajamy ir turto nelygybés dinamika visose pasaulio valstybése, galima apzvelgti globalius pokycius
pajamy nelygybéje. Autoriai pastebi, kad nors daugumoje Saliy nelygybé auga, tokiy Saliy kaip
Indija ar Kinija (pagrinde tarp 20-60 percentilés) spartus ekonominis augimas lemia, kad globali
pajamy nelygybé mazéja. Top 1% pasaulio turtingiausiyjy 2016 metais gavo apie 20% globaliy
pajamy, o nuo 1980 mety gavo apie 27% pajamy augimo. Tuo tarpu iSsivysCiusiose Salyse
(pagrinde 70-90 percentilése) pajamy augimas buvo mazas, dél pajamy ir turto koncentracijos

(Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez ir Zucman, 2020).



5. DUOMENU SALTINIAI IR PATIKIMUMAS

Norint atkurti Lietuvos gyventojy pajamy skirstinj 1986-1993 susidiriau su ganétinai daug
keblumy — §io laikotarpio Lietuvos duomenys néra patogiai skaitmenizuoti ir i§siméte po skirtingus
Saltinius (lentelé nr. 4). Ankstyvosios nepriklausomybés namy tikio tyrimy duomenis radau Lietuvos
statistikos departamento leistuose statistikos rinkiniuose Lietuvos socialin¢ raida (1989-1993
metais). Sie rinkiniai pateiké duomenis nepatogiu formatu, pajamy nelygybé pateikiama arbitrariai
pasirinkty pajamy kategorijy cenziiruoty i§ virSaus pavidalu. Su Sia problema susiduria visi
tyrinéjantys pajamy nelygybe postsovietinése Salyse. 1988 ir 1990 mety duomenys (LTSR
gyventojy pajamy pasiskirstymas vienam namy tikiui) yra gauti naudojant antrinj Saltinj (Alexeev,
M. V. ir Gaddy, C. G., 1993), kuris remiasi Goskomstat iSleistu statistikos rinkiniu. Darbininky ir
tarnautojy pasiskirstymg pagal darbo uzmokesc¢io dydj 1981 ir 1986 metams radau Lietuvos TSR
Statistikos metraStyje (1988). I Siuos pasiskirstymus nebuvo jtrauktos koliikie¢iy pajamos, tad
distribucijos gali buti netikslios. Visi kiti skirstiniai projektavo vidutines pajamas vienam $eimos
tkio nariui.

Nerades daugiau duomeny internete nusprendziau paieSkoti Lietuvos valstybiniame
centriniame archyve saugomame Lietuvos TSR valstybinio statistikos komiteto 1940-01-01 -
1991-12-31 duomeny fonde (R-363.2.) Kolukieciy, darbininky ir tarnautojy biudzety statistikos
skyriaus veiklos byly apyrasas 1952-01-01 - 1989-12-31. Juose perziiiréjau 16 byly susijusiy su
1980-1990 mety namy ikiy tyrimais. Nors pajamy skirstiniy rasti nepavyko, surinkau daug
tyriminés medziagos, kuri yra tinkama paneliniams tyrimams ir daugiamatés statistikos analizei.
Vienintelé iSimtis buvo 1987 mety byloje rastas susirasinéjimas tarp Goskomstat ir Lietuvos TSR
statistikos departamento. IS Maskvos i Lietuva buvo atsiysta namy iikio tyrimo duomeny suvestiné
pazyméta anspaudu ,slapta (rus.) . Sis susira§inéjimas leido man atkurti ty mety pajamy
distribucija. Tokiy duomeny jslaptinimas tikriausiai ir 1émé, kad $ig informacijg rasti néra lengva,

nors tyrimai atliekami nuo 1954 mety.



Lentelé nr. 4
1986-1993 mety duomeny rinkiniy Saltiniai.
Metai  Saltinis
1981 Lietuvos TSR Statistikos metrastis 1988, p. 27
1986 Lietuvos TSR Statistikos metrastis 1988, p. 27
1987 Laiskas Lietuvos TSR valstybinio komiteto pirmininkui, 1988 balandZio 11
1988 Ekonomicheskaya gazeta Nr. 25, 1989 birzelis, p. 11
1988 Lietuvos socialiné raida 1989, p. 42
1989 Lietuvos socialiné raida 1989, p. 42
1990 Goskomstat prane§imas spaudai Nr. 175, 1991 birzelio 10
1990 Lietuvos socialingé raida 1990, p. 50
1991 Lietuvos socialiné raida 1991, p. 44
1992 Lietuvos socialiné raida 1992, p. 48

1993 Lietuvos socialiné raida 1993, p. 52-53

Saltinis: sukurta autoriaus.

Sunku jvertinti $iy Saltiniy patikimumg ir skai¢iavimy tiksluma, taciau daugumai mety yra
tik po vieng duomeny rinkinj. ISimtis yra 1988 ir 1990 metai, Siems turime Lietuvos statistikos
departamento ir soviety sajungos duomeny rinkinius. 1988 metais Lietuvos duomenys projektuoja
Gini daugiau nei 2% auks¢iau nei soviety duomenys, o 1990 mety rinkiniai prognozuoja panasiai.
Dél duomeny testinumo ir harmoningumo tolimesnéje analizéje buvo nuspresta naudoti Lietuvos
socialinés raidos duomenis 1988-1993 metams. Visi aukS¢iau duomeny rinkiniai remiasi Lietuvos
namy ukiy pajamy ir iSlaidy tyrimais ir buvo apskaiciuoti statistikos departamenty, tad priimsiu

prielaida, kad jie geriausiai atspindi to meto pajamy skirstinj.



6. LIETUVOS GYVENTOJU PAJAMU SKIRSTINIO ATKURIMAS 1986-1993

6.1. Pajamuy skirstinio formos atkiirimas ir Gini radimas

Pasak Alexeev ir Gaddy (1993) soviety sgjungoje pajamy distribucijos buvo skaiiuojamos
remiantis lognormalaus skirstinio prielaida. Tad Siame tyrime priimsiu prielaida, kad Lietuvos namy
tkiy tyrimai buvo atlickami remiantis ta pacia metodologija ir, kad pajamy skirstinys yra
lognormalus.

Iki pradedant Lietuvos gyventojy pajamy skirstinj vaizduoti statistikos rinkiniuose decilémis
(1994 metai), jie buvo grupuojami pagal sovieting metodologija. Visi gyventojai buvo suskirstyti |
grupes - zinome pajamy ribas (tarkim 50-100LT) ir kiek procenty gyventojy grupei priklauso. Sis
grupavimas keélé keletg problemy — nebuvo zymima minimali alga ar riba, grupiy vidutinés pajamos
nebuvo nurodytos, o daugiausiai uzdirbanti grupé buvo palikta atvira. Taip pat kai kuriais metais
virSutinéje grup¢je buvo ganétinai didelis procentas gyventojy. Tai turéty didinti skai¢iavimy
standartinj nuokrypj.

Kadangi darbo tikslas yra atkurti populiacijos pajamy skirstinj, nusprendziau nefiksuoti
minimalios algos ir Zemiausios grupés apating ribg palikti ties 0. Atkuriant pajamy skirstinj buvo
naudojama jau anksCiau aptarta metodologija - sugrupuotiems pajamy duomenims ieSkome
artimiausio lognormalaus skirstinio (Alexeev ir Gaddy, 1993).

Kiekvienai grupei, atsizvelgiant j daznj, sukiiriau imituota duomeny rinkinj atsitiktine
tvarka. Tai transformavo sugrupuotus duomenis | masyva, kuris bus naudojamas kaip atsvaros
taskas ieSkant , geriausios” pajamy distribucijos. Sis masyvas buvo transformuotas j empiring
kumulatyving distribucijos funkcija. Tada matuojame artuma nuo teoretiniy lognormalaus skirstinio
kumulatyviniy distribucijos funkcijy ir minimizuojame Kolmogorov-Smirnov statistika, taip
rasdami geriausius atkuriamo lognormalaus skirstinio apraSomuosius mastelio parametrus: vidurk]
ir standartinj nuokrypi (W, o) bei tam tikrg minKS statistikg (lentelé nr. 5). Tai padeda mums
apskaiCiuoti ty mety Gini koeficientg bei testi pajamy nelygybés analizg. IS lentelés galima
pastebéti, kad skirstiniai atkurti i§ Lietuvos statistikos departamento duomeny rodo aukstesne
pajamy nelygybe, negu skirstiniai atkurti i§ sovietiniy duomeny (1988 m. 0,2444 (LT), 0,2235
(SSRS); 1990 m. 0,2333 (LT), 0,2256 (SSRS)). Radikalus Sokas, matomas tarp 1991 ir 1992 mety

kai Gini koeficientas iSauga 0,1302.



Lentelé nr. 5

Atkurty 1986-1993 mety pajamy skirstiniy parametrai ir Gini.

U

o

minKS
populiacijos p
normalizuotas p
normalizuotas o
Gini

valiuta

1986
5,09
0,43

0,024
194,70
178,80

80,83
0,2396
Rubliai

1987
4,95
0,39

0,001
204,10
152,86

62,54
0,2191
Rubliai

1988
5,07
0,44

0,001
222,40
174,73

80,78
0,2444
Rubliai

1988
5,02
0,40

0,006
222,40
164,56

68,81
0,2235
Rubliai

1989
5,15
0,41

0,002
244,20
188,36

81,11
0,2294
Rubliai

1990
5,27
0,42

0,004
283,40
211,87

92,94
0,2333
Rubliai

1990
5,27
0,41

0,006
283,40
210,61

89,00
0,2256
Rubliai

1991
6,48
0,47

0,012
737,00
732,37
367,28
0,2623
Rubliai

1992 1993
7,84 4,33
0,73 0,69
0,017 0,006

5615,00 190,00
3310,73 96,40
2760,22 75,45
0,3925  0,3750

Talonai  Litai

Saltinis: apskaiciuota autoriaus, remiantis: zalia - LietuviSkais duomenimis, raudona - sovietiniai

duomenimis, populiacijos p gauta i§ Lietuvos statistikos metrasciy.

Kita pastebima tendencija - normalizuoti skirstiniy vidurkiai yra Zemesni negu populiacijos

pajamy vidurkiai pateikti Lietuvos statistikos metras¢iuose. Taip gavosi, nes ieSkant artimiausio

lognarmalaus skirstinio, mes nejvertinome populiacijos vidurkio (lentelés nr. 5 atveju yra pasirinkta

naudoti vidutines metines pajamas vienam gyventojui), o tiesiog ieSkojome skirstinio, kurio forma

geriausias atitikty turimus pradinius grupuotus duomenis. Sio tyrimo tikslas yra jvertinti pajamy

nelygybe, tad mums yra zymiai svarbiau gerai jvertinti pajamy skirstinio forma. Detalius kiekvieny

mety pajamy nelygybés atkiirimo grafikus galima pasizitréti priede A.



6.2. Lietuvos generalizuotos Pareto kreivés

Remiantis Blanchet, Fournier ir Piketty (2017) pasitlyta metodologija, nusprendziau
nusibraizyti generalizuotas Pareto kreives, kurios gaunamos naudojant autoriy pasiilyta
generalizuota Pareto interpoliacijos metoda. Tai pasidaryti néra sunku, nes Blanchet et al (2017) yra

pateike veikiancig skaiciuokle (https://wid.world/gpinter/). Vienintelis dalykas, kurj mums reikia

padaryti tai suskaiGiuoti pajamy nelygybés deciliy vidurkius ir ribas. Sestas grafikas vaizduoja 1991
ir 1992 mety generalizuotas Pareto kreives. Kair¢je puséje yra matuojamas iSverstas Pareto
koeficientas (b(p)) - kuo jis aukStesnis, tuo pajamy nelygybés uodega yra storesné¢ ir Gini
aukStesnis. Apatin¢je aSyje yra rodomas p, kuris rodo populiacijos percentile. 1988 metais 12%
Lietuvos populiacijos susidiiré su nelygybe didesne nei b(p) = 2, po trejy mety su tokia arba
didesne nelygybe susidiiré jau 15% populiacijos, o 1992 metais net 50%. Tais laikotarpiu valstybe

susidiiré su ekonomine krize, didele infliacija, valiutos ir mokestiniais pokyciais.

Grafikas nr. 6.

Generalizuotos Pareto kreivés 1991 ir 1992 metams.
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Saltinis: World Inequality Database.


https://wid.world/gpinter/

Lietuvos generalizuoty Pareto kreiviy virSutiné dalis néra tiksli, mat p artéjant prie vieno
b(p) taip pat pradeda judéti link vieno. Taip pat kreivés turéty biti u formos - dabartinis vaizdas
sitilyty, kad aukstas pajamas gaunantys asmenys jas pasidalino ganétinai po lygiai (grafikas nr. 4
vaizduoja Prancizijg ir JAV). Visi analizuoti empiriniuose tyrimai rodo, kad aukstose populiacijos
percentilése pajamy nelygybé turéty augti. Taigi reikia atlikti pajamy skirstinio uodegos formos
korekcija (Blanchet, Fournier ir Piketty, 2017)

Vienas i§ pajamy distribucijos atkiirimo privalumo yra tai, kad galima nustatyti pajamy
nelygybés rodiklius, kaip pajamy dalis tenkanti specifikoms percentiléms (grafikas nr. 7). Sie
duomenys buvo gauti naudojant generalizuota Pareto interpoliacija. Galime lengvai pastebéti
poky¢ius jvykusius po nepriklausomybés: virSutiniy 10% Zmoniy pajamos aplenké apatiniy 50%
zmoniy pajamos 1992 metais. Per dviejy mety laikotarpi apatines 50% pajamas gaunantys Zmonés
neteko vir§ 10% visy Lietuvos metiniy pajamy dalies (1990 - 33,74%, 1992 - 23,38%). Tuo tarpu
virsutiniy 1% zmoniy pajamos 1991 metais priartéjo prie apatiniy 10% pajamy, o 1992 metais
priartéjo prie apatiniy 20% pajamy. Taigi didéjo beveik dvigubai per vieny mety laikotarpj. Tai
indikuoja labai staigius pajamy nelygybés pokycCius, ypa¢ tarp aukS¢iausias pajamas gaunanciy

asmeny.

Grafikas nr. 7.

Nacionaliniy pajamy dalis tenkanti percentiléms.
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Saltinis: apskai¢iuota autoriaus remiantis World Inequality Database skai¢iuokle.



6.3. Skirstinio uodegos Pareto korekcija

Lietuvos pajamy skirstinio uodega nusprendziau koreguojant naudojant Piketty, Yang ir
Zucman (2017) metodologija. Koreguota kreivé dalis vir§ 80-tosios percentilés (pasirinkta uodega),
visi asmenys gaunantys pajamas vir$ §ios ribos buvo perskirstyti i§ lognormalaus skirstinio j Pareto
skirstinj. Tai jprasta praktika pajamy nelygybés tyrimuose, mat namy tkiy biudZety ar panasts
tyrimai prastai fiksuoja duomenis apie auk$¢iausias pajamas gaunancius asmenis. Pakoreguoti
duomenys sujungiami su pradiniu skirstiniu ir apskaiCiuojamas naujas Gini (lentelé nr. 6).
Pakoreguotas skirstinys jvertina emipirinio skirstinio virSutiniy 20% Pareto alfg (randama naudojant
didziausio tikétinumo metoda). Si alfa yra naudojama jvertinant pakoreguoto skirstinio viriinés
forma. Kadangi pajamy nelygybé paskutiniais steb&jimy metais yra didelé (skirstinio virSus atitinka

zemesng Pareto alfg), tai ir Gini korekcija yra didesné.

Lentelé nr. 6

Pradinis ir pakoreguotas Gini.

1986 1987 1988 1988 1989 1990 1990 1991 1992 1993
Gini 0,2396  0,2191 0,2444 0,2235 0,2294 0,2333  0,2256 0,2623 0,3925 0,3750
Pakoreguotas Gini | 0,2590 0,2346 0,2648 0,2397 0,2468 0,2514 0,2422 0,2871 0,4741 0,4459
Skirtumas 0,0194 0,0155 0,0204 0,0162 0,0174 0,0181 0,0166 0,0248 0,0816 0,0709

Top 20% Pareto 4,152 14,551 4,068 4,460 4,341 4,268 4,417 3,780 2,465 | 2,590

Saltinis: apskaiciuota autoriaus.

Pakoreguotos pajamy skirstinio uodegos leidzia geriau jvertinti pajamy nelygybe
virSutiniuose pajamy sluoksniuose. Pareto skirstinys geriau nei lognormalus apibrézia pajamy
skirstinio virSaus santykius. Pakoreguoto skirstinio Gini yra palygintas su pradiniu vertinimu
grafike numeris astuoni. Jame lengviau jvertinti skirstinio uodegos Pareto korekcijos poveikj
pajamy nelygybés vertinimui. Tokia korekcija yra ypa¢ svarbi metams, kai pajamy skirstinio virSuje
yra auksta nelygybé, mat nelygybés korekcija yra stipresné jei empiriniai duomenys rodo, kad tarp

auksciausias pajamas gaunanciy asmeny yra didelé nelygybe.



Grafikas nr. 8.

Pradinis ir pakoreguotas Gini.
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Saltinis: apskaiciuota autoriaus.

Naudojant jau anksCiau aptarta pajamy distribucijy atkiirimo technika pavyko pratesti

Lietuvos Gini serija 9 metais. Siuose duomenyse lengvai matosi pajamy nelygybés pokyd&iai, kurie

ivyko devyniasdeSimtyjy pirmojoje pusé€je. Jeigu tikésime, kad korekcija rodo geresnj Gini, tai

reiksty, kad tikroji Lietuvos Gini ir jo variacija yra didesné.
Kadangi pajamy skirstinio uodegy korekcija buvo atlikta tik 1986-1993 metams,

tolimesniuose skai¢iavimuose bus naudojama nekoreguotas Lietuvos Gini, norint iSsaugoti

duomeny testinumg. Taiau norint pilnai suprasti pajamy nelygybe Lietuvoje, rekomenduociau

ateities tyr¢jus persidaryti ir atlikti Pareto uodegos korekcija visam laikotarpiui. Tik tokiu atveju

galima tikétis, kad nebuvo praleisti galimi Lietuvos pajamy nelygybés scenarijai.




7. PAJAMU NELYGYBES PRIEZASCIU PAIESKA

Pavykus susistemizuoti Gini duomenis nuo 1986 iki 2023 mety, nusprendZiau paieSkoti
priezastiniy rySiy. Skaitant pajamy nelygybés tyrimus radau jvairiy priezastiniy paaiskinimy, taciau

nusprendZiau tirti Siuos:

Infliacija

1992-2023 periodas (World Bank, n.a.)
1986-1991 periodas (Lietuvos statistikos metrastis, 1989, 1991, 1993)

* Pajamy atskirtis tarp lyc¢iy
2006-2022 periodas, lyCiy pajamy atskirtis Siame modelyje vertinama kai ly¢iy algos skirtumo
kriterijus (Eurostat, n.a.)

* Dividendy mokestiné politika (kategorinis)
1986-2023 periodas paskirstytas j SeSis periodus pagal skirtingg dividendy apmokestinimo politika
galiojusig tuo metu Lietuvoje.

* Gyventojy pajamy mokestiné politika (kategorinis)
1986-2023 periodas paskirstytas j SeSis periodus pagal skirtingg pajamy apmokestinimo politika
galiojusig tuo metu Lietuvoje.

* Ekonomikos santvarka (kategorinis)

1986-2023 periodas priskirtas dviem ekonominém santvarkom: tarybinei ir nepriklausomai.

Valiuta (kategorinis)
1986-2023 periodo metams buvo priskirtas kategorinis parametras nusakantis valiuta naudota
matuoti pajamy distribucijg (Rubliai, talonai, Litai ir Eurai).
* Teisiniy ekonominiy poky¢iy analizé
1986-2023 periodo metams buvo priskirtas kategorinis parametras nusakantis, kuriai politinei pusei

priklauso Lietuvos vykdomoji valdzia (kairé, desiné¢) (Maksimaitis, M. ir Markauskas, L., N.A.).



7.1. 1Zvalgos i§ infliacijos — Gini rySio tyrimo

Zitrint i§ teorinés pusés galima susidaryti nuomone, kad infliacija turéty teigiamai veikti
Gini koeficientg. Tikimybe, kad aukstesniy deciliy pajamos augs greiciau nei infliacija yra didesné
nei tikimybé, kad pajamos augs grei¢iau uz infliacijg apatiniuose deciliuose. Norétysi jvertinti ar
egzistuoja pamatuojamas rySys Lietuvos duomenyse.

Pirmiausia naudodami 1986-2023 infliacijos ir Gini duomenys buvo logoritmuoti,
diferensijuoti ir atlikti stacionarumo ADF ir KPSS testai. Infliacija yra stacionari pasak abiejy testy,
tuo tarpu Gini yra stacionarus tik pagal KPSS. Priimu prielaidg, kad Gini duomenys yra stacionards,
mat ADF statistikos reik§mé yra labai arti 10% konfidencialumo ribos. Sie duomenys yra
kointegruoti (Engle-Granger testo statistika -8.2135).

Infliacijos ir Gini rySys buvo analizuojamas modeliuojant: paprastg linijing¢ regresija, VAR
modelj (optimalus vélavimas pagal AIC kriterijy buvo 1) , VARMA model;j (optimalus p ir q gautas
vertinant AIC kriterijy), VECM model; ir SARIMAX modelj. Linijin¢ regresija parode, kad
infliacijos koeficientas teigiamai (0.0061) paveikia Gini koeficientg ties 5% konfidencialumo riba.
Gini konstanta nebuvo reikSminga. Ivertinus, kad linijinis modelis paaiSkina maza procenta
variacijos (12.5%) ji atmetame.

VAR modelis (lentelé nr. 7) parodé, kad Gini ir infliacijos interceptai néra reikSmingi. Tai
indikuoja, kad neegzistuoja ekvalibriumo Gini reikSmé (panasi iSvada perSasi vertinant Lietuvos

Gini ARIMA).

Lentelé nr. 7

Infliacija-Gini VAR modelio rezultatai.

Gini lygtis koeficientai std. nuokrypis t-stat prob
const 0.002433 0.002238 1.087 0.277
L1.Gini log diff -0.315668 0.132280 -2.386 0.017
Ll.Inflation log diff 0.012647 0.002288 5.527 0.000
Infliacijos lygtis koeficientai std. nuokrypis t-stat prob
const 0.034639 0.177859 0.195 0.846
L1.Gini log diff -1.988763 10.510903 -0.189 0.850
Ll.Inflation log diff 0.247509 0.181806 1.361 0.173

Saltinis: apskai¢iuota autoriaus.



VAR modelio Gini pirmasis lagas reikSmingai (5% konfidencialumo riba) neigiamai veikia
Gini koeficienta. Tai reiSkia, kad jei praeitais metais Gini paaugo 1%, Siais metais (nevertinant kity
kintamyjy jtakos) Gini mazés -0.315668%. Jei tai tiesa tai biity ganétinai jdomus reiskinys - pajamy
nelygybés korekcijos mechanizmas. Infliacijos pirmasis lagas reikSmingai (1% konfidencialumo
riba) teigiamai veikia Gini koeficientg. Infliacijai paaugus 1%, Siais metais (nevertinant kity
kintamyjy jtakos) Gini didés 0.012647%. Infliacijos lygtis neturéjo reikSmingy koeficienty.

VARMA (1,2) modelio rezultatai nebuvo reikSmingi. VECM modelio trumpo laikotarpio
efektai taip pat nebuvo reikSmingi. Tac¢iau kointegruoti poveikiai buvo reikSmingi (pirmas poveikis
yra dominuojamas Gini, antras infliacijos). Gini j pirmg poveik] reaguoja neigiamai (-1,4326 prie
1% konfidencialumo ribos), o ] antraji teigiamai tac¢iau silpniau ir maziau tikétinai (0,0133 prie 5%
konfidencialumo ribos). Infliacijos atsakas j pirmaji kointegruota poveikj néra reikSmingas, tuo
tarpu atsakas ] antrgjj neigimas (-0,8461 prie 5% konfidencialumo ribos). Tiek infliacija, tiek Gini
silpnai reaguoja | vienas kito dominuojama kointegruota poveikj, tad jy ilgo laikotarpio santykis

néra labai reikSmingas (lentelé nr. 8).

Lentelé nr. 8

Infliacija-Gini VECM modelio rezultatai.

Gini log diff

koeficientai std err z P>|z| [0.025 0.975]
ecl -1.4326 0.320 -4.483 0.000 -2.059 -0.806
ec2 0.0133 0.005 2.749 0.006 0.004 0.023

koeficientai std err z P>|z| [0.025 0.975]
ecl -6.9746 25.195 -0.277 0.782 -56.356 42.407
ec2 -0.8461 0.380 -2.224 0.026 -1.592 -0.100

Kointegruotas poveikis 1

Saltinis: apskaiciuota autoriaus.

SARIMAX (1, 0, 0 ) modelis taip pat prognozuoja, kad infliacija turi silpng teigiama poveikj
Gini (0,0085 prie 1% konfidencialumo ribos). Gini konstanta néra reikSminga, o neigiamas
autoregresinis Gini rySys yra silpnai reikSmingas, -0,3714 prie 10% konfidencialumo ribos (lentelé

nr. 9).



Lentelé nr. 9

Infliacija-Gini SARIMAX modelio rezultatai.

koeficientai std err z P>|z| [0.025 0.975]
intercept 0.0025 0.004 0.693 0.488 -0.005 0.010
Inflation 1 d 0.0085 0.002 4.421 0.000 0.005 0.012
ar.Ll -0.3714 0.202 -1.838 0.066 -0.767 0.025
sigma2 0.0002 6.04e-05 3.983 0.000 0.000 0.000

Saltinis: apskaiciuota autoriaus

Perzvelgus infliacijos ir Gini rysio tyrimus, galima padaryti kelis rezultaty apibendrinimus:

« Gini konstanta nereikSminga (linijiné regresija, VAR, SARIMAX), tai indikuoja,
kad néra natiiralaus pajamy nelygybés ekvalibriumo lygio.

« Infliacija silpnai, bet teigiamai veikia Gini (linijiné regresija, 5% k.r., SARIMAX,
1% k.r.), jos pirmas lagas teigiamai veikia Gini (VAR, 1% k.r.). Gini taip pat
reaguoja teigiamai | infliacijos kointegruotg poveikj (VECM , 5% k.r.)

« Gini | savo kointegruota poveikj reaguoja neigiamai (VECM, 1%), Sio koeficiento
pirmas lagas neigiamai veikia save patj (VAR, 1% k.r.), Gini taip pat turi silpnai

reik§mingg neigiamg autoregresing tendencija (SARIMAX, 10% k.r.).



7.2. 1Zvalgos i§ ly¢iy pajamy nelygybés — Gini rySio tyrimo

Ly¢iy pajamy nelygybé yra labai verta démesio tema, taiau nebus placiai nagrin¢jama
Siame tyrime, mat turimi duomenys prasideda tik 2006 metais. Tiek Lietuviskuose, tiek
sovietiniuose statistikos rinkiniuose pajamy grupiy skirstymas pagal lytj nebuvo pateikiamas. Tam
tikra pajamy nelygybés dalis turéty buti automatiskai atspindéta lyCiy pajamy nelygybéje, nes Gini
koeficientui nertipi lyties aspektas vertinant pajamy nelygybe.

Kadangi tiriamuose duomeny rinkiniuose nebuvo neigiamy reikSmiy, nekilo problemy log-
diferencijuojant. Motery-vyry pajamy atskirties duomenys pagal KPSS kriterijy tapo stacionariais, o
pagal ADF tik ties 10% konfidencialumo riba. Duomenys buvo vertinami naudojant §iuos modelius:
VAR, panelinj VAR (22 Europos Sajungos valstybes) ir Baltijos Saliy fiksuoto poveikio. Dauguma
ly¢iy pajamy nelygybés ir Gini rySio paieskos modeliai susidiiré su elementariai problema - per
trumpa laiko eiluté. Siuo metu dvidesimt dviem Europos Sajungos valstybéms turime tik keturiolika
stebéjimy (Salys su nepilnais stebé&jimais buvo pasalintos pries tyrima).

Lietuvos VAR modelis (4 lago, pasirinkta maksimizuojant AIC) neparodé reikSmingo ly¢iy
nelygybés poveikio Gini, bet parodé atvirkstinj rysj. Gini pirmasis lagas turi reikSmingg (ties 5%
konfidencialumo riba) teigiama jtaka lyCiy pajamy skirtumui, Gini antras lagas turi stipresnj ir
reikSmingesng¢ teigiamg jtaka (ties 1% konfidencialumo riba). Ly¢iy pajamy nelygybés antras lagas
turi neigiamg poveikj dabartinei ly¢iy pajamy nelygybei (ties 10% konfidencialumo riba). Modelis
ties 5% konfidencialumo riba taip pat prognozuoja ly¢iy pajamy nelygybés konstantg, kuri yra arti

nulio (-0.017122)(lentelé nr. 10).

Lentelé nr. 10

Ly¢iy pajamy nelygybés VAR modelio lygties rezultatai.

diff log Gap coefficient std. error t-stat prob
const -0.017122 0.007379 -2.320 0.020
Ll.diff log Gini 0.384793 0.172986 2.224 0.026
Ll.diff log Gap -0.012780 0.190597 -0.067 0.947
L2.diff log_Gini 1.119540 0.183076 6.115 0.000
L2.diff log Gap -0.219278 0.126633 -1.732 0.083
L3.diff log Gini 0.170897 0.202911 0.842 0.400
L3.diff log_Gap 0.061858 0.102924 0.601 0.548
L4.diff log Gini 0.050137 0.164369 0.305 0.760
L4.diff log Gap -0.485600 0.097298 -4.991 0.000

Saltinis: apskai¢iuota autoriaus.



Europos Sajungos valstybiy panelinis VAR modelis parodé, kad tik Gini yra reikSmingai
paveikiamas kintamyjy. Pirmas Gini lagas neigiamai veikia dabartinj Gini (prie 1%
konfidencialumo ribos), tuo tarpu pirmas lyCiy pajamy nelygybés lagas teigiamai, bet silpniau
veikia dabartinj Gini (ties 5% konfidencialumo riba) (lentelé nr. 11). Bendras panelinis VAR
modelis paaiskina tik 4.5% Gini variacijos - tai indikuoja, kad reikia ieSkoti kity - reikSmingesniy
ry$iy. Trijy Baltijos Saliy fiksuoto poveikio modelis taip pat neparodé¢ reikSmingo rysio, nors

indikavo, kad pajamy nelygybé tarp visy Saliy skiriasi reikSmingai.

Lentelé nr. 11

ES panelinio VAR modelio Gini lygties rezultatai.

Parameterai  Std. N. T-stat P-reiksmé ap. k.r. virs. k.r.
L.GAP 0.0816 0.0382 2.1361 0.0335 0.0064 0.1568
L.GINI -0.1667 0.0565 -2.9501 0.0034 -0.2779 -0.0555

Saltinis: apskaiciuota autoriaus.

Lietuvos VAR modelis rodo, kad tik ly¢iy pajamy nelygybés lygtis yra reikSminga, tuo tarpu
panelinis Europos VAR modelis rodo, kad tik Gini lygtis yra reikSminga. Kai ir analizéje apie
infliacijg, galime pastebéti neigiama Gini lago autoregresinj poveikj. Deja, bet modeliai kencia nuo
trumpy laiko eilu¢iy ir mazo duomeny variacijos paaiskinimo.

Perzvelgus ly¢iy pajamy nelygybés ir Gini rySio tyrimus, galima padaryti kelis rezultaty
apibendrinimus:

« Gini konstanta nereikSminga (VAR, panelinis VAR), tai indikuoja, kad néra

natiiralaus pajamy nelygybés ekvalibriumo lygio;

Gino pirmas lagas neigiamai veikia Gini (panelinis VAR, 1% k.r.);
« Ly¢iy pajamy nelygybés pirmas lagas teigiamai veikia Gini (panelinis VAR, 5%
k.r.);

Gini pirmasis lagas turi reikSmingg (panelinis VAR, 5% k.r.) teigiama jtaka lyCiy
pajamy skirtumui, o Gini antras lagas turi stipresnj ir reikSmingesn¢ teigiamg jtaka

(panelVAR, 1% k.r.).



7.3. 1Zvalgos i§ kategoriniy parametry — Gini rySio tyrimo

Keturi parametriniai kintamieji (dividendy ir pajamy mokescio politika, Ekonomikos
santvarka, ir valiuta) buvo naudojami ieskant rySiy tarp ekonominiy bei politiniy poky¢iy Lietuvoje
ir Gini koeficiento. 1986-1995 metai Lietuvos ekonomikai, politikai ir socialiniam gyvenimui buvo
transformaciniai metai. Todél yra aktualu patikrinti ar taip kaip nors atsispindi pajamy nelygybés
duomenyse. Naudosime ANOVA modelj ir Tuckey‘s HSD testa.

Nusprendziau jvertinti visy parametriniy kintamyjy kategorijy vidurkiy skirtumus
naudodamas ANOVA. Sis metodas parodé, kad visi keturi kintamieji turi jtakos Gini koeficientui
ties 1% konfidencialumo riba). Tai nestebina mat valiutos ir santvarkos pokyciai matosi plika akimi
(grafikas nr. 7), taciau yra jdomiau giliau paanalizuoti skirtumas tarp skirtingy mokestiniy periody
Lietuvoje (grafikas nr. 9). Dividendy kategorijos zZymi Siuos periodus: 0 ir 1 indikuoja periodus,
kuomet dividendai nebuvo apmokestinami, 2 Zymi pajamy apmokestinimo tarifo jvedimg ties 29%

ir mazinima iki 24%, 4 periodas zymi 20% tarifa, o 3 ir 5 periodai rodo 15% tarifa.

Grafikas nr. 9.
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Penktoje dividendy kategorijoje galima pastebéti Gini kritimg jvedus progresinj pajamy
mokest] (Pajamy mokesCio kategorijos 4 ir 5). Kita jdomi tendencija yra dividendy treCiame
periode: matosi reikSmingas skirtumas tarp pajamy mokescio kategorijy 2 (33% tarifas) ir 3 (tarifo
maz¢jimas). Tai reikSty, kad mazéjant pajamy apmokestinimui pajamy nelygybé augo. Aisku, tai
gali biiti susije su kitais procesai vykusiais tuo metu Lietuvoje. Teisiniai ir mokestiniai poky¢iai taip
pat tikriausiai neturi tokiy staigiy poveikiy. Dividendy pirmojoje kategorijoje matosi rySkus Gini
skirtumas peréjus i§ progresinio pajamy apmokestinimo i 33% universaly tarifg. Nemanau, kad Gini
sumazéjimas yra susijes su progresinio mokesc¢io panaikinimu, kaip tik atvirksciai - teoriskai Gini
turéty didéti. Taigi dividendy pirmoje ir penktoje kategorijose yra stebimi panasiis Gini poky¢iai,
taciau vykstantys mokestiniai poky¢iai yra prieSingi (vienu atveju progresyvumas naikinamas, antru
kuriamas).

Vertinant parametriniy kintamyjy grupiy vidurkius nusprendziau naudoti Tuckey‘s HSD
testa skirtumams tarp parametriniy grupiy jvertinti. Visy valiuty Gini vidurkiai statistiSkai skiriasi,
iSskyrus talony ir Eury. Vertinant mokes¢iy pokyc€ius paaiSkéjo, kad reikSmingai Gini skiriasi tik
tarp O-tos grupés, kuri zymi tarybinj perioda ir visy kity . Tai reiskia, kad vienintelis statistiSkai
reikSmingas kategorinis poveikis yra ekonominés sistemos kaita ir su tuo susij¢ teisiniai ir

ekonominiai pokyéiai. Sie rysiai bus detaliau aptarti apraomojoje analizéje (8 skyrius).



7.4. Lietuvos Kuznets ir Lorenzo Kreivés

Pagrindinis Kuzents kreive apibiudinantis bruozas yra rySys tarp augancio realaus bendro
vidaus produkto vienam gyventojui ir pajamy nelygybés judancios arkos forma. Pasak hipotezes
pajamy nelygybé turéty augti ekonomikai besivejant iSsivysciusias Salis ir turéty mazéti pasiekus
tam tikrg ,geroves lygj”. TaCiau Siame tyrime gauti skaiCiavimai bei Lietuvos statistikos
departamento pateikti empiriniai duomenys §ios teorijos nepagrindZia. Kaip matome i§ grafiko nr.
10, Lietuvos Kuznets kreivé yra atvirks¢ia - raidés u formos. Galima bty teigti, kad Lietuvos
ekonomika dar néra pilnai pasiekusi i8sivystymo tasko, nuo, kurio Gini mazéty, tad esame arkos
kair¢je pus¢je. Taciau S$iai hipotezei biti teisingai trukdo 1989-1994 mety ekonominiai pokyciai,
kuomet Lietuvos ekonomikai traukiantis, pajamy nelygybé stipriai iSaugo. Tai indikuoty, kad esame
desingje arkos pus¢je. Vienas 1§ galimy paaiSkinimy biity, kad devyniasdeSimtaisiais metais vykusi
ekonominé transformacija buvo tokia stipri, kad pakeité Lietuvos Kuznets kreivés pozicija. Taciau

tai neatrodo labai tikétina.

Grafikas nr. 10

Lietuvos Kuznets kreivé, 1986-2023 metai.
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Tiesioginis rySys tarp BVP vienam gyventojui ir pajamy nelygybés (matuojamos Gini)
atrodo per daug paprastas. Vis dél to pajamy mechanizmuose veikia daug teisiniy ir ekonominiy
sverty, kurie daro didesn¢ jtaka distribucijai. Dél to verta giliau pasinagrinéti teisinius pokycius
jvykusius Lietuvoje po atgautos nepriklausomybés. Grafikas nr. 11 vaizduoja Lietuvos Lorenzo
kreivés formos pokycius per labai trumpa, trijy mety laikotarpj. Nepriklausomybés pradzioje buvo
keletas faktoriy, kurie galéjo prisidéti prie tokiy staigiy transformacijy: kainy Sokas ir infliacija
nustojus reguliuoti produkty kainas, mokesciy sistemos pokyciai bei bendry visuomenés pajamy
dalinimosi principai. Iki nepriklausomybés paskelbimo beveik visi Lietuvos gyventojai gaudavo
pajamas centralizuotai i§ valstybés jmoniy, kuriy akcininké buvo LTSR arba SRSS. Siy jmoniy
pelnas nebuvo skirstomas tarp privaciy gyventojy - toks modelis pasikeite atkiirus valstybe ir
pradéjus statyti privataus verslo sistemg. Deja bet pirmajj deSimtmet] po nepriklausomybés
Lietuvos politiné ir teisin¢ terpé nebuvo labai palanki darbo pajamas gaunantiems Zmonéms, tuo
tarpu asmenys pajamas gaunantys i$ kapitalo daznai gaudavo mokestines lengvatas ir nuolaidas,

arba kai kuriais atvejais mokesciy i§ viso nemokéjo.

Grafikas nr. 11

Lietuvos Lorenzo kreivés ekstremumo metais, 1989 ir 1992 metai.
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7.5. PWT ir SWII Zinynai

Jovanocic (2018) tai pat Lietuvos ekonomikai priskiria u formos Kuzents kreive. Taciau Siai
iSvadai pasiekti autorius naudojo ne Lietuvos statistikos departamento ar Lietuvos archyvo
duomenis, o Penn World Table (Feendtra et al, 2015) ir Standardized World Income Inequality
(Solt, 2020). SWII yra naudojamas pajamy nelygybés duomenims gauti (Gini), o i§ PWT yra
gaunama medziaga apie BVP vienam asmeniui (2017 m. USD). Sio tyrimo Gini duomenys Zymiai
dinamiskiau apraso Gini judéjimg nei SWII, kuris net ir kriziniais periodais prognozuoja mazus
pokyc¢ius pajamy nelygybéje. PWT versijos 10.01 BVP duomenys taip pat atsilieka kokybe - juose
neatsispindi Rusijos krizé¢, o ekonomikos atsigavimas po nepriklausomybés prognozuojamas
spar¢iau negu ji prognozuoja Lietuvos statistikos departamentas. Grafikas nr. 12 palygina Lietuvos
ir uzsienio duomeny dinamikg devyniasdeSimtaisias. Mano nuomone, statistikos departamento
duomenys zymiai graziau pavaizduoja procesus vykusius tuo metu. Lietuvos atveju reikéty atsargiai
vertinti tokiy generalizuoty zinyny duomenis. Rekomenduociau naudotis vietinius Saltinius, kurie
prisid¢jo prie pirmalaikiy skai¢iavimy. Tuo tarpu tarptautinius zinyny duomenis geriau naudoti tik

neturint vietiniy Saltiniy.

Grafikas nr. 12

Gini Lietuvoje ir BVP vienam gyventojui nattiralus logoritmas, 1990-2000 metai.
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8. APRASOMOJI ANALIZE: TEISINIAI IR POLITINIAI POKYCIAI
LIETUVOJE

Kelti zmogaus veiksmy kaltés hipotez¢ Lietuvos pajamy nelygybés kontekste atrodo
logiska. Natiiralius ekonominius fenomenus bandantys paaiSkinti mechanizmai neveikia - tiek
infliacija, tiek skirtumas tarp skirtingy ly¢iy pajamy, tick BVP vienam gyventojui augimas nedaro
iSskirtinés reikSmés pajamy nelygybei - tai palieka daug klausimy apie pokycius jvykusius po
nepriklausomybés.

Savo knygos ,,Kapitalas dvideSimt pirmajame amziuje” ketvirtoje dalyje Thomas Piketty
pabrézia mokesciy ir politiniy sprendimy svarbg turtiniai ir pajamy nelygybei. Autorius iSskiria
progresiniy pajamy mokesc¢io svarbg, taip pat paveldéjimo ar turto mokescio bei kapitalo grazos
apmokestinimg. Pasak Piketty, pajamy nelygybé auga kuomet kapitalo graza r auga sparciau nei
ekonomikos augimas g (Piketty, 2014).

r>g

Liberalios valstybés politinés institucijos tiesiogiai negali daryti jtakos ekonomikos augimui
g arba daro jam minimalig jtaka (valstybiné investicija). Taciau politinés institucijos gali koreguoti
keisdamos Salies mokesting politika. Piketty savo vertinimuose iSskiria darbo pajamy ir kapitalo
pajamy dydziy dinamikg. RySys atrodo gana intuityvus - jeigu didesn¢ pajamy dalj gauna kapitalo
savininkai - pajamy nelygybé turéty didéti, mat Lietuvoje darbo pajamas gaunanciy asmeny
skaiCius yra zZymiai didesnis nei gyvenancius i$ kapitalo pajamy. Taigi politiniai ir ekonominiai
sprendimai, kurie mazina kapitalo grazos apmokestinimg turéty prisidéti prie pajamy nelygybés
augimo, o sprendimai, kurie mazina darbo pajamy apmokestinimg turéty mazinti pajamy nelygybe
(Piketty, 2014).

Pries diskutuojant mokesting Lietuvos politikg reikety apzvelgti du svarbius ekonominius
procesus: pirmaj] privatizacijos etapg (1991-1995) ir pririStos valiutos politikg (1994-2014).
Pirmasis privatizacijos etapas naudojo investicinius cekius ir sieké visus gyventojus paversti
valstybinio turto savininkais. Taciau $is procesas nebuvo Svarus ir neatitiko gyventojy lukes¢iy - net
ir po trisdeSimties mety girdima nusiskundimy. Viena i§ pavykusiy privatizacijos daliy buvo
valstybinio buty fondo iSdalijimas - tai turéty labai stipriai paveikti turting nelygybe, nes dauguma
gyventojy (tarp jy ir skurdziausiy, kaip pavyzdziui pensininkai) tapo nekilnojamo turto savininkais.

Sis procesas turéty mazinti turting nelygybe.



Nepavykusi privatizacijos dalis buvo valstybiniy jmoniy ir koltkiy bei tarybiniy tkiy
pardavimas. D¢l Salyje vyravusios sunkios ekonominés padéties (didelé infliacija, auganti
bedarbysté) bei 1992 m. valstybés sprendimo leisti parduoti investicinius privatizacijos ¢ekius,
didelé dalis gyventojy nusprendé iSkeisti ¢ekius i greitai nuvertéjusius pinigus. Net jeigu Lietuvos
pilieciai ir sugebédavo nusipirkti dalj jmonés, tai nereiSkia, kad jmoné sugebédavo prisitaikyti prie
besikeician¢ios ekonominés padéties, iSgyventi ir nesti finansing graza. To pasekoje po pirmojo
privatizacijos etapo tik maza gyventojy dalis sugeb¢jo paversti investinius ¢ekius naudingu kapitalu.
Sis procesas turéty didinti atskirtj, pajamy ir turtine nelygybes (Zvirblis, NA).

Valiuty valdybos rézimas buvo jvestas del stiprios infliacijos, kuri veiké Salj 1990-1993
metais. Buvo nuspresta pririSti Lito kursa prie JAV dolerio, nes tai buvo valiuta, kuria buvo
perkamos importuojamos zaliavos. 2002 metais nuspresta Litg priristi prie Euro, mat Sig valiuta
buvo parduodami Salies eksportai. Infliacijos stabilizacija turéty teigiamai paveikti tiek darbo, tiek
kapitalo pajamas gaunancius asmenis, taciau ilguoju periodu turéty laiméti kapitalo graza gaunantys
asmenys. D¢l biitinybés palaikyti stabilig valiuta vyriausybés kriziniu periodu turi priimti sunkiy
fiskaliniy sprendimy, kuriy poveikj labiausiai paveikia skurdZiausi visuomenes atstovai (1998 m.
Rusijos kriz¢, 2008 m. finansy kriz¢). Valstybé netenka monetarinés politikos sverty, pavyzdziui
valiutos devalvacijos, tod¢l darbo pajamas gaunantys asmenys per krizes turi susimazinti algas ir
atlikti ,,algy devalvacijg”.

Nusprendziau atlikti SeSiy pajamy nelygybei svarbiy Lietuvos mokes¢iy jstatyming ir
ekonoming analize:

1. Darbo pajamy apmokestinimas: iki 2003 m. fiziniy asmeny pajamy mokestis (50

istatymy), nuo 2003 m. gyventojy pajamy mokestis (100 jstatymy).

2. Pelno apmokestinimas: iki 2002 m. juridiniy asmeny pajamy mokestis (39 istatymai),

nuo 2002 m. pelno mokestis (80 jstatymy).

3. Dividendy apmokestinimas apraSytas anks¢iau paminétuose jstatymuose.

4. Zemés mokestis (17 jstatymuy)

5. Imoniy ir organizacijy nekilnojamo turto mokestis (11 jstatymy) ir nuo 2006 m.

nekilnojamo turto mokestis (23 jstatymai)

6. Paveld¢jimo apmokestinimas: iki 2003 m. paveldimo ar dovanojamo turto mokestis (5

istatymai), nuo 2003 m. paveldimo turto mokestis (2 jstatymai)

Priede B rasite iSskirtus trisdeSimt SeSis svarbiausius mokestinius jstatymus nuo

nepriklausomybes iki XIV Seimo. Taip pat prie kiekvieno jstatymo bus pazZyméta, kuriai



visuomenes daliai, K (asmenys gaunantys pajamas i$ kapitalo) ar L (asmenys gaunantys pajamas i$
darbo pajamy), jstatymas atrodo naudingesnis jvertinus jstatymo ekonoming¢ logika. Lygiai taip pat
yra svarbu atkreipti démes;j ir | mokestinius tarifus - Lietuvos atveju pajamos i§ darbo beveik visu
stebétu laikotarpiu buvo apmokestinamos didesniu tarifu nei pajamos i§ kapitalo. PaZymétina, kad
Lietuvos respublikos jstatyminé praktika yra apmokestinti pajamas ne pagal galutinj pajamy fakta,
bet pagal gauty pajamy rasj. Taigi darbo pajamos apmokestinamos vienu tarifu, honorarai kitu,
dovanos treciu, dividendai ketvirtu. Grafikas nr. 13 vaizduoja darbo pajamy ir dividendy mokesciy
tarifus, 1§ jo galima matyti, kad tik kelis metus po 2008 m. krizés, L buvo apmokestinamas

mazesniu tarifu nei K.

Grafikas nr. 13

Darbo pajamy ir dividendy apmokestinimo tarifai 1990-2024 metais.
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8.1. Dividendy apmokestinimas

Pirmasis nepriklausomos Lietuvos pajamy jstatymas neapmokestino pajamy gauty is
dividendy (1990-07-31 Nr. [-442). Tai akivaizdi nauda kapitalo savininkams, mat visos jy gautos
pajamos yra neapmokestinamos. Atkuriamas Seimas 1992-04-28 jstatymu nr. 1-2529 praplété Sig
lengvatg ir pajamoms i$ pajy (kapitalas kooperatyvuose ar zemés iikio bendrovése).

Lietuvos respublika tik po astuoniy nepriklausomybés mety apmokestino dividendus, i$
pradziy juridiniams asmenims (1998-07-02 Nr. VIII-836), o véliau ir privatiems (1998-09-02 Nr.
VIII-865). Toks sprendimas turé¢jo mazinti kapitalo gautas pajamas ir didinti darbo pajamy bendraja
dalj. Nuo 1999 m. nustatytas 29% tarifas, i§ pradziy kapitalui i§ uzsienio taikyta lengvata ir 24%
tarifas (panaikinta nuo 2000 m. 1999-12-23 jstatymu Nr. VIII-1495).

Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymas priimtas 2002-07-02 (nr.
IX-1007), jis pakeite iki tol galiojusj juridiniy asmeny pajamy mokescio laikingji jstatyma.
Naujame jstatyme dividendai buvo pervadinti | paskirstomajj pelna, o tarifas sumazintas iki 15%.
Nuo tada tarifas buvo pakeltas 5% vieng kartg (2008-12-23 nr. XI-111) ir sumazintas 5% po nepilny
penkiy mety (2013-06-27 nr. XI1-427).

Visu stebétu laikotarpiu dividendai buvo apmokestinami lengva forma. Kitaip nei Kkiti
mokesciai jis pradétas mokeéti tik nuo 1999 mety, tai rodos politinés bendruomenés 1étuma priimant
tokio tipo jstatymus. Tik 2008-2012 metais darbo pajamy apmokestinimas buvo mazesnis nei
pajamy i§ dividendy. Taciau zidrint j grafika nr. 13 galima lengvai pastebéti, kad nuo
nepriklausomybés labiau apsimokéjo gauti pajamas i§ kity nei darbo formy. Tokia dividendy
apmokestinimo politika turéjo prisidéti prie pajamy ir turtinés nelygybés ypa¢ devyniasdeSimtaisiais

metais.



8.2. Darbo pajamy ir pelno apmokestinimas

Fiziniy asmeny pajamy laikinasis jstatymas (1990-07-31 Nr. [-442) jvedé progresinj
laiptelinj mokestinj rezimg su Siais tarify réziais: 18%, 20%, 24%, 28% ir 33% atitinkamiems
laipteliams, kurie nustatomi pagal gauty pajamy dydj. Po trejy mety panaikinamas 20%  tarifo
laiptelis ir sukuriamas 10% laiptelis (1993-07-13 Nr. [-211).

Progresinis darbo pajamy mokestis buvo panaikintas 1994-04-22 jstatymu nr. [-430, kai visi
laipteliai buvo istrinti ir paliktas universalus 33% tarifas. Sis darbo pajamy apmokestinimas
sumazintas tik po vienuolikos mety (2005-06-07 nr. X-235) i§ pradziy iki 27%, o véliau 24% tarifo.
Galiausiai darbo pajamos buvo apmokestintos 15% tarifu (2008-12-23 nr. XI-111).

Darbo pajamy mokestis vél tapo progresiniu 2018-06-28 priémus jstatyma nr. XIII-1335.
Buvo jvestas vienas mokestinis laiptelis. IS pradziy pasirinkti tarifai 20% ir 27%, véliau virSutiné
riba pakelta iki 32% (2019-12-12 nr. XI11-2633).

Pelno apmokestinimo politika prasideda su juridiniy asmeny pelno mokescio istatymo
priemimu (1990-07-31 nr. 1-442) bei universaliu 35% tarifo jvedimu. Toks aukstas pelno mokestis
Lietuvoje buvo taikomas tik pus¢ mety - tarifgy gan greitai buvo nuspresta sumazinti iki 29%
(1991-05-30 nr. 1-1397). Nuo pat pradziy pradéta taikyti skirtingy pajamos ruSiy apmokestinimo
politika, tarkim zemés iikio bendrovéms taikytas 10% tarifas. Metams bégant specialiy iSlygy ir
mokestiniy lengvaty sgraSas tik augo, pavyzdziui, 1991-05-30 jstatymu I-1397 sukurtas atskiras 5%
tarifas kirybininkams. Taip pat buvo sukurtas atskiras pelno apmokestinimas investuojamam

pelnui. Taikyti tarifai:

24% (1992-02-06 nr. 1-2275)
10% (1993-05-11 nr. I-152)
0% (1997-03-27 nr. VIII-165)
rézimas panaikintas (2001-12-20 nr. IX-675)

Taigi privatus verslas, kuris laiku investavo j plétra, kelis metus gal¢jo visiSkai nemoketi
pelno mokescio - tai paskata verslo koncentracijai valstybés biudzeto surinkimo saskaita. 1998
metais Lietuvoje dar vis nebuvo apmokestinami dividendai, tad mokestin¢ terpé kapitalo
savininkams tais metais buvo tikrai labai palanki.

Devyniasdesimtyjy pabaigoje pelno mokestis buvo sumazintas iki 24% (1999-12-23 nr.
VIII-1496), o po dviejy mety iki 15% (2001-12-20 nr. IX-675). Per finansing krize, mokestis pakilo



iki 20% (2008-12-18 nr. XI-73), taCiau jau po vieny mety tarifas buvo atstatytas iki 15%
(2009-12-09 nr. XI-539).

Visu stebétu periodu tik puse mety 1991 metais ir 2009 metais pelno apmokestinimas buvo
didesnis uz darbo pajamy apmokestinima. | analiz¢ nebuvo jtraukti mokes¢ius mazinantys faktoriai,
kaip pavyzdziui, neapmokestinamas pajamy dydis. Grafikas nr. 14 Zymi investuojamo pelno
apmokestinimg atskira raudona linija, tam kad i$skirti faktg jog juridiniams asmenims buvo galima

iSvengti mokeéti mokesciy.

Grafikas nr. 14

Darbo pajamy ir pelno apmokestinimo tarifai 1990-2024 metais.
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8.3. Turo koncentracija ir apmokestinimas

Turto koncentracija yra fenomenas, kuris atsiranda Salyse, kurios neturi stipriy teisiniy
mechanizmy kovoti su iuo ekonominiu procesu. Salyse, kurios turi problemy su pajamy nelygybe
taip pat turi problemy ir su turtine nelygybe. Zemas pajamas gaunantys asmenys, didZiaja savo
pajamy dalj iSleidzia vartojimui ir tik maza pajamy dalis lieka taupymui. Tuo tarpu aukstas pajamas
gaunantys asmenys (ypa¢ rézimuose kai pajamos i$ kapitalo apmokestinamos lengvatiniu tarifu)
gali didesne savo pajamy dalj atidéti taupymui ir investavimui. Kiekvienais metais taip kaupiamas
turtas gali eksponentiSkai didéti jeigu néra sverty, kurie su tuo kovoty. Lietuvos atvejis yra gana
paprastas - per trisdeSimt keturis nepriklausomybés metus atsirado $eSi asmenys, kuriy turto verté
siekia daugiau nei 1 milijardas eury - visas Sis turto augimas pasiektas po devyniasdeSimtyjy. Tai
indikuoja, kad turta kontroliuojantys mokes¢iai Lietuvoje néra gerai sureguliuoti. Siame magistro
darbe bus nagrinéti keturi pagrindiniai mokesc¢iai: paveldéjimo, turto, zemés ir nekilnojamo turto.

Paveld¢jimo mokestis sukurtas 1995-06-13 jstatymu nr. [-935 - vaikams ir artimoms
giminéms buvo nustatytas 2% tarifas, o nepaZjstamiems Zmonéms 20%. Taciau toks mokestinis
rézimas galioja tik vienus metus su puse - artimos giminés buvo atleisto nuo paveldéjimo mokescio
mokeéjimo (1997-10-07 nr. VIII-431). Tai realiai panaikino pagrinding mokescio prasme¢ - daug turto
sukaupe asmenys gali sékmingai jj perleisti savo palikuonims be apmokestinimo. Turto mokestis
Lietuvoje taip niekada ir nebuvo jvestas - tai ganétinai gerai atspindi Lietuvos politikos logika kurti
universalius regresinius mokescius, o ne progresinius. Vietoj turto mokes¢io buvo jvesti du
specifinio turto mokesciai: zemés (1992-06-25 nr. 1-2675) ir nekilnojamo turto (1994-07-20 nr.
1-565). IS pradziy Zemés mokestis buvo taikytas placiai, ta¢iau po truputj jstatyme atsirado iSimciy,
pavyzdziui: miSko Zemés neapmokestinimas (1995-07-03 Nr. 1-992), pensininky bei asmeny su
negalia atleidimas nuo mokéjimo prievolés (2005-09-29 nr. X-357) ar iSimtis religinéms
bendruomenéms (2015-12-10 nr. XII-2159). Nustatytas zemés mokescio tarifas buvo 1.5%. Nuo
2013 mety LR Seimas tarifo nustatymo galig perleido savivaldybéms, palikdamas tik apatinj rézj
0.01% ir virSutin] rézj 4% (2011-12-20 nr. XI-1829). Nors virSutiné mokescio riba ir pakilo,
dauguma savivaldybiy maksimaly rézj taiko tik apleistai zemei, tuo tarpu efektyvus naudingos
zemés mokestis beveik visose savivaldybése yra mazesnis uz pries tai buvusj 1.5% (perzitiréta 20
savivaldybiy tarifai 2020 metais).

Ne taip Zemés mokestis, nekilnojamo turto apmokestinimas nebuvo universalus - tarifas
taikytas tik juridiniams asmenims (1%). Toks politinis sprendimas tikriausiai buvo priimtas dél to,

kad po valstybinio buty fondo privatizacijos dauguma Lietuvos gyventojy tapo nekilnojamo turto



savininkais - tad didelé dalis pilieciy biity tapusi mokes¢io mokétojais. Kaip jau minéta anksc¢iau
nekilnojamo turto suteikimas turéjo prisidéti prie ankstyvos turto nelygybés mazinimo. Taciau tai
truko neilgai dél netinkama arba neegzistuojanti turto apmokestinimo sistema. Nuo 2006 mety
nekilnojamo turto apmokestinimo sistema tampa universali (2005-06-07 nr. X-233), o nuo 2007
mety mokestinio tarifo nustatymas perkeltas savivaldybéms (2006-05-25 nr. X-618) réziuose tarp
0.3% ir 1%. Kaip ir su Zemeés mokesciu paprastai savivaldybés pasirenka zemesnj nekilnojamo turto
tarifa negu egzistavusj iki tol. Nuo 2012 mety nekilnojamo turto mokestis tampa progresiniu -
nustatyta 1 milijono Lity turto verté, kuri yra neapmokestinama (2011-12-21 nr. XI-1828). Grafike
nr. 15 pavaizduota kaip mokestis keitési kai virSutinis tarifo rézis pakilo iki 3% (2012-06-29 nr.

X1-2178), o nuo 2020 mety apatinis rézis pakilo iki 0.5% (2019-12-12 nr. XII-2653).

Grafikas nr. 15

Nekilnojamo turto ir Zemés mokescio tarifai 1990-2024 metais.
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8.4. Efektyvus mokestinis tarifas

Pagrindiné Siuolaikinés Lietuvos mokestinés sistemos problema i§ pajamy nelygybés
perspektyvos yra tai, kad augant asmens pajamos, jo vidutinis mokestinis tarifas gali mazéti.
Problema kelia skirtingas pajamy apmokestinimas, priklausomai nuo pajamy riisies. Tokios teisinés
problemos kyla, dél mokestiniy privilegijy ir lengvaty, kurias tam tikros visuomenés grupés
iSsikovoja. Puikus pavyzdys buvo iSimtis advokatams mokéti pajamy mokest] nuo advokaty
praktikos veiklos, paliekant prievole mokéti tik pelno mokest] (2001-12-20 nr. [X-676). Kaip ir
beveik visus jstatymus, § rasé teisininkai, kurie buvo tiesiogiai finansiSkai motyvuoti papildomy
lengvaty kiirimu. Toks jstatymy kiirimo procesas kelia teisiniy ir etiniy klausimy.

Pajamos i§ darbo santykiy taip pat yra stipriai priklausomi nuo darbo galios. Tai gali
pasireiksti per teisines institucijas (darbo kodeksas), socialines institucijas (profesinés sgjungos) bei
politing jtaka (lobizmas). Analizuojant mokestinius pakeitimus, pastebéta, kad mokestiniy
pakeitimy naudingy darbo pajamy gavéjams yra Zymiai maziau negu naudingy kapitalo pajamy
gavejams. Darbo politiné galia atsispindi ir nariy profesinése sgjungose skaiciuje, 2016 metais, joms
priklausé 7.6% Salies gyventojy (MELC, na).

Mano pozilriu, teisingiausias variantas blity apmokestinti visas pajamas vienodai ir taikyti
skirtingus keliy laipteliy tarifus. Keista, taCiau toks modelis jau buvo testuotas pirmaisiais
nepriklausomybés metais, bet jau po keliy mety iskeistas j regresinj darbo pajamy apmokestinima.
Sitily¢iau politikos formuotojus kreipti démesj | efektyvy mokestinj tarifa, kuri moka Lietuvos
gyventojai. Yra svarbu teisiskai uztikrinti, kad augant metinéms pajamoms, efektyvus mokestinis

tarifas nemazéty.



9. PASIULYMAI LIETUVOS POLITIKOS FORMUOTOJAMS

Atklirus bei pratesus Lietuvos pajamy nelygybés laiko eilute bei perzitiréjus Salies
mokesting sistema bei jos pokycCius, buvo prieita prie SeSiy mokestiniy pasitilymy, kurie turéty

prisidéti prie pajamy ir turtinés nelygybés mazinimo:

1. Vienodas pajamy apmokestinimas, nepriklausomai nuo pajamy rasies. Panasus jstatyminis
pakeitimas jau buvo svarstytas 2023 metais, ta¢iau finansy ministerija ir vyriausybé nesugebéjo
jtikinti LR Seimo jo priimti.

2. Progresinis pajamy apmokestinimas su daugiau nei vienu laipteliu, kuriy pirmasis bty su 0%
tarifu. Pasak Piketty (2014) ,,progresyvus pajamy mokestis yra svarbiausias gerovés valstybeés
komponentas”. Pirmaisiais nepriklausomybés metais Lietuva jau turéjo penkiy laipteliy
progresyvy pajamy mokestj, Siuo metu turime dviejy laipteliy mokest;j.

3. Mazesni bendrojo vartojimo mokesciai (pvz.: PVM). Tokie mokesciai labiau neigiamai paveikia
zemas pajamas gaunancius asmenis, tuo tarpu Zzmoniy, gaunanciy aukstas pajamas, elgesys néra
elastingas vartojimo mokescio pokyciams.

4. Zemés mokestis turéty biito taikomas progresiskai, taip kaip yra su Lietuvos nekilnojamo turto
mokesciu. Dabartinis zemés mokestis turi daug iSimc¢iy ir lengvaty - jy nereikéty, jeigu mokestis
buty taikomas tik pasiekus tam tikrg bendrg Zemés verte.

5. Paveld¢jimo mokestis turi biiti pradétas taikyti artimoms giminéms.

6. Turto mokes€io sukiirimas. Dabar vienintelis turto augimg ribojantis faktorius yra turto

amortizacija.

Pirmieji trys pasiiilymai yra susij¢ su pajamy nelygybés mazinimu, o lik¢ su turtinés
nelygybés. Reikia, pradéti zitréti | mokesciy jstatymy politika, ne tik kaip j fiskalinj biudzeto jrankj

bet ir kaip pajamy nelygybés mazinimo bei teisingesnio perskirstymo priemong.



9.1. Pasiilymai Lietuvos pajamy nelygybés tyréjams

Lietuvos Seimos nariy biudzety tyrimai pradéti 1954 metais, tad yra dar daug duomeny apie
pajamy nelygybe, kurie nebuvo tyrinéti. Deja, bet Sie duomenys néra saugomi Lietuvoje - tai
pagrindiné problema, norint pratesti pajamy nelygybés laiko eilute. Lietuvos archyvuose yra
saugomi daliniai $eimos nariy biudZety tyrimy skai¢iavimy duomenys. Sie rinkiniai puikiai tinka
detalesneo panelinei analizei, taciau dél tyrimo tikslo ribotumo, Siame darbe nebuvo nagrinéti.

Taip pat sitlyCiau jtraukti turtinés nelygybés analiz¢ j ateities tyrimus bei analizuoti kitus
pajamy nelygybeés rodiklius (pavyzdziui, Atkinson indeksas vietoj Gini). Dar galima detalizuoti
infliacijos - pajamy nelygybés rysio tyrimg ir iStirti kokj poveikj infliacija turi skirtingoms pajamy
grupems.

Analizé taip pat turéty patobuléti jtraukus ekonominio perskirstymo mechanizmy efektus -
neapmokestinamas pajamy dydis, socialinés i¥mokos ir panasiai. Zemiausias pajamas gaunantys
asmenys yra kompensuojami uZz patiriamas iSlaidas. Metiné nacionaliniy pajamy dalis, kuri yra
perskirstoma valstybés gali turéti labai stiprig jtakg visoms pajamy grupéms, priklausomai nuo
pasirinkty ekonominiy ir politiniy sprendimy.

Dauguma ekonometriskai tyrinéty rySiy silpnai aiSkino santykj su pajamy nelygybe. Tai
indikuoja, kad turéty biiti kintamyjy, kurie geriau paaiskinty Lietuvos Gini variacijg. Ly¢iy pajamy
nelygybés analizé taip pat patobuléty, turint daugiau informacijos apie ly¢iy pajamy vidurkius
(§iame darbe buvo naudojamas Eurostat ly&iy pajamy atotriikis). Sj intersekcionaly pajamy
nelygybés tyrimg galima praplésti ir nagrinéti kitus aspektus - pavyzdziui tautybés ar amziaus jtakg
pajamoms. Taip pat su Lietuviskais duomenimis galima iSbandyti skirstomyjy nacionaliniy saskaity

metoda pajamy nelygybei vertinti (Alvaredo, 2020).



10. ISVADOS

Sio tyrimo metu pavyko pratesti Lietuvos Gini laiko eilute nuo 1995 iki 1986 mety. Tai
suteikia ganétinai daug jzvalgy | mazai tyrinéta Lietuvos pajamy nelygybés laikotarpi. Stebétu
periodu ekonominiai poky¢iai buvo ganétinai radikalts - Salis peréjo i§ vienos ekonominés sistemos
1 kitag. Mano nuomone, tai turéty padeéti Lietuvos turtinés nelygybés tyrimams, mat iki tam tikro
laikotarpio (arti nepriklausomybés) dauguma gyventojy tur¢jo panasy turtg ir panasias pajamas. Tuo
tarpu dabar Lietuva turi bent SeSis milijardierius - beveik visas jy sukauptas turtas uzdirbtas po
nepriklausomybeés.

Pajamy nelygybés priezas¢iy tyrimo metu nustatyti Sie ekonominiai veiksniai darantys jtaka
Lietuvoje:

« Infliacija ir jos pirmas lagas teigiamai veikia Gini
 Ly¢iy pajamy nelygybés pirmas lagas teigiamai veikia Gini
« Gini turi neigiamg autoregresing tendencija

Pirmus du veiksnius paaiSkinti néra sunku - augant skirtumui tarp ly¢iy pajamy, sekantj
perioda nezymiai auga ir bendra pajamy nelygybé. Infliacija turi tendencija skaudziausiai paveikti
mazas pajamas gaunancius asmenis, jie del auganciy kainy yra priversti mazinti vartojima. Aukstas
pajamas gaunantys asmenys yra geriau izoliuoti nuo tokiy Soky. Tod¢l augant infliacijai, auga ir
Gini.

Sunkiau yra paaiskinti, kodél Lietuvos Gini turi neigiamg autoregresing tendencija. Taip
tikriausiai vyksta dél politinio spaudimo, kurj visuomené sukuria politikos formuotojams. Augant
nelygybei, didéja spaudimas jgyvendinti vienokig ar kitokig teising intervencijg. Politikai yra labai
elastingi rinkéjy norams, ypac jei Sie yra aiskiai ir konkreciai iSreiksti.

[Snagringjus Lietuvos teisinius ir ekonominius pokyc€ius po nepriklausomybés persasi
1Svada, kad pajamy ir turto nelygybe, labiausiai yra paveikiama biitent politikos formuotojy. Taigi
norint ieSkoti galimy pajamy nelygybés sprendimy reikia zitiréti pro teising-ekonoming prizmeg.
Nereikia tiketis, kad nattiraliai vykstantys ekonominiai procesai grazins Lietuvos pajamy nelygybe i
ekvilibriumg. Dabartiné Lietuvos pajamy ir turtiné nelygybé buvo sukurta dél prasty politiniy-
ekonominiy sprendimy, kurie buvo pasirinkti, kuriant nauja mokesting valstybés sistema.

Vietoj baigiamojo zodZio noré€iau pabrézti nacionaliniy ekonominiy tyrimy svarbg. Norint

geriau suprasti savo valstybe reikia empiriskai tyrinéti jos istorija.
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SANTRAUKA

Sis darbas apzvelgia egzistuojan¢ia Lietuvos pajamy nelygybés tyrimy literatiira, svarbiausius
darbus nagrinéjancius kitas valstybes bei Siuolaiking pajamy nelygybés tyrimy metodologija.
Magistro tyrimas metu buvo atkurta Lietuvos pajamy nelygybés skirstiniai 1986-1993 mety
laikotarpiui, naudojant pagal sovietiné metodologija sugrupuotas pajamas. Skirstiniams buvo atlikta
uodegy Pareto korekcija, véliau nusibraizytos ir jvertintos Lietuvos Kuznets ir Lorenz kreivés.
Paskui tyrinétas sary$is tarp Gini ir kategoriniy mokestinés sistemos kintamyjy, infliacijos bei lyciy
pajamy nelygybés. Pajamy nelygybés priezasCiy tyrimo metu nustatyti Sie ekonominiai veiksniai
darantys jtaka Lietuvoje: infliacija ir jos pirmas lagas teigiamai veikia Gini, ly¢iy pajamy nelygybés
pirmas lagas teigiamai veikia Gini. Taip pat nustatyta, kad Lietuvoje Gini turi neigiama
autoregresing tendencijg. Atlikus Lietuvos teising ir ekonoming¢ aprasomgja pajamy nelygybés
analizg, buvo suformuluoti Sesi teisiniai-mokestiniai pasiiilymai. Trys skirti pajamy nelygybei

spresti ir trys skirti turtinés nelygybés sprendimui.



SUMMARY

This master’s paper reviews the existing academic research literature on Lithuania’s income
inequality, important works examining other countries and the modern income inequality research
methodology. During the research, the income inequality distributions of Lithuania for the period
1986-1993 were reconstructed, using incomes grouped according to the Soviet methodology.
Income distribution tails were Pareto corrected, then Lithuanian Kuznets and Lorenz curves were
drawn and evaluated. Then the relationship between the Gini and categorical variables of the tax
system, inflation and gender income inequality is explored. During the study of the causes of
income inequality, the following economic factors affecting Lithuania were identified: inflation and
its first lag positively affect the Gini, the first lag of gender income inequality positively affects the
Gini. The study also found that in Lithuania Gini has a negative autoregressive tendency. After
conducting the legal and economic descriptive analysis of income inequality in Lithuania, six legal-
tax proposals were formulated. Three are dedicated to addressing income inequality and three are

dedicated to addressing wealth inequality.



PRIEDAS A. PAJAMU NELYGYBES ATKURIMO GRAFIKAI
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PRIEDAS B. SVARBUS MOKESTINIAI PAKEITIMAI

Lentelé nr. 12 Svarbiausiai teisiniai mokestiniai pakeitimai nepriklausomoje Lietuvoje (e-seimas.lt)

Data Jstat. nr. | Mokescio tipas Nauda | Priezastis

1990-07-31 [-442 pelno L jvedamas 35% pelno mokescio tarifas

1990-10-05 | |-641 pajamy L jvedamas laiptelinis darbo pajamy mokestis,
K dividendai neapmokestinami

1991-05-30 1-1397 pelno K tarifas sumazinamas iki 29%

1992-02-06 1-2275 pelno K pleCiamos mokestinés lengvatos

1992-04-28 1-2529 dividendai K pajai atleisti nuo pajamy mokesciy

1992-06-25 1-2675 zemés L jvedamas universalus Zzemés mokestis

1993-05-11  1-152 pelno K pleCiamos mokestinés lengvatos

1993-07-13 | I-211 pajamy L sumazinama apatiné riba

1993-12-22 | 1-345 pridétinés vertés K jvedamas 18% PVM tarifas

1994-03-17 | 1-407 Lito pririSimas K, L | jvedama valiuty valdyba

1994-04-12  1-430 pajamy K panaikinamas progresinis darbo pajamy mokestis

1994-07-20 | I-565 nekilnojamo turto L moka tik juridiniai asmenys

1995-06-13  1-935 paveldgjimo L jvedamas mokestis

1996-03-28  1-1251 pelno K pleCiamos mokestinés lengvatos

1997-03-27 VIII-165 | pelno K pleCiamos mokestinés lengvatos

1997-10-07 | VIII-431 paveldéjimo K mokestis panaikinamas artimoms giminéms

1998-07-02 VIII-836  dividendai L juridiniams asmenims apmokestinami dividendai

1998-09-29 VII-865  dividendai L fiziniams asmenims apmokestinami dividendai

1999-12-23 VIII-1496 | pelno K tarifas sumazinamas iki 24%

2001-12-20 IX-675 pelno K tarifas sumazinamas iki 15%

2002-07-02 IX-1007 | dividendai K tarifas sumazinamas iki 15%

2005-06-07 X-233 nekilnojamo turto K mokestis tampa universaliu

2005-06-07 X-235 pajamy L mazinamas darbo apmokestinimas

2006-05-25 X-618 nekilnojamo turto K mokescio apatiné riba sumazéja (sprendzia

savivaldybeés)
2008-12-18 XI-73 pelno L pelno mokestis +5%
2008-12-23  XI-111 dividendai L dividendy apmokestinimas +5%,

pajamy

darbo pajamy apmokestinimas 15%



2008-12-23

2009-07-22

2009-12-09

2011-12-21

2011-12-21

2012-06-29

2013-06-27

2017-12-05

2018-06-28

2019-12-12

2019-12-31

XI-114

XI-386

XI-539

XI1-1829

XI-1828

XI-2178

Xll-427

XI-815

Xll-1335

Xlll-2644

XIl-2653

pridétinés vertés
pridetinés vertés
pelno

zemés
nekilnojamo turto
nekilnojamo turto
dividendai
nekilnojamo turto

pajamy

pajamy

nekilnojamo turto

PVM keliamas iki 19%

PVM keliamas iki 21%

pelno mokestis -5%

apatiné riba sumazéja (sprendzia savivaldybeés)
mokestis fiziniams asmenims tampa progresiniu
mokescio apatineé ir virSutiné riba kyla
dividendy apmokestinimas -5%

mokestis fiziniams asmenims tampa laipteliniu

darbo pajamoms jvedamas vienas mokescio
laiptelis, apatiné riba +5%

darbo pajamy apmokestinimo virSutiné riba +5%

kyla mokesc€io apatiné riba
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