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Siame darbe nagrinéjama Paulo W. Kahno politiskumo autonomijos samprata. Sia samprata
Kahnas gina pozicija, jog politiné tikrové yra nepriklausoma nuo moralés — turi atskiras prielaidas ir
savitas reikSmes. Darbe yra pateikiama Kahno politiSkumo koncepcijos interpretacija, politiskuma
nusakanti kaip savitiksliska kolektyvinés egzistencijos tesimasi. Interpretacijos formulavime svarbia
vietag uzima kritiné atozvalga j Carlo Schmitto politiSkumo samprata, Kahno mastyme turinciag
eksplicitiSkai svary vaidmenj. Pateiktos interpretacijos pagrindu yra vertinamas politiSkumo
autonomiskumas — jei politiSkumas autonomiskas moralés atzvilgiu, tai, analogiskai, savitiksliSkas
kolektyvinés egzistencijos tesimasis turi biiti autonomiskas. Darbe siekiama parodyti, kad jis toks
néra. Tai daroma analizuojant pasiaukojima, kuris Kahno mintyje veikia kaip politiSkumo salyga.

Parodant, kad pasiaukojimas yra moralinio pobuidzio, kartu yra paneigiama politiSkumo autonomija.
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[VADAS

Probleminis temos laukas bei darbo objektas. Politikos ir moralés sarySis yra vienas
seniausiy ir iSsamiausiai nagrinéty klausimy visoje filosofijoje. Jau Platono ,,Valstyb¢je diskusija
apie polj iSauga i klausimo apie teisingumg — bandymas nusakyti vieng atveda prie kito ir tai veikia
kaip uzuomina apie Siy sfery persidengima, harmonizacija — sielos ir valstybés teisingumas yra vienas
ir tas pats’. Antikoje esama ir priesingo pastebé&jimo — nors tiek etika, tick politika laikydamas tos
padios srities §akomis?, taigi jzvelgdamas giluminj jy susietuma, Aristotelis kartu pabréZia, kad ,,geras
pilietis* ir ,,geras Zzmogus* néra tapacios kategorijos, rodydamas, kad politiné tikrové turi savo
igskirtinuma bei savituma®. Kitas politinés filosofijos klasikas, Niccolo Machiavellis, pasiekia jau
visai prieSingg iSvada — pagrindinis politinio veikimo orientyras pirmiausia turi buti laikomas
pragmatiniu, neigian¢iu moralaus elgesio reikiamybe ar net patrauklumg; politika ir moralé
nesusijusios*. Bendrinis klausimas, kuris pasimato Zzvelgiant j politikos ir moralés sgveikos problema
yra klausimas apie §iy sfery priklausomybg¢ viena kitos atzvilgiu. Viena vertus, esama savaiminio
polinkio politika kildinti i§ moralés, politinj veikimg ir organizavimasi traktuojant kaip moralinio
veikimo rii§j°. Kita vertus, esama aikaus polinkio tarp politikos ir moralés brézti aiskia ribg ir teigti,
kad politikos vidiné apibréZztis yra grista visai kitokiais principais nei moralés, ir atvirksciai.

Siuolaikiniame diskurse matyti, kad $is paradigminis politikos ir moralés saveikos klausimas
né kiek nenustojes aktualumo, bei yra jgijes savita forma. Simas Celutka jj apibaidina kaip ginéa tarp
autonomisty, teigianciy politikos kaip savarankiskos, savitais principais ir prasmémis gristos veikimo
ir patyrimo sferos idéja bei pagrinde liberalios krypties mastytojy, atstovaujanciy politikos

instrumentalizavimg — jos pavertimg teoriSkai sukonstruoty moraliniy normy ir principy

! Platonas, Valstybé, (Vilnius: Margi rastai, 2014), 67.

2Aristotelis, Nikomacho Etika, V1.6-8, The Internet Classics Archive, Zidréta 2024 m. gruodzio 30 d.,
https://classics.mit.edu/Aristotle/physics.2.ii.html.

SLeo Strauss, ,,What is Political Philosophy?“ The Journal of Politics 19, no. 3, (1957): 363-368.
https://doi.org/10.2307/2126765; David Keyt, ,,The Good Man and the Upright Citizen in Aristotle’s Ethics and
Politics*, Social Philosophy and Policy 24, no. 2 (2007): 220. https://doi.org/10.1017/S0265052507070239.

4 Niccolo Machiavelli, Valdovas, (Vilnius: Vaga, 2015).

® Priesinga koncepcija — moralés i§vedimas i§ politikos, kaip tam tikras politikos jtvirtinimo bidas, filosofijos istorijoje
taip pat turi iSreikstg pavidala, pvz., Trasimacho figtiroje. Tikriausiai viena rySkiausiy tokio pobtidzio prieigy prie moralés
klausimo yra Friedricho Nietzsche‘és ,,Apie moralés geneologija“ (Friedrich Nietzsche, Apie moralés geneologijg
(Vilnius: Pradai, 1996)). Visgi Siame darbe moralés iSvedimo i$ politikos klausimas atskirai nebus keliamas, kadangi
siekiant parodyti politikos priklausomybe¢ nuo moralés kartu atsakoma ir i ji — jei politika priklauso nuo moralés, tai

moralé negali buti i§vedama i$ politikos.


https://doi.org/10.2307/2126765

igyvendinimo jrankiu®. Siai skir&iai patogias savokas i§reiksti taip pat pasitilo Bernardas Williamsas
— politikos kaip iSvedamos i§ moralés idéjai nusakyti jis vartoja politinio moralizmo, o politikai kaip
autonomigkai, nuo moralés nepriklausomai sri¢iai, vartoja politinio realizmo sgvokas’.

I auksciau apibtidintg diskursg pagrindinis Siame darbe analizuojamas autorius Paulas W.
Kahnas jsilieja kaip neabejotinas realistas ar autonomistas. Jis aiskiai jvardija tendencijg supinti ir
maiSyti politinius ir moralinius principus, rakursus ir jsitikinimus, taciau, anot jo, politikoje veikia
prasmés, kurios yra savitos ir nesuvedamos j jokio kito pobiidzio reik§mes®. Centriné jo mastyma
formuojanti sgvoka — politiSkumo autonomija — nurodo j bitent §ig idéjg ir yra Sio darbo objektas.

Kahno filosofijoje, ypac jo ,,Putting Liberalism in its Place*, moralés ir politikos sgveikos
problemiskumas yra aktualizuojamas jau paminétame liberalizmo kaip Siuolaikiniame politiniame
diskurse dominuojan¢ios moralinés sistemos® kontekste, taigi atkartoja diskurse pasikartojantj
liberalizmo kaip politiSkumo autonomija neigiancios pozicijos traktavimg. Kahno manymu,
liberalizmas kaip filosofiné moralin¢ sistema yra nepajégus paaiSkinti ar net suvokti ty principy,
prielaidy ir prasmiy, ant kuriy yra pastatyta politiné tikrové!® — yra ypa¢ aklas pasiaukojimo, kaip
pamatinio politinés tikrovés elemento, atzvilgiul!. Kad isryskinty $iuos liberalizmo nejzvelgiamus
politiSkumo pagrindus, Kahnas imasi politing tikrove aiskinti pradédamas nuo pamaty — ieSko to, kas
politiskuma padaro i$skirtine prasmés bei Zzmogiskojo patyrimo forma'?. Jo tyrimas apima teise,
istorijg, fenomenologija bei teologija ir galiausiai uzsibaigia savito politinés tikrovés vaizdinio
pristatymu. Sj vaizdinj prie§indamas liberalizmui Kahnas grindZia viena pagrindiniy savo teziy — kad
liberalizmas yra per siauras filosofinis rakursas apimti visus politing tikrove konstruojancius
veiksnius. I8 Sios i§vados plaukia ir tolimesné iSvada apie politiSkumo autonomija moralés atzvilgiu
— kadangi moralé¢ aptariama kaip liberali moral¢, o liberalizmas yra atskleidZziamas kaip
nepakankamas politiSkumo grind¢jas, tai pati moralé virsta tuo, kieno atzvilgiu politiné tikrove

pateikiama kaip turinti autonomija.

6 Simas Celutka, ,,Politikos autonomija kaip moralinis projektas. H. Arendt, M. Okeshotto ir C. Schmitto koncepcijy
analizé* (Vilnius universitetas, 2021), 8-9, 41-43. doi: 10.15388/vu.thesis.128

" Bernard Williams, In the Beginning was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument, (Princeton and Oxford:
Princeton university press, 2005), 1-3.

8 Paul W. Kahn, Putting Liberalism in its Place, (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005), 81, 239, 286.
® Kahn, Putting Liberalism, 1, 4, 8-9, 111, 261-262, 280.

10 Ibid, 8-10, 12, 24, 61.

11 Ibid, 182.

12 Ibid, 114, 230, 234, 309.



Darbo problema, naujumas ir metodas. Nors kalbédamas apie pliuralizma kaip apie pamatinj
niidienos etinj klausimg!® Kahnas ganétinai jtaigiai pagrindzia politinés tikrovés ir liberalizmo
santykio aktualuma, visgi Siame darbe liberalizmas ir su juo susijusi problematika bus palickama
nuosaléje. Visy pirma dél to, kad moralés ir politikos sgveikos diskursas kaip jrémintas ginco su
liberalizmu yra itin plaéiai istirtas**, o Kahno recepcijoje tai irgi atsispindi — kaip liberalizmo kritikas,
jis susilaukia atsako i3 ty, kurie liberalizma vienokiu ar kitokiu aspektu uzstoja®® bei ty, kurie su jo
pateikiama kritika sutinka®® — taigi méginimas j Kahno mintj Zvelgti pro gin¢o su liberalizmu prizme
vargu, ar galéty atskleisti ypa¢ naujy moralés ir politikos sgveikos aspekty. Visgi tai néra pagrindiné
priezastis, kodél Siame darbe j Kahno filosofija renkamasi pazvelgti i§ kitokios perspektyvos.
Fundamentalesné priezastis yra ta, kad liberalizmas kaip moral¢ yra tam tikra specifiné moralés
koncepcija. Dél Sio specifinio pobiidzio tampa sunku pasakyti, ar siekiant nustatyti politinés tikroves
autonomiskumg moralés atzvilgiu néra einama link aklavietés. Juk politing tikrove pastatant prie§
morale kaip liberalizma, moralés klausimas galimai net néra palie¢iamas — moralé nebiitinai iSsitenka

liberalizmo rémuose, galbiit esama kitokiy jos formy, galbiit ji visai su liberalizmu prasilenkia?'’

18 Kahn, Putting Liberalism, 1-8.

14 Salia jau paminéto paradigminio Bernardo Williamso ,,In the Beginning was the Deed* taip pat galima i$skirti Charleso
Larmore’o ,,What is Political Philosophy?“ bei Chantal Mouffe ,,The Return of the Political“; Franko Ankersmito
»Aesthetic Politics* irgi paminétinas, tik kitu aspektu, mat Siame veikale autorius mégina brézti naujg trajektorijg politinei
filosofijai, kurioje biity atsitraukiama nuo moralés ir politikos susaistymo kaip visa politing filosofija Zymincios
tendencijos, Siuolaikiniame diskurse ryskiausiai jkiinijamos Johno Rawlso idéjy (Charles Larmore, What Is Political
Philosophy? (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2020); Chantal Mouffe, The Return of the Political
(London: Verso, 1993); Frank R. Ankersmit, Aesthetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and Value (Stanford:
Stanford University Press, 1996)).

15 Jasonas W. Stevensas teigia, pavyzdziui, kad Kahno teigiamas liberalizmo ir religijos nesuderinamumas, Zvelgiant j
realiy religiniy bendruomeniy patirtj liberalioje demokratijoje néra pagrjstas (Jason W. Stevens, ,,The Cul de Sac of
Schmittian Political Theology: The Case of Paul Kahn‘s Analysis of American Power,* Boundary 2 40, no. 1, (2023),
134. https://doi.org/10.1215/01903659-2072891), o Paulas Weithamas Kahnui prikisa, kad $is liberalizmg suredukuoja j
Siuolaiking politing teorija, pagrinde Johno Ralwso, mintj (Paul Weitham, ,, Review", Journal of Law and Religion 20,
no. 2, (2004): 586-88. https://doi.org/10.2307/4144678)

18 Nors nemato jos kaip originalios, Margareta Kohna Kahno kritikg liberalizmui jvardina kaip niuansuota, refleksyvig
(Margaret Kohn, ,The Passion of Liberalism“, Political = Theory34, mno. 4, (2006): 500.
http://www.jstor.org/stable/20452477).

17 Apzvelgdamas Alvydo Jokubaicio filosofija, Simas Celutka teigia, kad liberalizmas, teisinguma iskeldamas auki¢iau
gério, nuo moralés visai atsiriboja (Simas Celutka ,,Politikos prigimtis ir moralé®, Politologija 96, no. 4 (2019): 39-

40. https://doi.org/10.15388/Polit.2019.96.2).


https://doi.org/10.15388/Polit.2019.96.2

Pries tokj pastatymg tad reikéty atsakyti j visus Siuos klausimus, bet tai jau biity liberalizmo ir moralés
santykio, o nebe politinés tikrovés ir moralés santykio tyrimas*®.

Siekiant iSvengti minétos aklavietés, | Kahno filosofija yra atsigr¢ziama pasitelkiant visai
kitokia strategija. Si strategija yra nauja prieiga prie pacios Kahno filosofijos bei prie moralés ir
politikos sgveikos klausimo, atsisakanti prieSinti moralés kaip liberalizmo vaizdinj su tam tikru
politings tikrovés vaizdiniu, o atsigrezianti i pastarojo pagrindus ir juose ieSkanti atsakymo i tai, ar
jie sau pakankami, ar veikiau nurodantys j kazka, ka reikéty laikyti morale. Siekiant tad jvertinti
Kahno argumentuojamg politiSkumo autonomijos pagristuma, prie§ Kahno pieSiamg politinés
tikrovés vaizdinj nebus pastatomas koks nors visuminis moralés vaizdinys, ar jis biity sulyginamas
su liberalizmu, ar su bet kokia kita filosofine sistema. Vietoje to bus atsigreziama j paties Kahno
pateikiama politinés tikrovés samprata, j jai integralius jos aspektus bei ja grindziancius principus ir
klausiama, ar pastarieji iSsitenka politinés tikrovés apibréZzime numatomuose rémuose, ar ne. Kahnui
pateikiant tam tikrg politinés tikrovés vaizdinj kaip autonomiska, pacios Sio vaizdinio prielaidos bus
vertinamos kaip reikalingos ar nereikalingos pagrindimo i$ kitokiy prasminiy lauky ar kitokios riisies
principy — butent moraliniy.

Teigiant, kad norint jvertinti politinés tikrovés autonomija moralés atzvilgiu reikia ne lyginti
tam tikras specifines moralines ar politines sistemas, o veikiau jsigilinti j politing tikrove
grindziancias prielaidas, tiriamas politinés tikrovés vaizdinys turi jtikinti — turi atsiskleisti ne kaip tam
tikro baigtinio politiniy reiSkiniy kiekio interpretacija, bet pasirodyti kaip apimantis visg politing
tikrove, jos esme. Kitaip tariant, $is vaizdinys turi paaiskinti patj politiSkuma, atsakyti j klausima, kas
yra politikos esmé ir skiriamasis bruozas. Siame darbe pateikiamos Kahno minties interpretacijos
pagrindu yra teigiama, kad Kahno konstruojamas politinés tikrovés vaizdinys atitinka Siuos
reikalavimus — kaip darbo eigoje bus parodoma, jis yra politinés tikrovés nusakymas, paaiskinantis ir
pagrindZiantis politikag kaip visumg. Tokia Kahno politiSkumo interpretacija atveria nauja
perspektyva | autoriaus kirybg — kritinéje recepcijoje ji iki Siol néra plétota. D¢l Sios priezasties
darbas traktuotinas kaip pateikiantis unikaly zvilgsnj tiek j bendrinius moralés ir politikos diskurso
klausimus, tiek ] Kahno filosofijg kaip konkrety $io diskurso atvejj.

Siekiant jvertinti politinés tikrovés priklausomybe nuo moralés Siame darbe yra atsigr¢Ziama j

pasiaukojima — ne vieno kritiko iskeliama kaip esminj Kahno politiskumo sampratos démen;j®. Kaip

18 Ypa¢ jdomi $ia tema yra Larmore‘o reakcija j Jiirgeno Habermaso ir Johno Rawlso laiskus — autorius teigia, kad abu
Sie mastytojai nepastebi, kad politinio gyvenimo pamatas yra moralinis (Charles Larmore, ,,The Moral Basis of Political
Liberalism® The Journal of Philosophy 96, no. 12 (1999): 599—625. https://doi.org/10.2307/2564695).

BJuliana M. Claassens, Frederik De Lange, Considering Compassion: Global Ethics, Human Dignity, and the
Compassionate God, (Eugene, Oregon: Pickwick Publications, 2018), 118; Marco Goldoni, ,,Beyond Victimization: On



jau minéta, pagrindinis politinés tikrovés aspektas, kurio liberalizmas néra pajégus konceptualizuoti,
Kahno teigimu, yra pasiaukojimas. Taciau pats Kahnas pripazjsta, kad pasiaukojimo prasminis laukas
politinés tikrovés néra ,,i$semiamas*“?, taigi nurodo j tai, kad pasiaukojimas néra iskirtinai politiné
kategorija. Koks yra Sis nepolitinis pasiaukojimo matmuo ir koks jo santykis su politisSkuoju? Kad
bty jmanoma islaikyti politiSkumo kaip autonomisko moralés atzvilgiu sampratg, pasiaukojimas turi
biiti suprastas kaip Salia savo nepolitinés prasmeés turintis iSskirtinai politini matmenj, o nepolitiné
prasmé turi atsiskleisti kaip nemoraliné arba, jei visgi biity moraling, bent jau kaip negrindZianti
1§skirtinai politinio pasiaukojimo pavidalo. To neparodzius, Kahno politiSkumo autonomijos teigimas
kaipmat atsiskleisty kaip nepagrjstas.

Darbo tikslas, uzdaviniai ir tezé. Atsispiriant nuo auksc¢iau pateikto problemos ir prieigos prie
jos aptarimo, Siame darbe formuluojamas tikslas yra jvertinti Kahno politiSkumo autonomijos
sampratos pagristuma pasiaukojimo sgvokos moralinio traktavimo atzvilgiu. Trys tikslui jgyvendinti
i§sikeliami uzdaviniai:

1) eksplicitiSkai svarbig vieta Kahno mastyme uzimancios Carlo Schmitto politiSkumo
sampratos analiz¢. Kadangi Kahnas tiesiogiai neapibrézia savo politiSkumo sampratos, bet remiasi
schmittiSkaja, tai §iy sampraty sugretinimas yra parankus biidas siekiant Kahno politiSkumo
sampratos rekonstrukcijos. Analizéje yra parodomas poleminis autoriy minties santykis, kurio
pagrindu atsiskleidzia tiesiogiai neapibréztos Kahno politiSkumo sampratos apmatai.

2) Kahno politiSkumo sampratos rekonstrukcija ir universalizacija. Poleminio santykio su
Schmittu pagrindu rekonstravus Kahno politiSkumo samprata, ja bus siekiama pagristi kaip
universalig — kaip visuminj politinés tikrovés nusakyma. Universalumo momentas ypac¢ svarbus dél
auksciau aptartos, darbe pasitelkiamos prieigos prie politikos ir moralés santykio klausimo. Kadangi
darbe yra siekiama ne kokio nors politinio reiskinio, bet visos politinés tikrovés santykio su morale
nustatymo, tai pasitelkiamg politiSkumo sampratg privaloma pagrjsti kaip universalia.

3) Pasiaukojimo kaip moralinés kategorijos pagrindimas. Pasiaukojimo problemiskumas
Kahno filosofijoje atsiveria zZvelgiant ; Kahno teigiamg pasiaukojimo kaip baigtinybés perzengimo —
transcendencijos — idéjg ir klausiant, ar Sis baigtinybés perZzengimas yra jmanomas Kahno
nusakomame politinés tikrovés vaizdinyje, ar iSeina uz jo riby. Kaip integralus politiSkumo démuo
pasiaukojimas neturéty uz Siy riby iSeiti. Todél parodant, kad pasiaukojimas visgi neiSsitenka Kahno
bréZiamame politiSkumo vaizdinyje, yra Zengiamas lemiamas zingsnis link Sio darbo tikslo

1gyvendinimo.

the Lasting Relevance of Political Sacrifice,” German Law Journal 24, mno. 4 (2023): 647.
https://doi.org/10.1017/glj.2023.39.
20 Kahn, Putting Liberalism, 18.



Zvelgiant j issikelta tikslg ir suformuluotus uzdavinius, darbe yra ginama tezé, kad Kahno
formuluojama politiSkumo autonomijos samprata, jvertinta is jai kertinés pasiaukojimo sgvokos kaip
moralinés sgvokos interpretacijos perspektyvos, atsiskleidzia kaip nepagrista — politiSkumas yra
priklausomas nuo moralés kaip pasiaukojimo Saltinio.

Darbo struktiira. Siekiant jgyvendinti pirmajj i$ iSsikelty uzdaviniy, pirmajame darbo skyriuje
yra analizuojamas Schmitto ir Kahno politiSkumo sampraty santykis. Pagrindinis démesys skyriuje
skiriamas Schmitto politiSkumo sampratos kritikai, mat ji, kaip visuminis politinés tikroveés
neturin¢ios Kahno politiSkumo sampratos universalizacijos. Antrame skyriuje Kahno politiSkumas —
kurio apmatai gaunami pirmajame skyriuje, polemikos su Schmitto pagrindu — yra rekonstruojamas
iki galo ir kartu yra universalizuojamas — yra grindziama jo, kaip visuminio politinés tikrovés
nusakymo, interpretacija. TreCiajame skyriuje yra siekiama atlikti paskutinjjj uzdavinj. Visuminj
pobid] igijusi Kahno politiSkumo samprata yra uzklausiama savo autonomiSkumo nuo moralés
atzvilgiu, atliekant jai kertinio — pasiaukojimo — démens analizg.

Literatiiros apZvalga. Zvelgiant j Kahno veikalus ypa¢ svarbi yra paties autoriaus i§sakoma
nuostata, kad jo kiriniai sudaro vientisa projekta®’. Sia nuostata remiantis, pagrindinis darbe
analizuojamas veikalas, ,,Putting Liberalism in its Place”, kuriame tiesiogiSkiausiu pavidalu
plétojama politiSkumo autonomijos samprata, yra aptariamas atsizvelgiant ir j kitus Kahno kiirinius,
pirmiausia j ,,Out of Eden: Adam and Eve and the Problem of Evil“, plétojan¢iame ,,Putting
Liberalism in its Place* konstruojama argumenta bei ,,Political Theology: Four New Chapters on the
Concept of Sovereignty®, ypac¢ iSsamiai nusakanc¢iame Kahno projekto metodologines prielaidas ir
Jsipareigojimus. NeiSvengiamai darbe yra analizuojama ir Schmitto ,,Der Begriff des Politischen®,
kuriame sitilomas politiSkumo apibrézimas Kahno tiesiogiai pasitelkiamas kalbant apie tai, kas sudaro
politing tikrove. Nors darbe Kahno minciai pateikiamos kritikos atspindéjimo antringje literatiiroje
néra daug, atspirties tasku laikoma Williamo T. Cavanaugho straipsnyje ,,Am I impossible?*?2
1Ssakoma pastaba apie Kahno aptariamy koncepty transcendentinj matmenj, kadangi biitent Sis
matmuo yra iSkeliamas kaip esminis siekiant uzklausti politiSkumo autonomijg. Schmitto minties
analizéje kaip pagrindinis ramstis funkcionuoja Gabriella‘os Slompos tekstas ,,Carl Schmitt on

Friendship“?®, kuriame autoré pabréZia, kad salyginai mazai tirta draugystés savoka Schmittui yra

2L Paul W. Kahn, ,Political Theology: A Response,“ Political Theology 13, mno. 6 (2012): 751-61.
doi:10.1558/poth.v13i6.751.
22 William T. Cavanaugh, ,,Am I Impossible? A Political Theologian’s Response to Kahn’s Political Theology.*“ Political
Theology 13, no. 6 (2012): 735-40. doi:10.1558/poth.v13i6.735.
23 Gabriella Slomp, ,,Carl Schmitt on Friendship: Polemics and Diagnostics,* Critical Review of International Social and
Political Philosophy 10, no. 2 (2007): 199-213. https://doi.org/10.1080/13698230701207972.
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tokia pat svarbi kaip ir prieSiSkumas. LietuviSkame akademiniame kontekste Kahno mintis néra
pladiai tirta, ta¢iau ypa¢ artima §iam darbui yra jau minéta Simo Celutkos disertacija ,,Politikos
autonomija kaip moralinis projektas. H. Arendt, M. Okeshotto ir C. Schmitto koncepcijy analizé*,

kurioje irgi keliamas politiSkumo autonomijos moralés atzvilgiu klausimas.
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1. P. W. KAHNO POLITISKUMO SAMPRATOS APMATAI: C. SCHMITTO VAIDMUO
1.1. Politiskumo autonomija kaip politiskumo sampratos klausimas

Politiskumo autonomijg Kahnas nusako kaip valstybés buvimg savo pacios priezastimi visose
aristotelinio priezastingumo modelio dalyse — valstybé yra savo pacios veikiancioji, formalioji,
materialioji ir tiksliné priezastis?*. ISkart matyti, kad jau apibrézimo lygmenyje samprata atsiskleidzia
kaip 18 dalies problemiska, kadangi formuluotéje néra aisku, j kg nurodo kertin¢ politiSkumo sgvoka
— apibrézime teigiama, kad politiSkumas yra autonomiskas, taciau néra aiSku, kas Sis autonomiskasis
yra. Zvelgiant j Kahno veikalus, tiesioginio, glausto politikumo apibrézimo aptikti nepavyksta —
nors pati politiSkumo sgvoka iSnyra daugelyje konteksty ir yra pildoma ir sugretinama su jvairiais

turiniais, apibrézimas pasilieka nujau¢iamas®

, néra eksplicitiSkai iSdéstomas.

Vienas 1§ budy, kuriais atrodyty pagrista atrakinti Kahno supratimg apie tai, kas yra
politiSkumas, buty atsigrezti | vieng pagrindiniy jo mastyma grindzianc¢iy teoriniy ramsciy — Carlo
Schmitto filosofija. Kad id¢jinis Kahno ir Schmitto santykis yra itin glaudus, lengvai pasimato is to,
kaip tiesiogiai Kahnas pasitelkia ir interpretuoja jvairias Schmitto koncepcijas. IS tiesy netgi stebétina,
kokj didelj démesj Kahnas skiria Siam dvideSimtojo amziaus vokieciy teoretikui — Kahno ,,Political
Theology: Four New Chapters on the Concept of Sovereingty* yra tapacios struktiiros veikalas kone
identiskai pavadintai Schmitto knygai?®, kuriame Kahnas koja kojon eina su Schmitto argumentacija,
siekdamas jg perinterpretuoti, nasiai susieti su Siuolaikiniu politiniu diskursu. Visgi Kahnas néra
Schmitto pasekéjas, jo tikslas néra pateikti egzegeze, bet interpretuoti. Kalbédamas apie ,,Political
Theology* tiksla jis teigia, kad veikale néra bandoma iSaiSkinti, kg tiksliai Schmittas pats mane,
uzmojis veikiau yra susiremti su jo id¢jomis bandant geriau suprasti savojo laikmecio politing
patirtj®’.

Visgi ne politinés teologijos, o politiSkumo klausimas kalbant apie politiSkumo autonomijg yra
tas, kuris reikalauja didziausio démesio — ir Sioje vietoje Schmitto mintis vél uzima esminj vaidmen;.
Schmittas yra vienas zymiausiy ir jtakingiausiy politiSkumo sampratos tyréjy, jo ,,.Der Begriff des
Politischen® yra paradigminis srities veikalas, susilaukgs itin didelio démesio jvairiuose politinés

28

filosofijos kontekstuose=®. Kahno atveju Schmitto politiSkumo sampratos jtaka irgi lengvai

24 Kahn, Putting Liberalism, 265

25 PanasSiausios j apibrézimg formuluotés bus aptariamos véliau.

26 Carl Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel Zur Lehre von Der Souverdnitit, (Berlin: Duncker & Humblot, 2015).
21 Paul W. Kahn, Political Theology: Four New Chapters on the Concept of Sovereignty (New York: Columbia University
Press, 2011), 8.

28 Puikus bendrinis Schmitto minties ir ypaé jo politikumo sampratos jtakos apzvelgimas randamas Tihomiro Cipeko

,»The Political Versus The State? (Tihomir Cipek ,,The Political versus the State? The Relevance of Carl Schmitt’s
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apCiuopiama. Kahnas atvirai ir aiSkiai jvardija, kad savajame politiSkumo autonomijos tyrime Sig
sampratg ketina pasitelkti, véliau netgi tardamas, kad be tam tikry jos aspekty tampa nejmanoma
suprasti, kas politiskumas yra?, taigi neabejodamas, kad Schmitto samprata — bent kazkuria dalimi —
yra teisinga. Taciau Kahno santykis su Schmitto koncepcija negali biiti traktuojamas neproblemiskai,
tarsi Kahnas paprasciausiai jg perimty, ir tai lengviausia pamatyti grjztant prie auksciau pateiktos
Kahno politiSkumo autonomijos formuluoteés.

Atrodyty, kad nuosekliai zvelgiant i pateikiamg formuluote politiskumg lengviausia bty
uzpildyti valstybés sgvoka — juk teigiant, kad valstybé yra savo pacios priezastis, butent jai priskirtinu
tampa ir autonomiskumas. Visgi valstybés sulyginimas su politiSkumu, turint omenyje Schmitto
minties vaidmen] Kahno mastyme, atrodo ypa¢ problematiskai. IeSkodamas tinkamo biudo
politiSkumui nusakyti, Schmittas beveik iSkart pastebi, jog bandymas tai padaryti per valstybe
prilygsta ydingo rato sudarymui — politiSkumas nusakomas kaip plaukiantis i§ valstybés, taciau
valstybé savo ruoztu yra apibréziama per iSskirtinai politiska savo tapatybe, taigi per save pacig™®.
Id¢ja jtikinanti — jei valstybé yra politiné sgvoka, tai ji reikalinga politiSkumo sampratos kaip
pagrindo, nusakancio, kg reiskia buti politine sgvoka. Sakant, kad tam tikras reiSkinys yra politinis,
kartu turi biiti nusakomi kriterijai, pagal kuriuos $is apibtidinimas jam priskiriamas arba savybeés, dél
kuriy jis priklauso Siai — politiniy reiSkiniy — aibei. Todé¢l, kai valstybés sgvoka atpazjstame kaip
politing, kartu suprantame, kad ji yra antraeilé politiSkumo, kaip nusakancio kriterijus, leidziancius
reiSkinius vadinti politiniais, atzvilgiu. Kaip raso pats Schmittas, valstybés sgvoka politiSkumo
savokos reikalauja kaip iSankstinés prielaidos®.

IS vienos pusés galéty atrodyti neabejotina, kad Kahnas su Schmitto pateikiamu argumentu
sutinka. Toks jsptidis susidaro, kai, analizuodamas Schmitto politiSkumg ir jj integruodamas j savo
samprotavimus, Kahnas minéto negatyvaus argumento apie valstybe (kas politiSkumas néra) net
nepalieCia, iSskirtinai koncentruodamasis 1 Schmitto mintis apie pozityvy politiSkumo turinj (kas
politiskumas yra)®?, taip tarsi priimdamas argumentacinj kelia, kuriuo eidamas Schmittas pasiekia

savo teigiamas iSvadas. IS kitos pusés akivaizdu, kad Kahno politiSkumo aptarime valstybés sagvoka

Concept of the Political,” Teorija in Praksa, (2021): 268-83. https://doi.org/10.51936/tip.58.2.268-283). Kairiosios
minties kontekste iSskirtina rinktiné ,,The Challenge of Carl Schmitt (Chantal Mouffe, The Challenge of Carl Schmitt

(London: Verso, 2010)), desiniosios — Davido G. Lewiso dokumentuota rusiSskojo konservatizmo tradicija (David G.
Lewis, ,,Carl Schmitt and Russian Conservatism® kn. Russia’s New Authoritarianism: Putin and the Politics of Order,
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2020), 24—48. http://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctv10kmexz.7).

29 Kahn, Putting Liberalism, 19-20, 234.

30 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, (Berlin: Duncker & Humbolt, 2009), 22.

81 Schmitt, Der Begriff; 19.

32 Kahn, Putting Liberalism, 234-241.
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uzima centring vieta, o teiginys, kad Kahnas nesureaguoja j Schmitto argumentg pries politiSkumo
apibrézima per valstybe, téra argumentas i$ tyl¢jimo, tad negali biiti laikomas jtikinanciu.

Sioje vietoje atsiveria netrivialus priestaravimy gniutulas. Politiskumo autonomijos samprata
yra reikalinga paties politiSkumo apibrézimo, taciau tai, kaip ja suformuluoja Kahnas, apibrézimo
nepateikia. Vienintelis kandidatas — valstybé — yra jtikinamai paneigiamas Schmitto samprotavimy,
neigianciy valstybés ir politiSkumo tapatybés galimybe, kuriems, atrodyty, Kahnas pretenzijy nekelia.
Bet ar d¢l to biity galima teigti, kad Kahnas visa apréptimi perima Schmitto politiSkumo sampratg ir
kalbédamas apie politiSkumo autonomija vadovaujasi biitent ja? Tiesioginio perkélimo paciame
politiSkumo autonomijos apibrézime nematyti — schmittiSkajam politiSkumui esminés draugo ir
prieso perskyros idéja niekaip tiesiogiai nefigiiruoja kalbant apie valstybés savipriezastinguma — tarp
Jju esama atotriikio, reikalaujancio tvirtos konceptualinés jungties.

Kaip reikéty zengti toliau, norint §j prieStaringumy gniutulg iSnarplioti? Atsakymas paprastas
tuo atzvilgiu, kad visi prieStaringumai kyla bandant nusakyti, kas politiSkumo autonomijoje yra
politiSkumas. Taigi, kad Siuos prieStaringumus buty galima panaikinti, turéty uztekti pateikti Sios
idéjos apibrézimg. Taciau Cia ir atsiveria sudétingumas — kaip jau minéta, Kahnas jos tiesiogiai
neapibrézia. Taciau tai nereiSkia, kad netiesioginis apibrézimas negali buti surastas. Siekiant
apibrézima nukaldinti netiesiogiai, Kahno minties sgveika su Schmitto idé¢jomis atrodo ypac paranki
ir produktyvi, kadangi Schmitto politiSkumo apibrézimas, kuris Kahno argumentuose figtiruoja
iSreikStu pavidalu, yra itin konkretus ir tiesiogiai pateikiamas. Todél susitelkimas j ji turi biti
traktuojamas kaip teisingas atspirties taskas norint judéti link Kahno politiSkumo sampratos
1SaiSkinimo. Kaip jau buvo parodyta minint valstybés sgvoka, saveika tarp Schmitto ir Kahno
politiSkumy sampraty néra neproblemiska ir, tolimesnés argumentacijos eigoje, yra atskleidziama
kaip polemiska. Biitent polemiskai traktuojant Kahno santykj su schmittiSkuoju politiSkumu pavyks
atskleisti, kokia politiSkumo sampratg pasitilo pats Kahnas. Taigi pirmasis analizés Zingsnis, net prie$
pradedant Schmitto politiSkumo tyrima, turi bent eskiziSkai pagristi poleminj Sios saveikos pobtidj —

biitent tai toliau ir yra padaroma.
1.2. Draugo-prieso perskyros ir tesimosi priespriesa

Kalbédamas apie politiSkuma Kahnas yra atviras dél savo metodologiniy prielaidy — jo mintis
yra deskriptyviné-fenomenologiné, skirta suprasti politiSkuma kaip tam tikrg iSskirting patyrimo
forma®®. Anot jo, politinés tikrovés supratimas yra politiniy prasmiy supratimas — prasmiy, kurias
iSgyvena pilietis (ar bet kuris politinio darinio narys) ir kurios sudaro socialinio pasaulio rémus,

uZpildo juos turiniais. Toks apibréZimas tenusako politiSkuma kaip priklausant; rasiai — jis yra

33 Kahn, Putting Liberalism, 9, 143, 230; Political Theology, 25-26.
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patyrimo formy aibés narys — taciau savaime neduoda supratimo apie jo iSskirtinuma, nenusako, kas
ir kaip yra patiriama bei kuo Sie patyrimai yra unikaliis, negalintys biiti suvedami j kitokios patyrimo
formos prasminj lauka.

Vieta, kurioje Kahnas tiesiogiSkiausiai nusako politiSkumg kaip patyrimo formga, j Sig forma
ilieja konkreCias reikSmes, skamba taip: ,politiSkumas prasideda, kai galiu save jsivaizduoti
pasiaukojant] ir Zudantj kitus tam, kad prates¢iau®* valstybe®®. Tai néra tikslus sgvokos apibréZimas,
bet ganétinai aiskiai jvardija prasmes, sudarancias sgvokos turinj. Kahnui politiSkumas susideda i$
dviejy elementy, sudaranciy tam tikrg biiseng — pirmasis elementas yra galimybé mirti ir zudyti,
antrasis — Sios galimybés pateisinimas valstybés pratgsimu. Kaip atspirties taskas §i glausta
formuluoté yra ypac paranki, kadangi veikia kaip jungties taSkas tarp Schmitto politiSkumo ir
politiSkumo autonomijos sampraty, tarp kuriy savaime, kaip minéta anksciau, esama aiSkaus
atotriikio. Tai lengviausia pamatyti pateikiant trumpa tiek vienos, tiek kitos i§skleidima.

Schmittas prie politiSkumo sampratos prieina ieSkodamas Zzmogiskosios veiklos sferos, kuri
biity nesuvedama j religing, moksline, esteting, ekonoming ir t.t. sferas, taigi ieSkodamas kazko, kas
visus reiskinius, siejamus su politika, nusakyty kaip iSskirtinus, parodyty jy nepaneigiama savituma.
Toks jo pasirenkamas kelias yra akivaizdziai artimas Kahno mastysenai — abu autoriai kalba apie
i§skirtinumg, ieSko ty reikSmiy, kurios negaléty biti priskiriamos niekam kitam, iSskyrus
politiSkumui. Schmittas, iSkeldamas draugo ir prieSo perskyra, Sias reikSmes randa kaip tenkinantj
atsakymg ] savo keliamag klausimg — paremtos zudymo galimybe jos veikia kaip stipriausios
jmanomos asociacijos ir disociacijos israiska®. Grjztant prie auks$¢iau pateiktos citatos, nesunku
pamatyti, kurioje vietoje §i Schmitto koncepcija ,,sukimba* su Kahno id¢jomis — save
1sivaizduodamas kaip galintj aukotis ir zudyti, kartu save jsivaizduoju kaip esantj tarp draugy ir tarp
priesy. Kahnui teigiant, kad politiSkumas ,,prasideda® su Siuo jsivaizdavimu, aiskiai pasimato, kaip
Kahno mastyme pradeda figiiruoti Schmittas. Taciau kokiu pavidalu Sioje vietoje atsiranda
autonomija?

Kalbédamas apie keturias priezastis, nusakancias politiSkumo autonomijos apmatus ir
klausdamas apie moderniosios valstybés tiksline priezastj, taigi bandydamas atsakyti j klausima, koks

yra moderniyjy valstybiy egzistavimo tikslas, Kahnas prieina prie i§vados, kad modernioji valstybe

3 Angliskas Zodis, ,,maintain“ $ioje vietoje galéty biiti veréiamas ir kitaip, pvz., ,,i§laikyti®, ,,palaikyti“, tatiau didelio
prasminio skirtumo tarp $iy varianty nejzvelgiama — visi jie nurodo ] tai, kad valstybé turi nesibaigti.
% Kahn, Putting Liberalism, 240. Siame politiskumo apibiidinime atsispindinéios pasiaukojimo ir tesimo sgvokos yra
bitent tos, kurios darbe uzima centring vieta — jy analize yra stengiamasi sukonstruoti pagrindinj darbo argumentg. Visos
darbe pateikiamos tiesioginés citatos i§ originalo kalbos yra verstos §io darbo autoriaus.
36 Schmitt, Der Begriff, 26, 28.
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nesiekia nieko kito, kaip tik savo padios tgsimosi®’. Taikydamas i§ aristotelinio prieZastingumo
modelio kylancig tikslinés priezasties sampratg kaip prieigg prie Sio klausimo ir tgsimasi sitilydamas
kaip atsakymg, Kahnas neiSvengiamai iSkelia §j valstybés aspekta — jos siekj testis — kaip
esmingiausig. Nors tiesiogiai tai nejvardijama, tikslingas Aristotelio jvedimas j svarstymus negali
byloti nieko kito, mat aristoteliSkajame modelyje biitent tikslin¢ priezastis yra laikoma paciu
svarbiausiu i§ visy bet kokj reiskinj apsprendZianéiy ir salygojanéiy faktoriy®®. Taigi politiskumo
autonomija jeina j santykj su draugo-prieso perskyra per valstybés tesimosi matmenj, veikiantj kaip
Sios perskyros pateisinimas — kaip priezastis, dél kurios draugai stoja j kova su priesu.

Ar Sioje vietoje jau galima teigti, kad Kahno politiSkumo samprata yra nuskaidrinta ir aiskiai
suformuluota? Bandymas teigiamai atsakyti j §j klausimg nurodyty j tai, kad Kahno politiSkumas yra
tapatus Schmitto politiSkumui, tik papildytam valstybés tesimosi koncepcija. Visgi reikéty neskubéti
1 Kahno politiSkumo sampratos formulavimg jtraukti tesimosi ir prieSo-draugo perskyros samplaikos.
Toks susilaikymas pagristas tuo, kad tgsimasis savaime prieSo ir draugo perskyros neimplikuoja.
Tesimasis gali implikuoti draugyste (kaip pagalbinj terming jvardijant tai, kas yra tesiama), gali
implikuoti priesg (kaip tgsimosi trukdj), tac¢iau biitinybés Siose implikacijose néra — tgsimasis néra
reikalingas nei draugo, nei prieSo sagvokos, kad save pagristy, mat testis galima be prieSo, netgi be
prieSo galimybeés, o draugo savoka, nors yra galima kaip besitgsianciojo ivardijimas (tgsiamés mes
kaip draugai), néra biitina Sios reikSmes iSraiSka — tai, kas tesiasi, gali biiti jvardijama jvairiai.

Papildomas sunkumas sietinas su tuo, kad Kahnas tesimasi iSkelia kaip moderniosios valstybés
tiksling priezastj, tarsi nurodydamas ] kitokias, kitokiy valstybés formy tikslingumy galimybes.
PrieSingai, Schmitto politiSkumo samprata yra postuluojama kaip politikos apskirtai, o ne konkretaus
politinio darinio ar reigkinio esmé®°. Tarp §iy dviejy momenty esama akivaizdaus nepersidengimo ar,
kitaip tariant, hierarchinés nelygybés — kaip grindzianti visus politinius reiskinius, Schmitto
politiSkumo samprata turéty nepriklausyti nuo tgsimosi kaip nusakancio konkretaus politinio darinio
esme, ir atvirk§ciai — tgsimasis turéty biiti nesuprantamas be Sios sampratos. Bet taip néra. Kaip
parodyta auksSciau, tesimosi sgvoka atrodo nepriklausoma nuo prieSo-draugo dichotomijos — jos
prasmé perskyros atzvilgiu yra savarankiSka. Yra netgi prieSingai — tesimasis, kaip tai, de¢l ko gali

biiti stojama j kova, atrodo kaip fundamentalesné sagvoka negu sagvoka, nusakanti pacia kova. Taigi

37 Kahn, Putting Liberalism, 276.
8 Aristotelis, Fizika 119, The Internet Classics Archive, ziliréta 2024 m. gruodzio 3d.,

https://classics.mit.edu/Aristotle/physics.2.ii.html. Aptardamas tikslinés priezasties pirmuma Alanas Code‘as raso, kad

»veikiantysis yra toks, koks yra, nes tikslas yra toks, koks yra“ (Alan Code, ,,The Priority of Final Causes over Efficient
Causes in Aristotle’s Parts of Animals,” kn. Aristotelische Biologie, sud. Wolfgang Kullmann ir Sabine Follinger
(Stuttgart: Steiner, 1997), 136).
39 Schmitt, Der Begriff, 25.
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susidaro vaizdas, kad konkretus politikos pasireiSkimas yra nereikalingas pacig politikg
paaiskinancios koncepcijos ar net pats ja grindzia. Biitent i$ ¢ia ir kyla Schmitto ir Kahno politiSkumo
sampraty, kaip poleminiy, idéja. Nors Kahnas remiasi draugo-prieSo perskyra, sugretindamas jg su
tesimosi idéja pasielgia sukompromituojanciai — netiesiogiai nurodo j fundamentalesnio politiSkumo
lygmens galimybe, sukuria uZzuoming, verCian€ig permastyti $iy dviejy koncepty hierarchinj
i§sidéstyma.

Akivaizdu, kad norint suprasti tesimosi kaip konkretaus politinio reiSkinio esmés ir politiSkumo
kaip politikos apskritai esmés santykj, yra reikalingas tesimosi ir draugo-prieso perskyros
sugretinimas, bandymas Sias sampratas viena kita nuSviesti. Pirminis $iy sampraty santykio vaizdinys
vienu metu atsiskleidzia kaip tgsimasi subordinuojantis draugo-prieso perskyrai (konkretus politinis
reiSkinys subordinuojamas visuminiam politiSkumo nusakymui) ir kaip S§ig subordinacija
uzklausiantis (konkretusis reiSkinys atrodo nepriklausomas nuo visuminio). D¢l to pirmiausia reikia
atsigrezti biitent | draugo-prieSo perskyra ir jvertinti, ar, ir kokiu biidu, ja kaip politiSkumo pamata
galima uzklausti. Nerandant jokios galimybés prieSo-draugo perskyros susiaurinti, kartu bus
parodyta, kad tgsimosi negalima traktuoti kaip nesubordinuoto draugo-prieso perskyrai. Pri¢jus prie
prieSingos iSvados — parodzius, kad draugo-prieSo perskyra yra atvira kritikai, kurig atskleidzia
preliminarus tgsimosi kaip nuo Sios perskyros nepriklausomos sgavokos iSskleidimas, bus

pagrindziama galimyb¢ j tesimasi atsigrezti kaip i potencialiai nauja politiSkumo paaiskinima.
1.3. Draugo-prieSo perskyros pagrindimas

Aptargs politiSkumo apibréZimo negalimumg referavimu j valstybe, Schmittas iSsikelia
uzdavin] politiSkuma apibrézti per iSskirtinai politiniy kategorijy nustatyma, teigdamas, kad
»PolitiSkumo savokos nustatymas gali biti laimétas vien tik atrandant ir pagrindZiant specifines
politines kategorijas“*’. Akivaizdu, kad taip pat, kaip politiskuma bandant apibrézti per valstybe yra
patenkama ] ydingg ratg, taip pat patenkama ] ydingg ratg ir kalbant apie politiSkumo apibrézima
naudojantis politinémis* kategorijomis — politinés kategorijos yra politinés dél to, kad nusako
politiSkuma, o politiSkumas yra politiSkas, nes yra nusakomas politiniy kategorijy. Raktas Sio
ydingumo iSvengti slypi ZodZiuose ,,atskleidimas/atradimas‘ (vok. ,,Aufdeckung®) ir ,,pagrindimas*
(vok. ,,Feststellung*).

Schmittas atsigre¢Zia  jvairias ZmogisSkosios veiklos sritis, jomis naudodamasis kaip délionés

dalimis, kad ja déliodamas prisikasty prie trikstamos dalies. Taip atmesdamas gérj ir blogj kaip

40 Schmitt, Der Begriff, 25.

41 Lietuviski ,,politinis* ir ,,politifkas® isreiskia skirtuma, kuris vokie¢iy kalboje nejuntamas (esama vienintelio
,politisch®). Sio darbo kontekste vartojamas vien tik ,,politinis“, kuriuo nurodoma j tai, kas pirmiausia nusakoma
politiSkumo. ,,Politinis* kaip iSskirtinai nurodantis j politikg darbe nebus vartojamas.
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moralines, grozj ir bjaurumag kaip estetines, pelningumg ir nuostolingumag kaip ekonomines
kategorijas, Schmittas atranda i$skirtinai politines, draugo ir prieso, kategorijas*?. Nei§vengiamai toks
negatyvus kelias savaime jtikinti negali, kadangi zmogaus veikimo sritis negali biiti suskaidoma |
baigtinj jos daliy skaiciy, 1§ kuriy jvardinus visas, i§skyrus vieng, biity prieinama iki ieSkomosios
dalies. Kiekvienu atveju reikalingas papildomas zingsnis, parodantis, kod¢l pasirinkti kriterijai yra ne
tik atlieckami (atlickamyjy aibé potencialiai begalin¢), bet ir geriausiai tinka konkreciam reiskiniui
nusakyti. IS to plaukia, kad bet koks tam tikry kategorijy ar kriterijy, skirty tam tikram reiskiniui
nusakyti, jvardijimas, turi biiti pagrjstas ne vien tik negatyviai, bet ir pozityviai. Taigi ne vien tik
tariant, kad Sie kriterijai nepasitaiko kalbant apie kitus reiskinius, bet ir parodant, kod¢l jie yra biitini
norint §j reiskinj suprasti.

Schmittas puikiai tai supranta, apie politiSkumg nusakancius kriterijus raSydamas, kad visas
politinis veikimas turi leistis biiti j juos suvedamas*3. Vadinasi, imant bet kokj politikos pasireiskima,
turi biiti jmanomas (ir net neiSvengiamas) jo kildinimas i§ suformuluotyjy kriterijy. Tam tikras
ydingumas ir ¢ia néra apeinamas, kadangi tikrinant politiSkumo kriterijy validumg pasitelkiama
politinius reiskinius, kuriy politiSkumas turéty buti kildinamas i§ paciy kriterijy. Visgi Sioje vietoje
biity galima atsiminti Barucho Spinozos penktaja aksioma, teigiancig, kad pazinimas jmanomas tik
tarp kazkokj bendruma turin¢iy dalyky — nesant jokiam susietumui, nejmanomas per¢jimas nuo vieno,
prie kito*. Taigi atrodo, kad Schmitto argumentui utekty pateikti tokia chronologija, kad jis
nuskambéty jtikinamai: 1) esama reisSkiniy, kuriuos atpazjstame kaip politinius, 2) juose slypi
kazkokios savybes, del kuriy mes juos, kaip politinius, atpazjstame, 3) postuluodami kurias nors
savybes kaip jgalinancias §] atpazinimg, galime patikrinti jy validuma klausdami, ar Sias savybes
atmetus reiSkinj vis dar suprastume kaip politin ir, radikaliau klausiant, ar Sis reiSkinys iSvis
tebeegzistuoty. Schmittas teigia, kad neturédami draugo ir prieSo perskyros (toliau — Perskyros),
politiniy reiskiniy negalétume i8skirti kaip politiniy, jie susiliety su kitokios rusies reiskiniais.

Kokj reiSkinj tad renkasi Schmittas, kuris yra atpaZjstamas kaip politinis, ir kuris negali biiti
suprastas be Perskyros? Atsakymas — viesa, egzistencinj konflikta tarp dviejy kolektyvy®. Kitaip
tariant — karg: ,,Karas néra politikos tikslas ar paskata, ir net ne turinys, uztat jis yra Zmogiska;ji
veikimg ir mastyma savitai nustatantis, realios galimybés pavidalu visada prie§ akis esantis
reikalavimas [...] Nes biitent tikroje kovoje pirmiausia pasirodo kra$tutiniai politinio pasidalinimo }

draugg ir prieSg padariniai. Savo specifing politing jtampa zmoniy gyvenimas jgyja 1§ Sios

42 Schmitt, Der Begriff, 23, 25.

* Ibid, 25

4 Benedict de Spinoza, The £Ethics, Project Gutenberg, 2009, zifréta 2024 m., gruodzio 3 d.,
https://www.gutenberg.org/files/3800/3800-h/3800-h.htm.

4 Schmitt, Der Begriff, 27, 31-33.
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ekstremaliausios galimybeés<®®. I§ &ia plaukia, kad, jei karas yra politinis reiskinys, ir jei karas
nesuprantamas be prieSo ir draugo perskyros, tai prieSo ir draugo perskyra tinkamai nusako
politiskumg — toks argumentas susieja reiskinj ir reiskinio atpazjstamuma nusakancius kriterijus.
Kodél Schmittui atrodo, kad karas nesuprantamas be prieso ir draugo perskyros? PrieSo ir
draugo sgvokomis Schmittas zymi intensyviausig asociacijos ir disociacijos formg, $j auksc¢iausio
laipsnio intensyvuma suprantant kaip egzistencinj, taigi kaip Zymintj i§likimo ir praziities priespriesa.
Bitent karas jkiinija $ig prieSprie$a, mat biitent karas yra radikaliausias egzistavimo paneigimas. Nors
karas gali turéti ekonominiy, religiniy, moraliniy motyvy, integralus egzistencinis jo matmuo —
galimybé buti sunaikintam — yra visai kitos rasies ir savarankiskai reikSmingas, dél ko grynai
ekonominj ar moralinj karg Schmittas vadina nesgmone?’. Taigi nekalbant apie bet kokias kitokias
salygas, iSnykimas ir iSlikimas savitai apsprendzia zmogiskosios patirties lauka, diktuoja savo
salygas. Bet §is egzistencinis intensyvumas yra jmanomas vien tik dél minétos asociacijos ir
disociacijos — jei nebiity Perskyros, nebiity kategorijy, kurios Zyméty kolektyvinj islikima ir
sunaikinima, o tai reik$ty, kad karas bity nesuprantamas. Sioje vietoje Schmitto argumenta, kodél
Perskyra nusako politiSkuma, galima uzdaryti, apibendrinanciai tariant, kad bet kas, ka biity galima
sieti su politika, susiveda i klausimg apie karo, kaip iSnykimo, galimybe, o §ig galimybe grindzia ne

kas kitas, o intensyviausia asociacijos ir disociacijos forma — prieso ir draugo perskyra.
1.4. Draugo-prieso simetrijos klausimas

Teigdamas, kad pacios prieso ir draugo sagvokos turi biiti suprastos savo konkrecia, egzistencine
prasme, Schmittas iSkart atsiveria kritikai: kokia yra konkreti, egzistenciné draugo prasme? Kaip
teigia Slompa, tiek kritinéje Schmitto recepcijoje, tiek paciame Schmitto veikaly korpuse draugystes
analizé isties pasilieka nuosaléje*®. Schmittas paaiskina, kaip reikia suprasti priesa, nurodydamas j
lotynisky Zzodziy hostis ir inimicus reik§mes®, i§ kuriy pirmasis reiskia viesa, kolektyvinj priesa, o
antrasis — pavienj, asmeninj. Taciau draugo atveju panasaus aptarimo triiksta. PrieSingai nei priesas,
kuris vienodai gali nurodyti tiek j asmeninj, tiek ] bendrinj-vieSg konteksta, draugo savoka pirmiausia

ir tam tikru netrivialiu laipsniu i$skirtinai sietina su asmeniniais santykiais. Nors galima teigti, kad

4 Schmitt, Der Begriff; 33.
47 Ibid, 34.
48 Slomp, Carl Schmitt on Friendship, 200, 205. Savo analize skirdama draugystés vaidmeniui Schmitto filosofijoje
Slompa i$skiria egzistencinj draugg bei iSorinj sajungininkg kaip reik$mingas skirtis Schmitto mastyme. Siame darbe
iSorinio sgjungininko temai démesio néra skiriama, taciau yra susitelkiama j tai, kg Slompa vadinty egzistenciniu ar tikru
draugu, mat, anot autorés, jis yra priezastis, dé/ kurios aukojamasi. Nors atsispiriantis nuo Slompos analizés, Sis darbas
nuo jos skiriasi tuo, kad Slompa teigia ir gina draugystés ir prieSiSkumo simetrisSkumg. Taciau kaip tai, dé/ ko aukojamasi,
Siame darbe draugysté yra traktuojama kaip asimetriska, pirmesné prieSiSkumo sgvokai (/bid, 199-213).
49 Schmitt, Der Begriff, 27-28.
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viena valstybé¢ draugauja su kita ar kad vienos valstybés pilieciai draugauja tarpusavyje, toks sgvokos
vartojimas néra nei konkretus, nei egzistencinis, o perkeltinis, metaforinis. Draugas visy pirma yra
Sitas mano draugas. Konkretumas reiskia konkrety asmenj, o egzistenciSkumas — nuosava
pasirinkimg su $iuo asmeniu susieti savo gyvenimg taip, kad, iSkilus atitinkamai situacijai, dél jo
drjsCiau surizikuoti savaja egzistencija.

Pateiktos kritikos tikslas yra atkreipti démes; | tai, kad gretindamas prieso ir draugo savoky
rinkinj tokiems kaip géris ir blogis, Schmittas konceptualiniame lygmenyje nesielgia iki galo
korektiskai — tarp prieso ir draugo néra tokios simetrijos, kurios esama gério ir blogio atveju, draugas
ir priesas sgvokos lygmenyje vienas kito grieztai neimplikuoja (savaime iSvis néra aisSku, kg turéty
implikuoti viena ar kita i§ $iy sgvoky). Pirmiausia tai galima pamatyti nurodant j draugo savokoje
trukstama kolektyvumo aspekta. PrieSingai nei hostis, savyje talpinantis gausos reikSme, draugas
tokios reikSmes neturi, tod¢l néra akivaizdziai tinkamas Schmitto norimai dichotomijai iSreiksti, mat
Schmittas pats aiskiai ir grieztai pabréZia, kad kalba apie kolektyvus®. I3 tiesy draugas dichotomijoje
pasigrindzia tik kaip prieso negatyvumo priesingybé — kaip buidas jvardinti j konflikta nevedancia
bukle. Taciau tai menka priezastis laikyti sgvoka neatsitiktine — priklausomai nuo kalbos specifikos
vien tik konfliktinio rySio paneigimg (ypac perkeltine prasme) galima jvardinti itin jvairiai. Taigi
prieSingai nei kolektyvuma iSreiskianti prieSo sagvoka, draugas niekaip konkreciai nenusako pirmojo
dichotomijos nario, vercia kelti klausima, kas sau yra Sis kolektyvas, kuris savam hosti téra hostis.

Ne vien tik kolektyvumo, bet ir egzistenciskumo lygmenyje esama reikSmingo skirtumo tarp
draugo ir prieso. PrieSas yra savaime egzistenciné sgvoka, nes jos prasmé susiveda ] galimybe
paneigti mano egzistencija. Priesas tam tikra prasme ir tereiSkia apciuopiama pavidalg jgijusia
egzistencijos paneigimo galimybeg. Jo veikimas ir buvimas niekada néra atsietas nuo Sios galimybés
— priesas be iSimties implikuoja mirtj. Draugas, prieSingai, néra savaime egzistenciné sgvoka — turiu
draugg jau iki to momento, kada iskyla klausimas, ar dél jo pasirySiu ar nepasirySiu mirti®*. Tarp

draugo ir mirties esama perskyros, kurios tarp prieso ir mirties néra. Si perskyra dviguba — draugg

50 Schmitt, Der Begriff; 27-28.

51 Yra filosofy, kurie nesutikty su $iuo teiginiu sakydami, kad tikra draugysté biitinai susieta su pasiaukojimu. Tai,
pavyzdziui, teigia Robertas Spaemannas (Robert Spaemann, Happiness and Benevolance (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2000), 39). Taciau net jei tai biity tiesa, Sioje vietoje norimas iSryskinti prieSo ir draugo kokybinis
skirtumas neissitrinty. Taip yra, nes santykio su priesu egzistenciSkumas nereikalauja jsitraukimo, aktyvumo — priesas
vienaSaliSkai gali veikti taip, kad mano atzvilgiu biity egzistencinis reiSkinys. Draugas, prieSingai, net jei butinai biity
susietas su pasiaukojimu, yra kazkas, kas atsiranda tik abipusiai aktyviame santykyje, todél neiSvengiamai yra susietas su
apsisprendimu.
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galiu turéti egzistenciniam® mirties klausimui net nepasirodzius, bet kartu, jam iskilus, reikiamas
papildomas apsisprendimo Zingsnis, lemiantis, ar a§ dél Sio draugo pasirySiu mirti, ar ne.

Patogi analogija, atskleidzianti auksciau iSsakyta mintj, galéty buti tokia: tam, kad man grésty
egzistencinis pavojus, as turiu biiti; tam, kad mums grésty egzistencinis pavojus, mes turime biiti —
taigi ne pavojus yra salyga mums atsirasti, o miisy buvimas yra salyga pavojui atsirasti. Taigi prieSas
draugams kaip egzistenciné grésmé egzistuoja vien tik dél to, kad jie kaip paskiri asmenys yra
»apsivilke® tam tikra juos riSancig tapatybe — tik jos pagrindu jmanomas tolimesnis, jos neigimo,
zingsnis. Ir tai universalus reiSkinys — bet kokios tapatybés paneigimas yra jmanomas tik todél, kad
pirmiau esama jos teigimo. Taigi atrodo, kad draugas yra pirmesnis nei kova uz islikima, nes $i gali
atsirasti tik po jo jsisteigimo, o tai kartu reiskia, kad draugas yra pirmesnis uz priesg, kuris skyriumi
nuo $ios kovos jokio reikSmingumo neturi.

Atrodo, kad savaime nebiidamas nei egzistencine, nei kolektyvine sgvoka, draugas nurodo |
visai kg kita nei i tai, ko reikia Schmittui, kad jo suformuluotos dichotomijos pusés viena kita
atspindéty ir implikuoty. Taciau ar negaléty Schmittas apsiginti, teigdamas, kad draugu jis tezymi
vieng tam tikros duotybés puse? Si duotybé — du mirtinai besikaunantys kolektyvai. Atrodo, kad
galéty — jo politiSkumo apibrézimas tokiu atveju prilygty elementariam antropologiniam
pastebéjimui. Taciau ar Sioje vietoje nebuty kalbama vien tik apie prieSus, o ne apie draugg ir priesa?
Kokybiné asociacijos ir disociacijos skirtis biity iStrinama, likty vien tik disociacija, taigi ir Perskyros
formuluoté atsiskleisty kaip mazy maziausiai netiksli.

Trumpam sugrjztant prie Kahno teiginio apie politiSkumo pasirodyma, jtraukiancio tai, dél ko
yra aukojamasi, iStrinti asociacijos pasidaro nejmanoma. Kahno formuluotéje, sujungiancioje
Zudyma, mirtj ir valstybés tesimasi, yra fiksuojamas politiSkumo matmuo, kuris kreipia link teigiamos
egzistenciSkumo prasmés. PrieSas téra tai, kaip mirStama, bet ne tai, dé/ ko mirStama. Sgvokai biiti
egzistencine teigiama prasme ir reiSkia atsakyti, dél ko mirstama arba deél ko gyvenama net iki mirties.
Ar ir kaip $ig skirtj konceptualizuojg Schmittas? Ir koks jo konceptualizacijos santykis su Kahno
1Skeliama tesimosi idéja? Kad pavykty 1 Siuos klausimus atsakyti, toliau bus atsigreziama j tai, kokj

vaidmenj Schmittas savo politiSkumo sampratoje skiria biitent asociatyvumui.
1.5. Egzistencinio kolektyvo klausimas

Kritinéje Schmitto recepcijoje egzistenciSkumas daznai traktuojamas kaip centriné kategorija.
Benas Van de Wallas polemizuodamas su Richardu Wolinu, teigia, kad Schmittas veikiau yra

politinio egzistenciSkumo atstovas, o ne politinis egzistencialistas, bet tai veikiau diskusija apie

52 Siame darbe Schmitto sgvokos ,,egzistencinis® vartojimas suprantamas kaip nurodantis j gyvenimo ir mirties skirtj. D¢l
ypac ryskaus tokio sgvokos vartojimo zituréti: Schmitt, Der Begriff, 46.
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egzistenciskumo pobiidj Schmitto filosofijoje, o ne apie svarba®®. Visgi tiek Van de Wallas, tiek
Wolinas, nors teigdami egzistencinio matmens svarbg Schmitto politinés tikrovés nusakyme, abu
netiria $io egzistencinio matmens salyguy, t.y., kas sudaro jo pagrindg. Schmitto filosofijos atzvilgiu
butent Sis klausimas tampa $io ir kito poskyrio pagrindine aSimi — biitent jo analizé padeda atskleisti
konceptualinj pagrinda, ant kurio stovi Kahno politisSkumas.

Kaip jau minéta, politiSkumas Schmittui visy pirma nusako santykiy intensyvuma, o ne atskirg
santykiy risj: ,,Kiekviena religiné, moralin¢, ekonoming, etniné ar kitokia prieSingybé pavirsta i
politing prieSingybe, kai yra pakankamai stipri efektyviai sugrupuoti Zzmones pagal draugus ir priesus
[...] PolitiSkumas savo jéga gali jgyti 1§ jvairy gyvenimo sriciy, i$ religiniy, ekonominiy, moraliniy ir
kitokiy prieSingybiy — jis nenusako savotiSkos srities, tik kurios nors Zmoniy asociacijos ar
disociacijos intensyvumo laipsnj, kuriy motyvai gali buti religiniai, nacionaliniai (etnine arba
kultiirine prasme), ekonominiai ar dar kitokio pobiidzio ir kurie skirtingais laikais i§Saukia skirtingus
susivienijimus ir susiskaldymus‘®*.

Taigi Schmittui politiSkumas yra toks (auk$¢iausio laipsnio) nepolitisSky santykiy
suintensyveéjimas, kuris lemia draugo ir prieSo kategorijy atsiradimg. Taciau atsiradusios, Sios
kategorijos subordinuoja visas kitas ir tampa lemiamomis ta prasme, kad formuoja i krastutinj — karo
— atvejj orientuotg ir §io orientyro apspresta politing vienetg. Kitaip tariant — jei tam tikras nepolitinis
kolektyvas savo buvj pradeda struktiiruoti remdamasis karo galimybe, taigi save matyti kaip esantj
galimame santykyje su priesu, tai Sis kolektyvas virsta politiniu kolektyvu, politiniu vienetu, kuris
»pagal savo esm¢ yra lemiantysis vienetas, nesvarbu, i§ kokiy sri¢iy jis imty savo pamatinius
dvasinius motyvus. Jis egzistuoja arba neegzistuoja. Kai egzistuoja, jis yra auk$ciausias, tai reiskia —
lemiamu atveju sprendZiantis vienetas*>®.

Sekant ¢ia pateikiama Schmitto mintimi draugg galima suprasti kaip 18§ bet kokiy saity iSaugusj
kolektyva, pasiryZusj save atstovauti egzistenciniame — kolektyvinio Zudymo — lygmenyje. Pavyzdiné
1 81 lygmenj pakilusi bendruomené yra, anot Schmitto, valstybé¢, valstybe suprantant kaip biitent ta
vieneta, kuris sprendzia dél lemiamos (egzistencinés) kovos ir orientuojasi j jos galimybe®®. Atrodyty,
kad Schmittas patenka ] prieStaravimus, teigdamas, kad valstybé gimsta tam tikram kolektyvui
pasirengus save teigti kovoje iki mirties, bet ir kartu tariant, kad valstybé sprendzia dél Sio teigimo,
taigi postuluojant, kad sprendZiantysis lemia situacija, dél kurios atsiranda kaip sprendZiantysis. Visgi

Schmitto mastyme yra pabréZiama galimybés sgvoka, kurig galima pasitelkti méginant klaidos

% Ben Van de Wall ,,Political existentiallity in Carl Schmitt: reenchanting the political® Philosophy & Social Criticism,
OnlineFirst, 2023. https://doi.org/10.1177/01914537231184496.
54 Schmitt, Der Begriff; 35.
% Ibid, 41.
% Ibid, 42.
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1Svengti: ,,realios susigrupavimo j draugg ir priesg galimybés pakanka, kad vir§ gryno visuomeninio
asociatyvumo atsirasty lemiamas, likusiy asociacijy atzvilgiu specifiskai kitoniskas ir sprendziantis,
vienetas“®’.

I svarstymus jtraukus galimybés sgvoka, Schmitto pieSiamas politiSkumo modelis atsiskleidzia
kaip susidedantis i§ keturiy démeny. Pirmiausia esama jvairaus pobiidzio saitas susaistyty kolektyvy,
tam tikro asociatyvumo. Toliau esama galimybés Siems kolektyvams — pasiekiant auksciausia,
egzistencinj, asociacijos ar disociacijos laipsnj — susiskirstyti i draugus ir priesus. Savo ruoztu §i
galimybé lemig specifinio politinio vieneto — valstybés (arba kokio nors kito, analogiskai ,,lemiancio*
vieneto) — susiformavimg, kurio pagrindinis bruozas yra orientavimasis j §ig galimybe. Galiausiai Sis
politinis vienetas veikia kaip sprendziantysis, galimybe paverciantis tikrove — jis sprendzia dél to, kas
konkreciame erdviniame ir laikiniame taske yra priesas jau nebe kaip abstrakcija, bet kaip kazkas
apc¢iuopiamo. Taip pajudama link prieStaravimo panaikinimo — sprendZiantysis nelemia situacijos,

sprendziantysis tik kaip §ig galimybe aktualizuojantis.
1.6. Link tesimosi: kolektyvineé egzistencija kaip politiskumo pamatas

Ar Schmitto pateikiamas modelis atsako i klausimus, susijusius su draugo savokos specifika?
Aptariant §ig sagvoka buvo teigiama, kad ji atsiskleidzia kaip pirmesné prieso atzvilgiu ir kad néra jai
simetriSka, kad draugas ir priesas i§ tiesy vienas kito neimplikuoja. Kaip Schmitto pasitilymas
valstybe kildinti i§ nepolitiniy sagjungy atsako ] tokia kritika? Teigdamas, kad politiSkumas atsiranda
tada, kai tam tikrg bendruomene pradeda apspresti kovos dél egzistencijos galimybé, Schmittas iSties
politiSkumo nepaaiskina. Auksciau pateiktas keturnaris modelis negali tenkinti — jo pamatg sudaro
draugo ir prieso perskyros galimyb¢, taciau §i galimybé néra pagrindZiama, tik postuluojama, o su
draugo savoka susijusi kritika ir buvo skirta parodyti, kad Perskyra reikalinga pagrindimo — yra tai,
kas turi biiti jrodoma, o ne tai, nuo ko jrodymas turi prasideéti.

Neéra pakankama draugg mastyti kaip 1§ bet kokiy saity gimusj kolektyva, kuris specifing
politing forma ir turinj jgyja ] savo apibrézt] integruodamas egzistencinés kovos galimybe. Mat
pagristas turi biiti buitent $is integravimas arba, kitaip tariant, turi biiti nusakyta galincio j $ig galimybe
orientuotis ir biiti jos apsprestam kolektyvo specifika. Dar kitais ZodZiais — ir ¢ia griztama prie
esminio su draugo sgvokos analize susijusio klausimo — koks yra tas kolektyvas, kuris yra

pakankamas, kad jo pagrindu, dél jo iSsaugojimo ir palaikymo, bty kaunamasi iki mirties netgi

57 Schmitt, Der Begriff, 42.
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galimybés sferoje? Nes net mastant vien tik galimybe, jau turi buti specifinio pobtuidzio mes — tam
tikra specifine, joje dalyvaujanciy nariy ,,apsivilkta® tapatybé — kuriems §i galimyb¢ yra reik§minga.

Schmittas Sioje vietoje tyli — tik teigia, kad politinis vienetas arba egzistuoja, arba ne. Taciau
Sitaip teigiant niekaip nestojama j akistatg su tuo, kad egzistenciné kova néra duotybé — ji reikalauja
sprendimo, pasyvy kolektyva paveréiandio kovojanéiu®®. Pats Schmittas i§siduoda, kad su $ia pastaba
sutinka, raSydamas, kad, ,,d¢l to, kad kokia nors tauta nebeturi jégy ar valios iSsilaikyti politiSkumo
sferoje, politiskumas i3 pasaulio nepradingsta. Pradingsta tik silpna tauta**. Jis teigia, kad politiniam
veikimui reikalinga valia ir jégos, taciau §i sglyga jo matomai nedomina. Visgi ji yra kertiné, nes tam,
kad Schmitto mintis nuskambéty pagrjstai, jg reikia papildyti Zzodziais nes esama kitos tautos, kuriai
jégy ir valios pakako. Paprastai tariant, kad biity priesas, pirmiau turi biiti draugas. Kad biity kova
tarp dviejy kolektyvy, pirmiau turi biiti Sie kolektyvai kaip pasiruose kovoti — galimybés jvedimas
nieko nepakeicia, mat pati galimybé¢ irgi yra antraeilé Sio pasiruoSimo atzvilgiu, net jei jis biity
visiSkai implicitiskas.

Schmittas i§ draugo sgvokos kylancios jo politiSkumo sampratos kritikos neatremia. Kad jo
samprata veikty, jis turi postuluoti tai, prie ko galima prieiti nebent kaip prie iSvados. Teigdamas, kad
kolektyvas virsta politiniu, kai pradeda orientuotis i egzistencinés kovos galimybg ir kartu teigdamas,
kad bitent politinis kolektyvas yra i ja orientuotas, jis pradeda nuo to, su kuo turéty baigti. Draugo
analizés atskleista grésmé Sioje vietoje pasirodo kaip validi — Perskyra grista politiSkumo samprata
negali tenkinti; Perskyra néra duotybé, o iSdava. [Sdava pasiryzusio uz savo islikima kovoti kolektyvo
egzistavimo, taigi tam tikro unikalaus susisaistymo, kuris nekyla i§ draugo ir prieso perskyros, bet
deél kurio  Sios perskyros nusakomg pasaulj pasidaro jmanoma jzengti.

Nors Siame skyriuje tesimosi sgvoka buvo vartojama gerokai reciau nei Perskyros, visgi
nesunku pamatyti, kad Perskyros iSardymas yra paremtas tgsimosi idéjg atspindinciais argumentais.
Perskyra Siame skyriuje atsiskleidZia kaip subordinuota kolektyvo, pasiryZtancio tgstis bet kokia
kaina, idéjai. Taigi kai Kahnas raSo, kad ,politiSkumas prasideda, kai galiu save jsivaizduoti

pasiaukojantj ir zudantj kitus tam, kad pratgs¢iau valstybe®, biitent antras Sios iStaros démuo turi biiti

%8 Neatsizvelgimas j sprendimo reik§mingumg atrodo nepagrjstai dar ir dél to, kad iSkrenta i§ bendro Schmitto minties
konteksto. Schmittas neabejotinai laikytinas decizionistu — vienas zinomiausiy jo teiginiy, kad suverenas yra tas, kuris
sprendzia dél iSimtinés biklés, yra viena ryskiausiy decizionizmo iSraisky (Carl Schmitt, Politische Theologie, 13).
Kalbédamas apie Schmitto decizionizma, Renato‘as Cristi‘as ji apibidina kaip pirmenybés teikima asmeniniam
sprendimui, o ne abstrakéiai normai (Renato Cristi ,,Carl Schmitt: Decisionism®, kn. The Oxford Handbook of
Ordoliberalism, sud. Thomas Biebricher, Peter Nedergaard ir Werner Bonefeld (Internetinis leidimas: Oxford Academic,
2022) 243. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198861201.013.16). Taigi abstraktus, savaiminis, tarsi nereikalingas
apsisprendimo Perskyros veikimo nusakymas §ioje vietoje atrodo kaip nenuoseklumas.
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suprantamas kaip pamatinis, o pirmasis — tik kaip iSvestinis. Kitaip tariant, Siame skyriuje pateikta
Perskyros kritika leidzia patikslinti ir performuluoti Kahno teiginj j §j: ,,siekiu pratesti valstybe, todél
isivaizduoju save pasiaukojantj ir zudantj kitus“. Sis teiginys savo ruoZtu paneigia Perskyrg kaip
galinCig nusakyti, kas yra politiSkumas. Kartu jis duoda uzuomina apie tai, kas galéty atsidurti
Perskyros vietoje. Tai ne kas kita, o bet kokia kaina biiti siekiancio kolektyvo iSskirtinumas. Kitaip
tariant, politiSkumo sampratos paieska Sioje vietoje atsiskleidzia kaip susisaistymo, lemiancio
kolektyvinés kovos uz iSlikimg galimybe, paieSka. Arba, i$sireiskiant dar tiksliau — kaip apibtidinimas
susisaistymo, dél kurio tesimo susaistytieji yra pasiryz¢ atiduoti bet kg — netgi savo gyvybe. Kahnas
teigia, kad politiné teorija privalo sugebéti paaiskinti saves ir kity paaukojima®®. Kadangi Kahnas
tesimasi ir iSkelia kaip pagrinding Sio paaiskinimo dalj, biitent jo ekspozicija sudaro ateinancio

skyriaus pagrinding asj.

2. POLITISKUMAS KAIP TESIMASIS
2.1. Kahno metodologiniy nuostaty apzvalga

Pries pradedant kalbéti apie Kahno tgsimosi samprata, reikia trumpai paaiskinti Kahno
metodologija, mat to nepadarius jo déstomas argumentas gali pasirodyti lyg asociacijy rinkinys,
stokojantis tvirto konceptualinio ,,suriS§imo*. Jo argumentas i§ dalies istorinis, 1§ dalies struktiirinis,
kartais remiasi kultiirine analize, pastabomis apie teis¢, samong, savivoka, kalba, taigi yra itin
jvairialypis, taikantis misrias prieigas. ISties, ne vienas j Kahno veikalus reaguojantis kritikas yra
pastebéjes, kad Kahno argumentas i§ metodologinés perspektyvos kelia nemazai klausimy®;
Stevensas netgi teigia, kad Kahno id¢jiniai ,,atradimai* yra taip silpnai pagrjsti, kad teegzistuoja jo
galvoje, o ne tikrovéje®2. Nesunku suprasti, kodél toks jspiidis galéty susidaryti — Kahno prieiga prie
savo tiriamojo objekto yra unikali, iSties jgalinanti jj kalbéti ypa¢ laisvai. Geriausiai toks autoriaus
elgesys, pasirinktas metodas, paaiSkinamas skaitant pastabas apie filosofija kaip apie retoring

praktika®®.
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Anot Kahno, filosofin¢ argumentacija visada yra laisvai priima arba atmetama, jos galia jtikinti
yra nei deduktyviai, nei priezastingai nulemta — ji paprasciausiai paveiki arba ne. Taigi kalbédamas
apie jvairiy koncepty jungtis Kahnas nesiekia pateikti silogizmo, o nuorodomis ] istorijg nesiekia
kruopstaus Saltiniy iSanalizavimo. Jo tikslas yra parodyti, kokios prasmés konstruoja politing tikrove
ir, kad tai padaryty, pateikia tam tikrg analogijomis grjsta dabartinés politinés vaizduotés genealogija
— imdamas niidienai svarbius konceptus jzvelgia prasmines paraleles kituose istorijoje
funkcionavusiuose konceptuose, i§ Siy paraleliy darydamas iSvadas apie politing tikrove sudarantj
prasminj lauka. Kahno teigimu, viskas, kg jis daro, tai pateikia minéty koncepty interpretacija, o Sios
interpretacijos sékme ar nesekme jis laiko jos jtikinamumu. Bitent i$ Cia plaukia itin laisvas budas,
kurivo Kahnas jungia jvairius S$altinius, kontekstus ir teiginius, konstruodamas savajj politinés
tikrovés vaizdinj — jam nesvarbu, ar konstruojamas vaizdinys yra teisingas kokio nors nepriklausomo
standarto atzvilgiu — téra svarbu, kad jis ,,biity suriStas nuosekliy analoginiy tinkly, palaikanciy tam
tikra prasminj pasaulj*®4. Bitent taip — kaip analogijomis paremtas prasmiy tinklas, tam tikras
prasminis pasaulis — turi biiti suprastas toliau pateikiamas Kahno konstruojamas politinés tikroves

modelis. Kaip jau parodyta anksc¢iau, pagrindinis démesys Sioje vietoje turi buiti skiriamas tesimuisi.
2.2. Modernioji nacionaliné valstybé kaip didzZiausia prasmé

GrjZtant prie ankstesniojo skyriaus iSvady ir jomis remiantis teigiant, kad politiSkumas slypi
tokiame susisaistyme, kurio pratgsimas vertas netgi susaistytyjy gyvybiy, savaime prieinama prie
klausimo, kokio pobudzio yra Sis susisaistymas — kas jame lemia tokio intensyvumo siekj testis?
Kalbédamas apie modernigjg valstybe Kahnas j §j klausimg atsako jj paneigdamas. Néra priezasties,
del kurios tgsimasis vertinamas — tgsimasis yra ta priezastis, dél kurios vertinami visi kiti siekiai:
,» L1ksliné moderniosios nacionalinés valstybés prieZastis téra Sios valstybés egzistencijos pratgsimas
[...] Jos testiné egzistencija néra vienas i$ keleto tiksly; tai tikslas, dél kurio visi kiti gali biti
paaukojami*®®. Kaip Kahnas prieina prie tokios i§vados, kaip ja pagrindzia? Jo argumentas turi aisky
centrg — didZiausios prasmés sgvoka. Nors eskiziskas, bet kartu ir taiklus didZiausios prasmeés
paveikslas iSkyla skaitant Siuos Kahno zodzius, referuojanCius j atominio karo galimybe ir
atskleidziancius, kad uz didZiausios prasmeés objekta néra nieko vertingesnio. Jei jo nejmanoma
1Ssaugoti, neverta iSsaugoti nieko: ,,Valstybé iSreiSkia ryztg sunaikinti ne tik save visa medZiagine
apimti — sunaikinti visus piliecius — bet uzbaigti pacig istorijg. Jei neegzistuos §i valstybé¢ kaip savitas

politinis darinys, tai tada neegzistuos niekas. Tai moderniosios nacionalinés valstybés logika. Jei
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nacionaliné valstybé negali testis, tai istorijai irgi néra jokios prasmeés testis“®®. Biitent §ia prasme —
kaip tai, dél ko visa kita galima paaukoti — tolimesniame skyriaus déstyme yra vartojam $i sgvoka.

Pries giliau pazvelgiant | didziausios prasmés sagvoka, pirmiau reikia atsakyti j klausima, kas
Kahnui yra modernioji valstybé, mat to nepadarius nebus galima suprasti, koks reiskinys yra
traktuojamas kaip Sios prasmés savininkas. Moderniosios valstybés genez¢ Kahnas sieja su
krik§¢ionybe, su viduramziy baznycios gebéjimu sujungti transcendentinj-apreiksta ir gyvenamajj-
istorinj patyrimg®’. Bazny¢ios sukuriamo modelio centre, kurj, anot Kahno, atkartoja visos vakary
valstybés, stovi politinés tvarkos ir transcendentinés, didZiausios prasmés patyrimo sagjunga.
Tikin¢iyjy bendruomené ir politiné bendruomené sutapatinamos — bazny¢ia veikia pasaulyje, 1S iSorés
atrodydama kaip eiliné Zzmogaus sukurta institucionalizuota strukttra, taiau bendruomenés viduje
tikintiesiems ji dovanoja salyt] su transcendentine prasme, kuri — nors perteikiama baigtinémis,
istorinémis formomis — niekad néra i§semiama; ,,bazny¢ioje Dievas niekad néra toli“%. Sioje vietoje
Kristaus kaip sujungiancio istoring ir dieviskaja biitj vaidmuo atskleidzia suvereno sgvokos prasme¢ —
suvereno pasireiSkimas yra stebuklas; tas taskas, kuriame dievybé jzengia j istorija. Biitent $is salytis
ir yra didziausioji prasmé — tai, kg baznycia nesa keliaudama nesibaigiancia laiko juosta.

Kahnas tvirtina, kad paradigminé politin¢ vakary organizacija, nacionaliné valstybe, veikia
analogiSkai. Jos misija yra istoriSkai jtvirtinti ir laike iSlaikyti transcendentinio patyrimo momentg —
instituciskai ir praktiskai iSreiksti suverenumo pasireiskima, kuris valstybéje yra jkiinijamas, bet kuris
jos néra iSsemiamas®. Kaip ir Kristaus atveju, politiniame gyvenime esama steigianéiyjy akimirky,
kada suverenumas tobulai iSpildomas kiiniSkame pavidale. Moderniajame laikotarpyje biitent liaudies
kaip suvereno sukilimas — liaudies revoliucija — yra pavyzdiné steigiamoji akimirka, pakeicianti
kartinavima, uZpildanti jo vieta.

Konceptualinés transformacijos linija’®, kuria brézia Kahnas, prasideda pasaulio sukiirimu —
remdamasis grynu savo valios aktu Dievas kuria pasaulj ex nihilo, o §i kuriamoji jéga instancijuojama,
tobulai iSreiSkiama Kristuje, kuris vienu metu yra ir konkretus, ir visuotinis, turintis du — paskiro
asmens bei mistinj, 1§ baznycios nariy sudaryta, kiing. Karaliaus figtirg atitinka §] modelj — jo valia
sukuria (politinj) pasauli, o jo konkretus kiinas yra sujungtas su visuotiniu valstybés kiinu tiek
geografiskai, tiek laike. Kahnas tikras, kad modernybé¢je tas pats modelis atsikartoja — tepasikeicia
suvereno iSorinis pavidalas. Ne karaliaus, o tautos valia ex nihilo ir todel stebuklingai pagimdo

politing tvarkg. Ne mistinis karaliaus, o daugelj karty apimantis kiinas pergyvena konkretaus kiino —
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paskiry pilie¢iy ir valstybininky — mirtj. Kahnas ra$o: ,, Tauta yra tikin¢iyjy bendruomene¢. Siai
apibréz¢iai suverenumo id¢ja yra kritiné, bet suverenumo reprezentacija monarche tokia néra.
Monarchas teigé esas ,,mistinis valstybés kinas,” bet buvo paZeidziamas konkuruojanciy
nacionalinés valios simboliniy reprezentacijy. Modernybé prasideda sulig skirtingy pretendenty
rungtynémis reprezentuoti suverenig tautos valig. Monarchija pralaimi S§ias rungtynes
atstovaujamosioms institucijoms, nurodan¢iomis j suvereng-liaudj. Taciau suverenas kaip mistinis
kiinas po karaliaus pasitraukimo iSlieka. Revoliucija nuzudo karaliy, bet kartu paskelbia nauja
suverena: Mes, liaudis [We the People]“’*. ISorinis skirtumas akivaizdus, tadiau akivaizdus ir
pamatinis struktirinis tapatumas — suvereno esmé islieka, pasikeicia tik jo pavidalas.

Taigi moderniosios valstybés jZengimas j istorijos sceng Kahnui pasizymi tuo, kad liaudis virsta
absoliutu: ,,Liaudis kaip vienalytis subjektas vakary valstybei yra didziausios prasmés Saltinis [...]
Revoliucija ir konstitucinis konstravimas pazymi suvereno-liaudies galiag sunaikinti tvarka
atitraukiant suverenia valig bei sukurti tvarkg iStariant jos egzistencija. Valstybé yra jsteigiama vien
tik $iuo suvereniu valios aktu, i§ niekur nekylanciu ir neturin¢iu jokio mato, iSskyrus liaudies
saviraiska [...] Liaudis yra patapusi naujuoju Dievu“’2. Modernioji nacionaliné valstybé yra suverenus
dievo-liaudies valios akto rezultatas. Sis aktas jsteigia nauja tikrove, neturi jokio kito pagrindo,
i1Sskyrus patj save ir todél prilygsta stebuklui. Suverenas-liaudis tampa mistiniu, nuo erdves ir laiko
»atristu® kiinu, kurj konkreCios valstybinés institucijos ir praktikos instancijuoja diskreciame
istoriniame taske. Kahnas raso, kad modernioji nacionaliné valstybé galutinai jsisteigia, kai jai tampa
legitimu pareikalauti visuotinio pilie¢iy pasiaukojimo. Sj reikalavimg grindzia suvereno-liaudies
i8likimo siekis — kadangi suverenas jsteigia tikrove, prarasti jj reiSkia prarasti viska ir todél néra nieko,
ko nebtty galima atiduoti vardan jo iSsaugojimo — tai pati didZiausia jmanoma prasme. I§ Sitokio
zitiros tasko Kahnas aigkina neregéto masto dvidesimtojo amziaus karinius kataklizmus’®. Valstybé,
Kahno teigimu, modernybéje yra uzémusi baznycios vieta kaip tas Saltinis, 1§ kurio teka didZiausia
pilieciy (tikin¢iyjy) igyvenama prasmé’®.

Kahno mint; apie modernybés galia aukoti grindzia pastaba apie tam tikrg struktiirinj
suverenumo pakitimg peré¢jime 1§ krikS¢ioniskosios monarchijos j modernigjg nacionaling valstybe.
Kahnas teigia, kad iki moderniojo periodo suverenumas buvo patiriamas kaip maloné — karaliaus
valia buvo malonés objektas, o pati malon¢ — Dievo geba §j objekta reikiamai paveikti. Maloné ir

valios sutapatinimas buvo laikomas erezija. Modernybéje, Kahnas teigia, Si skirtis iSnyksta — maloné
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kaip suverenumo Saltinis ir valia kaip suverenumo iSraiska susilieja j viena: ,,[...] malonés akimirka
virsta suvereno-liaudies savi-apreiskimu [...] Valstybés atsiradimo Saltinis yra suvereno-liaudies
valia. Si valia apreiskia vien tik save: geba ir objektas virte tapadiais“’®. Todél moderniaja valstybe
grindzia revoliucija kaip Sis savi-apreiSkimas: ,,Revoliucija jsiverzia j jprastg laiko t€kme kaip nauja
sukiirimo akimirka. Ji pati save pateisina. Revoliucija negali biiti suredukuojama j antecedentines
priezastis, bet taip pat negali biiti iSsemiama po jos einancios ir jos pacios jgalintos istorijos.
Revoliucija — tai politika demokratinés valios metafizikos pavidale*’®. Ta¢iau revoliucija kaip savi-
apreiSkimas neuzsibaigia istoriSkai apréztame taske, kadangi ,,politinés bendruomenés istakos
reprezentuoja tobulg malonés biiseng, kurioje individuali valia yra visiSkai permatoma
suvereniajai“’’. Sis skaidrumas keliauja laiku kaip kvietimas pilie¢io kiinui virsti simboliu, Zyminéiu
suvereno valig — dél suvereno paaukojamame kiine individualioji valia ir suvereno valia vél gali
susivienyti; kaip ir baznycioje, valstyb¢je individualiis interesai turi biiti perZzengiami, kad kiinas
galéty simbolizuoti tiek praeityje ] istorijg isiverzusj apreiSkima, tiek i8 jo plaukiantj ateities Zadama
isganymga’®. Kahnas §ig idéja pateikia ypaé lakoniskai, tardamas, kad ,,susitapatinti su suverenu-
liaudimi reiSkia suprasti save per valig ir valioje. Tai saves — tiesiogiai tariant — baigtinio kiino —

suvokimas kaip valstybés iSraiskos ir susilietimo tasko su valstybe [...] kaip didziausia prasme*’®.

2.3. Politinis nemirtingumas ir meilé kaip jprasminimo galia

Kaip minéta, | moderniaja valstybe yra atsigreZiama méginant suprasti, kas yra tas objektas,
kuriam priskiriamas didZiausios prasmés atributas. Zvelgiant j Kahno mintis idkyla ganétinai aiskus
vaizdas — §is objektas yra individualios valios ir suverenios valios susiliejimo arena, iSreikSta dvejopai
— steigianCiame revoliuciniame momente bei pasiaukojimo akte, laiko tékméje naujai
sugrgzinanciame $ig valiy susitapatinimo akimirka. Yra aiSku, kodél §is susitapatinimas jvyksta
zvelgiant 1§ to prasminio lauko perspektyvos, kuris nusakomas kalbant apie suvereng kaip pasaulio
steigeja — del jo nepasiaukoti, su juo nesusitapatinti reikSty prarasti pasaulj. Visgi Sioje vietoje dar
reikia aptarti ir tai, kg reiSkia pasaulj laiméti. Neuztenka tarti, kad valstybé yra didZiausios prasmes
neséja nepaklausiant, kg reiskia Sig prasme¢ gauti. Tai ypac svarbus klausimas, nes rySkiausiame
susitapatinimo su suverenia valia atvejyje — pasiaukojime — yra prarandama gyvybé. Taigi gauti Sig

didziausigjg prasme, kurig nesa valstybe¢, reiSkia gauti kazka, kas pranoksta net gyvybés netekt].

> Kahn, Putting Liberalism, 160.
" Ibid.
" Ibid, 162.
"8 Ibid, 164.
™ Ibid, 17.
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Vienas svarbus Kahno minties aspektas yra susijes su suvereno kalbos, jsteigiancios tikrove,
turiniu — su tuo, kuo suverenas uzpildo tikrove. Dalis Sio turinio gali biiti nusakoma kaip teisiné (ar
kitokia) tvarka, suprasta kaip suvereno valios iSraiSka — konstitucija. Visgi Siame darbe ] teisés
aspekta nebus atsizvelgiama, kadangi, kaip raSo pats Kahnas — gyvybé¢ yra biitina teisiy karalystés
salyga®, o tai reiskia, kad ja prarasti reiskia prarasti ir pacia teise, taigi pastaroji negaléty biiti tai, kas
lemia pasiaukojima. Toje pacioje vietoje, kurioje Kahnas paneigia teisés kaip pasiaukojimo motyva,
kartu jis pateikia alternatyva, sakydamas, kad ,,jei suverenas-liaudis iStaria valstybés egzistencija, tai
teisés yra $io kalbéjimo turinys. Bet mes aukojameés ne dél kalbéjimo, o dél paties kalbétojo8l. Mes
aukojamés, nes mes esame suverenas-liaudis“®. Kitaip tariant, mes pasiaukojame ne d¢l tvarkos,
kurig suverenas jsteigia, bet dél to, kad susiliedami su suverenu mes susiliejame su tuo, kas mirciai
atsparu — suverenas gyvena net kai paskiri jo nariai seniai mir¢ ir pamirsti. Dél to Kahnas raSo, kad
»valstybés gyvenime mes niekados nemirStame. Mums yra uztikrinamas tam tikras sekuliarus
nemirtingumas: tas, kuris tiki valstybe, niekados nemirs*®3,

Sio nemirtingumo tikrové Kahnui, yra patiriama meiléje. Jo teigimu, nuo pirmy samonés
akimirky Zzmogus kuria prasmes sarySyje su kitais — néra pasaulio, kuriame Seima ir valstybe
nedalyvauty jprasmintos erdves, | kurig izengdamas Zmogus pats tampa prasmingas, atsiradime; toks
yra meilés ,,darbas* — sukurti prasminga pasaulj®*. Todél meiléje prasmé atsiveria dvejopai — mes ne
tik ja patiriame, bet ir kuriame ir todé¢l joje patiriame auksSciausig savo galios forma. Miisy meilés
sukurta prasmé gali pranokti pasaulj®®. Kahnas raso, kad ,,meilé yra miisy kaip prasmingos visatos

kiiréjy ontologinés biiklés patyrimas

ir todel ji leidzia pergaléti mirt] — mirtis téra gyvybés
sunaikinimas, ta¢iau Sio sunaikinimo prasmeé yra miisy kiirinys. Anot Kahno, mes sprendZiame, kokia
galig turi mirtis, nes mes steigiame jos prasme arba, tiksliau tariant, mes steigiamg prasme, kurig
pastatome prie§ mirt] — kurti prasme mirties akivaizdoje reiSkia myléti. Todél jkiinydami meiléje
kuriamg prasme¢, galime pasiaukoti — musy kiinai virsta talpykla kuriamai prasmei — id¢jai — ir taip

mes perzengiame savo baigtinuma, kiing suprasdami kaip Sios idéjos Zenkla, taigi save suprasdami

8 Kahn, Putting Liberalism, 248.
81 Kalbéjimo ir kalbétojo santykis dar aptariamas: ibid, 280-281.
82 Ibid, 248.
8 Ibid, 248.
8 Ibid, 197, 219-225.
8 Siekiant i§vengti jspiidZio, kad Kahnas apeliuoja j tus¢ig sentimentalumg, reikia prisiminti jo metoda — jo kalbéjimas
yra bandymas nusakyti zmogiskojo pasaulio prasmes bei jy iSgyvenima. Tariant, kad meilés sukurta prasmé gali pranokti
pasaulj, turima omenyje, pvz., Trojos karo naratyvo isSreiSkiamg idéja. Konkreti moteris yra priezastis, dél kurios jsiZiebia
karas — meilé jai pranoksta tukstanciy kariy, vaiky, kity motery gyvybiy verte.
8 Ibid, 221.
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kitame — taip, kaip Zenklas suprantamas zymimajame. Tai reiskia, kad pasiaukojimas néra kazkas
nejprasto, nes jame, kad ir kaip ryskiai ir iSgrynintai, teatsiskleidzia bendra prasmés, kaip meile
ikiinytos 1id¢jos, struktira — bet koks veiksmas atkartoja Sig struktiirg. Pasiaukojimas téra
pamatiskiausias jos pasireiskimo atvejis.

Sioje vietoje Kahno piesiama politinés tikrovés vaizdinj galima pradéti apibendrinti. I$eities
taskas, kurj laidavo Schmitto politiSkumo sampratos kritika, buvo bandymas nusakyti, kas yra tas
kolektyvinis egzistencinis darinys, save teigiantis taip, kad, iSkilus pavojui, jo nariai d¢l jo aukotysi,
taip jsteigdami Perskyrg. Susiejant auksSciau aptartus Kahno minties aspektus, atsakymas nurodo |
tokig bendruomeng, kuri, savo tesimosi idéjoje zadédama baigtinumo perzengima, virsta pacia
didZiausia prasme — pakankama, kad dél jos biity z@ivama ir Zudoma. Si bendruomené yra ,,pastatyta
ant meilés* ta prasme, kad meilé yra pateikiama kaip terpé, kurioje nemirtingumo pazadas gali virsti
tikrove. Meilés jéga yra begaliné, nes meil¢je yra sukuriamos prasmés — netgi tokios, kurios gali biti

prieSinamos mirciai.
2.4. Tesimosi universalizacijos klausimas

Ar galima teigti, kad Kahno pateikiamas politinés tikrovés vaizdinys adekvaciai atskleidzia, kas
yra politiSkumas? Ar sujungus tesimosi, didziausios prasmés, nemirtingumo ir meilés elementus
galima sakyti, kad yra pasiekiamas jtikinantis politiSkumo apibrézimas? Kritikuojant Schmitto
politiSkumo samprata buvo atskleista, kad politiSkumas turi biiti siejamas su tam tikra gyvybe — su
specifinio pobidzio kolektyvine egzistencija. Si egzistencija turéjo tapti pagrindu, ant kurio galéty
atsirasti Perskyra. Kahnas nusako $ig egzistencija — autorius teigia, kad esama tokio susisaistymo
pobtidzio, kuris jsteigty nemirtingumo iSgyvenimo tikrove, savo ruoztu aiskiausiai pasireiSkiancia
pasiaukojimo dél Sio susisaistymo akte. Biitent tokia samprata leidZia atsirasti Perskyrai, nes biitent
jos Sviesoje galima atsakyti j klausima, dél ko, o ne kaip mirStama. O mirStama yra d¢l gyvenimo —
to, kuris tesiasi besitgsiant valstybei.

Visgi 1§ Kahno minties plaukianciai politiSkumo sampratai turi biiti pateikiamas vienas esminis
kritinis pastebéjimas. Siame skyriuje pateiktoje rekonstrukcijoje buvo laisvai judama tarp apibrézto
politinio reiSkinio — modernios politinés valstybés — ir universalaus politiSkumo nusakymy, tarsi
vieno apibréztys savaime implikuoty antrojo. PolitiSkumo sgvoka nurodo ] universalumg, taciau
modernios valstybés analizé Sio universalumo teigti negali, taigi toks laisvas jud€jimas neatrodo
pagristas. Kahnas S§ig jtampa pripaZjsta, bet atsisako jsipareigoti arba iSskirtinai lokaliam, arba
i§skirtinai universaliam savo idejy traktavimui, teigdamas, kad jo pirminis tikslas yra nusakyti lokaly

reiSkinj, o klausimg apie Sio nusakymo platesnj taikyma jis palieka nejvertintg, bet kartu atvirg
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tolimesniam tyrin¢jimui®’. Kadangi $iame darbe i§ tgsimosi plaukianti politiskumo samprata yra
traktuojama kaip alternatyva Perskyrai, taigi kaip universali samprata, Kahno pieSiamas politinés
tikrovés vaizdinys turi buti atskleistas kaip nepriristas prie konkrec¢iy politiniy reiskiniy, Siuo atveju
— moderniosios nacionalinés valstybés.

Savaime Kahno pateikiamas politiSkumo nusakymas negali biiti perskaitytas kaip universalus
— kaip minéta, pats Kahnas jo tokiu nelaiko, o be to, kadangi Kahno argumentas remiasi istorine
savoky ir prasmiy transformacijos analize, universalizacija virsta veik nepasiekiama. Tiesa, nuorodos
1 istoring idéjy raida, zymincig, kaip krikS¢ionisky sgvoky turiniai suformuoja modernios politinés
tikrovés konceptualinius pamatus, yra tam tikras biidas, kuriuo Kahno mintis apie t¢simgsi pradeda
lgyti platesnj nei lokaly reikSminguma. Teigiant, kad moderniosios valstybés prasminés struktiiros
kyla i§ daugiau kaip dviejy tukstanciy mety istorijos, kartu yra teigiama, kad nuSviesti Sias struktiiras
reiSkia pasakyti kai kg daugiau nei teiginj apie konkretaus politinio reiSkinio apibréztis. Kita vertus,
istorine analize paremta prasminés strukttiros ar principo universalizacija niekada negali biiti iki galo
pagrista, nes niekada negali apimti visos istorijos. Tai — integralus truikumas, kuris negali buti
panaikintas, nebent biity pakeistas registras ir prasminé struktiira grindziama konceptualiniais, o ne
istoriniais argumentais. Kitas sunkumas, susij¢s su istorine analize kaip btidu kalbéti apie tam tikry
prasmiy ilgalaikiSkumag ar universalumg, yra empirinio $ios analizés pobiidZio keblumai, susije su
empirings istorinés medziagos issilaikymu, priecinamumu, atranka ir interpretavimu. Kadangi pirmoji,
konceptualing, prieiga yra lemiamoji, apie istorinés analizés pagristuma bus nekalbama, apsiribojant
pastaba, kad Kahno atlieckama kriks¢ioniSky teologiniy ir moderniy politiniy prasmiy persipynimo
analizé dalyvauja ganétinai platiame idéjy istorija nagrinéjanéiame diskurse®,

Pirma vieta, kurioje Kahno nusakomas tesimasis atsiskleidzia kaip universalus politiSkumo
nusakymas, yra sgsaja su Schmitto Perskyra. Kaip jau buvo parodyta, tgsimasis veikia kaip pagrindas
Perskyrai, kadangi tarpkolektyviné kova iki mirties yra jmanoma tik tokiy kolektyvy, siekianciy
pratesti savo egzistencija bet kokia kaina, egzistavimo pagrindu. Taigi, kaip Perskyros pagrindas,

tesimasis turi biiti suprastas kaip universalus bent tiek, kiek universali yra pati Perskyra. Taciau Sioje

87 Kahn, Putting Liberalism, 27, 288-289.

8 Vienas paradigminiy srities veikaly — Ersnto Katorowicziaus ,,The King‘s Two Bodies* (Ernst H. Kantorowicz, The
King’s Two Bodies : A Study in Medieval Political Theology, (Princeton: Princeton University Press, 1957)). Taip pat
jdomu pastebéti, kad Quentino Skinnerio nusakomoje valstybés savokos geneologijoje viena i§ pagrindiniy iSskiriamy
metafory — galvos ir kiino — tiesiogiai atkartoja baznycios kaip kristaus kiino (kuris yra jos galva) vaizdinj (Quentin
Skinner, “A  Genealogy of the Modern State.” Proceedings of the British Academy 162: 325-70,

https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/2073/pbal62p325.pdf). Tomas Hollandas Siame kontekste pasirodo

kaip itin ambicingas mokslininkas, mat gina teze, jog visas modernusis vakary pasaulis iSauges i§ krikS¢ioniskojo
palikimo (Tom Holland, Dominion: The Making of the Western Mind (London: Little, Brown, 2019).
31


https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/2073/pba162p325.pdf

sasajoje nesunku pamatyti, kaip tesimasis virsta dar universalesniu. Kalbédamas apie Perskyros
iSnykimo galimybe pasaulinés hegemonijos atveju, Schmittas teigia, kad Siai galimybei tapus realybe
(pats autorius nezino, ar tai jmanoma) iSnykty ir pats politiSkumas. Anot jo, jei visg pasaulj apimty
viena santvarka, taigi $i santvarka nebesusidurty su jokiu priesu ir taip nebebiity apsprendziama
Perskyros, kartu nebebiity jokios i§skirtinai politinés tikrovés®®. Schmitto strategija, hipotetiskai
mastant apie tokias situacijas, kuriy jo politiSkumo samprata apimti negali, yra traktuoti Sias situacijas
kaip nepolitiSkas, o ne jvertinti savo sampratg kaip galimai neiSbaigta. Taciau kaip Perskyros
pagrindas tesimasis néra panaikinamas mastant apie pasauling hegemonija pasiekianciy santvarky
galimybe, mat Sios santvarkos, net neturédamos jokio prieso, vis vien turéty vykdyti jvarius su savo
tesimusi susijusius darbus — pradedant maisto uzsitikrinimu, baigiant ugniagesiy pasiaukojimu
gelbéjant tam tikrg kriting infrastuktiira. I§ ¢ia plaukia, kad tesimasis yra bent tiek universali samprata,
kiek universali yra Perskyra, o be to dar ir apimg tuos hipotetinius atvejus, kuriy Perskyra apimti
nepajégia.

Tolimesniam universalizacijos zingsniui atlikti yra reikalingas t¢simosi kaip tikslinés,
teleologinés, savokos implikacijy nuSvietimas. Kaip jau minéta, remiantis aristoteliniu
priezastingumu, tiksliné yra svarbiausia bet kokio reiskinio apibréztis — tai, dél ko koks nors reiskinys
yra, aiSkiausiai nusako tikslas, dél kurio jis egzistuoja. Te¢simasi Kahnas pateikia kaip moderniosios
valstybés tiksling priezastj, taigi siekiant jos universalizacijos reikia paaiskinti, kokiu budu tgsimasis
gali biiti laikomas bet kokio politinio darinio tiksline priezastimi bei kokiu buidu jis turi biti laikomas
i§skirtinai politiniu. Juk atrodyty, kad testis siekia bet kokie — ekonominiai, religiniai — dariniai, ne
vien tik politiniai, taigi kokiu biidu tgsimasis néra paprasciausia bereikSmé savoka, vienu metu
nusakanti viska ir nieka? Atsakymas — tesimosi savitiksliSkumas.

Prisimenant Kahno pateikiamg didZziausios prasmés apibiidinimg ir kaip jis veikia
moderniosios valstybés atveju, tesimosi politinis i§skirtinumas gali biiti nusakytas taip: politiSkumas
yra Zmoniy sajungos siekis testis kaip $i sagjunga, vien tik del paties tgsimosi. Kitaip tariant, ta Zmoniy
sgjunga, kuri siekia tgsimosi ne kaip biido jgyvendinti kokj nors papildomg tiksla, taigi, kurios
egzistencija neplaukia 1§ jokio kito tikslo, iSskyrus tesimagsi, yra politiné sgjunga, atitinkanti
politiskumo kriterijy. Sitai teigiant kartu yra teigiama, kad néra jokio kito pobiidzio junginiy, i§skyrus
politinius, kurie testis siekty vardan paties tesimosi. Kitaip tariant — tgsimasis kaip politiSkumo
nusakymas yra toks tesimasis, kuris tam tikru atzvilgiu prilygsta gyvybei, tik kolektyviniame
lygmenyje — gyvybé siekia jg palaikanciy dalyky ne todél, kad jie savaime vertingi, o tod¢l, kad jie
talkina jos tesimuisi. Bitent tokia sgjungg Siame darbe toliau yra jvardijama valstybés — kaip

paradigminiu tgsimosi atveju — terminu.

8 Schmitt, Der Begriff, 50-51, 54.
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2.5. Tesimosi savitiksliSkumas

Pateiktai®® politiskumo sampratai nesunku iskelti viena esminj priestaravima, susijusj su
tesimosi savitiksliSkumu. Teigiant, kad politiSkumo kaip tesimosi subjektas yra valstybé, apibrézta
kaip testis siekianti Zzmoniy sajunga, taigi siekianti iSlikti sajunga, kalbama ypac¢ formaliai — néra
palieCiama nei sgjungos specifika (kas tgsiama), nei tgsimosi specifika (kaip tgsiama), tad toks
apibrézimas galimai tampa pajégus suvienodinti bet kokias bendruomenes, ar tai biity antikos polis,
viduramziy karalysté, komunistiné diktatiira, ar modernioji demokratija. Nors toks Sios sampratos
tikslas — aprépti visa politing tikrove — ir buvo issikeltas, vis vien yra validu klausti, ar tokie skirtingi
dariniai gali biiti suvienodinti? Hannah Arendt, pavyzdziui, pateikia visiSkai prieSingg tgsimusi
politiskumo samprata®, kalbédama apie tai, kad esama kokybinio skirtumo tarp tos erdveés, tos
sajungos, kuri atsiveria, pavyzdziui, senovés Aténuose ir kuri vyrauja daugelyje kity politiniy dariniy,
paremty tgsimuisi artima politikos kaip iSlikimo samprata.

Arendt filosofijoje politikos esmé yra susiejama su lygybés ir laisvés erdve, kurioje asmenys
vienas kitam galéty pasirodyti — parodyti tai, kas jie yra ir kartu pamatyti, kas jie yra, mat tik
pasirodydami jie tampa matomi ne vien tik kitiems, bet ir sau. Atrodyty, kad Arendt iSskiria visai
kitokj nei tesimosi tikslg politikai apibrézti ir kartu nurodo j esminj klausimg — kas verta tesimo?
Visgi kai Arendt teigia politikos esmés kaip laisvés idéja, verta pastebéti, kad bendruomené, grista
Arendt apibiidintos erdvés, vis vien sieks testis. Imant konkrety pavyzdj — jau minétus senovés Aténus
— yra absurdiSka galvoti, kad susirinke pilie€iai rimtai svarstyty Atény suzlugdymo klausima. Jie
galéty svarstyti kraStutinai prieSingas alternatyvas, kaip Aténuose turéty klostytis gyvenimas, bet nei
vienas nedrijsty teigti, kad Aténus reikéty iStirpdyti kokiame nors kitame darinyje ar dariniuose — taigi
nei vienas nedrjsty méginti panaikinti savo, kaip susiety Zmoniy, tapatybes.

Suprastas kaip tgsimasis politiSkumas nekelia klausimo, ,kas verta tgsimo®, kadangi jame
paprasc¢iausiai néra priemoniy tokiam klausimui kelti — toks klausimas panaikinty patj klausiantjjj,
mat klausdamas jis panaikinty susietumg su sava bendruomene ir jo klausimas netekty auditorijos,
virsty niekiu. Akivaizdu, kad §i pastaba negalioja tarpvalstybiniuose santykiuose. Viena valstybé gali
lengvai nuspresti, kad kita valstybé turéty biiti sunaikinta, bet toks sprendimas bus jy siekio testis
iSraiSka, tad Siuo atZvilgiu nesiskirs nuo bet kokio kito klausimo, kurj valstybé sprendzia. Tas pats

galioja netgi revoliucijos ar maisto atveju — nesutarimas dél to, kaip turi atrodyti tesimasis, gali virsti

% Ateinancios trys pastraipos parengtos pagal esé ,,Ar politika gali biiti morali?*, kurioje keliamy klausimy atzvilgiu §is
darbas gali buti laikomas kaip tyrimo tasa (Julius Barzdaitis, ,,Ar politika gali biiti morali?‘, TSPMI, vieSai neskelbta ese,
2024).
1 H. Arendt minties rekonstrukcija parengta pagal: Hannah Arendt ir Jerome Kohn, The Promise of Politics (New York:
Schocken Book, 2005), 93-200 ir Hannah Arendt, Zmogaus biiklé, (Vilnius: Margi rastai, 2005), 167-233.
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kruvinu konfliktu, bet tai vis vien bus klausimas apie tesimasi, tik su kitokiu poziiiriu | tai, kaip testis.
Ir netgi tokiu grynai hipotetiniu atveju, kai porevoliucinis darinys skelbia visiSkai nauja pradzia,
viskas, ka jis sugebes teigti i§ politiSkumo zitiros tasko, bus tas pats, ka teigé buvusysis — tgskimés.
Revoliucijos klausimas visgi atveda prie tam tikro papildomo keblumo, susijusio su tesimosi
universalizacija. Kahno teigimu, revoliucija kaip steigiantysis moderniosios valstybés momentas,
nurodo ] unikaly jvyki — modernioji valstybé¢ atsiranda kitaip nei nemodernioji. Kg politiSkumas kaip
tesimasis gali pasakyti Sioje vietoje? Juk tgsimasis yra kazko tesimasis, taigi atrodo, kad, teigiant
tesimasi kaip politiSkumo apibrézt], nuosSaléje palickami klausimai apie politiniy dariniy atsiradima
ar jsisteigima, tarsi i§ politiSkumo perspektyvos nebiity galima nieko pasakyti nei apie tai, kaip
politiniai dariniai pradeda biiti, nei apie skirtingus $iy pradziy pobtidzius. Kalbédamas apie revoliucija
Kahnas toliau naudojasi aristoteliniu priezastingumu ir jg jvardija kaip veikiancigja priezastj®?. Kaip
ir visos priezastys, §ioji yra subordinuota tikslinei, tad i§ karto galima matyti, kad, teigiant tesimasi
kaip politisSkuma, néra neimanoma jo praplésti kartu nesukompromituojant jo, kaip lemiamo politinés
tikrovés aspekto, apibrézimo. Tai nesunku parodyti tiek veikianciosios, tiek formaliosios, tiek

materialiosios priezasties atzvilgiu.
2.6. Tesimosi kaip teleologinés sqvokos implikacijos

Pradedant nuo veikianciosios priezasties ir imant revoliucijos atveji nesunku pastebéti, kad jos
realizuojama prasminé struktiira néra iSskirtinai surista su §io konkretaus pobiidZio reiskiniu (pacia
revoliucija) — gali biiti tatkoma ar atpazjstama jvairiausiuose kontekstuose (Kahnas pats tai pripazjsta
kalbédamas apie kariinavimo ir revoliucijos prasmine giminyste). Si prasminé struktiira Kahno yra
nusakoma stebuklo sgvoka, reiSkianc¢ia netur¢jima antecedento, taigi taip pat gali biiti jvardijama kaip
pradZios taskas, duotybé, su kuria viskas prasideda, bet kuriai paciai paaiSkinti negali biiti
suponuojamas koks nors ankstesnis biivis ar situacija. Todél veikianciosios priezasties
universalizacija turi biiti suprasta kaip Zmoniy pasaulio duotybé — kaZkas, kas jame yra nuo pat
pradziy ir kam néra paaiskinimo, iSskyrus patj buvimg Zmogumi. Kitaip tariant — Zmogus kaip toks
yra politiSkumo veikiancioji prieZastis ir tod¢l visada aptinka save biivyje, apibréZtame tam tikros
testis siekianGios kolektyvinés egzistencijos®. I$ ¢ia plaukia, kad politiskumas isties neturi
antecedentinio paaiSkinimo Zmoniy susibtirimui j politinj kolektyva, turi tik tikslin} paaiSkinimg —

zmongs susiburia ] politin] kolektyva, valstybe, su tikslu testi §] susisaistymg. Taigi atsakymas ]

92 Kahn, Putting Liberlaism, 264-268.

% Sis teiginys veda prie i$vados, kad empirinis paskiry Zmoniy ar Zmoniy grupiy gyvenimo absoliu¢iame skyriuje nuo
politinés bendruomenés faktas yra jmanomas tik kaip chronologiskai vélesnis reiskinys politinés bendruomenés
egzistavimo atzvilgiu. Kitaip tariant — Sis ,,gyvenimas skyriuje® turi biiti suprastas kaip specifiniy aplinkybiy nulemtas
atsiskyrimas nuo bendruomeneés, egzistuojancios kaip pradinis taskas.
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klausima, kaip ir kod¢l politiniai kolektyvai atsiranda bei kod¢l jy atsiradimai turi skirtingas formas,
tesimasis atsako, kad $itai jvyksta dél to, kad skirtingais laikais ir skirtingose vietose susisaistymui j
testis siekiantj kolektyva Zzmonés suteiks skirtingas formas. Priklausomai nuo aplinkybiy, siekis testis
kolektyviniame pavidale galés pasireiksti skirtingai, dél jo bus nesutariama, kovojama, bet jis vis vien
bus vedantysis principas. Kitaip tariant, veikianc¢iosios priezasties jtraukimas j tgsimosi kaip tikslinés
priezasties aptarimg parodo, kad tesimasis gali biiti jgyvendinamas jvairiai, neimplikuodamas
konkretaus turinio. Tos pacios revoliucijos atveju duotybés elementas né kiek nesumgzta —
revoliucionierius kazkuriuo momentu pereina iS siekiancio pratesti esamos santvarkos egzistencija, |
siekiant] pratesti revoliucinés santvarkos biivi. PolitiSkumas Siam pokyciui duoda vienintelj
paaiskinimg — §is revoliucionierius kolektyvinj tesimgsi jmato ne esamosios, o revoliucings tikrovés
projekte.

Turinio klausimas, taigi klausimas apie testis siekiancio kolektyvo (valstybés) pobudij, yra
tapatus formaliajai priezas¢iai. Formaliaja priezastj Kahnas jvardija konstitucijos sagvoka®. Veélgi, §i
sgvoka tereiskia susisaistymo pobiidj — jvardija tai, kad konkretus susisaistymas turi savo specifinius
bruozus. Kadangi pats susisaistymas yra duotybé, kartu ir $ie bruozai yra duotybé, bet, kaip tam
tikrame erdviniame ir laikiniame taske pajungti tgsimuisi, turi specifinj pavidalg ir gali kisti tol, kol
nesukompromituoja paties tesimosi. Sukompromituodami jie i§8auks ne kg kitg, o naujos tesimosi
formos atsiradima — tas, kas nebegali uztikrinti kolektyvinés egzistencijos, uzleis vieta tam, kuris tai
padaryti gali.

Galiausiai, materialiaja priezastj, kurig Kahnas jvardija kaip pilie¢io kiing®, tam tikra prasme
lengviausia universalizuoti — uztenka panaikinti piliecio sgvoka. Néra jokio Zmoniy susisaistymo,
kuris nebity 1§laikomas $iy Zmoniy jkiinytu veikimu — tgsimosi ,,medZiaga* yra §ie kiinai, mat butent
juose tgsimasis kaip idé¢ja virsta apCiuopiama tikrove. Visgi Zmogaus nepavyksta traktuoti vien tik
kaip medziagos ta prasme, kad jis yra veiksnus, o medziaga — ne. Kalbéti tad apie Zmones — netgi
i§skiriant kting — kaip apie medZiaging prieZastj néra tikslu, mat jie néra grynas pasyvumas, bet kartu
ir aktyvumas. Tas pats kiinas néra vien tik pasyvus — jis visada yra tai, kas veikiama, bet visada yra
ir tai, kas veikia. D¢l Sios priezasties materialioji prieZastis, kaip bandymas nusakyti tgsimosi
medziaga, atsiskleidzia kaip ne iki galo iSsitenkantis bréZiamoje schemoje — te¢simasis savaime
nepanaudoja Zmoniy kiiny, patys zmonés panaudoja savo kiinus tgsimosi vardan. Taigi materialiojoje
politiSkumo prieZastyje esama kazko, kas ne tik tesimosi iSSaukiama, bet ir kaZzko, kas tgsimasi
jgalina. Sios idéjos implikacijos bus pla¢iau aptariamos paskutiniame skyriuje, mat veda prie

klausimo apie politinés tikrovés, nusakytos tesimusi, gebéjimo save pagrjsti klausimo — taigi prie

% Kahn, Putting Liberalism, 268-272.
% Jbid, 272-276.
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klausimo apie Sios tikrovés autonomiskumg. Visgi nepaneigiamu lieka pats faktas — kiino atidavimas
jgalina tesimasi.

Apibendrinant galima teigti, kad tesimosi pastatymas j politiSkumo sampratos centrg atskleidzia
tokj politinés tikrovés vaizdinj, kuriame viskas sukasi apie Zmoniy, kaip susaistyty, duotybe. Pats
susisaistymas yra gristas Siy zmoniy siekiu testis Siame susaistytume, taigi Sig duotybe iSsaugoti,
tesimosi darbui atiduodant savo kiinus, net iki mirties. Ypac lakoniskai tariant, politiSkumas turéty
biti suprastas kaip Zzmoniy susisaistymas siekyje testi §j susisaistyma. Nors toks apibendrinimas gali
nuskambéti neinformatyviai, §j jspiidj sudaro formalus jo aptarimas. Nereikia i§ akiy pamesti Kahno
pastaby apie tai, kaip Sis susisaistymo tgsimasis jsiprasmina — politiSkumas kaip tgsimasis biitent
formaliai nusako konkrec¢iy sprendimy ir veiksmy susilietimg su nemirtingumu.

Atrakinus Kahno politiSkumo sampratos struktiirg tampa pagrista ja traktuoti kaip universalig.
Aisku, $is universalumas iki galo gali buti iStirtas vien tik salytyje su alternatyviomis politiSkumo
sampratomis, jy iSkeliamais ir ¢ia neaptartais politinés tikrovés aspektais. Kitaip tariant, ar Cia
pateikiamas politiSkumo supratimas gali paaiskinanc¢iai apimti visus politinius reiskinius ir ar gali
integruoti tuos visy kity politiSkumo sampraty iSkeliamus politinés tikrovés aspektus, kurie Siai
tikrovei pagristai priskiriami kaip bitini, yra klausimas, | kurj $io darbo rémuose nebiity jmanoma
atsakyti. Siame darbe parodoma, kaip i§ Kahno idéjy plaukianti politiskumo samprata gali pakeisti
schmittiskaja, ja integruodama, praplésdama, bet ir netapdama tokia placia, kad sulyginty politinius
reiSkinius su nepolitiniais. Ar taip pat s€kmingai samprata tvarkytysi biidama sugretinama su kitokiais
tiek istoriniais, tiek konceptualiniais pavyzdziais, i§ anksto negalima pasakyti. Vienas itin jdomus ir
tyrimo plétojimo galimybes. Paskutiniame darbo skyriuje, suformuluotoji 1§ Kahno argumenty
plaukianti politiSkumo samprata yra patikrinama savo autonomiSkumo moralés atZvilgiu aspektu,
taigi yra atsakoma ] klausima, ar Zvelgiant j Kahno teorija atsiskleidziantis politiSkumas iS tiesy gali
biiti suprastas kaip autonomiskas. Kad tai buty galima padaryti, yra atsigreZiama j pasiaukojima kaip

1 tesimosi pagrinda.

3. PASIAUKOJIMAS IR POLITISKUMAS
3.1. Pasiaukojimas kaip Tesimosi jgalinimas

Iki Sio skyriaus nueitas kelias buvo skirtas Kahno politiSkumo sampratai suformuluoti bei
universalizuoti — pateikti jg kaip nusakancig visg politing tikrove. Tai padaryta pateikiant tgsimosi
idéjos analizg¢ ir parodant, kaip tesimasis pagrindzia Perskyra. PolitiSkumo modelis, atsiskleides
atlikus Siuos Zingsnius, yra tarsi ledkalnis — Perskyra sudaro §io ledkalnio virsiing, po kuria tgsimasis

yra kaip pagrindas. Biitent tgsimasis (toliau — Tesimasis), kaip kolektyvinio nemirtingumo steigimas,
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jgalina paskiry testis siekiancio kolektyvo — valstybés — nariy pasiaukojimg, dél kurio vienintelio
Perskyra gali virsti tikrove.

Siame skyriuje uzduodamas klausimas, ar pats Tesimasis turi pagrindg — ir kokj? Ar
politiskumo ledkalnis ties Tesimusi pasibaigia, ar leidziasi giliau? Sis klausimas kyla nei§vengiamai,
kai yra mastomas pasiaukojimas. Viena vertus, Tesimasis yra tai, kas pasiaukojimg paaiskina ir
pagrindzia — kaip steigiantis nemirtinguma, Tesimasis jgalina paskirg asmenj atiduodi savo gyvybe
del dalyvavimo Siame nemirtingume. Taciau akivaizdu, kad pasiaukojimas yra biitina paties T¢simosi
salyga — Tesimosi kaip fakto nebelikty, jei nebelikty ty, kurie dé¢l jo aukojasi (Marco Goldonis Sig
priklausomybe jvardija pasitelkdamas net parazitavimo savoka®®). Santykis tarp Tesimosi ir
pasiaukojimo tad yra puikiai iSreiskiamas hipotetinio biitinumo®’ idéjos — kaip peilis reikalingas
medziagos, tinkamos pjovimo darbui atlikti (jis negali biiti padarytas i§ plunksnos), taip valstybé
reikalinga Zzmoniy, tinkamy tgsimosi darbui atlikti (jie turi buti pasiryZe atiduoti gyvybe). D¢l Sios
priezasties pasiaukojimas Kahno ir yra identifikuojamas kaip esminis politiSkumo aspektas — jei
Tesimasis nusako politisSkuma, tai politiSkumas stovi ant pasiaukojimo: ,,suverenas ir auka yra susieti
kaip veiksnys ir tarinys. Suverenas egzistuoja, kol pilie¢iai ryztasi aukotis dél jo pratesimo®® ir dél
to ,,valstybés unikali geba reikalauti aukos ir pilie¢iy pasiryzimas aukotis®® yra pamatiniai politiniai
fenomenai, kuriuos teorija turi paaiskinti“*%,

Ar pasiaukojimas yra pakankamai paaiSkinamas referavimu j Tesimasi? Praeitame skyriuje
aukojimosi ir Tesimosi jtampa buvo paryskinta aptariant valstybés materialiaja priezastj. PrieSingai
nei metalas, i§ kurio i§liejamas peilis, pilietis kaip materialioji priezastis néra vien tik veikiamas, bet
ir veikia — Tesimasis jo kiino nepasisavina automatiskai, i§ pilieio pusés esama tam tikro

apsisprendimo Tesimuisi atsiduoti. Kaip raSo Kahnas, valstybé reikalauja, o pilietis ryztasi pasiaukoti

% Goldoni, Beyond Vicitimization, 648.

97 John M. Cooper, ,,Hypothetical Necessity and Natural Teleology,* kn. Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, sud.
Allan Gotthelf ir James G. Lennox (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 243-244.

% Kahn, Out of Eden, 197. Cia turimas omenyje suverenas-liaudis, kurio tgsimosi ir yra siekiama.

9 Angly kalboje néra tokios ryskios skirties tarp Zodziy ,,aukoti® ir ,,aukotis®, koks yra lietuviy kalboje, mat ,,sacrifice*
daznai yra vartojamas kaip talpinantis tiek aukojimo/aukos, tick aukojimosi reikSmes, taigi vienu metu ir kaip ,,self-
sacrifice”. Todél Siame darbe ,,sacrifice” beveik visur yra veréiamas kaip ,,pasiaukojimas®, mat yra daroma prielaida, kad
skyriuje pateikiama pasiaukojimo analizé pakankamai nusako tas prasmes, kurios buity atveriamos isskirtinai analizuojant
aukojimg pagrindiniam Sio darbo klausimui aktualiais aspektais. Ten, kur Zodis verciamas ,,auka®, jis pirmiausia turéty
biiti suprastas kaip pasiaukojanciojo auka — jis pats, paaukotas.

10 Kahn, Out of Eden, 145. Taip pat $ioje vietoje Kahnas parodo, kad Zudymas kaip i$skiriantis politi§kuma néra atsietas
nuo pasiaukojimo — néra politinio Zudymo, kuris nebiity susietas su pasiaukojimu. D¢l Sios priezastis zudymo klausimas
darbe atskirai néra keliamas — su zudymu susijusios prasmés, pagrindinio darbe keliamo klausimo atzvilgiu, yra
pakankamai atspindétos pasiaukojimo analizéje.
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— jis yra aktyvus'®®. Taigi tarp Tesimosi ir pasiaukojimo esama tarpinio Zingsnio — kazko, kas nusako
konkretaus asmens atsidavima Tesimuisi arba susilaikyma nuo $io atsidavimo. Sis kazkas, norint
teigti politiSkumo autonomija, turi atsiskleisti kaip neiSeinantis i§ uz T¢simosi bréziamy riby — kitaip
pasiaukojimas virsty nepolitine politiSkumo saglyga. Taigi ar Tesimosi sgvoka nusakomy reikSmiy
pakanka Siam tarpiniam zingsniui paaiskinti?

Jau praeitame skyriuje buvo aptarta, kad pasiaukojimas dél Tgsimosi iSreiSkia tam tikrg
transcendencijg. Kahnas tikras, kad pasiaukojimo akte yra perzengiama pasiaukojanciojo baigtinybé
— jis visg save atiduoda Tesimosi idéjai, taigi jo baigtinis kiinas virsta talpykla Siai konkrety kiing
pranokstanciai vizijai. Taip pat buvo aptarta, kaip meilé laiduoja Sio i1§gyvenimo tikrumg. Kahnas

«102 _ir néra sunku

raSo, kad ,,meilés judesys yra saves transcendavimas pasiaukojant dél mylimojo
suprasti, kodél. Butent dél meilés mums pradeda rupéti dalykai — ar zmonés, ar objektai, ar id¢jos,
nesvarbu — taip stipriai, kad jy egzistencija virsta pasaulio centru'®. Tapes centru, mylimasis kartu
virsta tikresniu uz mane patj. Todél tik toks pasiaukojimas, kuris yra nukreiptas j mylimajj, gali biiti
iSgyvenamas kaip saves transcendavimas, baigtinybés perzengimas. AiSkiausiai §ig idéja Kahnas

issako kalbédamas apie meilés galig ,,du paversti vienu*1%

, kuriai i8skleisti naudoja tiek biblijing
moters ir vyro sgjungos simbolika (jie tapo vienu kiinu), tiek Aristofano kalbg Platono ,,Puotoje* apie
Zzmones kaip originaliai sudariusius apskritimg, tiek kasdieninj, kiiniSkos, téviskos, ar pilietinés
meilés patyrimg — mylédamas mylimojo egzistencijg iSgyvenu kaip pamatiskesne negu savaja, kaip
manosios pateisinimg, tikslg ir prasme'®. Todél biitent mylimojo egzistavimo uztikrinimas bus
uztikrinimas to, kame as$ pats patiriu savo gyvenima.

Atrodyty, kad pateiktos analizés pakanka, kad pasiaukojimas biity visiSkai Tegsimosi

nuSvieCiamas — pilietis atiduoda save Tesimuisi (patampa materialigjg priezastimi) 1§ meilés.

101 Goldonis, lygindamas Kahno ir René Girard aukos sampratas, biitent aktyvumo démenj i$skiria kaip $iy autoriy

koncepcijas veik prieSingomis padarant] skirtuma. Girardui aukos reiskinys pirmiausia yra atpirkimo ozio reiskinys, taigi
susijes su pasyvumu — atpirkimo ozys yra fiziSkai ir simboliSkai uzvaldomas. Kahnui yra prieSingai — auka kaip
pasiaukojanéiojo auka yra savisteigos momentas, kada svarbiausias savascCiai elementas yra teigiamas su visa jmanoma
jéga (Goldoni, Beyond Vicitimization, 652-653). Vélgi, Sioje vietoje lictuvisSkai kalbéti apie Goldoni pastabas sudétinga,
mat Kahno ir Girardo lyginimas autoriui pavyksta zodzio ,,sacrifice* pagrindu. Tiek Girardo atpirkimo oZzys, tieck Kahno
pilietis priklauso ,,sacrifice’ reiskiniui, nors lietuviskai Sioje vietoje buity galima sakyti, kad Girardas ir Kahnas kalba apie
skirtingus dalykus — vienas apie aukojima, kitas — apie aukojimasi. Bendras lygmuo, kuriame Goldoni palyginimas visgi
tampa produktyvus, yra susijgs su smurtu paremta kiiryba — tiek Girardo, tiek Kahno atveju, smurtas yra tvarka
steigiantis/kuriantis/palaikantis reiSkinys, tik vienu atveju §is kiiryba yra prievarting, pasyvi, kitu — savanoriska, aktyvi.
102 Kahn, Out of Eden, 51.
103 Ibid, 125-126.
104 Ibid, 106.
105 Ibid, 106-126.
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Konkretaus asmens apsisprendimas jsilieti arba nejsilieti ] Tesimosi projekta téra jo meilés

106

intensyvumo klausimas™". Visgi uztikrinimo sgvoka, kalbanti apie pasiaukojimo siekj, tokios iSvados

lengvai daryti neleidzia.
3.2. Pasiaukojimas ir darbas: zmogiskojo veikimo ribos

Pasiaukodamas dél mylimojo a$ siekiu uztikrinti jo biitj. Pasiaukodamas dél valstybés darau tg
patj. Taigi pasiaukojimas yra veiksmas, siekiantis tam tikro konkretaus rezultato — kad mylimas
objektas gyvuoty. Nes net jei pasiaukojime mano egzistencijos ribos gali biiti patiriamos kaip
perzengiamos, jy perzengimas yra nukreiptas ne j ka kita, o kitos, man brangiausios, egzistencijos
jgalinimg. Butent tos kitos egzistencijos uztikrinimas yra tai, j kg a$ save sudedu. Taciau Sito judesio
rezultatai, nepaisant pasiaukojimo masto — ar tai pastangos namy ruosoje, ar gyvybés atidavimas
musio lauke — niekad néra garantuoti. Pasiaukojimas savyje neturi jokios galios priversti i§ nebiities
i$nirti tokiam buviui, kurio juo siekiama — Hektoras mirsta, bet Troja vis vien zlunga, ir taip yra su
bet kokiu pasiaukojimu — tarp jo ir jo tikslo Zioji praraja, kuriai perzengti reikia kazko, ko jis pats
suteikti negali.

Pagrindinei zmogiskojo veikimo rii$iai nusakyti vartodamas darbo sgvoka, Kahnas ne vienoje
vietoje pabrézia zmogaus negebéjima uztikrinti savo darbo vaisiy ilgaamziskumo. Zmogus yra
darbininkas, kuris ji supancioje medZiagoje siekia jsteigti tam tikra gérj — dirbdamas jis pasaulyje
iklinijja §j gérj iSreiSkiancias idé¢jas, taciau kartu zino, kad Sio darbo niekad neuzbaigs — kad ir ka
nuveikty, jkuinytai idéjai visada grés pavojus buti sunaikintai ar subyréti savaime. Ar tai bity
kultiiriniai, civilizaciniai kiiriniai, ar nauja gyvybeé, né vienam 1§ Siy dalyky negali biiti uztikrinta
egzistencija. Todél i§ vienos pusés Zmogus yra priverstas nuolatiniam, nesibaigian¢iam darbui —
aktualiai matydamas, kaip jo kiiriniai triinija bei jzZvelgdamas jy nebiities galimybe, jis nuolat dirba,
kad juos palaikyty. IS kitos pusés Sis darbas atsiskleidzia kaip bergzdzias: ,,[...] abu, vyras ir moteris,
darbuojasil?” gédos salygose. Joks jy pasiekimas — nei vaikai, nei darbo idavos — negali pergaléti
Sios pamatinés tiesos: dirbame mirties Sesélyje. Niekas, kg zmogus gali padaryti, ir niekas, ka jis gali
suzinoti, neleis jam transcenduoti $io egzistencinio fakto*'%, Darbas yra pazymétas ,,mirties $esélio

— visa, kg zmogus kuria ar steigia, yra jréminta Zinojimo apie neiSvengiamg Siy dalyky pabaigg. Dél

196 Davidas Panas prieina prie panasios ivados — kadangi pasiaukojimas yra suriStas su prasme, tai pasiaukojimas yra

gristas meile (David Pan, ,,Kant on Sacrifice and Morality* kn., Mimesis and Sacrifice, sud. Marcia Pally, (London:
Bloomsbury academic, 2021) 94).

107 Kahnas pasitelkia zodZio ,labor* daugiaprasmiskuma, mat Zodis reiskia ne vien tik darba, bet ir gimdymg, taip
susiedamas Siuos reiskinius. Lietuviskai panasi idéja galéty biiti atskleidziama ,,vaisiaus* sgvoka, nurodancia tiek j darbo
pasiekimus, tiek j tévy susilaukiamas atzalas.

108 Kahn, Out of Eden, 116.
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Sios priezasties pats darbas, siekis jkiinyti gérj iSreiSkiancig idé€jg, atrodo kaip visiSkai paikas
uzsiémimas: vienintelis jo atzvilgiu uztikrintas dalykas — tai pasibaigimas.

Nors tarp darbo ir pasiaukojimo lygybés zenklo déti negalima, visgi pasiaukojimg nesunku
pagrijsti kaip ryskiausig darbo, gério (siekio) ir baigtinumo sgveikos iSraiskg. Darbas, kaip tam tikra
testiné veikla, yra pajégus jeiti ] momentinj, atsitiktinj santykj su savo rezultatu. Kai a$ dirbu, ariu
zemg, tai po to, kai pliigu ,,perskiriu® dirva, galiu matyti joje palikta griovj — tai, kad darbo akimirkai
pasibaigus a$ vis dar esu, man leidzia pamatyti Sios akimirkos rezultata. Nors grieztai zilirint
rezultatas néra biitinas, jis vis vien man leidzia savo darbg patirti kaip turintj bent tam tikrg galig. Kuo
tarpas tarp veiksmo ir rezultato mazesnis, tuo tikresnis yra §is rySys — kad naujai pastatytas namas
nugrius tg pacia dieng yra maziau tikétina nei tai, kad jis sugrius po deSimties mety. Taciau tai ne
loginis désnis — yra jmanoma, kad namas grius vos pabaigtas statyti, kad naujagimis zus vos jkvépes
pirma oro gurksnj. Pasiaukojimas Sioje vietoje atsiskleidZia kaip paneigimas netgi Sio momentinio,
atsitiktinio veikimo ir veikimo rezultaty susietumo.

Pasiaukojimo akte — ¢ia omenyje turimas krastutinis, gyvybés atidavimo, atvejis — tarp veiksmo
ir veiksmo rezultaty néra jokios jungties. PrieSingai nei dirbant, kai laiko t¢kmeéje jmanomas tam
tikras veiksmo ir pasekmés susiejimas, pasiaukojant téra patiriama pati veiksmo plotme, ir netgi ji
galimai néra patiriama iki galo, mat fenomenologiskai nejmanoma apraSyti paties mirimo momento,
pasakyti, ar jis kazkokia forma yra ,,patiriamas®, ar ne. Taigi pasiaukojimas padaro eksplicitisku tai,
kas dirbant lieka implicitiSka — bet kokia pastanga yra nepakankama savaime uztikrinti siekiamos
baigties. Biitent pasiaukojame $is principas atsiskleidzia gryniausiu pavidalu. Darbo laikiSkumas
leidzia principa uzmaskuoti vis didesniu darbo kiekiu — gritinantj namg galiu vis atnaujinti, tvirtinti,
plesti — taciau pasiaukojimas apnuogina tikrgjg veikimo ir pasekmés struktiirg, kadangi pasiaukojime
a$ pasibaigiu, kaip galy gale pasibaigiu ir dirbdamas. Nors pirmuoju atveju veikimo ir pasibaigimo
momentai yra vienlaikiSki, o antruoju — chronologiskai perskirti, jy struktiira yra ta pati, atitinkanti
pasiaukojima, mat netgi ne pasiaukojimo i$Sauktos mirties atveju visy nudirbty darby rezultatai staiga

nebegali buti uztikrinami.
3.3. Pasiaukojimas kaip tikéjimas

Kahno atsakymas } $i3 problema, autoriaus aptinkamas analizuojant biblijines Adomo ir Ievos
bei Abraomo istorijas, yra tikéjimas. Dievas Abraomui pazada, kad jis tapsigs tauty tévu, ir bitent
Abraomo tiké¢jimas, o ne jo paties pastangos, leidZia Sios pazadétosios tikroves vizijg laikyti realia.
Tai ypac aiskiai pasimato [zaoko paaukojimo istorijoje: ,,Abraomas privalo tikéti priestaringu pazadu,
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kad 1S jo kils tauta, net kai jis paaukoja savo vienintelj teisétg stiny“*> — kitaip tariant, pats biidas,

109 Kahn, Out of Eden, 35.
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kuriuo Abraomas turéty pratgsti savo giming, jo siinus, turi biiti paaukojamas vardan tikéjimo,
perzengiancio veiksmo ir pasekmés santykio ribotumg. Ne priemon¢ — rankos, jrankis ar net stinus —
uztikrins baigme, mat jie téra tos pacios rusies, kurios yra ir pati problema — priklauso baigtinybei,
imanencijai. Tik tikéjime baigmé gali biiti laikoma uztikrinta, nes tik tikéjimas uztikrinimo jéga
patalpina uz zmogiskojo pasaulio, apibrézto veiksmo bergzdumu, riby, jg mato kaip transcendenting:
,.be tikéjimo zmogaus darbas nesukurs nieko, kas nei§vengiamai vél nepavirs dulkémis*°,

Kadangi darbo struktiira téra ta pati pasiaukojime uzfiksuota struktiira, tik laikiskai iStesta,
tikéjimo veiksnys yra lemiamas kalbant tiek apie darba, tiek apie pasiaukojimg. Taciau kaip problema
gryniausiu pavidalu atsiskleidzia pasiaukojime, taip pasiaukojime ir sprendimas jgyja aiSkiausig
pavidalg. Darbo atveju tikéjimas visada gali bti suprastas kaip maskuojamas pastangos — tiek, kiek
a$ savo darbo vaisius sieju su paciu darbu, kiek tarp jy izvelgiu biitinumo rysj, tiek galiu atsiriboti
nuo tikéjimo, neigti jo reikiamybe. Nors iki galo Sios reikiamybés paneigti nejmanoma —
konceptualiai bei mirties akivaizdoje darbas visada atsiskleidzia kaip nepakankamas, 1§ dalies ja
paslépti galiu. Pasiaukojime uzsklanda atitraukiama — kai pasiaukoju, pastanga privedu prie jos ribos,
ja atbaigiu®; daugiau stengtis, smarkiau dirbti nei atiduodant gyvybe, yra nejmanoma, taigi

pasiaukojimas yra darbo i3sipildymas, ta¢iau kartu ir paneigimas'l.

Pasiaukojime, kaip
atbaigianciame, tobulu padaranciame darbag kartu esama ir darbo paneigimo, kadangi §i tobula jo
forma niekaip nepriartéja prie siekio — norimo bavio uztikrinimo. Sj uztikrinima pasiaukojimas isties
visiskai perkelia i tikéjimo plotm¢ — duodu visa, kg turiu, taciau $ios dovanos veiksmingumo
nebelaiduoju, ji gali laiduoti tik kazkas kitas, kazkas, kas yra nesupanciotas mangja egzistencija
apsprendzianciy ribotumy, kas nesidarbuoja ,,mirties Ses¢lyje®.

Taigi pasiaukojimas savo vidinéje struktiiroje atsiskleidzia kaip reikalingas tikéjimo, o pats
tik¢jimas — kaip nurodantis j veiksnj, esant] uZ Zzmogiskaja egzistencija apsprendzianciy ribotumy
riby. Kitaip tariant — pasiaukojimas kaip radikaliausias bandymas jsteigti norima tikrove kartu yra
radikaliausia tikéjimo iSraiSka, mat pats pasiaukojimas $ios tikrovés negarantuoja ir netgi paneigia
pasiaukojanc¢iojo galimybe ka nors garantuoti, bet kartu yra dél Sios tikrovés atliekamas. Taigi
klausimas, kuris iSkyla Sioje vietoje, yra klausimas apie tikéjimo objekta — j ka, kai yra atlieckamas,
nurodo pasiaukojimas, suprastas tikéjimo akto aspektu? Kur ir kame jis apgyvendina garanto

galimybe, jei ja visiskai i§ saves i§stumia?

3.4. Tikéjimo objekto ir suvereno tapatumas

10 Kahn, Putting Liberalism, 187.
11 Palyginti Kahn, Out of Eden, 74 ir 200-202.
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Savokos, kurios darbo eigoje buvo jsivedamos siekiant prieiti prie politiSkumo autonomijos
aptarimo, ,,susikabina“ tarsi vis naujai atsiskleidziantys pagrindai. Perskyra sudaro pirmg politinés
tikrovés sluoksnj, o Sis sluoksnis stovi ant Tesimosi. Pats Tesimasis yra reikalingas pasiaukojimo,
pasiaukojimas — tikéjimo, o tik¢jimas — tikéjimo objekto. Kadangi politiskumas darbe buvo
suvedamas ] Tesimasi ir jo implikacijas, tai politiSkumo autonomija turéty parodyti, kokiu biidu
Tesimasis yra pakankamas, kad pagristy visas Sios grandinés dalis — biity tai, kas paaiskina ir jgalina
kiekvieng i$ $iy ,,pagrindy®. Yra aiSku, kokiu biidu Tesimasis grindzia Perskyra ir kartu aisku, kokiu
budu jis galéty gristi pasiaukojima — kaip kolektyvinis nemirtingumas, jis jgalina paskirg mirtj. Visgi
Sioje vietoje esminis klausimas yra susijes su tikéjimu ir tiké¢jimo objektu. Savo vidine struktiira
atsiskleisdamas kaip tikéjimo aktas, pasiaukojimas kartu atsiskleidzia kaip reikalingas tikéjimo
objekto — pasiaukojimas iSreiSkia tik€jimg norimos baigmes realizacijos galimybe, taciau pats néra
igalus teigti Sios galimybeés realumo. Taigi pasiaukojimas yra tikéjimas tuo, kas $ig galimybe galéty
realizuoti. Kad politiSkumas galéty buti laikomas autonomisku, biitent Tgsimasis turi atsiskleisti kaip
galintis atlikti $ig realizacija.

Teigdamas politiSkumo autonomija Kahnas tikéjima nusako kaip nukreipta ne i ka kita, o |
suvereng: ,,Be suverenumo, Zzmogus yra pasmerktas dirbti ir mirti. Taciau darbas zmogui atsiskleidzia
kaip nepakeliamas. Jis privalo tikéti ir savo viduje atranda, kad gali tikeéti“!!2, Taigi argumentas,
tikéjimo objekty sutapatinantis su Tgsimusi, prasideda jau nuo aptarto darbui integralaus bergzdumo:
,Kad ir kaip gerai dirbty, Adomas!® negali saves iigelbéti“!* ir todél jam reikia dieviskos
pagalbos'®®, su kuria jis per tikéjima jeina j santykj. Si dieviska pagalba gali kilti vien tik i§ suvereno.
Be jo Zmogus turi darba, nieko daugiau. Tikéjimo objektas tad Sioje vietoje atsiskleidzia kaip
suverenas.

Paties suvereno sgvoka Kahno mintyje yra aiski. Zvelgiant j moderniaja politing tikrove, tai —
suverenas-liaudis. Visgi prasminé suvereno struktiira neapsiriboja vien tik $iuo pavidalu. Suverenas
turi galig tikrove kurti ex nihilo, yra suverenas-kiir¢jas — ta vieta, kurioje prasmé ir biitis sutampa. Ka
suverenas teigia kaip tam tikrg prasme¢ ir yra tai, kas yra: ,Politika [...] siekia [...] atkurti
priesnuopuolinj biities ir prasmés vienoveés patyrimg. Politinis §io patyrimo vardas yra suverenumas
[...] Suverenas sugraZina tai, kg puoles Zmogus prarado: intymy santykj tarp baigtinumo ir begalybes

116

[...] Jame, kaip Dieve, Zodis ir veiksmas yra vienas ir tas pats [...] yra ir turéty biuti**° yra vienas ir

112 Kahn, Out of Eden, 195.

113 Adomas $ioje vietoje atstoja zmogy kaip tokj.
4 Ibid, 191.

115 Ibid, 62, 65.

116 Kursyvas — Juliaus Barzdaicio.
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tas pats [...]*'!’. Taigi suverenumo struktiira nusako veiksma, visiskai i§laisvinta i§ darbo parametry
— suverenume néra jokios atskirties tarp darymo ir pasekmés, tarp to, ko siekiama, ir to, kas
pasiekiama; kadangi Sis betarpiSkumas perzengia zmogiskaji ribotuma, jis yra $ventas, ,,ne i$ §io
pasaulio“!'8 lygiai kaip ir suverenas yra §ventas: ,,Bet kada, kai id¢jos ir jos medZiaginio pavidalo
santykis yra tiesioginis — nemedijuojamamas darbo — mes susiduriame su Sventumu. Tai —
stebuklingumo struktira [...] ir kartu tai suverenumo struktiira“!*®,

Suverenas-liaudis téra Sio betarpiSko veikimo, prasmés ir bities sajungos, iSraiska: ,tas pats
santykio tarp id¢jos ir realybés betarpiSkumas yra ir suverene-liaudyje. Todél suverenas-liaudis yra
pajégus iStarti pasaulio egzistencija“!?’. Taigi nepaisant to, kad moderniosios valstybés ,,nuzudé
karaliy, [...] jos tikrai nenuzudé suvereno. Vietoj to, ivyko karaliaus kiino demokratizacija. Mistinis
valstybés kiinas dabar yra suverenas-liaudis, i§laikantis tg antlaikiSkuma, visuotinuma ir visagalybe,
kurie charakterizavo karaliy“'??, Ir kadangi ,,suverenumo idéja reiskia didziausia prasme, kuri niekad
nei§semiama jokioje baigtinéje formoje“??, tai suverenas-liaudis gali biti ir yra tikéjimo objektas —
suvereno-liaudies kiirybai néra riby, ji yra suvereno-kiir¢jo veikimo pavyzdys. Pasiaukojimas kaip
tikéjimas tam tikro siekio jgyvendinimo galimybe tad gali atsiremti j §j suverena kaip laisva nuo
veikimui integralaus negebéjimo uztikrinti norimos baigmés.

Jei Kahno argumentas teisingas, tai politiSkumo autonomija yra pagrindZiama. Kadangi
pasiaukojimas yra reikalingas tikéjimo objekto, be kurio pats biity nejmanomas, tai suvereno-liaudies
sutapatinimas su $iuo objektu — suverenu-kiiréju — yra kelias galutinai pagristi autonomija. Taip yra,
kadangi, kaip parodyta anksciau, suverenas-liaudis téra Tesimosi, taigi politiSkumo, iSraiSka.
Teigiant, kad suverenas-liaudis gali pagrjsti pasiaukojima, yra teigiama, kad Tesimasis pagrindZia
pats save. Atsiskleisdamas kaip tikéjimo aktas, pasiaukojimas pareikalauja tiké¢jimo objekto. Per
suvereno-liaudies pavyzdj Tesimasi su Siuo objektu sutapatinant, pasiaukojimas isties pasirodo kaip
1$Saukiamas ir atsiremiantis ] Tesimasi. Taip parodoma, kad jis neiSeina uz politiSkumo riby. Schema
paprasta: Tesimasis reikalingas pasiaukojimo, pasiaukojimas kaip tikéjimas reikalingas tikéjimo
objekto, suverenas-liaudis atitinka §j objekta ir kaip Tesimosi iSraiSka pat] Tesimasi atskleidzia kaip
atitinkantj §j objekta, taigi Tesimasi pagrindzia kaip pasiaukojimo pagrinda.

Visgi kol kas Kahno tezé, kad suverenas-liaudis atitinka tikéjimo objekta, tebuvo

konstatuojama. Kahnas jam priskiria tokj patj suverenumo laipsnj, koks Dievui priskiriamas

117 Kahn, Out of Eden, 190-194.
118 Jbid, 191.
119 Ibid, 194.
120 Ibid, 194.
121 Ibid, 198.
122 bid.
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pasakojime apie Abraomg — abu Sie suverenai laiduoja prasmés ir biities tapatumo patyrimg — taciau
Sis priskyrimas, Si simetrija, negali biiti vien tik teigiama, ja reikia pagristi. Kahno argumento,
ginancio $§j sutapatinimg, esmé atsiskleidzia Siuose Zodziuose: ,,Auka nepatenkina jnirSusio dievo; ji
§i Dieva sukuria ir palaiko*'?3. Apie kokj dieva kalba Kahnas? Tai jau aptarta — , dievas“ reiskia
patyrime prasme¢ ir but] sutapatinant] veiksnj, arba patj jy tapatumg, jis — suverenas-kiir¢jas:
,,suverenumas [...] yra Dievo politinis pavidalas*!?*. Taigi Kahno idéja nesunku suprasti — tikéjimo
objektas yra tai, dé¢l ko aukojamasi, nes pats aukojimas §j objekta ir sukuria. Klausiant, kas yra
tikéjimo objektas, konkretus atsakymas Kahnui nesvarbus — bet kas gali biiti tikéjimo objektu, jei tik
jame jzvelgiama suverenumo prasme; kad kazkas Siuo objektu tapty, uztenka pasiaukojimo — pats
pasiaukojimas yra pajégus bet kokj jprasta objekta paversti sakraliu: ,,Auka yra transubstanciacijos
aktas, kuriuo ,,tik* daiktas praranda savo baigting pobiid; ir virsta vieta §ventumui pasirodyti“!?,
Kahnas neigia, kad esama ,,teisingy* ar neteisingy sakralumo formy, tikéjimo objekty: ,,Mes
reaguojame | kity aukojimusi grista politikg taip pat, kaip 1 tuos, kurie tiki kitais dievais, ritualais ir
Sventaisiais rastais. Mums tai visiSkai nesuprantama, atrodo ,,pamisusiai“. Kaip, stebimés mes, kas
nors gali patikéti, kad dievai pasirodé tame objekte ir toje vietoje? Taciau Sis kitoniSkumo Sokas
paprastai misy neprivercia suabejoti savais jsitikinimais. Kitus laikome keistuoliais, bet tai misy
neatsaisto nuo nuosavy sakraliy ritualy [...] Sioje vietoje néra jokios tiesos, kurig kaip nors biitume
praleide“!?®, todél: ,,politiné suverenumo praktika [...] gali pasirodyti bet kuriame taske“*?’. Ir lygiai
taip, kaip pasiaukojimas tikéjimo pavidalu sukuria tikéjimo objekta, lygiai taip tikéjimo netektis jj
paneigia: ,Be tikéjimo j suverena, pasiaukojimas virsta i$naudojimu‘‘?8, taigi — ,kai prarandame
tikéjima, visa, kas lieka i§ pasiaukojimo akto, tai sudarkytas ir sunaikintas kiinas. Ta akimirka
pasiaukojimas supana$¢ja su kankinimu. Vakary politika atkartoja giliausias vakary religijos tiesas:
ar Kristus ir, pries jj, [zaokas yra matomi kaip pasiaukojantys ar kankinami yra vien tik tikéjimo

klausimas*12°,

3.5. Suvereno tapatybés problema: imanencija vs. transcendencija

123 Kahn, Out of Eden, 197.
124 Ibid.

125 Ibid.

126 Ihid, 199.

127 Ibid, 203.

128 Ibid, 208.

129 Ibid, 213.
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Kaip teigia Cavanaughas, Kahnas atsisako Zengti pro duris, kurias pats atidaro — atsisako teigti

transcendencija*°

. Glaustai tariant, Kahnas teigia, kad suverenas yra suverenas tada, kai juo tikima
ir néra suverenas, kai juo netikima. Taigi kad ir kaip mistiskai nuskambéty tokios frazés kaip buvimas
,he 1§ §io pasaulio®, Kahnas pasilieka imanencijoje. Jo mintis neina ten, kur eina religiné mintis,
kurioje transcendencija apreiSkimu jsiverzia j zmogiskaja tikrove — yra veikli. Kaip jau parodyta,
Kahnui transcendencija veikiau yra sukuriama patyrime tarsi dirbinys — ji yra Zzmogaus pasaulio dalis
ir, nors zmogaus pasaulis tokiu biidu galimai yra iSpleciamas, jis néra perzengiamas. Kahnas vis viena
J1 mato visg — transcendencija téra dar vienas struktiirinis Zmogiskojo patyrimo elementas, kurio
atzvilgiu galima stovéti nuosal¢je, kurj galima matyti i§ Sono, bet kuris visiSkai nejpareigoja. Kai
Kahnas raso, kad kiti kity kultiiry suverenai neprivercia suabejoti savuoju, tai nejtikina, mat tuoj pat
autorius priduria, kad ¢ia nekalbama apie tiesg. Bet jei ¢ia nekalbama apie tiesa, kas tuomet yra tai,
kuo nesuabejojama?

Kahno argumentas negali tenkinti ir, kad tai buty galima parodyti, nereikia keisti analizés
registro. Nepradedant kalbéti i$ scholastinés ar klasikinés metafizikos perspektyvos, transcendencijos
neapskliaudziancios zmogiskojo patyrimo skliaustais, taciau pasilickant prasmiy struktiiry analizés
lygmenyje, taigi Kahnui id¢joms priimtinoje prieigoje, susiduriama su keliais, sunkiai apeinamais jo
argumento trikumais. Pirmiausia — teigdamas, kad iSreik§damas tikéjimg tam tikru objektu
pasiaukojimas §j objekta jprasmina kaip suvereng ir kartu teigdamas, kad dél suvereno yra
aukojamasi, Kahnas priartéja prie argumentavimu ratu, kas privercia jtartinai pazvelgti j bendra
déstomg schemg. Kitas itin reikSmingas triilkumas yra tai, kad Kahno argumentacijoje yra | vieng
suliejami tikéjimo objektas kaip suverenas ir pasiaukojimo siekis, nors jie, kaip parodyta auksciau,
turi biiti mastomi atskirai.

Kai pasiaukojimu yra bandoma jsteigti tam tikrg buivj, tai tikéjimo objektas néra tapatus Siam
biiviui — veikiau meéginimo pateisinimas. PavyzdZiui, jei tévas pasiaukoja, kad iSgelbéty stiny, tai jo
siekis yra stinaus iSgelbéjimas, taiau tai nereiSkia, kad pats stinus yra tai, kuo tévas tiki kaip savo
tikslo jgyvendinimo galimybés uZtikrintoju. Kahno argumente biitent toks judesys ir yra atlickamas
— pilietis aukojasi, kad pratgsty valstybe, suvereng-liaudj, taCiau pats suverenas-liaudis yra
garantuotojas Sio akto veiksmingumo galimybés. I§ pirmo etapo — kad del kazkokio dalyko
aukojamasi — neplaukia, kad Sis dalykas yra tai, kas pasiaukojimo siekiui — sau paciam — suteikia
egzistavimo galimybe; kitaip tariant — objektas, d¢l kurio aukojamasi, nebiitinai yra tapatus suverenui
kaip pateisinan¢iam §j aukojimasi.

Trecioji problema, su kuria susiduria Kahno argumentacija, liecia pacia prasming struktiira, jo

priskiriamg suverenui. Siame kontekste svarbiausias struktiiros aspektas — darbo, zmogiSkosios

130 Cavanaugh, Am I Impossible?, 740.
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egzistencijos ribotumo perzengimas. Glaustai tariant, suvereno prasmé yra buti tuo, kas nepaklista
zmogiskojo biivio apibréztims — baigtinybei, negeb¢jimui uztikrinti prasmés jgyvendinimo. Taigi
suvereno prasmé yra biti ,,ne i$ $io pasaulio®, kurti ex nihilo. Sekant Kahno argumentu, bet koks
objektas gali jgyti Sig prasme, kadangi Zzmogaus tikéjimas, iSreikStas pasiaukojimu, ir yra vienintelis
rodiklis, kad kaZkas ja igijo. Sis argumentas problemiskas, nes yra grindziamas prielaida, jog
zmogiskojo veikimo paskatas yra jmanoma galutinai nustatyti. Kitaip tariant, Kahno argumentas,
kodé¢l, tarkime, suverenas-liaudis gali buiti traktuojamas kaip suverenas pagal ex nihilo ir kitas
analogiskas prasmes kaip suverenas-kiir¢jas, yra paremtas empirinio fakto pastebé&jimu, kad zmonés
dél jo aukojasi. Taigi aukojimasis Kahnui yra Zenklas, kad suverenas-liaudis tikrai iSpildo tg prasmine
struktira, kurios reikalauja pasiaukojimo aktas. Taciau ar Sioje vietoje yra pagrista kalbéti apie
»empirinj faktg“?

Jei yra teigiama, kad Zmogus pasiaukojo dél valstybés ir tada méginama patikrinti, ar tikrai §ioji
priezastis i§Sauke veiksma, iSkart susiduriama su gausybe neiveikimy kliti¢iy. Joks mokslinis jrankis,
joks iSorinis stebéjimas ir net jokia savirefleksija negalés pateikti negin¢ijamos priezastinés grandies
tarp paskatos valstybés issaugojimas ir veiksmo pasiaukojimas. Pirmasis atvejis bus patobulintinas
papildomy duomeny jtraukimu, taigi niekad neduos galutinio atsakymo, bet tik iSankstinj teoriskai
nustatytg kriterijy daugiau ar maziau atitinkancig aproksimacija, nurodancia j naudojamo teorinio
modelio rémuose apibréztus kintamuosius, kurie negali biiti traktuojami kaip biitinai atitinkantys patj

181 Savirefleksijos atvejis yra lygiai toks pat nebylus — nors jmanoma

matuojamgjj objekta
isivaizduoti, kad Zmogus kazkaip elgiasi ir kartu visiSkai skaidriai jmato priezastis, dél kuriy taip
elgiasi, jis vis vien negalés pateikti jokio jrodymo, kad yra bitent taip. Viskas, ka jis galés teigti, tai
patyrima, kad vienos ar kitos priezastys ji motyvavo, taciau kalbéti apie jrodymg §ioje vietoje yra
nejmanoma, kadangi néra biido suzinoti, ar pats zmogus neklysta, t.y., ar jis pats pazjsta savo veikimo

priezastis!32,

131 Sjoje vietoje i§sakoma mintis gali biiti suprasta kaip analogiska L. Wittgensteino pastaboms dél teoriniy moksliniy
jrankiy santykio su matuojamu objektu — viskas, ka jrankis pasako apie objekta, tai, kad pastarasis gali biti taip
perteikiamas jrankio, kaip ir yra perteikiamas (Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Kegan
Paul, 1922), 6.33-6.35, priciga internete: https://people.umass.edu/klement/tlp/tlp.pdf).

132 Norimai i$sakyti minciai ypa¢ pravartus L. Wittgensteino ,,System* sgvokos vartojimas traktate ,,Uber Gewissheit
(Ludwing Wittgenstein, Uber Gewissheit (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970), 102-108, prieiga internete:
https://www.wittgensteinproject.org/w/index.php/Uber_GewiBheit). Sistema reiskia jsitikinimy visumg, sudarandia
tikruma (tai, kieno atzvilgiu paskiri klausimai gali jgyti tiesos ir klaidos reikSmes). Nepaisant to, kad sistema yra
epistemologiné visatis (tik jos ribose dalykai yra pazjstami), ji visgi gali grititi, mat néra lygi visazinystei. Taigi net jei
Cia aptariamas refleksyvus Zinojimas bty sisteminio lygio, priklausyty epistemologiniam pagrindui, jis vis vien nebity
anapus abejonés.
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Kahno argumentas negali biiti jrodomas pasitelkiant tam tikrus pastebéjimus apie empiring
tikrove, vienintelis budas kalbéti apie Siame kontekste operuojancias sgvokas — pasiaukojima,
tikéjimo objekta — yra konceptualinis, kuris iSties netgi geriau atitinka paties Kahno metodologinius
Jsipareigojimas — tirti prasminiy struktiiry rySius. Taigi — kg sako pacios pasiaukojimo kaip tikéjimo
akto ir tikéjimo objekto kaip suvereno-kiiréjo sgvokos? Kaip jau parodyta, pasiaukojimas kaip
tikéjimo aktas iSreiSkia tikéjima siekiamos baigmés uztikrinimo galimybe, kurios pats nelaiduoja,
taigi yra nukreiptas j kazka, kas yra anapus pasiaukojimo ribotumo — tam tikrg tikéjimo objekta,
galintj atlikti uztikrintojo vaidmenj. Sis uZtikrintojas ir yra suverenas-kiréjas, suprantamas kaip
esantis anapus veikimui integralaus ribotumo — suvereno-kiir¢jo veikimas nieko nesiekia, bet sukuria.
Tarp veiksmo ir rezultato néra skirtumo.

Sioje vietoje galutinai tampa aisku, kad suverenas-liaudis negali bati laikomas suverenu kaip
tik¢jimo objektu. Nors suvereng-liaud] jimanoma traktuoti kaip pasiaukojimo siekj, visgi jis negali
paciame pasiaukojime biiti suprastas kaip tik¢jimo objektas, suverenas-kiir¢jas, kadangi pacioje jo
sgvokoje néra nieko, kas nurodyty j veikimo ribotumo perzengima. Suverenas-liaudis visada yra laike
ir erdvéje ir, nors juose yra testiniu pavidalu — kaip uzimantis didesne erdvélaikio dalj nei bet kuris
egzistuojantis, egzistaves ar potencialiai egzistuosiantis jo narys, savokiniame lygmenyje suverenas-
liaudis vis vien yra apribotas galimybés iSnykti — neprasitesti; pasiaukojimas dél jo iSreiSkia biitent
Sig galimybe, mat siekia jos paneigimo. D¢l suvereno-liaudies ziivu, kad uzkardy¢iau jo zttj — mano
pasiaukojime yra teigiamas pats suvereno-liaudies ribotumas. Sioje vietoje isties reikia pastiprinti
auksciau jvestos perskyros tarp siekiamo biivio ir tikéjimo objekto netapatumo 1déja — tarp Siy sgvoky
ne tik néra biitino persidengimo, bet yra netgi atvirks¢iai — persidengimas yra nejmanomas. Ne tik
suverenas-liaudis kaip Tesimosi iSraiSka, bet pats Tesimasis Sioje vietoje atsiskleidZia kaip negalintis
pagristi pasiaukojimo, mat Tesimasis yra siekiamo biivio, o ne biivio garanto lygmens sgvoka.
Pasiaukojimas tad butinai iSeina uz Te¢simosi — ir, analogiskai, politiSkumo — riby, mat yra sujungtas
su siekiamo biivio uztikrinimo idéja, tikéjimo objektu, suverenu-kiiréju.

Net meilés, kaip prasmés kiirimo, id¢ja negali paneigti Sio argumento. Kaip jau aptarta,
kurdama prasmes meilé yra pajégi sukurti pasaulj, steigti tikrove. Taigi gilesnis Kahno argumento,
kodél suverenas-liaudis gali biti tikéjimo objektu, pavidalas, nurodyty biitent } meile¢ — suvereno-
liaudies kaip tikéjimo objekto tikroveé yra jsteigiama meiléje, néra nesaliSko buido nustatyti, kas gali

ar negali biiti tikéjimo objektu. Ne veltui Kahnui meilé tam tikra prasme yra akla, iracionali*®

—joks
konceptualinis, sgvokinis apribojimas negalioja jai kaip jprasminimo jégai. Taciau tai netiesa — meilé
pati turi vidinius apribojimus. Kaip i§8aukianti pasiaukojima, ji yra objekto, dé¢l kurio pasiaukojama,

trapumo iSraisSka. Net jvertindama §j objekta kaip svarbesnj uz visg likusj pasauli, ji nejsteigia jo

133 Kahn, Out of Eden, 110.
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tvarumo. PrieSingai, mastydama jj priespriesoje su tuo, kg dél jo buity galima atiduoti, ji kartu suvokia
prieSingo judesio galimybe — tai, kg pasiruoSiama atiduoti dé¢l meilés, galima pamastyti kaip del
meilés neatiduodama.

Tarus, kad meilé neperzengia jvestos skirties’®*, tampa aisku, kad Tesimosi Zadamas
nemirtingumas irgi suliizta siekiamo biivio ir biivio garanto perskyroje. ISsitenkantis Tesimesi
nemirtingumas yra apribotas ty paciy veiksniy, kurie riboja ir Tesimasi, taigi yra darbo srities,
imanencijos, reiskinys. Kitaip tariant, T¢simosi nemirtingumas yra tik dar viena baigmé, kurios
realizacija kybo ant efemerisko darbo sitlo, taigi priklauso baigtinybei, ne jos perzengimui. I$ ¢ia
plaukia, kad kalbéti apie Tesimosi nemirtingumg iSties yra klaidinga — §is nemirtingumas nezymi
nieko daugiau nei Zymi darbas, o darbo pagrindiné apibréztis, kaip jau minéta, yra ,,mirties Sesélis*.
Tesimosi nemirtingumas tad tepriklauso minétai uzsklandai, kuria darbas dalinai sugeba paslépti savo

bergzduma.
3.6. Suverenas kaip gério Saltinis

Tarus, kad nei suverenas-liaudis kaip politiSkumo iSraiska, nei Tesimasis kaip pats politiSkumas
negali buti pasiaukojimui reikalingu tikéjimo objektu, suverenu-kiiréju (toliau — suverenu), bet kartu
pripazjstant pasiaukojimo realuma, tolimesnis atsakymo reikalaujantis klausimas yra susijes su
tinkamu suvereno apibiidinimu. Jau parodyta, kad suverenas turi biiti suprastas kaip transcendentinis,
ir kokia yra Sios transcendencijos prasmé — jo negali riboti darbo ir pasiaukojimo iSreiSkiamas
veiksmo ir pasekmés atotrukis ir kartu jis negali buti reikalingas pasiaukojimo ar darbo kaip jo
egzistencijos uztikrinimo; jis pats turi biiti uZtikrinimo galimybeés Saltinis. Kas jo atZvilgiu dar nebuvo
tarta, bet kas irgi iSplaukia i pasiaukojimo savokos, yra tai, koks yra suvereno kaip uZtikrintojo rySys
su paciu uztikrinimu. Tikéjimas jj supranta kaip ta, kuris gali uZtikrinti siekiamos baigmes tikrove;
bet gebéjimas savaime nereiSkia gebéjimo aktualizavimo, panaudojimo. Taigi kokiu, jei iSvis
kazkokiu, biidu suverenas yra ne tik tas, kuris gali uztikrinti siekiamos baigmés tikrove, bet ir tas,
kuris savo gebéjima uztikrinti aktualizuos?

Jau aptarta, kokiu budu pasiaukojimas yra kraStutinio negebéjimo uztikrinti norimos baigmes
iSraiSka. Taip pat aptarta, kad §j negeb¢jima pasiaukojimas perZengia tikéjimu, kuriame dél suvereno
atsiranda uZtikrinimo galimybé. Taciau pasiaukojimas iSreiSkia ne tik tai, kad baigmeés uztikrinimas

Jmanomas, bet ir tai, kad yra jmanomas jo siektinumas. Pasiaukojimas, kaip tam tikras veiksmas,

134 Si pastaba neturéty biti suprasta kaip visapusiskai atmetanti meilés vaidmenj santykyije su tikéjimo objektu. Dél darbo

apimties j §j vaidmenj jsigilinama nebus, mat jis néra biitinas méginant jrodyti moralinj pasiaukojimo pobud]. Visgi meilés
vaidmens reik§mingumg biity galima pradéti nusakyti kalbant ne apie pasiaukojimo vidines salygas, bet apie patj
pasiaukojimo veiksma, kuris, kaip tam tikras davimas, iSreiSkia pasiaukojanciojo supana$¢jima su paciu tikéjimo objektu,
kuris Siame darbe yra aptariné¢jamas buitent davéjo (uztikrintojo, garantuotojo) aspektu.
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tikéjime susidurdamas su $ia galimybe, jei ji tenurodyty j baigmés egzistavimo uztikrinimg, negaléty
ivykti. Taip yra, nes vien tik egzistavimo uztikrinimo galimybé dar nieko nepasako apie tai, ar
galimybé bus realizuota. Taigi pasiaukojimas, ieSkojes uztikrinimo galimybeés, Sioje vietoje jg atrasty,

bet neturéty jokio pagrindo ja matyti kaip kazka, kas galimai bus i§pildoma®*®

. Kitaip tariant, suverene
Jis imatyty galig jsteigti tai, ko siekia, taCiau nematyty jokios priezasties, kodél suverenas tai iSties
padarys. Tam, kad Sis antras démuo atsirasty, pasiaukojimo siekiama baigmé turi atsiskleisti kaip
siektina — kaip kazkas, kas turéty biiti jsteigiama. Pats siektinumas $ioje vietoje negali biiti kazkas
atskiro nuo suvereno, mat tik suverenas yra pajégus baigmés egzistavimg uztikrinti. Jei pagal jj
baigmé néra siektina, tai, jam biinant vieninteliu, galinCiu jos egzistavimg uztikrinti, ji ir vél biity be
garanto galimybés. Todél pasiaukojime, kaip teigian¢iame maksimaly'® tikéjimg savo siekio
imanomumu, §is imanomumas atsiskleidzia kaip turintis dvi puses. Viena vertus — jis reiskia buvimo
imanomumg (yra jmanoma, kad baigmé bus), kita vertus — siektinumo jmanomuma (yra jmanoma,
kad baigmé turéty biti).

Taigi pasiaukojime kaip tikéjimo akte yra teigiamai du dalykai — mano siekiama baigmé ne tik
gali biiti, bet ir turéty biti uztikrinta. Sis Hturéty buti, kaip ir ,,gali buti“, yra nukreipiamas j suvereng
(tik¢jimo objekta), mat lygiai taip, kaip pasiaukojime néra baigmes uztikrinimo galios aspektu, lygiai
taip pat néra jos uztikrinimo ir pateisinimo aspektu — as negaliu uztikrinti, kad siekiama baigmé turéty
biti, galiu tik tikéti jos, kaip siektinos, galimybe. I$ ¢ia plaukia, kad suverenas pasiaukojima grindzia
ne tik kaip siekiamos baigmés egzistavimo galimybés uztikrintojas, bet ir kaip jos siektinumo
galimybés uztikrintojas. Taigi suverenas pasiaukojime kaip tikéjime yra dvilypis — jis ne tik tas, kuris
padaro jmanoma baigmés tikrove, bet ir padaro jmanoma jos siektinumg. Pagal §j dvilypuma
pasiaukojimas siekiamg buv] prie§ suvereng atitinkamai pastato dvejais aspektais — pirmiausia kaip
pries tai, kas gali §j biivj uZtikrinti, bet kartu ir pries tai, kas lemia, ar jis turéty buti uZtikrintas. Btent
Sis antrasis matmuo pasiaukojima atskleidzia kaip moraling kategorija ir todé¢l jo plétoté sudaro
paskuting Sio poskyrio dalj.

Iki Sio taSko moralés sgvoka darbe nebuvo analizuojama, ta¢iau ji neiSvengiamai turi atsirasti
tarus, kad pasiaukojimas yra gyvas vien tik santykyje su tuo, kas apsprendzia siektinuma. Sj veiksnj
tiksliausia jvardinti suverenui — vieninteliam galin¢iam uZtikrinti baigmes — priskiriant gério Saltinio
prasme¢, kuo norima pasakyti, kad i§ jo kyla bet koks ir visi galimi ,,turéty buti“. ,,Turéty biti“ ¢ia

vartojamas ne iSreiSkiant instrumentinj hipotetiSkuma (jei siekiama X, tai turéty biiti Y), bet visiskai

135 Norimai i§sakyti minéiai pravartus toks pavyzdys. Zmonija gali (gebéjimo prasme) susivienyti ir visus turimus isteklius
skirti amzinam vienos nuskintos morkos vytimo sustabdymui. Visgi akivaizdu, kad gryno gal¢jimo neuztenka, kad Sis
siekis virsty jmanomumu. Kad jis bty iSties jmanomas, turéty buti svari priezastis, kodél Sio siekio reikéty siekti.

136 Vartojant sgvoka ,,maksimalus* teturima omenyje tai, kad pasiaukojime atiduodama visa tai, kas turima — gyvybé.
Tode¢l bet kas, kad tvirtinama pasiaukojimu, yra tvirtinama kiek jmanoma stipriai.
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paraidziui — tai, kas turéty biiti, papras¢iausiai turi turéti biitj, egzistuoti savitiksliskai. Pasiaukojimas
bitent taip savitiksliskai ir teigia savo siekiamg baigme — pasiaukoju tam, kad tai, dél ko pasiaukoju,
buty.

Kalbé¢jimas apie suvereng kaip apie gério Saltinj parodo, kieno atzvilgiu konkretiis aktai ar
buviai patampa gerais ar blogais, siektinais ar vengtinais, bet ne kaip jj atitinkantys ar neatitinkantys,
o kaip jo istiegimai arba nejstiegiami. Atitikimas Sioje vietoje yra netinkama sgvoka, mat atitikimas
suponuoja universalumg — taisyklés atitikimas jsteigia lygybe visy su taisykle susijusiy atvejy
atzvilgiu. Suponuodamas §j universalumg, numatydamas kriterijy, pagal kurj gali jsisteigti, atitikimas
pasilieka zinojimo sferoje. Taciau pasiaukojimas savo siekio siektinumo uZztikrinimg perkelia uz
zinojimo, jj teigia tikéjimo aspektu, perzengianéiu Zinojimo ribotuma®®’. Todél pasiaukojimui kaip
tikéjimui suverenas néra kazkas, kg reikia atitikti — jis yra tai, kas pasiaukojimo siekj gali jsteigti.

Prasmés ir biities tapatumo idéja buvo aptariama kaip darbo ir Zinojimo ribotumo perzengimas.
Kartu ji paaiskina ir pasiaukojimo santykj su suverenu kaip gério Saltiniu — ji parodo, kokiu biidu
siektinumas kaip toks tampa jmanomas. Suverenas kaip tai, kas lemia visus ,,turéty biiti“, o ne kaip
objektas, kurio atitikimas matuojamas jam iSoriniu standartu, turi turéti prasmés ir bities tapatumo
reikSme, mat be Sios reikSmés, suverenas kaip Saltinis (tai, i$ ko plaukia ,,turéty biiti*) nepamgstomas.
Kad galéty lemti siektinuma, jis turi biti tai, kame prasmé ir biitis sutampa, kitaip visada bus galima
kelti klausima, pagal kokig taisykle siektinas dalykas yra laikomas siektinu. Tik tai, kame prasmé ir
bitis yra tapacios, yra anapus Sio klausimo — paklausti, pagal kokj kriterijy prasmés ir biities
tapatumas matuojamas, yra tas pats, kaip paklausti, kokio ilgio yra centimetras ar koks kilogramo
svoris. Taigi suverenas yra paties siektinumo egzistavimo salyga, o ne klausimas, ar kazkas yra
siektina. Jame gali biiti uztikrintas pasiaukojimo siekiamos baigmés egzistavimas ir, jei tai biity
padaryta, tai §1 baigme atsiskleisty kaip iSties siektina — dé¢l to jos siektinumo galimybé yra reali
galimybé. Bitent toks suvereno vaizdas jgalina pasiaukojima — pasiaukojimas stovi ant tikéjimo
suverenu, dél kurio pasiaukojimo siekiama baigmé tampa jmanoma visapusiskai — tiek egzistavimo,
tiek siektinumo poziiiriu.

Glaustai nusakant schema, kuri atsiveria bandant apibiidinti pasiaukojimag jgalinant] suvereno
vaizdinj, galima i$skirti keturis etapus. Pirmiausia pasiaukojimas reiskia tam tikros baigmés, kurios

pats uZztikrinti negali, siekj. UZtikrinimo galimybé¢ pasiaukojimo yra jmatoma tikéjimu, atverianciu

187 Kahnas — nors néra aisku, ar kalba apie teorinj, ar praktinj Zinojima, ar jy nei$skirdamas — Zinojimo ir darbo ribas taip
pat mato kaip tapacias: ,,Mes dirbame kol mirStame, bet darbo niekad nepabaigiame, nes pasaulis visad grasina sugrjzti
netvarka. Tie patys limitai priklauso zinojimui. Iki mirties sickiame mokytis, bet to vis vien neuztenka, nes miisy zinios
niekad pasauliui neprilygsta® (Kahn, Out of Eden, 200). Ir su juo reikia sutikti — pasiaukojimas ,,atbaigia“ ne vien tik
darba kaip kuniska veikima, bet ir kaip protinj, mat uz gyvybés atidavimg néra tvirtesnés jsitikinimo iSraiSkos. Bet
nepaisant Sito maksimalaus jsitikinimo tvirtumo, pasiaukojimas vis vien nelaiduoja tiesos — jmanoma pasiaukoti klystant.
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paties pasiaukojimo ribotumg perzengiant] tik€jimo objekta — suvereng. Nors Sis suverenas tikéjime
yra jmatomas kaip galintis uztikrinti pasiaukojimo siekiamg baigme, visgi tai nereiSkia, kad ji bus
uztikrinta — siekiama baigmé vis dar tokia pati netikra kaip ir prie§ jam pasirodant. Taigi yra
papildomas santykio tarp pasiaukojimo ir suvereno matmuo. Pasiaukojimas savo siekj teigia kaip
siekting, siektinumg suprasdamas — lygiai kaip siekiamos baigmés egzistavimo galimyb¢ — kaip
plaukiantj i§ suvereno. Todél nesunku matyti, kad pasiaukojimas yra integraliai moralinis — jis
egzistuoja vien tik dél santykio su suverenu, laiduojanciu siekiamybés, kaip tokios, tikruma.

Siame skyriuje nueita argumentacinj kelia apibendrinant galima patvirtinti, kad politiskumas
negali biiti suprastas kaip autonomiskas. Kaip Tesimasis, jis reikalingas pasiaukojimo, taciau pats
pasiaukojimui pakankamy salygy nesudaro. Pasiaukojimo prasminé struktiira buvo atskleista kaip
tik¢jimo akto struktiira, o tikéjimas — kaip siekiantis anapus baigtinybés, kaip nukreiptas i
transcendentinj, prasmes ir biities tapatumg iSreiskiantj tikéjimo objekta. Kadangi buvo parodyta, jog
Tesimasis Siuo objektu negali biti ir kadangi kartu buvo parodyta, kad Sis objektas turi biti suprastas
kaip siektinumo Saltinis, tai pasiaukojimas atskleistas kaip moralin¢ kategorija. Jo moralinis
charakteris Sioje vietoje nurodo ne | moralinés normos atitikima, bet j tai, kad jis teigia siektinumo

kaip tokio galimybe ir Sioje galimybéje atranda savo salyga.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

Kahno politiSkumo sampratos nuskaidrinimas yra reikalingas Schmitto politiSkumo sampratos
aptarimo — abi Sios sampratos yra tiesioginiame, problemiSkame bei poleminiame santykyje.
Nukreipta | draugo ir prieSo sagvoky asimetrija, Schmitto politiSkumo sampratos kritika (t.y.
centrinés sampratos koncepcijos — draugo-prieso perskyros (Perskyros) — kritika) parodo, kad
politiskumas visy pirma yra sietinas su testis siekianc¢iu kolektyvu ir kad Perskyra jo atzvilgiu yra
iSvestiné, antriné sgvoka.

Testis siekiantis kolektyvas sudaro Kahno politiSkumo sampratos centrg. Nors Kahnas jj
analizuoja kaip moderniosios nacionalinés valstybés pagrinding apibréztj, jis gali ir turi biiti
suprastas kaip centriné visos politinés tikrovés apibréztis — savitiksliSkas kolektyvinés
egzistencijos tgsimasis (Tesimasis) yra universalus politiskumo nusakymas. Sis universalumas
plaukia 1§ to, kad: 1) tik Tesimosi pagrindu gali atsirasti Perskyra, 2) Tesimasis apima tuos
atvejus, kuriy Perskyra neapima, 3) politiniam dariniui atmetant Tesimasi buty paneigiamas pats
darinys, nesvarbu, kokio pobudzio jis bebuty. Tgsimosi universalumas néra toks bendras, kad
politiSkumas prarasty iSskirtinumg — kolektyvinés egzistencijos savitiksliSkumo démuo Tesimasi
1$skiria 1§ kitokiy (nepolitiniy) kolektyvinés egzistencijos formy.

Politiskumas kaip Tesimasis turi jj grindzianc¢ig salyga — pasiaukojima. Kahno argumentas, kad
Si salyga yra iSpildoma paties Tegsimosi, netenkina — Tesimasi jgalinantis pasiaukojimas
politiSkumo rémuose negali biiti paaiskintas. Pasiaukojimas iSeina uz politiSkumo riby, nes kaip
salygos reikalauja Zmogiskojo veikimo ribas perZengiancio prasmés ir biities tapatumo Saltinio.
Siuo 3altiniu politiskumas biti negali, jis minéty riby neperzengia. Kahno bandymas perzengima
pagristi yra netinkamas — nors Kahnas formuluoja suvereno kaip prasmés ir bities tapatumo
Saltinio sampratg, visgi jo sitilomas suverenas-liaudis atsiskleidzia kaip zZmogiSkojo veikimo
kiirinys, o ne ZmogiSkojo veikimo riby perZengimas.

Salia zmogigkojo veikimo ribos perzengimo prasmés, tinkama pasiaukojimo salyga turi biiti
suprantama kaip tai, kas jgalina siektinumg. Tai tas pats prasmés ir bities tapatumo Saltinis —
suverenas — papildytas ,,gério Saltinio” idéja. GrindZiamas suvereno kaip prasmés ir biities
tapatumo bei gério Saltinio idéja, pasiaukojimas atskleidZia savo moralinj pobud;j, tokiu bidu
paneigdamas Kahno teigiamg politiSkumo autonomijos nuo moralés 1dé¢j3.

Darbe pateikiama analiz¢ atveria jvairias perspektyvas tolimesniems tyrimams. Pagrindinés dvi
numatomos kryptys — Kahno politiSkumo sampratos universalumo plétoté bei darbe pateikiamos
politiSkumo sampratos santykis su politine praktika.

Kalbant apie Kahno politiSkumo sampratg kaip universalia — nusakancig visg politing

tikrove — ypac pravartu jg suvesti su darbe neaptartais politiniais reiSkiniais siekiant paklausti, ar
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samprata pajégi juos paaiskinti. Sioje vietoje kaip ypa¢ perspektyvus analizés objektas sitilomas
politiSkumo, kaip susieto su konkreciu asmeniu — valdovu — vaizdinys, kurj, pavyzdziui,
kalbédamas apie valstybe kaip suvereno nuosavybe, turimg daikta — res — savo ,,Suverenitete*
aptaria M. Romeris!®. Kadangi Kahno politiskumas j centra pastato kolektyvinj matmenj, jo
pagristumg patikrinti galimu politinés tikrovés suvedimu ] pavienius asmenis atrodo kaip
neabejotinai nasus uzdavinys, galintis darbe ginamg pozicija, jog Kahno politiSkumo samprata
yra validus politinés tikroves nusakymas, arba paneigti, arba gerokai sustiprinti.

Politinés praktikos klausimas Siame darbe tiesiogiai nebuvo nagrinéjamas, taciau akivaizdu,
kad darbe pateikiamas politinés tikrovés nusakymas, pretenduojantis j universalumg, Saukiasi
tolimesnio plétojimo biitent Siuo, praktikos, aspektu. Ypa¢ idomus cia yra netiesioginis
politiSkumo susietumas su suvereno kaip gério Saltinio idéja. Toks suvereno nusakymas Siame
darbe buvo atskleistas kaip pasiaukojimo salyga ir istirtas tik tuo aspektu, kuris pasiaukojima
pagrindzia kaip esant] moralinio pobudzio. Visgi, kaip darbe parodoma, pasiaukojimui esant
butinam politiSkumo démeniui, akivaizdu, kad per pasiaukojimg ir pats politiSkumas jeina ]
santykj su suverenu kaip gério Saltiniu. Kalbant apie politing praktika, taigi kalbant apie konkrety
konkreciy asmeny ir institucijy veikima, aktualiu tampa klausimas apie jy eksplicitiskg ir/arba
implicitiSka santykj su Siuo politiSkumo jgalintoju. Kalbant itin konkreciai — Siame darbe apgintos
tezés pagrindu buity galima kelti hipoteze, kad politinéje praktikoje kazkokiu aspektu esming vieta

turéty uzimti transcendentinio moralés Saltinio id¢ja.

138 Mykolas Romeris, Suverenitetas (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakultetas,1932), 219-222.
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SUMMARY

The object of this master’s thesis, which is titled “Self-sacrifce as a Moral Quesiton: A
Critique of P. W. Kahn’s Autonomy of the Political”, is the philosopher and legal scholar’s Paul
W. Kahn’s concept of the autonomy of the political. This concept is used by the author to express
the philosophical position, that political reality is autonomous in regard to morality, that it has its
own distinct axioms, principles and meanings. In contact with this concept the following problem
is formulated: what is political reality, i.e., what is the political, and what are the grounds and
preconditions for this reality — are they fully explicable in reference to the contents of this reality,
or do they require an explanation that draws from outside of what can be deemed to belong to
“the political” and, furthermore, is this “outside” the domain of morality?

The aim of this thesis is the evaluation of the validity of Kahn’s concept of the autonomy
of the political in light of a reading of self-sacrifice (a key feature of Kahn’s understanding of the
political) as a moral phenomenon, a reading that finds its basis in Kahn’s insistence that self-
sacrifice is a form of transcendence. Three tasks are formulated in relation to the above-mentioned
aim: 1) a critical review of the Carl Schmitt’s concept of the political, which explicitly features in
Kahn’s formulation of his own concept of the political. This is a key step in the attempt to lay a
foundation for a reconstruction of Kahn’s concept of the political, as it frames the conceptual
basis upon which said concept arises. 2) The reconstruction and universalization of Kahn’s
concept of the political. In this part of the work, Kahn’s concept of the political, which is not
defined in any succinct manner, is fully reconstructed. This reconstruction is given as an
interpretation, which draws key, yet disparate, elements of Kant’s thought into one single
systemic whole. At this stage the political is termed “Continuation”, which signifies the
continuation of collective existence as an end in itself as the essence of the political. The political
as Continuation is defended as a universal concept (as able to describe the whole of political
reality) by showing how it grounds Schmitt’s friend-enemy dichotomy, as well as those political
phenomena which escape said dichotomy. This universalization is required, because this work is
concerned not with the relationship between some distinct political phenomena and morality, but
with the relationship between the whole of political reality and morality. 3) The demonstration of
self-sacrifice’s moral character. By showing that self-sacrifice, which is also shown to be a
precondition for “Continuation”, must be regarded as moral in its nature, the aim of this thesis is
reached — it is made clear, whether the political (as Continuation) finds its grounding in morality.

The main conclusion of this work is that Kahn’s concept of the autonomy of the political
cannot be considered to be valid, since the political requires as a precondition the phenomenon of

self-sacrifice, which cannot be understood in any other way except as having a moral character.
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Based on this work, further research can be done in regard to the question of the political as
Continuation, which, identifying collectivity as the fundamental principle of political reality,
could be either greatly challenged or (if the challenge is withstood) greatly strengthened by being
brought into contact with a view of the political as contained within a single person (a
paradigmatic example being a king/emperor). The question of political practice could also be
fruitfully explored on the basis of the conclusion of this thesis — in what way must and does
political practice, having shown that the political is based morality as the grounding of self-

sacrifice, reference the moral as a source of its own validity and functioning?
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