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Ivadas

Martinas Buberis — garsus XX a. Vokietijos zydy kilmés filosofas, Europa apgaubus
antisemitizmo ir nacizmo bangai persikéles gyventi ir déstyti j Izraelj. Jis yra nemazai nusipelnes
egzistencinés bei dialogo filosofijos sriciai, o kai kurie jj sek¢ mastytojai teigia, jog jis yra atsakingas
uz antraja (pirmoji buvusi Kanto) Koperniskaja revoliucija filosofiniame mastyme.! Jo pateiktos
idéjos dialogo filosofijoje, As-Tu bei As-Tai santykis, jau seniai perzengé dialogo filosofijos ribas ir
isiliejo j daugelj kity sriciy, pradedant ekonomika ir baigiant sociologija. Pats autorius nemazai masté
ir politinés filosofijos prizméje, jtraukiant utopiniy idéjy apmastymus nacizmo ir socializmo
laikotarpiu knygoje ,,Keliai Utopijoje* bei atskleisdamas savita politinés teologijos suvokima knygoje
»Dievo karalysté®. Taciau nepaisant $iy kiiriniy néra lengva rasti autoriy, kurie nagrinéty jo dialogo
filosofijos ir politinés filosofijos santykj. Zinoma, nemazai straipsniy, net ir istisy knygy, yra randama
nagrinéjant dvi anksc¢iau pabréZztas temas, taciau dialogo filosofijos, uz kurig jis ir yra geriausiai
Zinomas, sampratg per politinés filosofijos mastymo kampg atrasti sunku.

Politika, kaip socialumo ir valdysenos reiskinys, Martino Buberio poziiiriu yra
neatsiejama nuo zmogiskojo dialogo principo. Anot Buberio, politika — tai darbas, kuriuo visuomené
formuoja pati save. Jis atmeté bet kokius uzkietéjusius ideologinius ,kolektyvo* darinius, todél
priestaravo tiek deSiniyjy, tiek kairiyjy pazitiry politiniy kraStutinumy formuluojamiems
sprendimams.? Jis juos suprato kaip nepripazjstanéius jokio As-Tu santykio socialiniame gyvenime.
Buberis ypa¢ prieSinosi sampratai, jog politiné sfera remiasi draugo ir prieSo skirtumu, kaip teoriskai
teigé ultrakonservatyvusis teisininkas Carlas Schmittas. ,,Politika, — pabrézia Buberis 1936 m. esé¢
»Klausimas vienam®, — pasirodo ne smurto tarp draugy ir prieSy akimirkomis, bet konkrecioje
visuomeniy organizacijoje. Ji neturi egzistencinés prasmés.“® Ta¢iau net ir atmetes politika
egzistencinéje prizméje, Buberis nevengia ir neengia politikos. PrieSingai, jis ie$ko naujos, moraliai
pateisinamos politinés sampratos, susijusios su orientacija j pasaulj, kurig jis vadina ,,religine*.*

Pasak Martino Buberio, politika yra tai, kas formuoja santykius ir bendruomenés
gyvenimg. Tai ne tik valstybés valdymo aparatas. Ir nors Buberis néra placiai Zinomas kaip politinis
teoretikas ar analitikas, nepaisant to, jo politinis mastymas glaudziai susijes su individo asmeniskumu
ir dialogu. Jis teigé, kad tik tikras, asmeninis ir autentiskas susitikimas su kitu zmogumi gali bati

pagrindinis politinio bendravimo Saltinis. Kadangi Buberis akcentavo asmens ir bendruomenés

t Samuel Hayim Brody, Martin Buber's Theopolitics (Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 2018), 116.
2 Michael Zank, ,,Martin Buber,“ Stanford Encyclopedia of Philosophy (2008). https://plato.stanford.edu/entries/buber/.
M. S. Friedman, ,,Martin Buber: The Life of Dialogue*, (Routledge & CRC Press, 2002) 109.

4 C. H. T. Lesch, ,,Theo-Politics Contra Political Theology: Martin Buber’s Biblical Critique of Carl Schmitt,* American
Political Science Review, no. 1 (2019), 113.
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santykj, nagrinéjant jo apmastymus natairaliai vystosi prielaida, jog jo kurtos politinés filosofijos esmé
buvo politikoje rasti 4s-Tu santykj bei jo siekti. Politika, Buberio pozitriu, negali biti redukuojama
vien tik iki techniniy ar valdymo veiksmy, bet turi biiti grindziama saveika, bendradarbiavimu ir
sagmoningu dialogu tarp individy ir grupiy. Buberio nuomone, santykis As-Tu yra tikros
bendruomenés pagrindas, o tai turi didele reikSme¢ politinéms struktiroms, siekianCioms biiti
etiSkomis ir teisingomis.® Tai reiskia, kad politika turi atspindéti asmens orumg ir atsakinguma
siekiant sukurti teisingesn¢ ir zmogiSkesn¢ visuomeng. Tuo paciu jo filosofija gali suteikti savita
perspektyva bei biidg jungti politikos ir teologijos sgsajas. Jo id¢jos apie 4s5-Tu santykj gali buti
taikomos ne tik tarp Zmoniy, bet ir tarp zmogaus ir Dievo, Zmogaus ir gamtos — i§ esmés Zmogaus ir
jo aplinkos santykiuose. Si sasaja gali suteikti politikai gilesng prasme ir etinj pagrinda, skatinantj
pagarbg ir atsakomybe visiems zmonéms kaip kiirinijos dalims i§ esmés.

Nors Martinas Buberis labiausiai zinomas dél savo dialogo filosofijos ir
subjektyvaus/objektyvaus santykio tarp zmogaus, Dievo ir pasaulio nagrinéjimo, tiek pat pabrézti jo
politinés minties apmastymai. Net ir tada, kai pripazjstama, kad Buberis turéjo savitg politikos
sampratg, ji paprastai téra apibudinama kaip tam tikra jo dialogo filosofijos atplaisa: politiné mintis,
kurig Buberis karé, logiskai iSplaukia i§ jo egzistenciniy apmastymy apie As-Tu santykj. Tokia
pozicija yra prasminga, jei ontologija (biities mokslg) laikytume fundamentaliausia filosofijos Saka,
o Buberio ,,dialogo filosofija* biity skaitoma ir analizuojama kaip jo ontologijos versija. Dialogo
filosofijos pozitriu, utopija yra tokia visuomenés konfigtracija, kurioje yra kuo maziau klitciy
pagrindiniam Zmogaus troSkimui — pripaZinimo ir abipusio riipes€io pagrindu veikianciai
bendruomenei.® Tai visiskai atitinka Buberio apmastymus. Buberio utopiné vizija yra ne tik politinio
idealo galimybe, bet ir nattirali jo filosofiniy ieSkojimy tasa. Jo politin¢je sampratoje visuomené
vaizduojama kaip tokia, kurioje klititys, trukdancios uzmegzti tikrus, prasmingus santykius, yra
minimalios, o bendruomené pirmiausia yra grindziama tarpusavio pripazinimu ir ripes¢iu. Toks
sklandus egzistencinés filosofijos sujungimas su politinémis id¢jomis iSrySkina gily jo minciy apie
biit] ir visuomeng tarpusavio rysj.

Pagrindinés Martino Buberio pateiktos santykiy sgvokos As-Tai ir As-Tu Siame darbe
bus naudojamos kaip politiniy santykiy ir struktiiry analizés prizmé. Sgvoka A4s-Tai bus taikoma
siekiant iSnagrinéti galios ir valdzios dinamika politinése sistemose, kuriose individai ar grupés
daZnai yra objektyvizuojami ar dehumanizuojami. Tai gali apimti biurokratiniy sistemy, autoritariniy
rezimy ar bet kokio kito politinio konteksto analizg, kai Zmonés traktuojami kaip priemoneé tikslui

pasiekti, 0 ne kaip tikslas pats savaime. Kita vertus, sgvoka A5-Tu bus naudojama nagrinéjant tikro

> M. S. Friedman, Martin Buber and the Human Sciences (State University of New York Press, 2002), 85.
® Brody, 3.



dialogo ir abipusés pagarbos politikoje atvejus. Tai galéty biti gilaus tarpasmeninio bendravimo,
bendruomeniy gristy tarpusavio santykiy svarba, bei valdymo formy kur centrinis démesys skiriamas
asmens individualumui, pavyzdziai. Darbe bus argumentuojama, kad politinése sistemose per¢jimas
nuo santykiy As-Tai prie santykiy 45-Tu gali padéti sukurti teisingesnes visuomenes. Siam teiginiui
iliustruoti bus remiamasi istoriniais ir Siuolaikiniais pavyzdziais, taip pat bus sitilomos strategijos,
kaip skatinti 4s-Tu santykius jvairiuose politiniuose kontekstuose. Vartojant Sias sgvokas, Sis darbas
gali prisidéti prie gilesnio politinés dinamikos supratimo ir pasitilys naujas perspektyvas, galincias
padéti skatinti oruma, pagarba ir teisinguma politikoje. Zvelgiant j maza kiekj darby, parasyty §ia
tema, Sis darbas galéty biiti reikSmingas politinés filosofijos srities papildymas, ypa¢ asmeniniy
santykiy ir politiniy struktiiry sankirtos tema.

Moralingés ir politinés teorijos plétotéje svarby vaidmen; atlieka tokie mastytojai, kaip
Maurice'as Friedmanas, Amy Gutmann, Davidas Thompsonas, Virginia Held, Erikas Petersonas, taip
pat Carlas Schmittas. Siy autoriy darbai magistro darbe analizuojami kaip teorinis pagrindas
alternatyvioms politinio gyvenimo formoms, kuriy pagrindg sudaro etika, dialogas ir ripestis, o jy
idéjos suteikia gilesnj suvokima apie tai, kaip galima iSplétoti ir taikyti Buberio dialogo filosofija
politiniame ir socialiniame kontekste.

Maurice'as Friedmanas savo veikale Martin Buber: The Life of Dialogue (2002)
pabrézia dialogo svarbg kaip pamatinj principg, per kurj individai gali kurti prasmingus tarpusavio
rySius. Nors Friedmano tyrinéjimai daznai susij¢ su dialogu intymiuose asmeniniuose santykiuose,
jis taip pat nagrinéja, kaip dialogas gali tapti esminiu elementu politin¢je erdvéje. Friedmanas
akcentuoja, kad dialogas néra tik komunikacijos priemoné — jis yra santykio pagrindas, kuris skatina
abipus] pripazinimg ir atsakomybe. Magistro darbe Sios idéjos panaudojamos siekiant pabrézti, kaip
dialogas gali padéti jveikti Siuolaikinése demokratinése sistemose vyraujancig fragmentacijg ir
pilie¢iy pasyvuma ir aiSkiau suvokti Buberio dialogo filosofija, kuri remiasi A$-Tu santykiu, kaip
praktinj modelj, tinkama politiniams ir socialiniams pokyciams skatinti. Isitraukimas i tikraji dialoga,
kaip ji konceptualizavo Buberis, gali lemti transformuojancius susitikimus vieSajame diskurse,
skatinti abipusj supratima ir etiska politinj dalyvavima.’

Amy Gutmann ir Davido Thompsono veikale Democracy and Disagreement (1996)
gilinamasi | moraliniy nesutarimy valdyma demokratinése sistemose, pabréziant, kad konfliktai yra
neiSvengiama demokratijos dalis. Jie teigia, kad nesutarimy sprendimas reikalauja ne tik

kompromiso, bet ir procediry, kurios skatina dialogg bei tarpusavio supratimg. Gutmann ir

"K. N. Cissna and R. Anderson, Moments of Meeting: Buber, Rogers, and the Potential for Public Dialogue (State
University of New York Press, 2002), 112.



Thompsonas akcentuoja, kad moraliniai nesutarimai neturéty buti suprantami kaip grésme
demokratijai, o veikiau kaip galimybé tobuléti ir stiprinti politing sistema. Jie pristato ,,atviro dialogo*
modelj, kuris leidzia pilie¢iams ir institucijoms kurti bendrus sprendimus, remiantis skaidrumu ir
tarpusavio pagarba. Magistro darbe §i teorija taikoma analizuojant, kaip dialogo modelis gali padéti
jveikti politing poliarizacijg, kuri pastaruoju metu tapo dazna demokratijy problema. Be to, Gutmann
ir Thompsono id¢jos vertingos siekiant suvokti, kaip Buberio dialogo principai gali biiti integruoti j
modernias demokratines sistemas. Jie gali parodyti, kad Buberio pabréztas autentiskas dialogas gali
biti praktinis metodas moraliniams konfliktams spresti ir didesniam pilieciy dalyvavimui skatinti.

Virginia Held savo knygoje The Ethics of Care: Personal, Political, and Global (2006)
nagrinéja ripescio etikg kaip alternatyva tradiciniams politinio mastymo modeliams, tokiems, kaip
utilitarizmas ar deontologija. Held pabrézia, kad riipestis ir empatija yra ne tik asmeniniy santykiy,
bet ir politinés sgveikos pagrindas. Ji teigia, kad politinés strukttiros turi buti grindziamos ripes¢iu
klimato krizg. Magistro darbe Held idéjos taikomos analizuojant, kaip ripescio etika gali papildyti
Buberio dialogo filosofija, pabréziant empatija ir tarpusavio atsakomybe.

Erikas Petersonas savo veikaluose Church and State in the New Testament (1964) ir
Theological Tractates (Peterson & Hollerich, 2011) gilinosi j teologijos ir politikos sgveika,
nagrinédamas, kaip religiniai principai gali formuoti politinj gyvenimg. Petersonas teigia, kad
politinés sistemos turi buti grindZiamos bendruomenine atsakomybe, o ne dominavimu ar
centralizuota galia. Sios idéjos ypaé svarbios magistro darbe, kur Buberio pabréztas dialogas tarp
asmeny siejamas su Petersono akcentuojamu atsakomybés principu. Petersono analize bus siekiama
jrodyti, kad politiniai modeliai, remiantis dialogu ir ripesciu, gali sukurti teisingesng ir labiau jtraukia
visuomeng.

Carlo Schmitto ir Eriko Petersono polemika Siame darbe uzima svarbig vieta, nes ji
padeda konceptualiai praplésti analizuojamg tema jtraukiant politinés teologijos diskursg ir jo
implikacijas politinéms santykiy dinamikoms. Schmittas, savo veikaluose, tokiuose, kaip Political
Theology (1922) ir The Concept of the Political (1996), teigia, kad visi modernios valstybés konceptai
yra sekuliarizuoti teologiniai konceptai, o politinio gyvenimo esmé remiasi draugo-prieso
dichotomija, kurioje valdzia jtvirtina savo suverenumg per gebéjimg priimti esminius sprendimus.
Schmitto teorijoje matomas ryskus A4s-Tai santykio atspindys, kur politiné dinamika grindziama
objektyvizacija ir dominavimu, o Zmong¢s tampa priemonémis valstybés tikslams pasiekti. Tai sudaro
prieSpriesa Buberio 45-Tu santykiui, kuriame santykiai grindZiami abipusiu pripazinimu ir dialogu, o
valdzia suvokiama kaip orientuota | bendra gerove ir asmens oruma.

Erikas Petersonas, kritikuodamas Schmittg savo veikale Theological Tractates (2011),

pabrézia, kad politiné valdzia, kai pretenduojama j suverenumg, yra ribota ir nepajégi atspindeéti
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dieviSko autoriteto, nes tikrasis suverenumas kyla i§ Dievo. Petersono argumentai, akcentuojantys
moralinj ir teologinj politikos pagrinda, leidzia j Siuolaiking politing teorija jtraukti rupescio ir
atsakomybés dimensija, kuri tiesiogiai siejasi su Buberio As-Tu samprata. Si polemika ne tik suteikia
galimybe analizuoti, kaip sekuliarizuota politiné teologija formuoja valstybés veikimg, bet ir kaip
alternatyvios sampratos, tokios kaip Petersono ir Buberio, gali pasitlyti etiSkai pagrjstas politinés
valdzios struktiiras.

Darbe Schmitto ir Petersono polemika integruojama kaip platesné politinés teologijos
refleksija, analizuojanti, kaip teologinés id¢jos transformuojasi j modernias politines praktikas ir
kokie yra $iy transformacijy ribotumai. Schmitto koncepcija aiskins, kaip 4s-Tai dinamika jsiSaknija
autoritarinése ar biurokratinése sistemose, kuriose vyrauja utilitariniai santykiai ir dehumanizacija.
Tuo tarpu Petersono analizé, susiejanti politikg su dieviska etika, prisidés prie suvokimo, Kkaip
dialoginis principas galéty biiti jgyvendintas politinése struktiirose, siekiant skaidrumo, teisingumo ir
orumo. Si polemika leidzia tyrinéti ne tik politinés valdZios geneze, bet ir jos transformacijos
galimybes, jtvirtinant santykius, kurie grindZiami tarpusavio pagarba ir etiniu atsakingumu. Tad
apjungiant $ig polemikg su Buberio 4s-Tai ir As-Tu analize, darbas siiilo teorinj pagrindg, kuriuo
galima gristi naujas strategijas politinéms sistemoms reformuoti. Tokios strategijos apima struktiiry
keitima, kuris skatinty autentiSkg dialogg tarp valdZzios institucijy ir pilie€iy, taip pat hierarchiniy ir
objektyvizuojanéiy praktiky atsisakyma. Siy teorijy sintezé suteikia ne tik teorinj gylj, bet ir praktines
1zvalgas, kaip skatinti etiSkai atsakingg politika, orientuota ] Zmogaus orumg ir tarpusavio rysiy
stiprinima.

Ir nors Martino Buberio politinés filosofijos svarba uZsienio mastytojy ir akademiky
buvo nagrinéjama jvairiuose kontekstuose, taCiau Lietuvos akademiky ir mastytojy knygy bei
straipsniy apie jo politinés filosofijos samprata néra. Esamoje literatiiroje iSrySkinami teoriniai
pagrindai ir praktiné Buberio koncepcijy reikSmé susijusi su jo dialogo filosofija bei jos pritaikymu
kitose srityse, taciau triiksta idéjy analizés pabréZiant jy potencialg sprendZiant politinio dalyvavimo,
pasitikéjimo ir valdymo klausimus. Lietuvos kontekste mokslininkai yra pradéje tyrinéti, kaip
Buberio filosofija gali informuoti ir transformuoti gyvenimg bendrgja prasme grindziant j;j Buberio
As-Tu santykio principu. V. Asakaviciité ir V. Valatka savo tyrime gilinasi ] dialoginio bendravimo
svarbg skatinant labiau jsitraukusig ir dalyvaujancig visuomene Lietuvoje. Jie teigia, kad Buberio
dialoginio poziiirio esmé, pabrézianti nuoSirdzius, abipusius santykius, gali padéti suSvelninti
vyraujancig apatijg ir nepasitik¢jimg. Taciau diskutuotina, ar jmanoma jgyvendinti Buberio idealus
praktingje politikos srityje. Kritikai teigia, kad dél politiniam gyvenimui buidingo sudétingumo ir
priesiSkumo santykis 4s-Tai tam tikru mastu yra nei§vengiamas.

Vis délto, Buberio santykio 45-Tu idealo siekimas vis dar gali biiti vertingas pagrindas

kritikuoti ir tobulinti esamas politines praktikas. Skatinant nuoSirdzius, abipusius santykius ir
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pabrézdamos zmogiSkajj politinés sgveikos aspekta, Buberio id€jos turi potencialo sitlyti
transformuojancig Lietuvos visuomenés vizijg. Nors islieka praktiniy i$8ukiy, vykstantis mokslinis
diskursas iSryskina Buberio koncepcijy aktualumg ir pritatkomuma kuriant labiau angazuota ir
humaniska politing kultiirg Lietuvoje. Galima teigti, kad literatiira apie Buberio politine filosofija
Lietuvos kontekste pabrézia jos potencialg sprendziant aktualias dalyvavimo politiniame gyvenime
ir valdymo problemas. Tuo paciu svarbu pabrézti, kad Buberio idéjy analizés teoriniu lygmeniu
Lietuvos akademijos terp¢je néra, negana to, jo politinés sampratos analizé¢ skurdi ir pasauliniu

lygmeniu, tod¢l Siuo darbu bus siekiama uzpildyti §j vis dar neiSnagrinéta lauka.
Darbo problema

Martinas Buberis savo dialogo filosofijoje teigia, kad néra tokio dalyko, kaip abstraktus
dialogas ar monologas, bet dialogas ir monologas, sudarydami skirtingas gyvenimo nuostatas,
reiskiasi jvairiose Zmogaus gyvenimo srityse, Kaip: mokslas, praktinis gyvenimas, menas, religija ir
filosofija. I$siplétojant dar labiau, jmanoma netgi kalbéti apie dialoginj ir monologinj moksla,
filosofija, religija ir kitas sritis, kurios negali buti be priestary redukuotos j vieng ar kita galutinj
atsakymg. Nors Buberis savo darbuose teigé, jog nori atsispirti nuo Sios abstrak¢ios dialogo analizés
ja dar labiau i$plétojant, siedamas su konkreciais zmogaus buvojimo Siame pasaulyje bidais, jis
pabrézé, kad abstraktus monologas ir/ar dialogas neegzistuoja, o yra tik dialogiski ir monologiski
zmonés, kurie filosofuoja, kuria moksla bei veikia pasaulyje skirtingai. Tolesniuose jo planuojamuose
darbuose buvo numatyta giliau paplétoti, kaip dialogas reiSkiasi skirtingose gyvenimo formose,
jskaitant tam tikras ,,dialogiskas gyvenimo sritis, lyginant jas su monologiskomis. Visgi Buberiui
niekada nepavyko to padaryti, jo vélesni politiniai svarstymai  $ig problema nejsigilino.

Buberio dialogo filosofijoje dialoginis politikos supratimas plétojamas remiantis
tiesioginiu ir autentiSku bendravimu tarp Zmoniy, jis susijes su zmogumi kaip tikslu, o ne priemone.
Monologiskas supratimas, prieSingai, laikomas susvetiméjimo ir Zmoniy tarpusavio izoliacijos
Saltiniu, vedanciu prie jvairiy vergoveés ir priespaudos formy. Buberio teorijoje dialogas néra tik
paprasta komunikacijos forma, bet — esminis egzistavimo ir buvimo pasaulyje budas, padedantis
suprasti, kaip Zmonés gali pasiekti tikrg supratimg ir bendradarbiavima, jveikiant susvetiméjima ir
siekiant autentisko egzistencinio rysio. Todé¢l dialoginé politika, kaip Buberio sitiloma alternatyva
monologinei politikai, remiasi principu, kad tik per autentiSka dialoga galima pasiekti teisingg ir
harmoningg visuomenés santvarkg. Dialoginés politikos ignoravimas siaurina politikos apsvarstymy
regos laukg ir neleidZia kritiSkai pazvelgti | pacig Buberio dialogo filosofijos interpretacija. Buberis
savo darbuose skelbia neautentisko bendravimo ir susvetiméjimo jveika kaip esminius tikslus, kurie

gali biiti pasiekti tik per dialoga. Jo politiné teorija siekia sukurti socialines salygas, kuriose Zmonés
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galéty iSlaikyti tiesioginj ir autentiSkg ryS$] vieni su kitais, taip iSvengiant susvetiméjimo ir
priespaudos, biidingy monologinei politikai.

Taigi kyla klausimas, kaip Buberio dialogo filosofija pasirodo be dialogo formuojamoje
politikoje? Kas yra politika jo dialogo filosofijos pozitiriu? Buberio dialogo filosofija numato tiek
dialoginés, tiek monologinés politikos galimybes, leidzianéias persvarstyti dialogo filosofijos su
autentiSku bendravimu ir bendruomenés atsiradimu siejamg politikos teze. Monologo politikos
alternatyvos potencialumo ir realumo parodymas kartu sudaryty salygas persvarstyti ir pagristi
politiskumo galimybe Siuolaikinéje politikoje. Buberio iSplétota dialogo politikos samprata gali leisti
praplésti politinius svarstymus, kuriuose dialogo klausimas buvo detaliau nagrinétas, sickiant aptarti
dialogo ir monologo santykj bei jy jtakg politikos formavimui. Buberio mintys ir darbai kelia idéja,
kad tik per dialoga galima sukurti tikrg bendruomeng, kurioje individai yra iSlaisvinti nuo
susvetimejimo ir gali gyventi harmoningai. Tod¢l dialogo filosofijos taikymas politikoje yra esminis

zingsnis siekiant sukurti teisingg ir demokratine visuomeng.

Darbo tikslas

Martino Buberio politiniy 45-Tu santykio implikacijy tyrimas.
UZzdaviniai:

1. ISanalizuoti Martino Buberio As-Tu santykj;

2. ISnagrinéti politika per As-Tai prizme;
3. Politikos ir teologijos santykio analize;
4

Martino Buberio ir Carlo Schmitto lyginamoji analizé.

1. A§ ir Tu santykis

Martino Buberio dialogo filosofijos centriné idéja yra fundamentali skirtis tarp dviejy
esminiy santykiy su pasauliu: 45-Tu ir As-Tai. Si skirtis, kaip pazymi Brody?®, yra Buberio filosofijos
esminis ir svarbiausias aspektas, pabréziantis autentiSky Zzmogiskyjy susitikimy potencialg. Buberis
tvirtina, kad zmogaus egzistencija svyruoja tarp dviejy pagrindiniy btidy jsitraukti j gyvenima: As-Tu
ir As-Tai. Siy santykiy, dviejy zmogaus egzistavimo formy, prigimtis yra esmin¢ bandant suprasti
Zmogaus tapatybe ir egzistencija. As-Tu santykiams biidingas gilus, tiesioginis ir abipusis individy
susitikimas, kuriame kiekviena puse visiSkai pripazjsta ir patvirtina kitos pusés egzistencijg ir esme.
Sis susitikimas néra tik iSorinis, bet ir vidinis, kai abi pusés atveria savo esybe ir kartu kuria unikaly

santykj, kuris yra autentiSkas ir nepakartojamas. As-Tu santykyje kitas asmuo néra objektyvizuojamas

8 Brody, 3.
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ar naudojamas kaip priemon¢, bet tampa pilnaverciu dialogo partneriu, su kuriuo susiduriama visa
savo esybe. Tai yra autentigko ir tikro susitikimo forma, kuri Buberio filosofijoje yra esminé.®
PrieSingai, As-Tai santykiuose kitas asmuo ar objektas yra objektyvizuojamas ir
paver¢iamas naudojimo ar patirties objektu. Siuose santykiuose néra abipusio pripaZinimo ar
patvirtinimo, 0 As-Tai santykis dazniausiai yra vienpusis ir instrumentinis. ,,Pamatinis zodis As-Tai
néra blogis, kaip néra blogis ir materija. Pamatinis Zodis 4s-Tai yra blogis tik tada, kai tampa toks
kaip materija, besigodéjanti biiti biitybe. Kai Zzmogus pasiduoda to zodzio valdziai, ji prislegia nuolat
augantis Tai pasaulis, tada nutikrovinamas jo nuosavas A4s, o galiausiai jj slegiantis slogutis ir jame
tiinanti $mékla kuzdomis vienas kitam prisipaZjsta, kad jiems néra isganymo.*'° Buberis teigia, kad
tokie santykiai yra butini ir neiSvengiami kasdieniame gyvenime, taciau jie negali suteikti tikrojo

Zmogaus egzistencijos prasmés ir pilnatvés. Buberis savo rastuose §j dvilypuma iSreiskia glaustai:

,Zmogui pasaulis yra dvejopas, atitinkantis jo dvejopa poziiirj. Zmogaus poziliris yra

dvejopas, atitinkantis pirminiy zodziy, kuriuos jis iStaria, dvejopg prigimtj. Pirminiai Zodziai
yra ne pavieniai zodziai, o jungtiniai zodziai. Vienas pirminis zodis yra junginys As-Tu. Kitas
pirminis Zodis yra derinys A§-Tai. ZodZiy junginyje A§-Tai, nekei¢iant pirminio ZodZio,

vienas i§ zodziy Jis ir Ji gali pakeisti Tai. Vadinasi, zmogaus AS taip pat yra dvejopas. Juk

pirminio zodZio AS-Tu AS yra kitoks AS negu pirminio Zodzio AS-Tai Age !

Si citata atskleidZia, kad pati zmogaus tapatybé formuojasi ir keiGiasi per §iy pamatiniy
jsitraukimy pobiidj. Buberis iSreiskia $iy dviejy santykiy dvilypuma, filosofas teigia, jog per sakomus
zodzius yra atskleidziama daugiau arba maziau esybés potencialo. Taip pat svarbus ir anks¢iau
paminétas A4S egzistavimas $iuose santykiuose. Zvelgiant j mastytojo teiginius pasidaro aiku, jog jis
As suvokia sgsajoje su tam tikru santykiu; be santykio 4§ nelieka, Zmogus praranda savituma.
Besigilinant j Sig Buberio dialogo filosofijos analizg, biitina suprasti, kad A4s-Tu santykiai ne tik
apibrézia asmens santyk]j su kitais zmonémis, bet, kaip minéta anks¢iau, ir su Dievu, gamta ir aplinka
i§ esmés. Buberis teigia, kad Dievas gali buti patirtas tik 4s-Tu santykyje, kuris yra tiesioginis,
nepertraukiamas ir nesuderinamas su objektyvizavimu ar racionaliu aiskinimu.*? Siame kontekste,
Dievo patyrimas (susitikimas su amzinuoju Tu) tampa galutine 4s-Tu santykiy forma, kurioje Zzmogus

patiria pilng egzistencijos realizacijg.

® Buber, I and Thou, 181.
0 Ibid, 114.
11 Brody, 117.

12 Buber, M. I and Thou. 58.
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Be to, 4s-Tu santykiai yra esminiai ne tik kalbant apie gamtg ir teologinius dalykus,
taciau ir socialiniame bei politiniame kontekste. Buberio filosofija pabrézia, kad autentiski santykiai
tarp zmoniy yra butini tikrai demokratijai ir bendruomenés gyvenimui. Buberio mintys i§ esmés yra
radikalus etiniy diskusijy pokytis, nes nuo visuotinumo pereina prie konkretumo, pabrézdamas
dabartiniy, unikaliy susitikimy svarba. '* Jis kritikuoja modernia visuomene uZ jos polinkj
objektyvizuoti individg ir paversti jj mechanine sistemos dalimi, prarandant autentiSkg rysj tarp
zmoniy. * | Buberio dialoginé filosofija pabrézia etinj imperatyva jsitraukti j Kita visu jo
zmogiskumu, o tai ypa¢ aktualu politiniame kontekste, kur daZnai vyrauja dehumanizacija.“*® Tai tik
stiprina teiginj, kad politiné etika turi remtis tikru dialogu ir abipusiu pripazinimu. Toks pozitris gali
biiti siejamas su Siuolaikine politine filosofija, kurioje pabréziama bitinybe atkurti tikra
bendruomeniskuma ir solidarumg siekiant jveikti susvetiméjimg ir socialine atskirtj.®

Galiausiai Buberio filosofija turi ir teologinj matmenj, kuriame As-Tu santykiai yra
susije su zmogaus santykiu su Dievu. Buberis teigia, kad Dievas néra abstraktus konceptas ar
metafiziné biitis, bet gyvas ir artimas partneris dialoge. Sis poziiris atitinka zydy religines tradicijas,
kuriose Dievo patyrimas yra tiesioginis ir asmeniskas, o ne tarpininkaujamas per ritualus ar
doktrinas.!’ Tai tik parodo, kad Buberio filosofija ne tik analizuoja zmogiskuosius santykius, bet ir
pateikia gily religinj ir egzistencinj mokyma, kuriuo yra jmanoma vadovautis tiek asmeniniame, tiek
bendruomeniniame gyvenime. 4s-Tu dialogas néra Sventas sakramentas, tai — konkretus, praktinis ir
kasdienis veiksmas, kurj atliekame'®. Taigi, Martino Buberio 45-Tu ir 4s5-Tai skirtis yra ne tik
filosofiné¢ koncepcija, bet ir praktinis gidas, padedantis suprasti ir iSgyventi autentiSkus
zmogiskuosius santykius. Si filosofija skatina siekti gilesnio rysio su kitais Zmonémis, gamta ir
Dievu, tuo paciu metu kritiSkai vertinant modernios visuomenés tendencijas objektyvizuoti ir
instrumentalizuoti zmogy. Pasak Buberio, per tikrus ir autentiskus santykius galima pasiekti pilnatve
ir prasme savo egzistencijoje.

Santykis As-Tu, nors ir yra Buberio pateikiamas kaip idealiausia tarpasmeninio
bendravimo iSraiSka, néra vyraujantis Zmoniy bendravimo biidas. Buberis pripazjsta, kad

kasdieniame gyvenime vyrauja sgveika As-Tai: ,,AS kazka suvokiu. AS kazka jauciu. AS kazka

13 8. H. Bergman, Faith and Reason: Essays on Martin Buber's Dialogical Philosophy (University of Chicago Press, 1991),
46.

14 Ibid, 45.
15 P, Mendes-Flohr, Martin Buber: A Life of Faith and Dissent (Yale University Press, 2019), 214.

16 Modernus pavyzdys gali biiti ir Frankfurto mokyklos mastytojai, nagrinéjantis Zmogaus dominavimg gamtoje,
vartotojiskuma ir prekiy fetiSizma, visas Sias tendencijas yra jmanoma paaiskinti M. Buberio A4s-7ai santykio bruozais,
naudojimusi kitais zmonémis ir daiktais, manipuliavimas ir egoizmas.

7 1bid, 89.

18 H. Margulies, Martin Buber and Social Justice (MPDI: Basel, 2023), 4.
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jsivaizduoju. A§ ko nors noriu. A§ ka nors jau¢iu. A§ kazka galvoju.“*® Sios saveikos aplink 45 sukuria
masyvig buveine, kurioje i§ esmés figiiruoja tik 4s-7ai santykis, kurioje daiktai ir zmonés patiriami
kaip atskiri nuo saves ir jais manipuliuojama dél jvairiy priezas¢iy. Taciau tuo paciu Buberis teigia,
kad zmogaus egzistencija neapsiriboja vien tik Siomis A4s-Tai sgveikomis. Jis mano, kad tikrasis
7mogaus gyvenimas jveikia Tai sritj per Tu sritj, kuri grindziama visai kitu pagrindu.?°

Buberis santiiriai parodo, kad individai gali jsitraukti | As-Tu santykius jvairiose
egzistencijos dimensijose. Tai apima sgveika su dvasinémis esybémis, pavyzdziui, meno kiriniais.
Vienas i$ rysSkiausiy pateikiamy pavyzdziy pasirodo tuomet, kai Buberis apraso galimyb¢ uzmegzti
santykj su medziu kaip su 7u, parodydamas, kad net su negyvosios gamtos elementais galima
susidurti giliai ir asmenigkai.?! Sakydamas pirminj zodj 45-Tu bet kokiai esybei, zmogus tuo pat metu
kreipiasi | DievisSkuma, kurj Buberis vadina Amzinuoju 7u. Tai atskleidzia dvasinj Buberio minties
matmenj, kai kiekvienas tikras dialogas apima ir santykij su DieviSkumu.

Viena 1§ pagrindiniy grésmiy, kylan¢iy santykiui 45-7u Siuolaikingje visuomengéje, yra
institucijy dominavimas. Buberis ganétinai kritiSkai nagringja institucijy prigimtj ir jy poveikj Zzmoniy
santykiams. Jis teigia, kad institucijos i§ prigimties slopina 45-7u santykius, nes jy hierarchinése, |
interesus orientuotose struktiirose pirmenybé teikiama veiksmingumui ir funkcionalumui, o ne
asmeniniam ir dialoginiam santykiui. Zmogus institucijy valdomame pasaulyje susiduria su dviem
pavojais. Su pirmuoju pavojumi susiduria, kai i§ jo reikalaujama visa savo esybe laikytis institucijos
nurodymy. Su antruoju pavojumi zmogus gali susidurti, kai yra gundomas pirmenybe teikti savo
jausmams visuose tarpusavio santykiuose. PrieZastj, kodé¢l institucijos neturi sielos, nesunku
paaiskinti. Bet kuri institucija slopins visus santykius, kurie néra grindZiami jos konkreciy interesy
tenkinimu. Be to, | interesus orientuota hierarchiné institucijos struktiira ir jos kasdiené veikla, per
kurig ji tuos interesus jgyvendina, nesuteikia nei vietos, nei laiko iStarti pirminj Zodj 7u. Taigi,
kasdienis asmeny, dirbanciy institucijoje, ja iSlaikanciy, skatinan¢iy ar gaunanciy i jos nauda,
darbinis gyvenimas visada yra orientuotas | As. TaCiau tiek asmens siela, tieck bendruomenés siela,
anot Buberio, atsiranda biitent tuose dialoginiuose santykiuose, kurie néra orientuoti j interesus ir néra
orientuoti j 7ai. Sios priezastys ir parodo, jog j Tui orientuotas institucijos gyvenimas neturi sielos. 2
Nagrinéjant tai per Martino Buberio iSkelta A4s-7ai prizm¢ galima suvokti, jog tai ne tik visiSkai
pasalina Zmogaus individualumg i§ bendruomeninio gyvenimo, taciau ir iSima bendruomen¢ i$

zmogaus. ,,Atsietos institucijy 7ai tampa golemu, o As tampa atskirtos emocijos — skrajojanciu ,,sielos

19 Martin Buber, I and Thou, 28.
2 Brody, 117.
2 Ibid, 74.

22 Brody, 127.
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pauksciu". Nei viena nepajégia pazinti Zmogaus: pirmoji pazjsta tik egzemplioriy, antroji — tik
»objekta". Nei viena nesupranta dabarties: pirmoji — tik sustingusig praeitj, o antroji — nuolat
praeinancig akimirkg. Nei viena neturi rySio su tikruoju gyvenimu. Institucijos nesukuria vie$ojo
gyvenimo, o jausmai — asmeninio.*?

Buberio kritika institucijoms i$ esmés yra jy dehumanizuojancio poveikio kritika. Jis
teigia, kad individams jsitraukus j grieztas institucijy struktiiras ir utilitaring logika jie praranda
gebéjimg palaikyti tikra dialoga ir prisiimti asmening¢ atsakomybe. Dél Sio dehumanizavimo
prarandama moralin¢ galia, nes individai praranda gebéjimg autentiSkai bendrauti su kitais zmonémis
ir juos supanciu pasauliu. Kaip pastebi Brody, kai As realybé yra praskurdinta, Zmogus nesakys
pirminio zodzio Tu ir neprisiims atsakomybés uz kitus, su kuriais gali susidurti. Jis taip pat neprisiims
atsakomybés uz tai, kas vyksta pasaulyje. Paprastai toks Zmogus vengia priimti moralinius
sprendimus. Kitaip tariant, jei Zmogus nusprendZia gyventi visiSkame As-7ai santykyje, ji ar jis turés
isnaikinti savo A4S tikrove — arba leisti kitiems, tarkime, institucijai, atimti i§ jo at jos 4§ tikrove.?*
Tam, kad $is dehumanizuojantis institucionalizavimo efektas biity panaikintas, Martinas Buberis sitilo
iSeit]. Jis apsukriai pateikia santuokos metafora, kuri nurodo kaip zmogus i§ 4s-7ai santykio galéty
i$silaisvinti. ,,Antai santuoka neatsigaus i§ nieko kito, tik i$ to, i§ ko visais laikais iSauga tikroji
santuoka: i3 to, kad du zmonés vienas kitam apreiskia 7i..“% Taigi, gyvojo centro egzistavimas kartu
su As-Tu santykiu gristu bendravimu galéty paskatinti zmongés atsiimti savo ,,vidinj subjekta* tiek
asmeninio, tiek vieSojo gyvenimo institucijose. Galy gale, jis pripaZjsta, jog institucijos yra biitinos,
ta¢iau tai neimplikuoja, jog vien jy egzistavimas yra pakankamas. ,, Tikras vieSasis gyvenimas ir tikras
asmeninis gyvenimas yra du sgsajos pavidalai. Kad jie rastysi ir buty, bitini jausmai — kintamas
turinys, biitinos institucijos — pastovi forma, taCiau juos sujungus dar nesukuriamas Zmogaus
gyvenimas, i sukuria tre¢ias démuo — centriné 7u esamybg, o teisingiau, esamybéje priimtas centrinis

Tu.“26
2. Politika kaip Tai

Aptarus Buberio filosofijg ir pagrinding jo dialogo principo sgvoka nattiraliai vystosi ir
politikos vietos klausimas Buberio filosofijoje. Prie§ nagrin¢jant dialogo vietg politikoje svarbu
labiau pasigilinti j kitus du autoriaus kiirinius: ,,Keliai utopijoje® bei ,,Dievo Karalysté.“ Knygoje

»Keliai utopijoje* Martinas Buberis kritikuoja valstybe ir pateikia alternatyvig visuomeneés vizija,

23 Buber, 112.
24 Brody, 128.
5 Buber, I and Thou, 113.

% Tbid.
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grindziamg savanorisku susivienijimu ir démesiu j bendruomeng¢. Buberis mano, kad valstybé yra 1§
prigimties prievartiné strukttira, atsiradusi dél visuomenés nesugebéjimo save valdyti be prievartos.
Jis, sekdamas Gustavo Landauerio aiskinimu, teigia, kad valstybé yra ,,tam tikra padétis — 1§ esmeés
biisena®, kurioje zmongs ,,tik tam tikru laipsniu savo laisva valia geba tinkamai sugyventi kartu.* %’
Pasak Buberio, valstybé perzengia savo vaidmenj, nes primeta savo kontrole daugiau negu biitina,
todé¢l atsiranda ,,pertekliné valstybe®, uzmetanti savo valdzios ranka zmoniy santykiams, kurie kitu
atveju galéty biiti grindziami abipuse pagarba ir bendradarbiavimu.?®

Buberis teigia, kad ,.tikroji politika“ negali remtis  valstybe ir jos principus, o turi kilti
1§ ,,organiskos struktiiros®, sudarytos i$ tarpusavio sgsajy. Savo knygoje jis vaizduoja bendruomenés
forma, kuri egzistuoja ,,Salia valstybés, nors ji ir palaidota bei apleista®, kurioje Zmongés laisvai
jungiasi j tarpusavio tinkla, kuris palaipsniui pakei¢ia valstybés funkcijas bei panaikina jos prievartinj
pobiidj.?® Jis tai laiko sugrjzimu prie ,,visuomenés* — pamatinés, beveik amzinybe egzistuojancios
Zmoniy su(si)vienijimo formos, kurig uzgoze dirbtinis valstybés dominavimas.

Martino Buberio politiné filosofija i§ esmés meta i$5iikj tradiciniam valstybés vaidmens
suvokimui kaip bitinybei palaikyti socialing tvarka. Jo id¢jos siiilo kitokj poziiirj | visuomenés
organizacija, grindziamg decentralizuotais bendruomeniy tinklais, kuriuose Zzmoniy santykiai pagristi
tiesioginiu dialogu, abipuse pagarba ir bendromis vertybémis. Si vizija ne tik kvestionuoja valstybés
kaip galios centro reikSme, bet ir skatina suprasti, kad tikrieji socialiniai poky¢iai kyla ne 1§ valdZios
primesty struktiiry, o 1§ vidiniy Zmoniy santykiy transformacijy. Buberio poZitiris pasizymi stipria
decentralizuotos politikos ir moralinio jsipareigojimo perspektyva. Jis pabréZia, kad politika, siekianti
konkurencijos dél valdzios, praranda rysj su ZmogisSkaja orumo samprata, nes toks pozitris susitelkia
1 kontrole ir dominavimg, budingus As-7ai santykiams. Jo siilomas politinés organizacijos modelis
grindZiamas ne hierarchijomis ar suvarzymu, o autentiSku dalyvavimu ir tarpusavio dialogu. Tokiame
modelyje individai yra raginami prisidéti prie kolektyvinés harmonijos, dél kurios tradicinés
valstybés struktiiros ir kai kurios hierarchinés institucijos tampa nereikalingos. Sios idéjos taip pat
susijusios su Buberio kritika moderniy politiniy diskusijy apie galios prigimtj. Jis kvestionuoja, ar
valstybés valdymas visada yra biitinas, siiilydamas alternatyva, kurioje bendruomenés gali veikti
savarankiskai, grindZiant savo egzistavima autentiSkais santykiais, kurie reflektuoja dvasinj ir
socialin] atsakomybés suvokima. Tokiu biidu Buberis pateikia politinés minties kryptj, kuri ne tik
keiCia esamg supratimg apie valdZig, bet ir skatina kurti tokig politing kultiirg, kurioje Zmoniy

santykiai iSlieka pirmenybeé.

27 Buber, Paths in Utopia, 48.
28 Ibid.

2 Ibid., 47.
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Martino Buberio knygoje ,,Dievo karalysté* pateikiama unikali ir istoriné Izraelio
politinés ir teologinés tapatybés perspektyva, pristatoma dieviskojo valdymo kaip tiesioginés
teokratijos samprata, kai vien Dievas yra valdovas be zmogiSkyjy tarpininky. Knygos centre esantis
svarbiausias pavyzdys — Gideono atsisakymas karaliauti, iliustruojantis Izraelio, kaip tautos ir
valstybés, pasiprieSinimg zmogiskajam valdymui ir pirmenybés teikimg dieviskajam valdymui: ,,AS,
Gideonas, jiisy nevaldysiu, mano siinus jiisy nevaldys... JHWH, Jis yra tas, kuris jus valdys.*%°
Buberis pabrézia, kad Izraelyje Dieviskoji karalysté yra ne tik idealas, bet ir konkretus, i§gyventas
Jsipareigojimas bendruomeninei ir neprievartinei valdymo formai. Izraelio vizijg jis priesSpriesina
kaimyninéms to meto kultiiroms, tokioms, kaip Egiptas ir Babilonas, kur zmoniy valdovai daznai
buvo sudievinami, o valdzia centralizuota monarchijose. Buberio nuomone, §is skirtumas atskleidzia
Izraelio pastangas kurti visuomeng, grindziama Dieviskuoju suverenitetu, o ne zmogiskaja valdzia.

Gideono pavyzdys, kai Izraelio karinis lyderis atsisako paveldimos valdZios, atspindi
Buberio teologinio-politinio idealo esme — visuomené be karaliaus, valdoma tik Dievo. Sis dinastinés
karalystés atsisakymas, Buberio nuomone, yra auksciausia Dieviskosios karalystés iSraiska, atmetanti
valdzios sutelkima tarp zmoniy.>! Pasak Buberio, §i ,tautos/Dievo karalysté“ yra decentralizuotos,
charizmatinés valdZios modelis, kai asmenys tarnauja pagal dieviskaji pasaukima, o ne paveldéta
kurios Saknys — dvasing, o ne instituciné valdZia.

Tiek ,,Keliai Utopijoje®, tiek ,,Dievo karalyste  iliustruoja Buberio neprievartinio, |
bendruomeng orientuoto valdymo vizija. Knygoje ,,Keliai Utopijoje* Buberis kritikuoja valstybés
prievartinj pobudj ir sitlo, kad tikrasis socializmas kyla i§ bendruomeniy, susikiirusiy savanoriskai
susivienijus ir teikiant savitarpio pagalbga. Buberis teigia, kad ,,valstyb¢ yra suakmenéjusi Zmogaus
nesugebéjimo gyventi laisvoje, organigkoje vienybéje atlieka.“3? Knygoje ,,Dievo karalysté“ §i vizija
atsispindi Izraelyje, visuomen¢je, kurioje valdzia kyla tiesiogiai i§ Dievo, o ne i§ valdovo-Zmogaus,
atmetant karaliavima. PavyzdZziui, Gideono pareisSkimas: ,,Tik JHWH yra suverenus Izraelio tautos
VieSpats® (p. 6) yra zmogiSkosios valdzios atmetimo dieviSkosios valdZios naudai pavyzdys,
pabréziantis nehierarching, ] bendruomeng orientuotg struktiirg, uz kurig Buberis pasisako abiejuose
kiiriniuose.

Buberio dieviskosios karalysteés Izraelyje tyrinéjimas yra senovinis atitikmuo utopinei
bendruomenés struktiirai, kurig jis numato ,,Keliai Utopijoje*. Abiejuose kiiriniuose kvestionuojamas

centralizuotos valdzios teis€tumas, teigiant, kad tikrasis valdymas kyla ne i§ hierarchiniy sistemy, bet

30 Buber, Kingship of God, 6.
81 Ibid., 59-61.

32 Buber, Paths in Utopia, 48.
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1§ bendro, dieviskojo jsipareigojimo siekti teisingumo. Veikale ,,Keliai Utopijoje‘ Buberis jspéja apie
»pertekling valstybe®, kuri uzgozia zmogaus laisve, o veikale ,,.Dievo karalysté jis parodo, kaip
Izraelio dieviskoji karalysté pasitarnavo kaip sgmoningas ,,hierokratijos*,*® religinio elito ar kunigy
hierarchijos valdymo, atmetimas. Buberis pasisako uz bendruomenes, valdomas pagal bendrg etine
sistemg ir dvasinj jsipareigojimg, meta i$Sukj Siuolaikinés politinés filosofijos akcentuojamam
valstybés suverenumui ir siiilo i§ naujo jsivaizduoti politing valdzia, grindziamg santykiy ir moralés
principais. Kartu Siuose veikaluose pasisakoma uz visuomenés modelj, kuris buty dvasiskai
orientuotas ir bendruomeniskai organizuotas, paremtas savanorisku susivienijimu, o ne primestomis
struktiromis.

Tesiant §ig mint] biitina pastebéti, kad Buberio filosofija meta i88ik] tradiciniam
pasaulietinés ir dvasinés sfery atskyrimui. Sekuliarioji politiné mintis, daznai ignoruodama dvasinius
aspektus, laikosi pozitirio, kad tikéjimas neturi jtakos politiniams ar socialiniams procesams. Taciau
Buberis, grieztai atmesdamas tokj ribotuma, pabréZia, kad dvasiniai idealai turi veikti Siame pasaulyje
ir jtvirtinti tikrgja bendruomeng. Jo teiginys, kad dvasia gali ,,persmelkti* Sio pasaulio reikalus, jei
zmonés nukreips savo Sirdis ir protus ] tinkamg dialogg su Dievu ir vienas su kitu, atskleidzia jo
politinio dialogo potencialg sukurti humaniskesn¢ visuomeng.

Sioje vietoje labai svarbus tampa Buberio dialogo filosofijos taikymas politikoje. Jei
tradiciné politika daznai pasitenkina formaliy procesy jgyvendinimu, Buberis ragina politikg suvokti
kaip galimybe kurti tikrgj; As-7u santykj tarp pilieciy ir jy bendruomeniy. Tai néra vien idealistinis
tikslas; tai praktiné biitinybe, nes tik per tokius santykius galima sugriauti prievartiniy struktiiry
pamatus ir jgyvendinti politika, kuri remiasi ne hierarchija, bet bendru, decentralizuotu dvasiniu
jsipareigojimu. Sis jsipareigojimas grindziamas ne asmenine galia ar statusu, bet pagarba ir
atsakomybe kitam, kurie yra 45-Tu santykio esmé. Tod¢l peréjimas nuo Buberio decentralizuotos
bendruomenés vizijos, aprasytos ,,Dievo karalystéje® ir ,,Keliai utopijoje*, prie jo dialogo filosofijos
taikymo politikoje yra logiSkas ir prasmingas. Jis leidzia sukurti bendruomenes, kurios nebéra
grindziamos prievarta ar hierarchijomis, bet veikia per dialoga, tarpusavio pripazinimg ir atsakomybg.
Biitent taip, pasak Buberio, Zzmonija gali siekti As-Tu santykio i$sipildymo politinéje ir socialinéje
sferose, kurios yra neatskiriamos nuo dvasinio gyvenimo.

Nors darbe jau anks¢iau buvo paliestos institucijos bei jy vaidmuo asmens gyvenimo ir
aplinkos objektyvizacijoje, ne mazZiau svarbu per Buberio dialogo filosofijos prizm¢ pazvelgti ir |
7mogaus santykj su politika bei Zmogaus santykj su kitais politikoje. Siuo poZitiriu Buberio kiiryba

yra labai perspektyvi, nes ji sujungia dialogo filosofija su politine filosofija, kurig galima laikyti jo

# Ibid., 60.
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dialoginio mastymo tesiniu.®* Buberis atmeta pasaulietinés ir zemiskosios sfery atskyrima, kurj
propagavo sekuliarioji politiné mintis, neigianti bet kokius socialinius ar politinius svarstymus,
pagristus tikéjimu. Taciau jis taip pat grieztai atmeté bet kokias gnostines sgvokas, siiilanc¢ias atskirti
§] negatyvy pasaulj, kurj reikéty atmesti, nuo geresnio, alternatyvaus pasaulio, kurio Zmonés turéty
tiketis. Kartu jis atmeté ir krikS¢ioniskaja pozicija, kuri zemiskaja politikg laiké daugiausia priemone
zemiSkoms problemoms spresti palyginti nereikSmingame laikinajame pasaulyje. PrieSingai tokiam
supratimui, Buberis ragino sutelkti démesj | $ig zemiskaja sritj, siekti A5-7u santykio i$sipildymo
Siame pasaulyje, taCiau tai dar¢ bitent todé¢l, kad mané, jog Sio pasaulio reikalams vadovauti ir juos
tvarkyti gali Dievas, jei tik zmonés savo Sirdis ir protus nukreipty j tinkama dialoga su Juo (amzinuoju
Tu) ir vienu su kitais.*

Ir nors ¢ia kalbama apie tam tikrg poslinkj politiniame mastyme, jo daugelis akademiky
1§ Buberio perspektyvos nenagrinéja. Net ir tada, kai pripazjstama, kad Buberis yra iSvystes idéjy apie
politika, jos paprastai apibiidinamos kaip jo filosofijos padarinys: politiné utopija, kurios Buberis
sieké, logiskai i§plaukia i§ jo egzistenciniy minciy apie As-Tu santykj.3® Buberio poziiiriu, politika,
kaip 7ai, i§ esmés yra mechaniné ir instrumentiné. Tai sistema, kurioje zmonés ir idéjos yra
traktuojami kaip objektai, kuriuos galima manipuliuoti siekiant konkreciy tiksly. Tai labai panasu |
ankscCiau apibrézta As-Tai santykio tarp individo ir aplinkos, kurioje Zmonés ir bendruomenés yra
laikomi objektais ir jais pasinaudojama, daznai nepaisant jy tikryjy poreikiy ir unikalumo. Tokia
politin¢ realybé yra prieSinga Buberio filosofijai, kurioje pabréziamas autentiSkas ir pilnavertis
dialogas, atsirandantis i§ As-7u santykio.

Taciau zvelgiant | Buberio idéjas i§ kitos pusés, akivaizdu, jog Buberis savo darbuose
pristato ir kitokia, savotiska politikos ra§j, kuri remiasi ne vien tik racionaliais ir pragmatiniais
principais, bet ir gilesniu dialoginiu santykiu su DieviSkumu ir Zmogiskumu. Tokiu siekiu bandoma
ne tik spresti praktines problemas, bet ir skatinti gily Zmogiskajj i8sipildyma per autentiskus ir
prasmingus santykius. Tai yra politika, kuri orientuota ne tik j galutinius tikslus, bet ir | pacius
procesus bei santykius, kurie formuoja bendruomene. Tokia politika reikalauja, kad Zmonés biity
pilnai jsitrauke ir atsakingi vieni uz kitus, veikiantys ne egoistiniais ar utilitariniais motyvais, bet 18
gilaus ir abipusio supratimo ir riipescio.

Analizuojant Martino Buberio politing koncepcija, biitina atkreipti démesj ] jo
pateikiamg politiniy struktiiry kritika, sutelkiant démes;j | tai, kaip jos jkiinija 4s-7Tai santykj. Buberio

filosofinis diskursas perzengia tarpasmeniniy santykiy ribas ir analizuoja politiniy institucijy ir

3 Marc Pauly, "Beyond the Political Principle: Applying Martin Buber’s Philosophy to Societal Polarization," Philosophy
and Social Criticism 48, no. 3 (2022), 2.

3 M. Kalie, Ethics and Politics in the Thought of Martin Buber and Albert Camus (2015), 53.

3 Paul R. Mendes-Flohr, Martin Buber (2014), 98.
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praktiky prigimtj. Jo jzvalgos atskleidzia, kaip politika, praktikuojama Siuolaikinéje visuomenéje,
daznai redukuoja individus ir bendruomenes | paprastus objektus ar priemones, taip skatindama
dehumanizuojancia aplinka, kuri slopina tikrg santykinj jsitraukimg. Buberio A4s-7ai samprata padeda
suprasti jo politing kritika. 4s-Tai santykiams biidinga utilitaristiné sgveika, kai individai traktuojami
kaip priemonés tikslui pasiekti, o ne kaip tikslai patys savaime. Politin¢je srityje tai reisSkia, kad
daugiausia démesio skiriama valdziai, kontrolei ir veiksmingumui, neretai zmogaus orumo ir
autentiSko dialogo saskaita.

Buberis teigia, kad S§i objektyvizavimo tendencija yra paplitusi Siuolaikinése
biurokratinése institucijose, kuriose pirmenyb¢ teikiama sisteminei tvarkai ir funkcionalumui, o ne
prasmingiems zmogiskiesiems rysiams.3’ Savo knygoje ,,Dievo karalysté* Buberis nagrinéja biidus,
kuriais politiné valdzia ir valdymas jsitvirtina As-Tai santykyje. Jis kritikuoja valstybés institucijy
hierarchines struktiiras ir mechaninj pozitirj i individus, kurie i§ esmés riboja As-Tu susitikimo
galimybe. Pasak Buberio, tikra bendruomené¢ ir tikras politinis dalyvavimas gali atsirasti tik tada, kai
individai ir institucijos perzengia As-Tai egzistavimo budg ir pradeda dialoga, kuriame pripazjstamas
visy dalyviy zmogiskumas.® Samuel Hayim Brody knygoje ,,Martino Buberio teopolitika* toliau bei
giliau aiSkinamas Buberio pozitiris | politines struktiiras. Brody pabrézia Buberio teopolitinés
bendruomenés vizija, kurioje dieviSkasis buvimas pripazjstamas zmoniy santykiuose, skatinant
politing aplinka, pagrista abipuse pagarba ir dialogu, 0 ne dominavimu ir kontrole. Si vizija yra ryskus
kontrastas vyraujanc¢iam Buberio laiky ir Siy laiky politiniam etosui, kuriame etiniai ir santykiy
klausimai daZnai pranyksta i§ prioritety.3® Biurokratinis démesys procediiroms, veiksmingumui ir
hierarchinei kontrolei nustumia j $alj individualig esybe ir santykiy autentiSkuma. Buberis teigia, kad
tokioms sistemoms 1§ prigimties triksta sielos, nes jos slopina dialogine sgveika, kuri skatina tikrg
bendruomeneg ir zmogaus klestéjima.*® O ,,Dvigubas valstybés gyvenimas®, kaip jj apibiidina Buberis,
refleksijos momentai, sakantys, jog ,.kiekviena tvarka, svarstoma visos dinamikos pozitriu, kelia
abejoniy. Tai ir yra dvigubas valstybés gyvenimas: vis i§ naujo jgyvendinti politing struktiirg ir vis 18
naujo ja abejoti.“*' Si perspektyva isryskina Buberio tikéjima nuolatinio politinio gyvenimo
vertinimo ir atsinaujinimo butinybe, kad bty iSlaikytas jo teisétumas ir atitiktis bendruomenés

poreikiams.

3" Buber, Kingship of God, 71.

%8 Buber, I and Thou, 45.

% Brody, 122.

40 Buber, Between Man and Man, 38.

41 Buber, 75.
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Buberis kritikuoja politines teorijas, kuriose j individus ziiirima tik kaip ] sistemos
elementus, o ne kaip ] unikalias bitybes, esanCias santykyje. Jis teigia, kad ,teisinga tvarka yra
politings srities kryptis ir forma. Tac¢iau negalima leisti, kad Sios dvi sgvokos suakmenéty. Jos turi
savo tiesg tik 1§ vienalytés dinaminés tvarkos, kuri yra tikrasis politinis principas, sampratos®. Tai
rodo, kad tikroji politiné tvarka turi biiti dinamiska ir santykiné, o ne statiSka ir dehumanizuota.
Irémindamas politikg kaip 7ai, Buberis perspéja, kad politinis gyvenimas nebiity redukuojamas i
paprastus sandorius ir kova dél valdzios. Vietoje to jis pasisako uz Tu politika, kurioje svarbiausi yra
tikri santykiai ir dialogai. Tai reiskia, kad reikia pripazinti kity zmoniy zmogiskumg ir dalyvauti
politikoje kaip bendradarbiavimu ir dinamika pasizyminciame procese, kuriame gerbiamas kiekvieno
zmogaus individualumas ir orumas. Buberio susiriipinimas dél ontologinio As-Tu statuso yra
glaudziai susijgs su jo pozidriu j politing veiklg. Kaip pazymi Brody, ,,net ir mastydamas apie
ontologin] As-Tu statusa, Buberis labiausiai sieké atkreipti démesj | Zmogaus geb¢jima iStarti
pagrindinj zodj Tu ir jzengti j As-Tu susitikima.*“*? Ta¢iau politinéje sferoje §j autentiska susitikima
daznai iSstumia hierarchinés ir beasmenés struktiiros, kuriose pirmenybé teikiama valdziai ir
kontrolei, o ne tikram zmogiskajam rysiui.

Vienas i§ esminiy Buberio kritikos elementy yra tai, kad Siuolaikiné politika daznai
atima asmenine atsakomybe ir tiesioginj dalyvavima. Jis tiki, kad tikrasis politinis dalyvavimas
reikalauja gilaus asmeninés atsakomybés jausmo ir tiesioginio jsitraukimo j bendruomenés gerove.
Tai 18reiSkiama jo teiginyje, kad ,,reikia ne tik asmeny, vienokia ar kitokia prasme ,,atstovy*, iSrinkty
ar paskirty, kurie atleidZia atstovaujamajj nuo atsakomybés, bet ir "atstovaujamyjy", kurie jokiu biidu
neleisty, kad jiems biity atstovaujama atsakomybés atzvilgiu. Reikia asmens kaip pagrindo, kurio
negalima atsisakyti, i§ kurio vienintelis buvo ir yra jmanomas baigtinis pokalbis su begalybe.“*?
Buberis pasisako uZ tokig politing sistema, kurioje individai buty ne pasyvis kity priimamy
sprendimy gavejai, bet aktyviis dialogo ir sprendimy priémimo proceso dalyviai.

Buberio apmastymai apie istorines politines sistemas taip pat iliustruoja jo susiriipinimg
dél teisé¢tumo iSsigimimo ir valdzios korupcijos. Jis pastebi, kad Senajame Testamente Izraelio karaliy
ir uZsienio valdovy istorijoje uzfiksuotas teisétumo virtimas neteisétumu ir visiSkos valdZios virtimas
priesiska valdzia. Kaip jokia filosofiné valstybés samprata, taip ir jokia teologiné valstybés samprata
neveda uz zmogiskojo asmens tikrovés tik¢jimo situacijoje. N¢é viena neveda toliau jo atsakomybés

— ar jis biity tarnas, ar imperatorius — uz politinj kiing kaip zmogus Dievo akyse.** Tai pabrézia

42 Brody, 236.
43 Buber, M. Kingship of God. 76.

4 Tbid, 90.
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Buberio jsitikinimg, kad politinés sistemos, nepriklausomai nuo jy ideologiniy pagrindy, turi biiti
grindziamos asmeninés atsakomybés ir etiniy santykiy tikrove.

Kalbant apie Siuolaiking politika, Buberio idéjos leidzia kritikuoti tiek kairigsias, tiek
desinigsias ideologijas. Jis teigia, kad abi pusés gali pakliiiti j spastus, kai individai paver¢iami tik
didesnés, beasmenés sistemos dalimis. Tai jis vaizdziai apibiidina savo teiginyje: ,,Dialogas ir
monologas nutildomi. Susivienije j kriiva, Zmonés Zygiuoja be Taves ir be A4S, tie kairieji, kurie nori
panaikinti atmintj, ir tie deSinieji, kurie nori jg reguliuoti: priesiSkai nusiteike ir atskirti Seimininkai,
jie Zygiuoja j bendra bedugne“.® Sis vaizdinys atspindi dehumanizuojantj politiniy ideologiju,
nepripazjstanciy prigimtinés asmeny vertés ir tikro dialogo biitinybés, poveikj.

Buberio nuomone, politika, kaip 7ai, yra susijusi su Zmogaus instrumentalizavimu. Si
instrumenting perspektyva ryskiai atsiskleidzia biurokratinése sistemose, kuriose pirmenyb¢ teikiama
efektyvumui, kontrolei ir nuspéjamumui. Maxo Weberio biurokratijos analizé yra sociologinis
Buberio kritikos pagrindas. Véberis biurokratijg apibiidina kaip gelezinj narva, kuriame dominuoja
racionalus teisinis autoritetas, o asmeninius santykius i§stumia beasmenés taisyklés ir procediiros.*®
Sis racionalizavimo procesas artimai siejasi su Buberio sgvoka A$-Tai, kai Zmoniy saveika
redukuojama j funkcinius sandorius, neturin€ius santykiy gilumo. Politinés kampanijos ir rinkimy
procesai dar labiau iliustruoja politika kaip Tui. Siuolaikinése demokratinése sistemose politiniai
veikéjai daznai bendrauja su rink¢jais kaip su duomeny taskais, kuriuos galima analizuoti, jais
manipuliuoti ir mobilizuoti. Sj poziirj pabrézia duomeny pagrindu vykdomy kampanijy ir politinés
rinkodaros strategijy, kurios orientuotos j konkrecias demografines grupes siekiant optimizuoti
rinkimy rezultatus, populiaréjimas. Tokia praktika pabréZia orientacija | As-Tai, kai santykinj politinio
dalyvavimo aspekta uzgozia strateginis manipuliavimas rinkéjy elgesiu. Be to, Buberio kritika apima
ir tai, kaip vyksta politinis diskursas. Politiniuose debatuose vyraujanti prieSiska ir poliarizuojanti
retorika atspindi 4s-7ai mastysena. Politiniai oponentai daZnai vaizduojami kaip klititys, kurias reikia
jveikti, arba prieSai, kuriuos reikia nugaléti, o ne kaip bendrapilie€iai, kuriy pozitriai skiriasi. Toks
priesiskas poziiiris trukdo tikram dialogui ir abipusiam supratimui, stiprindamas objektyvizavimg ir
instrumentalizavimg, biidinga A45-Tai santykiams.*’

Kontrargumentai Buberio kritikai pabrézia pragmatines politinio gyvenimo reikmes.
Kritikai jsitiking, kad dél Siuolaikiniy visuomeniy sudétingumo ir masto reikia biurokratiniy struktiiry

ir instrumentinio poZitirio } valdyma. Teigiama, kad be tokiy mechanizmy biity beveik nejmanoma

45 Buber, M. Between Man and Man, 32.
4 Weber, M. Economy and Society. (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2019), 957.

47 A. Gutmann and D. Thompson, Democracy and Disagreement: Why Moral Conflict Cannot Be Avoided in Politics,
and What Should Be Done about It (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996), 52-54.
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pasiekti didelio masto koordinavimo ir patenkinti kolektyviniy poreikiy. Be to, Siuolaikinés politinés
praktikos gynéjai gali teigti, kad efektyvumo ir kontrolés siekis biurokratinése sistemose gali
egzistuoti kartu su pastangomis humanizuoti sgveika ir skatinti santykinj jsitraukimg. Pavyzdziui,
dalyvaujamojo valdymo ir svarstomosios demokratijos iniciatyvomis siekiama uzpildyti atotrukj tarp
biurokratiniy struktiiry As-7ai ir dialoginés saveikos A3-Tu idealy. Siomis pastangomis pabréziamas
pilie¢iy jtraukimas j sprendimy priémimo procesus ir vieSyjy erdviy dialogui ir diskusijoms ktirimas,
o tai labiau atitinka Buberio santykiy politikos vizija.*® Nepaisant $iy argumenty, Buberio kritika
tebéra stiprus raginimas 1§ naujo perziuréti politinio dalyvavimo pagrindus. Jo akcentuojamas
santykinis zmogaus egzistencijos aspektas skatina mus jsivaizduoti politika, kuri perzengia vien tik
funkcionalumo ribas ir apima Zmoniy santykiy giluma ir sudétinguma. Sioje §viesoje Buberio idéjos
rezonuoja su S$iuolaikiniais judéjimais, propaguojanciais humaniSkesnes ir labiau jtraukiancias
valdymo formas, pavyzdziui, ripinimosi etika ir bendruomeniniu poziiriu j politika.*°

Martino Buberio politinés filosofijos Saknys glidi jo platesnéje egzistencingje ir
dialoginéje filosofijoje. Buberis politika suvokia ne tik kaip pragmating galios dinamikos ir valdymo
sritj, bet ir kaip Zmogaus egzistencija grindzian¢ios visa apimancios santykiy struktiiros tesinj.
Buberis kritikuoja grieztas, statiSkas politinés tvarkos sampratas, kuriose nepripazistama dinamiska,
santykiné Zmoniy visuomeneés prigimtis. Jis teigia: ,,Tvarka jgyjama ir jtvirtinama vis i$§ naujo ir i$
naujo. Ji tampa tvirta ir visa apimanti, ji taip pat sutvirtéja prieS bet kokio dinamiSkumo
pasiprieSinimg. Ji sustingsta ir mirSta, visiSkai atsisakydama jg suke¢lusios dinamikos; ir vis délto ji
issaugo savo galig vél jsiliepsnojanciai kovai uz tikraja tvarka“.>° Cia Buberis pabréZia politiniy
struktiiry, kurios turi nuolat prisitaikyti ir vystytis, o ne tapti statiSkos ir sustingusios, cikliSkuma.

Buberiui politiné tvarka ir jos dinamiSka sgveika yra svarbiausi platesniy santykiy
principy, kuriuos jis palaiko savo filosofijoje, atspindziai. ,,Tarp Zmogaus ir Zmogaus* Buberis
kritikuoja Siuolaikines politines sistemas dél jy tikro autoriteto tritkumo, kurj jis sieja su giliu
reagavimu ] aukStesng, dieviskaja valig. Jis teigia: ,,Taciau tikrasis autoritetas, Slovinamas tose
giesmése, tikrosios palaimos autoritetas, nuolat atsiliepiantis j valdovo Charis (yapig reiskia gerg
valig, meile, palankumag, ypac gailestingaja Dievo malong), liko nezinomas dabartinei politinei
sferai“. Si kritika rodo, kad $iuolaikingje politikoje vyrauja 43-Tai principas, nepripazjstant As-Tu
susitikimo galimybiy politin¢je sferoje. Buberis taip pat priekaiStauja, kad politikoje nutildytas

dialogas, kuris, jo nuomone, yra bitinas tikram bendruomeniskumui ir atsakomybei.

48 A. Fung and E. O. Wright, "Deepening Democracy: Innovations in Empowered Participatory Governance," Politics &
Society 29, no. 1 (2001): 5-7.
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tikro santykinio jsitraukimo siekj. Buberio politikos, kaip 7ai, kritika primena, kaip svarbu
humanizuoti politing sgveika ir siekti dialogiskesnés ir labiau jtraukiancios politinés kultiiros.
Pripazindami As-Tai santykio ribotumg ir siekdami A4§-7u santykio idealo, individai galéty siekti
politinés sistemos, kurioje biity gerbiamas ir puosel¢jamas prigimtinis kiekvieno Zzmogaus orumas ir

santykiy potencialas.
3. Dialogo vieta politikoje

Buberio filosofijoje As-Tu santykis formuoja pamata politikai, kurioje pagrindinis
démesys skiriamas tarpasmeniniams santykiams bei autentiSkam dialogui. Valstybe, jo poZiiiriu,
klesti tik tada, kai individai uzZmezga autentiSkus, tarpusavio supratimu ir pagarba grindziamus
santykius. Politiné¢ bendruomené, kurios prioritetas yra pilieciy gerové, o ne vien galios dinamika,
privalo remtis tokiu santykiu. Buberis rase: ,, Tikras dialogas néra atsitiktinis, jis reikalauja atsidavimo
ir tikrumo.**! Politinis dialogas, kaip jj supranta Buberis, yra aukstesnis uZ pragmatinio kompromiso
siekj. Jis privalo buti pagrjstas atsakomybe ir jsipareigojimu kitam kaip unikaliam ir autentiSkam
asmeniui. Tik tokiomis sglygomis valstybé gali tapti erdve, kurioje kiekvienas balsas yra reik§mingas,
o pilieciai jauciasi vertinami ir pripaZjstami.

Pagrindiné Buberio filosofijos id¢ja — autentiSky, pilnaver¢iy santykiy svarba. As5-Tu
santykiy pagrindas yra tiesioginis ir neinstrumentinis rySys su kitu asmeniu. Tokiu santykiu sieckiama
1Slaikyti abipusj pripaZinimg ir pagarba, kur néra manipuliacijos ar kontrolés, o tikras noras suprasti
kitag asmen;. ,,Tikra visuomenés pertvarka gali prasideéti tik radikaliai pakeitus socialinés ir politinés
tvarkos santykj. Tai nebegali buti vieno politinio reZimo pakeitimas kitu, bet vietoj politinio reZimo,
jskiepyto j visuomene, turi atsirasti rezimas, kuris i§reiksty pa¢ia visuomene.“%? Zvelgiant j Buberio
mintis tampa aiSku, kad tradiciné politika, kuri remiasi kompromisais ir asmeniniy ar grupiniy
interesy siekimu, sukuria saglygas As-Tai santykiams, kai politiniai veikéjai bendrauja siekdami
asmeniniy ar grupiniy tiksly, bet ne ieSkodami tikro supratimo. Politika, kuri remiasi As-7ai santykiu,
pabrézia tik techninius, rezultatams orientuotus sprendimus, tuo paciu ignoruodama zmogaus orumo
ir etikos klausimus. Jo pozituriu, politinis dialogas turéty biti pagristas tikra atsakomybe ir
jsipareigojimu. Biitent Siame santykyje gimsta etinis poziris j politikg — politika tampa daugiau nei
tik priemoniy pasiekti tikslams arena. Ji tampa vieta, kurioje asmenys yra vertinami kaip

savarankiskos, autentiSkos asmenybés, o ne kaip jrankiai.

51 Buber, Between Man and Man, 22.

52 Buber, Paths in Utopia, 27.
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Buberio politin¢ ir socialiné mintis siejasi su individo gebéjimu suvokti save kaip
,bivi“, kaip Tu autentiSkuose santykiuose. Jo teigimu, socialinés organizacijos struktiira tiesiogiai
veikia asmens galimybes patirti §j buvima. ,,Buberio politin¢ ir socialiné mintis yra orientuota j rysj
tarp socialinio gyvenimo organizavimo ir asmens galimybés pazinti save kaip biivj, kaip buvima, kaip

Tu. Sie paradoksalis klausimai turi papildoma aspekta.*3

,@Gyvojo centro* (,,die lebendige Mitte ™)
idéja isryskina rysj tarp tikro dialogo ir bendruomenés pagrindo — dvasinio bei etinio rySio, kuris
padeda iSlaikyti As-Tu santykius. Tai pabrézia, kad bendruomenés organizavimas neturi biti vien
pragmatinis ar mechaninis; bitina, kad jis puoseléty asmens orumg ir dvasing atsakomybe. Buberis
Cia sitlo ne tik teorijg, bet ir praktinj idealg — socialing sistema, kurioje Zmogus bty pajégus dalyvauti
dialoge, islaikydamas savo autentiskuma.

Sis pozitris ypaé svarbus politinéje sferoje, kur institucijos turéty biiti reformuotos taip,
kad skatinty tikra dialoga ir asmeninj jsipareigojimg. Kaip Buberis nurodo, tik per autentiSkus
santykius individas gali suvokti tikraja institucijy paskirti — ne valdyti, bet jgalinti ir tarnauti
bendruomenei. Politiné bendruomené, paremta ,,gyvuoju centru®, turi potencialg iSvengti
autoritarizmo, nes jos pagrindas yra dvasiné vienyb¢, nereikalaujanti tarpininky. Tokia bendruomené
leidzia pilieiams tapti sagmoningais kiir¢jais, o ne pasyviais vykdytojais, taip atveriant erdve
autentiSkai A4s-Tu politikai, kuri ne tik uztikrina Zmogaus oruma, bet ir stiprina demokratinj
dalyvavima.

As-Tu santykis Buberio filosofijoje taip pat yra giliai susijes su teologiniu poZiiiriu |
politika. Jis teigia, kad tikras bendruomeninis rySys yra jmanomas tik per dvasinj pagrinda, kuris
atveria galimybe sukurti autentiska bendruomeng. Buberio vizija apie ,,gyvajj centra“ rodo, kad tikroji
politika turi apimti ne tik racionalius ir praktinius aspektus, bet ir dvasinius bei etinius vertinimus.
Taciau ,,nepaisant Dievo svarbos ir ,,nepakei¢iamumo’ Buberio min¢iai, uz ,.tikros bendruomenés
(,.die wahre Gemeinde) sukiirimg atsakingas gyvas zmogus.”>* Taigi, nors Dievas esminis,
nepakei¢iamas pradas, Zmogus privalo, kitaip nei krik$¢ioniskoje tradicijoje, kurti ir atsakyti uz
zemiskojo pasaulio bendruomeng. Politiné bendruomené turi biiti pagrista bendru rySiu su auksStesne
dvasine jéga, kuriai nereikia tarpininky, nereikalingas Zemiskasis suverenas ar hierarchiné struktiira.
Jis laikosi nuostatos, kad bendruomené, pagrjsta Siuo gyvuoju centru, sugebés atsisakyti autoritariniy
struktury ir sukurti autentiska valstybe, grista As-Tu poziiiriu | vienas kitg.

Siekiant jgyvendinti A$-Tu santykiais grindziamg politika, Buberis sitlo institucijy
reformg, orientuotg | tikro dialogo ir asmeninio jsipareigojimo skatinimg. Toks poziiiris reikalauja,

kad politinés sistemos pirmenybe teikty Zmogaus orumui ir autentiSkumui, o ne vien efektyvumo

%3 Dan Avnon, The Living Center of Martin Buber's Political Theory (Sage Publications, Inc., 1993), 56.
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rodikliams. Reformuotos institucijos, jkvéptos As-Tu santykiy, jgalinty pilieius aktyviai dalyvauti
demokratiniame procese ir tapti sagmoningais bendruomenés kiiréjais, o ne pasyviais sistemos
vartotojais. ,, Tik per autentiskus santykius individas gali jzvelgti tikraja institucijy paskirtj.>®

Pasak Martino Buberio, dabartinés politinés ir valdymo institucijos daznai veikia kaip
ASs-Tai santykiy sistemos dalis, kurioje individai yra objektyvizuojami ir instrumentalizuojami. Tokios
institucijos tampa klititimi autentiSkiems A4$-7u santykiams, kurie yra esminiai demokratinés
visuomenés ir tikros bendruomenés pagrindui. As-Tai santykiuose zmogus praranda savo
individualumg ir tampa tik funkciniu sistemos elementu, o ne pilnaverciu dialogo dalyviu. Buberis
kritikuoja institucijas uz jy polinkj kurti hierarchines ir biurokratines struktiiras, kuriose pirmenyb¢é
teikiama efektyvumui, funkcionalumui ir kontrolei, o ne zmogiskajam rySiui. Jo nuomone, tokios
sistemos, orientuotos ]} technokratinj valdyma, galiausiai iSstumia bet kokias galimybes zmonéms
uzmegzti tikrus santykius, tiek tarpusavyje, tiek su valstybés institucijomis. Jis teigia, kad Si
dehumanizacija skatina susvetiméjimg ir mazina pilieciy jsitraukimg 1 politinj gyvenima, taip
sukuriant visuomene, kurioje zmonés jauciasi svetimi savo valstybei ir bendruomenei. Buberio
pastebéjimai apie moderniy institucijy poveikj ypac iSryskéja jo kritikoje, kurioje jis apibiidina
valstybés ,,mechanizacijos* procesa. Anot jo, technokratiné valdzios struktiira tampa savarankiska
jéga, kuri nebe tarnauja Zmonéms, o ima diktuoti jy gyvenimg. Kaip jis raSo: ,,Valstybé jau
nebevaldoma; kurikai dar krauna anglj, bet masinistai jau tik nuduoda, kad valdo lekian¢ias masSinas.
[...] Meistrai tau i§didZiai Sypsosi, bet jy Sirdyse tino mirtis.“ Si metafora isreiskia gilumine politiniy
institucijy krize, kurioje Zmogiskumas ir dialogas yra nustumti j Salj. Buberis siiilo alternatyva tokiai
sistemai, pabréZdamas AS-Tu santykiy svarba politikoje ir valdyme. Jis ragina sukurti tokias
institucijas, kurios ne tik atlikty funkcines uzduotis, bet ir sudaryty salygas autentiSkiems
zmogiskiems rySiams, pagristiems abipuse pagarba ir atsakomybe. Tik tokiose institucijose, anot jo,
jmanoma sukurti tikra bendruomene ir teisingg visuomene. Sis kontrastas tarp A§-Tai ir AS-Tu
politikoje ne tik kelia klausimus apie dabartiniy institucijy prigimtj, bet ir atveria naujas galimybes

politinei sistemai reformuoti. Buberis sitilo, kad tik jtraukiant dialogg ir zmogiSkumg } institucijy

v v —
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As-Tu santykis sitilo alternatyva technokratiSkai ir instrumentalizuotai politikai, kuri daZnai nepaiso
Zmogaus orumo ir asmeninés atsakomybés. Buberio vizija yra orientuota j politing sistema, kurioje
kiekvieno Zmogaus balsas yra vertinamas ir pripazjstamas, kur politika tampa ne tik priemoniy

koordinavimu, bet ir vieta, kurioje gimsta tikri ir autentiski santykiai. Apibendrinant, Martino Buberio

55 Buber, Between Man and Man, 40.
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As-Tu filosofija atskleidzia dialogo politikos potencialg, kurioje pilieCiai gali veikti kaip aktyvis

bendruomenés kiiréjai.
4. Politikos ir teologijos rySys

Martino Buberio politinés ir teologinés minties analizé rodo pastangg integruoti
dvasinius principus ] politing praktika, perzengiant tradicines teorijy ribas. Buberis neapsiriboja
jprastine teologiniy id¢jy refleksija, taCiau ryztingai meta i8Sukj politinéms paradigmoms, kurios
sistemingai apeina moraling ir dvasing politikos dimensija. Veikaluose, tokiuose, kaip ,,Dievo
karalyste* ir ,,Keliai Utopijoje*, Buberis iSrySkina bendruomeniskumo, decentralizacijos ir autentisko
dialogo esmin¢ reikSme, iSsamiai pagrindziancig politikos kaip dvasinés veiklos vizija, kuri
jtvirtinama tarpusavio pripazinimu ir rupes¢iu. Buberio politiné filosofija pabrézia, kad tikrasis
politinis gyvenimas prasideda nuo autentiSky santykiy tarp zmoniy. Jis politikg mato kaip terpe,
kurioje jmanomi abipusiai pripazinimo ir moralinés atsakomybés principais grindziami santykiai.
Tokia politika, pasak Buberio, pranoksta galios kovos ir instrumentinio racionalumo logika,
nukreipdama démesj j bendruomenés gerove bei tikraja solidarumo dvasia. Jo utopinés bendruomenés
vizija, grista savanoriSkumu ir dialoginiu bendradarbiavimu, ne tik siiilo alternatyva modernioms
hierarchinéms struktiiroms, bet ir parodo galimybe politika perprasminti kaip dvasing veikla.

Teologijos ir politikos rySys Buberio filosofijoje taip pat yra giliai susij¢s su jo poZiiiriu
i Dieva kaip ,,Amzinajj Tu®. Si teologiné samprata leidzia jam jtraukti dieviskajj buvima j politine
veikla, neperzengiant sekuliarumo riby. Jo interpretacijoje Dievas néra transcendentinis autoritetas,
kuris primeta savo valig per hierarchines struktiras, bet yra tiesioginio dialogo dalyvis, kuris skatina
bendruomene siekti teisingumo ir abipusés pagarbos. Sis dialoginis poziiris j teologija ir politika
siilo naujg moralin] pagrinda politinéms institucijoms, kurios daZnai ne tik pacios kencia nuo
biurokratijos ir dehumanizacijos, bet ir stekena visuomeng. Politikos ir teologijos sgveika Martino
Buberio filosofijoje remiasi jo pagrindine dialogo paradigma bei Dievo karalystés samprata. Buberis
tyrinéja $iy dviejy sri¢iy sankirtas.

Tuo paciu apie teologijos ir politikos santykj sunku raSyti nepaminint Carlo Schmitto.
Jo id¢jos, paplitusios placiai ir spejusios jsiSaknyti, akcentuoja teologiniy sgvoky sekuliarizacija
politingje teorijoje. Si diskusija teikia galimybe atskleisti unikaly Buberio indélj j politinés ir
teologinés minties diskursus, iSryskinant dialogo ir bendruomenés svarbg kaip moralinio ir dvasinio
pagrindo. Carlo Schmitto teorija remiasi mintimi, kad dauguma Siuolaikiniy politiniy sgvoky,
iskaitant suverenitetg, yra sekuliarizuotos teologinés id¢jos. Jo veikale ,,Politiné teologija“ (1922)

pateikiamas garsusis teiginys: ,,Suverenas yra tas, kuris sprendzia i§imties padétj.“*® Sis apibrézimas

% Carl Schmitt, Political Theology (Cambridge, MA: MIT Press, 1985), 12.
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parodo suvereno galios esme, kuri pasireiskia krizés metu, kai biitina perzengti teisinius apribojimus
tam, kad biity atkurtas stabilumas ir tvarka. Schmitto teigimu, suverenitetas yra tiesiogiai susij¢s su
Dievo, kaip auksciausio autoriteto, samprata. Net sekuliarizuotoje politikoje Sis transcendentinis
elementas islicka pagrindinis valdZios teisétumo $altinis.®” Pavyzdziui, Schmittas pabrézia, kad
Siuolaikinés valstybés suverenitetas atspindi teologing Dievo visagalybés idéja. Taigi, suverenas, kaip
teisinés sistemos kir¢jas ir perzenggjas, veikia analogiskai dieviskai figiirai.

Martinas Buberis savo veikale ,,Dievo karalysté* iSreiSkia stiprig kritika Schmitto
idé¢joms. Anot Buberio, suvereno ir Dievo analogija yra pernelyg paprasta. Politiné valdzia, anot jo,
turéty biiti grindziama ne dominuojanciu autoritetu, bet dialogu ir moraliniu bendruomenés
pagrindu.®® Jis teigia, kad tikrasis politinis stabilumas kyla ne i§ autoritarinés galios, bet i$ tarpusavio
santykiy ir pasitikéjimo. Buberis pabrézia, kad Schmitto modelis, kuris remiasi draugo ir prieSo
dichotomija, fragmentuoja bendruomene, skatindamas konfliktus, o ne vienybe. Sioje paradigmoje
politin¢ valdzia praranda moralinj pagrinda, kai ignoruojamas dvasinis bendruomenés aspektas.

Eriko Petersono kritika Schmittui dar labiau pabrézia $iy poziiiriy skirtumus. Petersonas
savo straipsnyje ,,Monoteizmas kaip politiné problema* (1935) teigia, kad kriks¢ioniskoji teologija
grindziama transcendencijos idéja, kuri nesuderinama su jokiu zmogisku suverenu.>® Anot Petersono,
Kristaus karalysté ,,néra i§ Sio pasaulio® (Jn 18:36), todeél ji negali biiti sekuliarizuota taip, kaip tai
teigia Schmittas. Petersonas taip pat kritikuoja bet kokias politines sistemas, kurios siekia jteisinti
absoliucig valdzig per teologing retorika. Jam politika, pretenduojanti j galutinj teisétuma, prieStarauja
esminiams krik§¢ionybés principams.

Buberio dialogo filosofija i§ esmés pateikia alternatyva tiek Schmitto, tiek Petersono
pozicijoms. Jo AS-Tu dialogo teorija pabrézia, kad politika turéty biiti grindziama autentiskais
santykiais, kur individai vienas kitg mato ne kaip priemones tikslams pasiekti, bet kaip lygiavercius
partnerius. Tokie santykiai grindZiami tarpusavio pagarba ir moraliniu atsakingumu.®® Politing
valdzia, Buberio manymu, turéty skatinti salygas, kuriose kiekvienas asmuo galéty jsitraukti j tikrus
tarpusavio santykius. Buberis taip pat akcentuoja, kad Dievo karalystés samprata néra statiSka
institucija, bet dinamiskas procesas, kuriame moraliniai ir dvasiniai principai formuoja bendruomenés
gyvenima. Bibliniy teis¢jy laikotarpis yra vienas i§ pagrindiniy Buberio jkvépimo Saltiniy, kuriuos jis
interpretuoja kaip idealy valdymo model;j. Jis pabréZia, kad $is laikotarpis atspindi decentralizuota

bendruomenés organizacijg, grindziama Dievo paSaukimu, o ne centralizuotu autoritetu. Monarchijos

57 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty (Chicago: University of Chicago Press,
2005), 36.

%8 Buber. Kingship of God, 161.
%9 Erik Peterson, Theological Tractates (Stanford, California: Stanford University Press, 2011), 72.

8 Buber, I and Thou, 105,
29



jsigaléjimg Izraelyje jis laiko reikSmingu nukrypimu nuo teokratinio idealo, kuris atskleidé peréjima
prie autoritariniy struktiiry. Sis istorinis kontekstas Buberio teopolitikoje tampa pagrindu diskutuoti
apie decentralizuoty bendruomeniy svarbg ir jy moralinj pagrindg. Buberio filosofija, kurioje politika
ir teologija susipina tarpusavyje, sitilo alternatyva tradicinéms politinéms teorijoms. Jis pateikia
paradigma, kurioje politika ir teologija yra tarpusavyje susijusios, siekiant harmoningos ir etiskai
pagristos visuomenés. Jo vizija iSryskina dialogo, abipusés pagarbos ir moralinio atsakingumo
principus, kurie gali biiti taikomi Siuolaikiniame politiniame kontekste. Taip Buberis ne tik meta
dvasinius ir moralinius aspektus kaip esminius komponentus.

Eriko Petersono poziiiris | teologijos ir politikos santykj siillo radikaliai kitokia
perspektyva, nei ta, kurig teigia Carlas Schmittas. Schmitto politiné¢ teologija akcentuoja teologiniy
sgvoky testinumg ir sekuliarizacija politinéje teorijoje, taciau Petersono kritika koncentruojasi i
krikS¢ioniSkosios teologijos transcendencijos svarbg ir jos nesuderinamumg su bet kokia politine
ideologija. Petersonas teigia, kad tikras krik§¢ioniSkas tikéjimas remiasi apreiSkimu, kuris negali biiti
redukuotas iki zmogisSky politiniy strukttiry, nes jos iS prigimties yra profaniskos ir laikinos. Petersono
eschatologijos koncepcija, kaip matyti jo tekstuose (Monoteizmas kaip politiné problema, 1935),
pabréZia esminj skirtuma tarp dvasinés ir pasaulietinés valdZios. Jis argumentuoja, kad Sv. Trejybés
samprata, atspindinti tobulg vienybe ir transcendencijg, negali biiti suderinta su jokiais ZemiSkais
valdZzios mechanizmais.®! Jokia politiné sistema negali jkiinyti ar atspindéti tikros dieviskosios
tvarkos. Si transcendencija, anot Petersono, pabrézia politinés galios struktiiry salygiskumg ir
ribotuma, kuris yra nesuderinamas su dieviSskojo autoriteto id¢ja. Petersono pozitiris pabrézia, kad
politinés galios ,,iSsiskyrimas* nuo krikSc¢ioniskojo apreiskimo yra butinas, nes tikras kriks¢ioniskas
liudijimas turi biti visiSkai apolitiskas. Jis argumentuoja, kad krik§¢ionybés esme néra transformuoti
politines struktiiras, kaip galbtit sitlyty Buberis, bet veikiau nuo jy atsiriboti, leidZiant
transcendentiniam tikéjimui egzistuoti uz politiniy struktiiry riby. Tai tiesiogiai priestarauja Schmitto
1d¢jai, kad Siuolaikinés politinés sgvokos kyla i§ sekuliarizuoty teologiniy principy.

Esminis skirtumas tarp Eriko Petersono ir Carlo Schmitto supratimo apie suverenuma
slypi ju skirtinguose epistemologiniuose ir teologiniuose pagrinduose. Schmittas suverenitetg
apibrézia kaip geb¢jima priimti sprendimus iSimties situacijose, kai jprastos teisinés normos
nebegalioja. Tokia galios koncepcija, Schmitto teigimu, atspindi dieviSkajg valdzig, nes suverenas,

kaip ir Dievas, gali nustatyti nauja tvarka, perzengdamas esamas teisinés sistemos ribas®2. Schmitto
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poziiiris sieja suverenumg su transcendentine galia, kurig jis laiko biitina politinei stabilumo ir tvarkos
salygai.

Kita vertus, Petersonas laikosi radikaliai skirtingos pozicijos, pabrézdamas, kad
kriksc¢ioniskoji teologija negali pripazinti jokios Zemiskosios suvereniteto formos. Jis tvirtina, kad
politin¢ valdzia negali pretenduoti j galutinj teisétumg ar absoliuty autoritetg, nes tokios pretenzijos
priesStarauja krikSc¢ioniSkosios doktrinos esmei, kuri pabrézia Dievo transcendenting valdzig ir
moralinj virSenybe vir§ Zemiskyjy institucijy.%® Petersonas taip pat kategoriskai kritikuoja Schmitto
teiginj, jog Siuolaikinés politinés sgvokos yra sekuliarizuotos teologinés idéjos. Schmittas
argumentuoja, kad daugelis moderniyjy politiniy teorijy, jskaitant suverenitetg, yra transformuotos
teologinés koncepcijos, islaikiusios savo transcendentinj pagrinda.®* Tagiau Petersonas pabrézia, kad
krikS¢ionisSkosios teologijos esminiai principai, tokie kaip Isikiinijimas ir Eschatologiné viltis, negali
biiti redukuoti i politines sgvokas neprarandant jy teologingés ir dvasinés prasmés. Petersono nuomone,
tokie bandymai politing valdzig jteisinti per teologines sgvokas i§ esmés iSkraipo tiek politinés
valdzios prigimtj, tiek kriks¢ioniskojo apreiSkimo tiksla, kuris yra nukreiptas j transcendenting
tikrove ir amzinybe.%

Erikas Petersonas savo darbuose pabrézia krik§¢ionybés nesuderinamumag su politine
teologija, ypac ta prasme, kuria $ig sgvoka vartoja Schmittas. Petersonas teigia, kad krikS¢ionybe,
kurioje daugiausia démesio skiriama transcendencijai ir eschatologijai, néra tinkama tokioms
politinéms manipuliacijoms, kokias apraSo Schmittas. Petersonui BaZznyc¢ia yra atskirta nuo politinés
sferos, ir iSlaikanti kriting distancija nuo pasaulietinés valdZios, kai Schmitto politiné teologija
remiasi idéja, kad visos reikSmingos politinés sgvokos yra sekuliarizuotos teologinés savokos.

Kitas esminis skirtumas tarp $iy dviejy mastytojy yra jy poziiiris | politinio teisétumo
Saltinj. Schmittas politinio teisétumo pagrindu laiko transcendentinj kvaziteologin; Saltinj, kuris
suteikia suverenui teis¢ priimti galutinius sprendimus ir uZtikrinti tvarkg kriziy metu. Jo poziiiriu,
politing galia kyla i§ sugebé&jimo paskelbti iSimties padétj ir tokiu biidu perzengti teisés ribas, kai tai
biitina visuomenés islikimui.®® Prieingai, Petersonas teigia, kad politinés valdzios teisétumas negali
biiti grindZiamas transcendentine teologine logika, nes tai prieStarauja krikS€ioniSkajai Ziniai.
Petersonas pabrézia, kad krikS€ionybé ragina kritiSkai vertinti visas Zemiskas valdzios formas,

akcentuojant jy laikinumg ir moralinj ribotuma. Jo eschatologiné perspektyva paneigia bet kokia
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pretenzijg | absoliuty politinés valdzios teis€tuma, kuris, pasak Petersono, neiSvengiamai deformuoty
krik§¢ioniSkaji supratimag apie dvasing ir moraling valdzig.

Petersono poziiiris yra ne tik teologiskai nuoseklus, bet ir konceptualiai grieztas, nes jis
pabrézia krikscioniskosios teologijos transcendencijos dimensija, kuri neleidzia teologiniy principy
subordinuoti politiniams interesams. Jis teigia, kad bet kokios pastangos perkelti teologines sgvokas
i politinj konteksta nei§vengiamai lemia jy deformacijg ir prasmés praradima. Siuo aspektu Petersonas
sitilo radikalig alternatyva Schmitto politinei teologijai, kurig jis laiko pernelyg susietg su zemiskojo
suvereniteto logika. Petersono vizijoje teologiniai principai turi iSlikti nepriklausomi nuo politiniy
struktiiry, pabréziant jy transcendentinj pobiidj ir amzing reikSme.

Nagrin¢jant §j Petersono ir Schmitto kontrasta pasidaro lengviau atskleisti Martino
Buberio dialogo filosofijos unikalumg. Nors Petersonas pabrézia visiskg atsiribojimg nuo politiniy
struktury, Buberis siiilo jy transformacijg. Buberio As-Tu santykio teorija numato, kad politika gali
biiti persmelkta autentiSkais santykiais, grindZiamais moraliniu atsakingumu ir abipuse pagarba. Taip
Buberis siekia sukurti erdve, kurioje galéty isitvirtinti transcendencijos ir dvasinio gyvenimo
principai, taciau politinéje, o ne visiskai atsiskyrusioje sferoje. Tai sudaro alternatyva tick Schmitto
autoritariniam politikos modeliui, tiek Petersono apolitiSkam krik§¢ionybés aiSkinimui. Martino
Buberio anarchoteokratinis modelis i§ esmés remiasi decentralizuota bendruomenés struktiira, kurioje
valdzia kyla ne i§ Zmogaus suvereniteto, bet i3 tiesioginio santykio su dieviskumu. Sis poZitiris ryskiai
skiriasi tiek nuo Carlo Schmitto politinés teologijos, tiek nuo Eriko Petersono teologiniy apmastymy.
Buberio modelyje akcentuojama, kad bendruomené turi bti grindziama tarpusavio pasitikéjimu ir
dialogu, kuris jgalina kiekvieng individa dalyvauti kuriant moraling ir dvasing tvarka. Politiné valdzia
Stuo atveju neturi buti hierarchiné ar centralizuota, nes Buberis mato autoritarizmg kaip moralinio
pagrindo grioveja.

Carlo Schmitto politiné teologija pabrézia, kad moderniy politiniy sagvoky kilme yra
sekuliarizuoti teologiniai principai, o suverenitetas yra pagrindinis valdzios Saltinis. Schmitto
modelyje suverenas yra tas, kuris ,,sprendzia iSimties padétj, o tai reiskia, kad politiné valdZzia ne tik
yra centralizuota, bet ir veikia remdamasi kriziniais sprendimais, daznai perzengianciais jstatymus.
Tai yra visiSkai prieSinga Buberio vizijai, kurioje néra vietos dominuojanciai centrinei valdziai, nes
tikrasis valdzios pagrindas yra bendruomenés autonomija ir moralinis dialogas.

Eriko Petersono teologiniai apmagstymai, savo ruoztu, pabrézia krikS¢ionybés
transcendencijg ir atskirt] nuo bet kokios pasaulietinés valdzios. Petersono teigimu, tikrasis
krikS¢ioniSkas tikéjimas negali buti perkeliamas j politines struktiiras, nes jos yra profaniSkos ir
ribotos. Jis kritikuoja tiek sekuliarizuotas politines sistemas, tiek bandymus teologija paversti
politikos jrankiu. Sis pozitris atspindi visiska dvasinio ir pasaulietinio atskyrima, kuris priestarauja

Buberio id¢jai apie dvasiniy ir moraliniy principy integravimg j politing bendruomeng. Skirtingai nei
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Schmittas, kuris teigia, kad suverenitetas yra centralizuotas ir sekuliarizuotas teologinis principas,
arba Petersonas, kuris visiskai atsiriboja nuo pasaulietinés politikos, Buberis sitilo unikaly modelj,
kuriame Dievo karalystés principai yra realizuojami per decentralizuotas, bendruomenines struktiiras.
Anarchoteokratiniame modelyje dieviSkumas néra tarpininkaujamas hierarchiniy valdzios institucijy,
bet yra tiesiogiai susijes su kiekvienu bendruomenés nariu. Tai suteikia Buberio vizijai dinamiska ir
praktiSka aspekta, kuris skatina politing sistema perkurti taip, kad ji skatinty dialoga, moralinj
atsakinguma ir dvasing vienybe. Taigi, nors Schmitto, Petersono ir Buberio id¢jos gvildena politikos
ir teologijos saveika, tik Buberio modelis integruoja dvasinius principus j politing sferg, iSsaugodamas
bendruomenés autonomijg ir abipusj pasitikéjima kaip pagrindinius elementus.

,Dievo karalystéje Buberis pasisako uz tokig teokratijos forma, kurig jis vadina
anarchoteokratija. Siam ,,valdymo* modeliui badinga tai, kad jame néra Zmogiskojo suvereno, o
bendruomené yra valdoma tiesiogiai Dievo. Buberio Bibliniy teksty, ypa¢ nuo Izraelio istorijos
laikotarpio iki monarchijos, interpretacija pabrézia jo Dieviskojo autoriteto valdomos bendruomenés
galimybés jtikéjima ir palaikymg. Jis tiki bendruomene kuriai nereikia zmogiSkojo suvereno
karaliavimo. Buberis kaip skirtj istoriniame laikotarpyje kritikuoja monarchijos jsigal¢jimag Izraelyje
kaip nukrypima nuo $io idealo. Zmogaus karaliaus reikalavimg jis laiko tiesioginio Dievo valdymo
atmetimu, reiskianéiu posiikj stabmeldystés ir autoritarizmo link.%’ Kaip priespriesg Izraelio karaliy
laikotarpiu Buberis pateikia teis¢jy laikotarpj, kai vadovavimas buvo pertraukiamas ir grindziamas
dieviSkuoju pasaukimu — tai jis 1§ esmés laiko idealia valdymo forma. Peréjimas prie monarchijos,
pasak Buberio, reiské reik§minga teologinj bei politinj pokytj. Sj pokytj, jo teigimu, lémé stabilumo
ir saugumo troskimas iSoriniy grésmiy akivaizdoje, taciau jis taip pat reiSke peréjima nuo teokratinio
idealo prie zmogiskyjy politiniy struktiiry. ® Buberio monarchijos kritika yra ne tik istorinis
pasteb¢jimas, bet ir esminis jo teopolitinés minties aspektas. Jis mano, kad tikroji teokratija jmanoma
tik savanoriskoje bendruomenéje, kurioje Dievo valdZzia pripaZjstama be Zmogaus tarpininky. Si
perspektyva aiskiai suformuluota aptariant biblinius tekstus ir istorinj Izraelio peréjimo i$ teokratijos
i monarchija kontekstg.%®

Kai Petersonas atmeta teologijos ir politikos jungimg, Buberis pasisako uz valdymo
forma, kuri buty visiSkai teokratiné, be Zmogiskyjy tarpininky. Schmitto akcentuojamas suvereniy
sprendimy priémimas ir iSimtine valstybé smarkiai kontrastuoja su Buberio vizija apie bendruomeng,
tiesiogiai valdomg Dievo. Buberio monarchijos kritika ir jo pasisakymas uZ anarchoteokratijg

kvestionuoja esminius Schmitto politinés teologijos pagrindus, kurie remiasi valdzios centralizacija
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suverene. Be to, Buberio teopolitika yra glaudziai susijusi su jo egzistencine filosofija, ypa¢ su
dialogo ir abipusio pripazinimo koncepcijomis. Buberio santykio 4s-7u idéja, kai individai susitinka
vienas su kitu ir su Dieviskumu tikrame dialoge, apima ir jo politing mintj. Jis jsivaizduoja
bendruomeng, kurioje santykiai yra tiesioginiai ir nesureikSminami tiek tarp individy, tiek tarp
bendruomengs ir Dievo. Si idéja kontrastuoja su Schmitto démesiu suvereno vienasaliskai sprendimy
priemimo galiai ir Petersono akcentuojamu sakralumo ir pasaulietiSkumo atskyrimu. Buberio
anarchoteokratin¢ vizija atspindi jo platesnj filosofinj jsipareigojimg dialogui ir abipusiam
pripazinimui, pabréziant valdymo forma, kuri yra ir giliai religiné ir radikaliai demokratiSka. Tai
visiSkai prieSinga Schmitto politinés teologijos autoritarinéms pasekméms ir Petersono
propaguojamam baznytiniam separatizmui. Nors Buberis daugiausiai démesio skiria judaizmui, jo
filosofija suteikia svarbiy jzvalgy apie platesnj politikos ir teologijos rysj, kuris gali bati pritaikytas
bet kuriai AbraomiSkos Salies valdymo tradicijai. Buberio politinés teologijos vizija remiasi jo
egzistencine filosofija, ypa¢ santykio As-Tu koncepcija, kuri taip pat formuoja jo pozilr] i
bendruomenés valdyma.

Buberio interpretacija remiasi hebrajy Biblijos supratimu, konkreciai Izraelio istorijos
laikotarpiu iki monarchijos. Jis teis¢jy laikotarpi laiko idealia valdymo forma, kai vadovavimas buvo
pertraukiamas ir grindZiamas dieviS$kuoju pasaukimu. Peréjimas prie monarchijos, pasak Buberio,
reiSké reikSmingg teologinj ir politin} pokyt], kurj lémé stabilumo ir saugumo troskimas iSoriniy
grésmiy akivaizdoje. Buberis kritikuoja monarchijos jsigal¢jimg Izraelyje kaip nukrypima nuo Sio
idealo, laikydamas Zmogaus karaliaus reikalavima tiesioginio Dievo valdymo atmetimu. Buberio
teopolitika taip pat yra glaudZiai susijusi su jo egzistencine filosofija, ypatingai su dialogo ir abipusio
pripazinimo koncepcijomis. Buberio santykio 45-7u 1déja, kai individai susitinka vienas su kitu ir su
dieviSkumu tikrame dialoge, apima ir jo politing mintj. Jis jsivaizduoja bendruomeng, kurioje
santykiai yra tiesioginiai ir nesureikiminami tiek tarp individy, tiek tarp bendruomenés ir Dievo. Si
idéja kontrastuoja su Schmitto démesiu suvereno vienaSaliSkai sprendimy priémimo galiai ir
Petersono akcentuojamu sakralumo ir pasaulietiSkumo atskyrimu.

Martino Buberio apmastymai apie politikag yra artimai susij¢ su jo filosofiniu
jsipareigojimu dialogui ir santykiams. Jis kritikuoja politinio gyvenimo susiaurinimg iki galios
dinamikos ir poziiirj, kad politika galima suprasti tik per draugo ir prieso prizme¢. Buberio nuomone,
tikrasis politinis dalyvavimas reikalauja pripazinti bendruomeninius ir santykinius zmogiskosios
Schmitto politikos sampratai, kuri remiasi draugo ir prieso skirstymu. Schmittas teigia, kad $i skirtis
yra analogiSka gério ir blogio dichotomijoms moralés srityje arba grazaus ir negrazaus estetikos
srityje, ir teigia, kad politinis gyvenimas i§ esmés yra susij¢s su Siomis opozicijomis. Taciau Buberis

teigia, kad $i perspektyva remiasi metodologine klaida. Jis tvirtina, kad esminis bet kurios srities,
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iskaitant ir politine, principas turéty kilti 1§ jos ilgalaikio pobtidzio, o ne i$ laikiny konflikto buiseny
joje. Pasak Buberio, Schmitto draugo ir prieso dichotomija atsiranda ne stabilumo, o grésmés
bendram gyvenimui metu. D¢l to §i skirtis netinkama politinés srities principui apibrézti. Buberis taip
pat pazymi, kad Schmitto formulé neatsizvelgia j dvejopa politinio nestabilumo pobudj: iSorines
grésmes (priesai) ir vidinius konfliktus (mai$tininkai). Schmitto pozitiris suprie$ina Sias dvi skirtingas
nestabilumo formas, neatsizvelgdamas | tai, kad maiStininkai, kitaip nei priesai, siekia pakeisti
politing formacijg, o ne ja sunaikinti. Be to, Buberis kritikuoja Schmittg uz tai, kad jis savo politinio
valdymo sampratg grindzia klaidinga analogija su moralinémis ir estetinémis opozicijomis. Géris ir
blogis arba grazu ir negrazu apima normatyvinius sprendimus apie esm¢, o draugas ir prieSas tik
apibiuidina nuostatas konkreciose situacijose. Buberis teigia, kad tikroji politinio gyvenimo dinamika
apima nuolatinj tikros ir teisingos tvarkos siekj, kuriam budingi tiek vidiniai, tiek iSoriniai isSukiai.
Si dinamika, o ne supaprastinta draugo ir prieso priespriesa, apibrézia politikos esme. "

Buberis, kritikuodamas Schmittg, gilinasi j politinio gyvenimo suvokimo per
prigimtinio zmogiSkojo blogio prizme¢ pasekmes. Schmittas teigia, kad tikros politinés teorijos
numato prigimtinj zmogaus blogj, ir §] pozitrj grindzia remdamasis teologinémis doktrinomis apie
Zmogaus nuodéminguma. Buberis mano, kad $i perspektyva yra ribota ir problemiska. Jis teigia, kad
tokia prielaida supaprastina sudétinga zmogaus veiksmy ir sgveikos politinéje srityje pobud;. Jis taip
pat nagrinéja Friedrichui Gogartenui priskiriama Schmitto idéjy iSplétima j politing etikg. Gogartenas
teigia, kad visa etiné¢ svarba kyla 1§ politiniy problemy, taip paversdamas individualius etinius
riipeséius politinémis reikmémis.” Buberis teigia, kad toks pozifiris sumenkina esminj individo ir
dieviSkumo santykj. Etinés problemos neturéty biiti svarbios tik politingje srityje, nes taip
susiaurinama asmeninés atsakomybeés ir tiesioginio individo santykio su Dievu apimtis. Vietoje to,
politiniy veiksmy teisétumas turi biiti suprantamas platesnés etinés ir dvasinés sistemos kontekste.
Dvasinio supratimo perkélimas j politines sagvokas i§ esmés iSkraipo tiek politinés valdZios prigimtj,
tiek kriks¢ioniskojo apreiskimo tikslg, kuris yra nukreiptas j transcendentine tikrove ir amzinybe. 2

Buberio santykis su Schmitto ir Petersono pozicijomis yra i$skirtinis dél jo unikalios
teologinés ir politinés vizijos, kuri siekia transformuoti politinius santykius remiantis dialogo ir
bendruomeniskumo principais. Jo pagrindiné dialogo paradigma, suformuluota per 4s5-Tu santykio
sampratg, pabrézia moralinés atsakomybés ir abipusio pripaZinimo svarbg. Skirtingai nei Schmitto
akcentuojamas suvereno autoritetas ar Petersono teologinis atsiribojimas nuo politinés sferos, Buberis

sitilo integracinj modelj, kuriame politika ir teologija sgveikauja per tiesioginius, moralinius

0 Buber, Between Man and Man, 74.

"M H. Falk, The ‘Theological Nihilism’ of Friedrich Gogarten: On a Context in Karl Lowith’s Critique of Carl Schmitt
(European Review 22, no. 2 2014) 218.

72 Brik Peterson, Theological Tractates (Stanford, California: Stanford University Press, 2011, 74.
35



santykius tarp bendruomenés nariy. Buberio pozitriu, tikroji politiné bendruomené turéty biiti
grindziama ne jégos dinamika, bet autentiSku dialogu, kuris skatina abipusj supratimg ir moraling
atsakomybe. Dievo karalystés samprata, pasak Buberio, néra statiSka institucija, bet dinamiskas
procesas, kuriame kiekvienas Zmogus jsipareigoja puoseléti dvasinius ir moralinius bendruomenés
principus. Sis pozifiris ne tik kritikuoja tradicines autoritarines politines sistemas, bet ir pateikia

alternatyva, kurioje politinis gyvenimas tampa dvasinés ir moralinés atsakomybeés iSraiSka.
5. Politinis dialogo filosofijos potencialas

Buberio dialoginé etika neabejotinai atskleidzia politikos potencialg biti erdve, kurioje
konfliktai sprendziami ne per dominavima, bet per abipusj pripazinimg ir tikrg dialoga. Jo veikale |
and Thou (1937) aptartas As-Tu santykis jgauna politing reikSme, kai jis taikomas sprendziant
sudétingus konfliktus. Buberis pabrézia, kad tik per autentiska santykj, kuris remiasi neinstrumentiniu
pripazinimu, jmanoma jveikti dehumanizuojancius konflikty padarinius ir sukurti tvarius pagrindus
taikai (p. 85). Si id¢ja pabrézia politika kaip moraling veikla, kuri siekia daugiau nei tik kompromiso.
Carlo Schmitto politiné filosofija suteikia papildomag perspektyva i dialogo reikSme politikoje. Jo
veikale The Concept of the Political (1996) nagriné¢jama draugo-prieSo dichotomija rodo, kad
politikoje dialogas tampa sudétingas, kai konfliktai pasiekia egzistencinj lygmenj. Visgi, Buberio
akcentuojamas As-Tu santykis sitilo alternatyva S$iai prieSprieSos logikai, skatinant moralinj
atsakomuma ir tarpusavio pripaZinima net esant esminiy skirtumy. Tai rodo, kad dialogas gali biiti
galingas jrankis net ir ekstremaliose situacijose, kai galios dinamika atrodo nejveikiama.

Vienu i§ tokiy principy jgyvendinimo pavyzdziy galéty buti Piety Afrikos tiesos ir
susitaikymo komisijos veikla, vadovaujama Desmondo Tutu. Sioje komisijoje buvo taikoma dialogo
praktika, kuri leido aukoms ir nusikaltéliams susitikti tiesiogiai ir pripazinti vienas kita, net jei tai
nereiSké visiSko susitaikymo. Kaip Tutu pazymi veikale No Future Without Forgiveness (1999),
tiesos atskleidimas ir dialogas buvo pagrindinés salygos ilgalaikei taikai pasiekti (p. 112). Buberio
1zvalgos apie dialogo galig Sio proceso kontekste tampa ypac reikSmingos, nes jos nukreipia j moralinj
konflikty sprendimo aspekta.

Erikas Petersonas iS§samiai analizuoja transcendentinio autoriteto vaidmenj politikoje,
akcentuodamas, kad tikéjimas gali veikti kaip etinio stabilumo Saltinis pasaulyje, kuriame politika
daznai atsiskiria nuo moralés. Petersonas kelia klausimg, ar politiné sistema be transcendentinio
matmens gali iSlaikyti tvarumg ir teisinguma, pabrézdamas, kad tikéjimo pagrindu grindziamas
autoritetas suteikia politiniams veiksmams ne tik juridine, bet ir moraling sankcija. Si idé¢ja i§ esmés
rezonuoja su Buberio dialogo filosofija, kuri politikg jsivaizduoja kaip autentisko santykio, paremto

abipusiu pripazinimu, erdve. Tokiu biidu Petersono ir Buberio jzvalgos susijungia, sitilydamos ]
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politinius konfliktus zvelgti ne per galios dinamikos prizme, bet per moralinj jsipareigojima, kurio
pagrindas yra abipusé atsakomybé¢ ir dialogas.

Politin¢ filosofija, pasitelkusi Buberio dialogo modelj, atskleidzia gily santykiy
moralinés transformacijos potencialg, kuris perZzengia formaliy deryby ribas. Konflikto sprendimo
procese Buberio pabréziamas As-Tu santykis tampa Kertiniu principu, kurio tikslas — jveikti
priespriesos logika ir ugdyti pasitikejima tarp Saliy. Tai ne tik strateginis, bet ir moralinis veiksmas,
kuris leidZia politiniams subjektams matyti vienas kita kaip lygiaveréius partnerius. Si paradigmatiska
santykio transformacija suteikia politikai ne tik instrumentine, bet ir ontologine reikSme, atveriancia
galimybes tikrai bendrystei, o ne vien procedirinei tvarkai.

Demokratijos gyvybingumo kontekste Buberio idéjos taip pat sitilo naujas kryptis
politinés filosofijos diskursui. Demokratija, kaip ja suvokia Buberis, yra daugiau nei instituciné
sistema ar procedurinis valdymas. Tai moralin¢ praktika, kurios esmé yra abipusio pripazinimo,
atsakomybeés ir solidarumo ugdymas. Veikale Paths in Utopia (1947) jis akcentuoja decentralizuotos
demokratijos idéja, kurioje Zmonés tiesiogiai dalyvauja sprendimy priémime, o valdzia yra
grindziama dialogu ir bendruomeniniu jsipareigojimu.’

Siame kontekste Buberio mintis dera su Amy Gutmann ir Dennis Thompson veikale
Democracy and Disagreement (1996) aptarta idéja, kad demokratija gali i§likti gyvybinga tik tuomet,
jei pilie€iai aktyviai dalyvauja dialoge, kuris yra ne tik nuomoniy apsikeitimas, bet ir moralinio
susitarimo paie$ka.” Sis dialogas yra grindZiamas pagarba kitam ir noru ieskoti bendry sprendimy, o
tai tiesiogiai atliepia Buberio akcentuojamus 4s-Tu santykius.

Nepaisant didZiulio potencialo, Buberio vizija susiduria su Siuolaikiniais i§§tkiais, ypac¢
globalizacijos ir technologijy eroje. Socialiniai tinklai ir masinés medijos daznai slopina autentiska
dialogg, skatindami fragmentacijg ir pavirSutiniSkumg. Taciau Buberio filosofija meta i8Stk Siai
dinamikai, ragindama sugraZinti politikai moralinj ir dvasinj pagrindg. Tik atkuriant tiesioginj,
dialogu pagrista santykj tarp Zmoniy, imanoma kurti teisingesne ir harmoningesn¢ visuomeneg.

Buberio dialoginé etika ir decentralizuotos demokratijos vizija ne tik sitilo praktinius
supratimui. Jo pabréZtas santykiy autentiSkumas ir moralinis atsakingumas tampa raktu | visuomeniy,
susidiirusiy su susvetiméjimu ir konfliktu, transformacija.

Martino Buberio dialogo filosofija atveria esminius klausimus apie politinés veiklos

prasme ir kryptj, siiilant radikaliai skirtingg paradigma nei tradicinés galios ir kontrolés sistemos. Jo

3 Buber, Paths in Utopia, 54.

74 A. Gutmann and D. Thompson, Democracy and Disagreement: Why Moral Conflict Cannot Be Avoided in Politics, and
What Should Be Done about It (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996), 44.
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konceptuali vizija remiasi dialogu kaip egzistencine tarpasmeninio santykio forma, kurig galima
taikyti ir politiniy struktiry transformavimui. Skirtingai nei klasikiné politiné teorija, kurioje
dominuoja institucinés hierarchijos ir galios dinamika, Buberio dialogo principai skatina nauja
moralinio atsakomumo ir tarpusavio pripazinimo praktika. Si filosofija nurodo reik§minga poslinkij
nuo procediirinés politikos link autentiSko santykio, kuris kuria etinj pagrindg tiek vietos, tiek
globalioms politinéms sistemoms.

Buberio dialogo koncepcija, pasizymi démesiu tarpusavio santykio prigimciai.
Dialogas, pasak Buberio, néra vien lingvistiné praktika — tai moraliné egzistencijos forma, kurioje
pripaZjstama kito asmens unikalumas ir verté.”® Sis principas, taikytas politiniame kontekste, gali i§
esmés permastyti galios struktiiras, sitilant naujus politinés dalyvavimo modelius. Pavyzdziui, vietos
bendruomeniy forumai, pilieciy asambléjos ir dalyvaujamoji biudzeto planavimo praktika atspindi
Buberio idéjas apie decentralizacija ir dialogo etika, kurios galéty transformuoti tradicines
demokratines praktikas. Modernioji demokratija, kaip ja apibrézé sociologas Maxas Weberis, daznai
grindziama racionaliu efektyvumo ir biurokratijos principu.’® Tokia sistema, nors ir siekianti tvarkos
ir skaidrumo, uzgozia autentiska zmogiskaja dimensija, kuri yra esminé demokratijos dvasios dalis.
Buberis, kvestionuodamas §j racionalistinj modelj, siiilo grizti prie moralinio dialogo kaip pagrindinio
politinio veiksmo elemento. Tai apima ne tik pilie¢iy dalyvavimo skatinima, bet ir politiniy institucijy
transformavima, kad jos biity palankesnés tarpusavio supratimui ir abipusei pagarbai.

Svarbi Buberio filosofijos mintis taip pat yra Svietimas kaip moralinio dialogo
pagrindas. Jo idéja, kad autentiSkas santykis turi biiti ugdomas nuo ankstyvy Zmogaus gyvenimo
etapy, atsispindi Paulo Freire veikaluose, tokiuose kaip ,,Pedagogy of the Oppressed“.”” Freire
pabrézia, kad dialogas yra emancipacijos priemon¢, o Buberis papildo §ig mint] teigdamas, kad
dialogas taip pat yra politinio pilietiSkumo ugdymo pagrindas. Mokyklos, kurios skatina empatijos ir
tarpusavio supratimo ugdyma, gali tapti fundamentaliais pokyc¢iy katalizatoriais, stiprinant pilieciy
dalyvavima politiniuose procesuose ir kuriant tvaresng demokratija.

Buberio dialogo etika taip pat siiilo naujas perspektyvas konflikty sprendimo ir taikos
palaikymo srityse. Johan Galtung savo taikos tyrimuose pabrézia, kad dialogas yra esminis konflikto
sprendimo instrumentas, kuris leidzia ne tik i$spresti prieStaravimus, bet ir Kkurti ilgalaikius

bendradarbiavimo santykius.”® Buberio idéjos apie tarpusavio pripazinimg ir atsakomybe gali biiti

75 Ibid., 24.

6 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology (Berkeley, CA: University of California Press,
1978), 956.

" Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed (New York: Continuum, 1970), 88.

8 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization (London: SAGE
Publications Ltd, 1996), 112.
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taikomos tarptautiniuose dialogo forumuose, kuriy tikslas yra ne tik taikos palaikymas, bet ir bendry
vertybiy pagrindu kuriama ilgalaiké tarptautiné partneryste.

Buberio indélis j politinj ir tarpasmeninj gyvenima ir negincytinas, svarbus to padarinys
yra jo decentralizacijos idéja, kuri skatina perzitréti hierarchinés politikos modelius. Decentralizuoty
struktiiry ktirimas, kurj Buberis mato kaip dialogo kultiiros pagrinda, leidzia atsisakyti kontrolés ir
dominavimo logikos, teikiant pirmenybe tarpusavio rySiams. Tokios iniciatyvos kaip regioninés
tarybos ar bendruomeniy forumai gali tapti ne tik demokratijos stiprinimo priemonémis, bet ir
platformomis, kuriose pilieCiy balsai ne tik girdimi, bet ir aktyviai veikia sprendimy priémimo
procese. Tai reiskia, kad Buberio filosofija neapsiriboja teorine kritika, bet sitlo praktinius
sprendimus, kurie stiprina demokrating valdymo kokybe.

Globaliu mastu Buberio dialogo etika gali tapti atsaku ] Siuolaikinés politikos krizes,
tokias kaip ekologinés katastrofos, socialiné atskirtis ar geopolitiniai konfliktai. Tarptautinés
organizacijos, taikan¢ios dialogo principus, galéty kurti naujas bendradarbiavimo platformas, kurios
ne tik spresty globalias problemas, bet ir formuoty naujg tarptautinés politikos kultiirg. Tai ne tik
pagerinty tarptautinj supratimag, bet ir paskatinty bendras pastangas kuriant taikes ir tvarios plétros
modelius. Martino Buberio dialogo filosofija iSlicka fundamentaliai aktuali, nes ji sitilo naujas
politikos perspektyvas, kurios neapsiriboja tradicinés galios logika. Ji kritikuoja esamas struktiras,
bet kartu sitlo alternatyvas, kurios grindziamos moraliniu dialogu ir tarpusavio atsakomybe. Tiek
lokaliame, tiek globaliame kontekste Buberio idéjos Zengia j politing praktika, kurioje politika tampa

ne tik problemy sprendimo mechanizmu, bet ir erdve autentiSkiems santykiams kurti.

ISvados

Pirma, 4s-Tu santykis, pasak Buberio, yra ne tik gili, abipusé individo sgveika su kitu
asmeniu, bet ir svarbi egzistenciné biisena, suteikianti gyvenimui prasme. Siame kontekste As-Tu
santykis politikoje gali tapti etiniu pagrindu, kuriuo remiantis kuriamos naujos valdymo formos,
grindziamos pagarba, atsakomybe ir bendradarbiavimu. Tuo tarpu prieSingas santykis — 4s-Tai —
simbolizuoja instrumentalizuotg poziiirj  kita Zzmogy kaip i objekta, daznai pastebimg Siuolaikinéje
politinéje ir institucijy praktikoje.

Antra, AutentiSkas dialogas, paremtas 4s-Tu santykio principais, leidZia kurti politines
sistemas, kurios labiau orientuotos j zmogy ir jo orumg. Darbe buvo pabrézta, kad toks dialogas yra
esminis norint iSspresti Siuolaikinio pasaulio problemas, tokias kaip socialing atskirtis, pasitikéjimo
kriz¢ ir pilieCiy pasyvumas politiniame gyvenime.

Trecia, Buberio filosofija kritikuoja institucijas, kurios skatina As-Tai santykiy
dominavimag, paversdamos zmones mechaninés sistemos dalimi. Tuo tarpu 4s-Tu santyKkis reikalauja

bendruomeniy, kuriose individai yra vertinami kaip unikalios biitybés, su kuriomis galima uzmegzti
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dialogg. Darbe taip pat buvo pateikti budai, kaip Siuolaikinés politinés struktiiros galéty biti
transformuotos, siekiant skatinti autentiska dialogg ir bendradarbiavima.

Ketvirta, Buberis sitilo decentralizuotas bendruomenes, kurios grindziamos Dievo kaip
amzinojo Tu samprata, o ne hierarchinémis, prievartinémis sistemomis. Si idéja buvo aptarta
analizuojant jo veikaluose ,Keliai Utopijoje ir ,,Dievo Karalyste* pateiktus konceptus, kurie
akcentuoja ne prievartg, bet dialogg ir dvasinj jsipareigojima.

Penkta, Buberio polemikos su Carlu Schmittu ir Eriku Petersonu analizé rodo
alternatyvius poziiirius ] politikg ir suverenumo sgvoka. Schmitto autoritariné suverenumo samprata,
grindziama draugo-prieSo dichotomija ir valdzios dominavimu, iSrySkina As-Tai santykio
instrumentalizuojantj pobudj, kuris prieSingas Buberio pabréztam dialoginiam bendruomenés
modeliui. Petersono teologinis pozitiri suteiké svarbiy jzvalgy apie moralinius politikos pagrindus,
taciau i§ esmes liko priklausomas nuo religinio autoriteto. Buberio mintis pranasesné, nes ji sujungia
egzistencinius, teologinius ir socialinius principus j sistema, kuri orientuota j santykj, o ne j galig ir
hierarchija.

Sesta, Martinas Buberis, atmesdamas Carlo Schmitto draugo-prieso dichotomija kaip
deterministine, sitilo dialogu grindziama politika, orientuotg | bendradarbiavimg ir abipus¢ pagarba.
Skirtingai nuo Schmitto, kuris akcentuoja konflikta kaip pagrinding politikos varomaja jéga, Buberis
politin} gyvenimg grindzia As-Tu santykiu, kuris i§saugo zmogiskaji orumg ir skatina demokratinj

bendravima.
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Summary

The master's thesis titled "The Philosophy of Dialogue and Politics of Martin Buber" explores
the intersection of Martin Buber's philosophical contributions and their application in political theory.
The research investigates the problem of how Buber’s philosophy of dialogue, encapsulated in his
core concepts of the "I-Thou" and "I-It" relationships, informs and challenges traditional
understandings of political theory and governance. This philosophical framework critiques the
dehumanizing nature of modern political systems while proposing an alternative, dialogical approach
to politics rooted in mutual recognition and genuine relationality.

The thesis aims to elucidate the implications of Buber's dialogue philosophy in political
contexts, focusing on its capacity to foster more humane and ethical political structures. Objectives
include analyzing the I-Thou relationship as a philosophical foundation, exploring political dynamics
through the lens of the I-It relationship, and examining the interplay of politics and theology in
Buber's thought. A comparative analysis of Buber’s perspectives with those of Carl Schmitt deepens
the exploration of how dialogical principles might be integrated into political frameworks. Research
questions probe the essence of politics in Buber’s dialogue philosophy and the practical viability of
its application in real-world governance. Hypotheses suggest that transitioning from I-1t to I-Thou
relationships in politics can address systemic alienation and foster justice and dignity within political
systems.

Key conclusions of the thesis underscore the relevance of Buber’s philosophy in critiquing
and reimagining political structures. The analysis reveals that modern political practices, dominated
by hierarchical and instrumental relationships, align with the I-1t framework, marginalizing authentic
human connections and responsibility. In contrast, Buber’s dialogical principles advocate for
governance structures prioritizing reciprocal recognition, ethical responsibility, and community-
oriented values. The thesis also emphasizes the theological dimension of Buber's thought, suggesting
that his integration of spirituality into political philosophy offers a profound critique of secular,
mechanistic governance models. By addressing themes such as authority, community, and divine
sovereignty, Buber’s vision promotes a decentralized political framework emphasizing individual
moral agency and collective ethical commitment.

Recommendations derived from the research propose incorporating dialogical principles into
democratic practices, emphasizing genuine dialogue and relational ethics in policy-making and
political participation. Strategies to achieve these aims include fostering environments conducive to
I-Thou interactions within political institutions and advocating for systemic reforms to reduce
alienation and bureaucratic dehumanization. The thesis holds significant academic and practical

implications, bridging the philosophical and political domains. By integrating Buber's existential
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insights into political theory, the work contributes to contemporary discourses on governance,
democracy, and human dignity. It challenges conventional political paradigms, offering a
transformative vision of politics as a dialogical, ethical practice. This approach not only enriches
political philosophy but also provides a framework for addressing pressing social and political

challenges in contemporary society.
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