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IVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikinés kultiiros organizacijos vis labiau matomos kaip
bendruomeniy telkimo erdvés virtualioje ar fizinéje erdvéje. Jos pabrézia vis didesnj norg kurti
bendruomeng, laikyti save bendruomeniSka, tenkinti pacios bendruomenés poreikius ir spresti
problemas. Miesto svarbai bendruomeniy aktyvumas suteikia kelis pranasumus — aktyvios
bendruomenés padeda kurti stipresnius socialinius rySius tarp gyventojy, skatina tarpusavio
pasitikéjimg ir bendradarbiavima, tenkina bendruomenés vieSuosius poreikius, stiprina demokratines
vertybes (LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2024) ir suteikia ekonoming naudg. Vienas i$
pavyzdziy telkti bendruomenes per kultirg yra 1985 m. Graikijos kultliros ministrés Melinos
Mercouri inicijuotas projektas ,,Europos kultiiros sostin¢* (toliau — EKS). Jo tikslas — atkreipti démesj
1 Europos miesty kultiirinj turtg ir jvairoveg, bendra kultiiros pavelda bei meny gyvybinguma. Be to,
pastaruoju metu miestai — Europos kultiiros sostinés vis dazniau j projekta jtraukia aplinkines
teritorijas, taip transformuodami ,,Europos kultiiros sostinés* projekta j regioninio masto iniciatyva
(EKS, 2024). Per beveik 40 mety EKS iSsivysté i§ kulttros festivalio ] jvairiapusj, visus metus
trunkant] mega-renginj, apimantj deSimtis auksSto lygio ir masinio pobidzio kultiiriniy ivykiy. Tai
apima meno parodas, gatvés meng ir festivalius (Garcia ir Cox, 2013) ir daugybe¢ suinteresuotyjy
Saliy, pavyzdziui, menininky ir pilieciy, kultiiros organizacijy ir net ambasady (McAteer et. al.,
2013:44). Kultiros sostinés renginiai telkia bendruomenes ir skatina jy jsitraukimg, stiprindami
bendruomeniy rySius per festivalius, parodas ir koncertus. Ivairios socialinés grupés — jaunimas,
senjorai, imigrantai — taip pat aktyviai jtraukiamos } renginius, siekiant kurti socialing jtrauktj ir
uztikrinti, kad kiekvienas jaustysi laukiamas. Miestai, pasitelke $ig iniciatyva, organizuoja Svietimo
programas, skatinancias kultiirinj ugdyma ir sagmoninguma, taip stiprindami pilieiy kultiiring
suvokimg ir socialing atsakomybe. Be to, ,,Europos kultiiros sostinés skatina tvaruma, kurdamos
naujas kultiiros erdves ir galimybes, kurios ne tik praturtina miesty kultiirinj gyvenima, bet ir padeda
1Ssaugoti vertingg kulttiros pavelda. Taip projektas tampa ne tik kultiirinés raiSkos ir meno $vente, bet
ir ilgalaikio bendradarbiavimo, jtraukties bei tvarumo pavyzdziu Europos mastu (Richards, 2000).

EKS iniciatyva yra svarbi kultirinés ir socialinés sgveikos, socialinés jtraukties ir
bendruomenés atsparumo ugdymo priemoné. Kultiiros sostinés projektai, kuriy metu organizuojami
Jvairiis renginiai — nuo meno parody iki koncerty — sukuria erdve bendruomenéms susiburti, dalytis
patirtimi 1ir stiprinti kultiring tapatybe. Dalyvavimas Siuose projektuose didina bendruomeniy
atsakomybés uz savo kultiiros pavelda jausma, o renginiy pritaikymas jvairioms socialinéms grupéms
padeda mazinti atskirt] ir stiprinti solidarumg. Be to, skirtingy kultiiry atstovy dalyvavimas skatina
socialing sanglauda, o tai padeda islaikyti kultiry jvairove. Sie projektai daznai skirti pazeidziamoms

grupéms, skatina bendradarbiavima ir solidaruma, o ilgalaikés kulttiros paveldo apsaugos ir socialiniy



pokyciy iniciatyvos uztikrina naudos t¢stinumg ateities kartoms. Tokiu biidu EKS stiprina vietos
ekonomika, kurdama darbo vietas ir plétodama turizma, ir padeda i§saugoti bendruomenés tapatybe.

Be to, d¢l EKS projekty bendruomenése vyksta struktiiriniai pokyc¢iai, pavyzdziui, gerinama
kulttros infrastruktira, kuri galiausiai tampa nuolatine bendruomeniy susitikimy vieta (Liu, 2017).
EKS projektai laikomi galinga priemone, skatinanc¢ia vietos ekonoming plétra, gaivinancia vietos
ekonomika, kuriancia socialing vert¢ ir stiprinanc¢ia vietos demokratija (Nermond et al., 2021).
Taciau, pasak Pappas (2014:11), priimant sprendimus ir planuojant tokius didelio masto projektus
daznai vyrauja politiné planavimo strategija, o tai mazina galimybes jtraukti vietos gyventojus ir
uztikrinti, kad jy balsas biity iSgirstas. Todél svarbu nustatyti EKS poveikio bendruomenéms sritis ir
jvairius EKS iSteklius nukreipti | jy geb¢jimy stiprinimag ir jgalinimg, taip prisidedant prie
nacionalinio ir regioninio vystymosi ir konkurencingumo didinimo.

Darbo problema ir temos naujumas.
finansuojamo projekto ir jo igyvendinimo dalis. EKS poveikio vertinimas yra tapes savarankiska
tyrimy sritimi (Garcia 2005; 2010). Paprastai poveikj siekiama vertinti ir stebéti kiekybiniais
rodikliais. Taciau jie néra visiSkai tinkami vertinant ilgalaikius socialinius ar kultiirinius poveikius
(Tursie & Perrin, 2020; Garcia, 2005), nes kiekybinio vertinimo metodai turi tam tikry trakumy. Sie
trikumai apima siaurg vertinimo mastg (Immler & Sakkers, 2014), vienos poveikio srities (pvz.,
ekonominés ar kultiirinés) prioriteta (Jones, 2021), susitelkimg j trumpalaikius rezultatus ir
lgyvendinimo laikotarpio ribas (t. y. daZniausiai poveikis matuojamas tik tituliniais metais) (Gomes
& Librero-Cano, 2018). Be to, taikant kiekybines poveikio vertinimo metodikas stokojama praktiniy
jzvalgy (Dragiéevié ir kt., 2015) ir neatsizvelgiama j kiekvieno miesto unikalius bruozus (Zili¢ Figer
& Kozuh, 2019). Daugeliui suinteresuoty Saliy, jskaitant politikos formuotojus, poveikio vertinimas
turéty suteikti jzvalgy apie ilgalaikes projekto renginiy pasekmes, kurios yra Zymiai svarbesnés nei
trumpalaikiai statistiniais duomenimis paremti rezultatai. Nors mokslinéje literattiroje yra bandymy
vertinti poveik] taikant kokybine metodika (Steiner ir kt., 2017), taciau jy néra daug.

EKS ilgalaikj poveikj verting tyréjai nemazai démesio skyré bendruomenéms. Pazymétini
tyrimai, sieje kultiros projektus su bendruomenés reputacija, pasididziavimu, bendruomenés jausmo
stiprinimu (Farmaki ir kt., 2019; Zili¢ Figer ir Kozuh, 2019; Liu, 2018a). Jie apibudina, kaip
kultiiriniai projektai gali sustiprinti bendruomenés identitetg ir socialinj ry$j. Tokie projektai ne tik
puoseléja kultiirinius mainus, bet ir prisideda prie bendry Europos vertybiy ir identiteto stiprinimo
bei palaikymo (Farmaki ir kt., 2019).

Sig problema nagrinéjantys tyrimai apima gyventojy poziiirio ir palaikymo EKS iniciatyvai
tyrimus (Farmaki ir kt., 2019; van der Steen & Richards, 2021), bendruomenés jsitraukimg EKS

konkurso, planavimo, jgyvendinimo ir po renginio etapuose (Dova ir kt., 2021) EKS palikimg (Hudec
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ir kt., 2019), vietos reikSmes vietos bendruomenei (Boyko, 2008), nuolatinj miesto kulttiros sektoriy
(Bergsgard & Vassenden, 2011; Ebejer ir kt., 2021) socialines naudas ir kastus (Dragi¢evi¢ ir kt.,
2015). Dauguma Siy tyrimy nustaté teigiamg socialinj-kultiirinj renginio poveikj, tokj kaip
bendruomenés dalyvavimas ir susidoméjimas kultirinémis veiklomis, prieinamumo ir jtraukties
efektas kultiiriniame renginyje, vietos jausmo ir vietos tapatumo stiprinimas (Liu, 2017a), miesto
kultiiros sektoriaus pajégumy stiprinimas, infrastruktiros ir miesto jvaizdzio gerinimas kaip
bendruomenés gerovés didinimo elementai (Farmaki ir kt., 2019), socialiniy rySiy gerinimas (Liu,
2017a). Van der Steen ir Richards (2021) pazyméjo, kad suvokiamos naudos ir kastai, susij¢ su
bendruomenés prisiriSimu, bendruomenés riipesciu, iStekliy naudojimu ir Europos tapatybe, turéjo
itakos gyventojy palaikymui EKS, sitilydami, kad bendruomené turéty baiti jtraukta j renginio
konkursy, planavimo, jgyvendinimo ir vertinimo procesus (Vujicic, Miroslav et al., 2022).

EKS projekto kokybinis poveikis pasireiSkia per jvairias kompleksines dimensijas, kurios
tiesiogiai veikia bendruomeniy jgalinima ir kultiirinj vystymasi. Garcia et al. (2013:26) tyrimai rodo,
kad vienas reik§mingiausiy kokybiniy poky¢iy yra sustipréjes bendruomenés jsitraukimas j kulttirinj
gyvenima, pasireiskiantis per aktyvesne savanorystg ir stipréjancius tarpusavio rysius. Liu (2014:128-
130) pastebi, kad projektas transformuoja vietos gyventojy kultiirini suvokima, formuodamas
atviresnj pozilrj j tarptauting kultirg ir kartu stiprindamas vietinio kultlirinio identiteto vertés
supratima. Palmer-Rae Associates (2004:17) ir O'Callaghan (2012:185-192) tyrimai atskleidZia, kad
kokybiniai pokyc€iai vyksta ir instituciniame bei urbanistiniame lygmenyje — tobul¢ja kultiiros
organizacijy valdymo praktikos, modernizuojama kulttros infrastruktiira, transformuojamas miesto
ivaizdis. Ldhdesmiki (2014:401-406) pabrézia projekto indélj i socialing sanglauda, kai per
kultiirines veiklas stipréja skirtingy socialiniy grupiy dialogas ir mazéja kulttring atskirtis. Richards
& Rotariu (2011:34-46) ataskaitose akcentuojama, kad EKS projekto kokybinis poveikis pasireiSkia
ir per ekonominius bei ilgalaikius kultiirinius pokyCius — vystosi kirybinés industrijos, ger¢ja
kulttirinio turizmo kokybé, formuojasi nauji kultriniai tinklai ir stipréja bendruomenés kultiiriniai
gebéjimai. Sie pokyéiai daznai yra ilgalaikiai ir tvarls, sukuriantys tvirta pagrindg tolimesniam
bendruomeniy kultiiriniam vystymuisi.

D¢l anksCiau minéty jzvalgy, bitina istirti, kokj kokybinj pokyti bendruomeniy gyvenime
sukuria EKS projektai, susitelkiant | bendruomeniy jgalinima kaip vieng 1§ kokybiniy ir dazniausiai
tik ilguoju laikotarpiu atsiskleidzian¢iy rezultaty. Sio tyrimo naujumas slypi démesyje ne tik j
trumpalaikius kultiiriniy projekty poveikius, bet ir  jy ilgalaike reikSme, t. y., 1 ,Jliekamuosius
procesus® (legacy, angl.), kurie i8ryskeéja pasibaigus kultiiros projektui ar iniciatyvai. Tai aktualu, nes
daugelis tyrimy apsiriboja tiesioginiu projekto vertinimu jo jgyvendinimo metu arba iSkart po jo
pabaigos, ignoruodami svarby klausimg — ar sukurti mechanizmai, bendruomeniy jsitraukimo ir

jgalinimo praktikos islieka aktyvios bei reikSmingos ilgainiui.



Darbo objektas. Europos kultiiros sostinés projekto poveikis bendruomeniy jgalinimui.

Darbo tikslas. ISanalizuoti Europos kultiros sostinés projekto poveiki bendruomeniy

jgalinimui.
UZdaviniai:
1. Susisteminti zinias apie bendruomenés ir jos jgalinimo sampratas;
2. Apibrézti bendruomeniy jgalinimo pozymius;
3. Sukurti Europos kultiiros sostinés projekto poveikio bendruomeniy jgalinimui

konceptualy modelj;

4. Empiriskai patikrinti modelj iSanalizuojant ,,Kaunas — Europos kultiiros sostin¢ 2022
projekto ,.Siuolaikinés seniiinijos“ poveikj Kauno raj. bendruomeniy jgalinimui.

Darbo metodai. Konceptuali analiz¢ atlikta taikant mokslinés literatiiros analizés ir sintezés
metodus. Empiriniai duomenys rinkti dokumenty analizés, anketinés apklausos ir pusiau
struktirizuotu interviu su Kauno rajono kultiros centry atstovais ir bendruomeniy lyderiais.
Dokumenty analizés ir interviu duomenys analizuoti taikant kokybinés turinio analizés metoda,
anketinés apklausos metodu rinkti duomenys analizuoti taikant statistinés analizés metodus
(deskriptyving analize).

Darbo struktiara. Darbo struktiira sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje analizuojamos ir
susisteminamos bendruomenés jgalinimo sampratos, apibréziami bendruomeniy jgalinimo pozymiai,
kuriamas Europos kultiiros sostinés projekto poveikio bendruomeniy jgalinimui konceptualus
modelis. Antroje dalyje apraSomas empirinio tyrimo kontekstas, pagrindZiama empirinio tyrimo
metodologija ir pateikiami empiriniy duomeny analizes rezultatai, kurie atskleidZia Kauno Europos
kultiiros sostinés projekto ,,Siuolaikinés seniiinijos“ poveikj Kauno raj. bendruomeniy jgalinimui.

Darbg sudaro: jvadas, teorin¢ dalis, empirin¢ dalis, iSvados ir rekomendacijos. Darbo apimtj
sudaro 76 psl., juose pateikta 26 paveiksly, 5 lenteliy, 6 priedai. Literatiiros sgrase pateikiami 82
Saltiniai, 18 kuriy 19 yra lietuviy kalba, 63 angly kalba.
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1. EUROPOS KULTUROS SOSTINES POVEIKIO BENDRUOMENIU
JGALINIMUI KONCEPTUALI ANALIZE

1.1. Bendruomenés samprata

Norint jsigilinti j pacios bendruomenés sampratg privaloma ieSkoti savokos iStaky.
Bendruomenés sgvoka sunku apibrézti, nes vis dar vieningai nesutariama, kg reikéty laikyti
bendruomene (Lelitigiené, Sadauskas 2011). Worsley buvo pirmasis, kuris savo knygoje ,,New
Introductory Sociology*“ (1987) pasiilé bendruomenés savoka sieti su geografine vietove, taip
iSplésdamas sgvoka. Jis taip pat pirmasis pasiiilé, kad S$is terminas turéty biiti vartojamas
bendradarbiavimo siekiant tikslo kontekste. Bendruomené apibréziama kaip tipiskas socialinis
bendradarbiavimas, sukuriantis bendrumo dvasiag ir jausmus. Tai reiSkia, kad bendruomene gali
sudaryti ne tik netoli vienas kito gyvenantys kaimynai. Kvieskiené (2003) siiilo analizuoti

bendruomenes pagal Siuos kriterijus:

1. Bendruomene — kaip geografiné teritorija;
2. Bendruomen¢ — kaip jvairiy santykiy ir tarpusavio santykiy rinkinys;
3. Bendruomené — kaip tam tikry savybiy ir santykiy apibiidinimas.

Siame darbe démesys bus skiriamas rajono bendruomenéms, esan¢ioms Kauno rajono
teritorijoje.

Anot Lelitigienés ir Sadausko (2011: 1288), dazniausiai bendruomenés yra skirstomos j dvi
grupes — interesy ir vietos. Vietos arba teritorinei bendruomenei biidinga konkreti, istoriskai
susiformavusi aplinka, kur vyksta zmogaus socializacija. Lelitigien¢ ir Sadauskas (2011) pabrézia,
jog analizuojant vietos bendruomene labai svarbu nusistatyti teritorines ribas. Brueggemann (2006)
teigimu, bendruomen¢ turi biiti tapatinama su konkrecia fizine vieta ir pacia bendruomene tiek jos
nariams, tiek paSaliniams asmenims. Si vietové yra susieta su teritorija, kuri turi aidkiai nustatytas
ribas, tod¢l miestas ar vietos valdzia tampa bendruomenés dalimi. Tokios bendruomenés teritorijos
paprastai nustatomos remiantis politiniais sprendimais, kaip vietos valdZios nutarimai ar teritorijy
planavimo komisijy sprendimai. Stuopyté (2002) teigianti, jog pagrindiniai interesai, jungiantys
Zmoniy grupe, yra socialiniai ir moraliai rySiai (Lelitigiené, Sadauskas, 2011). Taciau svarbu pabrézti,
jog teritorinei bendruomenei vienas i§ svarbiausiy aspekty, nurodantis priklausomuma, yra teritorija.
Anot Lelitigienés ir Sadausko (2011), ,vietos bendruomené jvardijama kaip grupé zmoniy,
gyvenanciy apibréztoje teritorijoje, susijusiy bendru interesu ir vidiniu jausmu, jog jie priklauso tai
paciai zmoniy grupei.”“ Tyrin¢jant bendruomenés sgvoka, moksliniame diskurse iSryskéja keli

esminiai elementai. Kaip pabrézia Senkus (2004:14), bendruomenes visy pirma jungia trys
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pagrindiniai bruozai: teritorija, kurioje vyksta kasdiené veikla, socialiné¢ interakcija tarp
bendruomenés nariy, ir tvirti tarpusavio rysiai, besiformuojantys per ilgalaikj bendravima. Sj teorinj
bendruomenés supratimg papildomai praturtina Dambrauskienés (2002:9) jzvalga apie
bendruomeninés veiklos pagrindus. Jos teigimu, Siuolaikinés bendruomenés remiasi jsitikinimu, kad
efektyviam problemy sprendimui ir poreikiy tenkinimui biitina ne tik vidiné sanglauda, bet ir aktyvus
bendradarbiavimas su vietos valdzia bei kitomis organizacijomis. Toks poziiiris pabrézia, kad
bendruomenés néra izoliuoti dariniai, o veikia platesnéje socialingje sistemoje. Taigi, apibréziant
vietos bendruomene nurodomos Sios pagrindinés charakteristikos: teritoriné priklausomybé ir
tarpusavio rysys.

Kalbant apie miesto bendruomeniy socialumg, buvo pastebétas susvetiméjimas, mazas
bendruomenigkumo  jausmas, individualizmas (Leliigiené, Sadauskas, 2011:1293). Siy
bendruomeniy rySius sudaro specializuoti santykiai, o ne pagalbos rysys, 1, t. y. bendruomenés nariai
naudoja skirtingus rySiy tipus, norédami gauti tam tikry specifiniy iStekliy. Mieste individai néra
jitraukiami ] tradicines artimas ir glaudziai susijusias bendruomenes, tac¢iau nuolat manevruoja tarp
rety, erdvéje pasklidusiy ir daznai kintanciy tinkly. Miesto bendruomenés néra kaimynystés
bendruomenés, tai greifiau iSsklaidyti tinklai, kurie atliecka paramos ir socialumo funkcijas

(Lelitigiené, Sadauskas, 2011:1293).

1 lentele
Bendruomenés sampratos
Autorius Bendruomenés sagvoka
Lelitigiené ir | Bendruomenés skirstomos j dvi grupes — interesy ir vietos. Vietos bendruomenei budinga
Sadauskas (2011) konkretus teritorinis rySys, istoriSkai susiformavusi aplinka, kur vyksta socializacija.

Teritoriné priklausomybé ir tarpusavio rySys yra pagrindinés vietos bendruomenés

charakteristikos.

Brueggemann (2006) | Bendruomené turi biiti tapatinama su konkrecia fizine vieta, kuri turi aiskiai nustatytas ribas,

ir turi buti pripazjstama tiek nariy, tiek pasaliniy asmeny.

Stuopyté (2002) Pagrindiniai interesai, jungiantys zmoniy grupg, yra socialiniai ir moraliai rysiai.

Senkus (2004) Bendruomenes visy pirma jungia trys pagrindiniai bruozai: teritorija, kurioje vyksta kasdiené
veikla, socialiné interakcija tarp bendruomenés nariy, ir tvirti tarpusavio rys$iai,

besiformuojantys per ilgalaikj bendravima.

Dambrauskiené Siuolaikinés bendruomenés remiasi jsitikinimu, kad efektyviam problemy sprendimui ir
(2002) poreikiy tenkinimui biitina ne tik vidiné sanglauda, bet ir aktyvus bendradarbiavimas su vietos
valdzia bei kitomis organizacijomis.

Sudaryta pagal Lelitigiené ir Sadauskas (2011), Brueggemann (2006), Stuopyté (2002), Senkus (2004)

Bendruomenés sgvoka yra jvairiapusé¢ ir apibréziama pagal teritorinj rysj, socialinius

santykius ir bendradarbiavimg. Vietos bendruomenéms svarbiausi yra teritoriné priklausomybe¢ ir
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tvirti tarpusavio rysiai, o Siuolaikinés bendruomenés daznai remiasi bendradarbiavimu su vietos
valdzia ir kitomis organizacijomis. Miestuose bendruomeniy rysiai daznai silpnéja dél individualizmo
ir atskirties, taCiau bendruomenés iSlieka svarbiomis socialinémis struktiromis. Igaliotos
bendruomenés gali pacios valdyti savo iSteklius, spresti kasdienes problemas ir aktyviai dalyvauti
priimant sprendimus, o tai lemia ne tik geresng gyvenimo kokybe, bet ir stipresnj socialinj kapitalg.
Tokios bendruomenés tampa pajégios tvariai vystytis, kurti ilgalaik¢ verte savo nariams ir aplinkai, o
ju aktyvumas ir savarankiskumas leidZia joms veiksmingai kovoti su diskriminacija ir siekti socialinio
teisingumo. Skirtingy autoriy pateikti ,,bendruomenés* apibrézimai pateikiami 1 lentel¢je:
Apibendrinant galima teigti, kad bendruomenés sgvoka yra sudétinga ir turi jvairiy
interpretacijy. Nors Worsley (1987) buvo pirmasis, kuris bendruomeng susiejo su geografine vietove
ir socialiniu bendradarbiavimu, $iuolaikiniai tyréjai, kaip Lelitigiené ir Sadauskas, pabrézia, jog
bendruomenés apibrézimas gali biiti grindziamas tiek interesais, tiek vietos ypatumais. Analizuojant
vietos bendruomenes, ypatingai akcentuojamas teritorinis rySys bei nariy vidinis priklausomumo
jausmas. Vis délto miestuose, kur dominuoja individualizmas ir susvetiméjimas, bendruomenés rysiai
tampa maziau tvirti, o socialiniai tinklai iSsklaidyti. Taigi, nors bendruomenés apibrézimas gali

skirtis, teritorijos ir tarpusavio santykiy reikSmé islieka pagrindiniais faktoriais.

1.2. Bendruomenés jgalinimo samprata

Jgalinimas yra daugialypé savoka, kurios interpretacija priklauso nuo disciplinos, konteksto
ir tyrimo perspektyvos. Si problematika kyla dél to, kad jgalinimas yra glaudziai susijes su jvairiomis
socialinémis, psichologinémis ir organizacinémis paradigmomis. Jj galima apibrézti tiek kaip
procesa, tiek kaip rezultata, o Sie du pozitiriai daznai persipina ir papildo vienas Kita.
Bendruomeniy jgalinimo klausimas tampa vis aktualesnis, nes globaliis socialiniai poky¢iai,
ekonominé nelygybe, politiniai konfliktai ir kiti i§§iikiai vercia ieSkoti naujy biidy stiprinti ir suteikti
galiy visuomenei ir jvairioms jos socialinéms grupéms. Daugelis autoriy, nagrinédami jgalinimo
sampratg, pabrézia, kad ideologinés ir istorinés Sios koncepcijos Saknys slypi Freire’o (2000),
Brazilijos pedagogo, darbuose. Pasak Freire’o (2000), jgalinimo teorijoje pagrindinis mokymosi
tikslas yra socialiné transformacija, siekiant kurios paneigiami tikrove aiSkinantys mitai, o Zmonés
jgauna gebéjima kritiSkai analizuoti savo aplinka, suvokti jos struktiiras ir jgyvendinti pokyc¢ius. Tai
socialinis ugdymas, kuris skatina zmones 1§ naujo jvertinti savo istorijg ir vaidmenj visuomen¢je,
paverciant juos aktyviais poky¢iy dalyviais ir savo likimo kiir¢jais.

Igalinimo koncepcija neapsiriboja tik edukacija; ji placiai taikoma ir jvairiose kitose srityse,
tokiose kaip socialiniai jud¢jimai, psichologija, ekonomika ir politika. Jgalinimo sgvoka moksliniuose

Saltiniuose pradéjo vis dazniau rodytis apie 1970-uosius metus socialiniy moksly, psichologijos
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(Simon, 1994), véliau ir verslo srityse. Jos kilmés ir jkvépimo Saltiniai siejami su jvairiomis sritimis,
tokiomis kaip feminizmas, Froido psichologija, teologija, juodaodziy teisiy jud¢jimas, Gandi
mokymas (Simon, 1994; Cornwall ir Brock, 2005). Pirmiausia Sie principai buvo taikomi mazumy ir
marginalizuoty grupiy teiséms uztikrinti, taiau véliau iSplito j platesnj konteksta, apimantj jvairias
socialines ir ekonomines grupes.

Igalinimas daznai apibréziamas kaip asmeny ir grupiy gebéjimas veikti siekiant savo geroveés
ir socialinio teisingumo, taip pat jy teis¢ dalyvauti priimant sprendimus, susijusius su jy gyvenimu ir
ateitimi. Sie principai atsirado i§ tyrimy ir socialiniy intervencijy, ypa¢ tiriant neturtingas ir
marginalizuotas gyventojy grupes Jungtinése Amerikos Valstijose (Simon, 1994). Po to, kai buvo
iSleista Solomon knyga ,,Black Empowerment: Social Work in Oppressed Communities™ (1976),
jgalinimo terminas tapo placiai vartojamas socialiniy paslaugy teikéjy ir tyréjy. Jos déka buvo
iSplétota id¢ja apie socialin] jgalinima, kaip procesa, leidZiant] pazeidziamoms grupéms perimti
kontrole ir formuoti savo gyvenimus, o ne biiti pasyviais socialinés pagalbos gavéjais.

Septintajame deSimtmetyje, ypa¢ po 1976 m., Sis terminas vis dazniau buvo vartojamas
kalbant apie socialinio protesto judéjimus, kova uz teises ir socialinius jvykius, kuriuose dalyvavo
marginalizuotos grupés. Be to, igalinimo sgvoka buvo vartojama ne tik kaip kovos su diskriminacija
priemong, bet ir kaip biidas stiprinti bendruomeniy socialing struktiirg ir didinti jy politinj dalyvavima.
Si savoka tapo kertiniu akmeniu kuriant socialinius judéjimus, kurie reikalavo aktyvesnio dalyvavimo
vietos bendruomeneése ir tokiy teisiy, kaip balsavimo teis¢, ekonominés galimybeés ir galimybé jgyti
i$silavinimg.

Kaip pazymi Laverackas (2001), bendruomeniy jgalinimo rezultatas pasireiskia
bendruomeniy gebéjimu valdyti savo iSteklius ir veiksmingai spresti kasdienes problemas. Sio
1galinimo poveikis pasireiSkia ne tik didesnémis sprendimy priémimo galiomis, bet ir iSaugusiu
bendruomenés nariy pasitikéjimu savimi bei jy gebéjimu daryti reikSmingg poveikj socialinei,
ekonominei ir politinei aplinkai. Jgalinta bendruomeng, tarsi anksciau pasétos sé¢klos brandinamas
vaisius, demonstruoja geresnius geb¢jimus spresti problemas, sékmingai saugo ir plétoja kulttrines
tradicijas, turi tvirtus vidinius rySius tarp savo nariy ir uZtikrina tvary savo aplinkos vystymasi.

Nagrin¢jant jgalinimg kaip rezultatg, Vencloviené (2015:119) teorisSkai konceptualizuoja du
pagrindinius jgalinimo tipus. Pirmasis — individualus jgalinimas, kurio rezultatas yra pasiektas
asmens savarankiskumas ir sustipréje gebéjimai savarankiskai tvarkyti savo gyvenima. Sio jgalinimo
tipo rezultatai matomi per 1Sugdytas individualias kompetencijas, sustipréjusig asmening atsakomybe
ir pager¢jusius sprendimy priémimo jgidZius. Antrasis tipas — grupinis jgalinimas, kurio rezultatas
yra pagiléjes kolektyvinis sgmoningumas ir efektyviai veikiantys savitarpio pagalbos mechanizmai.
Sio jgalinimo tipo rezultatai atsiskleidZia per sustipréjusia grupés nariy tarpusavio parama, sckminga
bendry tiksly jgyvendinimg ir efektyvy kolektyvinj problemy sprendimg. Grupinio jgalinimo
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rezultatai taip pat apima sustiprintg bendruomenés socialinj kapitalg ir aiSkig kolektyving tapatybg.
Abiejy jgalinimo tipy rezultatai néra atskirti vienas nuo kito — jie daznai sustiprina vienas kitg ir
sukuria papildoma verte. Individualaus jgalinimo rezultatai prisideda prie grupinio jgalinimo s€kmés,
nes jgalinti individai efektyviau prisideda prie grupés tiksly, o grupinio jgalinimo pasiekimai savo
ruoztu sukuria palankig aplinkg tolesniam individualiam augimui ir tobuléjimui. Bendruomeniy

jgalinimo sampratos pagal skirtingus autorius pateikiamos 2 lentel¢je.

2 lentele
Bendruomeniy jgalinimo savokos

Autorius Bendruomeniy jgalinimo sgvoka

Freire (2000) Bendruomeniy jgalinimas — socialiniy, psichologiniy ir organizaciniy veiksmy visuma, kuri
stiprina bendruomeniy gebéjimus, saviverte ir aktyvuma.

Solomon (1976) Igalinimas kaip procesas, leidziantis marginalizuotoms bendruomenéms perimti kontrolg ir
formuoti savo gyvenimus.

Simon (1994) Igalinimas kaip gebéjimy stiprinimas ir teisé dalyvauti sprendimuose, susijusiuose su zmoniy
gyvenimu ir ateitimi.

Laverack (2001) Igalinimas kaip rezultatas, atsiskleidziantis per bendruomeniy igyta gebéjima savarankiskai

valdyti savo isteklius ir efektyviai spresti kasdienes problemas.

Cornwall ir Brock | Igalinimas kaip socialinio vystymosi ir kovos su diskriminacija priemoné, skatinanti

(2005) bendruomeniy aktyvumga ir tvaruma.

Vencloviené (2015) | Individualus jgalinimas, kurio rezultatas yra pasiektas asmens savarankiskumas ir sustipréje
gebéjimai savarankiskai tvarkyti savo gyvenimg. grupinis jgalinimas, kurio rezultatas yra
pagiléjes kolektyvinis sgmoningumas ir efektyviai veikiantys savitarpio pagalbos mechanizmai.

Sudaryta pagal Freire (2000), Solomon (1976), Simon (1994), Laverack (2001), Cornwall ir Brock (2005),
Vencloviené (2015).

Siame magistriniame darbe bendruomeniy jgalinimas apibréZiamas kaip rezultatas ir
procesas, kurio metu stiprinami bendruomeniy gebéjimai, savigarba ir savarankiSkumas, suteikiant
joms galimybe¢ kontroliuoti ir aktyviai dalyvauti priimant sprendimus, susijusius su jy gyvenimu ir
ateitimi. Jis apima socialiniy, psichologiniy ir organizaciniy veiksmy derinj, leidziant]
bendruomenéms spresti problemas ir siekti tvaraus vystymosi. Jgalinimas taip pat yra btidas kovoti
su diskriminacija skatinant bendruomeniy dalyvavima ir jgalinimg. Kad biity uztikrintas ilgalaikis
tvarumas, bendruomenés turi gebéti valdyti savo iSteklius ir priimti sprendimus, kurie teigiamai
veikia jy gyvenimo kokybg ir socialing gerove.

1.3. Bendruomenés jgalinimo poZymiai

Bendruomeniy jgalinimo poveikis bendruomenei gali biti analizuojamas per kelias

pagrindines dimensijas: ekonoming, socialing ir kultiringe. Ekonominiu poziiiriu menas ir kultiira gali
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skatinti vietos plétra, pritraukdami investicijas ir inovacijas. Kaip pazymi Stonyt¢, Juréniené (2016)
kultiriniai renginiai gali tapti priemone, stiprinancia vietos ekonomika — jie ne tik pritraukia
kultirinius turistus, bet ir sukuria galimybes naujoms verslo iniciatyvoms bei inovacijoms. Be to,
kulttriniai projektai generuoja paklausg ir kituose sektoriuose, tokiuose kaip viesbuciy paslaugos,
maitinimas ir kt., todél jy poveikis vietos ekonomikai yra daugialypis. Stonyteé, Juréniené (2016),
remdamosios McCarthy (2002), iSskiria meniniy veikly poveiki bendruomenei, akcentuodamos ir
veikly stebé&jimo svarbg. Pastebima, kad dalyvaujant tokiuose renginiuose prisidedama prie vietos
ekonomikos stiprinimo — i§laidos veikloms skatina vietiniy jstaigy ir versly plétra.

Socialiniu aspektu meninés veiklos atlieka svarby vaidmenj stiprinant bendruomenés rysius
ir ugdant solidaruma. Gaizutis (1998) teigia, kad ,,menas harmonizuoja Zzmoniy bendravimo formas
ir padeda kurti socialinius rySius“. Jurénienés, Stonytés, tyrimai (2016) rodo, kad ,,dalyvavimas
kultirinéje veikloje ne tik skatina asmeninj tobuléjimg, bet ir stiprina bendruomenés
solidarumgpadedant pasiekti bendruomeninius tikslus®“. Meninés veiklos taip pat skatina aktyvy
bendruomenés nariy jsitraukimg ir dalyvavima, todél jos tampa svarbiu socialinés integracijos
jrankiu. Remiantis tais paciais Stonytés, Jurénienés (2016) tyrimais, stebint menines veiklas socialinis
aspektas pasireiSkia ties bendruomenés subiirimu ir bendravimu. Dalyvaujant tokio pobiidzio
veiklose Sios, kaip teigia mokslininkés, sumaZzéja bendras ir jaunimo nusikalstamumas, skatinama
bendruomenés kultiiring jvairove.

Kultiiriné dimensija apibidina vietos identitetg ir pabrézia kultiirinés vertybés svarbg. Dvorak
(2018) pabrézia, kad menas ir kultlrinis paveldas ne tik yra tautos vertybe, bet ir veikia kaip
visuomenés vystymosi variklis. Kiirybinés industrijos ir kultiirinés veiklos skatina kiirybiskuma bei
inovacijas, formuodamos atvirg ir dinamiSka kultiring aplinkg. Menas taip pat turi galingg poveikj
visuomenes vertybéms, formuodamas bendrg pozitr; i kultirg ir jos reikSme kasdieniniame
gyvenime. Juréniené, Stonyté, (2016) pabrézia, jog dalyviai stebédami menines veiklas kuria
bendruomenés tapatumo jausmga bei skatina saviraiSka su tolerancija. Dalyvaujant tokio pobtdZzio
veiklose padidina kolektyvinés tapatybés ir efektyvumo jausma.

Apibendrinant §j skyriy, galima prieiti prie iSvados, jog kulttiros ir meno projektai turi svarby
poveikj socialiniam, ekonominiam ir kultiriniam vystymuisi. Ekonominiu poZzitriu meninés veiklos
skatina vietos pleétra ir investicijas, socialiai stiprina bendruomenés rysius ir solidaruma, o kultiiriSkai
formuoja vietos identitetg ir pabrézia kultiiriniy vertybiy svarbg. Tokie projektai ne tik prisideda prie
kiirybiniy inovacijy, bet ir skatina socialing integracijg bei bendruomenés nariy aktyvuma.

Bendruomeneés jgalinimo poZymiai rodo, kaip veiksmingai bendruomen¢ gali veikti ir vystytis
pati. Pasak Zimmerman, M. A. ir Rappaport, J. (1998), igalintai bendruomenei budingi konkretiis,
pastebimi rezultatai, kurie rodo jos branda ir savarankiskuma. Sie rezultatai sudaro tvirta pagrinda

tolesniam bendruomenés vystymuisi.
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Kulttirinio ir socialinio kapitalo stiprinimas, kurj iSsamiai tyrin¢jo Bhattacharya J. (2023),
pasireiSkia aktyviu kultiiriniu gyvenimu, stipriais socialiniais tinklais ir bendry vertybiy
propagavimu. Mokslininkai pabrézia, kad jgalintoms bendruomenéms budingas didesnis tarpusavio
pasitikéjimas ir solidarumas. Si savybeé taip pat padeda stiprinti bendruomenés tapatybe ir uztikrinti
tradicijy tgstinuma, o tai labai svarbu ilgalaikei bendruomenés gerovei.

Bendruomenés atvirumo pozymis, kurj tyré Kim ir Ball-Rokeach (Kim & Ball-Rokeach,
2021), pasireiskia aktyvia iSorine komunikacija, skaidriu dalijimusi informacija ir glaudziu
bendradarbiavimu su partneriais. Tyréjai pabrézia, kad atviros bendruomenés pasizymi didesniu
pasitikéjimu ir geresniu tarpZzinybiniu bendradarbiavimu. Si savybé taip pat palengvina keitimasi
naujomis idéjomis ir patirtimi, o tai neatsiejama nuo s¢kmingos bendruomenés plétros.

ISmanymo ir pasirengimo pozymis, kurj iSsamiai analizuoja Chaskin R. J. (2021), pasireiskia
sistemingu infrastrukttros plétojimu, veiksmingu iStekliy valdymu ir kokybisku paslaugy teikimu.
Mokslininkai pazymi, kad gerai pasirengusios bendruomenés pasizymi aukstesne paslaugy kokybe ir
geresniu poreikiy tenkinimu. Sis poZymis uztikrina tvary bendruomenés augima ir gebéjima
prisitaikyti prie kintanciy salygy.

Phillips, R. ir Pittman, R. H. (2022) nagrinétas jtraukties poZymis pasireiSkia aktyviu pilieciy
dalyvavimu, demokratiniu valdymu ir lygiomis galimybémis. Tyréjai pabrézia, kad jtraukioms
bendruomenéms biidingas aukstesnis nariy dalyvavimo lygis ir geresnis interesy atstovavimas. Sis
pozymis padeda uztikrinti, kad biity patenkinti visy bendruomenés nariy poreikiai ir palaikoma
socialiné sanglauda.

Iniciatyvumo poZymis, kaip teigia Zimmerman, M. A., ir Rappaport, J. (1988), pasireiskia
savarankiSku problemy sprendimu, aktyviais veiksmais ir lyderystés ugdymu. Tyréjai nustate, kad
iniciatyvios bendruomenés pasizymi didesniu gebéjimu spresti problemas ir geriau prisitaikyti prie
poky¢iy. Si savybé skatina bendruomenés narius dalyvauti ir prisiimti atsakomybe.

Mathie, A. ir Cunningham, G. (2023) analizuoja kirybiskumo savybe, kuri pasireiSkia
novatorisky sprendimy paieska, lanksc¢iu poziiiriu ir naujy metody naudojimu. Tyréjai pabrézia, kad
kiirybingos bendruomenés yra inovatyvesnés ir geriau prisitaiko prie naujy aplinkybiy. Si savybeé
padeda bendruomenei rasti unikaliy sprendimy ir kurti pridéting verte.

SavarankiSkumo pozymis, kurj i§samiai nagrinéjo Craig G. (2022), pasireiSkia savarankisku
sprendimy priémimu, savivaldumu ir finansiniu stabilumu. Mokslininkai pastebéjo, kad
autonomiskos bendruomenés pasizymi didesniu atsparumu ir geresniu istekliy valdymu. Sis pozymis
uztikrina bendruomenés savarankiSkuma ir ilgalaikj gyvybinguma. Bendruomenés jgalinimo
pozymiai apibendrinti 3 lentel¢je:

3 lentele

Bendruomenés jgalinimo poZymiai
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PoZymis

PasireiSkimas

Rezultatas bendruomenei

Atvirumas

Aktyvi iSoriné komunikacija, skaidrus

informacijos dalijimasis, bendradarbiavimas

Didesnis pasitikéjimas, geresnis

tarpinstitucinis bendradarbiavimas

ISmanymas ir pasirengimas

Sisteminga infrastrukttira, efektyvus istekliy

valdymas, kokybiskos paslaugos

Aukstesné paslaugy kokybé, geresnis

poreikiy tenkinimas

[trauktis

Aktyvus pilieciy dalyvavimas, demokratinis

valdymas, lygios galimybés

Didesnis nariy aktyvumas, geresnis

interesy atstovavimas

Iniciatyvumas

Savarankiskas problemy sprendimas,

proaktyviis veiksmai, lyderysté

prisitaikymas prie pokyc¢iy

Kiarybiskumas Inovatyviy sprendimy paieSka, lankstus | Didesnis  inovatyvumas,  geresnis
pozitris, nauji metodai prisitaikymas

Autonomiskumas Nepriklausomas  sprendimy  priémimas, | Didesnis tvarumas, geresnis iStekliy
savarankiSkas valdymas valdymas

Solidarumas Tarpusavio pasitikéjimas, stipriis socialiniai | Didesnis  tarpusavio  pasitikéjimas,

tinklai bendruomenés identiteto stiprinimas

Sudaryta pagal Kim & Ball-Rokeach (2021), Chaskin. R. J. (2021) Mathie, A., & Cunningham, G. (2023), Craig, G.
(2022), Bhattacharyya, J. (2023), Phillips, R., & Pittman, R. H. (2022), Zimmerman, M. A., & Rappaport, J. (1988)

Sie pozymiai demonstruoja, kad jgalinta bendruomené pasizymi aiskiais kokybiniais
poky¢iais, kurie uztikrina ilgalaikj bendruomenés klestéjima ir tvaruma. Kiekvienas rezultatas
stiprina bendra bendruomenés gebéjima savarankiskai tvarkytis ir kurti geresng ateit] savo nariams.
Bendruomenes jgalinimas - tai rezultatas, kai vietos bendruomenés tampa savarankiSkos, gebancios
priimti sprendimus ir aktyviai dalyvauti kuriant savo gerove. Tai pasiekiama, kai bendruomenés
nariai jgyja reikiamy jgudZiy, Ziniy ir iStekliy, kad galéty veiksmingai sprgsti savo poreikius ir
problemas (Perkins ir Zimmerman, 1995). Igalintai bendruomenei biidingas aktyvumas, stipriis
socialiniai rySiai ir savarankiSkumas, o tai prisideda prie tvaraus vietos vystymosi ir geroves
(Wallerstein, 2006). Sis rezultatas pasiekiamas dalyvaujant priimant sprendimus, kuriant socialinj
kapitalg ir pasinaudojant galimybémis, todél bendruomenés gali veiksmingai valdyti savo gyvenimo
kokybe ir prisidéti prie ilgalaikio vystymosi (Kabeer, 1999). Kitame skirsnyje bus aptariama geroji
(Valetoje ir Maribore) ir blogoji (Briugéje) praktika, susijusi su bendruomeniy jgalinimu
igyvendinant EKS projekta.

1.4. Europos kultiiros sostinés poveikio bendruomenéms atveju analizé

Norint tirti, kokj poveikj turi tokio masto projektai bendruomenéms, galima remtis ir kity
miesty pavyzdziais bei jy monitoringo rezultatais. 2022 m. Yuha Jung, Neville Vakharia ir Marilena
Vecco isleista knyga ,,Arts and Cultural Management* skyriuje apie EKS padarinius bendruomenéms
Giovanni Schiuma, Daniela Carlucci, Francesco Santarsiero ir Rosaria Lagrutta apibendrina keliy

Zymiy miesty rezultatus, kurie tyrin¢jo padarinius po projekto. Didelis démesys skiriamas
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makroaplinkos poveikiui, susijusiam su EKS projektu. Kai kurie mokslininkai kaip Ebejer, Xuereb ir
Avellino 2021; Nobili 2005; Richard ir Wilson 2004; Tursie ir Perrin 2020 analizavo mega projekto
poveiki miesto jvaizdzio kiirimui ir repozicionavimui, taip pat socialiniams rezultatams. Be to,
18skyré mikrolygmens efektus, kuriuos tokie renginiai sukelia pilieCiams bei organizacijoms,
tiesiogiai dalyvaujan¢ioms ju jgyvendinime. Siuo atzvilgiu FiSer ir Kozuh (2019) bei Steen ir
Richards (2021), sutelk¢ démesj atitinkamai j Mariboro (EKS 2012 m.) ir Valletos (EKS 2018 m.)
atvejus, analizavo EKS projekto poveiki bendruomenés reputacijos ir pasididziavimo jausmams.
Tyrimo rezultatai parodé, kad pirmoje EKS mety pus¢je Mariboro 2012 m. gyventojai labiau
didziavosi renginiu nei kity Slovénijos regiony gyventojai, tatiau mety pabaigoje situacija apsiverte
— slovénai i$ kity Salies daliy labiau vertino EKS nei patys Mariboro gyventojai. Panasi tendencija
buvo pastebéta ir kituose tyrimuose, kur miesty lankytojai 1§ kity vietoviy auks¢iau vertino renginio
vietg nei vietiniai gyventojai. Sis pokytis buvo aiskinamas Slovénijos nedideliu gyventojy skai¢iumi
ir teritorija, todél kity Salies daliy gyventojai galéjo labiau tapatintis su EKS miestu (FiSer ir KoZuh,
2019:1069). Be to, antroje EKS mety pus¢je daugiau zmoniy i§ kity Salies regiony dalyvavo
renginiuose, todél jie labiau zinojo apie EKS Maribore nei patys Mariboro gyventojai. Tyrin¢jant
Valetos 2018 atveji, tyréjai taiké socialiniy mainy teorijg aiskindamiesi vietiniy gyventojy nuomone
1 EKS projekta. Jie iStyre, jog tokio tipo mega-renginys prisideda prie teigiamo turizmo suvokimo ir
mega-renginiy gyventojy poziirio formavimo (Steen ir Richards, 2021). Apklausa parodé¢, kad
dauguma respondenty remia EKS veikla, jskaitant EKS programa, kitus kultiirinius renginius, Maltos,
kaip turistinés vietovés, populiarinimg ir bendruomenés veikla. Gyventojai taip pat mané, kad
renginio nauda bus didesné uz iSlaidas ir aktyviai rémé projekta. Tyrimas parod¢, kad projekto id¢ja
labiau palaiké tie gyventojai, kurie mane, kad renginys duos teigiamos ekonominés, kulttirinés ir
socialinés naudos, o tie, kurie mané, kad poveikis bus neigiamas, palaiké¢ maZziau. Svarbu pazyméti,
kad, be ekonominiy ir socialiniy aspekty, tokie veiksniai kaip prisiriSimas prie bendruomenés,
ripinimasis vieta ir europietisko identiteto jausmas taip pat buvo svarbiis remiant renginj. Gyventojai,
kuriems budingas stiprus prisiriSimo prie bendruomenés ir europietiSko identiteto jausmas, buvo
labiau linkg¢ vertinti renginio naudg ir maziau linke jzvelgti trilkumus. Vis dé¢lto tyrimas turi tam tikry
apribojimy: duomenys buvo renkami prie§ pat renginj ir gali neatspindéti ilgalaikiy gyventojy
nuotaikos poky¢iy.

Boyko (2008) nagrinéjo EKS programos poveikj vietos bendruomenei Briugés mieste,
daugiausia démesio skirdamas socialiniam, fiziniam ir psichologiniam renginio poveikiui vietos
gyventojams. Buvo iSsiaiskinta, jog dauguma gyventojy mané, kad jy poreikiai nebuvo patenkinti per
,»Briuge 2002 kultiiriniy mety laikotarpj. Gyventojy ir organizatoriy suvokimai apie renginio tikslus
daznai skyrési: dauguma gyventojy mang, kad kultiiriniai metai buvo orientuoti j turistus, tuo tarpu

organizatoriai teigé, kad renginiai buvo skirti tiek lankytojams, tiek gyventojams. Tokie skirtumai
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rodo organizatoriy nepakankamag susidoméjima vietiniy gyventojy nuomonémis ir ilgalaikiais miesto
poreikiais. Daugeliui gyventojy simbolinis renginys nepagerino Briugés miesto jvaizdzio, nes
gyventojy poreikiai tokie kaip gyventojy jtraukimas i renginiy planavima, jy nuomongés isklausymas,
bendruomenés rysiy stiprinimas, nebuvo patenkinti. Jie pageidavo daugiau dalyvavimo organizuojant
kultturinius metus, atskiry erdviy, skirty gyventojams, kad jie galéty bendrauti be turisty ir skirtingy
suinteresuotyjy grupiy, iskaitant gyventojy grupes, jitraukimo. Briugés gyventojy apklausy ir interviu
analizé atskleidé, kad organizatoriai daznai ignoravo vietos gyventojy poreikius, orientuodamiesi |
turistus. Gyventojai jauté, kad jy interesai nebuvo svarbiis jgyvendinant ,,Briugé 2002* projekta ir
kad jie turéty buti daugiau jtraukiami j planavimo procesg. Siekiant geresnio vietos kulttiros
akcentavimo, organizatoriai turéjo bendradarbiauti su gyventojais, kad suprasty, kurie kultiros
elementai jiems svarbiis. Boyko (2008) mano, kad tinkamai jtraukiant gyventojus | renginiy
planavimg, buvo galima sumazinti neigiamus renginiy padarinius ir padidinti gyventojy
pasididziavima savo miestu (reference j kas taip mano). Kartu Boyko (2008) siiilé rasti pusiausvyra
tarp turisty ir gyventojy poreikiy bei kultiiriniy artefakty apsaugos. Istoriniai miestai, priklausantys
nuo turizmo, turi atidziai vertinti turisty poveikj savo iStekliams. Gerindami bendravima ir skaidruma
planavimo procese, organizatoriai gali geriau tenkinti gyventojy poreikius ir sukurti renginius, kurie
patikty visiems suinteresuotiems.

Tiriant Europos kulttiros sostinés (EKS) projekty poveik] bendruomenéms, akivaizdu, kad
rezultatai labai priklauso nuo miesty specifikos, renginio organizavimo strategijy ir gyventojy
dalyvavimo lygio. Mariboro atvejis (2012) rodo, kad gyventojy pasididZiavimas renginiu i§ pradZiy
buvo aukstas, taciau véliau sumazejo, nes miestieciai nejausdavo tokio paties vertinimo, kaip atvyke
turistai. Tuo tarpu Valetoje (2018) gyventojai akcentavo teigiamg renginio poveikj turizmui ir
bendruomenés veikloms, pabrézdami, kad stiprus bendruomenés rysSys ir europinés tapatybés jausmas
skatino paramg EKS projektui. Taciau ir ¢ia buvo svarbu, kad gyventojai matyty realiag naudg i$
renginio, kitaip jy poziiiris gal¢jo pasikeisti. Briugeés mieste (2002) situacija buvo kritiska, nes
gyventojai jautési ignoruojami, o organizatoriai daznai orientavosi tik ] turistus, todél renginys
nesukélé laukiamo teigiamo poveikio. Apibendrinant, sékmingi EKS projektai, kaip Valetoje,
pabrézia vietos gyventojy jtraukimo svarbg ir teigiamg bendruomeneés jsitraukima, tuo tarpu Mariboro
ir Briugés pavyzdziai rodo, kad nepakankamas gyventojy dalyvavimas ir nesugebéjimas isgirsti jy
nuomoneés gali sumazinti renginio verte. Todél, siekiant maksimaliai iSnaudoti kultiiriniy renginiy
potencialg, biitina atidziai iSanalizuoti bendruomeniy poreikius ir uztikrinti aktyvy gyventojy
dalyvavimg organizavimo procese.

IS pateikty EKS projekty atvejy analizés galima daryti iSvada, kad s¢kmingam renginiy
poveikiui bendruomenéms biitina taikyti skirtingas strategijas, pritaikytas specifiniam miesto

kontekstui. Valetos pavyzdys (2018) rodo, kad stiprus vietos gyventojy jtraukimas per bendruomenés
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renginius ir europinés tapatybés skatinimas buvo pagrindiniai sékmés veiksniai, leid¢ uztikrinti
teigiama vietiniy poziiir] ir parama projektui. Mariboro atveju (2012) iSryskeéjo poreikis ne tik jtraukti
vietos gyventojus renginiy pradzioje, bet ir nuosekliai palaikyti jy dalyvavima bei uztikrinti ilgalaike
naudg bendruomenei, kad neiSblésty pasididziavimas ir vertinimas. Tuo tarpu Briugé (2002) pabrézia,
kad orientacija vien | turistus gali sukurti atotriikj tarp organizatoriy ir vietos gyventojy, todél tokiose
situacijose itin svarbu uztikrinti, kad vietos bendruomenés jaustysi esminiais renginiy dalyviais ir
naudos gavéjais.

Labiausiai pasiteisinusi strategija buvo bendruomenés jtraukimas ] organizacinj procesa,
pavyzdziui, kiirybiniy dirbtuviy ar diskusijy formatu, siekiant aktyviai jsiklausyti j gyventojy
nuomong¢ ir poreikius. Taip pat, efektyvis buvo decentralizuoti renginiai, kuriuos taiké Valeta,
skatinant bendruomenés veiklas ne tik miesto centre, bet ir periferiniuose rajonuose. Tuo tarpu
turizmo orientuotuose kontekstuose, kaip Briuge¢je, reikalingos papildomos strategijos,
uztikrinancios, kad renginiai neapsiriboty tik turisty poreikiy tenkinimu, bet ir kurty ilgalaike nauda
vietos gyventojams. Tai rodo, kad planuojant CEN projektus biitina analizuoti miesto ypatumus ir
derinti strategijas, skatinancias vietos gyventojy jsitraukima ir ilgalaike kultiiring bei socialing nauda.
Europos kulttiros sostinés (EKS) projektai suteikia galimybe reikSmingai prisidéti prie miesty ir jy
bendruomeniy kultiirinio, socialinio ir ekonominio vystymosi. Taciau $iy projekty poveikis priklauso
nuo to, ar pavyks jtraukti vietos gyventojus ] renginiy organizavimg ir vykdyma. Valetos (2018 m.),
Mariboro (2012 m.) ir Briugés (2002 m.) patirties analizé rodo, kad pagrindiniai s€ékmés veiksniai yra
Sie: bendruomenés jtraukimas j sprendimy priémimo procesa, stipraus europinés tapatybes ir vietos
bendruomenés rysio puoseléjimas ir ilgalaikés naudos vietos gyventojams uztikrinimas.

Valetos pavyzdys rodo, kad renginiy decentralizavimas ir vietos pasididziavimo skatinimas
yra sekminga strategija, o Briugés patirtis rodo, kad orientavimasis tik j turistus sukelia bendruomenés
nusivylimg ir maZina renginio verte. Siuose pavyzdziuose pabréziama, kad norint pasiekti teigiamy
rezultaty reikia strategiSkai skirtingy metody, pritaikyty prie miesty specifikos ir bendruomenés
poreikiy. Remiantis Siomis teorinémis iSvadomis, kitame skirsnyje siekiama pagristi EKS projekty
poveikj bendruomeniy jgalinimui.

Apskritai analizuoti EKS projekty pavyzdziai rodo, kad sékmingas bendruomenés jgalinimas
priklauso nuo veiksmingo vietos gyventojy jtraukimo j organizacinj procesg ir atsizvelgimo i jy
nuomong. Valetos ir Mariboro atvejai rodo, kad stiprus rySys su bendruomene ir europinés tapatybés
skatinimas padeda uZztikrinti teigiamg renginio poveikj, tuo tarpu Briugés atvejis rodo, kad
orientavimasis tik ] turistus gali sukelti vietos gyventojy nusivylima. Todé¢l, siekiant uZztikrinti
ilgalaike naudg ir aktyvy gyventojy dalyvavima, biitina kurti miestui ir jo bendruomenei pritaikytas

strategijas.
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1.5. Konceptualus Europos kultiiros sostinés poveikio bendruomeniy jgalinimui modelis

Europos kultiiros sostiné yra projektas, kurio pagrindiné id¢ja — skatinti kultiirinj ir socialinj
augima miestuose ir regionuose, stiprinant jy identiteta ir pritraukiant vietos bei tarptautinj démesj.
Sis projektas ne tik prisideda prie ekonominés plétros, bet ir turi poveikj vietos bendruomeniy
jgalinimui.

Atsizvelgiant ] poveikio samprata, kad tai — pokytis, kuris nebity jvykes be samoninigy
intervencijy (cf. Clark et al., 2004) ir kad poveikis gali biiti vertinamas i§ kokybiniy metody vertinimo
perspektyvos (Walker et al., 2024), sukonstruotas konceptualus modelis (1 pav.), integruojantis EKS
projekto poveikj kaip procesa, kurj sudaro j bendruomenes nukreiptos kultiiros veiklos, ir
bendruomeniy jgalinima kaip rezultata, apimanti tokias dedamgsias kaip atvirumas, solidarumas,
iSmanymas ir pasirengimas, jtrauktis, iniciatyvumas, kiirybiSkumas ir autonomiskumas. Modelyje
taip pat vaizduojamas poveikiui atsirasti svarbias prielaidas — bendruomeniy jtraukimas, ES vertybés
ir jy patrauklumas, suvokta nauda ir bendrystés jausmas, vertybinis suderinamumas.

EKS projekto jgyvendinimas (konceptualiame modelyje Zymimas kaip ,,EKS* prasideda nuo
struktiiruoto bendruomeniy jtraukimo proceso, kai bendruomenés susitinka su projekto fasilitatoriais
strateginiams planavimo seminarams. Siy susitikimy metu identifikuojamos pagrindinés
bendruomenei aktualios temos ir probleminés sritys, formuluojama bendra ateities vizija ir tikslai,
aptariami norimi pokyc¢iai bei jy jgyvendinimo budai. Planavimo etape vyksta ne tik idéjy
generavimas, bet ir praktiniai mokymai — finansy valdymo, projekty rengimo seminarai, o
bendruomenés nariai aktyviai dalijasi savo kompetencijomis, identifikuoja potencialius partnerius ir
1Steklius.

ISsigryninus id¢jas ir biisimas veiklas, pereinama prie projekty jgyvendinimo, pasitelkiant
ivairias kultiirines iniciatyvas (konceptualaus modelio dedamoji ,,Bendruomenes j kultiiros veiklas
traukiancios veiklos®) — bendruomeninius festivalius, koncertus, parodas, kultirinius ir istorinius
marsrutus, bendruomeniy $ventes bei spektaklius. Sios veiklos ne tik sprendzia identifikuotas
bendruomenés problemas, bet ir jtraukia pacias bendruomenes j aktyvy veikima. [ projekty
igyvendinimag jsitraukia tiek aktyviis bendruomenés nariai, tiek anksciau buve tik stebétojai, kuriamos
partnerystés su verslo ir vieSojo sektoriaus atstovais, taip prapleciant bendruomenés veiklos
galimybes ir isteklius. Si rodyklé rodo ne tik veiklas, per kurias vyksta bendruomeniy jgalinimas,

taCiau ir patj poveiki bendruomenéms (zr. 1 pav.).
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1 pav. Konceptualus Europos kultiiros sostinés poveikio bendruomeniy jgalinimui
modelis

EKS projekto poveikis bendruomeniy jgalinimui pasireiskia per keleta svarbiy pokyciy. Visy
pirma, dalyvaudami kiirybinése veiklose bendruomenés nariai jgyja daugiau pasitikéjimo savimi,
geriau pazjsta vieni kitus ir suburia neformalias komandas. Padid¢jes bendruomenés nariy
kiirybiSkumas ir iniciatyvumas skatina naujy projekty kiirima, o jgyta patirtis ir Zinios (iSmanymas ir
pasirengimas) panaudojamos tolimesniam veikly vystymui. Kuriant, organizuojant ir dalyvaujant
kultiirinése veiklose didéja bendruomeniy atvirumas ir jtrauktis — jos ne tik tampa atviresnés naujoms
auditorijoms, jskaitant socialiai pazeidziamus asmenis, bet ir pacios aktyviai skatina stebétojy
jsitraukimg. Galiausiai, bendras veikimas ir sékmingai jgyvendinti projektai stiprina solidarumo
jausma bei skatina bendruomeniy autonomiskuma — geb&jima savarankiskai inicijuoti ir jgyvendinti
naujas iniciatyvas, kurti partnerystes su kitais sektoriais bei pritraukti reikiamus iSteklius savo
tikslams pasiekti. Visa tai apibendrina minétus jgalintos bendruomenés poZymius: atvirumas,
solidarumas, iSmanymas ir pasirengimas, jtrauktis, iniciatyvumas, kiirybiSkumas ir autonomiskumas.

Nepaisant $iy jgalinimo principy, igalinimas vyksta, kai yra Sie veiksniai: naudos sau
suvokimas, Europiniy vertybiy patrauklumas, bendrystés jausmas, paZymeétos punktyrine rodykle.
Sios trys prielaidos — suvokta nauda, vertybinis suderinamumas ir bendrystés jausmas — veikia kaip
katalizatoriai, spartinantys ir stiprinantys bendruomeniy jgalinimo procesus EKS projektuose. Kai
Sios prielaidos yra iSpildytos, bendruomenés greiciau ir efektyviau jgyja igalinimui budingy pozymiy:

kiirybiSkumo, iniciatyvumo, solidarumo ir autonomiskumo.
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2. EMPIRINIS EUROPOS KULTUROS SOSTINES PROJEKTO POVEIKIO
BENDRUOMENIU IGALINIMUI TYRIMAS

Siame skyriuje tikrinamas konceptualus Europos kultiiros sostinés poveikio bendruomeniy
jgalinimui modelis, remiantis empiriniu tyrimu, atliktu Kaunas — Europos kultiiros sostin¢ 2022
(toliau — KEKS 2022) projekto pagrindu. Tyrimo objektu pasirinkta projekto ,.Siuolaikinés
senitinjjos* jtaka Kauno rajono bendruomenéms. Tyrimui taikytas atvejo studijos metodas, kuriuo
siekiama jvertinti, kaip bendruomeniy jgalinimas pasireiskia kaip KEKS 2022 programos rezultatas,
ir ar §iuo konkreciu atveju galima identifikuoti bendruomeniy jgalinimo konceptualias sudedamasias
dalis. Empiriniy tyrimy rezultatai leido koreguoti konceptualy modelj, pritaikant jj prie praktinio

taikymo konteksto.

2.1. Empirinio tyrimo metodologija

Tyrimo problema. Projekto ,,Siuolaikinés seniiinijos“ poveikio Kauno rajono bendruomeniy
jgalinimui vertinimas, atsizvelgiant | ilgalaikius Kaunas — Europos kulttiros sostiné¢ 2022 (toliau
KEKS2022) programos rezultatus. Projekto EKS projektas ,.Siuolaikinés senitinijos* (toliau ,,SS“)
buvo orientuota j vietos bendruomeniy jgalinimg, todél svarbu iSanalizuoti, ar ji sukiiré tvary
mechanizma, galintj palaikyti ir toliau daryti poveikj bendruomeniy jgalinimui ir pasibaigus Europos
kultiiros sostinés programai.

Tyrimo objektas — KEKS poveikis Kauno rajono senitinijy bendruomeniy jgalinimui.

Tyrimo tikslas — Empiriskai patikrinti model;j iSanalizuojant ,,Kaunas — Europos kultiiros
sostiné 2022 projekto ,,Siuolaikinés seniiinijos“ poveikj Kauno raj. bendruomeniy jgalinimui

Tyrimo uZdaviniai:

1. Nustatyti KEKS poveiki Kauno r. bendruomenés jgalinimui i§ bendruomeniy nariy
perspektyvos;

2. Istirti, kaip KEKS projekto ,,Siuolaikinés senifinijos™ poveikj bendruomeniy jgalinimui
vertina jy lyderiai.

3. Apibendrinus kontekstualizuotus vertinimus, pakoreguoti konceptualy EKS poveikio
bendruomeniy jgalinimui modelj.

Tyrimo strategija — atvejo studija. Atvejo analizé (studija) pradéta taikyti antropology
tyrimuose tiriant nedideles bendruomenes; ji yra viena i§ dominuojanciy tyrimo strategijy (Pucétaite,
Novelskaité, 2015:13), naudojamy analizuojant ir vertinant procesus, strategijas, ekonominio,

politinio, socialinio ar kultiirinio konteksto jtaka bendruomenéje ar organizacijoje vykstantiems
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procesams. Atvejo studija kaip strategija leidzia fiksuoti ne tik individo ar bendruomenés elgesio
formas, bet ir ty formy raiSkos konteksta (Liedtka, 1992:162). Remiantis vienu zZymiausiy atvejo
analizés kaip metodologinés prieigos tyrinétojy bei sistemintojy Yin (2009) teigimu, atvejo analizé
yra tinkama tyrimo strategija, jeigu tyrimu siekiama atsakyti  tyrimo klausimus ,,kaip* ir ,,kodél* bei
retrpospektyviai vertinti procesus. Siuo empiriniu tyrimu ir sickiama i$analizuoti EKS projekto
poveikj bendruomeniy jgalinimui kaip rezultatui, kurj sukelé tam tikri procesai, todél atvejo analizés
strategija laikytina tinkama tyrimo tikslui jgyvendinti.

Sis atvejis buvo pasirinktas dél savo unikalumo kultdiriniame kontekste. KEKS2022
,Siuolaikiniy seniinijy" projektas suteiké Kauno rajono bendruomenéms isskirting galimybe tapti
labiau matomomis bei padé¢jo iSryskinti kiekvienos senitinijos individualy identitet. Kultiirinis
suaktyvéjimas nuo miesto nutolusiose seniiinijose ir bendruomenése tapo svarbiu postiimiu testi bei
stiprinti jau egzistuojancig bendruomening veikla.

Svarbu pazyméti, kad Kauno rajono bendruomenés, lyginant su miesto bendruomenémis,
sulaukia maziau mokslininky démesio. Nors KEKS2022 projektai, tokie kaip ,,Fluxus Labas*, buvo
analizuojami ankstesniuose moksliniuose darbuose, taciau $ie tyrimai daugiausia koncentravosi }
miesto bendruomenes, palikdami rajono bendruomeniy specifika maziau iStyrinéta. Tai suteikia
papildoma aktualuma Siam tyrimui, leidZianCiam praplésti supratimg apie kultlriniy iniciatyvy
poveikj periferinése teritorijose.

Tyrimo metodai. Duomenys rinkti anketinés apklausos ir pusiau struktiirizuoto interviu,
dokumenty analizés metodais, analizuoti taikant kokybinés turinio analizés metoda Kauno raj.
senitinijose. Zemiau pagrindziamas kiekvienas taikytas metodas.

1) Kauno raj. bendruomeniy anketiné apklausa. Sis metodas pasirinktas tod¢l, kad leidZia
efektyviai pasiekti ir santykinai su nedideliais Zmogiskyjy istekliy bei laiko iStekliais 1Stirti didele
tiriamyjy grupe (Zikmund et al., 2007) rezultata, standartizuoti duomeny rinkimg ir apibendrintai
vertinti tiriamyjy poZzitirius. Formalizuoti klausimai uztikrina vienodg informacijg ir leidzia palyginti
atsakymus tarp skirtingy bendruomeniy nariy (Dikcius, 2011).

Surinkti kiekybiniai duomenys leidZia atlikti statisting analizg ir jvertinti projekto poveikj
pagal gautus rezultatus. D¢l galimybés surinkti jvairius duomenis i§ didelio skai¢iaus respondenty su
minimaliais ZmogiSkaisiais iStekliais anketiné apklausa yra patogus ir veiksmingas metodas.
Anketinés apklausos klausimynas sudarytas literatiiros analizés rezultaty pagrindu, skirtas jvertinti
KEKS2022 poveikj Kauno rajono bendruomenéms. Klausimyng sudaro 3 blokai. Klausimynas
parengtas remiantis teorin¢je dalyje iSskirtomis bendruomeniy jgalinimo poZymiais ir KEKS2022
poveikio vertinimo kriterijais. Klausimai formuluoti siekiant jvertinti tiek kiekybinius, tiek

kokybinius poky¢ius bendruomenése po KEKS2022 programos jgyvendinimo.
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Tiriamieji. Tiriamyjy grupe sudaro penkiolikoje Kauno r. seniiinijy (priedas Nr. 1) veikianciy
bendruomeniy nariai ir gyventojai. Dél galimybés patirti, jsitraukti, dalyvauti KEKS 2022
renginiuose, nukreiptuose i bendruomenes, jie gali pateikti patikimiausius atsakymus apie projekto
poveik] bendruomeniy jgalinimui i$ individualios perspektyvos. Be to, stebédami, kaip } KEKS 2022
veiklas jsitraukia kiti jy bendruomenés nariai (pvz., kaimynai), senitinijos gyventojai, jie gali teikti
pagristus jvertinimus apie tiriamg reiskinj i§ kolektyvinés perspektyvos.

Tiriamyjy imtis. Tiriamyjy imtis sudaryta remiantis patogiosios imties atrankos principu,
kuris leidzia efektyviai surinkti duomenis 1§ lengvai pasiekiamy respondenty grupiy. Toks poziiiris
pasirinktas atsizvelgiant j tyrimo tikslg — identifikuoti bendruomenés nariy poziiirius bei vertinimus
apie KEKS poveikj. Kadangi patogiosios atrankos neuZztikrina reprezentatyvumo, §is tyrimas
traktuojamas kaip pilotinis, leidziantis identifikuoti tendencijas, tafiau neleidziantis daryti
apibendrinanéiy i§vady. Sj tyrimo apribojimg biity galima atliepti tyrimais ateityje, remiantis
reprezentatyvios imties sudarymo principais.

Duomeny rinkimo instrumentas. Anketa sudaryta remiantis teorinés darbo dalies
rezultatais. Anketa pateikta 2 priede, 3 priede pateikiamas anketos klausimy pagrindimas. Anketa
sudaro 3 teminiai blokai: 1) apie aktyvuma dalyvaujant bendruomeniy rengiamose kultiirinése
veiklose; 2) apie bendruomeniy jgalinimo principus; 3) sociodemografinés charakteristikos.

Duomeny rinkimo ir analizés procesai. EKS poveikis galimai gali skirtis priklausomai nuo
Siy veiksniy, todeél jtraukus atstovus 1§ skirtingy bendruomeniy segmenty, tyrimo rezultatai taps
patikimesni ir reprezentatyvesni. Tyrimas pradétas nuo jau paZjstamy bendruomeneés lyderiy ar
aktyviy dalyviy, taip uzmezgant kontakta su platesniu tinklu. Tokiu buidu apklausa sieké pasiekti ir
tuos gyventojus, kurie buvo maziau aktyviis socialiniuose tinkluose.

Interneting apklausa atlikta naudojant ,»Google Forms* platforma
(https://www.google.com/intl/1t/forms/about/). Apklausa vyko nuo gruodzio 16 d. iki gruodzio 29 d.
Siekiant kuo didesnio atsakymy skai¢iaus, apklausos nuoroda buvo platinama keliais kanalais: ji buvo
18siysta bendruomeniy lyderiams, praSant pasidalyti ja su savo bendruomenés nariais, taip pat
paskelbta ,,Facebook* bendruomenés grupése, kuriose aktyviai dalyvavo tikslin¢ auditorija. Prie$
apklausa respondentai gavo informacing Zinute, kurioje buvo paaiskintas tyrimo tikslas, apklausos
svarba ir galimi rezultatai. Jame taip pat buvo uztikrintas anonimiskumas, savanoriskas dalyvavimas
ir patikinimas, kad duomenys bus naudojami tik tyrimo tikslais. Toks struktiiruotas poziiiris uztikrino,
kad buvo laikomasi tyrimo etikos principy, o duomeny rinkimo procesas buvo sklandus ir
veiksmingas. Per nustatyta laikg buvo surinkta 60 uzpildyty atsakymuy.

Kiekybiniai tyrimo duomenys buvo analizuoti taikant jvairius statistinés analizés metodus. Be
deskriptyvinés analizés, kuri leido apibendrinti ir aprasyti pagrindinius duomeny bruoZzus, taip pat

numatyta galimybé taikyti sudétingesnius metodus, tokius kaip koreliacin¢ analizé, nustatant rysSius
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tarp kintamyjy, ir regresijos analizé, leidzianti modeliuoti bei prognozuoti rysius tarp nepriklausomy
ir priklausomy kintamyjy. Duomenys buvo analizuoti naudojant ,,Excel programa, kuri padéjo
sistemingai apibendrinti ir vizualizuoti surinktg informacija, pateikiant jg lentelémis, diagramomis ir
kitomis grafinémis priemonémis. Siy analiziy tikslas buvo i§samiai pagristi bendruomenés nariy
suvokta jgalinimo pozymiy stipruma, atskleidziant jy patirtis, nuomones ir dalyvavimo kultiirinése
bei bendruomeninése veiklose poveiki.

2) Interviu suKEKS2022 projekto ,,Siuolaikinés seniiinijos* dalyvavusiomis seniiinijy
bendruomeniy atstovais. Siekiant iSsiaiSkinti individualius patyrimus, pozitrius ] ilgalaikj
bendruomenés stiprinimg ir jsitraukimg j bendruomenines veiklas po projekto pabaigos pasirinktas
pusiau struktiiruotas interviu kalbinant bendruomeniy lyderius, senitinus ir jy identifikuotus aktyvius
bendruomeniy narius. Kaip teigia Bitinas ir kt. (2008), interviu padeda atskleisti reiskinio supratima
1§ pirmy lupy, padeda priartéti prie Zzmoniy supratimo, tyré¢jas siekia gauti iSsamios informacijos, kuri
padéty jam visapusiskai ir iSsamiai suprasti informanto nuomong, pozilirj, situacija, rasti naujy tyrimo
ir salyCio tasky, tyrimo metu iskelti naujas problemas. Interviu metu tyréjas yra démesingas
klausytojas, kuris suteikia procesui nuosirdaus bendravimo — pokalbio — forma (Bitinas ir kt., 2008).
Anot Kardelio (2016), tiriamasis interviu apibréZiamas kaip tyréjo inicijuotas dviejy Zmoniy pokalbis,
kurio tikslas yra surinkti tyrimo uZdaviniams reikalingg informacija.

Interviu metodas buvo pasirinktas deél jo galimybés nuodugniai analizuoti problema,
suteikiant daug informacijos ir aiSkumo interpretacijos atzvilgiu. Tyrime naudotas pusiau
struktiirizuoto interviu metodas, kaip rekomenduoja Kardelis (2016), siekiant surinkti palyginamus
duomenis. Sis metodas remiasi i§ anksto parengtais klausimais, tadiau suteikia lankstumo uzduoti
papildomus klausimus, kai informanto atsakymai néra pakankamai i§samiis ar reikia tikslinti tam
tikras detales. Interviu klausimynas, parengtas remiantis literatiros analize, buvo skirtas jvertinti
KEKS2022 projekto poveikj bendruomeniy jgalinimui, socialinei struktiirai, jsitraukimui j kultiirines
veiklas bei veikly testinumui. Klausimai padéjo identifikuoti pokycius, pasiektus KEKS2022
programos metu, atskleisti trikumus mobilizacijos srityje, jvertinti ekonominio aktyvumo stiprinimo
veiksnius, projekty valdymo jgiidZius, partnerystés aspektus bei sekmés ir i1§Stikiy elementus, svarbius
bendruomenés tobuléjimui.

Duomeny rinkimo instrumentas. RuoSiantis tyrimui sudaryti pusiau struktiirizuoto interviu
klausimai, kurie padeda rasti atsakymus } tyrimo klausimus ir patikrinti konceptualaus modelio
poveikio rySius. Tyrimo klausimy pagrindimas pateiktas 3 priede. Klausimyng sudaro 6 teminiai
blokai:

1. Klausimai, skirti bendruomenés identiteto ir socialinés strukttiros suvokimui, siekiant
jvertinti, kaip bendruomenés nariai suvokia savo socialing padét], kokios grupés yra labiausiai

jsitraukusios ir kokie veiksniai tai lemia.
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2. Antrasis klausimy rinkinys skirtas bendruomenés dalyvavimo projekte KEKS2022
intensyvumui ir pobudziui jvertinti. Taigi Sie klausimai padeda siekti tyrimo tikslo — jgalinti
bendruomeng i$ jos nariy perspektyvos, taip pat analizuoti, kokie kultiiriniai renginiai ir veikla buvo
veiksmingiausi, o kur galbiit triko didesnio jsitraukimo.

3 Treciuoju klausimy rinkiniu siekta jvertinti pokycius, kurie jvyko bendruomenéje projekto
KEKS2022 metu. Klausimais buvo siekiama nustatyti rezultatus, aptarti pasiektus tikslus, naujai
ljgytas kompetencijas ar sustipréjusius bendruomenés nariy tarpusavio rySius. Taip pat buvo
analizuojama, kaip Sie poky¢iai prisidéjo prie bendruomenés jgalinimo ir socialinés sanglaudos.

4. Ketvirtajame klausimy rinkinyje daugiausia démesio skirta ekonominio jgalinimo
aspektams, pasitelkiant projekty valdymo jgudzius ir bendruomenés dalyvavima. Buvo siekiama
nustatyti, kaip bendruomenés nariai ugdé projekty valdymo jgiidzius, kaip Sie jglidziai prisidéjo prie
ju ekonomings veiklos ir kokia veikla padéjo formuoti tvarias bendruomenés iniciatyvas.

5. Penktuoju klausimy rinkiniu buvo tiriami bendruomenés testinumo veiksniai. Jame buvo
kuriais susiduria bendruomené, ir galimi Siy i8Siikiy sprendimo biidai. Ypatingas démesys buvo
skiriamas partnerystés stiprinimui ir biidams, kaip uztikrinti testinuma ateityje.

6. Sestuoju klausimy rinkiniu siekta nustatyti bendruomeniy savimonés ir mobilizacijos
spragas ir iSanalizuoti, kokiy rezultaty nepasiekta ir kodé¢l. Nustatytos gebéjimy ir priemoniy spragos,
trukdancios bendruomenei veiksmingiau vystytis ir aptarti biidai, kaip Sias spragas paSalinti biity
galima paSalinti.

Tiriamieji. Siam interviu pasirinkta tiksliné atranka, kai tyrimo dalyviai pasirenkami pagal
temos konteksta atitinkant] kriterijy, t. y. atstovauja tiksling grupg. Pagrindinis bendruomeniy
kriterijus yra tas, jog visos privaléjo dalyvauti KEKS2022 SS projekte ir aktyviai dalyvauti veiklose
(Zr. 4 lent.).

Tyrimo imtis. Kokybin¢je tyrimo metodologijoje KEKS2022 atveju, imties dydis gali biiti
apibréZtas remiantis panorusiy senitinijy bendruomenés lyderiy ir nariy skai¢iumi. Mokslingje
literatliroje néra vieningo sutarimo, kokio dydZio turéty biiti kokybinio tyrimo imtis. Pasak Kardelio
(2016:273), kokybiniuose tyrimuose imties dydziui netaikomi griezti reikalavimai, nes
reprezentatyvumg lemia ne tiriamyjy kiekis, o ,,lankstlis vienokie ar kitokie teoriniai kriterijai*. Kiti
mokslininkai pateikia skirtingas rekomendacijas. Nors egzistuoja jvairiis sitilymai, imties dydis
daZniausiai nustatomas atsiZvelgiant j tyrimo tikslg, reiSkinio analizés detaluma, pasirinkta duomeny
rinkimo metoda bei surinkty duomeny informatyvuma. Kaip pazymi Bitinas ir kt. (2008, 105),
interviu gali biiti vykdomas tol, kol pradeda mazéti gaunamy duomeny informatyvumas. Zydzitinaité
ir Sabaliauskas (2017) pabrézia, kad, nepriklausomai nuo pasirinktos imties dydzio, svarbu uztikrinti

dalyviy jvairove.
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4 lentelé

Tyrimo informantai

Informanto / -és | Informato | Informato / -és pareigos Atstovaujama Kauno r. senitinija
kodas /-és lytis

L1 Vyras Linksmakalnio seniiinas Linksmakalnis

L2 Moteris Garliavos kulttiros centro Linksmakalnio | Linksmakalnis

salés Kulttriniy renginiy organizatoré

Gl Vyras Garliavos apylinkiy Sanasos bendruomenés | Garliavos apylinkeés
pirmininkas

Al Moteris Akademijos bendruomeneés centro | Akademija
pirmininké

A2 Moteris Bendruomenés socialinio verslo ,,Lokali: | Akademija

Made in Akademija‘“ direktoré

A3 Vyras Akademijos senilinas Akademija

Duomeny rinkimo ir analizés procesas. Interviu dalyviai buvo pasiekti per elektroninius
laiskus, pasitelkiant Kauno rajono savivaldybés internetinj puslapj, kuriame buvo pateikti
bendruomeniy lyderiy kontaktai. Gruodzio 11 d. buvo i$siysti kvietimai su praS§ymu dalyvauti tyrime.
I kvietimg atsiliepé keturi bendruomeniy lyderiai ir jy atstovai, atstovaujantys trims skirtingoms
bendruomenéms, 1§ kuriy dviem atstovavo ta pati bendruomené. Interviu vyko gruodzio 16-18
dienomis, naudojant Google Meet platformg, kuri uZztikrino nuotolinio bendravimo galimybes.
Ilgiausias interviu truko 1 val. 30 min., trumpiausias — 25 min., o vidutin¢ interviu trukmé buvo 45
minutés. Visi interviu buvo jraSomi naudojant balso jraSymo programélg, o jrasai saugomi
magistrantés slaptaZzodZiu apsaugotame kompiuteryje, uZtikrinant duomeny sauguma. Planuojama,
kad iki 2025 m. sausio 30 d. visi surinkti duomenys bus pasalinti i§ magistrantés jrenginiy.

Pirmasis interviu vyko gruodzio 16 d. ir truko 1 val. 30 min., o jame dalyvavo trys
bendruomenés atstovai. Sio pokalbio transkripcija uzémé 28 psl. teksto. Ta pacia dieng vyko ir
antrasis interviu, kuris truko 25 minutes ir buvo sutrauktas j 9 psl. teksta. Treciasis interviu buvo
vykdomas gruodzio 17 d., jo trukmé buvo 30 min., o transkribuotas tekstas uzémé 12 puslapiy.
Paskutinis, ketvirtasis, interviu jvyko gruodzio 18 d., jo trukmé buvo 33 minutés, o transkripcija
apéme 17 puslapiy.

Surinkti duomenys buvo analizuojami taikant turinio analizés metoda. Analizés metu
duomenys buvo koduojami pagal bendruomeniy jgalinimo dimensijas. Pirminiu analizés vienetu
buvo laikomas Zodis, o antriniu — sakinys.Turinio analizés metodas leido susisteminti gautg
informacijg, atskleisti pagrindinius teminius motyvus ir jy pasiskirstymg tarp skirtingy
bendruomeniy. Si metodika taip pat padéjo detaliau suprasti jgalinimo veiksniy jvairove ir jy poveikj

skirtingiems bendruomeniy segmentams, iSrySkinant svarbiausius jy veiklos aspektus.
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Dokumenty analizés metodas. Dokumenty turinio analizé buvo pasitelkta siekiant detaliai
istirti bendruomeninio meno projekta ,,Siuolaikinés senifinijos* ir jame vykdomas veiklas. Analizei
naudoti vieSai prieinami dokumentai, jskaitant ,,Kaunas 2022% platformoje (www.kaunas2022.1t)
publikuotas organizatoriy kurtos bendruomeniy programos metodologijas, programos knygas,
kuriose apibendrinamos projekto veiklos. Sis metodas pasirinktas dél informacijos prieinamumo ir
atvirumo. Anot Bitino ir kt. (2008), tokiais vieSais dokumentais galima naudotis laisvai, jie daznai
yra nemokami, tod¢l nereikalauja papildomy leidimy (Bitinas ir kt., 2008). Be to, Kardelis (2016)
pabrézia, kad dokumenty turinio analizé yra patikimas ir sistemingas metodas, nes analizés Saltiniai
yra lengvai prieinami.

Duomeny analizés metodas. Pirmiausia buvo surinkti duomenys i$ viesai prieinamy Saltiniy,
tokiy kaip programy aprasai, vieSosios ataskaitos, naujienos bei renginiy apzvalgos. Pagrindiniais
Saltiniais tapo Bendruomeniy programos metodologija (Klimaviciate ir kt., 2023), Programos knyga
»Kaunas — Europos kultiros sostin¢ 2022 (Petrulionyté-Sabonien¢, 2021) ir ,,Kaunas2022*
platformos skiltys apie senitinijy veiklas bei naujienas. Siy $altiniy pagrindu buvo identifikuoti
pagrindiniai veikly tipai ir jy geografiné bei teminé struktura.

Turinio analizés metu buvo nagriné¢jama KEKS2022 komandos parengta bendruomenés
metodika, siekiant suprasti esamg situacijg, procesus ir rezultatus. Si analizé padéjo jvertinti, kaip
metodika buvo taikoma praktiSkai, kokie buvo pagrindiniai jos tikslai ir rezultatai, kaip ji atspindé¢jo
bendruomenés raidos tendencijas Kauno kultiiros sostinés metais. Turinio analizés metodu buvo
analizuojamas kiekvienos seniiinijos identitetas ir pagrindinés meno formos, kurios buvo plétojamos
projekto metu ir atspindéjo senifinijy unikalumga bei kultirinj savituma. Si analizé leido geriau
suprasti, kaip menas buvo pritaikytas prie vietos konteksto ir kaip jis prisid¢jo prie bendruomenés
isitraukimo. Kartu buvo bandoma i$siaiskinti, kas organizavo renginius ir kokie partneriai dalyvavo
projekte. Sioje dalyje daugiausia démesio skirta pagrindinei informacijai apie organizatorius ir
partnerius surinkti, taciau nebuvo atlikta iSsami jy veiklos analizé. Tai padéjo nustatyti bendra
renginiy jgyvendinimo priemies¢iuose modelj, kuris padeda suprasti organizacinio proceso
pagrindus.

Tyrimo etika. Vykdant tyrimus su tiriamaisiais buvo uZtikrinama, kad visi tyrimo dalyviai
biity informuoti apie tyrimo tikslus, jy teis¢ atsisakyti dalyvauti bet kuriuo metu ir uztikrinta, kad jy
pateikta informacija bus konfidenciali. Kiekybinio tyrimo duomenys buvo renkami platinant
anoniming¢ anketg, uZtikrinant respondenty anonimiSkumg. Tam buvo i§jungta Google Forms
funkcija, leidzianti rinkti el. paSto adresus, taip uZtikrinant, kad asmens tapatybé islikty nezinoma.
Kartu su anketa buvo pateiktas magistrantés parengtas lydrastis, kuriame aiskiai nurodyta tyrimo
paskirtis, tikslai ir anonimiskumo garantija. Respondento klausimyno uzpildymas buvo laikomas

informuotu sutikimu dalyvauti tyrime.
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Kokybiniai duomenys buvo renkami vykdant individualius ir grupinius interviu, kuriy laika,
vietg ir biidg 1§ anksto suderinta su kiekvienu dalyviu. Prie§ interviu su informantais buvo susisiekta
asmenisSkai telefonu arba el. pastu, pristatytas tyrimo objektas, tikslas ir siekiama surinkti informacija.
Interviu metu dalyviy buvo prasoma sutikimo pokalbius jrasyti naudojant kompiuterio balso jraSymo
programa, siekiant uztikrinti tikslig duomeny transkripcijg. Visi balso jrasai yra saugomi asmeniniame

magistrantés archyve, laikantis duomeny saugumo ir konfidencialumo principy.

2.2. Empirinio tyrimo kontekstas

Projektai ,,Fluxus Labas!* ir ,,Siuolaikinés senifinijos®, jgyvendinti pagal , Kaunas 2022
programa, sieké bendruomeniy jgalinimo, skatindami vietos gyventojy dalyvavima kultiirinéje
veikloje bei tarpusavio rySiy stiprinimg. ,,Fluxus Labas!*“ buvo orientuotas ; Kauno miesto
bendruomenes, o ,,Siuolaikinés senitinijos“ — j Kauno rajono gyventojus. (Klimavi¢iiite, et al., 2023).
Tokj geografinj pasiskirstymg lémé skirtingi miesto ir rajono kontekstai, savivaldybiy pozitriy
skirtumai bei veiklos organizavimo budai. Abu projektai sieké ty paciy tiksly: skatinti aktyvy
bendruomeniy jsitraukimg, ugdyti vadybinius jgidzius ir kurti tvarius kultiirinius sprendimus,
remiantis vietos identitetu ir gyventojy iniciatyvomis.

,Siuolaikinés senifinijos™ ypatingas démesys buvo skiriamas bendruomeniy ir kultiiros
sektoriaus bendradarbiavimui. Projekte dalyvavo 15 Kauno rajono senitunijy, Kkurios,
bendradarbiaudamos su ,,Kaunas 2022 kuratoriais, organizavo vietos tyrimus bei kiirybines veiklas,
skirtas bendruomenés poreikiams atliepti. Pasitelkus apklausas, interviu ir istoriniy Saltiniy analizg,
buvo identifikuoti vietiniai i$Stkiai, tokie kaip susvetimejimas ar vietos trikumas susitikimams ir
pasiiilyti sprendimai, pavyzdziui, vieSyjy erdviy aktyvinimas ar kultiiriniy renginiy organizavimas.
renginiy, festivaliy ar parody forma, taip stiprinant bendruomeniSkumo jausma. Visos kultiiros
veiklos, orientuotos | bendruomenes, buvo grindziamos Europos vertybémis (lygybé, demokratija,
pagarba, tolerancija, jtrauktimi), kvieciant | mokymus bendruomenés nariams buvo akcentuojamos
naudos, kompetencijy ugdymas, bendruomeniskumo, motyvacijos svarba (Petrulionyté-Sabonien¢,
2021).

Projekto metodologija rémesi lygiaverciu dalyviy jtraukimu. Kauno rajono kulttiros jstaigos
tapo pagrindiniais veikly organizatoriais, bendradarbiaujanciais su vietos gyventojais, mokyklomis,
bibliotekomis ir kitais partneriais. Démesys buvo skiriamas ne tik kultiriniy jgiidziy ugdymui, bet ir

Bendruomeniy jgalinimas Siuose projektuose buvo pasiektas skatinant vietos iniciatyvas,

ugdant vadybinius ir kultirinius gebéjimus bei kuriant ilgalaikj dialoga tarp bendruomeniy ir
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institucijy. Pasibaigus projektui, ,,Fluxus laboratorijos* tapo modeliu, kuris gali biti pritaikytas
savivaldybiy lygiu, siekiant stiprinti pilieting visuomeng ir aktyvig bendruomenés kultiirg.

Norint analizuoti Kauno rajono kultiiros centry bei laisvalaikio saliy renginiy ir lankytojy
aktyvuma, buvo iSanalizuotos 2018-2023 m. kultiiros centry pateiktos metinés veiklos ataskaitos (Zr.
5 lent.). Analizuojant Kauno rajono kultiros centry veikla KEKS metais (2022) matomas ryskus
lankytojy ir renginiy skaiciaus sumaz¢jimas, lyginant su 2020-2021 metais, kai 15 senitinijy tapo
,Siuolaikinés seni@inijos“ projekto dalimis. Sj reiskinj galima sieti su tam tikru ,kultriniu

nee

nuovargiu kadangi KEKS projektas buvo ruoSiama ir jgyvendinama kelerius metus i$ eilés,
kulttros centrai galéjo susidurti su kiirybiniy id€jy iSsekimu ir besikartojanciy temy problema. Kai
renginiy temos, formatas ir turinys kartojasi, natraliai mazéja ir lankytojy susidoméjimas — zmonés
ieSko naujy, dar nepatirty kultiiriniy potyriy. Be to, ilgalaikis intensyvus darbas su tomis paciomis
KEKS programos temomis gal¢jo paveikti ir paciy kultiiros centry darbuotojy motyvacijg bei
kiirybiskuma, kas atsispindi sumaz¢jusiame renginiy skaiciuje. Tai parodo, kad net ir dirbant su tokiu
svarbiu kultiiriniu projektu kaip Europos kultiiros sostiné, biitina iSlaikyti turinio jvairove ir nuolat
ieSkoti naujy kurybiniy sprendimy, kad bty iSlaikomas tiek organizatoriy entuziazmas, tiek lankytojy
susidom¢jimas. Kauno rajono kultiiros centrams priklauso ir kelios laisvalaikio salés:

o Babty kultiiros centrui priklauso VandZiogalos laisvalaikio salé

. Ramuciy kultiiros centrui priklauso Lapiy, Domeikavos, Neveroniy ir VoSkoniy
laisvalaikio salés

o EZeré¢lio kultliros centrui priklauso Akademijos laisvalaikio salé, Ringaudy
laisvalaikio salé, Zapyskio laisvalaikio salé, Senoji ZapySkio baznycia

o Raudondvario kultiiros centrui priklauso Kulautuvos ir UZliedZiy laisvalaikio salés

o Vilkijos kultiiros centrui priklauso Padugavos, Cekiskiy, Saulétekiy, Liuéitinyg
laisvalaikio salés.

o Garliavos kultiiros centrui nuo 2023 m. priklauso Linksmakalnio ir Ilgakiemio
laisvalaikio salés, vykdoma veikla Al§ény senitinijoje.

o Samyly kulttros centrui iki 2023 m. priklaus¢ Roky, Linksmakalnio, Ilgakiemio ir

Taurakiemio laisvalaikio salés. Siuo metu priklauso tik Roky ir Taurakiemio salés.
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2018-2023 m. kultaros centry metinés veiklos ataskaitos

5 lentelé

2018 [ 0 0 [2019 [0 0 2020 [0 2021 [, [2022 [, [2023 [, ..

Vietov m. m. m. m. m. m. m. m. m. m. m. m.

é g;fi“ (Lank (gl;fi“ (Lank (gl;fi“ (Lank (gl;lei“ (Lank (gl;lei“ (Lank g;fi“ (Lank
u) ytojuy) ) * | ytoju) ) 1 ytoju) ) * | ytoju) ) * 1 ytoju) ) * | ytoju)

Babty

KC 144 | 8530 | 134 | 7,645 |83 21,020 | 103 | 19,562 | 137 | 25,500 | - -

i‘;“l‘?gc 243 | 21,141 | 270 | 25,028 | 440 | 45,682 | 436 | 66,515 | 309 | 54,013 | 273 | 85,161

EZeréli

JKC |- - - - - - 443 | 56,679 | - ;

Raudo

ndvari | 196 | 18214 | 157 | 15,678 | - - 110 | 34,269 | - ; 174 | 22,442

o KC

Vilkijo | ] ] ] 174 | 57480 | 110 | 34269 | 100 | 6300 |- ;

s KC

Garlia | ,, | _ 67 - 281 [ 20522 | 427 | 15,285 | - - 105 | 26319

vos KC

Samyl |60 | - 303 | - 727 [ 20016 peyy | 107000 4an | 27504 | 372 | 31422

u KC 6 9

Sudaryta pagal renginiy ir lankytojy pasiskirstymg nuo 2018 m. iki 2023 m. Kauno rajono kultiiros centruose pagal

kultiiros centry pateiktas ataskaitas.

2.3. Empirinio tyrimo rezultatai

Apklausoje dalyvavo 60 respondenty, i§ kuriy 80 proc. motery, 16,7 proc., 2 asmenys (1,7

proc.) pazymeéj¢ pasirinkimg Kita. Tokj lyCiy pasiskirstyma galéjo lemti klausimyno platinimo biidas

(el. paStu, magistrantés socialiniais tinklais), nors yra manoma, kad socialiniuose tyrimuose dazniau

dalyvauja moterys. Jauniausias anketos dalyvis yra 18 mety, o vyriausias 69 mety. Respondenty

amziaus vidurkis - 43 metai.

Dauguma respondenty 73,3 proc. anketos pildymo metu buvo jgij¢ auksta;jj i$silavinima, 18,3

proc. aukStesnjjj i$silavinima, 6,7 proc. vidurinj iSsilavinima, o 3,3 proc. profesinj iSsilavinimg (Zr. 2

pav.).

ISsilavinimas
60 atsakymy

v

@ Profesinis
@ Vidurinis

Aukstesnysis
@ Aukstasis

2 pav. Respondenty iSsilavinimas
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Analizuojant gyvenamosios vietos pasiskirstyma, daugiausia respondenty, 26,7 proc., nurode¢,
jog jy gyvenamoji vieta yra Raudondvaris. 13,3 proc. gyvenantys Kulautuvoje, o 11,7 proc. nurodé
Domeikava kaip savo gyvenamaja vieta. Toliau seka Garliavos apylinkés, Akademija, Lapés ir
Babtai, kuriuose gyvena 6,7 proc. Samylai kaip gyvenamoji vieta buvo nurodyta 5 proc.. Kacerginé
3,3 proc. Karmélavoje pazyméjo gyvenantys 5 proc. Likusios vietovés, tokios kaip Rokai,

Linksmakalnis, Ezeré¢lis, Vilkija ir Ringaudai 1 proc. (zr. 3 pav.).
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3 pav. Respondenty gyvenamoji vieta

Atsakant | klausima ,,Skaléje nuo 1 (visiSkai neaktyvus/-i) iki 10 (labai aktyvus/-i)
apibudinkite, kiek esate aktyvus/i savo bendruomenés veiklose per pastaruosius 3 metus?“ 16,7
proc. ivardijo savo aktyvumg kaip vidutinj aktyvumg — 8, 16,7 proc. respondenty jvardijo savo
aktyvuma kaip labai aktyvy — 10. Po tolygiai pasiskirsté respondenty atsakymai, kurie savo aktyvuma
jvertino 6-etui 11,7 proc., 7-etui — 10 proc. ir 2-etui — 13,3 proc. 8,3 proc. jvardijo jy aktyvumo lygij
3-etui, 8,3 proc. prilygino savo aktyvuma 5-etui, 10 proc. jvardijo savo aktyvumo lygj bendruomenéje
9-etui. 3,3 proc. prilygino savo aktyvuma bendruomenés veiklose 1-etui, 3,3 proc. jvertino 4-etui.
Vidutinis respondenty aktyvumo lygis bendruomenés veiklose yra 6,4 balo (Zr. 4 pav.).

Siame kontekste projektu vadinama KEKS2022 — Kaunas Europos kultliros sostiné 2022 m. Skaléje

nuo 1 (visiSkai neaktyvus/-i) iki 10 (labai aktyvus...o bendruomenés veiklose per pastaruosius 3 metus?
60 atsakymy

10,0

8(13,3 %)

o
75 7 (11,7 %)

5,0

2(3.3%) 2(3.3%)

2,5

0,0

4 pav. Respondenty aktyvumas savo bendruomenés veiklose per pastaruosius 3 metus
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Atviro pobidzio klausime ,Jeigu neprisidedate prie bendruomenés plétros,
pakomentuokit kodél?*“ sulaukta 17 atsakymy. Atsakymuose j klausimg apie priezastis, kodél
respondentai neprisideda prie bendruomenés plétros, dazniausiai minimos kelios pagrindinés
priezastys. Pirmiausia, dauguma (30 proc.) respondenty nurodé laiko triikuma, nes Seima, darbas ir
kasdieniai jsipareigojimai atima daug energijos ir démesio. 35 proc. respondenty teigé, kad nesidomi
bendruomenés veiklomis, nes jos jiems neaktualios arba nesudomino sitilomos veiklos. Kiti (25 proc.)
nurodé, kad triikksta informacijos apie galimybes prisidéti arba jos tiesiog nesugeba rasti. Taip pat
pasitaiké atsakymy, kad gyvenama per toli nuo pagrindinés gyvenvietés arba neturi poreikio dalyvauti
bendruomenés veiklose, nes nejzvelgia jy naudos arba mano, kad kai kurie projektai yra beprasmiski.

Sekanciame klausime ,,Ar KEKS 2022 projekto metu prisidéjote prie bendruomenés
organizuojamy veikly?* atsakymai pasiskirsté taip: 46,7 proc. jvardijo, jog KEKS2022 projekto
metu prisidéjo prie bendruomenés organizuojamy veikly, 35 proc. jvardijo, jog neprisidéjo, taciau
stebéjo veiklas irl18,3 proc. teigé neprisidéje prie veikly.

Klausime ,,Ar KEKS 2022 projekto metu dalyvavote bendruomenés rengiamuose
kultiiriniuose renginiuose?“ 76,7 proc. respondentai atsaké, jog dalyvavo bendruomenés
rengiamuose kulttiriniuose renginiuose. Tik 23,3 proc. atsake, jog nedalyvavo jokiuose kultiriniuose
renginiuose, organizuotose bendruomenés. IS Siy duomeny galime spresti, kad dauguma
respondenty yra aktyvis kultiiriniuose bendruomenés renginiuose, o tik nedidelé dalis ju
nedalyvauja Siuose renginiuose.

Klausime ,,Jei taip, kokiuose? Pasirinkite visus tinkamus variantus* atsakymai pasiskirsté
taip: menines ir kiirybines veiklas pasirinko 45,7 proc., meniniuose projektuose dalyvavo 37 proc.
Performansus pasirinko 23,9 proc., festivaliuose dalyvavo 69,6 proc. Diskusijas pasirinko 13 proc.,
parodose dalyvavo 58,7 proc. Kultiiriniuose ir istoriniuose renginiuose dalyvavo 26,1 proc.,
edukaciniuose renginiuose 32,6 proc. Seminarus pasirinko 8,7 proc., vietos bendruomeniy
susitikimuose dalyvavo 34,8 proc. Bendruomeniy Sventése dalyvavo 73,9 proc., spektakliuose
dalyvavo 26,1 proc. Koncertuose teigia besilanke 63 proc., o zygiuose pasirinko 2,2 proc. Festivaliai
(69,6 %) yra pati populiariausia meniné veikla, pritraukianti didziausia dalyviy skaiciy.
Antroje vietoje yra meninés/kiirybinés dirbtuvés su 45,7 % respondenty, o trefioje — meniniai
projektai, kurie sulauké 37 % dalyviuy. Toliau reitinge rikiuojasi performansai (23,9 %), kurie
yra maziau populiariis tarp respondenty. Galiausiai, maZiausiai respondenty jsitraukeé j
diskusijas — tik 13 %. Patj maZiausia procenta surinkes atsakymas buvo jradytas atsakymas ,,Zygiai.
Galima daryti prielaida, jog respondentas kultiirinius ir istorinius marSrutus palaiké Zygiais, todél ir
buvo jrasytas §is atsakymas. Sie rezultatai atskleidia, kad daugiausiai démesio skiriama platesnio
masto, masinéms meninéms veikloms, o maziau — labiau specializuotoms veikloms, kaip diskusijos

ar performansai (zr. 5 pav.).
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Jei taip, kokiuose? Pasirinkite visus tinkamus variantus.
46 atsakymai

21 (45,7 %)
17 (37 %)

Meninés/kiarybinése dirbtuvése
Meniniuose projektuose
Performansuose

Festivaliuose

11 (23,9 %)

32 (69,6 %)

6 (13 %)
27 (58,7 %)
12 (26,1 %)

15 (32,6 %)

Kultdriniuose ir istoriniuose. ..
Edukaciniuose renginiuose
Seminaruose

Vietos bendruomeniy susitiki...
Bendruomeniy Sventése

4(8,7 %)
16 (34,8 %)

34 (73,9 %)
12 (26,1 %)

29 (63 %)

1(2,2 %)

(2,2 %)

0 10 20 30 40

NezZinau ar tai buvo to projek...
Zygiuose

-

S pav. Respondenty dalyvavimas KEKS 2022 projekto metu bendruomenés rengiamuose

kulturiniuose renginiuose

Skiltyje ,,Bendruomeniy jgalinimas* klausime ,,Jeigu dalyvavote KEKS2022 ,,Siuolaikinés

seniiinijos* programoje, kaip vertinate jgytus gebéjimus?“ atsakymai vaizduojami 6 pav..

Jeigu dalyvavote KEKS2022 ,Siuolaikinés seniiinijos” programoje, kaip vertinate jgytus gebéjimus?

I Visiskai nepakankamai [l Nepakankamai [ Pakankamai [ Gana pakankamai [l Visiskai pakankamai
20

Dirbti komandoje Komnikuoti tarpusavyje Bendradarbiauti su kitomis ~ Spresti vidinius konfliktus Pritraukti naujy nariy
institucijomis

6 pav. Respondenty jgyti gebéjimai dalyvaujant KEKS2022 ,,Siuolaikinés seniiinijos*

programoje

Gebéjimu ,,Dirbti komandoje“ atsakymai pasiskirsté taip — 42,55 proc. jvardijo, jog vertina
darbg komandoje gana pakankamai iSugdyta. 27,65 proc. jvardijo, jog vertina savo gebéjimus dirbti
komandoje kaip visiSkai iSvystyta, o 23,40 proc. ivardijo sako geb¢jimus dirbti komandoje kaip

pakankamai iSugdyta. 4,25 proc. ivardijo, jog §i gebéjima vertina kaip nepakankamai iSlavinta, o like

36



4,25 proc. jvertino savo geb¢jima dirbti komandoje kaip visiSkai nepakankamai iSlavintg. Bendras
vidurkis rodo 3,91 balo.

Gebéjimg ,, Komunikuoti tarpusavyje* atsakymai pasiskirsté taip: 42,55 proc. jvardijo
geb¢jimg komunikuoti tarpusavyje kaip gana pakankamai iSvystyta. 25,53 proc. jvardijo kaip
pakankamai iSvystyta. 23,40 proc. jvardijo §j gebéjima kaip visiskai iSlavintg. Tuo tarpu 6,38 proc.
ivardijo savo gebéjimus komunikuoti tarpusavyje kaip nepakankamai iSugdytus, o 2,12 proc. iSsaké,
jog vertina savo gebéjimus kaip visiSkai nepakankamai i§lavintus. Svertinis vidurkis yra 3,79 balo.
Tai rodo, kad Zmoniy geb¢jimai komunikuoti tarpusavyje yra Siek tiek aukS¢iau vidutinio lygio, taciau
tobuléjimui dar yra erdvés.

Gebéjimg ,,Bendradarbiauti su kitomis institucijomis* respondentai jvertino taip: 44,68
proc. jvertino savo gebéjima bendradarbiauti su institucijomis kaip gana pakankamai islavintg. 29,78
proc. jvertino kaip pakankamai iSvystyta geb¢jima. 10,63 proc. jvertino kaip visiSkai iSvystyta
gebéjima. 8,51 proc. nurodeé, jog §i gebéjimg laiko visiSkai nepakankamai i§vystytu. Like 6,38 proc.
jvardijo kaip nepakankamai iSlavintg geb¢jima. Svertinis vidurkis yra 3,42. Tai rodo, kad gebéjimai
bendradarbiauti su institucijomis dazniausiai yra vertinami kaip vidutiniai arba Siek tiek auksc¢iau uz
vidurkj, taciau daliai Zmoniy Sis jgtdis iSlieka nepakankamai iSlavintas.

Gebéjima ,,Spresti vidinius konfliktus“ respondentai nurodé taip: 42,55 proc. jvardijo §j
gebe¢jimg vertina kaip gana pakankamai iSvystyta. 27,65 proc. atsake, jog vertina savo gebéjimag
spresti vidinius konfliktus kaip pakankamg. 14,89 proc. jvardijo kaip visiSkai pakankamai iSugdyta
gebéjimg. 12,76 proc. pazymejo, kad savo gebéjima spresti vidinius konfliktus vertina kaip
nepakankamai iSugdyta. 4,25 proc. jvardijo, jog savo geb&jima spresti vidinius konfliktus vertina kaip
visiSkai neiSvystyta. Vidurkis yra mazdaug 3,57. Tai rodo, kad bendrai geb&jimas spresti vidinius
konfliktus vertinamas tarp ,,pakankamo* ir ,,gana pakankamai i§vystyto®.

Gebéjima ,,Pritraukti naujuy nariy* respondentai nurodé taip: 31,91 proc. jvardijo kaip §j
gebéjimg vertinantys pakankamai iSugdyta. 29,78 proc. jvertino §j gebéjima kaip gana pakankamai
18vystyta. 19,14 proc. jvardijo, jog Sis geb¢jimas pas juos atsiskleidzia nepakankamai. 14,89 proc.
jvardijo naujy nariy pritraukimg kaip visiSkai iSlavinta. 4,25 proc. jvardijo, jog §j geb&jima vertina
kaip visiskai neiSugdyta. Vidurkis yra mazdaug 3,32. Tai rodo, kad gebéjimas pritraukti naujus narius

yra vertinamas tarp ,,pakankamai iSugdytas‘ ir ,,gana pakankamai i§vystytas®.
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Jeigu dalyvavote KEKS2022 ,Siuolaikinés senitinijos" programoje, kaip vertinate jgytus gebéjimus?

I Visiskai nepakankamai [l Nepakankamai Pakankamai [l Gana pakankamai [l Visiskai pakankamai
20
10
0
Pritraukti réméjy Valdyti finansus |dentifikuoti bendruomenés  Idenfitikuoti ekonominiy Organizuoti jvairaus
poreikius galimybiy pritraukimg pobidZio renginius

7 pav. Respondenty jgyti gebéjimai dalyvaujant KEKS2022 ,,Siuolaikinés seniiinijos*

programoje

Gebé¢jima ,,Pritraukti réméjy“ respondentai jvertino taip: 31,91 proc. jvardijo, jog §j
gebéjima vertina nepakankamai i§vystyta. 27,65 proc. vertina §j geb¢jima kaip pakankamai iSlavinta.
21,27 proc. jvardijo, jog Si gebéjimg vertina gana pakankamai iSvystyta. 10,63 proc. vertina §j
gebéjimg kaip visiSkai neiSugdyta. 8,51 proc. jvertino gebéjima pritraukti réméjy kaip puikiai
i8lavintg. Vidurkis yra mazdaug 2,85. Tai rodo, kad gebéjimas pritraukti réméjy yra vertinamas tarp
»hepakankamai iSvystytas* ir ,,pakankamai i§lavintas® (Zr. 7 pav.).

Gebéjimg ,,Valdyti finansus* respondentai jvertino taip: 34,04 proc. jvertino savo geb&jimag
kaip pakankamai iSugdyta. 27,65 proc. jvertino §j geb¢jima kaip pakankamai i§vystyta. 17,02 proc.
atsake, jog valdyti finansus jie vertina kaip nepakankamai iSugdyta gebéjima. 14,89 proc. jvardijo §j
gebéjimg kaip visiSkai neiSugdyta. 10,63 proc. jvardijo kaip visiSkai iSugdyta gebéjima.
ApskaiCiuotas vidurkis yra 3,21. Tai reiSkia, kad vidutiniSkai gebéjimas valdyti finansus yra
vertinamas tarp ,,pakankamai iSvystytas* ir ,,pakankamai iSugdytas®.

Gebéjima ,,Identifikuoti bendruomenés poreikius“ 42,55 proc. jvardijo kaip pakankamai
gerai iSugdyta gebé&jima. 21,27 proc. jvardijo §j gebéjima pakankamai iSlavintg geb¢jima. 14,89 proc.
jvertino $] gebéjimg kaip visiskai iSugdyta. 10,63 proc. jvertino §] gebéjimg kaip nepakankamai
18lavintg, tiek pat respondenty atsaké, jog §j geb¢jima vertina kaip visiSkai neislavintg. Apskaiciuotas
vidurkis yra 3,40. Tai rodo, kad gebéjimas yra vertinamas Siek tiek aukSc¢iau nei ,,pakankamai

1Svystytas® ir artimas ,,pakankamai gerai iSugdytas®.
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Jeigu dalyvavote KEKS2022 ,Siuolaikinés seniiinijos” programoije, kaip vertinate jgytus gebéjimus?

I Visidkai nepakankamai [ Nepakankamai Pakankamai [ Gana pakankamai [l Visidkai pakankamai
20

Generuoti idéjas Kurti projektus Vykdyti projektus ialiniy tinkly Teksty raSymas Grafiniy dizainy kirimas
Janizavimas

8 pav. Respondenty jgyti gebéjimai dalyvaujant KEKS2022 ,,Siuolaikinés seniiinijos*

programoje

Gebé¢jima ,,Identifikuoti ekonominiy galimybiy pritraukima*“: 34,04 proc. jvardijo kaip
nepakankamai i§vystyta. 27,65 proc. jvertino §j gebéjima kaip pakankamai islavintg. 19,14 proc.
jvardijo §] gebéjima kaip gana pakankamai iSlavintg. 12,76 proc. atsake, jog §j gebéjima vertina kaip
visiskai neiSugdyta. 8,51 proc. jvertino §j gebéjima kaip visiskai iSlavintg gebéjima. Apskaiciuotas
vidurkis yra 2,83. Tai rodo, kad geb¢jimas dazniausiai vertinamas tarp ,,nepakankamai iSvystytas* ir
,pakankamai iSlavintas®.

Gebéjimg ,,Organizuoti jvairaus pobudZio renginius“ respondentai jvertino taip: 36,17
proc. atsaké, kad vertina §j geb¢jima kaip gana pakankamai iSugdyta. 23,40 proc. jvardijo, jog §j
gebéjimg vertina kaip pakankamai iSlavintg. 23,40 proc. jvardijo, jog §j gebéjima vertina kaip visiskai
iSlavintg. 10,63 proc. jvertino §j gebéjimag kaip nepakankamai iSugdyta. 8,51 proc. jvardijo §j gebéjima
kaip visiSkai neiSlavintg. Apskaiciuotas vidurkis yra 3,62. Tai rodo, kad gebéjimas daZniausiai
vertinamas tarp ,,gana pakankamai iSugdytas® ir ,,visiSkai i§lavintas®.

Gebéjimg ,,Generuoti idéjas“ 40,42 proc. §j geb¢jimg jvertino kaip visiskai iSugdyta
gebe¢jima. 27,65 proc. jvardijo §j geb€jima kaip gana pakankamai iSlavintg. 14,89 proc. atsake, jog $i
geb¢jimg vertina kaip pakankamai iSvystyta. 12,76 proc. atsaké, jog gebéjimg vertina kaip
nepakankamai iSugdyta, o lik¢ 4,25 proc. atsake, jog §i gebéjima vertina visiSkai neiSlavinta.
Apskaiciuotas vidurkis yra 3,87. Tai rodo, kad geb¢jimas dazniausiai vertinamas tarp ,,gana
pakankamai iSlavintas* ir ,,visiSkai iSugdytas‘ (zr. 8 pav.).

Gebéjimg ,,Kurti projektus® 31,91 proc. atsaké, jog $j gebéjima vertina gana pakankamai
iSlavintg. 31,91 proc. jvertino kaip visiSkai iSlavintg. 17,02 proc. jvertino §j gebéjimg kaip

nepakankamai i$lavinta. 14,89 proc. jvardijo, jog i geb¢jima vertina kaip pakankamai iSugdyta. 8,51
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proc. jvertino j gebéjimg kaip visiskai neiSlavintg. Apskaiciuotas vidurkis yra 3,74. Tai rodo, kad
gebéjimas dazniausiai vertinamas tarp ,,gana pakankamai i§lavintas® ir ,,visiskai i§lavintas®.

. |_D Kopijuoti diagrama
Jeigu dalyvavote KEKS2022 ,Siuolaikinés seniiinijos”

programoje, kaip vertinate jgytus gebéjimus?

Vykdyti projektus Socialiniy tinkly Teksty radymas Grafiniy dizainy kdrimas
organizavimas

9 pav. Respondenty jgyti gebéjimai dalyvaujant KEKS2022 ,,Siuolaikinés seniiinijos*

programoje

Gebéjimg ,,Vykdyti projektus®“ 27,65 proc. respondenty jvertino kaip gana pakankamai
iSlavintg. 25,53 proc. jvertino §j gebéjima kaip pakankamai iSvystyta. Tiek pat respondenty atsake,
kad §; geb¢jima vertina kaip visiSkai iSlavintg. 17,02 proc. atsake, jog §; gebéjimg vertina kaip
nepakankamai iSugdyta. Like 8,51 proc. vertina §j gebéjima kaip visiskai neiSlavintg. Apskaiciuotas
vidurkis yra 3,57. Tai rodo, kad gebéjimas daZniausiai vertinamas tarp ,,pakankamai i§vystytas® ir
»Zana pakankamai iSlavintas® (zr. 9 pav.).

Gebéjimg ,,Socialiniy tinkly organizavimas* 36,17 proc. jvertino kaip gana pakankamai
1Sugdyta. 29,78 proc. jvardijo gebéjima kaip pakankamg. 14,89 proc. jvertino kaip nepakankamai
iSlavinta. 12,76 proc. jvardijo kaip visiskai iSlavinta. Like 8,51 proc. vertina §j geb¢jima kaip visiskai
neislavintg. Apskai€iuotas vidurkis yra 3,36. Tai rodo, kad gebé¢jimas daZniausiai vertinamas tarp
,pakankamas* ir ,,gana pakankamai iSugdytas®.

Gebéjima ,, Teksty raSymas* 29,78 proc. vertina §j geb&jima kaip gana pakankamai i§lavintg.
Tiek pat respondenty atsake, jog §j gebéjima vertina kaip pakankamai i$lavintus. 17,02 proc. atsake,
jog §i gebéjima vertina kaip visisSkai iSugdyta. 12,76 proc. ivardijo, jog Si gebé&jima vertina kaip
nepakankamai i§vystyta. 10,63 proc. §j geb&jimg jvardijo kaip visiSkai neiSugdyta. Apskaiciuotas
vidurkis yra 3,30. Tai rodo, kad gebéjimas dazniausiai vertinamas tarp ,,pakankamai islavintas® ir

»gana pakankamai iSlavintas®.
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Gebéjimg ,,Grafiniy dizainy kiirimas“ respondentai atsaké taip: 36,17 proc. jvertino kaip
pakankamai iSugdytus. 23,40 proc. jvertino §] gebéjima nepakankamai iSlavintg. 21,27 proc. jvardijo
Si gebéjima kaip gana pakankamai iSvystyta. 17,02 proc. atsaké, jog $i gebéjima vertina kaip visiskai
neislavintg. 6,38 proc. atsaké, jog Sis gebéjimas pas juos visiskai iSlavintas. ApskaiCiuotas vidurkis
yra 2,89. Tai rodo, kad gebéjimas dazniausiai vertinamas tarp ,,nepakankamai islavintas® ir

»pakankamai iSugdytas®.

Jeigu dalyvavote KEKS2022 ,Siuolaikinés senitinijos" programoje, kaip vertinate jgytus gebéjimus?

I Visidkai nepakankamai [ Nepakankamai Pakankamai [ Gana pakankamai [l Visidkai pakankamai
20

Riziky valdymas Komandos motyvavimas Veikly koordinavimas |traukios aplinkos kdrimas Empatijos ugdymas

10 pav. Respondenty jgyti gebéjimai dalyvaujant KEKS2022 ,,Siuolaikinés seniiinijos*

programoje

Gebéjima ,,Riziky valdymas* respondentai jvertino taip: 27,65 proc. atsake, jog §] gebéjima
vertina kaip gana pakankamai i§vystyta. 25,53 proc. vertina $j geb¢jima kaip nepakankamai islavinta.
23,40 proc. jvardijo §j geb¢jima kaip pakankamai iSlavinta. 17,02 proc. atsaké, jog riziky valdymo
gebé¢jimg laiko kaip visiSkai neiSlavintg ir likg 6,28 proc. jvertino $j geb¢jima kaip visiskai iSugdyta.
Apskaiciuotas vidurkis yra 2,80. Tai rodo, kad gebéjimas dazniausiai vertinamas tarp ,,nepakankamai
iSlavintas* ir ,,pakankamai i§lavintas® (zr. 10 pav.).

Gebéjima ,, Komandos motyvavimas“ 34,04 proc. jvardijo, jog §j geb¢jima vertina kaip
pakankamai iSlavinta. Tiek pat respondenty jvardijo §j geb¢jima kaip gana pakankamai iSugdyta.
14,89 proc. atsake, jog gebéjimg vertina kaip visiskai iSvystyta. 12,76 proc. atsake, jog Si geb¢jima
vertina kaip nepakankamai iSlavintg, o 6,28 proc. atsake, jog Sis geb¢jimas visiSkai neiSugdytas.
Apskaiciuotas vidurkis yra 3,45. Tai rodo, kad gebéjimas dazniausiai vertinamas tarp ,,pakankamai
iSlavintas® ir ,,gana pakankamai iSugdytas®.

Gebéjimg ,,Veikly koordinavimas* respondentai atsaké taip: 29,78 proc. jvardijo veikly

koordinavimo gebé¢jima kaip pakankamai islavintg gebéjima. 27,65 proc. jvardijo $j gebéjima kaip
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gana pakankamai iSugdytg. 23,40 proc. jvertino §j gebéjima kaip visiSkai iSvystyta. 12,76 proc. $j
gebéjimg vertina kaip nepakankamai islavinta, o 6,28 proc. jvardijo, jog Sis gebéjimas yra visiskai
neiSugdytas. Apskaiciuotas vidurkis yra 3,49. Tai rodo, kad veikly koordinavimo gebéjimas
daZniausiai vertinamas tarp ,,pakankamai iSlavintas® ir ,,gana pakankamai iSugdytas*.

Gebéjima ,,Itraukios aplinkos kiirimas* respondentai iSreiSke vertinantys taip: 36,17 proc.
Si sugeb¢jimg kaip pakankamai iSlavintg. 29,78 proc. jvertino $j gebéjima kaip gana pakankamai
iSugdytus. 17,02 proc. §i gebéjimg kaip visiskai iSvystyta. 12,76 proc. atsaké, jog $i gebé&jima laiko
nepakankamai iSlavintu, o 4,25 proc. ivertino §j geb¢jima kaip visiSkai neiSlavintg. Apskaiciuotas
vidurkis yra 3,43. Tai rodo, kad gebé¢jimas daZzniausiai vertinamas tarp ,,pakankamai iSlavintas® ir
»Zana pakankamai iSugdytas®.

Gebéjima ,,Empatijos ugdymas* 34,04 proc. gebéjima jvertino kaip gana pakankamai
i8lavintg. 29,78 proc. paZyméjo, jog §} geb&jima vertina kaip pakankamai iSugdyta. 23,40 proc. atsake,
jog gebéjima savyje vertina kaip pakankamai iSugdyta. 6,28 proc. atsakeé, jog §] gebéjima vertina
nepakankamai iSvystyta, tiek pat respondenty vertina, jog §j gebéjima laiko visiskai neislavintu.
Apskaiciuotas vidurkis yra 2,76. Tai rodo, kad gebéjimas dazniausiai vertinamas tarp ,,nepakankamai
18vystytas® ir ,,pakankamai 1Sugdytas®.

Apibendrinant gautus rezultatus, susijusius su geb¢jimy vertinimu, kai 1 — visiSkai

nepakankamai, 5 — visiSkai pakankamai, atsakymy vidurkiai pasiskirsté taip (zr. 11 pav.).:

Dirbti komandoje

Komunikuoti tarpusavyje
Bendradarbiauti su kitomis institucijomis
Spresti vidinius konfliktus

Pritraukti naujy nariy

Pritraukti rémeéjy

Valdyti finansus

Identifikuoti bendruomenés poreikius
Identifikuoti ekonominiy galimybiuy pritraukima
Organizuoti jvairaus pobudzio renginius
Generuoti idéjas

Kurti projektus

Vykdyti projektus f i
Socialiniy tinkly organizavimas
Teksty rasymas

Grafiniy dizainy karimas

Riziky valdymas

Komandos motyvavimas

Veikly koordinavimas (R —

|traukios aplinkos karimas [

Empatijos ugdymas

0.0 05 1.0 15 2.0 25 3.0 35 2.0 25 5.0
Vertinimas

11 pav. Gebéjimy vertinimas
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Programos dalyviai vertina savo gebéjimus jvairiose srityse kaip gana pakankamai iSvystytus.
YpacC stipriai iSvystyti geb¢jimai, tokie kaip ,,dirbti komandoje®, ,komunikuoti tarpusavyje®,
,bendradarbiauti su kitomis institucijomis®, ,,spresti vidinius konfliktus® ir ,,pritraukti naujus narius®,
rodo, kad projektas efektyviai prisidéjo prie dalyviy kompetencijy tobulinimo Siose svarbiose
socialinése ir profesinése srityse. Tai jrodo, kad dauguma dalyviy jgijo reikSmingy jgudziy, susijusiy
su komandinio darbo ir bendravimo organizavimu, kas yra esmin¢ veiklos ir projekty sékmés salyga.
Taciau yra ir sri¢iy, kuriose gebéjimai néra tokie stiprus. Gebéjimai, susij¢ su ,,pritraukti réméjus®,
Lidentifikuoti ekonominiy galimybiy pritraukima®, ,,riziky valdymu* ir ,,finansy valdymu®, buvo
vertinami kaip maziau iSvystyti. Tai rodo, kad dalyviai Siose srityse vis dar jaucia poreikj tobuléti ir
igyti daugiau ziniy ar praktikos. Taip pat pastebima didelé atsakymy jvertinimo jvairové, todél galima
daryti i§vada, kad dalyviai patyré skirtingas patirtis ir pasiekimus. Kai kurie geb¢jimai buvo vertinami
labai teigiamai, pvz., ,,generuoti idéjas‘ ir ,,kurti projektus®, o kiti — maziau i§vystytai, pvz., ,,grafiniy
dizainy kiirimas® ir ,,riziky valdymas®. Si jvairové rodo, kad programos dalyviai jgijo skirtinga Ziniy
ir jgudziy lygj, priklausomai nuo savo asmeniniy patir¢iy ir prioritety.

Tarp jvairiy gebéjimy galima pastebéti stiprig koreliacijg. Gebéjimas ,.komunikuoti
tarpusavyje ir ,,bendradarbiauti su kitomis institucijomis® yra glaudziai susijes, nes efektyvi
komunikacija yra bitina bendradarbiavimo ir s€kmingo koordinavimo pagrindas. Gerai i§vystyti
bendravimo jgiidZiai taip pat padeda spresti konfliktus ir motyvuoti komanda, kas yra svarbu veiklos
vykdymui ir projekty jgyvendinimui. Panasi koreliacija pastebima tarp gebéjimy ,,kurti projektus ir
,»vykdyti projektus®. Gebé¢jimas kurti projektus tiesiogiai priklauso nuo kiirybiskumo ir idéjy
generavimo, o sekmingas projekty vykdymas reikalauja gery organizaciniy ir valdymo jgtdziy. Tuo
tarpu ,,riziky valdymas® ir ,,finansy valdymas* turi reikSmingg koreliacija, nes tinkamas finansy
valdymas gali sumazinti rizikas, o geb¢jimas identifikuoti ir valdyti rizikas daznai priklauso nuo
tvirtesnés finansinés strategijos. Galiausiai, gebéjimas ,,dirbti komandoje ir ,,spresti vidinius
konfliktus* taip pat rodo stiprig koreliacija. Komandos gebéjimas dirbti kartu ir spresti nesutarimus
tiesiogiai priklauso nuo gero komandinio darbo jgidziy, kurie leidzia iSlaikyti pozityvig darbo
atmosferg ir uZtikrinti sklandy veiklos vykdyma.

Apibendrinant, galima teigti, kad programos dalyviai pasieké gery rezultaty daugelyje
gebéjimy sriciy, taciau kai kurios sritys vis dar reikalauja papildomo démesio ir tobulinimo.
Koreliacijos tarp jvairiy gebéjimy rodo, kad stiprinant vienus jguidzius, galima efektyviai tobulinti ir
kitus, tod¢l labai svarbu toliau kurti integruotg mokymosi aplinka, kuri skatinty visapusiska dalyviy
kompetencijy ugdyma.

Klausime ,Jvertinkite instituciju tokiy kaip vyriausybé, verslas ir mokslo jstaigos
aktyvumg bendradarbiauti su jumis, siekiant padidinti jusy bendruomenés iniciatyvu poveiki
po KEKS2022? atsakymai pasiskirsté taip (zr. 12 pav.):
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» Vyriausybés“ bendradarbiavimg 44,68 proc. jvardijo kaip visiSkai nejauciantys. 42,55 proc.
jvertino labai mazai jauciantys bendradarbiavima. 29,78 proc. nurod¢, jog vidutiniSkai jauciantys
bendradarbiavima, o 8,51 proc. vertina bendradarbiavimg kaip aktyvy. 2,12 proc. teigia, jog jaucia
labai aktyvy bendradarbiavimg. Vidurkis yra 2,64. Tai reiSkia, kad bendradarbiavimo lygis
daugiausiai vertinamas tarp ,,labai mazai jauciantys* ir ,,vidutiniskai jauciantys.

»Privadiu versly“ bendradarbiavimg 42,55 proc. mato kaip vidutiniskai aktyvy
bendradarbiavimg. 38,29 proc. jvardija, jog Sie verslai bendradarbiauja labai mazai. 27,65 proc.
jvardijo jauciantys Siy organizacijy aktyvy bendradarbiavimg. 17,02 proc. atsake visiSkai nejauciantys
bendradarbiavimo. 2,12 proc. teigia, jog jaucia labai aktyvy bendradarbiavimg. Vidurkis yra 3,42, tai
reiSkia, kad bendradarbiavimas yra vertinamas tarp ,,vidutiniskai aktyvus® ir ,,aktyvus®.

»Mokslo jstaigu* bendradarbiavima 48,93 proc. jvertino jauciantys kaip aktyvy. 31,91 proc.
atsaké, jog mokslo jstaigy bendradarbiavimg jaucia vidutiniskai. 23,40 proc. jvertino jauciantys
bendradarbiavimo lygj kaip labai mazg. 19,14 proc. jvertino bendradarbiavima kaip kaip itin aktyvy,
0 10,63 proc. jvardijo kaip visiSkai nejauciantys bendradarbiavimo. Vidutinis bendradarbiavimo lygis
yra 4,45.

»Nevyriausybinés organizacijos“ respondenty atsakymai pasidalino taip: 51,06 proc. atsake,
jog nevyriausybinés organizacijos aktyviai bendradarbiauja. 38,29 proc. jvardijo, jog jaucia
vidutiniS$kg bendradarbiavimo lygi. 14,89 proc. jvardijo, jog nejaucia jokio Siy organizacijy
bendradarbiavimo 12,76 proc. atsake, jog jaucia itin didelj bendradarbiavimg. 10,63 proc. atsake, jog
visiSkai nejaucia bendradarbiavimo. Vidurkis yra apytiksliai 3,32, reiSkiantis, kad nevyriausybiniy

organizacijy bendradarbiavimas vertinamas tarp vidutinio ir aktyvaus lygio.

Jvertinkite institucijy tokiy kaip vyriausybé, verslas ir mokslo jstaigos aktyvuma bendradarbiauti su
jumis, siekiant padidinti jisy bendruomenés iniciatyvy poveikj po KEKS2022?

[l Aktyviai bendradarbiauja [l Labai aktyviai bendradarbiauja

Il Visikai nesijaucia bendradarbi... [l Labai mazai bendradarbiauja Bendradarbiauja vidutinidkai

20

10

Vyriausybé Privats verslai Mokslo jstaigos Nevyriausybinés
organizacijos

12 pav. Respondentuy, institucijy tokiy kaip vyriausybé, verslas ir mokslo jstaigos aktyvuma
bendradarbiauti su jais, siekiant padidinti jy bendruomenés iniciatyvy poveikj po KEKS2022,

jvertinimas
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Atsakymai rodo, kad mokslo jstaigos ir nevyriausybinés organizacijos buvo vertinamos kaip
aktyviausi partneriai, kurie tur¢jo teigiama poveikj bendruomeniy iniciatyvoms. Tuo tarpu vyriausybé
ir privatis verslai buvo vertinami kaip maziau jsitrauke¢ i bendradarbiavima, o jy indélis buvo
pastebétas kaip silpnesnis. Tai rodo, kad nors mokslo ir nevyriausybinés organizacijos buvo svarbiis
veiksniai, vyriausybei ir verslui reikéty daugiau jsitraukti j tokius projektus.

Klausime ,,Kokios naujos auditorijos jsitrauké j jisy bendruomen¢ KEKS2022 projekto
veikly déka?“ respondenty atsakymai pasiskirsté taip: 73,3 proc. jvardijo, jog isitrauké vietiniai
zmonés. 13,3 proc. atsaké, jog jy bendruomenéje jsitrauké zmonés i§ visos Salies. 6,7 proc. pazyméjo,
jog juy bendruomengje jsitrauké Zzmonés i§ uzsienio. 3,3 proc. atsaké, jog jsitrauké j jy bendruomeng
nepakankamai atstovaujamos grupés. 1,7 proc. pazyméjo Kita ir pakomentavo, jog negali atsakyti,
nes SS programoje dalyvavo ne su savo bendruomene (Zr. 13 pav.).

Kokios naujos auditorijos jsitraukeé j jisy bendruomene KEKS2022 projekto veikly déka? (Pasirinkite

vieng variantg)
60 atsakymy

@ Vietos Zmonés (i$ tos pacios vietovés)

[ ] Zmonés i visos Salies (nacionaliniu
mastu)

Zmonés i§ uZsienio (tarptautiniu mastu)

/A. @ Nepakankamai atstovaujamos grupés
(socialiai paZeidZiamos grupés)

@ Negaliu atsakyti, nes Siuolaikiniy
senidnijy programoje dalyvavau ne savo
bendruomenéje

13 pav. Naujy auditorijy jsitraukimas j repondenty bendruomenes KEKS2022 projekto veikly
déka

Klausime ,,Kaip vertinate suinteresuotuyju Saliy (pvz., paramos teikéju, vietos veikéju)
aktyvuma dalyvaujant jusy organizacijos sprendimy priémimo procesuose ir
bendradarbiavime?* (zr. 14 pav.).

»Paramos teikéjy* 63,82 proc. jvertino kaip vidutiniSkai aktyvy. 44,68 proc. jvertino kaip
labai mazai aktyvius. 8,69 proc. atsaké teigiantys, jog Sios suinteresuotosios Salies aktyvuma vertina
kaip visiskai neaktyvy. 8,51 proc. jvertino aktyvumg kaip labai aktyvy, o 4,34 proc. atsaké, jog mato
labai aktyvy bendradarbiavimg. Vidutinis vertinimas yra 3,45. Dauguma respondenty mano, jog §ios
Salys rodo vidutinj aktyvumo lygj, taiau yra pastebimas ir tam tikras aktyvumo poZymiy
padidéjimas.

, Vietos bendruomeniy* 46,80 proc. jvertino kaip vidutiniskai aktyvy. 36,95 proc. atsakeé,
jog mato labai didelj aktyvuma. 34,04 proc. pazyméjo, jog vietos bendruomenés aktyvuma jaucia itin
aktyviai. 6,52 proc. jvardijo kaip pastebintys labai maza aktyvuma, o 6,52 proc. pamingjo, jog vietos
bendruomenés aktyvumas yra itin mazas. Vidutinis vertinimas yra 4,78, o tai rodo, kad vietos
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bendruomenés aktyvumas yra vertinamas tarp ,,labai aktyvus‘ (4 balai) ir ,,itin aktyvus* (5 balai). Tai
reiSkia, kad dauguma respondenty mano, jog bendruomenés aktyvumas yra itin auksto lygio.

» Vyriausybinés institucijos* 42,55 proc. atsaké teigiantys, jog vidutiniskai jauciantys §ios
institucijos aktyvuma. 42,55 proc. mato $ig institucijg kaip labai mazai aktyvig. 32,60 proc. jvardijo
aktyvumo lygj kaip labai neaktyvy, o 8,69 proc. jvardijo matantys labai didelj Sios institucijos
aktyvuma. 2,12 proc. jvertino §j aktyvuma kaip itin didelj. Vidutinis aktyvumo vertinimas yra 2,91, o
tai rodo, kad institucijos aktyvumas yra vertinamas tarp ,labai mazai aktyvus® (2 balai) ir
,vidutiniSkai aktyvus® (3 balai). Tai reiSkia, kad dauguma respondenty mano, jog institucijos
aktyvumas yra zemas, taCiau yra pastebimas tam tikras aktyvumo lygis.

Kaip vertinate suinteresuotyjy Saliy (pvz., paramos teikéjy, vietos veikéjy) aktyvuma dalyvaujant jisy organizacijos sprendimy priémimo procesuose ir
bendradarbiavime?

0 I Visiskai neaktyvis [ Labai mazai aktyvis Vidutinidkai aktyvas Il Labai aktyvas Il Ypa aktyvis

20

Paramos teikéjai Vietos bendruomenés Vyriausybinés institucijos Privatus sektorius Nevyriausybinés Socialiniai partneriai Savivaldybiy atstovai
organizacijos (NVO)

14 pav. Respondenty vertinimas, kaip suinteresuotosios $alys (pvz., paramos teikéjy, vietos
veikéju) aktyviai dalyvavo respondenty organizacijos sprendimy priémimo procesuose ir

bendradarbiavime

»Privatus sektorius“ — 58,69 proc. jvertino $io sektoriaus bendradarbiavima kaip vidutiniskai
aktyvy. 47,82 proc. jvertino bendradarbiavimo lygi kaip labai mazai aktyvy. 8,69 proc. jvardijo, jog
mato labai aktyvy bendradarbiavima. 8,69 proc. pazyméjo, jog mato itin didelj bendradarbiavimo
lygi. Vidutinis bendradarbiavimo lygio vertinimas yra 3,50, o tai rodo, kad Sio sektoriaus
bendradarbiavimas yra vertinamas tarp ,,vidutiniSkai aktyvus‘ (3 balai) ir ,,labai aktyvus* (4 balai).
Tai reiSkia, kad respondentai mano, jog bendradarbiavimo lygis yra pakankamai geras, ta¢iau dar yra
erdves didesniam aktyvumui.

»Nevyriausybinés institucijos® aktyvumag 40,42 proc. jvardijo kaip vidutiniSkai aktyvy.
36,95 proc. jvardijo kaip matantys labai mazai aktyvuma. 25,53 proc. jvardijo, jog mato labai aktyvy
dalyvavimg. 17,02 proc. mano, jog Siy institucijy aktyvumas yra itin didelis. 8,69 proc. jvertino, jog

aktyvumas itin zemas. Vidutinis aktyvumo vertinimas yra 3,91, o tai rodo, kad $iy institucijy
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aktyvumas yra vertinamas tarp ,,vidutiniSkai aktyvus* (3 balai) ir ,,labai aktyvus* (4 balai). Tai reiskia,
kad respondentai aktyvuma laiko pakankamai aukstu, taciau jis dar néra maksimalus.

»Socialiniai partneriai“ — 63,04 proc. jvardijo aktyvuma kaip vidutinj. 28,26 proc.
pazymejo, jog pastebi labai didel; aktyvuma. 19,56 proc. vertina bendradarbiavimg kaip labai
neaktyvy. 12,76 proc. jvertino bendradarbiavimg kaip itin aktyvy, o 6,52 proc. atsaké pastebintys
visi$ka neaktyvuma. Vidutinis aktyvumo vertinimas yra 4,12, o tai rodo, kad aktyvumas dazniausiai
vertinamas tarp ,labai aktyvus®“ (4 balai) ir ,,itin aktyvus®“ (5 balai). Tai rodo gana auksta
bendradarbiavimo lygj.

wdavivaldybiy atstovai® — 59,57 proc. jvertino Sios institucijos bendradarbiavimg kaip
vidutiniska. 29,78 proc. pazyméjo, jog pastebi labai didelj aktyvuma. 19,14 proc. jvardijo pastebintys
bendradarbiavimo lygj kaip itin didelj. 13,04 proc. jvertino bendradarbiavima kaip labai zema, 0 6,52
proc. pazymeéjo, jog mato itin Zemg aktyvuma. Vidutinis bendradarbiavimo aktyvumo vertinimas yra
4,26, o tai reiSkia, kad dauguma respondenty vertina bendradarbiavima kaip esantj tarp ,labai
aktyvus® (4 balai) ir ,,itin aktyvus® (5 balai). Tai rodo stipry bendradarbiavimo lygi.

Suinteresuotyjy Saliy dalyvavimas organizacijy sprendimy priémimo procesuose ir
bendradarbiavime dazniausiai buvo vertinamas kaip vidutinis. Aktyviausiais partneriais buvo
jvardytos vietos bendruomenés, socialiniai partneriai ir savivaldybiy atstovai, kurie dazniau buvo
vertinami kaip itin arba labai aktyviis. Tuo tarpu vyriausybinés institucijos, privatus sektorius ir
nevyriausybinés organizacijos buvo jvardyti kaip maziau aktyvis. MaZiausio aktyvumo vertinimus
dazniausiai sulauké paramos teikéjai ir privatiis sektoriai. Suinteresuotyjy Saliy aktyvumas glaudziai
susijes su bendruomeniy iniciatyvy poveikiu: kuo aktyvesnis bendradarbiavimas, tuo didesnis
dalyvavimas sprendimy priémime. Maziau aktyviy grupiy, tokiy kaip réméjai ir privatus sektorius,
jtraukimas gali padidinti bendruomenés veiksmy veiksmingumga ir tvaruma.

Kuo daugiau institucijy ir suinteresuotyjy Saliy dalyvauja bendruomenés veikloje, tuo didesne
itaka jos daro Siems projektams. Tai ypa¢ akivaizdu, kai kalbama apie akademines institucijas, NVO
ir vietos bendruomenes, kurios laikomos aktyviais partneriais, svariai prisidedanciais prie projekty
s¢kmes. PrieSingai, Zemesnis valdZios, privataus sektoriaus ir donory jsitraukimo lygis leidZia manyti,
kad Siy grupiy dalyvavimas galéty padidinti bendruomeniy veiklos veiksminguma ir tvarumg. Todél,
siekiant uztikrinti ilgalaikj poveikj ir sékmingus rezultatus, biity naudinga skatinti aktyvesnj jy
dalyvavima.

Klausime ,,Skaléje nuo 1 (labai neatvira) iki 10 (labai atvira), jvertinkite, kiek Jiusy
bendruomené po KEKS2022 tapo labiau atvira naujoms idéjoms ir iSSakiams?“ 23,3 proc.
ivertino bendruomenés aktyvuma 8 balais, tiek pat 23,3 proc. 7 balais, kas rodo auksta atvirumo lygi.
15 proc. respondenty jvertino bendruomeng kaip visiSkai atvirg, skirdami 10 baly, o 10 proc. j3 mato

beveik visiskai atvira — 9 balai. Tuo tarpu 1,7 proc. jvertino atvirumg 1 balu, 6,7proc. jvertino 2 balais,
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1,7 proc. jvertino 3 balu. 8,3 proc. pasirinko vidutiniSskg vertinimg (5 balai). Vidutinis bendruomenés
atvirumo vertinimas yra 6,51 balo, o tai rodo, kad bendruomen¢ vertinama kaip Siek tiek vir§ vidutinio
atvirumo lygio (zr. 15 pav.).

Skaléje nuo 1 (labai neatvira) iki 10 (labai atvira), jvertinkite, kiek Jisy bendruomené po KEKS2022
tapo labiau atvira naujoms idéjoms ir isSiikiams?
60 atsakymuy

15

5(8,3 %)
5 4 (8,7 %)

1(1,7 %)
0(0 %)

15 pav. Respondenty vertinimas, kaip ju bendruomené po KEKS2022 tapo labiau atvira

naujoms idéjoms ir iSStkiams

Klausime ,,Skaléje nuo 1 (niekada) iki 10 (visada) nurodykite, kiek bendruomenés nariai
dalijasi savo Ziniomis ir patirtimi su kitais?* 18,3 proc. jvertino norg dalintis ziniomis 8 balais.
16,7 proc. jvertino 7 balais, tiek pat respondenty jvertino ziniy dalijimasi 10 baly. 13,3 proc. jvertino
S1 aktyvuma 5 balais. 13,3 proc. jvertino §j atvirumg 6 balais. 5 proc. jvertino Ziniy dalijimasi 2 balais,
3,3 proc. jvertino 3 balais. 1 balu jvertino 1,7 proc. ir 4 balais jvertino irgi 1,7 proc. Vidutiné reik§mé
6,05 rodo, kad dauguma respondenty vertina norg dalintis Ziniomis kaip pakankamai aukstg. Tai
reiskia, kad bendruomenéje ar tiriamoje grup¢je pastebimas teigiamas pozitris j ziniy dalijimasi, nors
néra visiSkai aukSc¢iausio lygio jvertinimy dominavimo. Vidutinis rezultatas tarp 6 ir 7 baly taip pat

atskleidZia, kad dar yra potencialo stiprinti §j aspekta (Zr. 16 pav.).

Skaléje nuo 1 (niekada) iki 10 (visada) nurodykite, kiek bendruomenés nariai dalijasi savo Ziniomis ir
patirtimi su kitais?
60 atsakymy

15
11 (18,3 %)

10 (16,7 %) 10 (16,7 %)
10

8(133%) 8(13,3%)

16 pav. Respondenty vertinimas, kaip bendruomenés nariai dalijai savo Ziniomis ir patirtimi

su Kkitais

48



Klausime ,,Skaléje nuo 1 (visiSkai neaktyviai) iki 10 (visiSkai aktyviai) jvardinkite, kiek

aktyviai bendruomenés nariai dalyvauja sprendZiant vietos bendruomenéje iSkilusias

problemas? 23,3 proc. jvertino nariy aktyvuma spresti problemas 7 balais. 18,3 proc. §j aktyvumg

jvertino 5 balais. 18,3 proc. jvertino 8 balais. 15 proc. jvertino tai 10 baly. 5 proc. jvertino $j aktyvuma

2 balais, 3,3 proc. jvertino 3 balais, tiek pat respondenty jvertino 4 balais. 1,7 proc. jvertino 6 balais.

Vidurkis 5,94 balo rodo, kad nariy aktyvumas sprendziant problemas yra kiek auks$tesnis uz vidutinj

lygi (zr. 17 pav.).

Skaléje nuo 1 (visiSkai neaktyviai) iki 10 (visiSkai aktyviai) jvardinkite, kiek aktyviai bendruomenés
nariai dalyvauja sprendziant vietos bendruomenéje iskilusias problemas?

60 atsakymy

15

2(3,3 %)

11 (18,3 %) %) 11 (18,3 %)

7(11,7 %)

2(3,3 %)

1(1,7 %)

17 pav. Respondenty vertinimas, kaip aktyviai bendruomenés nariai dalyvauja sprendzZiant

vietos bendruomenéje iskilusias problemas

Klausime ,,Skaléje nuo 1 (niekada) iki 10 (visada) jvertinkite, ar Jiisy bendruomenéje

Zmonés daznai padeda vieni kitiems?“ 25 proc. jvertino pagalba bendruomengje 8 balais. 18,3 proc.

jvertino 9 balais, 15 proc. jvertino 5 balais. 15 proc. jvertino 10 baly, 11,7 proc. jvertino 7 balais, o

8,3 proc. jvertino pagalba 6 balais. 3,3 proc. jvertino 4 balais, 1,7 proc. jvertino 2 balais, tiek pat

respondenty jvertino 3 balais. Vidurkis 7,43 rodo, kad bendruomenés pagalba vertinama kaip gana

auksta (zr. 18 pav.).

Skaléje nuo 1 (niekada) iki 10 (visada) jvertinkite, ar JUsy bendruomenéje Zmonés daznai padeda

vieni kitiems?
60 atsakymy

15

1(1,7 %)

11 (18,3 %)

7 (11,7 %)
5(8,3 %)

2(3,3%)
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18 pav. Respondenty vertinimas, kaip bendruomenéje Zmonés daznai padeda vieni kitiems

Klausime ,Skaléje nuo 1 (labai Zemas) iki 10 (labai aukStas) nurodykite, kaip
apibiidintuméte tarpusavio pagalbos lygi jiisu bendruomenéje?*“ 23,3 proc. jvertino tarpusavio
pagalbos lygj 7 balais, 21,7 proc. jvertino 8 balais. 16,7 proc. jvertino pagalbos lgy; 9 balais, 11,7
proc. jvertino tai 6 balais. 8,3 proc. jvertino pagalbos lygj 5 balais, 8,3 proc. jvertino tai 10 baly. 5
proc. ivertino pagalbos lygi 4 balais. 3,3, proc. jvertino tai 2 balais, o 1,7 proc. jvertino 1 balu.
Vidurkis yra 7,1. Tai rodo, kad tarpusavio pagalbos lygis bendruomeng¢je yra vertinamas kaip aukstas,
taciau néra universalus, nes dalis respondenty jj jvertino maZesniais balais (Zr. 19 pav.).

Skaléje nuo 1 (labai Zemas) iki 10 (labai aukstas) nurodykite, kaip apiblidintuméte tarpusavio

pagalbos lygj jusy bendruomenéje?
60 atsakymy

5 13 (21,7 %)

10 (16,7 %)
10
7 (11,7 %)

5(8,3 %)

2(3,3 %)

1(1,7 %)

19 pav. Tarpusavio pagalbos lygis respondenty bendruomenéje

Klausime ,,Skaléje nuo 1 (visiSkai neartimas) iki 10 (visiS$kai artimas) jvertinkite, kiek
jaucliatés artimas(-a) Kitiems bendruomenés nariams?“ 18,3 proc. jvertino artuma 7 balais. 15
proc. jvertino 5 balais, 16,7 proc. respondenty jvertino 9 balais. 15 proc. jvertino artuma 8 balais, 13,3
proc. jvertino artuma 10 baly. 6,7 proc. jvertino 3 balais, 5 proc. jvertino 6 balais. 3,3 proc. jvertino
artumo lygi 4 balais, tiek pat respondenty jvertino §j artumo lygi 1 balu. 1,7 proc. jvertino artumo lygi
2 balais. Vidutinis artumo lygis yra 6,76 balo. Tai rodo, kad respondentai artuma bendruomeng¢je
vidutiniSkai vertina teigiamai, taciau jis néra itin aukstas, tod¢l yra galimybiy jj stiprinti (zr. 20 pav.).

Skaléje nuo 1 (visigkai neartimas) iki 10 (visigkai artimas) jvertinkite, kiek jauciatés artimas(-a)
kitiems bendruomenés nariams?
60 atsakymy

15

11(18,3 %)
10 (16,7 %) 10 (16,7 %)

8 (13,3 %)

5 4(6,7 %)
2(3,3 %) 2(3.3 %)
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20 pav. Respondenty vertinimas, Kiek jie jauciasi artimi kitiems bendruomenés nariams

Klausime ,,Skaléje nuo 1 (visiSkai nepasitikiu) iki 10 (visiSkai pasitikiu) jvertinkite, kiek
esate pasitikintys savo bendruomenés gebéjimu valdyti naujas iniciatyvas po KEKS 2022
veikly? 26,7 proc. pasitikéjimo lygj jvardijo 8 balais. 16,7 proc. jvertino 9 balais, 15 proc. jvertino
6 balais. 13,3 proc. jvertino 10 baly, o 11,7 proc. jvertino pasitikéjimg 7 balais. 6,7 proc. jvertino
pasitikéjimo lygi 5 balais. 3,3 proc. jvertino pasitikéjimo lygi 4 balais, tiek pat respondenty jvertino
1 balu. 1,7 proc. jvertino 2 balais, tiek pat respondenty jvertino 3 balais. Vidutinis pasitikéjimo lygis
yra 7,27 balo. Tai rodo, kad bendruomenés pasitikéjimas yra aukstas, su pastebimu atotriikiu tarp itin
auksty ir vidutiniy vertinimy (Zr. 21 pav.).

Skaléje nuo 1 (visiskai nepasitikiu) iki 10 (visiskai pasitikiu) jvertinkite, kiek esate pasitikintys savo
bendruomenés gebéjimu valdyti naujas iniciatyvas po KEKS 2022 veikly?
60 atsakymuy

20
16 (26,7 %)

10 (16,7 %)

10 8 (13,3 %)
7 (11,7 %)

46,7 %)

2(3,3 %) 2(3,3 %)
1(1,7%)  1(1,7%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

21 pav. Respondenty vertinimas, kiek jie pasitiki savo bendruomenés gebéjimu valdyti naujas

iniciatyvas po KEKS2022 veikly

Klausime ,,Skaléje nuo 1 (visiSkai neprisidéjo) iki 10 (visiSkai prisidéjo) jvertinkite, kiek,
jusu nuomone, bendruomené¢je KEKS2022 projekto metu vykusios veiklos prisidéjo prie jiisu
asmeninio ar profesinio mokymosi?“ 16,7 proc. jvertino 7 balais. 13,3 proc. jvertino savo augima
10 baly. 10 proc. jvertino savo profesinio augimo lygj 5 balais. 10 proc. jvertino tai 9 balais, tiek pat
vertino 4 balais. 8,3 proc. jvertino 8 balais, tiek pat jvertino ir 3 bei 1 balu. 3,3 proc. jvertino 2 balais.
Vidutinis profesinio augimo lygis yra 5,36 balo. Tai rodo, kad respondentai vidutiniskai vertina savo
profesinj augima kaip vidutinj, taciau yra pasiskirstymas tarp auksty ir zemy jvertinimy, atspindintis
nevienodg augimo patirtj (zr. 22 pav.).

Klausime ,,Skaléje nuo 1 (visiSkai nejtrauktas) iki 10 (visiSkai jtrauktas) jvertinkite, kiek
jauciatés jtrauktas(-a) i bendruomenés gyvenimg?* 21,7 proc. jvertino jtraukt] 10 baly. 16,7 proc.
ivertino 7 balais, 15 proc. jvertino 5 balais. 13,3 proc. jvertino 8 balais. 8,3 proc. ivertino jtrauktj 9
balais, tiek pat respondenty jvertino 2 balais. 8,3 proc. jvertino 6 balais. 3,3 proc. jtraukimo lygij

jvertino 3 balais, tiek pat respondenty — 1 balu. 1,7 proc. jvertino 4 balais. Vidutinis jtraukimo ]
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bendruomenés gyvenima lygis yra 6,76 balo, rodantis, kad dauguma respondenty jauciasi vidutiniSkai

itraukti (Zr. 23 pav.)

Skaléje nuo 1 (visiskai neprisidéjo) iki 10 (visiSkai prisidéjo) jvertinkite, kiek, jisy nuomone,
bendruomenéje KEKS2022 projekto metu vykusios ve...jo prie jisy asmeninio ar profesinio mokymosi?
60 atsakymy

10,0
10J(16¥7%) 8 (13,3 %)
7 (11,7 %)

7.5

5,0

25

0,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

22 pav. Respondenty vertinimas, kaip bendruomenéje KEKS2022 projektu metu vykusios

veiklos prisidéjo prie ju asmeninio ar proesinio mokymosi

Skaléje nuo 1 (visiskai nejtrauktas) iki 10 (visigkai jtrauktas) jvertinkite, kiek jauciatés jtrauktas(-a) j
bendruomenés gyvenima?
60 atsakymy

15 13 (21,7 %)

10 (16,7 %)

8 (13,3 %)

23 pav. Respondenty vertinimas, kiek jie jauciasi jtraukti | bendruomenés gyvenimag

Apklausa rodo, kad po KEKS2022 veikly bendruomen¢ tapo atviresné¢ naujoms id€¢joms ir
tai rodo teigiamus pokyc¢ius. Panasi tendencija pastebima ir vertinant nariy polinkj dalintis Ziniomis
bei patirtimi —dauguma taip pat skyré aukstus balus, atspindin¢ius bendradarbiavimo stipréjima. Nors
sprendziant problemas bendruomené taip pat yra aktyvi, nemaza dalis vidutinio aktyvumo jvertinimy
rodo, kad kai kuriose srityse dar galima tobuléti. Bendruomenés nariy tarpusavio santykiai pasizymi
stipriu solidarumu — didzioji dalis respondenty aukstai vertino tarpusavio pagalba ir artuma. Tai

leidzia manyti, kad bendruomenéje yra sukurta tvirta socialin¢ struktura. Auksti pasitikéjimo savo
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bendruomenés gebéjimu valdyti iniciatyvas vertinimai rodo, kad nariai jauciasi stipris ir jgalinti
veikti, tatiau mazesniy baly pasiskirstymas atskleidzia poreikj sustiprinti pasitikéjima tam tikrose
grupése. Itraukos | bendruomenés gyvenimg vertinimai irgi daugiausia auksti, kaip ir asmeninio bei
profesinio augimo rezultatai, liudijantys apie KEKS2022 veikly poveikj. Pastebima koreliacija tarp
atvirumo ir ziniy dalijimosi — atviresn¢ bendruomené dazniau dalijasi id€¢jomis ir patirtimi.
Tarpusavio artumas taip pat susij¢s su didesne jtrauktimi, o aktyvumas sprendziant problemas stiprina
solidaruma ir pagalbg. Bendra iSvada yra ta, kad KEKS2022 veiklos prisid¢jo prie bendruomenés
sanglaudos, pasitikéjimo ir aktyvumo stiprinimo, nors tam tikrose srityse dar yra erdvés augti.

Klausime ,,Kiek jiisy bendruomené skatina naujy nariy jsitraukima?“ respondenty
atsakymai pasiskirsté taip: 51,7 proc. jvardijo, jog daznai skatina naujy nariy jsitraukima, taciau su
ribotomis galimybémis. 23,3 proc. jvardijo, jog aktyviai jtraukia naujus narius, 21,7 proc. atsake, jog
retai inicijuoja naujy nariy jtraukimg. 1,7 proc. jvardijo, jog bendruomene¢ uzdara naujiems nariams.

Klausime ,,Kokius socialiai paZeidZiamus asmenis j savo veiklas jtraukia bendruomené?“
Remiantis diagrama, bendruomenés veikly dalyviai daugiausiai démesio skiria senjorams —85 proc.
nurodé jtraukiantys vyresnio amziaus zmones. 41,7 proc. pazyméjo zmones i§ mazas pajamas
gaunanc¢iy Seimy ir vaikai bei paaugliai, 40 proc. i$ rizikos Seimy. 28,3 proc. pamingjo jtraukiantys
nejgalius asmenis. Bedarbiai, kuriuos jtraukia 21,7 proc. atsakeé, jog jtraukia bedarbius, o 16,7 proc.
mingjo jtrauke pabégelius su migrantais. 8,3 proc. nurod¢ jtraukiantys Zmones su priklausomybémis
(Zr. 24 pav.).

Kokius socialiai pazeidziamus asmenis j savo veiklas jtraukia bendruomené?
60 atsakymy

17 (28,3 %)

Neijgalds asmenys (su fizinémi...
Senjorai (vyreshic amZiaus Zm...
Bedarbiai (asmenys, neturintys...
Zmoneés su priklausomybémis ...
Pabégéliai ir migrantai (asmen...
Zmonés i& maZas pajamas gau...
Vaikai ir paaugliai is rizikos 3ei...

51 (85 %)
13 (21,7 %)

10 (16,7 %)
25 (41,7 %)
24 (40 %)

1(1,7 %)
1(1,7 %)
1(1,7 %)
1(1,7 %)

Atidare atvirg kaléjimg
Pasiturintys.
Kita

24 pav. Socialiai paZeidziamy asmeny jtraukimas j bendruomenés veiklas

Klausime ,,Kaip daZnai bendruomené jtraukia socialiai paZeidZiamus asmenis j savo
veiklas?“ respondentai atsaké taip: 65 proc. atsaké, jog kartais jtraukia, priklauso nuo projekto. 15
proc. teigia retai jtraukiantys. 10 proc. atsake, jog niekada nejtraukia tokiy asmeny j projektus. Tiek

pat zmoniy atsake, jog daznai jtraukia tokius asmenis ] projektus, tai yra jy prioritetas.
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Klausime ,,Ar pasibaigus KEKS2022 Jusy bendruomené daznai kuria naujas iniciatyvas
ar veiklas?“ respondenty atsakymai pasiskirsté taip: 46,7 proc. jvardijo, jog bendruomené kartais
pasiiilo po 3-5 naujas iniciatyvas. 33,3 proc. jvardijo, jog bendruomené retai pasitilo naujas
iniciatyvas. 13,3 proc. jvertino, jog bendruomené daznai pasiiilo po daugiau nei 5 naujas iniciatyvas
per metus. 6,7 proc. jvertino, jog bendruomené niekada nepasiiilo naujy inciatyvy.

Klausime ,,Kaip vertinate bendruomenés nariy kiirybiSkuma?* 46,7 proc. jvardijo, jog
nariy kiirybiSkumas vidutinis, jo kartais pritriiksta. 40 proc. teigia, jog jy pagrindinis veiklos variklis
yra kurybisSkumas. 10 proc. teigia, jog jy bendruomenéje kirybiSkumo lygis yra Zemas, labai retai
pasireiskiantis. 3,3 proc. jvertino bendruomenés kurybiSkuma kaip nebuvima.

Klausime ,,Skaléje nuo 1 (visiSkai nesugeba) iki 10 (visiSkai sugeba) jvertinkite, kiek
bendruomené geba organizuoti ir vykdyti renginius ar projektus be iSorinés pagalbos?* vidurkis

yra 7.1 balo (Zr. 25 pav.).

Skaléje nuo 1 (visisSkai nesugeba) iki 10 (visiskai sugeba) jvertinkite, kiek bendruomené geba
organizuoti ir vykdyti renginius ar projektus be iSorinés pagalbos?
60 atsakymy

15

11 (18,3 %)
10 (16,7 %)

10 8(13.3 %)

17 %) 1017 %)

25 pav. Respondenty vertinimas, kaip bendruomené geba organizuoti ir vykdyti

renginius ar projektus be iSorinés pagalbos

Klausime ,,Kaip KEKS2022 projekto veiklos ir jy testinumas jau¢iamas bendruomenéje
po Keliu mety nuo renginiy?“ KEKS2022 projekto testinumas bendruomengje po keleriy mety
vertinamas nevienareikSmiSkai. Dalis respondenty teigia, kad tgstinumas jauciamas per tokias
iniciatyvas kaip ,,Siuolaikinés senifinijos* projektas, tradicija tapes festivalis ,,SALA*, Contempo
festivalis ir ,,Radio Angelai“. Sios veiklos suburia bendruomenes ir uztikrina renginiy bei projekty
testinumg. Taip pat akcentuojama, kad bendruomenése atsiranda naujos iniciatyvos, organizuojami
edukaciniai renginiai, koncertai, o projekty jgyvendinimas padeda iSlaikyti kiirybing dvasig bei
ikvépimg. Taciau dalis respondenty pabrézia testinumo trikuma — veiklos daznai vykdomos

pavieniais atvejais, o bendras testinumo jausmas jauCiamas menkai arba visai nejauciamas. Daug
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kritikos sulaukia informacijos sklaida — triiksta aiskios, vieSai prieinamos informacijos apie projektus
ir jy veiklas, o tai apsunkina dalyvavimg bendruomenés renginiuose. Kai kurie pastebi, kad
testinumas priklauso nuo finansavimo, pavyzdziui, Kauno rajono savivaldybés iniciatyvy, o tai kelia
rizikg kai kuriy veikly iSnykimui. Apibendrinant galima teigti, kad nors KEKS2022 veikly testinumas
yra matomas per kai kuriuos projektus ir renginius, bendrai jis néra pakankamai uztikrintas. Siekiant
ilgalaikio testinumo, svarbu stiprinti informacijos sklaida, skatinti bendruomenés jtraukt] ir uztikrinti
ilgalaikj finansavimg kiirybiniams bei kultiiriniams projektams.

Yra teigiama koreliacija tarp bendruomenés atvirumo, Ziniy dalijimosi ir tarpusavio pagalbos
— kuo bendruomené yra atviresné, tuo dazniau nariai dalijasi Ziniomis ir labiau bendradarbiauja.
Aktyvumas sprendziant problemas taip pat susij¢s su didesniu solidarumu ir tarpusavio pagalba. Be
to, pasitikéjimas savo bendruomenés gebéjimu valdyti iniciatyvas ir jtraukti narius j veiklas
koreliuoja su bendruomenés pasiryzimu kurti ir jgyvendinti naujas iniciatyvas. Bendruomenés
kirybiskumas ir geb¢jimas vykdyti renginius be iSorinés pagalbos taip pat rodo stipréjant]
nepriklausomumg ir tvaruma, taciau tam tikrose srityse vis dar reikia sustiprinti gebéjimus. Testinumo
jausmas priklauso nuo veikly organizavimo ir finansavimo, o kai kurie projektai gali nepasiekti
ilgalaikio tgstinumo d¢l tritkstamos informacijos sklaidos ir nesustiprinto finansavimo.

Atviro pobudzio komentary sekcijoje buvo gauta 17 atsakymy. ,,PraSome pasidalinti bet
kokiomis papildomomis jZvalgomis, pastebéjimais ar komentarais, kurie, jisuy manymu, yra
svarbiis bendruomeniy jgalinimui kultiros projektais, ta¢iau nebuvo aptarti ankstesniuose
klausimuose® Apibendrinant pateiktus atsakymus, galima pastebéti kelis svarbius aspektus,
susijusius su bendruomeniy jgalinimu per kultiiros projektus. Bendruomenés aktyvisto ar lyderio
vaidmuo buvo i8skirtas kaip itin svarbus buriant Zmones, uZtikrinant jy jsitraukimg ir organizuojant
veiklas. Lyderio asmenyb¢, motyvacija bei gebéjimas uzmegzti rySius su socialiniais partneriais lemia
s¢kmingg bendruomenés jgalinima. Taip pat pazymeéta, kad KEKS2022 pozitris j bendruomeng buvo
naujas ir atviras - jis leido Zmonéms veikti laisvai, i§laisvinti savo kiirybiskuma ir prisidéti pagal savo
pomégius ir jgidzius. Tai leido Zmonéms atrasti savo vieta projekte ir skatino ilgalaikj
Kai kurie respondentai komentavo, kad noréty labiau jsitraukti i veikla, taciau neranda pakankamai
aiSkios ir prieinamos informacijos apie vykdoma veikla. Tai rodo, kad norint jtraukti daugiau
bendruomenés nariy reikia geresnés komunikacijos. Pasitilyta uztikrinti, kad informacija bty vieSai
prieinama, iSplatinta ar bent jau iSkabinta vieSose erdvése.

Kalbant apie kulttiros kokybe, kai kurie respondentai pabrézeé, kad kultiira turéty biti aukStos
kokybés menas, kuris prisidéty prie samoningos ir kiirybingos naujos kartos ugdymo. Kita vertus,
buvo kritikuojami ,,niekiniai“ renginiai, kurie, jy manymu, nesuteikia jokios pridétinés vertes
bendruomenei. Finansavimo trilkumas taip pat jvardijamas kaip pagrindiné Kkliitis, trukdanti
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jgyvendinti patrauklius ir novatoriSkus projektus. Bendruomenés nariai teigia, kad sunku rasti
finansavima ir tai riboja kiirybiniy iniciatyvy jgyvendinimg. Tod¢l bendruomenés jgalinimui svarbiis
atviri projekty formatai, leidziantys kiekvienam rasti savo vietg, veiksminga komunikacija apie
renginius ir veiklg bei nuolatiné parama inovatyviy idéjy finansavimui. Tinkamai derinant Siuos
elementus galima pasiekti ilgalaikio bendruomenés stiprinimo ir kultiiros projekty testinumo.

Apibendrinus anketos duomenis, galima daryti iSvada, kad respondenty sudétis ir dalyvavimo
aktyvumas rodo tam tikras tendencijas ir veiksnius, turincius jtakos jy dalyvavimui bendruomenés
veiklose. DidZiausig respondenty dalj sudaro moterys, o amziaus grupiy pasiskirstymas rodo, kad
aktyvlis buvo jvairaus amziaus dalyviai, taciau kai kurios amziaus grupés iSsiskyré didesniu
aktyvumu. Dauguma respondenty turi aukstajj iSsilavinimg, o gyvenamosios vietos pasiskirstymas
atskleidzia, kad didziausia dalis respondenty gyvena Raudondvaryje. Nors pusé respondenty prisidéjo
prie bendruomenés veikly, kai kurie nurodé laiko trilkumga ar nesidoméjimag bendruomenés veiklomis
kaip pagrindines priezastis, kode¢l nesijungé prie jy. Atsakydami j klausimg apie dalyvavima
kult@iriniuose renginiuose, dauguma respondenty teigé dalyvave, o populiariausios veiklos buvo
festivaliai, meninés ir kiirybinés veiklos, bei parodos. Tai rodo, kad bendruomen¢ labiau jtraukia j
masines ir kirybines veiklas, tac¢iau yra ir tam tikras pasyvumas, susijes su maziau populiariomis
veiklomis, tokiomis kaip diskusijos.

Tyrimo rezultatai rodo, kad KEKS2022 programos ,,Siuolaikiniai pagyvene zmonés* dalyviai
1gijo svarbiy jgudziy, ypa¢ komandinio darbo, bendravimo, bendradarbiavimo su institucijomis ir
vidiniy konflikty sprendimo srityse. Tai rodo programos veiksminguma ugdant socialinius ir
profesinius jgidzius. Taciau kai kuriose srityse, pavyzdziui, finansy valdymo, rizikos valdymo,
rémejy pritraukimo ir ekonominiy galimybiy nustatymo, dalyviai vis dar jaucia poreikj tobuléti.
Atsakymai rodo, kad jgtidziai buvo vertinami skirtingai, o tai gali biiti susij¢ su skirtinga dalyviy
patirtimi ir prioritetais.

SprendZiant 1§ atsakymy, akademinés institucijos ir nevyriausybinés organizacijos laikomos
aktyviausiais bendradarbiavimo partneriais, daranciais teigiamg jtakg bendruomeniy iniciatyvoms.
Sios organizacijos buvo jvardytos kaip labai prisidéjusios prie projekty sekmés ir veiksmingumo.
PrieSingai, vyriausybé ir privatus verslas buvo laikomi ne tokiais aktyviais partneriais, o jy indélis
laikytas menku. Tai rodo, kad $iy sektoriy dalyvavimo didinimas gali biiti svarbus siekiant pagerinti
bendruomeniy iniciatyvy poveik] ir tvaruma.

Vietos bendruomenés, socialiniai partneriai ir savivaldybiy atstovai buvo jvardyti kaip ypac
aktyvls sprendimy priémimo procese. Jy dalyvavimo lygis buvo jvertintas kaip vidutinis arba
aukstas, todél Sios grupés yra labai svarbios uZztikrinant bendruomeniy iniciatyvy sékme ir
ilgalaikiSkuma. PrieSingai, paramos teikéjai buvo vertinami kaip maziau aktyvis, o jy indélio svarba
- kaip maza.
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Bendruomeniy nariy poziiiriu, KEKS2022 projekto veikla tur¢jo teigiamg poveikj
bendruomeniy atvirumui, aktyvumui ir tarpusavio paramai. Dauguma respondenty labai gerai vertino
bendruomeniy atvirumg ir dalijimasi ziniomis, o tai rodo, kad dél projekto bendruomenés tapo
atviresnés naujoms id¢joms ir aktyviau dalijosi patirtimi. Nors dauguma respondenty bendruomenés
nariy jsitraukima j vietos problemy sprendima jvertino vidutiniskai arba labai gerai, tai rodo, kad kai
kurias sritis dar galima tobulinti. Tarpusavio parama ir artumas buvo jvertinti labai gerai, o tai rodo,
kad socialin¢ struktiira yra tvirta. Bendruomenés gebéjimas valdyti iniciatyvas ir pasitikéjimas savimi
taip pat buvo jvertinti aukstai, taciau kai kuriy grupiy pasitikéjimo lygis buvo Zemesnis, o tai rodo,
kad reikia didinti jsitraukimag ir stiprinti pasitikéjima.

Interviu metu gauti duomenys apdoroti vykdant kodavimo metoda. Transkribuotus interviu zr.
5 priede.

Savo bendruomenés tapatybe ir aktyvumg informantai apibiidino kaip jvairiapusiska: ,,Miisy
bendruomené i$skirtine savo jvairiapusiSkumu, nes ¢ia gyvena zmonés i$ skirtingy Lietuvos regiony
— Zemaidiai, aukStai¢iai, suvalkiediai ir dziokai®; L2: ,,Si bendruomeng, sudaryta i$ iSsilavinusiy
specialisty, socialiniy pasalpy gavéjy ir kity grupiy, yra labai margaspalvé, taciau jos suvienijimas
kelia i§Sukiy“; Al: ,,Misy senitinijos bendruomen¢ yra labai jvairi, taciau kartu ir labai aktyvi. Be to,
bendruomené nuolat pleciasi, nes jsijungia naujakuriai, kurie jvertina miisy veiklas.* Kartu pokalbio
metu iSrySkéjo ir tapatybés pozymis kaip kiirybiSkumas: A2: ,Misy bendruomené tapo tikra
Stuolaikine senitinija, pilna kiirybisky ir nestandartiniy veikly®; A3: ,,Misy senitinijos bendruomené
i8siskiria savo socialiniu ir kiirybiniu aktyvumu, ypac po jvairiy iniciatyvy, kaip ,,Laimeés diena* ar
»3.A.L.A* festivalis.” Be $iy dviejy ryskiy pozymiy, informantai i§skyré ir bendruomeniskuma:
G1: ,Misy bendruomené yra labai veikli ir susitelkusi, su aiSkiai paskirstytomis atsakomybémis,
tod¢l darbas vyksta sklandziai; A3: ,, Tapatybé — tai bendruomene, kuri kuria, dalinasi ir jtraukia
visus narius®.

Informanty teigimu, bendruomenés tapatybé ir aktyvumas atsiskleidZia per tris pagrindinius
aspektus: jvairove, kiarybiskuma ir bendruomeniskuma. Sie elementai taip pat atspindi mokslinéje
literattiroje aptariamus solidarumo bruoZus. Socialiné ir kultliriné bendruomenés jvairove laikoma
Kiurybiskumas taip pat yra svarbus bruozas. KiirybiSkumas yra neatsiejama tapatybeés dalis, o tai ypac
akivaizdu jvairiose iniciatyvose, kurios jtraukia bendruomenés narius ir stiprina jy ry$j su vietos
tapatybe. BendruomeniSkumas uZtikrina organizuotuma, sklandZzig veiklg ir visy nariy dalyvavima,
puosel¢jant stipry bendruomeniskumo jausma.

Bendruomenés dalyvavima organizuotose renginiuose ir veiklose yra apibiidinama dvejopai.
PasireiSkia svarbus démuo bendradarbiavimas ir partnerystés. A3: ,Svarbus pokytis yra

bendradarbiavimas su institucijomis, pavyzdziui, su VDU Zemés tkio akademija ir Ugnés Karvelis
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mokykla, kurios dabar jauciasi bendruomenés dalimi ir aktyviai dalyvauja veiklose*; A2: ,,Verslui
svarbu jausti aiSkig nauda, todél bendradarbiavimas turi buti ,,win-win“ situacija. <...> metus
socialinio verslo samprata Lietuvoje labai pasikeité ir dabar verslai, matydami socialing graza, noriai
jsitraukia ir tampa bendruomenés réméjais.

Ryskus yra ir aktyvumas — L1: , Kalbant apie bendruomenés jsitraukimg, gyventojai kaip
zitrovai buvo labai entuziastingi, taciau dalyvavimas veiklose buvo mazesnis. Bendruomené noriai
dalyvavo renginiuose kaip zitirovai, tac¢iau ne visi buvo linke aktyviai jsijungti j pasirodymus®; L2:
,Bendruomené, ypac vaikai, buvo labai jsitraukusi j cirko veiklas ir buvo entuziastingai nusiteikusi,
o suaugusieji dalyvavo pagal poreikj, kai reikéjo pagalbos organizuojant renginius*; G1: ,,Nors nariai
mielai dalyvauja renginiuose ir iSreiSkia dékingumg uZz jy organizavima, kai kurie ne visada yra
pasirenge prisidéti praktiniais darbais, daznai nurodydami, kad turi kity jsipareigojimy‘; Al: ,,Po
KEKS 2022 projekto bendruomenés aktyvumas Zenkliai padidéjo®; A2: ,Jei 2018 metais reikéjo
skatinti dalyvavima, dabar iniciatyvios grupés patys itraukia naujus narius*.

Aktyvumo aspektu bendruomenéje pastebimas pokytis — nors pradiné dalis nariy labiau
isitrauké kaip zifirovai, laikui bégant aktyvus dalyvavimas organizacinése ir kiirybinése veiklose
zenkliai iSaugo, ypa¢ po KEKS 2022 projekto. Iniciatyvios grupés dabar pacios skatina naujy nariy
jsitraukimg. Si dinamika atspindi jtraukties kaip bendruomeniy jgalinimo pozymj, rodant] stipréjantj
nariy aktyvumg ir geresnj interesy atstovavima.

Svarbu suprasti ir pokycCius ir rezultatus bendruomenéje po projekto. Buvo iSskirtas
mokslin¢je analizéje tyrinétas pasirengimas ir iSmanymas: L1: ,, Bendruomené suprato, kaip svarbu
iSnaudoti jvairias miestelio erdves renginiams, net ir apleistas vietas, kurios gali tapti puikiomis
renginiy vietomis; A2: ,,Bendruomené¢ nebezitri | projektus kaip j vienkartines veiklas, bet kaip |
testines iniciatyvas, kuriose nuolat dalyvaujama ir tobulinama. Dirbant su iniciatyvinémis grupémis,
zmongés jauciasi atsakingi uZz projektus ir jy jgyvendinima“; A3: ,Svarbiausias pokytis buvo
iSmokimas atpazinti ir kurti kokybiska kultiirine veikla, o supratimas apie kokybe atsirado tik tada,
kai prad¢jo ja jgyvendinti. Dalyvavimas Kauno kulttiros sostinés veiklose suteiké daug patirties,
kurios pagalba bendruomen¢ iSmoko atrinkti ir atmesti nesvarbius pasitilymus, kas prisideda prie jos
vystymosi.*

Svarbus démuo prie pasirengimo ir iSmanymo buvo iSskirtas planavimas: L1: , Ateityje
siekiama pritraukti daugiau jvairiy socialiniy grupiy ir skatinti aktyvesnj dalyvavimg kituose
projektuose, ypac kultiiriniuose ir sportiniuose renginiuose‘‘; A2: ,,Kultiiros sostinés projektas padéjo
pasiekti aukstesnj kokybés standartg ir jgauti tvirtus pagrindus bendruomenés veiklai ateityje®.

Kaip pokytis buvo minima ir padidéjusi jtrauktis: L2: ,,Bendruomen¢ iSsiplété, jtraukiant

socialiai pazeidziamus vaikus, kurie buvo priimti ir aktyviai jsijungé j renginius*; G1: ,,Per socialines
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valandas ir bendradarbiavimg su mokyklomis, pavyksta pritraukti kelis jaunuolius j renginius*; A3:
»Anksciau tik keli zmongs jsitraukdavo, o dabar visi nori prisidéti prie renginiy organizavimo.

Nors modelyje ryskiai neiSreikStas, taciau kaip rezultatas buvo jvardintas bendrystés
jausmas. “kitos bendruomenés dazniau lankosi jy renginiuose, o jy patys vis dazniau dalyvauja kity
renginiuose ir prisideda prie jy organizavimo”; A3: “Dziugina, kad Zmonés pradé¢jo matyti
bendruomeng kaip ,,mes*, o ne ,,a$", ir suprato, jog bendradarbiavimas yra svarbesnis uz individualias
idéjas. metu bendruomené pastebimai iSsiplété, jitraukdama jvairias socialines, etnines, amziaus ir
pazeidziamas grupes*.

Galiausiai, vienas 1§ pokyciy, kurj pamin¢jo bendruomenés lyderiai, yra tolerancija. Al:
,Leido sukurti bendruomene, kurioje visi rado savo vietg ir gal¢jo prisidéti pagal savo gebéjimus ir
interesus. Tokia jtrauktis skatino bendradarbiavimg ir bendry tiksly siekimg, stiprindama
bendruomenés rysius ir jausma, kad visi yra svarbiis®.

Po projekto jgyvendinimo bendruomenéje ivyko reik§mingi poky¢iai, kurie prisidéjo prie jos
stipréjimo ir augimo. Visy pirma, bendruomené jgijo daugiau pasirengimo ir iSmanymo. Nariai
pradéjo veiklas suvokti kaip testines iniciatyvas, o ne vienkartinius renginius, suprato, kaip efektyviai
iSnaudoti turimas erdves ir iSmoko atskirti bei kurti kokybiska kultiiring veikla. Be to, aukStesni
kokybés standartai bei ilgesnés trukmeés planavimas padéjo stiprinti bendruomenés tapatybe ir veikly
tvarumg. Bitent Sie pozymiai apibendrina bendruomeniy jgalinimo principg — iSmanymas ir
pasirengimas.

Dar vienas svarbus pokytis — didesnis jtraukimas. | bendruomene atéjo Zmonés i§ jvairiy
socialiniy grupiy, jskaitant jaunimg ir pazeidZiamas grupes, o jy aktyvus dalyvavimas veikloje
sustiprino bendruomeniskumo jausma. Zmonés émé suvokti bendruomene kaip ,,mes“, vertinti
bendradarbiavimg ir darbg kartu siekiant bendry tiksly. Padidéjusi tolerancija leido kiekvienam
bendruomenés nariui atrasti savo vietg ir prisidéti pagal savo galimybes, taip puoseléjant solidaruma
ir ilgalaikius santykius. Sie poky¢iai atspindi bendruomenés, geban¢ios veikti darniai ir jtraukiai,
augima.

Bendruomeniy lyderiai jvardijo jgytas Zinias apie projekty valdyma ir 1é8y pritraukima per
iSmanymo ir pasirengimo poZymj. L1: ,KEKS2022 projekto metu jgytos zinios apie projekty
valdymg ir bendruomenés telkimg padéjo bendruomenei pritraukti finansavimg naujiems
projektams.” Al: ,,Bendruomenés nariai aktyviai jsitraukia j 1éSy paieSka, kaip pavyzdziui, viena
atsakinga naré, uz rémejy paieska‘‘; A2: ,,Ateityje jie siekia kurti tvary modelj, kuriame bendruomené
pati generuoja pajamas ir investuoja jas ] savo veiklas, taip uZtikrindama ilgalaikj stabilumg ir
nepriklausomybe®; A3: ,,Bendruomené iSmoko prisitaikyti ir ieSkoti alternatyvy, pasinaudodama

vietos resursais ir kitais finansavimo Saltiniais, kas suteikia vilties, kad ir ateityje jie galés iSgyventi

VW —
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Keli lyderiai iSskyré ir padidéjus] bendruomenés susitelkima. G1: ,,Buvo pastebéta, jog
bendruomené tapo aktyvesné ir labiau susitelkusi®; A2: ,,Bendruomen¢ pradéjo vertinti savo veikla,
o tai padidino pasitikéjima ir pritrauké daugiau susidoméjusiyjy*.

Taip pat, interviu metu buvo atskleista, jog pakilo bendruomenés nariy pasitikéjimas
jgytomis Ziniomis. Al: ,Dalyvavimas projekte suteiké pasitikéjimo ir atvéré naujas galimybes
dalyvauti jvairiuose konkursuose ir projektuose, tokiuose kaip Maximos rengimuose konkursuose ir
Baltijos Saliy tarptautiniuose projektuose®.

Paskutinis iSreikStas pokytis yra motyvacija. Al: ,,Padé¢jo sukurti aktyvig ir motyvuota
bendruomeng, kuri dabar lengviau atranda naujas galimybes ir iSlaiko bendrg kryptj.*

Pasibaigus KEKS2022 projektui, bendruomeniy vadovai pastebéjo keleta svarbiy poky¢iy,
kurie sustiprino bendruomeniy veiksminguma ir ilgalaikj tvaruma. Vienas i$ svarbiausiy poky¢iy -
igytos projekty valdymo ir 1€8y pritraukimo Zinios. Bendruomenés ne tik iSmoko veiksmingai rinkti
1¢Sas, bet ir pradéjo kurti tvarius modelius, uZztikrinancius ilgalaikj stabilumg per savarankiSkai
gaunamas pajamas ir investicijas ] veikla. Gebéjimas prisitaikyti prie sunkumy ir panaudoti vietos
iSteklius tapo bendruomenés stiprybe, padedancia uztikrinti tgstinumg net ir sudétingomis
aplinkybémis. Biitent Sios savybés apibiidina akademinéje literatiiroje analizuojama savarankiskuma,
taip pat dar svarbesn¢ konceptualiame modelyje iSreiksta iSmanymo ir pasirengimo savybg.

Kitas svarbus pokytis — didesnis bendruomenés susitelkimas ir nariy pasitikéjimas jgytomis
ziniomis. Bendruomenés veikly vertinimas ir s¢kmé stiprino tarpusavio rysius, pritrauké naujy nariy
bei skatino aktyvesnj dalyvavima konkursuose ir projektuose. Be to, padidé¢jo motyvacija —
bendruomenés nariai atrado naujas galimybes, aktyviai sieké tiksly ir islaiké aiskia kryptj. Sie
poky¢iai rodo augant] bendruomeniy gebéjima organizuotai veikti ir stiprinti savo pozicijas ateityje.

Bendruomeniy lyderiai iSskiria Siuo metu vykdomy veikly testinumg ir aktyvuma.
Testinumas pasireiSkia reguliariai vykstan¢iomis veiklomis, kurios sulaukia nuolatinio
susidoméjimo ir yra finansuojamos vietiniy savivaldybiy. L1: ,Tesiasi pagal tema ,,Siuolaikinés
senitinjjos*, sulaukia didelio susidomé¢jimo ir dabar vyksta reguliariai, finansuojami rajono*; G1:
,Bendruomené rengia jprastas Sventes, taciau Siemet buvo surengta nauja iniciatyva“.

Aktyvumas irgi kaip pokytis matomas bendruomené¢je: L2: ,Norint jgyvendinti Siuos
projektus, butina nuolat inicijuoti naujas id¢jas ir kvietimus*; G1: ,,Bendruomené turi daug idéjy ir
nori daugiau veikly, ypa¢ vaikams, kad prisidéty prie bendruomenés gyvenimo*; Al: ,,Vien Siemet
bendruomené sukiiré kelias naujas iniciatyvas kaip Svesti bendruomenés tapatybe ir jtraukti sunkiai
pasiekiamas auditorijas®.

Testinumas leidzia bendruomenéms islaikyti tradicijas bei toliau plétoti pradétas iniciatyvas,
tokiu biidu stiprinant vietos tapatybe ir palaikant gyvybingumg. Lyderiai akcentuoja bendruomenés

nariy entuziazmg kurti naujas iniciatyvas, pritaikytas jvairioms grupéms, jskaitant sunkiai
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pasiekiamas auditorijas. Tai liudija nuolating idéjy generavimo kultiirg ir pastangas plésti veikly
spektra, ypa¢ orientuojantis j jaunimo jtraukima. Cia atsiskleidZia konceptualiame modelyje i$skirta
jtrauktis bei kiirybiSkumas.

Atvirumo pozymiui galima priskirti ir partnerysytes bei bendradarbiavimg su jvairiomis
institucijomis. Bendruomenés atstovai iSskiria kelis sektorius, kurie itin bendradarbiauja su
bendruomenémis. Vienas i$ jy yra Svietimo jstaigos: L1: ,,Bendruomen¢ aktyviai bendradarbiauja su
jvairiomis institucijomis, tokiomis kaip mokyklos, darzeliai, vaiky dienos centras ir bibliotekos
filialai*; L2: ,,Bendruomené glaudziai bendradarbiauja su mokykla ir palaiko rysius su Garliavos
savivaldybe®; G1: ,,Bendruomené turi nuolatinj bendradarbiavimg su Jonuciy progimnazija ir
Garliavos viesgja biblioteka, o Siais metais pradétas bendradarbiavimas su Garliavos kultiiros centru.
pat bendradarbiaujama su Tvirtovés parku, kuris suteikia patalpas susirinkimams ir padeda
organizuojant renginius bei tvarkant teritorija”; Al: , Bendruomené nuolat bendradarbiauja su
jvairiomis mokymo jstaigomis, jskaitant VDU Zemés iikio akademija, Noreikiskiy lopselj-darzelj
»Azuolélis“, darzelj ,,Gilé* ir Ugnés Karvelis gimnazijg“.

Labai didelis bendradarbiavimas iSreikStas tarp bendruomeniy ir privataus sektoriaus: L1:
»Bendradarbiaujama su vietos veiklos grupe, kuri skiria finansavimg projektams®; L2:
»Bendruomeng susiduria su sunkumais uzmezgant platesnj bendradarbiavima, ypac su vietos verslais,
nes jie nesuteikia paramos‘‘; G1: ,,Verslininkai, tokie kaip ,,Naujasis Nevezis* ir ,,Classic Car Loft*
muziejus prisideda, teikdami paramg ir reklamuodami bendruomenés veiklg®; Al: ,,Bendruomeneé
plecia bendradarbiavimag su vietos verslais, tokiomis kaip Varzupio sodyba ir Tado Ivanausko
obelynés sodyba‘“; A2: ,Bendruomené aktyviai bendrauja su beveik 70 vietos gamintojy*; A3:
,Bendruomeneés centras aktyviai bendradarbiauja su partneriais, tokiomis kaip GB ,,Group* “.

Kartu aktyviai bendradarbiaujama su kitomis kultlirinémis organizacijomis ir rajono
savivaldybe: Al: ,,Siais metais taip pat buvo pasirasyta bendradarbiavimo sutartis su Siauliy kultiiros
centru, su kuriuo buvo aptarti renginiy organizavimo ir motyvavimo klausimai®; L1: ,,Su rajono
savivaldybe ir bendruomene; G1: ,Pagrindiniai rémeéjai yra savivaldybé ir seniiinija“; Al:
»Akademijos seniiinija aktyviai prisideda prie $iy iniciatyvy, uztikrindama jy tvaruma ir plétrg.

Bendruomeniy atvirumas atsiskleidZia per bendradarbiavima su §vietimo jstaigomis, privaciu
sektoriumi, kultliros organizacijomis ir savivaldybémis. Mokyklos, darzeliai, bibliotekos ir
universitetai prisideda prie Svietimo ir kultiiros projekty testinumo. Vietos verslai, nors ne visada
aktyvis, teikia parama finansais ir logistika, o kultiiros organizacijos ir savivaldybés padeda
organizuoti renginius bei jgyvendinti projektus. Sis jvairiapusis bendradarbiavimas stiprina
bendruomeniy tvaruma ir jtrauktj.

Bendruomenés nariai iSskiria ir rezultatus, susijusius su bendruomeniy mobilizavimu ir

projekto rezultatais. Jie iSskiria, jog vienas i$ rezultaty yra padidé€jusi itrauktis: L1: ,,Bendruomenei
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nepavyko jtraukti masiy, nors buvo tikslas pasiekti platesnj Zmoniy ratag*; Al: ,,Bendruomen¢je vis
dar yra i$8uikiy, susijusiy su jaunimo jtraukimu j veiklas®; A2: ,,Jaunimg j veiklas ir uztikrinant jy
savarankiSkuma bei motyvacija.*

bendruomenés Svietimas ir mobilizavimas. Projektas buvo vertinamas kaip bendruomenés edukacija
ir telkimas darbams.*

Taipogi, buvo uzsiminta ir apie pripaZinimg kaip rezultata. G1: ,,Pradzioje bendruomené¢
nebuvo tinkamai jtraukta j Steampunko festivalio organizavimg, nors zmones teigé, kad jie
organizavo renginj. Véliau, kai Garliavos kultiros centras jsitrauké, bendruomené pradéjo jaustis
svarbi ir reikalinga, o jy dalyvavimas tapo aktyvesnis.*

Vienos bendruomenés atstovo buvo isskirtas ir altruizmas. G1: ,,Bendruomenés jtraukimas,
nesiekiant pelno ir aiskiy tiksly — yra svarbiis norint uztikrinti tvary bendradarbiavimg®.
»Didziausias i§Stukis — perduoti veiklg naujai kartai ir uzsiauginti naujus lyderius, kurie galéty testi
pradétus darbus‘; A3: ,,Didziausias i$Siikis iSlieka lyderiy ugdymas, kuris yra sudétingas ir globalus
ju ugdymas ir jtraukimas iSlieka pagrindiniu tikslu®.

Bendruomeniy atstovai pastebi, kad didéja jtrauktis, nors vis dar kyla sunkumy, ypac¢ jaunimo
dalyvavimo srityje. Svarbiais tikslais laitkomi jaunimo motyvavimas ir jgalinimas. Taip pat paZymima
projekto edukaciné nauda — bendruomenés Svietimas ir jos sutelkimas darbui padeda stiprinti
bendruomenés kompetencijas ir rysius. Kity institucijy ar renginiy organizatoriy pripazinimas padeda
bendruomenés nariams jaustis jvertintiems ir aktyviai dalyvauti veikloje, o altruistinis poziiiris |

bendrgj; gérj skatina tvary bendradarbiavima.

VW —

VW —

vietos bendruomenéms, siekianc¢ioms uZztikrinti ilgalaikj bendruomenés tvaruma.

Apibendrinus kokybinj tyrima galima teigti, jog ,,Siuolaikiniy senifinijy* ir susijusiy
projekty igyvendinimo rezultatai rodo, kad bendruomenés aktyvumas ir jsitraukimas j kultiirines ir
socialines veiklas buvo Zymiai padid¢jes, taciau tam tikri i$Stikiai 18liko. Bendruomeniy tapatybé yra
labai jvairi, nes jos apima skirtingas socialines grupes, kurios dalyvauja jvairiose veiklose, taciau
jtraukimas ir motyvacija daZnai priklauso nuo struktiiros ir asmeninio skatinimo. Vienas i$
pagrindiniy pasiekimy - padidéj¢s bendruomeniy kiirybiskumas ir jgalinimas, taciau triiko ilgalaikiy

tapatybés kiirimo ir tolesnio dalyvavimo mechanizmy, ypac¢ tarp jaunimo.
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Pasibaigus KEKS2022 projektui, padidéjo aktyvumas, bendruomenés tyrin¢ja naujas erdves
ir jtraukia jvairias socialines grupes, jskaitant jaunimg ir pazeidziamas grupes. Tac¢iau tokie i$sukiai,
kaip jaunimo dalyvavimas ir lyderystés ugdymas, iSliko. Kai kurioms bendruomenéms pavyko jgyti
vertingy 1éSy rinkimo jgiudziy ir veiksmingiau organizuoti renginius, taciau priklausomybé nuo
1Soriniy finansavimo S$altiniy ir toliau kelia pavojy tvarumui. Sékmingiausi projektai buvo tie, kurie
sugebéjo jtraukti bendruomeng j kiirybinius ir organizacinius procesus, o bendradarbiavimas su
institucijomis ir jmonémis buvo pagrindinis veiklos variklis. Kartu pazyméta, kad tvarus
bendruomenés augimas priklauso nuo stipriy ir jgalioty lyderiy, taciau Sio proceso vélavimas ir
klititys, susijusios su lyderiy kaita, kelia sunkumy.

KEKS2022 projektas suktré pagrindg ilgalaikiams ir karybiskiems pokyc¢iams
bendruomenése, taciau norint uztikrinti tapatybés testinumg ir sustiprinti jsitraukima, bitina toliau
dirbti su jaunimu, lyderiy ugdymu ir tvarios finansavimo struktiiros kiirimu. Bendruomenés pasieke
daug, taciau tik toliau tobulindamos bendradarbiavimg ir jtraukimo strategijas glés pasiekti ilgalaikj

poveik] ir stabiluma.

2.4. Patikslintas teorinis bendruomeniy jgalinimo modelis

Empirinis tyrimas atskleidé papildomas bendruomenés jgalinimo sudedamgsias dalis —
motyvacijg ir lyderyste bei jos ugdymg. Tyrimo rezultatai parod¢, kad autonomiSkumas ir
iniciatyvumas nebuvo tokie ryskiis kaip motyvacija ir lyderysté. Tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai
duomenys atskleid¢, kad bendruomenés nariai drasiai kalba apie motyvacijos svarba, skatinant
bendruomenines veiklas. Be to, lyderysté buvo pabrézta kaip esminis veiksnys — svarbu ne tik stiprinti
esamus lyderius, bet ir ugdyti biisimus, kurie galéty tgsti pradétas iniciatyvas. 26 pav. pateikiamas
patikslintas bendruomeniy jgalinimo modelis, atspindintis Sias naujas jZvalgas.

Modelio pakeitimuose pabréziama, kad jgalinty bendruomeniy pozymiai skiriasi
priklausomai nuo bendruomenés nariy patirties ir i8Siikiy. [vestas naujas poZymis — motyvacija, kuris
buvo jvardytas kaip pagrindinis tyrimo komponentas. Motyvacija apima vidinj nariy norg prisidéti
prie bendruomenés veiklos, ieSkoti naujy galimybiy ir uztikrinti projekty tgstinuma. Lyderysté ir jos
plétojimas taip pat iSryskéjo kaip bendruomenés jgalinimo pozymis. Lyderysté buvo apibréziama ne
tik kaip dabartiniy lyderiy geb¢jimy ugdymas, bet ir kaip busimy lyderiy auginimas. Pastarasis
aspektas pabrézia ilgalaikio testinumo svarbg: bendruomenés augimas priklauso nuo gebéjimo

pritraukti jaunus ar naujus narius | atsakingas pareigas ir suteikti jiems galimybe perimti iniciatyvy
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valdyma. Si raida rodo, kad stipri lyderysté yra neatsicjama nuo tvarios bendruomenés veiklos.

Suvokta Bendrystes
nauda jausmas

Atvirumas
Solidarumas
Bendruomenes j
EKS projektas kultiiros veiklas

Kultirinial Ir
jtraukiancios veiklos

Sventés
s | N Iniciatyvumas
2 P | N Autonomiskumas

5 ~:

5 ES vert Bendruomeniu

26 pav. Patikslintas teorinis bendruomeniy jgalinimo modelis

Lyderysté ir jos
ugdymas

Bendruomeniy

Patobulintame modelyje ne tik pabréziama motyvacijos ir lyderystés svarba, bet ir aiSkiau
suprantama, kokie veiksniai yra biitini ilgalaikiam bendruomeniy jgalinimui ir s¢kmei. Modelis taip
pat gali biiti vertinga priemoné planuojant strategijas, skirtas bendruomenéms stiprinti ir jy

potencialui atskleisti.
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ISVADOS

1. Bendruomenés sgvoka yra daugiaprasmé ir apima tiek teritorinj rysj, tiek socialinius
santykius ir bendradarbiavimg. Vietos bendruomenéms svarbiausias yra teritorinis priklausomumas
ir tvirti tarpusavio rysiai, kurie skatina socializacijg ir bendrumo jausmg. Bendruomeniy jgalinimo
samprata apima tiek individualius, tiek grupinius procesus bei rezultatus, kurie stiprina bendruomeniy
geb¢jimus savarankiskai spresti problemas, didina jy socialinj kapitalg ir uztikrina tvary vystymasi.
Igalinimas kaip procesas remiasi socialiniu bendradarbiavimu, vidine sanglauda ir aktyvia sgveika su
vietos valdzia bei kitomis organizacijomis, siekiant geresnés gyvenimo kokybés ir socialinio
teisingumo. Taigi, tick bendruomenés, tiek jy jgalinimas yra esminiai elementai, prisidedantys prie
visuomeneés vystymosi, stipresniy socialiniy rySiy kiirimo ir ilgalaikes vertés uztikrinimo.

2. IStyrus bendruomeniy jgalinimo poZymiai atsiskleidZia pagrindiniai kriterijai, leidZiantys
vietos bendruomenéms savarankiskai vystytis, priimti sprendimus ir aktyviai dalyvauti savo gerovés
kiirime. Tokie pozymiai kaip atvirumas, iSmanymas ir pasirengimas, jtrauktis, iniciatyvumas,
kiirybiSkumas, autonomiskumas ir solidarumas yra esminiai elementai, uZztikrinantys ilgalaikj
bendruomenés tvarumg, nariy aktyvuma ir socialing sanglauda. Igalintos bendruomenés pasizymi
tokiomis savybémis: geresniu iStekliy valdymu, stipresniais socialiniais tinklais, aukStesne paslaugy
kokybe ir didesniu gebéjimu prisitaikyti prie pokycCiy. Be to, menas ir kultira, biidami stipriu
socialinio, ekonominio ir kultlirinio vystymosi varikliu, prisideda prie bendruomenés identiteto
stiprinimo, solidarumo ir kiirybiniy inovacijy.

3. Konceptualus Europos kulttiros sostinés projekto poveikio bendruomeniy jgalinimui
modelis remiasi nuostata, kad bendruomeniy jgalinimas yra rezultatas, kylantis 1§ tokio masto
projekto kaip EKS. Kultiros sostiniy renginiai, nuo meno parody iki koncerty, suburia
bendruomenes, stiprina jy kulttiring tapatybe ir atsakomybe uz pavelda. Kartu Siam jgalinimui daro
jtakg vertybinis suderinamumas, suvokta nauda ir bendrystés jausmas. Sis modelis pabrézia, kad EKS
projektas ne tik sukuria sglygas jgyti naujy Ziniy, stiprinti savivert¢ bei pasitik€jima, bet ir skatina
kirybiSkumag, solidaruma, iniciatyvumg bei bendruomeniy autonomiskumg. Projekto poveikis
stiprina bendruomenés identiteta, atviruma naujoms auditorijoms ir jtrauktj. Sie rezultatai sudaro
tvarios vietos plétros pagrinda, igalinantj bendruomenes ne tik pacioms inicijuoti ir igyvendinti naujas
veiklas, bet ir plétoti partneryste, efektyviai panaudoti turimus iSteklius ir kurti ilgalaike verte aplinkai
ir visuomenei.

4. 1. Atlikus empirinj tyrima, nustatyta, kad Kauno raj. bendruomeniy nariy pozitriu
KEKS2022 projektas reikSmingai prisidéjo prie Kauno rajono bendruomeniy jgalinimo, stiprindamas
socialinius rySius, tarpusavio pagalbg ir kultiirin] aktyvumaBendruomenés nariai jgijo naujy jgiudziy,
ypac¢ komandinio darbo, bendravimo ir bendradarbiavimo su jvairiomis institucijomis, o tai sustiprino

ju socialines ir profesines kompetencijas. Ta¢iau vis dar reikia tobulinti finansy valdymo, &Sy rinkimo
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ir ekonominiy galimybiy nustatymo jgiidzius. Projekto veikla, jskaitant festivalius, parodas ir
seminarus, prisidéjo prie bendruomenés nariy jsitraukimo, taciau kai kurios veiklos, pavyzdziui,
diskusijos, i§liko maziau populiarios.

Svarbiu bendruomeniy stiprinimo veiksniu tapo mokslo jstaigy ir nevyriausybiniy
organizacijy bendradarbiavimas, kuris buvo jvardytas kaip esminis projekty sékmei. Tuo tarpu
mazesnis vyriausybés ir privataus sektoriaus jsitraukimas atskleidé poreikj didinti Siy sektoriy
vaidmenj bendruomeniy iniciatyvy stiprinime ir tvarumo uztikrinime. KEKS2022 veiklos taip pat
skatino bendruomeniy atviruma, ziniy dalijimasi ir aktyvy problemy sprendima. Nors bendruomeniy
savarankiskumas ir pasitik¢jimas savo geb¢jimais buvo jvertinti aukstai, vis dar iSlieka poreikis
didinti jsitraukima ir stiprinti pasitikéjimg tarp maziau aktyviy grupiy. Bendruomenés nariai pabréze,
kad projektas ne tik padéjo iSspresti vietos problemas, bet ir skatino asmeninj bei profesinj augima,
taciau testinumo uztikrinimas ir naujy iniciatyvy skatinimas islieka svarbiais i$Stikiais.

4. 2. Projekto KEKS2022 , Siuolaikinés senitinijos“ poveikis bendruomeniy jgalinimui buvo
didelis, taciau iSSukiai, su kuriais susiduria bendruomenés, rodo tolesnio augimo ir vystymosi
galimybes. Jgyvendindamos projekta bendruomenés iSmoko geriau organizuoti renginius, pritraukti
su jaunimo jtraukimu, lyderiy ugdymu ir tvarios veiklos testinumo uztikrinimu. Bendruomeniy
telkimas ir jtraukimas parode¢, kad net ir ribotos 1¢Sos gali duoti reikSmingy rezultaty. Tac¢iau projektas
parode, kad reikia ugdyti lyderystés gebéjimus, didinti jaunimo motyvacija ir palengvinti socialiai
pazeidZiamy grupiy dalyvavima. KEKS2022 patirtis tapo pagrindu gilinti bendruomeniy savivoka ir
organizacine branda.

4. 3. Apibendrinus empirinio tyrimo rezultatus ir kontekstualizuotus vertinimus, buvo
pakoreguotas EKS poveikio bendruomeniy jgalinimui konceptualus modelis, jtraukiant naujas,
tyrimo metu identifikuotas sudedamasias dalis — motyvacija ir lyderyste bei jos ugdyma. Sios
papildomos dimensijos atskleid¢, kad motyvacija, kaip vidinis nariy skatinimas jsitraukti j veiklas ir
siekti testinumo, yra svarbesné nei anksCiau jvardytas autonomisSkumas. Modelj papild¢ lyderystés
pozymis, akcentuojant esamy lyderiy stiprinimg ir biisimy lyderiy ugdyma, siekiant uztikrinti
bendruomeniy iniciatyvy tvaruma ir ilgalaikj vystymasi.

Patobulintas modelis suteikia i§samesnj ir dinamiSkesnj bendruomenés jgalinimo pozymiy

TV —

akademinei analizei, bet ir praktiniam bendruomenés jgalinimui, strateginiam planavimui ir tvarumui.
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REKOMENDACIJOS

1. EKS finansuojanciai institucijai — rekomenduojama skatinti ilgalaikes programas, kurios
neapsiriboty vienkartiniais renginiais, bet uztikrinty tvary poveikj bendruomeniy augimui ir geb&jimy
stiprinimui. Taip pat svarbu investuoti | bendruomeniy vadovy mokyma ir mentoryste, kad jie galéty
veiksmingiau spresti organizacinius uzdavinius ir aktyviau jsitraukti | bendruomenés veikla. Be to,
reikéty atkreipti démesj ] gerosios patirties sklaidg tarp miesty, jgyvendinan¢iy EKS projektus,
siekiant skatinti keitimasi ziniomis ir idé¢jomis, kurios leisty geriau pritaikyti sekmingus sprendimus
skirtingose bendruomenése.

2. EKS titulg turin¢iy miesty vadovams svarbu, kad bendruomenés iniciatyvos biity
integruotos 1 miesto kultiros politikg kaip darnaus vystymosi dalis. Daugiau démesio ir iStekliy
reikéty skirti komunikacijai, kuri pabrézty bendruomeniy projekty verte ir skatinty gyventojus
jsitraukti nuo pat planavimo etapo. Taip pat biitina aktyviai bendradarbiauti su vietos verslu ir
Svietimo jstaigomis, kad buty sukurti ilgalaikés paramos bendruomeniy veiklai mechanizmai ne tik
EKS projekto jgyvendinimo laikotarpiu, bet ir jam pasibaigus.

3. Tyréjai raginami iSplésti bendruomenés apklausos imtj ir apklausti daugiau suinteresuotyjy
Saliy, pavyzdziui, jmoniy, savivaldybiy, bendruomenés lyderiy ir maziau aktyviy nariy. Taip pat
sitiloma atlikti lyginamuosius miesty, kurie savo EKS programose daug démesio skyré bendruomeniy
stiprinimui, atvejy tyrimus, siekiant nustatyti bendras sékmés ir problemy tendencijas.

4. Bendruomenéms — svarbu, kad bendruomenés pabrézty savo veiklos naudg ir svarba,
skelbdamos apie jos poveikj gyventojy gyvenimo kokybei gerinti, socialiniams rySiams stiprinti ir
tvariam identitetui kurti. Be to, bendruomenés turéty aktyviai ieSkoti partneriy tarp vietos jmoniy ir
Svietimo jstaigy, galinCiy prisidéti prie veiklos organizavimo ir ilgalaikio stiprinimo. Siekiant
uztikrinti veiklos testinuma, bendruomenés skatinamos kurti tvarias struktiiras, kurios sumazinty
priklausomybe nuo iSoriniy finansavimo Saltiniy ir uztikrinty nuosekly ir tvary bendruomenés

projekty jgyvendinima.
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RASCIUTE, Austéja. (2024). The impact of the European Capital of Culture project on community

empowerment. MA Graduation Paper. Kaunas: Kaunas Faculty, Vilnius University, 76 p.

SUMMARY

The assessment of the impact of an ECS project is often limited to quantitative indicators,
which, while useful for analysing short-term results, have significant limitations. These approaches
do not adequately capture long-term socio-cultural changes, ignore the uniqueness of the city and do
not provide practical insights for sustainable impact. While qualitative methods offer deeper analysis,
their application is still limited. Research highlights the positive impact of ECS on communities -
strengthening local identity, promoting volunteering, increasing cultural engagement and building
social cohesion. However, it is often not taken into account whether the mechanisms and engagement
practices developed remain active after the end of the project. In order to ensure the long-term impact
of ECS projects, it is necessary to develop methodologies that not only measure short-term results,
but also help to ensure the continuity and long-term legacy of activities. This is relevant for both
policy makers and communities, as only sustainable projects can make a significant contribution to
social and cultural development.

Subject: the impact of the European Capital of Culture project on community empowerment.

The purpose of master thesis: to analyse the impact of the European Capital of Culture project
on community empowerment.

Objectives:

l. To systematise the knowledge about the concepts of community and community
empowerment, the characteristics of community empowerment;

2. 2. to define the attributes of community empowerment;

3. To develop a framework for assessing the impact of the European Capital of Culture
project on communities

4. To empirically test the model by analysing the impact of the Kaunas - European
Capital of Culture 2022 project "Contemporary Elderly" on the empowerment of communities in
Kaunas district.

Methods: The data from the document analysis and interviews were analysed using qualitative
content analysis, while the data collected through the questionnaire survey were analysed using
statistical analysis methods (descriptive analysis).

Results: The analysis of the European Capital of Culture (ECOC) projects has highlighted the
importance of empowering communities, strengthening their capacity to solve problems on their own,

to build social ties and to contribute to sustainable development. Community empowerment is based
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on social cohesion, active cooperation with institutions and the promotion of cultural identity. The
KEKS2022 project has made a significant contribution to strengthening communities in Kaunas
District by promoting member engagement, capacity building and social solidarity. Project activities
- from festivals to workshops - developed teamwork, communication and problem-solving skills, but
also revealed the need to improve skills in financial management, youth involvement and continuity
of activities. While the project has generated significant social and cultural impact, its experience
underlines the need to develop leadership, increase the inclusion of vulnerable groups and ensure the

long-term sustainability of the initiatives developed.
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1 PRIEDAS.
KEKS2022 dalyvavusios senitinijos

Kaunas — Europos kultuiros sostiné 2022 dalyvavusios senitinijos:

—

. Akademija
. Babtai

. Domeikava

AW

. EZerélis

. Garliavos apylinkés
. Kacerginé

. Karmélava

. Kulautuva

O o0 3 N WD

. Lapés

10. Linksmakalnis
11. Raudondvaris
12. Ringaudai

13. Rokai

14. Samylai

15. Vilkija
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2 PRIEDAS.
Anketos klausimynas

Kauno rajono bendruomeniy jgalinimo poveikis po ,,Kaunas — Europos kultiiros sostiné
2022% (KEKS 2022) projekto
magistranté ir Siuo metu rasau magistrinj darbg ,,Europos kultliros sostinés projekto poveikis
bendruomeniy jgalinimui®. Siuo tyrimu siekiu iitirti §io projekto poveikj bendruomeniy jgalinimui ir
pateikti rekomendacijas buisimy ,,Europos kultiros sostinés® vykdytojams. I Jus kreipiuosi su
prasymu dalyvauti apklausoje, nes Jiis gyvenate vienoje 1§ Kauno raj. senitinijy, kur buvo vykdyta
KEKS projektas ,.Siuolaikinés senitinijos®, ir / arba dalyvaujate ar galite stebéti seniiinijos
bendruomenés veiklas.

Anketa yra anonimiSka ir konfidenciali, o jos duomenys bus analizuojami bei naudojami
rengiant magistro baigiamaji darbg ir pranesima tyrimo rezultaty pagrindu. Pradéj¢ pildyti Sig forma,
Jiis patvirtinate, kad savanoriSkai sutinkate dalyvauti apklausoje ir esate informuota(-s) apie duomeny
panaudojimo tikslus. Pildydami(-os) anketg Jis bet kada galite pasitraukti i§ tyrimo. Baigus pildyti
anketa ir paspaudus mygtuka ,,pateikti*, Jisy duomeny atsekti nebus jmanoma ir jie bus panaudoti
analiz¢je. Apklausos trukmé — apie 10 minuc¢iy. Dékoju uz Jusy skirtg laika!

Kilus klausimams ar norui suzinoti daugiau, labai raginu susisiekti su manimi:

austeja.rasciute@knf.stud.vu.lt

I SKYRIUS

1. Skaléje nuo 1 (visiSkai neaktyvus/-i) iki 10 (labai aktyvus/i) apibudinkite, kiek esate

aktyvus/i savo bendruomenés veiklose per pastaruosiuos 3 metus?

Visiskai neaktyvus Labai aktyvus

2. Jeigu neprisidedate prie bendruomenés plétros, pakomentuokite kodél:

Atviras atsakymas

3. Ar KEKS 2022 projekto metu prisidéjote prie bendruomenés organizuojamuy veikly?

e Taip

e Ne
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e Nedalyvavau, bet stebé¢jau

4. Ar KEKS 2022 projekto metu dalyvavote bendruomenés rengiamuose kultiiriniuose

renginiuose?

o a. Taip
o b. Ne (pereikite j sekantj klausimg)

5. Jei taip, kokiuose? Pasirinkite visus tinkamus variantus.

o a. Meninés/kiirybinése dirbtuvése

o b. Meniniuose projektuose

o ¢. Performansuose

o d. Festivaliuose

o e. Diskusijose

o f. Parodose

o g. Kulturiniuose ir istoriniuose marSrutuose
o h. Edukaciniuose renginiuose

o 1. Seminaruose

o J. Vietos bendruomeniy susitikimuose
o k. Bendruomeniy Sventése

o |. Spektakliuose

o m. Koncertuose

o n. Kiti:

II SKYRIUS: BENDRUOMENES IGALINIMAS

Igalinimas — tai veikly ar iniciatyvy rezultatas, suteikiantis Zmonéms daugiau galimybiy ir priemoniy
daryti jtakg aplinkai, priimti sprendimus bei stiprinti saviverte ir savarankiskuma. Zemiau pateikiami
bendruomenés jgalinimo pozymiai (kaip gebéjimai), kuriuos jvertinkite skalé¢je nuo 1 (visisSkai

nepakankamai) iki 10 (visiSkai pakankamai).

Siame kontekste projektu vadinama KEKS2022 — Europos kultiiros sostinés 2022. Programa
,Siuolaikinés senifinijos* yra vienas i§ ,,Visi kaip vienas programos atsaky, skirty Kauno rajono

bendruomeniy jtraukciai ir aktyvumo skatinimui.
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6. Jeigu dalyvavote KEKS2022 ,,Siuolaikinés seniiinijos* programoje, kaip vertinate jgytus

gebéjimus?

Pozymiai kaip | VisiSkai Nepakankamai | Pakankamai | Gana Visiskai
gebéjimai nepakankamai pakankamai | pakankamai
Dirbti

komandoje

Komunikuoti

tarpusavyje

Bendradarbiauti
su kitomis

institucijomis

Spresti vidinius

konfliktus

Pritraukti naujy
nariy

Pritraukti

réméjy

Valdyti finansus
Identifikuoti

bendruomenés
poreikius

Identifikuoti

ekonominiy
galimybiy

pritraukima

Organizuoti
jvairaus
pobiidzio

renginius

Generuoti idé¢jas

Kurti projektus
Vykdyti

projektus
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Socialiniy
tinkly

organizavimas

Teksty raSymas

Grafiniy dizainy

karimas

Riziky
valdymas

Komandos

motyvavimas

Veikly

koordinavimas

Itraukios
aplinkos

kairimas

Empatijos

ugdymas

7. Ivertinkite instituciju tokiuy kaip vyriausybé, verslas ir mokslo jstaigos aktyvuma

bendradarbiauti su jumis, siekiant padidinti jisy bendruomenés iniciatyvy poveikj po

KEKS20227?

Suinteresuotoji | Visiskai Labai mazai | Bendradarbiauja | Aktyviai Labai  aktyviai
Salis nesijaucia bendradarbia | vidutiniskai bendradarbiauja bendradarbiauja
bendradarbia | uja
vimo
Vyriausybe

Privatis verslai

Mokslo jstaigos

Nevyriausybinés

organizacijos

8. Kokios naujos auditorijos jsitraukeé j jusu bendruomen¢ KEKS2022 projekto veikly

déka? (Pasirinkite viena varianta)

a) Vietos zmonés (i$ tos pacios vietoves)
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b) Zmonés i8 visos Salies (nacionaliniu mastu)

¢) Zmonés i§ uZsienio (tarptautiniu mastu)

d) Nepakankamai atstovaujamos grupés (socialiai pazeidziamos grupés)

e) Kiti:

9. Kaip vertinate suinteresuotyjy $aliy (pvz., paramos teikéjy, vietos veikéju) aktyvuma

dalyvaujant juisy organizacijos sprendimy priémimo procesuose ir bendradarbiavime?

Suinteresuotoji Salis

Visiskai

neaktyviis

Labai
mazai

aktyvus

Vidutiniskai

aktyvius

Labai
aktyvis

Ypac
aktyvus

Paramos teikéjai

Vietos bendruomenés

Vyriausybinés institucijos

Privats sektorius

Nevyriausybinés

organizacijos (NVO)

Socialiniai partneriai

Savivaldybiy atstovai

10. Skaléje nuo 1 (labai neatvira) iki 10 (labai atvira), ivertinkite, kiek Jiisy

bendruomené po KEKS2022 tapo labiau atvira naujoms idéjoms ir iSSukiams?

(Atvirumo poZymis)

Labai neatvira

Labai atvira

10

11. Skaléje nuo 1 (niekada) iki 10 (visada) nurodykite, kiek bendruomenés nariai dalijasi

savo Ziniomis ir patirtimi su kitais? (Atvirumo poZymis)

Niekada

Visada

10
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12. Skaléje nuo 1 (visiSkai neaktyviai) iki 10 (visiSkai aktyviai) jvardinkite, kiek aktyviai
bendruomenés nariai dalyvauja sprendZiant vietos bendruomenéje iskilusias problemas?

(Atvirumo pozymis)

VisiSkai neaktyviai Visiskai aktyviai

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Skaléje nuo 1 (niekada) iki 10 (visada) jvertinkite, ar Jusy bendruomenéje Zmonés

daZnai padeda vieni kitiems? (Solidarumo poZymis)

Niekada Visada

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. Skaléje nuo 1 (visiSkai Zemas) iki 10 (visiSkai aukStas) nurodykite, kaip

apibudintuméte tarpusavio pagalbos lygj jiisy bendruomenéje? (Solidarumo poZymis)

Labai Zemas Labai aukstas

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

15. Skaléje nuo 1 (visiSkai neartimas) iki 10 (visiSkai artimas) jvertinkite, kiek jauciatés

artimas(-a) kitiems bendruomenés nariams? (Solidarumo poZymis)

Visiskai neartimas Visiskai artimas

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. Skaléje nuo 1 (visiSkai nepasitikiu) iki 10 (visiS$kai pasitikiu) jvertinkite, kiek esate
pasitikintys savo bendruomenés gebéjimu valdyti naujas iniciatyvas po KEKS2022 veikly?

(ISmanymo ir pasirengimo poZymis)

Visiskai nepasitikiu Visiskai pasitikiu
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17. Skaléje nuo 1 (visiSkai neprisidéjo) iki 10 (visiSkai prisidéjo) jvertinkite, kiek, jusy
nuomone, bendruomenéje KEKS2022 projekto metu vykusios veiklos prisidéjo prie jusy

asmeninio ar profesinio mokymosi? (ISmanymo ir pasirengimo poZymis)

VisiSkai neprisidéjo Visiskai prisidéjo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18. Skaléje nuo 1 (visiSkai nejtrauktas) iki 10 (visiSkai jtrauktas) jvertinkite, kiek

jaudiatés jtrauktas(-a) i bendruomenés gyvenimg? (Itraukties poZymis)

Visiskai nejtrauktas Visiskai jtrauktas

19. Kiek jusy bendruomené skatina naujy nariy jsitraukima? (Itraukties poZymis)
e a. Taip, aktyviai skatiname ir jtraukiame.
o b. Dazniausiai skatiname, bet yra riboty galimybiy.
e c. Retai inicijuojame naujy nariy jtraukima.

e d. Ne, bendruomené yra uzdara naujiems nariams.

20. Kokius socialiai pazeidziamus asmenis j savo veiklas jtraukia bendruomené? (Itraukties

POZymis)

a) Nejgaliis asmenys (su fizinémis, intelektualinémis ar psichinémis negaliomis)

b) Senjorai (vyresnio amziaus zmonés, kurie gali patirti socialing izoliacija)

€) Bedarbiai (asmenys, neturintys darbo ir patiriantys ekonominiy sunkumy)

d) Zmonés su priklausomybémis (pvz., priklausomi nuo narkotiky, alkoholio)

e) Pabégéliai ir migrantai (asmenys, ieSkantys prieglobs¢io ar gyvenantys kitoje Salyje dél
politiniy, socialiniy ar ekonominiy priezasciy)

f) Zmonés i§ maZas pajamas gaunanciy $eimy (socialiai remiami asmenys)

g) Vaikai ir paaugliai i§ rizikos Seimy (suaugusiyjy aplaidumo, smurto ar piktnaudziavimo

aukos)

21. Kaip daZnai bendruomené jtraukia socialiai paZeidZiamus asmenis | savo veiklas?

(Itraukties poZymis)

e a. Daznai, tai yra miisy prioritetas.
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e Db. Kartais, priklauso nuo projekto.
o c. Retai, jtraukimas néra prioritetas.

o d. Niekada, tokios praktikos néra.

22. Ar pasibaigus KEKS2022 Jisy bendruomené daZnai kuria naujas iniciatyvas ar veiklas?

(Iniciatyvumo poZymis)

e a) Daznai (pasitilo daugiau 5 naujas iniciatyvas per metus)
e b) Kartais (pasitilo 3-5 naujas iniciatyvas per metus)

e ) Retai (1-2 iniciatyvas per metus)

o d) Niekada

23. Kaip vertinate bendruomenés nariy kiirybiSkumg ? (KarybiSkumo poZymis)
e a. Labai didel¢, kuirybisSkumas yra pagrindinis veiklos variklis.
e b. Vidutiné, kiirybiSkumo kartais triiksta.
e c. Maza, kiirybiskumas retai pasireiskia.

e d. Beveik jokio kiirybiskumo, standartiniai sprendimai.

24. Skaléje nuo 1 (visiSkai nesugeba) iki 10 (visiSkai sugeba) jvertinkite, kiek bendruomené geba

organizuoti ir vykdyti renginius ar projektus be iSorinés pagalbos? (AutonomiSskumo poZymis)

VisiSkai nesugeba Visiskai sugeba

25. Kaip KEKS2022 projekto veiklos ir ju testinumas jau¢iamas bendruomenéje po keliy mety

nuo renginiy?

Atviras klausimas

26. PraSome pasidalinti bet kokiomis papildomomis jZvalgomis, pastebéjimais ar komentarais,
kurie, jiisy manymu, yra svarbiis bendruomeniy jgalinimui kultiiros projektais, taciau nebuvo

aptarti ankstesniuose klausimuose.

Atviras atsakymas

86



III SKYRIUS

27. Lytis
o a.Vyras
o b. Moteris
o ¢.Kita

28. Amzius

Irasykite savo amziy skaiciais.

29. ISsilavinimas

o a. Profesinis
o b. Vidurinis
o c. AukStesnysis

o d. Aukstasis

30. Juisy gyvenamoji vieta

o a. Akademija

o b. Babtai

o c¢. Domeikava

o d. Ezerélis

o e. Garliavos apylinkés
o f. Kacergineé

o g. Karmélava

o h. Kulautuva

o 1. Lapés

o j. Linksmakalnis
o k. Raudondvaris

1. Ringaudai

O

o m. Rokai

O

n. Samylai

o. Vilkija

O
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3 PRIEDAS

Anketos klausimy pagrindimas

Anketos klausimas

Klausimo pagrindimas

Klausimy blokas, susijes su dalyvavusiu? bendruomené¢je ir aktyvumu

Skaléje nuo 1 (visiSkai neaktyvus/-i) iki 10
(labai aktyvus/i) apibudinkite, kiek esate
aktyvus/i savo bendruomenés veiklose per

pastaruosiuos 3 metus? (Intervaliné skal¢)

Siekiama suzinoti respondenty aktyvuma
bendruomeninése veiklose pastaruosius 3

metus.

Ar KEKS 2022 projekto metu prisidéjote prie

bendruomenés organizuojamy veikly?

(Nominaliné skal¢)

Siekiama suzinoti ar respondentai KEKS2022
projekto metu prisidé¢jo prie bendruomenes

organizuojamy veikly

Ar KEKS 2022 projekto metu dalyvavote

Siekiama suzinoti, ar respondentai dalyvavo jy

bendruomenés rengiamuose kultiiriniuose | bendruomenés  organizuotose  kultiirinése
renginiuose? (Nominalin¢ skal¢) veiklose.
Jei taip, kokiuose? Pasirinkite visus tinkamus | Siekiama  suzinoti, kuriose kultiirinése

variantus. (Nominal¢ skalé)

veiklose dalyvavo responndentai.

Klausimy blokas, susijes su bendruomenés jgalinimu ir jo poZymiais

Jeigu dalyvavote KEKS2022 ,.Siuolaikinés
senilinijos* programoje, kaip vertinate jgytus

geb¢jimus? (Nominalé skal¢)

Siekiama suprasti, kokius jgytus gebéjimus po
KEKS2022 projekto jau€ia respondentai

turintys?

Ivertinkite institucijy tokiy kaip vyriausybe,

verslas ir mokslo jstaigos aktyvuma
bendradarbiauti su jumis, siekiant padidinti
jisy bendruomenés iniciatyvy poveik] po

KEKS2022? (Nominaliné skal¢)

Siekiama suprasti, ar respondentai jaucia

iSvardinty institucijy paramg po projekto.

Kokios naujos auditorijos isitrauké i jiisy
bendruomeng¢ KEKS2022 projekto veikly

déka? (Nominaliné skal¢)

Siekiama suzinoti, ar po projektiniy veikly j

bendruomenés  veikla  jsitrauké  naujy

auditorijy.

Kaip vertinate suinteresuotyjy Saliy (pvz.,
paramos teikéjy, vietos veikéjy) aktyvuma
dalyvaujant jusy organizacijos sprendimy
priémimo procesuose ir bendradarbiavime?

(Intervaliné skal¢)

Siekiama iSsiaiSkinti suinteresuotyjy Saliy

aktyvuma dalyvaujant bendruomenés

sprendimy priémimo procesuose.

Klausimuy blokas, susij¢s su atvirumo poZymiu bendruomenéje




Skaléje nuo 1 (labai neatvira) iki 10 (labai

atvira), jvertinkite, kiek Jusy bendruomené po

Siekiama iSsiaiskinti, kiek atvira naujoms

idéjoms ir i$Sikiams bendruomené tapo po

KEKS2022 tapo labiau atvira naujoms idéjoms | projekto.

ir iSStikiams? (Intervaliné skal¢)

Skaléje nuo 1 (niekada) iki 10 (visada) | Siekiama iSsiaiskinti, kiek atvirai
nurodykite, kiek bendruomenés nariai dalijasi | bendruomenés nariai dalijasi ziniomis ir
savo ziniomis ir patirtimi su Kkitais? | patirtimi tarpusavyje.

(Intervaliné skal¢)

Skaléje nuo 1 (visiSkai neaktyviai) iki 10 | Siekiama  iSsiaiSkinti, kiek  aktyviai

(visiskai aktyviai) jvardinkite, kiek aktyviai
bendruomenés nariai dalyvauja sprendZiant
vietos bendruomeng¢je iSkilusias problemas?

(Intervaling skalé¢)

bendruomenés nariai dalyvauja sprendziant

bendruomenéje iskilusias problemas.

Klausimu blokas, susijes su s

olidarumo poZymiu bendruomenéje

Skaléje nuo 1 (niekada) iki 10 (visada)
jvertinkite, ar Jusy bendruomenéje Zmongés
daZznai padeda vieni kitiems? (Intervaliné

skalé)

Siekiama i8siaiskinti, ar bendruomené aktyviai

padeda savo nariams

Skaléje nuo 1 (visiSkai Zemas) iki 10 (visiskai

auksStas) nurodykite, kaip apibiidintuméte
tarpusavio pagalbos lygj jusy bendruomeng¢je?

(Intervaliné skale)

Siekiama i$siaiskinti bendruomengs tarpusavio

pagalbos lygi.

Skaléje nuo 1 (visiS8kai neartimas) iki 10
(visiSkai artimas) jvertinkite, kiek jauciatés
artimas(-a) kitiems bendruomenés nariams?

(Intervaliné skal¢)

Siekiama iSsiaiSkinti kokj artumo lygj jaucia

bendruomengje respondentai.

Klausimy blokas, susijes su iSmanymo ir pasirengimo poZymiais

Skaléje nuo 1 (visiSkai nepasitikiu) iki 10
(visiSkai pasitikiu) jvertinkite, kiek esate
pasitikintys savo bendruomenés gebé¢jimu
valdyti naujas iniciatyvas po KEKS2022

veikly? (Intervaliné skalé)

Siekiama i$siaiSkinti respondenty pasitikéjima
gebéti  valdyti iniciatyvas po KEKS2022
projekto.
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Skal¢je nuo 1 (visiSkai neprisidéjo) iki 10
(visiskai prisid¢jo) jvertinkite, kiek, jusy
nuomone, bendruomenéje KEKS2022
projekto metu vykusios veiklos prisidéjo prie
jisy asmeninio ar profesinio mokymosi?

(Intervaliné skal¢)

Siekiama iSsiaiSkinti ar respondentai jaucia

projektinés veiklos rezultaty poveiki jy

asmeniniam ar profesiniam mokymuisi.

Klausimy blokas, susijes su

itraukties poZymiu bendruomenéje

Skaléje nuo 1 (visiSkai nejtrauktas) iki 10
(visiskai jtrauktas) jvertinkite, kiek jauciatés
gyvenimg?

jtrauktas(-a) ] bendruomenés

(Intervaliné skal¢)

Siekiama iSsiaiSkinti ar respondentai jauciasi

jtraukti j bendruomenés gyvenima.

Kiek jusy bendruomené skatina naujy nariy

jsitraukimg? (Nominaliné skal¢)

Siekiama iSsiaiskinti, ar respondentai jaucia

bendruomenés skatinimg naujy asmeny

jsitraukimg j bendruomeng.

Kokius socialiai pazeidziamus asmenis j savo
veiklas jtraukia bendruomené? (Nominaliné

skalg)

Siekiama iSsiaiskinti, ar respondentai pastebi
socialiai pazeidziamy zmoniy jsitraukimg j

bendruomenés veiklas.

Kaip daZnai bendruomeneé jtraukia socialiai

paZzeidZiamus asmenis ] savo veiklas?

(Nominaliné¢ skale)

Siekiama suZinoti ar respondentai pastebi kaip
daznai yra jtraukiami socialiai pazeidZiami

zmonés ] bendruomenines veiklas.

Klausimy blokas, susijes su iniciatyvumo poZymiu bendruomenéje

Ar pasibaigus KEKS2022 Jisy bendruomené
daznai kuria naujas iniciatyvas ar veiklas?

(Nominaliné¢ skale)

Siekiama suzinoti, ar respondentai jauc¢ia naujy

iniciatyvy  suaktyvéjimg  bendruomenés

veiklose.

Klausimuy blokas, susijes su kiirybiSkumo poZymiu bendruomenéje

Kaip  vertinate = bendruomenés  nariy

kiirybiSkuma?

Siekiama i$siaiskinti kaip respondentai vertina

kiirybiSkuma bendruomeng¢je

Klausimy blokas, susijes su aut

onomiskumo poZymiu bendruomenéje

Skaléje nuo 1 (visiSkai nesugeba) iki 10

(visiskai sugeba) pvertinkite, kiek
bendruomené geba organizuoti ir vykdyti
renginius ar projektus be iSorinés pagalbos?

(Intervaliné skal¢)

Siekiama suZzinoti, ar respondentai mano, jog
bendruomené sugeba organizuoti ir vykdyti

veiklas be iSorinés pagalbos.

Atviras privalomas klausimas:

90



Kaip KEKS2022 projekto veiklos ir jy
testinumas jauc¢iamas bendruomenéje po keliy

mety nuo renginiy?

Siekiama iSsiaiSkinti, ar yra jauciamas

projektiniy veikly testinumas bendruomengje

po KEKS2022 projekto.

Atviras (neprivalomas klausimas)

Jeigu neprisidedate prie bendruomenés plétros,

Siekiama suzinoti respondenty priezastis dél

pakomentuokite kodél: neaktyvaus dalyvavimo.
Prasome pasidalinti bet kokiomis | Respondenty poziiir] atskleidziantys
papildomomis jzvalgomis, pastebéjimais ar | atsakymai.

komentarais, kurie, jisy manymu, yra svarbiis
bendruomeniy jgalinimui kultiiros projektais,
nebuvo ankstesniuose

taCiau aptarti

klausimuose.

Klausimu blokas, susijes su demografiniais rodikliais

Lytis (Nominaliné skalé)

Siekiama identifikuoti respondenty lytj ir

palyginti atsakymy tarp ly¢iy skirtumus.

Amzius (Ranginé skalé)

Siekiama identifikuoti respondenty amziaus
grupes 1ir palyginti atsakymy tarp amziaus

grupiy skirtumus.

Jisy gyvenamoji vieta (Nominaliné skal¢)

Siekiama identifikuoti respondenty
gyvenamosios vietos tipg ir palyginti atsakymy

tarp gyvenamosios vietos skirtumus.
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4 PRIEDAS

Interviu klausimyno pagrindimas

Interviu klausimyno klausimas/-ai

Interviu klausimo tikslas / tyrimo klausimas,

j kurj padeda atsakyti interviu klausimas

Apibiidinkite savo seniiinijos bendruomen¢ —

Bendruomenés socialinés sudéties ir tapatybés

kokia ji? Kaip apibudintuméte jos tapatybe? Ar | suvokimas.

galétumeéte iSskirti, kurios socialinés grupés

daugiausia dalyvauja jos veiklose? O kurios

maziausiai?

Dabar noréciau, kad mintimis persikeltuméte j | Bendruomenés jsitraukimo ir dalyvavimo

KEKS2022 igyvendinimo laikotarpj.

Papasakokite, kokiu intensyvumu ir kokiose

kulttiros renginiuose analizé KEKS kontekste.

veiklose Jisy KC/bendruomené¢ dalyvavo
KEKS 2022 programose?
Kas pasikeit¢ Jasy bendruomenéje po | Pokyciy bendruomenéje jvertinimas,

KEKS2022 projekto? Kas jus dziugina i§ jo

programy pasiekty rezultaty?

rezultatyvumo identifikavimas.

Ar KEKS2022 metu jgytos Zinios apie projekty
valdyma ir bendruomenes telkima padéjo Jums
kaip bendruomenés kultiirinio gyvenimo
lyderiui/-ei pritraukti 1€Sy naujiems projektams
ar iniciatyvoms? Ar j léSy pritraukimag naujoms
kiti bendruomenés

iniciatyvoms  jsitrauké

nariai? Gal galite pateikti pavyzdj?

Ekonominio aktyvumo stiprinimas per projekty

valdymo jgiidZius ir bendruomenés dalyvavima.

Papasakokite  apie  pagrindines  veiklas,
renginius kuriuos jiisy bendruomené vykdo Siuo
metu. Kokios veiklos yra aktyviausios? Su kuo

bendradarbiaujate?

Bendruomenés veikly tgstinumo veiksniai,
partnerystés ir sekmés elementai, i§Stkiy analize

ir sprendimy biidai.

Kokiy rezultaty, susijusiy su bendruomenés
mobilizavimu, Jisy nuomone, nepasiekéte nei

per KEKS2022 jgyvendinimo laikotarpj, nei po

Bendruomenés tapatybés ir mobilizacijos

trakumy bei nepasiekty rezultaty analize;

92



jo? Kaip manote, kodél? Kokiy gebéjimy ar | Geb¢jimy ir priemoniy spragy identifikavimas
priemoniy truksta, kad Jiisy bendruomené turéty | tolesniam tobuléjimui.
tapatybe, kurios siekéte KEKS2022 programa

»Siuolaikinés senitinijos?
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S PRIEDAS

Pusiau struktiirizuoto interviu rezultaty pristatymas

Klausimas: Papasakokite, kaip prisijungéte prie bendruomenés, émétés jai lyderiauti? / Papsakokite, kiek laiko ir kokiose pareigose dirbate Siame

KC per pastaruosius 5 m.?

1 intervantas: Italy reZisierius Roberto
Magro, suzinojes apie Linksmakalnio angely
kambarj ir muziejy i§ spaudos, susidoméjo
miestelio kultlirine tapatybe. Apsilankes jis
pasitlé sukurti projekta Europos kultiiros
sostinei, o mes, nedidelé komanda, parengéme
paraiska pagal jo vizija. Misy projektas
,Siuolaikinés senitinijjos* buvo jvertintas ir
patvirtintas, leidziant mums tapti KEKS2022
dalimi.

2 intervantas: Pradéjusi dirbti be ypatingo
pasirengimo, pamazu susipazinau su darbo
pobiidZiu ir bendruomene. Projektas prasidé¢jo
2019 m., o pirmieji Zingsniai buvo Zengti 2020
m., tesiant veiklas 2021 ir 2022 metais. Viskas
vyko nattiraliai, glaudziai bendradarbiaujant su
bendruomenémis.

3 intervantas: Prie§ dvejus metus tapau
Garliavos apylinkiy SanaSos bendruomeneés
pirmininku, nors i§ pradZiy planavau uzimti Sig
pozicija tik laikinai, kol bus baigtas
sveikatingumo takelio tvarkymas. Taciau per §j
laika bendruomené¢ dar labiau sustipréjo:
aktyviau organizuojame renginius,

Rezultatai: Dalyviai j ,,Siuolaikiniy seninijy* ir
susijusius projektus jsitrauké skirtingais, taciau
ikvepianciais budais. Vieni, kaip italy rezisieriaus
Roberto Magro jkvépti, pradé¢jo projekta dél
i§skirtiniy miestelio istorijos bruozy, pavyzdziui,
Linksmakalnio angely kambario. Kiti sugrize po
ilgos pertraukos, kaip i§ Amerikos grizusi dalyve,
ieskojo budy susipazinti su savo bendruomene ir
pradéjo veikla pikniku, kuris i$sivysté i didesnj
jsitraukima per ,,Fluxus Labas® iniciatyva.

Kai kurie j projekta pateko visiSkai atsitiktinai, kaip
vienas dalyvis, kurj jtrauké paZintis su projekto
kuratore, arba kaip bendruomenés pirmininkas, i$
pradziy planaves tik laikinai padéti. Visais atvejais
isitraukimg skatino noras keisti bendruomenés
dinamika, aktyvinti narius ir atrasti naujy
kultiirinés veiklos galimybiy.

4 intervantas: 2018 m. grjzusi i§ Amerikos, kur
praleidau SeSerius metus, supratau, kad nepazjstu
savo kaimyny ir bendruomenés nariy. Siekdama
atgaivinti rysius, suorganizavau piknikg. Tais paciais
metais, pasikeitus senitinui, jsitraukiau ] ,,Fluxus
Labas“ projekta ir tapau bendruomenés centro nare —
tuo metu miisy buvo vos trys, o dabar turime jau 60
nariy.

S intervantas: VisiSkai atsitiktinai atsidiriau
Akademijoje, kai buvau pakviesta j Siuolaikiniy
senifinijy projekto pristatyma. Kadangi gerai
supratau projekto struktiirg ir jauciau pareiga padéti
bendruomenei perprasti jo esmg¢, nusprendZiau
prisidéti. Laikui bégant, jsitraukiau ; Akademijos
bendruomenés centro veiklg ir tapau Sios
bendruomenés dalimi.

6 intervantas: Sunku pasakyti, ar buvau jtrauktas, ar
pats natiiraliai jsitraukiau, taCiau pradéjes dirbti,
pastebéjau  bendruomenés centro  pasyvuma.
Atsiradus Siuolaikiniy senifinijy projektui, situacija
pradéjo keistis — atsirado nestandartiniy ir
itraukianciy kultiriniy veikly, kurios jkvépé veikti.
Kreipiausi | pasyvius bendruomenés centro narius,




bendradarbiaujame su kaimynais ir kitomis
institucijomis, stipriname bendruomeniskumo
jausma.

skatindamas juos atsitraukti, nes supratau, kad
artéjant ,,Kaunas — Europos kultiiros sostiné* startui,
turime pasinaudoti Sia unikalia galimybe. Sutelkéme
bendruomeng, jvertinome stiprybes, sprendéme
silpnybes ir laiku prisitaikéme.

Klausimas: 1. Apibiidinkite savo seniiinijos bendruomene — kokia ji? Kaip apibudintuméte jos tapatybe? Ar galétuméte iSskirti, kurios socialinés

grupés daugiausia dalyvauja jos veiklose? O kurios maziausiai?

1 intervantas: Miisy bendruomené isskirtiné
savo jvairiapusiSkumu, nes ¢ia gyvena zmon¢s
i§ skirtingy Lietuvos regiony — Zemaiciai,
aukstaiciai, suvalkieciai ir dzikai. Kadaise tai
buvo karinis miestelis, kuris, sovietinei
kariuomenei iSsikraus¢ius, tapo jauny Seimy
traukos vieta, todél vienu metu buvome
jauniausias  kaimas  Lietuvoje. = Nors
bendruomené kompaktiska, renginiai cia
vyksta daznai, o gyventojai, turintys jvairiy
interesy, labiau renkasi i$skirtinius kultiirinius
renginius, pavyzdZiui, styginiy kvartety
koncertus nei tradicinius pasirodymus.

2 intervantas: Misy kaimas turi unikalig
istorija, nes kadaise tai buvo uzdaras KGB
karinis miestelis, i§ kurio sovietai Snipingjo

Rezultatai: Bendruomenés tapatybé skiriasi pagal
Jvairiy Zmoniy grupiy interesus ir aktyvuma, taciau
galima isskirti bendras savybes, kurios apibudina jy
veiklg ir raidg. Daugelyje senitinijy bendruomenés
i$siskiria savo jvairiapusiSkumu, nes ¢ia gyvena
zmonés 1§ skirtingy regiony, turintys jvairiy
interesy. Tapatybé daznai susijusi su kiirybiSkumu,
bendruomeniSkumu ir noru kurti naujas iniciatyvas,
kurios apima tiek jaunimg, tiek suaugusius.
Pagrindinés aktyvios grupés yra Seimos su vaikais
ir suaugusieji, kurie daznai dalyvauja kultiiriniuose
ir socialiniuose renginiuose, tokiuose kaip muzikos
festivaliai ar bendruomenés Sventés. Taciau
nori dalyvauti, daZnai reikia papildomos struktiiros
ar mentoriy, kad jie jaustysi patogiai ir noréty
zmonémis ir socialiai remtinomis grupémis, kurie
daznai nesijaucia esantys bendruomenés dalimi
arba neturi aiSkios naudos 1§ dalyvavimo, taciau su
laiku pastebima tendencija, kad bendruomenés

4 intervantas: Musy senilinijos bendruomené yra
labai jvairi, taciau kartu ir labai aktyvi.
Bendruomenés tapatybé dazniausiai susijusi su
kiirybisSkumu, bendradarbiavimu ir noru kurti kazka
naujo. Misy iniciatyvos, tokios kaip ,,S.A.L.A*
festivalis, suvienija jvairias grupes, pradedant
jaunimu, baigiant vyresnio amziaus Zzmonémis. Be
to, bendruomené nuolat pleciasi, nes jsijungia
naujakuriai, kurie jvertina misy veiklas. Taciau
dalyvauti, daZnai reikia skirti papildomo démesio,
kad jsitraukty. Socialinio verslo iniciatyvos, tokios
kaip parduotuve ,Lokali“, taip pat pritraukia
aktyvius dalyvius, kurie siekia prisidéti prie
bendruomenés stiprinimo. Tad galime pasakyti, kad
aktyviausiai dalyvauja jauni ir suauge Zmonés, bet
jaunimo jtraukimas vis dar reikalauja papildomo
skatinimo.

S intervantas: Miisy bendruomené tapo tikra
Siuolaikine  senitinija, pilna  kiirybiSky ir
nestandartiniy veikly. Tapatybé — tai vietos istorijos
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visg Europg. Po 1991 metais pasitraukusiy
kariy ir karininky liko tuSti pastatai, kurie
véliau buvo iSdalinti jvairiems Zmonéms —
daugiausia radijo centro darbuotojams — uz
simbolines kainas. Didziausias gyventojy
kélimasis jvyko apie 1995-1996 metus, o
bendruomené tapo labai jvairi, nes Zmonés
atvyko 1§ skirtingy Lietuvos regiony. Kaimo
specifika slypi tame, kad c¢ia néra senyjy
gyventojy, turinéiy giliy Seimos Sakny — visi
pradéjo tarsi nuo nulio. Si bendruomeng,
sudaryta i§ iSsilavinusiy specialisty, socialiniy
pasalpy gavéjy ir kity grupiy, yra labai
margaspalvé, taCiau jos suvienijimas kelia
i8Sukiy. Kaimas mazas, turintis apie 700

gyventojy, todél c¢ia rySkus vieni Kkity
steb¢jimas, apkalbos ir tarpusavio jtampa,
budinga nedideléms uzdaroms
bendruomenéms. Nepaisant to, miestelis

i$siskiria savo zmoniy jvairove ir unikalumu.

3 intervantas: Musy bendruomen¢ yra labai
veikli ir susitelkusi, su aiSkiai paskirstytomis
atsakomybémis,  tod¢l  darbas  vyksta
sklandZiai. Pagrindinis branduolys sudaro 8
zmongs, taciau bendrai turime daugiau nei 30
nariy. Dalyvaujame savivaldybés konkursuose
ir bendradarbiaujame su Juragiy bendruomene,
organizuodami  keliones = po  Lietuva
suaugusiems ir socialiai remtiniems vaikams.
Taciau susiduriame su problema, kad kai kurie

aktyvumas auga, o nauji nariai vis labiau prisideda
prie bendry veikly.

ir tradicijy puosel¢jimas, kartu su moderniais
sprendimais. Socialinés grupés, kurios aktyviai
dalyvauja, daZzniausiai yra suaugusieji ir Seimos su
vaikais. Dauguma miisy renginiy yra orientuoti ]
visus amziaus sluoksnius, taCiau iSSukiai iSlieka su
jaunimu. Miisy bendruomenéje pastebime, kad
jaunimas nori dalyvauti, taCiau reikia tam tikros
struktiiros ir vadovo, kad jie jaustysi komfortiskai ir
jsitraukty. Svarbu, kad jaunimas turéty zmogy, kuris
juos ves ir skatins dalyvauti. Mazesné grupé Zzmoniy
vis dar nedalyvauja dél to, kad neturi aiSkios naudos
i§ dalyvavimo ar nesijaucia esantys dalimi
bendruomenés.

6 intervantas: Misy senilnijos bendruomene
i$siskiria savo socialiniu ir kirybiniu aktyvumu,
ypac po jvairiy iniciatyvy, kaip ,,Laimés diena* ar
»S.A.L.A* festivalis. Tapatybé — tai bendruomené,
kuri kuria, dalinasi ir jtraukia visus narius. Nors
verslas vis labiau jsitraukia ir mato naudos
bendruomenés veiklose, kai kurie vyresni Zmonés ir
socialiai remtini asmenys dar néra pakankamai
jtraukti ;] bendruomenés veiklas. Vis délto, su laiku,
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zmongés nesutinka leisti savo vaiky keliauti
nemokamai, nes mano, kad tai nejmanoma dél
pinigy stokos. Paaiskinus, kad kelionés yra
organizuojamos dél bendruomenés geroves, jy
pozitiris daznai pasikeiCia, ir bendrauti tampa
lengviau.

bendruomenés aktyvumas auga ir ji vis labiau
suvienijasi.

Klausimas: 2. Dabar noréciau, kad mintimis persikeltuméte j KEKS2022 jgyvendinimo laikotarpj. Papasakokite, kokiu intensyvumu ir kokiose
veiklose Jiisy KC/bendruomené dalyvavo KEKS 2022 programose?

1 intervantas: ,,Radijo angely“ renginys, kurj

sukiire Roberto Magro, buvo unikalus
kiirybinis  projektas, jkvéptas miestelio
istorijos ir buvusiy S$nipinéjimo anteny.

Pirmiausia, | renginio veiklas buvo jtraukti 10—
12 bendruomenés nariy, véliau prisijungé ir
apie 30-40 vaiky, kurie dalyvavo Sokio
pasirodymuose.  Renginio metu  buvo
jgyvendinti Siuolaikinio cirko elementai, o
pasirodymai vyko penkiose miestelio vietose,
kuriuose dalyviai buvo pervezami Kauno
autobusais. Sis renginys pritrauké dalyvius ne
tik 1§ vietinés bendruomenés, bet ir 1§ Kauno.
Kalbant apie bendruomenés jsitraukima,
gyventojai  kaip  zitrovai buvo labai
entuziastingi, taciau dalyvavimas veiklose
buvo mazesnis. Bendruomené noriai dalyvavo
renginiuose kaip Ziiirovai, taciau ne visi buvo
linkg aktyviai jsijungti ] pasirodymus. Tai
rodo, kad asmeninis kvietimas buvo svarbus

Rezultatai: Bendruomenés dalyvavimas
renginiuose ir iniciatyvose buvo jvairus: nors
gyventojai aktyviai dalyvavo kaip Zilirovai,
praktinis jsitraukimas ] organizavimg ir veiklas
buvo ribotas, daznai reikalaujantis asmeninio
kvietimo. Taciau projektai, kaip ,,Fluxus Labas®,
»Karty dialogas® ir Siuolaikinio cirko iniciatyvos,
pasitvirtino kaip svarblis jrankiai, stiprinantys
bendruomenés  rySius, jtraukiantys jvairias
socialines grupes ir skatinantys kirybiSkuma.
Palaipsniui, su naujais renginiais ir tradicijomis,
bendruomenés aktyvumas auga, nors isstkiai dél
nuolatinio dalyvavimo organizaciniuose darbuose
iSlieka.

4 intervantas: Po KEKS 2022 projekto
bendruomenés aktyvumas  Zenkliai  padidéjo.
Pirmiausia, pradzioje reikéjo daug pastangy, kad
zmonés jsitraukty, taciau tie, kurie pabandé, ilgainiui
tapo nuolatiniais dalyviais. Savanoriy skaicius ir jy
isitraukimas taip pat iSaugo — pradzioje reikéjo
nuolat ieskoti pagalbos, ta¢iau dabar savanoriai patys
klausia, kaip gali prisidéti. Bendruomené kuré ir
jgyvendino jvairias iniciatyvas, kaip lazeriy
pieSiniai, muzikiniai renginiai ir socialinio verslo
parduotuve ,Lokali“, kurie sulauké didelio
susidoméjimo ir tapo reikSminga  dalimi.
Bendruomenés jsitraukimas stipréjo, o tokiy
renginiy kaip ,,S.A.L.A* festivalis dalyviy skaicius
nuolat didé¢jo.

97




siekiant paskatinti dalyvavima, nes tik tada
zmongs pasiryzdavo dalyvauti.

2 intervantas: Siuolaikinio cirko trupés,
atveztos ] miestelj Roberto Magro iniciatyva,
buvo labai populiarios bendruomenéje, ypac
tarp vaiky. Cirko artistai, atstovave jvairias
pasaulio $alis, dirbo su vietiniais gyventojais ir
moké juos akrobatikos elementy, kas buvo
didelis i8Siikis, bet taip pat sukiiré artimus
ry$ius su bendruomene. Vaikai laukdavo cirko
sugrizimo ir net susiraSinédavo su cirko
komanda. Suaugusieji maziau dalyvavo
tiesiogingje veikloje, taciau noriai prisidédavo
prie organizaciniy darby, kaip papuoSimy
kirimas ar kity uzduoCiy atlikimas.
Bendruomené, ypa¢ vaikai, buvo labai
jsitraukusi 7 cirtko wveiklas ir buvo
entuziastingai  nusiteikusi, o suaugusieji
dalyvavo pagal poreikj, kai reikéjo pagalbos
organizuojant renginius.

3 intervantas: Bendruomené¢ susiduria su
1§Stikiu pritraukti aktyvy dalyvavima renginiy
organizavime. Nors nariai mielai dalyvauja
renginiuose ir iSreiSkia dékinguma uz jy
organizavimg, kai kurie ne visada yra
pasirenge prisidéti praktiniais darbais, daznai
nurodydami, kad turi kity isipareigojimy. Tai
yra jprasta daugelio bendruomeniy problema.
Taciau, pasikeitus bendruomenés branduoliui,
zmongs prad¢jo aktyviau laukti renginiy, tokiy

5 intervantas: Buvo pasidalyta  dviem
pagrindinémis jzvalgomis apie bendruomenés darba.
Pirmiausia, pastebéta, kad jaunimui reikia lydincio
asmens, kuris juos veda ir padeda jsitraukti j veiklas.
Antra, verslui svarbu jausti aiSkia nauda, todél
bendradarbiavimas turi buti ,,win-win®“ situacija.
Pabrézta, kad per pastaruosius metus socialinio
verslo samprata Lietuvoje labai pasikeité ir dabar
verslai, matydami socialing graza, noriai jsitraukia ir
tampa bendruomenés rémeéjais. Akcentuota, kad
bendruomenés aktyvumas iSaugo: jei 2018 metais
reikéjo skatinti dalyvavimg, dabar iniciatyvios
grupés patys itraukia naujus narius, o renginiai, kaip
eglutés puoSimas, sulaukia didelio susidomeéjimo.
Darbui su bendruomene reikia laiko ir kantrybés,
ta¢iau ilgainiui tai padeda stiprinti bendruomeng ir
pritraukti daugiau dalyviy.

6 intervantas: Bendruomenés aktyvumas auga —
gyventojai vis daugiau jsitraukia j veiklas ir net
pasitilo finansiSkai paremti renginius. Naujokai,
kurie anksciau buvo pasyvis stebétojai, dabar taip
pat pradeda aktyviai dalyvauti. Pabrézta, kad
bendruomenés veikla tapo tvaresné ir jtraukianti,
ypac po Kauno — Europos kultiiros sostinés projekto,
kurio metu buvo nuosekliai dirbama su
bendruomenés tapatybés stiprinimu. Taip pat svarbus
pokytis yra bendradarbiavimas su institucijomis,
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kaip Uzgavénés, Joninés ir Steampanko
festivalis. Be to, Siais metais buvo pristatytas
naujas renginys — ,,Pomidoriukas®, kuris tapo
labai  populiarus ir gerai  jsitvirtino
bendruomenéje.

pavyzdziui, su VDU Zemés tkio akademija ir Ugnés
Karvelis  mokykla, kurios dabar jauciasi
bendruomenés dalimi ir aktyviai dalyvauja veiklose.

Klausimas: 3. Kas pasikeité Jiisyu bendruomenéje po KEKS2022 projekto? Kas jus dZiugina i§ jo programuy pasiekty rezultaty?

1 intervantas: Po KEKS 2022 projekto
bendruomené suprato, kaip svarbu iSnaudoti
jvairias miestelio erdves renginiams, net ir
apleistas vietas, kurios gali tapti puikiomis
renginiy  vietomis. Nors bendruomenés
i$siplétimas jtraukiant kity socialiniy grupiy
nebuvo itin intensyvus, zitirovy skaicius isliko
didelis. Ateityje siekiama pritraukti daugiau
jvairiy socialiniy grupiy ir skatinti aktyvesnj
dalyvavimg  kituose projektuose, ypac
kult@iriniuose ir sportiniuose renginiuose. Nors
kultiiriné¢ veikla Siuo metu yra sustojusi dél
kolektyvy iSirimo, tikimasi, kad su naujais
muzikantais ir iniciatyvomis bus atgaivinta
kultdrine veikla.

Rezultatai: Bendroji iSvada apie KEKS2022
projekto pasiektus rezultatus rodo, kad projektas
turéjo didel; ir teigiamg poveikj bendruomenéms.
Pirmiausia, pastebimas padidéjgs aktyvumas ir
noras dalyvauti, o renginiai tapo jvairiapusiskesni
ir kokybiskesni. Bendruomenés pradéjo iSnaudoti
naujas erdves, jskaitant apleistas vietas, ir plésti
savo veiklas, pritraukiant daugiau Zmoniy ir
jvairias socialines grupes, jskaitant jaunimg bei
socialiai pazeidziamas grupes. Tuo paciu atsirado
didesnis bendradarbiavimas ir atsakomybé uz
veiklas, o bendruomenés vis dazniau mato savo
projektus kaip testines iniciatyvas, o ne
vienkartines veiklas.

Vv —

ir iSpléciant bendruomenegs jsitraukima j kultiirinius
bei sportinius renginius. Taciau bendruomenés
gebéjimas atrinkti vertingas iniciatyvas ir iSmokti
kokybisko veikimo pamokas, igytas per Kauno
kultiiros sostinés projekta, padeda kurti tvarias ir
ilgalaikes iniciatyvas. Taigi, KEKS2022 projektas
ne tik prisid¢jo prie bendruomeniy aktyvumo
didinimo, bet ir skatino ilgalaikius pokycius, kuriy

4 intervantas: Po  KEKS2022  projekto
bendruomenéje pastebimai iSaugo aktyvumas ir
noras dalyvauti. Anks¢iau tik keli Zmonés
isitraukdavo, o dabar visi nori prisidéti prie renginiy
organizavimo, kaip ,,S.A.L.A.*“ festivalio, kurio
idéjas sugalvoja ir igyvendina visa bendruomeng.
Dziugina, kad Zmonés pradéjo matyti bendruomeng
kaip ,mes“, o ne ,a$“, ir suprato, jog
bendradarbiavimas yra svarbesnis uz individualias
idéjas. Tai rodo, kad bendruomené tapo aktyvi,
atsakinga ir geba kurti bendras vertybes. KEKS2022
projekto metu bendruomené pastebimai iSsipléte,
jtraukdama jvairias socialines, etnines, amziaus ir
pazeidZiamas grupes, o §is procesas suteiké¢ daug
privalumy. Pirmiausia, j renginius ir veiklas jsitrauke
jvairiy karty atstovai, nuo mazy vaiky iki senjory,
taip pat buvo jtraukti nejgalieji, socialiai pazeidziami
asmenys ir etninés mazumos, pavyzdZiui,
ukrainieciai. Tai leido sukurti bendruomene, kurioje
visi rado savo vietg ir gal¢jo prisidéti pagal savo
gebéjimus ir interesus. Tokia jtrauktis skatino
bendradarbiavimg ir bendry tiksly siekima,
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tikslas — bendruomeniy augimas, kokybé ir
testinumas.

stiprindama bendruomenés rySius ir jausma, kad visi
yra svarbds.

2 intervantas: Po KEKS 2022 projekto
bendruomenéje atsirado didesnis
susidoméjimas Siuolaikiniu cirku ir Sokiu.
Vaikai, kurie dalyvavo Siuose projektuose,
uzaugo su cirko veiklomis, ir dabar jie aktyviai
isitraukia ] kultiirines veiklas. Kai kurie i$ jy
tapo savanoriais ir sugriZzo j bendruomen¢ po
kurio laiko. Be to, bendruomené issiplété,
jtraukiant socialiai pazeidziamus vaikus, kurie
buvo priimti ir aktyviai jsijungé i renginius.
Bendruomenés nariai, jskaitant ir vadova,
rupinosi Siais vaikais asmeniskai, suteikdami
jiems paramg ir galimybes dalyvauti veiklose.

5 intervantas: Pagrindinis pasiekimas yra
bendruomenés jtraukimo j veiklas didinimas, ypac
per ,.Siuolaikiniy senifinijy projekta ir ,Lokalig*
iniciatyva, kurios pritrauké apie 11 tukst. Zzmoniy —
beveik keturis kartus daugiau nei miestelio
gyventojy skaicius. Tai rodo bendruomenés augima
ir didelj poveiki. Projekte dalyvave zmonés, net ir
turintys sentimenty Akademijai, aktyviai prisijunge
prie veikly. Apdovanojimai, tokie kaip ,,Lokali*
pripazinimas geriausia socialinio verslo iniciatyva,
patvirtina, kad bendruomenés veikla yra vertinama.
Didelis pokytis — tai, kad bendruomené nebeziiiri |
projektus kaip ] vienkartines veiklas, bet kaip i
testines iniciatyvas, kuriose nuolat dalyvaujama ir
tobulinama. Dirbant su iniciatyvinémis grupémis,
Zzmones jauciasi atsakingi uZz projektus ir jy
lgyvendinimg. Nors ne visi projektai buvo s¢kmingi,
tie, kurie buvo jgyvendinti, tur¢jo didel; ir ilgalaikj
poveikj. Kultiiros sostinés projektas padéjo pasiekti
aukStesn] kokybés standartg ir jgauti tvirtus
pagrindus bendruomenés veiklai ateityje.

3 intervantas: Po KEKS 2022 projekto
bendruomené patyré teigiamy pokyciy —
pageréjo renginiy kokybe, bendravimas ir
bendruomenés Zinomumas. D¢l to kitos
bendruomenés dazniau lankosi jy renginiuose,
0 jy patys vis dazniau dalyvauja kity
renginiuose ir prisideda prie jy organizavimo.

6 intervantas: Svarbiausias pokytis buvo iSmokimas
atpazinti ir kurti kokybiska kultiring veikla, o
supratimas apie kokybe atsirado tik tada, kai prad¢jo
ja igyvendinti. Jis pabrézia, kad bendruomené ne tik
dalyvauja projektuose, bet ir kruopsciai jvertina, ar
jie atitinka tikslus, atsirenkant tik vertingas
iniciatyvas. Tai rodo tvaraus ir kokybisko veikimo
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Taciau bendruomené iSsiplété ne itin daug, o
Vis délto, per socialines valandas ir
bendradarbiavima su mokyklomis, pavyksta
pritraukti kelis jaunuolius ] renginius.

svarbg. Dalyvavimas Kauno kultiiros sostinés
veiklose suteiké daug patirties, kurios pagalba
bendruomené iSmoko atrinkti ir atmesti nesvarbius
pasiiilymus, kas prisideda prie jos vystymosi.

Klausimas: 4. Ar KEKS2022 metu jgytos Zinios apie projekty valdyma ir bendruomenés telkima padéjo Jums kaip bendruomenés kultiirinio
gyvenimo lyderiui/-ei pritraukti 1éSy naujiems projektams ar iniciatyvoms? Ar j 1éSu pritraukima naujoms iniciatyvoms jsitrauké Kiti
bendruomenés nariai? Gal galite pateikti pavyzdj?

1 intervantas: KEKS2022 projekto metu
igytos zinios apie projekty valdyma ir
bendruomenés telkimg padéjo bendruomenei
pritraukti finansavimg naujiems projektams,
nors kai kurie jgudziai buvo jau anksciau
turimi. Didziausi poky¢iai jvyko, kai atsirado
naujas finansavimo Saltinis, kuris suteiké
daugiau galimybiy veiklai. Bendruomené
dalyvavo projekte ,,Siuolaikiné senitinija®, kur
tapo vienais pirmyjy dalyviy, ir taip padidéjo
galimybés gauti finansavimg. Bendruomené
taip pat aktyviai raSo projektus ir dalyvauja
nacionalinése paramos kaimo bendruomenéms
programose, kurios suteikia papildomy 1ésy.
Nepaisant mazo kaimo dydzio ir riboty
resursy, bendruomené sugeba jsitraukti i
jvairius projektus ir vykdyti socialines
iniciatyvas, tokias kaip vaiky dienos centras.
Sis centras, nors ir néra pelno siekiantis,
sprendZia svarbias socialines problemas ir yra
unikalus projektas rajone. Jis veikia jau dvejus
metus ir tapo pagrindiniu bendruomeneés

Rezultatai: KEKS2022 projekto metu
bendruomenés jgij¢ Ziniy apie projekty valdyma ir
bendruomenés telkima pastebéjo teigiamus
pokycius. Daugelyje atvejy bendruomenés nariai
iSmoko efektyviau pritraukti finansavimg ir
organizuoti veiklas. Pavyzdziui, dalyvavimas
,Siuolaikiniy ~ senifinijy projekte ir kitose
iniciatyvose padéjo pasiekti daugiau finansavimo
galimybiy, net jei kai kurios bendruomenés turéjo
ribotus resursus. Bendruomenés tapo aktyvesnés,
sugebéjo kurti unikalius projektus, tokius kaip
vaiky dienos centras, ir aktyviai dalyvavo paramos
programose. Kai kurios bendruomenés iSmoko
svarbig pamoka apie finansavimo butinybe ir
pradéjo vertinti savo veiklas bei investuoti | jas, kad
pasiekty geresniy rezultaty. Taciau taip pat buvo
pabrézta priklausomybés nuo iSoriniy finansavimo
Saltiniy rizika. Ateityje bendruomenés siekia kurti
tvarius modelius, kad galéty savarankiSkai
generuoti pajamas ir uztikrinti ilgalaikj stabiluma.
Taip pat bendruomenés jgijo jgudziy teikti
kokybiskas paraiskas ir jtikinti komisijas, kas

4 intervantas: KEKS2022 metu jgytos Zinios ir
patirtis apie projekty valdyma ir bendruomenés
telkimg turéjo teigiamg poveiki jy bendruomenei.
Dalyvavimas projekte suteiké pasitikéjimo ir atvéré
naujas galimybes dalyvauti jvairiuose konkursuose ir
projektuose, tokiuose kaip Maximos rengimuose
konkursuose ir Baltijos Saliy tarptautiniuose
projektuose. Bendruomenés nariai aktyviai jsitraukia
1 1éSy paieska, kaip pavyzdZziui, viena atsakinga nare,
uz rémeéjy paieska. Tai padéjo sukurti aktyvig ir
motyvuotg bendruomeng, kuri dabar lengviau
atranda naujas galimybes ir i$laiko bendrg krypti.
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socialinés veiklos centru. Siuo metu centras
aptarnauja 26 vaikus, kuriems suteikiama
galimybé dalyvauti jvairiose  veiklose.
Patalpos yra gerai jrengtos, o visos gautos
1éSos skiriamos vaiky uzimtumui ir jy
prieziturai. Bendruomenés iniciatyva rodo, kad,
pasitelkus projekty valdymo jgidzius, buvo
pasiekta puikiy rezultaty ir sukurtos ilgalaikés
verteés.

padidino pasitikéjimg ir suteikeé daugiau galimybiy
dalyvauti jvairiuose projektuose. Vis délto buvo
pastebéta, kad bendruomenés bendravimas ir idéjy
mainai, net ir nedalyvaujant visose veiklose, gal¢jo
prisidéti prie pozityviy pokyCiy ir iniciatyvy
atsiradimo.

2 intervantas: KEKS2022 metu jgytos Zinios
apie projekty valdyma ir bendruomenés
telkima pad¢jo bendruomenei organizuoti
renginius pagal tam tikrg koncepcija, taciau,

dirbant viena, kai kurios idéjos buvo
pritaikytos  pagal  esamas  galimybes.
Pavyzdziui, vietoj cirko elementy, buvo

jtraukta teatralizuota ekskursija po kaima, su
cirko elementais, taciau skirta vaikams kaip
angeliukams — tai prisidéjo prie bendruomenes
kulttrinio gyvenimo. Kalbant apie 1éSy
pritraukimg, bendruomené neturi daug iSoriniy
rémeéjy, taciau turi projekty raSytoja, kuris
ripinasi testiniais projektais ir jy finansavimu.
LéSos yra skiriamos pagal projekty biudzetg ir
naudojamos pagal numatytus tikslus. Nors
bendruomené neturi daug iSoriniy réméjy,
vienas rémejas nuolat suteikia nemokamai
sceng ir garso aparatiirg.

S intervantas: KEKS2022 metu bendruomené
iSmoko svarbig pamoka apie finansavimo biitinybe.
IS pradziy, stengiantis dirbti tik su savo resursais,
buvo sunku pasiekti norimus rezultatus. Véliau jie
suprato, kad samdyti Zmonés ir paslaugos reikalauja
1€8y, todel pradéjo skaiciuoti reikalingas sumas ir
jtraukti  Zmones pagal projekty poreikius.
Bendruomené pradéjo vertinti savo veikla, o tai
padidino  pasitikéjimg ir pritrauké daugiau
susidome¢jusiyjy. Taciau pabréZiamas atsargumas,
nes priklausomybé nuo iSoriniy finansy gali tapti
rizikinga. Ateityje jie siekia kurti tvary modelj,
kuriame bendruomené pati generuoja pajamas ir
investuoja jas ] savo veiklas, taip uZtikrindama
ilgalaik;j stabiluma ir nepriklausomybe.

3 intervantas: Nors tiesiogiai nedalyvavo
visuose = KEKS2022  procesuose, buvo

6 intervantas: KEKS2022 metu bendruomené
iSmoko svarbiy igiudziy, ypac teikti kokybiskas
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pastebéta, jog bendruomené tapo aktyvesné ir
labiau susitelkusi. Pabrézta, kad net ir
nedalyvaujant, bendruomenés nariy
bendravimas ir idéjy mainai galéjo prisidéti
prie teigiamy pokyc¢iy, kurie paskatino
pasitikéjimg  savomis  galimybémis  ir
iniciatyvy atsiradima.

paraiSkas ir jtikinti finansavimo komisijas, kad jy
projektai yra verti paramos. Tai prisidéjo prie
stipraus pasitiké¢jimo savivaldybés finansavimo
sistema, nors pripazjstama, kad gauti léSas visada
reikalauja dideliy pastangy. Jis taip pat sutinkama su
id¢ja, kad priklausomybé nuo iSorinio finansavimo
gali tapti problema, ypacC regionuose su ribotais
vietos resursais. Vis deélto bendruomené iSmoko
prisitaikyti ir ieSkoti alternatyvy, pasinaudodama
vietos resursais ir kitais finansavimo Saltiniais, kas
suteikia vilties, kad ir ateityje jie galés iSgyventi ir
augti, nepaisant 188ukiy.

Klausimas: 5. Papasakokite apie pagrindines veiklas, renginius kuriuos jiisy bendruomené vykdo Siuo metu. Kokios veiklos yra aktyviausios? Su

kuo bendradarbiaujate?

1 intervantas: Renginiai, susij¢ su KEKS
projektu ir tesiasi pagal tema ,,Siuolaikinés
senitinijjos*, sulaukia didelio susidoméjimo ir
dabar vyksta reguliariai, finansuojami rajono.
Siemet taip pat buvo jtraukti §iuolaikinio cirko
ir tradicinio cirko pasirodymai, kurie tapo
populiarts tarp zitirovy. Organizuoti renginiai
néra sudeétingi, nes bendruomenéje yra
reikalingi iStekliai ir patirties — pavyzdziui,
Seimos nariai riipinasi garso ir apSvietimo
technika. Nors organizatoriy néra daug, jy
uztenka, kad veiklos vykty sklandziai, o

Rezultatai: Bendruomenés veiklos, susijusios su
KEKS projektu, demonstruoja didelj kuirybiskuma
ir tvarumg. Renginiai, tokie kaip Siuolaikinio ir
tradicinio cirko pasirodymai, taip pat muzikiniai ir
kiirybiniai projektai, tokie kaip DJ mokyklos ir
dideliy angely karimas, sulaukia didelio
susidoméjimo. Bendruomené yra gerai pasirengusi
organizuoti renginius, nes turi reikalingus iSteklius
ir patirt]. Tuo paciu metu, bendruomenés sekme
priklauso nuo aktyvaus nariy jtraukimo ir
kiirybiskumo — nors kartais reikia nuolatos skatinti
dalyvavima, zmonés mielai prisideda, kai yra

4 intervantas: Akademijos gyvenvietés 60-mecio
min¢jimas buvo skirtas vietos simboliams, ypac
lapéms, susijusioms su Tadu Ivanausku. Iniciatyviné
grup¢ ,Karty dialogas®“ organizavo dirbtuves ir
surinko 500 pieSiniy, pristatyty universiteto
bibliotekoje. Jaunimo jtraukimas j bendruomenés
veiklas iSlieka svarbus tikslas, kuris buvo pasiektas
per muzika, kiirybg ir DJ mokyklas.
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konflikty pasitaiko retai. Bendruomené¢ sukiiré
verslg, kuris per deSimtmetj evoliucionavo,
prisitaikydamas prie renginiy organizavimo
poreikiy. Taigi, bendruomené yra gerai
pasirengusi ir sugeb¢jo uztikrinti tvarig
renginiy organizavimo struktiirg.

asmeniskai pakviesti. Taip pat stipriai pabréziama
jaunimo jtraukimas per jvairias kirybines
dirbtuves, kurios prisideda prie bendruomenés
tapatybés kiirimo ir stiprinimo. Bendruomené
sékmingai evoliucionavo, prisitaitkydama prie
renginiy organizavimo poreikiy ir uztikrindama
tvary vystymasi.

2 intervantas: Bendruomené aktyviai vykdo
jvairias veiklas, ypac susijusias su kiirybiniais
projektais, tokiais kaip dideliy angely kiirimas.
Pirmyjy mety metu bendruomené suvienijo
jégas, kad sukurty Sias  dekoracijas,
organizuojant edukacijas ir jtraukiant 12
aktyviausiy nariy. Norint jgyvendinti §iuos
projektus, biitina nuolat inicijuoti naujas idéjas
ir kvietimus, nes Zmonés patys nesikviecia.
papraSymas, nes kartais tai gali atsibosti, taciau
bendruomené visada mielai prisideda, kai
asmeniSkai papraSoma pagalbos.
Bendruomenés  sékme¢  priklauso  nuo
kiirybiSkumo ir gebéjimo rasti naujas idé¢jas,
kurios motyvuoty narius prisidéti.

5 intervantas: Akademijos bendruomenés veiklos
per pastaruosius metus patyré reikSmingus poky¢ius.
IS pradziy buvo sunku jtraukti zmones ] veiklas,
taiau su laiku, ypa¢ per tokius renginius kaip
w5 AL.A* festivalis, aktyvumas did¢jo.
Svarbiausios veiklos dabar apima kultiirinius
renginius, kirybines dirbtuves ir socialinio verslo
iniciatyvas.

3 intervantas: Bendruomené rengia keturis
pagrindinius renginius: UZgavénes, Jonines,
Steampanko festivalj ir Kalédy eglutés
iziebima. Be to, jie organizavo naujg renginj
,Pomidoriukas®, kuris tapo labai populiarus.
Taip pat dalyvauja Garliavos bibliotekos
projektuose kaip partneriai. Nors triksta laiko

6 intervantas: Vienas i§ populiariausiy renginiy yra
eglutés puosimo Svente, kuri per pastaruosius metus
iSsivyst¢ nuo paprasty nykStuky kirimo iki
pilnavertés teatralizuotos Sventés, pritraukiancios
daugybe zmoniy. Taip pat vyksta teatralizuoti elfy
pasirodymai per Sventes, kurie susilaukia didelio
susidom¢jimo ir suartina bendruomene. Be to,
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ir finansy didesniems renginiams,
bendruomené turi daug idé€jy ir nori daugiau
veikly, ypa¢ vaikams, kad prisidéty prie
bendruomenés gyvenimo.

svarbig vieta uzima kirybinés dirbtuvés, skirtos
jaunimui, pavyzdziui, DJ mokyklos, kuriose dalyviai
mokosi kurti muzikg ir miksuoti garsus. Visi Sie
renginiai prisideda prie bendruomenés gyvenimo ir
stiprina jos tapatybe.

Klausimas: 6. Papasakokite, su kokiomis institucijomis bendradarbiaujate ir kokiose veiklose ar projektuose tai vyksta?

1 intervantas: Bendruomené aktyviai
bendradarbiauja su jvairiomis institucijomis,
tokiomis kaip mokyklos, darzeliai, seniiinija,
vaiky dienos centras ir bibliotekos filialai. Sios
institucijos prisideda prie renginiy
organizavimo, teikia technine pagalba,
apipavidalina erdves ir dalyvauja renginiy
veiklose. Taip pat bendradarbiaujama su vietos

veiklos grupe, kuri skiria finansavima
projektams bei su rajono savivaldybe ir
bendruomene. Bendradarbiavimas su

partneriais yra tolygus ir efektyvus, nes
dauguma mato galutinj rezultatg — renginius ir
pasirodymus. Bendruomenés nariai aktyviai
dalyvauja renginiuose, daugiausia kaip
zitirovai, kas rodo jy jsitraukima. I$Stukiy Siuo
bendradarbiavimu srityje néra, nes viskas
vyksta  sklandziai, o mano pareigos
Linksmakalnyje padeda lengviau koordinuoti
veiklas.

Rezultatai: Bendruomenés bendradarbiavimas su
Jvairiomis institucijomis ir partneriais yra
pagrindinis jos veiklos variklis. Tai apima
Svietimo jstaigas, kultliros centrus, savivaldybes,
versla ir vietos bendruomenes, kurios aktyviai
dalyvauja organizuojant renginius ir teikiant
paramg. Bendruomenés centras taip pat
bendradarbiauja su verslo partneriais, tokiais kaip
GB ,,Group® ir kitos vietos jmonés, kurios
prisideda tiek finansiskai, tiek logistiniu poziiiriu,
taciau ne visi verslininkai pilnai supranta ilgalaike
nauda i$ Sio bendradarbiavimo. Nors
bendruomené susiduria su issiikiais, tokiais kaip
riboti iStekliai ir nesupratimas apie paramos
privalumus, ji remiasi savanoriy pagalba ir
vidiniais resursais, kad uztikrinty tvary
bendradarbiavimg. Bendruomené siekia plétoti
ilgalaikius ir abipusiai naudingus santykius su
visais partneriais, iSlaikydama pasitikéjima ir
atsargiai vertindama pasitlymus dél paramos, kad
uztikrinty tvaruma ir ilgalaiki poveiki.

4 intervantas: Bendruomene nuolat
bendradarbiauja su jvairiomis mokymo jstaigomis,
jskaitant VDU Zemés iikio akademija, Noreikiskiy
lopseli-darzel; ,,Azuolélis®, darzelj ,,Gile* ir Ugnés
Karvelis gimnazija. Siais metais taip pat buvo
pasirayta bendradarbiavimo sutartis su Siauliy
kultiiros centru, su kuriuo buvo aptarti renginiy
organizavimo ir motyvavimo klausimai. Be to,
bendruomené plecia bendradarbiavimg su vietos
verslais, tokiomis kaip Varzupio sodyba ir Tado
Ivanausko obelynés sodyba, kur organizuojami
renginiai ir edukacijos, taip pat vyksta susitikimai su
versliy motery klubu. Akademijos senitinija aktyviai
prisideda prie Siy iniciatyvy, uZztikrindama jy
tvarumg ir plétrg. Bendradarbiavimas su Siomis
institucijomis stiprina rySius, prisideda prie vietos
kult@irinio gyvenimo ir bendruomenés plétros.

Bendruomené susiduria su
uzmezgant platesnj

2 intervantas:
sunkumais

5 intervantas: Bendruomené aktyviai bendrauja su
beveik 70 vietos gamintojy, tafiau ne Vvisi
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bendradarbiavima, ypac su vietos verslais, nes
jie nesuteikia paramos. Vienas verslas
bankrutavo per COVID-19 pandemija, o kitas
taip pat nesuteikia paramos. Taciau
bendruomené glaudziai bendradarbiauja su
mokykla ir palaiko rySius su Garliavos
savivaldybe. Nepaisant to, kad bendruomené
néra pasiekusi didesnés paramos ir uzmezgusi
platesnj bendradarbiavima, ji tesia veiklas savo
jégomis, remiasi vidiniais resursais ir
pasikliauja savanoriSkumu.

verslininkai supranta ilgalaike nauda, kurig jie gali
gauti prisidédami prie bendruomenés. Daugelis vis
dar nesuvokia, kodé¢l turéty dalyvauti projektuose,
nepaisant to, kad pastaraisiais metais jie tur¢jo gery
rezultaty.  Vertinamas ilgalaikis ir abipusis
bendradarbiavimas su verslu, islaikant draugyste ir
pasitikéjimg svarbiausiais principais. Atsargiai
zitirima | pasitlymus dél paramos, ypac kai parama
teikiama tik dél greito rezultato. Tik tikras ir
abipusiai naudingas bendradarbiavimas gali biti
tvarus. Pavyzdziui, su dideliais réméjais, kaip
Adamkienés labdaros fondas, matyti, kad parama
remiasi aiSkia struktira ir ilgalaikiais tikslais.
Bendruomené siekia kurti tvarius ir pasitikéjimu
pagristus santykius su verslu, kad parama bty
ilgalaiké ir naudinga visoms puséms.

3 intervantas: Bendruomené bendradarbiauja
su jvairiomis institucijomis, jskaitant Kauno
rajono savivaldybe, senitinaiCius, verslininkus
ir Svietimo bei kultliros jstaigas. Pagrindiniai
rémejai  yra savivaldybé ir senilinija, o
verslininkai, tokie kaip ,,Naujasis Nevezis® ir
,,Classic Car Loft* muziejus, taip pat prisideda,
teikdami parama ir reklamuodami
bendruomenés veikla. Bendruomené turi
nuolatinj  bendradarbiavimg su Jonuciy
progimnazija ir Garliavos vieSgja biblioteka, o
Siais metais pradétas bendradarbiavimas su
Garliavos kulttiros centru, nors dar néra aisku,
kaip jis vystysis. Taip pat bendradarbiaujama

6 intervantas: Bendruomenés centras aktyviai
bendradarbiauja su partneriais, tokiomis kaip GB
,»QGroup®, kurie prisideda prie vietos plétros ir padeda
sunkiomis akimirkomis, kai triiksta projektiniy 1€Sy.
Nors miestelyje néra dideliy jmoniy ar
infrastruktiros objekty, kurie galéty wuztikrinti
didesnius finansinius resursus, §i jmon¢, turinti
nekilnojamajj turtag Akademijos miestelyje, prisideda
pagal galimybes. Bendruomenés centras iSlaikomas
1§ lokaliai generuojamy pajamy ir remiasi aktyviai
jsitraukusiais 30 Zmoniy ratu, kurie uZtikrina kokybe
ir pasitikéjima, taciau tokia struktiira riboja
galimybes greitai reaguoti ar pléstis.
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su Tvirtoves parku, kuris suteikia patalpas
susirinkimams ir padeda organizuojant
renginius bei tvarkant teritorija.
Bendradarbiavimas su Siomis institucijomis
yra vertinamas kaip efektyvus, nes jis padeda
organizuoti renginius ir stiprina bendruomenés
veikla.

Klausimas: 7. Kokiy rezultaty, susijusiy su bendruomenés mobilizavimu, Jusy nuomone, nepasiekéte nei per KEKS2022 jgyvendinimo laikotarpj,

nei po jo? Kaip manote, kodél? Kokiu gebéjimy ar priemoniuy triiksta, kad Jisy bendruomené turéty tapatybe, kurios siekéte KEKS2022

programa ,,Siuolaikinés senitinijos*?

1 intervantas: Per KEKSO laikotarpj
bendruomenei nepavyko jtraukti masiy, nors
buvo tikslas pasiekti platesnj Zmoniy ratg.
Renginiai buvo jspiidingi, taciau didelio
aktyvumo nepavyko sukurti dél aukStesnés
kvalifikacijos reikalavimy ir specifiniy idéjy,
kurios nebuvo pritaikytos masinei veiklai. Po
rezisieriaus Magro pasitraukimo  veikla
sustojo, taciau bendruomené ir toliau tesia
veiklas pagal kitus projektus, finansuojamus
savivaldybés. Techninj darbg atlieka keli
Zmonegs, taciau id¢jos ir planai diskutuojami
platesniame rate, kad biity uZtikrintas sklandus
veiklos testinumas.

Rezultatai: Vienas svarbiausiy klausimy buvo
jaunimo jtraukimas j veiklas. Nors buvo siekiama
jtraukti jaunimg } projekty valdyma ir mokymus,
norimo entuziazmo nepavyko sukurti, o jaunimas
nerado laiko ir noro jsitraukti. Tuo paciu triko ir
kompetencijy bei vidinés motyvacijos.
Bendruomenés lyderiai pripazjsta, kad jy uzduotis
— sukurti tinkamas salygas jaunimui, taciau triiksta
tinkamy jrankiy ir pagalbos.

CV W =

mobilizavimas, kur bendruomenés nariai buvo
jtraukti j kurybinius ir organizacinius procesus,
taciau reikéjo didesnio aktyvumo ir jsitraukimo.
Kai kuriuose renginiuose bendruomené nebuvo
tinkamai jtraukta nuo pat pradziy, taciau,
pavyzdziui, Steampunko festivalyje, jtraukimas
jvyko véliau, kai kultiiros centras tapo aktyvesnis

4 intervantas: Bendruomeng¢je vis dar yra issukiy,
susijusiy su jaunimo jtraukimu j veiklas. Nors buvo
bandyta jtraukti jaunimag ] projekty valdyma ir
mokyti juos praktiniy jgiidziy, tokiy kaip dokumenty
pildymas, entuziazmo i$ jy neatsirado. Pripazjstama,
kad noréta uzauginti lyderius, kuriems galéty
perduoti atsakomybe, taCiau Siuo metu jaunimas
neranda laiko arba noro jsitraukti. Tai rodo, kad dar
yra daug darbo su jaunimu, kad jie biity jkveépti ir
motyvuoti  aktyviau dalyvauti bendruomenés
veikloje.
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dalyviu. Tai leido bendruomenei jaustis svarbiai ir
reikalingai, o jy jsitraukimas tapo aktyvesnis.

Bendruomenés lyderiy ugdymas iSlieka viena
pagrindiniy problemy. Lyderystés ugdymas yra
ilgas ir sudétingas procesas, kuriam reikia ne tik
mokymy, bet ir praktinio jsitraukimo bei
motyvavimo. Testinumo uZztikrinimas priklauso
nuo Siy lyderiy, taciau daugelis senitinijy
pirmininky nenori atsisakyti savo pozicijy dél
trokstamy pakeitimo kandidaty, o tai trukdo
bendruomeniy augimui ir veikly testinumui.

VW -

buvo bendruomenés Svietimas ir
mobilizavimas. Nors buvo siekiama jtraukti
daugiau Zmoniy, projektas buvo vertinamas
kaip bendruomenés edukacija ir telkimas
darbams. Projektui skirtos 1€Sos leido placiau
ziuréti ] galimybes ir skatinti bendruomenés
dalyvavimg  per  savanoriSka  darbg.
Pavyzdziui, papuoSus pagrinding gatve ir
kuriant teatro elementus, bendruomené buvo
jtraukiama ] kirybinius ir organizacinius
procesus.

5 intervantas: Bendruomené susiduria su i$Siikiais,
jtraukiant jaunimg ] veiklas ir wuztikrinant jy
savarankiSskumg bei motyvacija. Nors buvo atlikta
daug darbo, jskaitant bendravima su mokiniy taryba,
lankymasi mokyklose ir apklausas, jaunimui triikksta
kompetencijy ir noro jsitraukti. Jiems $iuo metu
svarbesni kiti uzsiémimai, tode¢l vidinés motyvacijos
stoka yra akivaizdi. Bendruomenés lyderiai
pripazjsta, kad jy uzduotis yra sukurti tinkamas
salygas ir motyvacijg jaunimui, tatiau taip pat triiksta
kompetencijy ir mokyklos pagalbos Sioje srityje.
Didziausias 188ukis — perduoti veiklg naujai kartai ir
uzsiauginti naujus lyderius, kurie galéty testi
pradétus darbus. Tai iSlieka pagrindiniu tikslu ir
atsisakyti savo pozicijy dél Zmoniy truikumo, o
bendruomenéje  reikia  suburti  savarankiskai
veikian¢iy Zmoniy grupe.
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3 intervantas: Bendruomenés jtraukimo |
kupinas. Pavyzdziui, pradzioje bendruomené
nebuvo tinkamai jtraukta ] Steampunko
festivalio organizavima, nors zmongés teige,
kad jie organizavo renginj. Véliau, kai
Garliavos  kultiros  centras  jsitrauke,
bendruomené pradéjo jaustis svarbi ir
reikalinga, o jy dalyvavimas tapo aktyvesnis.
Vadovas pabrézé, kad pagrindiniai principai —
bendruomenés jtraukimas, nesiekiant pelno ir
aiskiy tiksly — yra svarbiis norint uZztikrinti
tvary bendradarbiavima. Po mety
bendruomené gavo apdovanojimg uz geriausia
bendruomenés veikla, o tai buvo pripazinimas
Ju pastangoms ir jsitraukimui.

6 intervantas: Bendruomenés veikly kiirimo
procese daznai tenka keisti pirminius tikslus ir
prisitaikyti prie realiy galimybiy. Pavyzdziui,
pradiné idéja sukurti duomeny baze apie grojancius
bendruomenés narius buvo atmesta dé¢l dideliy
resursy poreikio. Sie poky¢iai buvo priimti kaip
nattraliis, nes svarbu orientuotis ] realias galimybes
ir tikslus. Didziausias isSukis iSlieka lyderiy
ugdymas, kuris yra sudétingas ir globalus is$sukis,
ypac vietinése bendruomenése. Nors buvo dalyvauta
mokymuose, bendruomeniniy lyderiy ugdymas vis
dar reikalauja praktinio jsitraukimo ir motyvavimo.
Testinumo uztikrinimas priklauso nuo $iy lyderiy,
todél jy ugdymas ir jtraukimas islicka pagrindiniu
tikslu.
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BAIGIAMOJO MAGISTRO DARBO RENGIMO GRAFIKAS
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