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IVADAS

Zmoniy ketinimus daZnai sprendZia normos, kurios skirstomos j socialines ir asmenines
(Reynolds ir kt., 2014). Socialinés aplinkos nuomoné (dazniau vadinamos socialinémis normomis)
reiskia tinkamo elgesio standartus grupés aplinkoje, todél Zzmonés perima ir jomis vadovaujasi
(McDonald ir kt., 2015). Nors yra tyrimy, kurie neigia, kad aplinkiniy nuomon¢ keicia asmens
elgseng (Pandey ir kt., 2023), taciau daug dazniau matoma, kad Zmoniy elgsena labai stipriai
prilauso nuo aplinkoje vyraujanéiy normy ir stengiasi elgtis kaip priimtina socialinéje aplinkoje
(Attiqg ir kt., 2021; Jia ir kt., 2023). Taip pat ir asmeninés normos turi didele jtakg pasirinkimams
ir ketinimui (Ajzen, 1991), dél ko tyrimai kurie nagrinéja ketinimg kazkg daryti, daZnai renkasi
planuotos elgsenos teorijg kaip modelio pagrinda. Tokiy tyrimy randama ir maisto $vaistymo
tema. Jei zmonés laikosi griezty socialiniy ar asmeniniy normy, kurios prieStarauja maisto
Svaistymuli, tai jie yra linke¢ maziau $vaistyti (Visschers ir kt., 2016), taciau statistikoje matoma
(JT, 2023), kad maisto §vaistymas ne maz¢ja, o net atvirk§¢iai — didéja. Paradoksalu, kai zmonés
suprasdami problemg ir stengdamiesi elgtis teisingai vis tiek didina Svaistyma. Maisto Svaistymas
vis dazniau aptarin¢jama tema, kadangi tai lie¢ia ekonominius, aplinkosauginius ir socialinius
aspektus (Wang ir kt., 2022).

Reikia suprasti, kad maisto $vaistymas yra milzinisko masto problema, kadangi pasak
Jungtiniy Tauty organizacijos, 2019 mety duomenimis, net 17% viso tinkamo vartoti maisto yra
i§metama namy tkiuose, maitinimo jstaigose ir parduotuvése (Jungtinés Tautos, 2023). Sj skaidiy
tikrai jmanoma sumazinti, kadangi pasak tyrimy net daugiau nei 60% i$§vaistomo maisto galima
bty iSsaugoti (Quested ir kt., 2011) imantis tam tikry priemoniy. Maisto Svaistymas gali atsirasti
daugelyje produkto gyvavimo etapy, taciau didziausig dalj sudaro paskutinioji grandis — namy
tikiai (Zhang ir kt., 2018), kurie ir pasirenkami tirti Siame darbe. Autoriai (Evans, 2011; Vesela ir
kt., 2023) atkreipia démes] ] tai, kad dauguma Zmoniy maisto Svaistymg suvokia kaip
nepageidaujama ir jauciasi blogai Svaistydami maistg. Jei namy tkiai geriau suvokty socialinj,
aplinkos ir ekonominj maisto atlieky poveikj, tai galéty padéti sumazinti bendrag maisto atlieky
kiekj (Vesela ir kt., 2023). Maisto Svaistymo prevencija yra biitina, ta¢iau tam reikia keisti zmoniy
vartojimo jproc¢ius (Herzberg ir kt., 2020). Mastantis ir asmeniniy normy vedamas vartotojas yra
pagrindinis veiksnys dél ko galéty biiti mazinamas maisto Svaistymas ir tuo paciu gaunama nauda
ne tik vartotojui, bet ir visuomenei, todél svarbu istirti ir iSsiaiskinti kokia asmeniniy normy jtaka
norint sumazinti trumpo galiojimo maisto i§metimg ir kaip $ios normos stipré¢ja (arba silpnéja) jas

veikiant aplinkiniy nuomonei.



Tyrime pagrindinde nagriné¢jamas planuotos elgsenos teorijos modelis (Ajzen, 1991), su
papildomais pasirinktais kintamaisiais i$ normy aktyvavimo teorijos (Schwartz, 1977) ir vertybiy-
jsitikinimy-normy teorijos (Stern ir kt., 1999). Sudarytas modelis taip pat turi papildoma
moderuojant] kintamgjj — aplinkiniy nuomone, kuri sudaroma i§ socialiniy normy rato.
Priklausomas kintamasis kuris tiriamas — ketinimas maziau $vaistyti.

Darbo problema — kokia yra asmeniniy normy jtakg vartotojo ketinimui mazinti maisto
Svaistyma namy tukiuose veikiant aplinkiniy nuomonei?

Darbo tikslas — nustatyti ir iStirti asmeniniy normy jtakg vartotojo ketinimui mazinti
maisto Svaistymg namy tikiuose veikiant aplinkiniy nuomonei.

Darbo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti prieinamg moksling literattirg ir iSsiaiskinti, ar asmeninés normos ir aplinkiniy
nuomone turi jtakos vartotojy ketinimui mazinti maisto Svaistyma.

2. ISanalizuoti moksling literatlirg ir susisteminti, pagrindines asmenines normas ir jy jtaka
vartotojy ketinimui mazinti maisto Svaistyma.

3. Susisteminti pagrindinius modelius kurie leidzia suprasti socialiniy ir asmeniniy normy
itaka ketinimui maziau Svaistyti maisto produktus.

4. Sudaryti tyrimo metodika ir padaryti tyrimo modelj, norint i$siaiskinti vartotojy ketinima
mazinti maisto Svaistymg ir kaip tam jtakos turi asmeninés normos ir kaip jos kinta jas
veikiant aplinkiniy nuomonei.

5. Remiantis kity autoriy moksliniy darby tyrimais issikelti tyrimo hipotezes kurios
paaiskinty rySius tarp asmeniniy normy ir socialiniy normy kintamyjy ir ketinimo maziau
Svaistyti.

6. ISanalizuoti ir palyginti tyrimo gautus rezultatus su kity autoriy rezultatais pateikiant
1zvalgas.

7. Remiantis empirinio tyrimo rezultatais ir iSvadomis pateikti pasitlymus ir numatyti

tolimesnes tyrimo kryptis.



Darbo metodai: Literataros analizé atlikta naratyvinés analizés metodu. Treciojoje tyrimo
dalyje naudojamas empirinio tyrimo metodas, analizuojant kiekybinés apklausos metu gautus
rezultatus. Rezultatai analizuojami statistinés analizés metodu naudojant ,,SPSS Statistics*
programinj paketg.

Darbo struktiira: Pirmoje darbo dalyje pateikiama prieinamoje mokslinéje literatiiroje rasti
ir analizuoti autoriy darbai, kurie tyré asmenines normas, socialines normas, vartotojy elgsena,
maisto §vaistyma, ketinima maZiau $vaistyti ir panasias temas. Si informacija gali baiti naudinga
ne tik tolimesniems tyrimams, taciau ir verslui, ypa¢ maisto produkty segmente. Antroje darbo
dalyje pateikiama metodika, darbo tyrimo modelis, tikslas, suformuluotos tyrimo hipotezés,
nustatoma reikalinga tyrimo imtis ir pateikiama kokiu budu bus renkama informacija hipotezéms
pagristi. TreCioje darbo dalyje pateikiami gauti tyrimo rezultatai ir jy analizé. Pateikiama
informacija apie respondentus — jy kiekis ir demografiniai rodikliai. Pateikiami faktorinés analizés
rezultatai, patikrinami kintamyjy normalumai, skaliy patikimumai ir rezultaty pagrindu tikrinamos
antroje dalyje iSkeltos hipotezés. Hipoteziy rezultatai lyginami su ankstesniy tyrimy rezultatais.
Taip pat atlickami papildomi tyrimai leidziantis labiau suprasti respondenty skirtumus skirtingose
grupése. ISvadose apibendrinami gauti darbo rezultatai, pateikiami sitilymai ir paminimi tyrimo

apribojimai.



1. MOKSLINES LITERATUROS ANALIZE

1.1. Socialinés normos ir aplinkiniy nuomonés jtaka

Socialinés normos — tai suvokimas ar pozitiris ] elgseng, kuri yra nusistovéjusi visuomenéje
ir noras bti jos dalimi, bei elgtis panasiai (Jia ir kt., 2023). DaZniausiai tai suvokiama kaip teisinga
elgsena, kurig jprastai ir renkasi mgastantis vartotojas. Taip pat literatiiroje randama kitokiy
socialiniy normy apibrézimy, kaip pavyzdziui, socialinés normos reiskia suvokima, kuris yra
suprantamas ir patvirtinamas daugumos visuomenés zmoniy (Maduku ir Phadziri, 2021). Taciau
kiekvienas nusistato sau priimting socialiniy normy pritaikymo lygi, nors ir yra noras veikti
grupéje (Mcdonalds ir Crandall., 2015; Wang ir Chu, 2021). Todél socialinés normos néra lygiai
priimtinos kiekvienam Zmogui ir jo elgsenai. Zmonés, net ir suvokdami visuomenéje
nusistoveéjusias socialines normas, nebitinai turi jomis vadovautis. Socialinés normos — tam
tikroje aplinkoje priimtiny normy sudarymas, kuriomis vadovaujasi atitinkamos grupés nariai
(Haslam ir McGarty, 2001; Mcdonalds ir Crandall., 2015). Yra sunku ir néra tiksliai apibrézta,
koks grupés dydis ir kaip saves priskyrimas tam tikrai grupei jpareigoja elgtis atitinkamai kaip
dauguma toje aplinkoje (Fafchamps, 2011). Taip pat priklausomai nuo Zmogaus yra pastebima
socialiniy normy vedami veiksmai ir jo asmeniniy, bei vidiniy jsitikinimy sprendimai, tai yra
subjektyviy normy tapatinimas ir susiejimas su visuomenés socialinémis normomis. Kaip teigia
Jia ir kt. (2023), literatiiroje randami 4 pagrindiniai aspektai, kaip socialinés normos veikia
vartotojy elgsena: tiesioginiu keliu, motyvaciniu keliu, kognityviniu keliu ir kombinuotu
motyvaciniu-kognityviniu keliu.

Tiesioginis veikimo kelias reiSkia, kad Zmonés nesamoningai prisitaiko prie daugumos
veikiant aplinkinei socialinei jtakai. Tiesioginis veikimo kelias lengviausiai paai$kinamas
planuotos elgsenos teorijoje (Ajzen, 1991), kur modelyje parodomas pats tiesiausias pirkéjo kelias,
kai veikiant normoms yra tam tikras noras atitinkamai elgtis. [vairiis tyrimai atrado, kad yra didele
sgsaja tarp socialiniy normy ir Ketinimo rinktis tam tikras maisto prekes (Faletar ir kt., 2021,
Maduku ir Phadziri, 2021; Wang ir Chu, 2021), kas parodo, kad aplinkoje nustatytos normos daro
didele jtaka vartotojy pasirinkimui. Tai savo tyrime patvirtino ir Jia ir kt. (2023), kur paaiskinama,
kad socialinés normos turi teigiamg jtakg vartotojy ketinimui pirkti. Galima teigti, kad i§ aplinkos
ateinanc¢ios socialinés normos keicia vartojimo jproCius ir verCia asmenis elgtis pagal juos
supanéia aplinka. Sis jau ilgai ir daug nagrinéjamas modelis turi ir i§pléstines variacijas, kurios

padeda papildyti teorija nauju laikotarpiu buidingais Kintamaisiais.



Antrasis paminétas veikimo kelias yra per pirké€jo motyvacijg. Pirkéjas yra motyvuotas
elgtis taip, kaip priimtina socialinéje aplinkoje ir pagal nusistovéjusias normas (Jia ir kt. 2023).
Zmonés yra motyvuoti elgtis taip, kaip priimtina socialinéje aplinkoje ir yra jsitikine, kad uZ tai
yra gerai priilmami visuomenéje, tuo paciu tenkindami ne tik savo paciy poreikius (Hansen ir kt.,
2018), bet ir visuomenés kuriai priklauso (Tsai ir kt., 2020). Ta¢iau motyvacijos perspektyvoje
yra ne tik visuomenés nuomoné¢. Taip pat Siame kelyje persipina ir socialinés visuomenés priimtos
normos su asmeninémis zmogaus normomis, kad pasirinkimas turi teikti naudg ir taip patenkinti
abu (Thegersen ir Olander, 2006; Faletar ir kt., 2021). Néra nustatyta kuri, asmeniné ar socialiné
motyvacija, veikia stipriau, taciau yra suprantama, kad patenkinus abi motyvacijas, pasickiama
didesné sinergija ir didesné jéga. Taigi, Sis kelias sukelia sinergija tarp dviejy, socialiniy ir
asmeniniy normy ir leidzia rinktis optimaly variantg.

Trec¢ias minimas veikimo kelias yra pirkéjo supratimas arba jo individualus kognityvinis
mastymas. Zmonés norédami priimti tinkamus sprendimus sgmoningai ir nesgmoningai remiasi
kity zmoniy priimtais sprendimais ir kaupdami zinias, bei jas analizuodami renkasi taip, kaip
galvoja yra teisinga (O‘Gorman ir kt. 2008, Jia ir kt., 2023). Sis kelias labai svarbus aplinkos
socialinéms normoms ir aplinkiniy nuomonei, kadangi Zmongés priima sprendimus daznu atveju
analizuodami aplinkoje vykstancius veiksnius, kas parodo, kad aplinkoje nusistovéjusios normos
ir aplinkiniy veikla gali daryti jtakg individo vartotojy elgsenai (Germar ir Mojzisch, 2019). Taip
pat pastebima, kad visuomeng¢je nusistoveéjusios normos tik stiprina individo jsitikinimus ir skatina
elgtis atitinkamai (Klucharev ir kt., 2009). Tai parodo didele svarba, kad Zmogaus aplinka turi buti
pavyzdinga norint, kad to paties asmens veiksmai biity geri ir visuomengje suprantami kaip
teisingi. Socialinés normos buvo daugelio jtakingy elgesio keitimo jvairiose srityse pagrindas
(McDonald ir Crandall, 2015). Siame kelyje batina suprasti, kad ne visi pirkéjai yra vienodai
informuoti, todél Ziniy trikumas arba klaidingi nusistatymai gali labai pakenkti. Zmogus vedamas
klaidingy jsitikinimy gali priimti neigiamus sprendimus.

Paskutinis i§ paminéty yra kombinuotas motyvacinis-kognityvinis kelias. Sio kelio tikslas
yra po truputj keisti asmeny motyvacijg naudos gavéjo linkme, kur tuo paciu keisis kognityviniai
veiksniai (Jia ir kt., 2023). Tai daznai siejama su naujais atradimais, taCiau ir su didesne rizika
(Montibeller ir Winterfeldt, 2015), todél daZniausiai naudojama novatoriy tarpe. Siame kelyje
daznai minima, kaip vartotojai turéty keisti savo nusistovejusj jsitikinimg apie tam tikrg prekes
zenklg ar $alj, kurioje ji yra pagaminta vartojimo tikslais (Prince ir kt., 2019). Tam, kad pakeisti
vartotojo nuomong reikia jdéti daug pastangy ir ne visada bus tikrai pasiektas rezultatas. Visi Sie
veiksniai yra svarbis ir turi biiti analizuojami, kad suprasti veikimg ir kaip stipriai vienas ar kitas
pasirinkimas turi jtakos tolimesniam veiksmui, bei suzinoti, kuriuo keliu klientas pasirenka eiti

apgalvoto pirkimo ar ketinimo link.
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Socialinés normos suprantamas kaip visuomenés dalykas, kuris vienodai suprantamas tam
tikrai grupei (Postmes ir kt., 2005; McDonalds ir Crandall., 2015). Buvimas socialinéje grupéje ir
klausimasis jy nuomoniy parodo didele jtaka tarp aplinkos veiksniy ir kaip tai kei¢ia asmenines
normas (Attiq ir kt., 2021). Tai parodo, kad socialinés normos yra visuotinis dalykas, kuriam
vienas zmogus turi dazniausiai mazg jtakos jéga, tac¢iau atvirksciai, socialiné jtaka vienam zmogui
yra stipri. Tai pastebima ypa¢ siekiant minimalizuoti maisto Svaistymg (Schrank ir kt., 2023).
Zmongés, pasizymintis tam tikru visuomenéje pripaZintu teisingu elgesiu, pasamoniskai save patys
priskiria ir laiko tam tikros grupés ar Seimos nariais (Fafchamps, 2011). Skirtingy grupiy elgsena
gali skirtis kardinaliai, todél zmonés pasirenka, kuriai priklausyti, pagal labiausiai atitinkancius
interesus. Priklausymas grupei gali daryti jtaka ne tik visos grupés normy perspektyva, taciau ir
kiekvienas grupéje esantis zmogus gali daryti tiesioging jtakg kitam grupés zmogui (Postmes ir
kt., 2005). Dauguma autoriy pastebi, kad priklausymas grupéms turi daug naudy, tokiy kaip
saugumo jausmas, supratimo, kad elgiesi teisingai jausmas ir kiti. (Fafchamps, 2011; Jia ir kt.
2023). Taciau taip pat kalbama, kad nepriklausymas grupei turi kity naudy kaip inovatyvumo,
naujumo ir savirealizacijos skatinimas (Gorodnichenko ir Roland, 2017). Taip pat pastebima, kad
jtaka, jos stiprumas ir priklausymas grupei gali skirtis skirtingose kultiirose (Alesina ir Giuliano,
2015) ir vienoje rySys gali buti stiprus, o kitose jo beveik nebiti. Pastebima, kad socialinés normos
daro didele¢ jtaka tvaresnei vartotojy elgsenai (Richter ir kt., 2021). Apskritai, socialinés normos
suprantamos kaip teigiamas dalykas. Tai parodo, kad priklausymas grupei, kuri laikosi tam tikry
socialiniy normy, gali turéti tiek teigiamy, tiek ir neigiamy pusiy.

Socialinés normos daZnai tapatinamos su atsakomybe pries kitus. Atsakomybe veikia ir
kaip motyvatorius elgtis teisingai, arba taip, kaip yra nustatyta aplinkoje ir tuo paciu laikoma
socialinémis normomis (Hansen ir kt., 2018). Mastymas placiau nei tik apie save ir savo
pasirinkimus, ne tik asmeninés, bet ir visuomeninés naudos siekimas yra personalinés socialinés
atsakomybés pavyzdys. Pastebima, kad dazniau socialinémis normomis vadovaujasi jaunesni
asmenys, taCiau tam, kad rinktis labiau normas atitinkanc¢ius produktus reikalingi didesni
finansiniai iStekliai, kurie yra labiau buidingi vyresnio amziaus atstovams (Blichfeldt ir kt., 2015).
Socialiniy normy vedami zmonés savo pasirinkimais linke spresti socialines problemas. Tokios
didelio masto problemos, kaip maisto Svaistymas ir yra suprantamos kaip socialinés problemos
(Shanes ir kt., 2018), dél ko yra stengiamasi elgtis taip, kad to biity kiek jmanoma daugiau
iSvengta, bet tuo paciu naudg gauty ir kiti. Tam, kad vengti, socialiniy normy vedami asmenys
keicia netgi savo jprastus jprocius (Farr-Wharton ir kt., 2014). Tai parodo, kad iSoriniai socialiniai
veiksniai gali labai stipriai nulemti vartojimo ypatumus. Taigi, socialinés normos kaip ir asmenine

socialin¢ atsakomybé prie§ savo sprendimus gali keisti zmoniy jprocius.
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Pagrindiné socialiné norma pasirinkta Siame darbe yra aplinkiniy pozitiris ir jy nuomoné j
tam tikrg elgsena. Dar tiksliau, norima tirti kaip socialinéje erdvéje esancios tendencijos ar
aplinkiniy nuomoné (smerkimas, pagyrimas, nuostaba ir panaSiai) veikia vartotojo asmenines
normas ketinant maziau $vaistyti maisto produktus. Socialinés normos ir yra tai, kas priimtina tam
tikrose aplinkiniy asmeny grupése, todél pries padarant tam tikrg veiksma, yra galvojama kaip |
tai reaguos aplinkiniai, taip ugdant save grupés aplinkoje (Jia ir kt., 2023). Literatiiroje daznai tai
kas vadinama socialine norma, i§ esmés yra aplinkiniy nuomoné ar pozitiris ir kaip jie reaguos j
tam tikrg veiksma, kas parodo, jog klausimynuose ir konstruktuose didzioji dalis klausimy yra
apie nuomong ir pozitrj. Nors ir yra randama tyrimy, kur iSvados pasako, jog aplinkiniy nuomoné
nedaro jtakos asmeniniams pasirinkimams (Pandey ir kt., 2023), taciau didzioji dalis atlikty tyrimu
teigia, kad aplinkiniy nuomoné daznai formuoja ir asmenin¢g nuomong, bei Zmonés teikia
preferencijg tai elgsenai, kuri bus teigiamai priimta aplinkoje (Attiq ir kt., 2021; Jia ir kt., 2023).
Taip pat teigiama, kad aplinkiniy ar aplinkos spaudimas daro jtaka asmeniniams zmoniy
pasirinkimams (Mcdonalds ir Crandall., 2015). Tai patvirtina, kad asmeninés normos, Kkaip
kintamasis, taip pat gali priklausyti ir nuo aplinkiniy nuomonés. Pastebima, kad aplinkiniy pozitiris
skatina ugdyti ir formuoti asmenines normas (Faletar ir kt., 2021). Autoriai teigia, kad aplinkiniy
nuomoné formuoja ir kei¢ia asmens vidinius jsitikinimus (Attiq ir kt., 2021; Jia ir kt., 2023).
Vartojimas taip pat yra priskiriamas prie socialiniy normy (Davis ir kt., 2017), kai visuotinis
poZiliris ] maisto Svaistymg yra neigiamas. Visuomengje priimtinos socialinés normos daznu
atveju turi poveikj ir asmeninéms zZmoniy normoms. Pastebima, kad socialin¢ aplinka ir ten
esantys standartai turi poveikj asmeniniams jsitikinimams ir kei¢ia asmenines normas (Kim ir
Seock, 2019). Tai parodo, kad aplinkiniy nuomoné yra stiprus faktorius turintis jtakg asmeniniy
normy kitimui norint sumazinti maisto produkty Svaistymg. Taip pat pastebima, kad socialinés
normos yra vienas pagrindiniy motyvatoriy keiciant asmenines normas atitinkamam produktui
(Reynolds ir kt., 2015). Tai parodo, kad vedant socialiniy normy priimti sprendimai formuoja ir
asmenines normas. Literatiiroje randamas terminas socialinis elgesys, kas parodo, kaip asmeninés
normos ir asmeninis elgesys ugdo jsitikinimus susijusius su socialine aplinka (Nordfjaern ir
Zavareh, 2017). Socialinés normos asmens dazniausiai priimamos kaip teigiamas dalykas, todél
elgtis teisingai. Zmogus i artimos aplinkos ima geriausias savybes ir savo elgsena keicia j aplinkai
priimting (Nordfjaern ir Zavareh, 2017). Socialinés ir asmeninés normos ne visada gali bti
atskiriamos, kadangi jos yra tapatinamos ir pastebima, kad teisingas elgesys pagal aplinkoje
priimtas normas daznai pasirenkamas kaip teisingas ir asmeniniy normy pozitiriu (Kim ir Seock,
2019). Taip pat pastebima, kad abi, socialinés ir asmeninés normos turi poveikj tvaresniam asmens
elgesiui (Jang ir Kim, 2023). Socialinés normos atspindi kaip reikéty elgtis, todél asmeninés

normos daznai koreguojamos pagal tai, kad asmens elgsena biity priimtina visuomenéje (Doran ir
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Larsen, 2016). Tam, kad biiti visuomenés dalimi ir jaustis joje teisingai, asmenin€s normos yra
tapatinamos ir kei¢iamos socialiniy normy link. Autoriai Al Mamum ir kt. (2022) patvirtina, kad
socialinés ir asmeninés normos turi buti skatinamos kisti kartu, norint mazinti Svaistyma. Taigi,
pastebima socialiniy normy ir aplinkiniy nuomonés jtakg asmeninéms normos yra labai didelé ir
daznai vercia jg keistis atitinkamai pagal visuomenés teisinga pripazintg elgseng.

Socialiniy normy jtaka yra tokia stipri, kad ji turi jtakos ne tik pasirinkimams (Postmes ir
kt., 2005), bet ir asmens tapatybés formavimui (Haslam ir McGarty, 2001). Zmogus supamas
aplinkiniy su vienoda ar panasia ideologija palaipsniui tampa jos dalimi ir pats elgiasi kaip
priimtina artimam ratui (Postmes ir kt., 2005). Tai pastebima ir kai Zmogus pats pasirenka,
kokiomis socialinémis normomis jis tiki, kokiy nori laikytis ir taip tampa to dalimi. Taip pat
priklauso kaip stipriai asmuo reaguoja i aplinkiniy nuomong ir kiek ji jam yra svarbi. Socialinés
normos ir aplinkiniy nuomoné, suprantama, néra tik vienas faktorius, kuris turi jtakos ketinimui ir
apsisprendimui, ta¢iau jy svarba ketinimui elgtis yra svarbi. Siame darbe bus matuojama kaip
stipriai aplinkiniy nuomon¢ veikia ketinimg mazinti maisto produkty Svaistymg, taCiau ne
tiesiogiai, bet veikiant rySio stiprumg tarp asmenines normas sudaranciy veiksniy ir ketinimo
maziau Svaistyti. Taigi, galime matyti, kad aplinkiniy nuomoneé turi didelg jtaka ketinimui maziau

Svaistyti.

1.2. Asmeninés normos

Asmeninés normos, tai kiekvieno individo nustatytos normos, kuriomis jis vadovaujasi
savo kasdieniame gyvenime. Zmogus yra jsitikings savo atlieckamy veiksmy teisingumu ir pats
laiko juos geriausiais (Neubig ir kt., 2020). Asmeninés normos turi didel¢ jtaka pasirinkimui
(Ajzen, 1991), kg galime matyti net pagrindiniame planuotos elgsenos modelyje, todél autoriai
Thogersen ir Olander (2006) pastebi, kad zinant vartotojy asmenines normas gali biiti nuspéjamas
ju elgesys, ir kity autoriy tyrimas tai tik patvirtina (Stern ir kt., 1999), tik kai tai yra siejama su
labiau tvaresniais ir labiau gamtai palankiais jsitikinimais. Dazniausiai zmonés renkasi elgtis taip,
kad prisiimant atsakomybe uz savo padarinius socialin¢ aplinka jy nesmerkty ir aplinkiniy
nuomong¢ apie sprendimg biity teigiama. Asmeninéms normoms susiformuoti ir kisti turi jtakos
daug veiksniy ir faktoriy. Kalbant apie asmeniniy normy formavimasi ir jy pagrindines
sudedamasias, yra iSskiriamos tokios kaip vertybés, isitikinimai (Stern ir kt., 1999) ar pasekmiy
suvokimas (Lind ir kt., 2015). Stern ir kt. (1999) savo vertybiy-jsitikinimy-normy teorijoje
daugiausiai démesio kreipia j tvaresnj ir labiau socialiai atsakingg vartojimg, bei Su tuo susijusius
pasirinkimus. Teorijoje parodoma, kad asmeninéms normoms susidaryti jtakos turi asmenings

nustatomos zmoniy vertybés, jy isitikinimai, o Lind ir kt. (2015) papildo, kad asmeninéms
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normoms jtakos turi ir savo tam tikro pasirinkimo pasekmé, kas verCia labiau svarstyti pries§
priimant sprendima.

Asmeninés normos tai Zmogaus pastovaus ir nuspéjamo elgesio norma, kuri priklauso nuo
jsitikinimy, vertybiy ir kity aspekty. Zmogus, daznu atveju, stengiasi reguliuoti savo elgsena ir
elgtis kaip jmanoma teisingiau (Kallgren ir kt., 2000). Elgsenos reguliavima, kaip teigia Kallgren
ir kt., (2000) veikia vidiniai, tai yra asmeniniai procesai. Unal ir kt., (2019) teigia, kad asmeninés
normos formuoja asmenines nuostatas apie ekologija ir verCia rinktis tvaresnius sprendimus.
Tvaresnius produktus taip pat skatina rinktis ir aplinkiniy nuomoné j geresne ateitj (Attiq ir kt.,
2021). I$ ko susideda asmeninés normos yra diskutuojama daug, taciau placiausiai naudojami tris
modeliai kuriuose parodoma i$ ko autoriy teigimu susideda asmeninés normos. Normy aktyvinimo
teorijoje (Schwartz, 1977) parodoma, kad asmeniniy normy susiformavimui turi jtakos pasekmiy
supratimas, atsakomybés prisiémimas, subjektyvios normos ir savo elgsenos kontrolé. Ajzen
(1991) planuotos elgzenos teorijoje parodoma, kaip tokie kintamieji kaip poziiiris, subjektyvi
norma, suvokiama elgesio kontrolé veikia zminiy ketinimus atitinkamai elgtis. Kitoje vertybiy-
isitikinimy-normy teorijoje (Stern ir kt., 1999), kur pazymima, kad asmeninéms normoms jtakos
turi Zmogaus vertybés, isitikinimai, i kuriuos jeina savo veiksmy pasekmiy supratimas ir
atsakomybés uz savo veiksmus priémimas, bei kadangi tirta tvarumo prasme, dar pridedama ir
ekologiskumo paradigma. Matomi bendro asmeniniy normy sudedamyjy daliy aspektai, tai yra
atsakomybés uz savo veiksmus, bei atlikto pasirinkimo pasekmiy supratimas. Tai parodo, kad
butent $iy modeliy kintamieji dazniausiai jvardijami kaip turintys poveikj ketinimui (maziau
Svaistyti), dél ko toliau nagrinéjimui ir buvo pasirinkti.

Prisiimant atsakomybe uz savo veiksmus vartotojas iSkart stengiasi priimti kuo teisingesnj
sprendimg. Savo ruoztu atsakomybés jausmas suaktyvina asmenines normas, o $i0s asmenineés
normos skatina individualy elgesj (de Groot ir Steg., 2009). Atsakomybé yra jvardijama kaip stipry
poveikj asmeninéms normoms turintis veiksnys (Al Mamun ir kt., 2022). Atsakomybiy
priskyrimas tiesiogiai veikia ir ketinimg tvariau elgstis maziau Svaistant maisto produktus (Iriyadi
ir kt., 2023). Atsakomybés jausmas sustiprina norg geriau elgtis kai veiksmas vyksta viesai ir taip
pat yra neSama atsakomybé¢ dél kazko kito (Attiq ir kt., 2021). Tai parodo, kad atsakomybé turi
jtakos asmeninéms normoms, bet tuo paciu ir skatina vadovautis socialinémis normomis. Taigi,
literatiiroje randami patvirtinimai, kad atsakomybiy priskyrimas yra didel; poveikj turintis
veiksnys ketinimui maziau §vaistyti.

Suprantant apie savo atlikto veiksmo ar priimto sprendimo padarinius zmones stengiasi
elgtis taip, kad padariniai buty kuo palankesni (Nordfjaern ir Zavareh, 2017). Taip pat pastebima,
kad svarbu, jog pasekmés palankios biity ne tik paciam tai padariusiam asmeniui, taiau ir jj

supanciai aplinkai (Nabi ir kt., 2021). Tai parodo, kad padariniy suvokimas taip pat siejamas ir su
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aplinkiniy nuomone (Iriyadi ir kt., 2023). Daznai su Siuo aspektu kai kalbama apie pasekmes
minimi kaltés jausmas ir pasididziavimo jausmas (Onwezen ir kt., 2013). Jei kalbame jau apie
maisto $vaistymo pasekmes, dar pastebima, kad prisideda ir moralé (Marek-Andrzejewska ir
Wielicka-Regulska, 2021), kaip veiksnys kuris papildomai skatina mazesnj maisto Svaistymag.
Padariniy suvokimas, deja, néra tolygus, dél nevienodos informacijos apie padarinius kiekio
kiekvienam vartotojui (Hebrok ir Boks, 2017). Labai svarbu pazindinti ir skleisti informacija apie
globalias problemas, kad asmeniniy normy déka, per suvokiamas pasekmes maisto $vaistymas
bty mazinamas. Taip per socialines normas ir aplinkiniy nuomong veikiant padariniy suvokimui
gali Kisti ketinimas mazesniam maisto §vaistymui.

Asmeniné norma, yra jj sudaran¢iy smulkesniy sudedamyjy visuma, ir priklausomai nuo
ty veiksniy stiprumo priimami vienokie ar kitokie sprendimai. Dazniausiai literatiiroje randama,
kad asmeninés normos formuojasi i§ poziiirio, subjektyvios normos, suvokiamos elgesio kontrolés
(Ajzen, 1991). Taip pat kity autoriy tyrimuose iSskiriamos ir tokios asmeninés normos kaip savo
veiksmy padariniy suvokimas ir atsakomybiy priskyrimas (Schwartz, 1977). Daznu atveju
naudojamos visos ar keli i$ $iy veiksniy norint bendrai apibudinti asmenines normas (De Groot ir
Steg, 2009; Klockner, 2013; Zhang ir kt., 2013; Wang ir kt., 2022). Originaliai normy aktyvavimo
teorijoje yra daugiau veiksniy, ta¢iau tyrimui pasirinkti daZniausiai pasikartojantys kity autoriy
straipsniuose (Klockner, 2013; Zhang ir kt., 2013; Wang ir kt., 2022) ir tuo paciu didziausig jtakg
ketinimui turintys veiksniai. Tokio tipo tyrimus, kai planuotos elgsenos teorijos kintamieji
naudojami tyrimuose naudojo ne vienas autorius (Ukenna ir Ayodele, 2019; Wang ir kt., 2022;
Schrank ir kt., 2023). Nustatyta, kad daugumoje $iy tyrimy respondenty ketinima tiesiogiai veikia
tokie kintamieji kaip pozitris, suvokiama elgesio kontrolé ir subjektyvi norma (Neubig ir kt.,
2020; Marek-Andrzejewska ir Wielicka-Regulska, 2021). Subjektyvi norma taip pat yra nuomoné
i§ aplinkos, taciau jos negalime laikyti socialine norma arba aplinkiniy nuomone. Visi Sie
kintamieji yra nagriné¢jami ir maisto Svaistymo tema, kur randamas tiesioginis visy kintamyjy
poveikis maisto Svaistymui (Jia ir kt., 2022). Taigi, visi kintamieji 1§ planuotos elgsenos
dazniausiai turi poveiki ketinimui, o Sio atveju ketinimui maziau $vaistyti maisto produktus.

Asmeniniy normy formavimuisi didele jtaka turi ir socialinés ar visuomengje
nusistoveéjusios normos. I§ aplinkos ateinanti socialiné nuomoné nevienodai veikia ir turi jtakos
asmeniniy normy formavimuisi, kadangi visi zmonés pritaiko tik sau priimting socialiniy normy
lygj ir jomis vadovaujasi (Mcdonalds ir Crandall., 2015; Wang ir Chu, 2021). Kaip pastebi Faletar
ir kt., (2021) asmenines normas iSugdyti padeda biitent socialinés normos, kadangi aplinkoje
matomi veiksmai daznai priimami, Kaip teisingi ir pasamoniskai elgiamasi panasiai. Tai patvirtina
ir Klockner (2013) savo tyrime, kur pastebima, kad socialiniy normy, kaip elgesio ketinimy

prognozes, stiprumas yra tarpininkaujamas per asmenines normas. Kuo didesnis aplinkiniy ratas
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elgiasi vienodai, tuo didesné tikimybé, kad asmuo elgsis taip pat arba panasSiai, nors taip yra ne
visada, kadangi ne visi vadovaujasi aplinkiniy nuomone, 0 priémimo ir veikimo lygis yra
skirtingas (Doran ir Larsen, 2016). Asmuo formuodamas savo asmenines normas i§ aplinkos
pasiima jam labiausiai priimtinas. Asmuo elgiasi juo manymu teisingai, todél savo sprendimais
bando prisidéti prie didelés gausos problemy, apie tai mastydamas kognityviai (Jia ir kt., 2023).
Taip savo kasdieniais sprendimais bandydamas prisidéti prie didelio masto socialiniy problemy
kaip maisto Svaistymas, badas ir panasiai (Shanes ir kt., 2018). Taigi, matoma, kad aplinkiniy
nuomong¢ ir asmeninés normos yra susijusios maisto $vaistymo kontekste.

Apibendrinant duomenys rastus apie asmenines normas matome, kad jas daZniausiai
sudaro keli kintamieji. Literatiiroje tai dazniausiai kintamieji i§ planuotos elgsenos modelio
(Ajzen, 1991). Taip pat rediau kintamieji i§ normy aktyvavimo modelio (Schwartz, 1977). Sie
modeliai paimti kaip pagrindas tolimesniam tyrimui. Taigi, asmeninés normos néra nagrin¢jamas
kaip vienas kintamasis, o tyrimui paimta nagrinéti dazniausiai asmenines normas sudarantys ir

literatliroje aprasomi iSskaidyti Kintamieji.

1.3. Modeliai aiSkinantys vartotojo ketinimg

Zmogui priimti sprendima ir veikti pagal nustatyta plana pasgmonéje turi skatinti stimulai,
kurie vers elgtis atitinkamai. Kiekvienas sprendimas ir veiksmas turi buti priimtas jj apgalvojus
skirtingais kriterijais. Tokj stimuly skatinamg veikima savo darbe aprase Ajzen (1991), (zitréti 1
paveiksla), kurio modelis placiai naudojamas ir Siy dieny tyrimuose. Planuotos elgsenos teorija
(toliau darbe bus naudojama sutrumpintai PET). Yra randama ir iSpléstiniy planuotos elgsenos
teorijy (Chen ir Tung, 2014; Tommasetti ir kt., 2018), kur yra pridedami nauji kriterijai kaip
moral¢ ar nauda, taciau Siame darbe visi nagrin¢jami kintamieji (iSskyrus kintamajj — ketinima
maziau Svaistyti) yra jprastoje PET, todél nagrinéti iSplésty versijy néra reikalinga. PET yra
elgsenos scheminis modelis, kuris susidaro i§ jg veikianciy trijy veiksniy: asmeninio poZziiirio,
subjektyviy normy ir suvokiamos elgsenos kontrolés. Remiantis PET, asmenys i§ pradziy
suformuoja poziiirj pagal savo subjektyvias normas dar prie§ ketinimg vienaip ar kitaip elgtis.
Ajzen (1991) teigia, kad elgesio ketinimg jtakojg suvokimas, kad elgesys turi teigiama rezultatg ir
tik tada nusprendZiama tai daryti.

PET teorijoje galima matyti, kad elgsena, kaip pagrindinis priklausomas kintamasis, veikia
ketinimas, taCiau pastebima, kad ne visada, arba ne tiesiogiai gali veikti ir kiti motyvuojantys
veiksniai per kita suvokiama elgesio kontrolg. Siame darbe norima nagrinéti dar du uz PET
modelio riby i$einan¢ius Kintamuosius, kurie turi jtakos ketinimui maziau $vaistyti. Ajzen, (1991)

teigia, kad kiekvieng veikiantjji elementa (pozilri, subjektyvig normg ir suvokiamg elgesio
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kontrolg) kazkas veikia. Dazniausiai jie formuojami pagal praeities patirtis ir jsitikinimus, kurie
gali buti kaip nuosavi, taip ir aplinkiniy zmoniy. Jei poziiiris ir praeities patirtys siejamos su
teigiamomis emocijomis, jos skaitomos kaip palankios elgsenai, jei neigiamos — atvirksciai.
Subjektyvios normos reiskia kiekvieno Zzmogaus individualy jsitikinimg arba kity suvokimg ir 18
to padaromas iSvadas. Viskg sud¢jus savo galvoje vartotojas nusprendzia ar jo pasirinkta preke
atitinka reikiamus standartus ir ar bus pereita prie kito etapo — ketinimo. Subjektyvios normos yra
esminis veiksnys keiciantis vartotojo elgseng dél maisto Svaistymo, kadangi bitent subjektyviy
normy ar nuostaty vedami vartotojai ] tai atsizvelgia. Kiekvienas i§ iSvardinty kintamyjy gali biiti
toks stiprus, kad nors ir kitus du patenkinus, sprendimas nekeliauja iki ketinimo fazés. Maisto
vartojimo ir jsigijimo praktika paremta socialiniy normy ar subjektyviy normy praktika (Farr-
Warthon ir kt., 2014), todél tai labai svarbu norint i$siaiskinti ketinimo stiprumg mazinant maisto
Svaistyma. Taip pat subjektyviy normy ir socialiniy normy supratimas biitinas norint skatinti keisti
vartotojy jpro¢ius. Suvokiama elgesio kontrolé reiSkia sunkumus, susijusius su tam tikru elgesiu
ir priklauso nuo patirties ir turimos informacijos (Ajzen, 1991). Suvokiama elgesio kontrolé daro
didele jtaka vartotojy elgsenos ketinimams sumazinti maisto §vaistyma (Jia ir kt., 2022). Schemoje
matoma elgesio kontrolé parodo kiek zmogus tiki, kad elgesio poky¢iai gali suteikti laukiamos
naudos. Planuotos elgsenos teorija iSversta j lietuviy kalbg ir atvaizduojama schematiskai

pateikiama Zemiau (zidiréti 1 paveiksla).

1 paveikslas

Planuotos elgsenos teorijos modelis

Subjektyvi
norma

Suvokiama
elgesio T~ ———— = -
kontrolé

Saltinis: Ajzen, 1991.
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Suvokiama elgesio kontrol¢ susideda is tikéjimo savo veiksmais ir jy panaudojimo laipsniu
nezitrint j trikdzius ir barjerus. Papras¢iau pasakius, tai yra pasitikéjimas savimi ir savo veiksmais
manant, kad jis yra teisingi (Schrank ir kt., 2023). Taip pat suvokiamos klifitis ir barjerai vercia
zmogy abejoti savo sprendimais ir juos keicia. Aktyvesnis veiksmingumas padidina motyvacijg
keistis paciam ir pasirinkti veiksmus, kurie zmogaus suvokiami kaip teisingi (Ajzen, 1991). Tam
jtakos turi ir ankstesné patirtis (Ruangkanjanases ir kt., 2020), kuri i§skiriama kaip faktorius kuris
turi didele jtaka tolimesnei elgesio kontrolei. Suvokiama elgesio kontrolé taip pat gali biiti laitkoma
nereali, kai néra ankstesnés patirties, pasikeité reikalavimai ir iStekliai arba yra per mazai Ziniy ir
informacijos apie elgesj (Ajzen, 1991). Taliau véliau iSskiriama, kad ankstesné patirtis yra
nebitinai to asmens, ir jg galima laikyti ir kity nuomonge ar prekés Zenklo reputacijg visuomengje
(Aghekian-Simonian ir kt., 2012). Paskutinis veiksnys abejotinas, kadangi tai labiau panasu j
pozitrj kuris yra kitoje schemos vietoje. Visi Sie kriterijai veda link ketinimo, o $iame darbe, link
ketinimo maziau Svaistyti prekes, kas yra baigtinis veiksmas.

Vienas 1§ Siame darbe nagriné¢jamy aspekty — asmeninés normos yra pla¢iai nagriné¢jamas
ir kity autoriy. Stern ir kt., (1999) savo vertybés-jsitikinimai-normos teorijoje parodo kelia, kaip
skirtingos vertybés ir jsitikinimai veikia Zmogaus normy formavimg. Asmeninés normos pagal $ig
teorijg susidaro biitent i§ vertybiy ir jsitikinimy. Tyrimas darytas biitent per tvarumo ir
aplinkosaugos prizme¢, kas padaro §ig teorija butent aktualia Siame darbe dél nagriné¢jamos
problemos panaSumo. Teorijos sudarymo laiku maisto Svaistymo problema dar nebuvo tiek placiai
aptarin¢jama, todé¢l aplinkosaugos tema yra panasi ir ver¢ia zmones elgtis vedant ne tik asmeniniy,
bet ir socialiniy normy. Kartais prie asmeniniy normy sudaranciy veiksniy — vertybiy ir jsitikinimy
yra pridedami ir pasirinkimo padariniy suvokimas (Lind ir kt., 2015), kas papildo aspektu kuris
vercia susimastyti apie maisto Svaistyma ir jo problema, kas yra aktualu Siame darbe.

Siame darbe bus nagrinéjama PET teorija prie kurios prisideda ketinimas maziau $vaistyti
kaip priklausomas kintamasis. Randami keli kity autoriy modeliai kuriuose uzkeiiant vienus
kintamuosius ketinimu maziau $vaistyti galéty bati gautas Siam darbui aktualus modelis. Schwartz
(1977) aprasé normy aktyvavimo modelj (toliau NAM). NAM modelis parodo ir paantrina PET
modeliui, kad asmeninés normos veda ketinimo link, tik NAM modelyje kaip ir vertybiy-
jsitikinimy-normy teorijoje parodoma kokie dar kintamieji sudaro asmenines normas. Taip pat,
kadangi tiriamas ketinimas, todél PET modelis labiau tinkamas nagrinéti, nes NAM ir vertybiy-
jsitikinimy-normy teorijoje asmeninés normos veda iSkart prie elgsenos. NAM modelis

pateikiamas zemiau (zitiréti 2 paveiksla).
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2 paveikslas

Normy aktyvavimo modelis

Pasékmiy
- suvokimas
Poreikiy
suvokimas
Situaciné Asmeninés
atsakomybé normos . Elgsena
Veikimas
Gebejimas Atsakomybeés
atsisakymas

Saltinis: Normy aktyvavimo modelis. Schwartz, 1977

Pateiktas iSpléstinis NAM modelis, kur matoma, kad asmenines normas veikia 6 skirtingi
veiksniai: pasekmiy suvokimas, poreikiy suvokimas, situaciné atsakomybé, veikimas, gebéjimas
ir atsakomybés atsisakymas. Sujungus PET ir NAM modelius ir nagrinéjant kaip asmeninés
normos, aplinkiniy nuomoné ir tokie aspektai kaip pasididziavimas ar kaltés jausmas (kas
atsiranda S$vaistant maistg) veikia ketinimg savo tyrime nagrinéja Onwezen ir kt., (2016)
remdamiesi kiek supaprastintu NAM modeliu (De Groot ir Steg, 2009). Pastebima, kad ateities
autoriai vis supaprastinta NAM modelj dél daznai jame matomy labai panaSiy kintamuyjy.
DaZniausiai i8skiriami tik du kintamieji, tai yra padariniy suvokimas ir atsakomybiy priskyrimas
(Klockner, 2013; Zhang ir kt., 2013; Schrank ir kt., 2023). Siame darbe Sie du kintamieji taip pat
bus priskiriami prie asmeniniy normy, kur bus tirimas veikimas ketinimg maZziau $vaistyti.

Kintamieji i$ visy $iy teorijy ir bus paimti darant $io darbo pagrindinj modelj. Darbe bus
ziurima, kaip veikiant $iy modeliy kombinacijai, bei visiems anksc¢iau i§vardintiems veiksniams
darant jtaka, vartotojas ketina elgtis vedamas socialiniy ir asmeniniy normy ir magstydamas apie
maisto Svaistymo problema. PET ir kity modeliy kintamieji labai svarbiis ir §io darbo tyrime. Kaip
socialinés ir visuomengje priimtos normos veikia Zmogaus ketinimg elgtis maisto Svaistymo
mazinimo kontekste? Ar tikrai ketinimas maziau Svaistyti priklauso nuo Zmogaus pozitirio ar
aplinkiniy nuomonés? Kokie asmeniniy normy kintamieji veikia ketinimg suprantant maisto
$vaistymo problema maziau §vaistyti? Siuo darbu bus stengtasi atsakyti j visus §iuos klausimus.
Visg tai daroma norint suprasti kurioje vietoje yra stipriausias rySys (tarp asmeniniy ir socialiniy
normy ir ketinimo maziau Svaistyti) ir kaip galima iSvengti maisto Svaistymo namy tikiuose.
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1.4. Maisto Svaistymas

Maisto $vaistymas yra didziul¢ globali problema, kuri turi buti sprendziama viso pasaulio
mastu. Maistiniy resursy Svaistymas yra kritiné problema, kadangi apie 1/3 viso tinkamo vartoti
maisto yra i§§vaistoma skirtingose maisto kelionés stadijose, kas parodo milziniskg problema, kuri
turi poveikj aplinkai, ekonomikai ir visuomenei (Schrank ir kt., 2023). Kasdieniam zmoniy
vartojimui reikalingas maistas yra labai svarbus resursas, prie kurio prieiga turi ne visi planetos
gyventojai neturéty buti taip lengvai Svaistomas, kaip tai, deja, yra daroma dabar. Nors ir
vadovaujantis Ajzen (1991) planuotos elgsenos teorija matome, prie§ ketinant atlikti tam tikra
veiksma, veikiant asmeninéms normoms zmogus nusprendzia, ar jo daromi veiksmai bus naudingi
jam ir visuomenei, taCiau vis tiek atsiranda Svaistymas. Maisto S$vaistymas visuomenés
suvokiamas kaip neigiamas dalykas (Stancu ir kt., 2016), taiau mazesn¢ maisto Svaistymo
problema matoma kai Svaistymas siejamas su tam tikromis tradicijomis jvairiy Svenciy metu
(Martinho ir kt., 2018). Maisto S§vaistymas bet kokiomis salygomis turéty biiti vertinamas
neigiamai. Deja, bet maisto Svaistymas su savimi veda daug ir globalaus masto problemy kaip
tarSa ar badas, todél labai svarbu iSsiaiskinti kokie yra maisto Svaistymo motyvai, juos jtakojantys
aspektai ir kaip galima to isvengti arba bent jau minimalizuoti.

Literattiroje iSskiriama daug skirtingy maisto §vaistymo prieZzas¢iy. Tam, kad iSsiaiskinti
maisto Svaistymo priezastys, visy pirma reikéty zinoti kurioje grandyje jis gal¢jo atsirasti. Maisto
Svaistymas prasideda dar zaliavy augimo vietose (Pretty ir kt., 2005), tuomet papildomai
iS§vaistoma yra tiekimo grandinéje (Ishangulyyev ir kt., 2019; Lia ir kt., 2022), dar dalis
prarandama maZmeniniy prekybos tinkly parduotuviy sandélivose ir lentynose (Cicatiello ir kt.,
2017) ir paskutinioji grandis, kuri pasak Zhang ir kt., (2018) sudaro didziausig i§§vaistyto maisto
dalj yra namy ukiai (Evans, 2011; Farr-Wharton ir kt., 2014; Thyberg ir Tonjes, 2016;
Aschemann-Witzel, 2018; Collart ir kt., 2022). Siam darbui tolimesniam nagrinéjimui
pasirenkama dalis, kur gali susidaryti maisto Svaistymas, yra namy iikiai ir kaip savo pasirinkimais
zmonges vedami socialiniy ir asmeniniy normy ketina maziau $vaistyti maisto produktus.

Visy pirma reikia nustatyti kur gali atsirasti maisto Svaistymas bandant j; sumazinti.
Tyrime bus nagrin¢jama, kaip maisto Svaistymas susidaro biitent namy tkiuose, todél bus
nagrin¢jamas maisto Svaistymas tik nuo maisto ketinimo pirkti stadijos. Literatiiroje pastebimi Sesi
etapai (Principato ir kt., 2020), kuriuose namy ikiuose gali susidaryti maisto Svaistymas:
planavimas pirkti, pirkimas, laikymas tam tikromis sglygomis, gaminimas, suvartojimas,
disponavimas arba utilizavimas. Siame darbe, kur svarbiausia yra i$aiskinti socialiniy ir asmeniniy
normy jtaka ketinimui maziau §vaistyti, svarbiausi elementai yra planavimas arba ketinimas pirkti,
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pats pirkimas ir suvartojimas.

Viskas prasideda nuo ketinimo elgtis, kuris veda link poreikiy patenkinimo. Kalbama ne
tik apie paprasciausiy fiziologiniy poreikiy, bet kad pasekmés teikty didziausig nauda, todé¢l yra
daug galvojama prie$ priimant sprendima, Siy atveju, ketinimga pirkti. Maisto pirkimo planavimas
yra itin svarbi veikla namy tikyje, kuri turi jtakos maisto §vaistymui (Stancu ir kt., 2016). Kalbant
apie planavimo jproCius, vartotojai gali biiti skirstomi j planuotojus ir improvizatorius,
atsizvelgiant j jy organizuotumo laipsnj ir lankstumg (Hebrok ir Boks, 2017). Siame darbe daugiau
démesio skiriama planavimui ir apmastytam pirkimui, kadangi apgalvojimas ir apsisprendimas
zinant apie maisto Svaistymo problema bus toliau nagrin¢jamas. Planavimo jgiidziai gali biti
tikrinami dél daugelio veiksniy, tokiy kaip didelis kiekis sukaupto maisto, kuris turi biiti stebimas,
kad nesugesty, ir siekiant i§vengti per didelio kaupimo (Karunasena ir kt., 2021), ko pasekoje gali
atsirasti utilizavimas. Taip pat tie patys autoriai pastebi, kad batent dél impulsyvaus, o ne planuoto
pirkimo didzigja dalimi atsiranda maisto Svaistymo galimybé¢. Tai parodo, kad planavimas yra
svarbus norint mazinti maisto iSmetima.

Kalbant apie antrine stadija, dél kurios gali susidaryti maisto §vaistymas, tai yra apie paciy
maisto produkty pirkimo. Parduotuvés daznu atveju pasitilo maisto produktus pigiau kai jy
galiojimo laikas eina link pabaigos (Cicatiello ir kt., 2017; Le Borgne ir kt., 2018). D¢l Sios
priezasties, kai vartotojas gali sutaupyti, gali atsirasti nereikalingas per didelis maisto produkty
pirkimas (Lombart ir Louis, 2014), dél ko nesuvartotas maistas véliau ir yra Svaistomas, taciau jau
ne prekybininky, o galutiniy vartotojy. Psichologiniai ir socialiniai veiksniai, tokie kaip baimé
pritrikti atsargy (Amuakwa-Mensah ir kt., 2021) taip pat lemia perteklinj pirkima. Pirkéjai
pirkdami tam tikrus maisto produktus, pasgmoniskai renkasi tuos, kuriuos apdirbus bus i§S§vaistyta
maziau (Collart ir kt., 2022), kas didina tvaruma, taciau kiti autoriai pastebi, kad Zmonés daznai
pasirenka didesnes pakuotes taip bandydami sutaupyti, ta¢iau tai daznu atveju skatina nesuvartoty
produkty iSmetimg (Hebrok ir Boks, 2017).

Taip pat dominanti stadija yra suvartojimas, atsargy laikymas ir disponavimas turimu
maistu. Po pirkimo labai svarbu teisingai laikyti maisto prekes, kadangi teisingy laikymo salygy
neuZztikrinimas gali paskatinti greitesnj maisto gedima (Le Borgne ir kt., 2021) ir tuo paciu
iSmetimg. Taip pat dalis maisto iSmetama ruoSiant maistg vartojimui. Reikia atsizvelgti i gyvenimo
budo ir mitybos jpro¢iy pasekmes (Hebrok ir Boks, 2017), kadangi suvartojimo lygis ir vartojimo
ypatumai labai skiriasi. Pastebima, kad daug maisto i§metama nesuvalgius pagaminto patiekalo
(Eigaité ir kt., 2021). Sis veiksnys atsiranda dél netinkamo ir neteisingo pirkimo ar gaminimo
suplanavimo. Taip pat maisto Svaistymas namy tikiuose gali atsirasti, dél tiesiog nupirkto maisto
produkto kuris nesuvartojimas ir pasibaigia jo galiojimo laikas (Farr-Wharton ir kt., 2014). Tokiu

atveju zmogus negali padaryti daugiau nieko kito, kaip tik iSmesti maisto produkta. Taigi, maistas
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Svaistomas gali buti daugelyje etapy, todél bitina kiekviename uztikrinti to prevencija.
Demografiniai rodikliai tokie kaip amzius, lytis ir namy tikio dydis turi didelg jtakg kaip bus
naudojami resursai (Hazuchova ir kt., 2020). Pastebima, kad mazesnis maisto Svaistymas yra tarp
vyresnio amziaus zmoniy (Shanes ir kt., 2018). Tai dazniausiai siejama su didesniu taupymu ir
teisingu savo namy tkio suvartojimo skai¢iavimu. Tai patvirtina ir Aschemann-Witzel, (2018)
teigdama, kad procentaliai daugiau maisto Svaistymo atlieky sudaro jauni Zzmonés ir Zzmonés kurie
gyvena vieni, kas taip pat siejama su neteisingu pirkiniy krepselio skai¢iavimu ir per didelio maisto
produkty kiekio jsigijimu. Witek ir Kuzniar (2020) teigia, kad jaunesnio amziaus zmonés ieSko ir
skirtingy funkciniy savybiy maiste. Jei senyvo amziaus zmonéms didelg jtakg daro produkto kaina,
tai subrendg ir jaunesni zmonés daugiau zitri ] papildomas produkto naudas (Witek ir Kuzniar,
2020). Pastebima, kad maisto Svaistymas yra susijes ir su jj Svaistan¢iy vartotojy ekonomine
padétimi (Aschemann-Witzel, 2018). Taip pat, jauni ir vidutinio amZiaus zmonés turi didesnius
piniginius resursus ir yra maziau susirtiping papildoma iSleista suma (Aschemann-Witzel, 2018)
ir pastebima, kad piniginis aspektas juos maziau motyvuoja mazinti maisto Svaistymga (Principato
ir kt. 2014). Tai parodo, kad jy maisto Svaistymg mazina labiau normos ir kiti motyvai. Tam, kad
maisto produktai biity maziau $vaistomi, Farr-Wharton ir kt. (2014), isskyré kelis pagrindinius
aspektus kuriuos vartotojai bitinai turi Zinoti, kad biity iSmetama kuo maziau resursy. I$skiriami
tokie butini kriterijai kaip maisto tiekimo zinios (kur ir kaip maistas gali baiti naudojamas ir
vartojamas), zinios apie maisto prekiy laikymo salygas (kur ir kaip turi biiti sandéliuojamos maisto
atsargos ir kaip atskirti, ar maisto produktai dar yra geri ir tinkami vartoti) ir maisto skai¢iavimas
(tai yra zinios apie dabar turimas atsargas ir skaiCiavimas, bei pirkimas tik tikrai butiny ir
trukstamy prekiy). Faktoriai kurie gali lemti mazesnj maisto Svaistyma yra skirtingi (Ishangulyyev
ir kt., 2019), tadiau daznai iSskiriami ir Siame darbe nagrinéjami aspektai kaip laikymasis
socialiniy ir asmeniniy normy. Socialiniy ir asmeniniy normy laikymasis $ioje dalyje aprépia kiek
daugiau, nuo tiesiog nenoras iSmesti nepanaudoto produkto, taciau mastant apie globalias
problemas tokias kaip emisijos, tarSa, badas ir panasiai.

Setti ir kt. (2015) pastebi, kad maisto Svaistymas prieStarauja etikai ir Zmoniy daznai
suprantamas kaip neteisingas ar negeras veiksmas, taciau (Bartha ir Horvath, 2019) pastebi, kad
yra ir skeptiskai zitrin¢iy | maisto Svaistyma. Toks elgesys kuris prieStarauja etikai, gali biiti
laikomas ir prieStaraujantis socialinéms normoms, bei aplinkiniy nuomonei. Taip galima teigti,
kad zmones maisto $vaistymg priima kaip neetiska elgesj ir stengiasi jo iSvengti. Parfitt ir kt.,
(2010) teigia, kad besivystancios ir silpnai i$sivysciusios Salys praranda daugiau maisto vartojimo
stadijoje ir tai daZniausiai pasizymi dél netinkamy laikymo salygy (Eriksson ir kt., 2016) ar maisto
produkty blogo sandéliavimo. Taciau kitur galima rasti informacija, kad daugiau nei pus¢ maisto
iS8vaisto iSsivysciusios Salys (Ishangulyyev ir kt., 2019), kadangi didesnes pajamas gaunantys
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zmone¢s maziau linke bandyti Sumazinti maisto Svaistyma (Principato ir kt., 2014). ISsivysciusiose
Salyse, kur ekonominé padétis leidzia vartotojams jsigyti daugiau prekiy dél jy didesnés
perkamosios galios yra kitokios priezastys, nei kaina, dél ko maisto resursai yra $vaistomi
(Thyberg ir Tonjes, 2016). Labiau iSsivysc¢iusios Salys taip pat siejamos su didesniu edukacijos
lygmeniu, kurie supranta maisto $vaistymo problemg ir bando jg mazinti, kas parodo, kad
padariniy suvokimas yra kritiSkai svarbus (Hebrok ir Boks, 2017), kaip ir atsakomybiy
priskyrimas butent sau, uz tam tikrus sprendimus (Zhang ir kt., 2013). Pastebima, kad maisto
Svaistymas prasideda nuo perteklinio nereikalingo pirkimo, kg padety iSvengti geresnis savo
suvartojimo vertinimas ir pagal tai sudéliotas pirkimas (Schrank ir kt., 2023). Reikia jsivertinti
savo suvartojimo lygj ir nepervertinti savo suvartojimo galimybiy (Casotano ir kt., 2023), kad
nebiity perkamas ir véliau gaminamas perteklinis maistas, kuris pasekoje bus tiesiog i§§vaistomas.
Taigi, tai parodo, kad maisto produkty Svaistymui jtakos turi ir finansiné padétis, ir edukacijos
lygis. Pagrindinis dalykas yra suprasti veiksnius kurie skatina mazinti maisto Svaistyma. Kaip jau
matome i§ geryjy praktiky, Svaistymas néra vien asmeniniy normy ar jsitikinimy padarinys, bet
Svaistymui jtakos turi ir aplinkiniy nuomong ir socialinés normos. Maisto Svaistymo prevencija
yra biitina, ta¢iau tam reikia keisti zmoniy pirkimo ir vartojimo jpro¢ius (Herzberg ir kt., 2020).
Nors ir Schmidt, (2016) savo darbe pastebi, kad Zzmonés nori ir stengiasi Svaistyti maziau, maisto
Svaistymo rodiklis nemaz¢ja, o atvirksciai didéja, kas parodo, kad maistas taip pat daznai
§vaistomas nesgmoningai. Maisto produkty iSmetamuma gali skatinti skirtingi funkciniai dalykai
kurie motyvuos produkta vartoti. ISskiriama, kad tiesiog iSkomunikuojant, jog produktas yra
sveikesnis arba tvaresnis (Altintzoglou ir kt., 2021) vercia vartotoja maziau jj Svaistyti. Tai parodo,
kad teisingas produkty zenklinimas, kuriame lengvai randama ne tik privaloma, bet ir kita apie
produkta naudinga informacija, leidzia vartotojui daugiau zinant apie jj atsakingiau jj vartoti, bet
Neubig ir kt. (2020), atliktas tyrimas parodo svarba, kad informacija buity paskatinamoji, tuomet
ji ne tik edukuoja, bet ir dar labiau skatina veikti. Taigi, parodoma, kad papildomos produkty
naudos sukuria papildoma vertg vartotojui, dél kurios jie renkasi jj atsakingiau ir yra link¢ maziau
Svaistyti.

Maistiniy atlieky kurios atsirado dél galutinio vartotojo nesuvartojimo kaltés kiekis yra
milziniSkas, zZinant vien tai, kad namy tikiai atsakingi uz didziausig dalj i§Svaistyto maisto (Zhang
ir kt., 2018). Taip yra dél to, kadangi tai jau yra paskutiné grandis ir joje yra daugiausiai Zmoniy
galin¢iy skirtingai spresti produkto likimg. Heng ir House (2021) i$skyre, kad maisto Svaistymas
atskiruose namy tkiuose gali atsirasti keturiose stadijose: planavimas (kai yra suplanuojama pirkti
daugiau nei i$ tikryjy vartojama), pirkimas (kai dél skirtingy priezas¢iy yra perkama per daug arba
neatitinkancias reikalavimus prekes), laikymas (kai yra laikoma neteisingomis salygomis dé¢l ko

genda maisto prekés) ir vartojimas (kai yra suvartojama maziau nei jsigyta arba vartojimo metu
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yra gaminama daugiau nei suvalgoma). Dar prie$ nupirkima, psichologiniu lygmeniu, netiesiogiai
zmongés prisideda prie maisto Svaistymo parduotuvéje renkantis tik geriausios kokybés maisto
produktus (Collart ir kt., 2022). Vartotojai klaidingai galvoja apie savo suvartojimy produkty dydj,
dél ko perka, o véliau ir gaminasi per daug maisto (Casotano ir kt., 2023). Svaistymas taip pat
atsiranda nuo perdéto pirkimo, kai apsiperkant veikiant skirtingiems veiksniams tokiems kaip
nuolaidos (Lim ir Lee, 2015) ar kitos kainy mazinimo strategijos (Liao ir kt., 2009) ir neiSgalint
suvartoti nupirkty prekiy. Maisto Svaistymas namy ikiuose veda ne tik link ekonominés
problemos, kai yra iSleidziami pinigai produktui kuris yra iSmetamas, bet ir socialinés problemos
(Ashemann-Witzel, 2018). Socialine problema vadinama kai $vaistomas maistas turi didesniy
padariniy ekologijai ir badui. Pastebima, kad daroma zalinga jtaka aplinkai skatina vartotojus
mazinti maisto $§vaistyma nevienodai, kadangi vieni tyrimai rodo kaip faktoriy su didéjanciu jtakos
darymu (Casonato ir kt., 2023), kai kiti §j faktoriy pazymi kaip maziausig jtakg maisto Svaistymui
daranciu veiksniu (Heng ir House, 2021). Tai parodo, kad aplinkiniy nuomon¢ ir socialiné norma
skatina Zmones maziau Svaistyti. Tai apima ir socialines normas kuriy svarba kaip ir pac¢iam
pirkimui, taip ir maisto Svaistymui yra stipri (Stancu ir kt., 2016). Anksciau atlikti tyrimai
(Aschemann-Witzel, 2018) teigia, kad kainos sumazinimas toms prekéms kuriy galiojimas eina
link pabaigos skatina juos ja rinktis, taip prisidedant prie maisto $vaistymo. Jy metu pirkéjai daznai
skatinami impulsyvaus pirkimo, kai suvokiama mazesné kaina jiems atrodo labiau teisinga
(Bolton ir kt., 2003) ir leidZianti sutaupyti. Tokie veiksmai kai vartotojai skatinami pirkti daugiau
tiesiogiai skatina didesnj maisto $vaistyma. Hebrok ir Boks (2017) pastebi, kad parduotuvés i$
savo puses taip pat turi déti pastangas tuo, kad ant prekiy buty aiSkiau Zymima jy laikymo salygos
ir kita su vartojimu susijusi informacija. Taip pat pastebima, kad maisto iSmetimo namy tkiuose
viena 1§ priezasCiy biina klaidingas suvokimas, kad produktas yra sugedes, nors 1§ tikryjy jis dar
tinkamas vartoti (Evans, 2011). Edukacija yra butina norint iSvengti tokio tipo problemy.
ISskiriamos kelios vietos ir kriterijai dél kuriy namy tkiuose susidaro maisto Svaistymas ir tuo
paciu nurodo problemines vietas ir kelius kaip tai maZinti. Kai pirkimas su galimybe sutaupyti yra
stabdomas pasgmongje, tai parodo socialiniy ir asmeniniy Zmogaus normy veikima, kai galvojama
apie to pasekmes. Padariniy suvokimas, kaip vienas i§ asmeniniy normy veiksnys leidzia skatina
Zmones maziau §vaistyti, o aplinkiniy nuomonés ir pozitris tg skatinima tik stiprina.

Asmeninés normos turéty buti vienas pagrindiniy maisto Svaistymo veiksniy, kadangi
veiksmai ir stimulai elgtis didZigja dalimi priklauso nuo asmeniniy normy. Tai jrodo ir Nuebig ir
kt., (2019) savo tyrime, kur matomas labai stiprus rySys tarp asmeniniy normy ir ketinimo maziau
Svaistyti maisto produktus, o kartais tai jvardijama net kaip pagrindinis ketinimg atitinkamai veikti
skatinantis motyvas (Pakpour ir kt., 2014). Kaip ir anks¢iau modeliuose iSsiaiSkinta, kad viena i$

asmeniniy normy sudedamyjy daliy yra pasekmiy supratimas, todél tokios globalios problemos
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kaip maisto Svaistymas supratimas leidzia vartoti atsakingiau (Al Mamum ir kt., 2022). Daug
tyrimy padaryta ne vien iSskiriant maisto Svaistyma, bet tiesiog matuojant kaip asmeninés normos
lemia ketinimg veikti tvariau saugant gamta, bei jos iSteklius (Klockner, 2013; de Groot ir kt,
2021). De Groot ir kt., (2021) asmenines normas pavadino lyg vidiniu kompasu, kuris nurodo
kuria kryptimi reikia judéti norint elgtis moraliai ir teisingai. Kitaip sakant, asmeninés normos
parodo teisingos elgsenos kelia kurio pagrindu yra stengiamasi maziau S$vaistyti. Darbe
nagrinéjamos asmeninés normos kurios vercia mazinti maisto Svaistyma, o i$ tokiy literatiroje
dazniausiai pastebimos etiSkumas, moral¢, atsakomybé¢ ir altruizmas ir kiti, bet autoré¢ Wang ir kt.,
(2022) isskyré tris pagrindinius j kuriuos galima buty apjungti visus kitus: maisto $vaistymo
pasekmiy suvokimas, atsakomybés uz maisto §vaistyma priskyrimas, bei asmeniniy veiksmy jégos
suvokimas. Maisto §vaistymo padariniy suvokimas siejamas su morale ir yra vienas stipriausiai
veikian€iy asmenines normas faktoriy (Stern ir kt., 1995), ko pasékoje vedantis normy Zmogus
renkasi gamtai draugiSkesnius pasirinkimus. Atsakomybé uz savo sprendimus (atsakomybiy
priskyrimas) leidzia mastaniam vartotojui rinktis maziausiai neigiamo poveikio maisto
Svaistymui turin¢ius sprendimus (Wang ir kt., 2022). Maisto $vaistymas susidaro bitent
nesilaikant ar per silpnai veikiant §iy asmeniniy normy ir papildomai jsijungiant egoizmui, kuris
ir vercia priimti suvokiamus blogus sprendimus.

Maisto Svaistymas atsiranda daugelyje produkto gyvavimo etapy, taciau kiekviename is jy
biitina daryti viska, kad jis blity maZinamas. Siame darbe daugiausiai démesio bus skiriama kaip
maisto Svaistyma gali maZinti namy tkiai. Taip pat Siame darbe bus aiSkinamasi kaip maisto
Svaistymas suvokiamas gretinant jj su zmogaus socialiniy normy ir i§ vidaus kylan¢iy asmeniniy
normy supratimu. Ketinimas maziau $vaistyti dazniausiai kyla pacio asmens pasgmonéje veikiant
asmeninéms normoms, ta¢iau jy formavimuisi didele jtaka turi ir aplinkiniy nuomoné apie
ketinimg maziau S$vaistyti maisto produktus. Maisto $vaistymas — didelé problema prie kurios
sprendimo turi prisidéti kiekvienas samoningas Zmogus savo kaip kasdieniais pasirinkimais, taip
ir pastoviais veiksmais, kurie tampa jprociais. Taigi, labai svarbu suprasti maisto $vaistymo
motyvus, 1§ kurie asmeniniy normy veiksniai stipriausiai veikia ketinimg maziau Svaistyti ir kaip

tai stiprina ar silpnina aplinkiniy nuomone.

1.5. Ketinimas mazinti maisto Svaistymag

Ketinimas maziau $vaistyti yra Zmoniy pasamoné¢je susiformuojantis veiksmas, kuris
vyksta tam tikriems asmeniniy normy veiksniams veikiant pat] ketinimg. Vartotojas prie$
atlikdamas veiksma, dazniausiai pagalvoja apie tai, ar preke patenkins jo nustatytus liikes¢ius ir ar

nes nauda tiek jam, tiek jo socialinei aplinkai. Vartotojas pries atlikdamas veiksma, turi jsitikinimag
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ar ketinima, tod¢l galima teigti, kad yra naudojama planuotos elgsenos teorija (Ajzen, 1991), kai
ketinimui jtakos turi keli veiksniai. Taip pat Siame darbe nagrinéjama kaip prie PET prisideda dar
du veiksniai tai yra atsakomybiy priskyrimas ir padariniy suvokimas. Norint mazinti maisto
Svaistymg visy pirma reikia i$siaiSkinti kokie stimulai vercia tai daryti ir kaip stipriai. Tai, kad
asmeninés ir socialinés normos veikia ketinimg maziau Svaistyti maistg yra jrodoma daugelyje
straipsniy (Thogersen ir Olander, 2006; Kim ir Seock, 2019; Wang ir kt., 2022; Zhang ir kt., 2023).
Labai svarbu suzinoti kokie veiksniai paskatinty mazesnj maisto Svaistymg. Literatroje randami
tokie pasitlymai kaip: sgmoningumo apie maisto $vaistymg didinimas, vartotojy nusistovéjusios
pirkimo ir vartojimo elgesio keitimas, parodymas kaip kiti aplinkiniai mazina maisto $vaistyma
(Thogersen ir Olander, 2006; Kim ir Seock, 2019). Visg tai yra rySkus asmeniniy normy keitimas
ir tai gali padéti padaryti aplinkiniy nuomone.

Samoningumo didinimo intervencijos galéty biiti vykdomos per Svietimo iniciatyvas,
skirtas atkreipti démesj j maisto $vaistymo problemas (Marek-Andrzejewska ir Wielicka-
Regulska, 2021). Tai patvirtina ir kity autoriy tyrimai kaip Fami ir kt., (2019), kur nustatyta, kad
zmogus prieinantis prie daugiau informacijos apie maisto Svaistymag, sgmoningai §vaisto maziau
maistiniy resursy. Tai parodo, kad padariniy suvokimas padeda maziau $vaistyti (Iriyadi ir kt.,
2023). Tarp maisto iSmetimo maZzinimo pasitilymy yra teikiama net daryti renginius kurie suteikty
daugiau informacijos apie iSmetamg maistg ir jo mastus, kad garsiau biity kalbama apie problema
ir ieSkoma sprendimy, per didesnj apie problema Zinan¢iy Zmoniy kiekj (Stockli ir Dorn, 2021),
tam, kad vis daugiau Zmoniy Zinoty apie jy veiksmy galimus padarinius. Tai parodo, kad padariniy
suvokimas ir problemos zinojimas turi didelg jtaka ketinimui maziau Svaistyti.

Sekantis stimulas kuris padeda sumazinti iSmetamo maisto kiekj randamas literatroje yra
nusistovéjusiy pirkimo ir vartojimo elgesio keitimas. Literatiiroje ¢ia gretinami du faktoriai kurie
veikia vienas prie§ kita, tai yra siiloma gerai paskaiCiuoti suvartojimo lygj ir rinktis maZesn¢
pakuote, kad nebiity iSmetamas perteklius (Hebrok ir Boks, 2017), nors tai ir priestarauja dideliam
kitam stimului, jsigyti daugiau prekés uz mazesnius finansinius kastus (Fecher ir kt., 2019). Siuo
atveju jau jsijungtu ir zmoniy jprociy keitimas, kas biity labai sunku, kadangi jprociai yra labai
sunkiai pakei¢iami (Le Borgne ir kt., 2018). Taigi, nors ir jprociai yra sunkiai keic¢iami, norint
spresti didelio masto problemg kaip maisto Svaistymg tai daryti butina, ka gali padéti daryti
asmeniniy normy keitimas ar aplinkiniy nuomoné (Farr-Wharton ir kt., 2014).

Treciasis stimulas tai geryjy praktiky platesnis parodymas kuris skatinty veikli ir mazinti
maisto §vaistyma. Zmonés savo pavyzdziu turi parodyti kaip yra mazinamas maisto §vaistymas
tam, kad Kiti aplinkiniai matydami gerasias to puses patys biity skatinami atsakingiau zitréti j
maisto Svaistyma (Nabi ir kt., 2021). Tai gretinama prie socialiniy normy ir aplinkiniy nuomonés

jtakos apie ketinimg maziau Svaistyti. Tai lyg sukurty fakta, kad aplinkoje sudaromas toks
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standartas, kuris patapty socialine norma ir jos biity laikomasi. Socialiniy normy jtaka gali skatinti
maisto Svaistymo mazinimo elgesj, skatinant zmoniy impulsg lyginti save su kitais artimojoje
aplinkoje (Young ir kt., 2018), ir tuomet vartotojai siekia sumazinti iSmetamo maisto kiekj, kad
jie atitikty savo supamos aplinkos socialinés normas (van Geffen ir kt., 2020). Socialingje
aplinkoje stimuliuojant ir propaguojant teisingg elgseng Zmonés lengviau ja priima ir tai skatina
keisti ir asmenines normas.

Asmeninés normos vienas stipriausiai ketinimg veikti turintis veiksnys kalbant apie norg
mazinti maisto Svaistymg (Wang ir kt., 2022). Tai, kad asmeninés normos yra neatsiejamos nuo
zmoniy elgsenos ir turi didele jtakg norint mazinti maisto Svaistyma patvirtina ir kity autoriy
tyrimai (Zhang ir kt., 2023). Skirtingi autoriai tyré kaip bitent asmeninés normos turi poveikj
ketinimui elgtis tvariau. Nors ir nagrinétos temos néra visiskai vienodos nagrinéjamai temai Siame
darbe, taciau yra nustatyta, kad bitent asmeninés normos veikia Zmoniy nora rinktis labiau
tvaresn¢ alternatyva (Nordfjaern ir Zavareh, 2017). Tai parodo, kad Zmonés apskritai yra linke
mastyti apie mazesnj maisto Svaistymg tvarumo prizméje. Atsakingesnis vartojimas, dél
asmeniniy normy ir padariniy suvokimo gali padéti sumazinti maisto Svaistymg. Pastebima, kad
problemos supratimas ir sgmoningumo ugdymas turi poveikj asmeninéms normoms ir elgesio
ketinimams (Ababio-Donkor ir kt., 2014). Vienos daZzniausiai minimos asmeniniy normy Kurios
mazina maisto $vaistymag yra atsakomybiy priskyrimas ir pasekmiy suvokimas (Onwazen ir kt.,
2013), kas patvirtina, jos pagrindinés asmeniniy normy sudedamosios dalys yra tokios pat, kaip
NAM modelyje (Schwartz, 1977). Siy normy yra laikomasi, kadangi ne$vaistant maisto resursy
Zzmongés sumazina kaltés jausma, gailestj ar géda dél padaryty veiksmy (Wang ir kt., 2022). Maistas
Svaistomas maziau, jei zmones jaucia kalte nusiZengg asmeninéms ir socialinéms normoms, taciau
labai svarbu, kad ne visi normas supranta vienodai. Tai, kad Zmones suprasdami problemg maistg
vis tiek $vaisto, parodo, kad ne visy asmeninés normos veikia vienodai ir dar labiau tai, kad nors
ir suprasdami, kad tai neteisingas elgesys, vis tiek yra Svaistomi maisto produktai. Daugiausia
jtakos tam turi autoriy iSskiriamas egoizmas (Nordfjaern ir Zavareh, 2017; Kim ir Seock, 2019).
Norint, kad biity Svaistoma maZziau, biitina mazinto egoizmo stiprumg miisy kasdieniy pasirinkimy
priémime. Taigi, labai svarbu norint mazinti maisto Svaistyma stiprinti tokiy asmeniniy normy
aktyvavimg kaip, atsakomybiy priskyrimas, pasirinkimo padariniy suvokimas ir kaip jmanoma
daugiau mazinti Zmoniy egoizmo lygi.

Sprendimas maziau Svaistyti taip pat gali buti pastimeétas ir d¢l aplinkoje nusistovéjusiy ir
priimtiny socialiniy normy. Matoma, kad vedami socialiniy normy vartotojai renkasi produktus,
kurie turi papildomy ver¢iy (Ariffin ir kt., 2016). DaZniausiai didesnes socialines normas ir
aplinkiniy nuomone geresni esantys produktai yra kiek didesnés kainos (Dorce ir kt., 2021), dél

ko vartotojai turi spresti, ar vartoti brangesnius bet geresnius produktus, ar taupyti ir rinktis maziau
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normas atitinkancias prekes. Taciau tame paciame darbe padaryta iSvada, jog tokie didesnés vertés
produktai yra pasitilomi uz mazesne kaing, zmonés yra linke rinktis juos (Dorce ir kt., 2021). Apie
tai, kad vartotojy ketinimams jtakos turi ir socialin¢je aplinkoje nusistovéjusios normos patvirtina
ir kity autoriy i§vados (Thogersen ir Olander, 2006; Asif ir kt., 2018), kad pasirenkami produktai,
kurie turi papildomg naudg arba pac¢iam vartotojui, arba jj supanciai aplinkai. Socialinés normos
turi poveikj ketinimui pirkti produktus, turinius papildomas naudas (Dorce ir kt., 2021).
Papildomomis naudomis vadinami tie dalykai, kurie padeda pirkéjui jaustis geriau, arba kai jo
preké patenkina ne tik jo vidinius likesc¢ius, bet ir aplinkiniu nuomone yra naudingesni. Tokie
produktai pasirenkami dé¢l suvokiamy naudy ir pridedamy tvarumo, bei sveikatingumo verciy
(Thogersen ir Olander, 2006; Massey ir kt., 2018). Dazniausiai tokie produktai suprantami kaip
tvaresni ar ekologiskesni ir tuo paciu sveikesni zmogui. Pastebima, kad socialinés normos yra
labai stipriai pirkimo intencijas veikiantis faktorius, kuris lemia vieng ar kita vartotojo pasirinkima
(Wang ir Chu, 2021). Tg patj galime sakyti ir apie asmenines normas, kuriy jtakg ketinimui maziau
Svaistyti yra nustatoma kaip stipri (Wang ir kt., 2022). Kalbant apie iSorés arba socialiniy faktoriy
itaka, kuri diktuoja daznus aplinkoje matomus pasirinkimus, pastebimas stiprus rysSys tarp
asmeniniy normy ir ketinimo maziau $vaistyti (Wang ir Chu, 2021). Gan ir Wang (2017) atliktame
tyrime nustatyta, kad rizika elgtis kitaip, nei yra priimtina socialin¢je aplinkoje didina tikimybe¢
buti nepatenkintu kitu pasirinkimu. Tai parodo, kad socialinés normos yra labai stiprus faktorius
zmogaus ketinimui pirkti ir vartotojas daznai atsizvelgia j aplinkiniy nuomong, kurig jis patenkins
ne tik savo, bet ir ji supancios aplinkos poreikius. Apsipirkimas mastant apie socialines normas
vercia Zzmones nevirSyti reikiamo prekiy dydZio, kitaip tariant, kad nupirktos prekeés tiesiog nebtity
veltui i§Svaistomos (Tsalis ir kt., 2021). Taip suprantame, kad mastantis pirkéjas, vedamas normy,
linkes maziau pirkti jam nereikalingas prekes, tam, kad nereikty jy tiesiog utilizuoti. Taip pat
pastebima, kad jei jvyko per didelis prekiy jsigijimas, mastantis Zmogus, kuris nenori tiesiog
iSmesti maisto prekiy, gali keisti savo vartojimo jprocius ir vartoti daugiau su tikslu neSvaistyti
maisto (Le Borgne ir kt., 2018). Socialinéje aplinkoje daZznai pastebima, kad vartotojai visais
buidais stengiasi i§vengti maisto $vaistymo. Tai daro arba pirkdami maziau (Farr-Wharton ir kt.,
2014), arba vartodami jau nupirktus greitai gendancius produktus, kol jie dar tinkami maistui (Le
Borgne ir kt., 2018). D¢l Sios priezasties Zmongs i§ anksto svarsto apie apsipirkimg ir planuoja
savo apsipirkimo elgseng (Pechtl, 2004). Tai parodo, kad socialinés normos ir jy laikymasis
padeda maziau $vaistyti ir tuo paciu aplinkiniy nuomoné daro jtakg ketinimui maziau Svaistyti
maisto produktus.

Kaip pastebéta literatiiroje, labiausiai ketinimg maziau Svaistyti veikiantys motyvai yra:
sprendimai priimami atsizvelgiant j vyraujancias socialines normas (Thogersen ir Olander, 2006;

Wang ir Chu, 2021) ir aplinkiniy nuomoné (Jia ir kt., 2022; Scharnak ir kt., 2023), asmeninés
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normos (Ajzen, 1991; Stern ir kt., 1999; Al Mamun ir kt., 2022; Wang ir kt., 2022), ir kiti veiksniai,
kurie galime teigti ir veikia socialines bei asmenines normas. Siame darbe daugiausiai démesio
skiriama apmastytam arba apgalvotam pirkimui, o ne impulsyviam, kadangi pagrindinis tiriamas
veiksnys yra ketinimas maziau Svaistyti. Norima suZzinoti kaip ketinimas maziau $vaistyti maisto
produktus kinta, kai pirkéjo pasirinkimas yra veikiamas asmeniniy normy, Kiek stiprus yra

pasirinkty asmeniniy normy veikimas ir kaip rySys kinta jj veikiant aplinkiniy nuomonei.

1.6. Apibendrinimas

Literatiiros analizé¢ leidzia geriau suprasti jau tirtus aspektus. Literaturoje rasty ir
nagriné¢jamu kintamyjy pagrindu pridedant papildomus rySius ir kintamuosius toliau bus sudaroma
tyrimo metodika. Remiantis dviem pagrindiniais ir pla¢iai naudojamais modeliais: planuotos
elgsenos teorija ir normy aktyvavimo modeliu (Schwartz, 1977; Ajzen, 1991) bus tiriama, Kaip
tokie veiksniai kaip aplinkiniy nuomon¢ (socialinés normos), asmeniné normos (ja sudarantys
veiksniai) veikia ketinimg maziau S$vaistyti maisto produktus namy tkiuose. Pagrindiniai
nagringjimui pasirinkti Kintamieji yra aplinkiniy nuomoné, asmeninés normos (i$skaidyta j 5
dazniausiai literattiroje i$skiriamus Kintamuosius) ir ketinimas maziau $vaistyti maisto produktus.
Darbe bus tiriamas rySys tarp Siy kintamyjy norint patvirtinti arba atmesti tyrimo hipotezes. Taip
pat kaip aplinkiniy nuomoné medijuoja keliy asmeniniy normy ir ketinimo maziau $vaistyti
veikima. Maisto Svaistymas paskutiniu metu yra labai placiai nagrin¢jama ir aprasin¢jama tema,
kas parodo didel] problemos aktualumg. Kity autoriy moksliniuose straipsniuose dazniausiai
tiriama kaip arba socialinés normos veikia ketinimg maziau $vaistyti, arba kaip asmeninés normos
veikia ketinimg maziau §vaistyti. Modelis, kuriame tiriama kaip aplinkiniy nuomon¢ ir asmeninés
normos veikia ketinimg maziau $vaistyti, ir kaip keiciasi rySys kai aplinkiniy nuomoné medijuoja
ry$j tarp asmeniniy normy ir ketinimo maziau $vaistyti galimas laikyti nauju, kadangi prieinamojo
literatiiroje nebuvo rasta tokio tipo pavyzdziy. Visi Sie aspektai bus nagrin¢jami tolimesniuose
darbo etapuose atskirai taip pat ir jy tarpusavio sgveika. Tyrimo metodika ir jos iSskirtinumas
turéty jnesti naujumo, o gauti rezultatai paskatinti tolimesnius tyrimus maisto §vaistymo mazinimo

tema.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo metodika, darbo modelis ir hipotezés

Siame skyriuje remiantis atlikta literatiiros analize ir sinteze, pateikiama tyrimo metodiné
dalis. Metodiné dalis sudaryta i tyrimo tikslo, pasirinkto atliekamo tyrimo metodo, sudaryto Sio
darbo tyrimo modelio, i$skirty tyrimo hipoteziy ir apraSytos visos tyrimo metodikos eigos.

Tyrimo tikslas — empiriskai istirti asmeniniy normy jtaka vartotojo ketinimui mazinti
maisto Svaistymg namy tikiuose veikiant aplinkiniy nuomonei.

Tyrimo modelis sudarytas remiantis dviem pagrindinémis ir literatliroje ankséiau jau
apraSytais modeliais. Pirmas, tai Azjen (1991) ,,planuotos elgsenos teorija“, kurioje nurodomi
asmeniniy normy kintamieji ir kaip jie veikia zmoniy ketinimg. Antrasis modelis, kurio
sudedamosios dalys bus naudojamos $io darbo modeliui sukurti yra NAM (Schwartz, 1977).
Biitent Siy dviejy modeliy kintamieji sudarys modelj, taciau papildomai norima bus tikri ir maisto
Svaistymo aspekta. Modelis sudarytas remiantis ne tik pasirinktomis teorijomis, taciau ir kity
autoriy nagrinéjimais panasiomis temomis. Tyrimui pasirinkti tik keli kintamieji i$ NAM modelio,
kadangi naujesniuose Saltiniuose autoriai dazniau naudoja biitent supaprastinta NAM modelj (De
Groot ir Steg, 2009, Onwezen ir kt., 2016). Buvo Zilirima ] daZniausiai tyrin¢jamus kintamuosius
ir pagal tai rinktasi kurios sgsajos ir rySiai tarp Kintamyjy turi buti $io darbo modelyje. Taip pat ir
visi kiti tyrimo modelio kintamieji yra glaudZiai susij¢ su maisto S§vaistymo maZinimu, kas yra
pagrindinis kintamasis Siame tyrime.

Viso tyrimo modelj sudaro 7 kintamieji, kuriy ry$iai vienas kitam ir bus tiriamas. Darbe
naudojami kintamieji yra $ie: 1) Pozitiris; 2) Subjektyvi norma; 3) Suvokiama elgesio kontrolé; 4)
Padariniy suvokimas; 5) Atsakomybiy priskyrimas; 6) Aplinkiniy nuomoné; 7) Ketinimas maziau
Svaistyti (priklausomas kintamasis). I$ esmés nagrinéjant geraja praktika ir Zitirint kaip kiti autoriai
iSskiria ir i$skaido tyrimo Kintamuosius buvo pasirinkta i$ socialinés aplinkos pasirinkti vieng
kintamgjj (aplinkiniy nuomoné¢), tafiau asmenines normas, kurio yra placiau nagrinéjamos
i§skaidyti j penkis atskirus kintamuosius. Sie penki kintamieji surinkti i§ PET ir NAM modeliy
(Schwartz, 1977; Ajzen, 1991; Klockner, 2013; Zhang ir kt., 2013). Taip pat atsizvelgiant |
naujausius tyrimus, modelyje pozitiriui galimg jtaka daro du nepriklausomi kintamieji: subjektyvi
norma ir suvokiama elgesio kontrolé. Visy $iy aspekty visuma susideda j autoriaus, remiantis

literattira, sukurtg tyrimo modelj (zitréti 3 paveikslg).

30



3 paveikslas
Tyrimo modelis — asmeniniy normy poveikis ketinimui mazinti maisto produkty Svaistymgq veikiant

aplinkiniy nuomonei

Suvokiama elgesio

) H4
kontrolé \

/H3v Poziuris K
Subjektyvi norma o ..
H2 Ketinimas maziau
Svaistyti
Padariniy Mo 8
suvokimas
H7
H
Ats.a ko”.‘yb"* H9 Aplinkiniy nuomon¢
priskyrimas

Saltinis: Sudarytas darbo autoriaus

Ziiirint j modelj, daroma prielaida, kad didzioji dalis kintamyjy veikia ketinima maziau
Svaistyti. Taip yra dél paprastos priezasties — pagrindinis tyrimo priklausomas kintamasis kurj
norima iStirti yra ketinimas maziau Svaistyti maisto produktus. Pradedant nuo Zmogaus vidiniy
jsitikinimy, vidiniy normy ir poZiiirio, bei kaip jy ketinimas kei¢iasi kai asmenines normas
moderuoja aplinkiniy nuomoné, visuomengje nusistovéjusiomis ir teisingomis laikomomis
socialinéms normoms. Visg tai supaprastinus vadiname tiesiog aplinkiniy nuomone.

Asmeninés normos dazniausiai netiriamas kaip atskiras kintamasis. Jj autoriai daZniausiai
skaido j kelis atskirai tiriamus kintamuosius. Dél §ios priezasties darbo modelyje parodoma taip
pat — aplinkiniy pozitris, kuris yra socialinés aplinkos kaip normos vienetas, kaip vienas
kintamasis, o asmeninés normos SKirstomos j penkis atskirus kintamuosius kurie dazniausiai
randami kity autoriy modeliuose, kalbant apie veiksnius turinéius didziausig jtakg asmeninéms
normoms, arba jvardijant juos, kaip asmeniniy normy sudedamagsias dalis. Daznai asmeninés
normos tapatinamos ir labiausiai pritraukiamos prie planuotos elgsenos teorijos (PET), kur visi
tris kintamieji (poziiiris, subjektyvi norma ir suvokiama elgesio kontrol¢) yra sudedamosios
asmeniniy normy dalys (Ajzen, 1991; Stancu ir kt., 2016; Aktas ir kt., 2018; Tsai ir kt., 2020).
Taciau tai ne vieninteliai asmenines normas sudarantys Kintamieji. Kituose straipsniuose taip pat
daznai matome, kad asmeninéms normoms, jy formavimuisi ir kitimui didele jtaka taip pat turi

padariniy suvokimas bei atsakomybiy uz savo veiksmy priskyrimas (Stern ir kt., 2000; Klockner,
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2013; Zhang ir kt., 2013; Shin ir kt., 2018; Al Mamun ir kt., 2022). Sie kintamieji imami
supaprastinus NAM teorija. Aplinkiniy poziiris pasirinktas beveik kaip sinonimas socialinéms
normoms, kadangi literatliroje randamy pavyzdziy, kaip socialinémis normomis vadinamame
konstrukte, visi klausimai atspindi tik aplinkos (Seimos/draugy ir pnS.) pozidri (Kim ir Seock,
2019). Konkreciai Sio darbo tyrime bus aiSkinamasi kaip aplinkiniy pozitris (socialiniy normy
kontekste) veikia asmeniniy normy sudedamuosius Kintamuosius atskirai. Tai, kad Sios asmenines
normas veikia socialinis poziiiris arba aplinkiniy nuomoné tam tikro veiksmo ar intencijos
kontekste jrodo ir kity autoriy tyrimai (Principato ir kt., 2020), todé¢l Sie aspektai yra tinkami tirti.
Ir visy svarbiausia kaip Sie asmens sagmonés aspektai veikia mazesnio maisto Svaistymo temoje,
todél didzioji dalis hipoteziy iSsiaiskinti kokie aspektai yra svarbiausi zmogaus intencijoje maziau
Svaistyti maisto produktus.

Visi anks€iau aptarti tyrimo kintamieji leis nustatyti, kurie jy labiausiai veikia norint spresti
maisto §vaistymo problema, kaip stipriai juos veikia aplinkos pozitiris, ir ar tai labiau teigiamai,
ar neigiamai. Norint suprasti kiekvieng kintamojo poveikj, sudaromos hipotezés, kurios leis
suprasti priklausomybés stiprumg ir pamatyti labiausiai akcentuotinas vietas.

Kaip buvo minéta, pirmieji kintamieji kurie sudaro asmeniniy normy visuma turi tiesioginj
poveik] intencijai maziau $vaistyti. Norima pasizitiréti kaip pozitris, kaip kintamasis, priklauso
kaip nuo suvokiamos elgesio kontrolés, taip ir nuo subjektyvios normos. Kaip $ie du kintamieji
veikia asmeninj Zmogaus poziiirj. IStirta, kad poziris turi stipry ry$j su asmeninémis normomis
(Thogersen ir Olander, 2006), dél ko Siame tyrime jis ir priskirtas prie asmeniniy normy ir
planuotos elgsenos teorijos (Ajzen, 1991). Norima suzinoti kaip pozitirj veikia kiti kintamieji. Taip
pat pozitris kartais vardinamas ne tik paskatinimu, ta¢iau ir barjeru maisto Svaistymo kontekste,
ypac kai poziiiris yra sudarytas klaidingai (Richter ir kt., 2021). Klaidingg nuomong galima gauti,
arba kitaip tariant pozitri daznai keicia i$ aplinkos ateinanti informacija arba socialingje aplinkoje
nusistovéjes pozitris bei aplinkiniy nuomoniy jtaka. Tai parodo ir tai, kad aplinkiniy nuomoné
gali daryti jtakg pozitriui. Labai svarbu, kad aplinkiniy nuomoné maisto Svaistymo kontekste

padéty formuoti poziiirj, kad tai daryti yra blogai.

H1 — Poziiris turi tiesioginj teigiamq poveikj ketinimui sumazinti maisto Svaistymq

H2 — Aplinkiniy nuomoné tiesiogiai teigiamai veikia vartotojo poziirj j maisto Svaistymg

Antrasis kintamasis — subjektyvi norma. Subjektyvi norma, tai suprantama, kaip teisingas
elgesys kaip turéty elgtis aplinkiniai (Kim ir Seock, 2019) asmens nuomone. To negalime tapatinti
su socialine norma, kadangi subjektyvi norma yra nustatoma kiekvieno zmogaus kitokia. Taip, ji
veikiama taip pat jeégy i$ Salies, taciau tai negali biiti tapatinami dalykai (Rhodes ir kt., 2002). Su

asmenine norma taip pat negalima tapatinti, kadangi subjektyvi norma yra viena i§ asmeniniy
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normy sudedamyjy daliy pagal PET (Ajzen, 1991). Pastebima, kad subjektyvi norma turi jtakos
asmeninéms normoms tvaresnio pirkimo atveju (Thogersen ir Olander, 2006), taciau norima
iSsiaisSkinti ne patj pirkima, kaip baigtinj veiksma, taciau pacios intencijos elgtis atsakingiau ir
tvariau ketinimo maziau $vaistyti maistg. Tokj veikimg, kad link maisto $vaistymo mazinimo
subjektyvi norma veikia ne tiesiogiai ketinimg maziau $vaistyti, ta¢iau per pozitrj tyré autoriai
Schrank ir kt. (2023). Vadovaujantis paskutiniu straipsniu, norima suzinoti kaip subjektyvi

zmogaus norma veikia jo pozilrj j maisto §vaistyma.

H3 — Zmogaus sudaryta subjektyvi norma apie maisto Svaistymgq tiesiogiai teigiamai veikia

Zmogaus poziurj  maisto Svaistymq.

Suvokiama elgesio kontrolé taip pat i§skiriamas kaip atskiras kintamasis kuris bus tiriamas,
kaip jis turi jtakos Zmogaus pozitriui. Ankstesni tyrimai jau nustate, kad suvokiama savo elgesio
kontrolé teigiamai veikia norg mazinti $vaistomo maisto kiekj (Tsai ir kt., 2020; Schrank ir kt.,
2023). Yra i$ prieStaraujanciy tyrimy, tokiy kaip Aktas ir kt. (2018), kurie randa neigiamg poveikj
tarp $iy dviejy kintamyjy. Taciau Siame darbe norima i$siaiskinti ne tiesioginj rysj tarp suvokiamos
elgesio kontrolés ir ketinimo, taciau kaip suvokiama elgesio kontrolé veikia poziiirj | maisto
Svaistymg. Tokio tipo modelis jau buvo sudarytas kity autoriy Schrank ir kt. (2023). IS ¢ia

formuojama su tuo susijusi hipoteze.

H4 — Suvokiama elgesio kontrolé turi teigiamq poveikj poziirio formavimui maisto

Svaistymo kontekste.

Padariniy suvokimas ir atsakomybiy priskyrimas yra du kintamieji, kurie sudaro
asmenines normas pagal NAM (Schwartz, 1977). Zmonés suprasdami savo veiksmy padarinius,
bei priskirdami atsakomybes ir veikdami iSvien kaip viena bendruomen¢ einanti link vieno tikslo,
renkasi atsakingiau ir galimai jausdami kaltés jausma yra linke labiau apgalvoti savo sprendimus
(Onwezen ir kt., 2016). Taip pat moksliniuose straipsniuose randama (Jin ir kt., 2011), kad
padariniy suvokimas, arba tai, kad Zmogus supranta, kad savo veiksmais gali padéti arba pakenkti
kitiems, keicia ne tik asmenines normas, ta¢iau tiesiogiai veikia ir pozidirj j galima problema. Sie
du kintamieji literatiroje daznai pateikiami skirtingai. Tiksliau, tai yra moksliniy straipsniy, kur
padariniy suvokimas turi jtakos atsakomybiy priskyrimui, kuris po to veikia asmenines normas
(Stern ir kt., 1999). Taciau kituose, ypa¢ naujesniy mety straipsniuose dazniau pastebima, kad
padariniy suvokimas ir atsakomybiy priskyrimas veikia kaip du atskiri kintamieji (kaip padaryta
ir §io darbo modelyje), kurie turi jtakos asmeninéms normoms (De Groot ir Steg, 2009; Chaisamre;j
ir Zimmerman, 2014; Al Mamun, 2022). Dar yra trecias variantas, kai padariniy suvokimas veikia
ir atsakomybiy priskyrimg ir asmenines normas (Shin ir kt., 2018), taciau retai sutinkamas, todél

abejojama jo patikimumu. Sio darbo tyrimui pasirinktas antras variantas, kadangi matoma, kad jis
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Siuo metu daZniau tyrinéjamas, kas parodo jo didesnj aktualuma. Sio tyrimo metu norima
i$siaiskinti kaip Sie du kintamieji (kurie darbe jvardijami kaip asmeniniy normy sudedamieji
elementai) veikia ketinimg maziau $vaistyti maisto produktus. Taip pat, kaip tas ketinimas stipréja

ar silpnéja juos veikiant socialinei aplinkiniy nuomonei.

H5 — Kuo Zmonés yra labiau susiriipine savo padariniais kurie atsiranda dél maisto
Svaistymo, tuo labiau Ketina maziau svaistyti

H8 — Rysys tarp padariniy suvokimo ir ketinimo maziau Svaistyti yra stipresnis kai juos
veikia aplinkiniy nuomoné

H6 — Atsakomybiy priskyrimas teigiamai veikia ketinimg maziau S$vaistyti maisto
produktus

H9 — Aplinkiniy nuomoné stiprina rysj tarp atsakomybiy priskyrimo ir ketinimo maziau

Svaistyti maisto produktus

Aplinkiniy nuomoné, kuria padeda susidaryti socialinés normos veikia kintamajj
,,Poziliris“ ir taip pat tiriama kaip moderuoja du rysius tarp kity kintamyjy. Taciau aplinkiniy
nuomoné taip pat gali veikti ir ketinimg tiesiogiai, todél iSkelta septinta hipotezé, kuri parodo
tiesioginj veikima tarp aplinkiniy nuomonés ir ketinimo maziau $vaistyti. Toks pats rySys jau buvo
tirtas ir kity autoriy darbe (Pandey ir kt., 2023) ir keista, ta¢iau hipotezé buvo atmesta. Siame darbe
norima dar kartg pasitikrinti ar tikrai néra poveikio tarp aplinkiniy nuomonegs ir ketinimo maZziau

Svaistyti maisto produktus.
H7 — Aplinkiniy nuomoné tiesiogiai veikia ketinimg maziau Svaistyti maisto produktus.

Visos anks€iau iSvardintos hipotezés bus tiriamos kitose darbo etapuose. Siuo metu
teigiama, kad visi Sie kintamieji stipriai veikia ketinimg maZiau Svaistyti, taciau Siy hipoteziy

teisingumas bus patvirtintas arba paneigtas tik atlikus tyrimg ir iSanalizavus gautus rezultatus.

2.2. Duomeny rinkimo metodas

Siam moksliniam darbo tyrimui atlikti buvo pasirinktas kiekybinio tyrimo metodas. Maisto
Svaistymo temos atveju labai svarbu suzinoti asmenines Zmoniy mintis ir jy elgsena, o niekas kitas
taip tiksliai neatsakys ] tai, kaip patys Zmonés. D¢l Sios priezasties kiekybinis tyrimas yra labiau
tinkamesnis, nei kokybinis. Tai patvirtina ir kity autoriy atlikti tyrimai, kurie parodo, kad
dazniausiai maisto Svaistymo temos moksliniy straipsniy tyrimai atlieckami kiekybiniy metodu
(Stancu ir kt., 2016; Le Borgne ir kt., 2021; Schrank ir kt., 2023). Jeigu biity tiriamas ne ketinimas,

0 baigtinis veiksmas kaip maisto $vaistymas, buity logiSkiau rinktis kokybinj tyrimo metoda
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(Hazuchova ir kt., 2020), kadangi tai atspindi statistikg. Kadangi tiriamas ketinimas maziau
Svaistyti, o ne pats greito apyvartumo maisto Svaistymas, tai galima suzinoti tik paklausus Zzmoniy.
Kokybiniai tyrimai dazniausiai atlieckami cituojant statistikg arba faktus (kaip pats maisto
Svaistymas), kas netikty norint suzinoti ketinimg maziau Svaistyti. Taip pat kiekybinis tyrimas
buvo pasirinktas dél patogumo, kadangi atliekant neatsitikting apklausg yra greitai ir lengvai
pasiekiamas didelis kiekis respondenty i$ skirtingy lokacijy.

Internetiné apklausa buvo pasirinkta kaip pagrindinis duomeny rinkimo metodas dél keliy
priezas¢iy. Visy pirma, tai kiekybinis tyrimas, kas yra vienas svarbiausiy tyrimo duomeny metodo
pasirinkimo kriterijus. Labai svarbu apklausti kuo didesnj kiekj zmoniy, norint turéti kuo
patikimesnius duomenis, kai tiriamas ketinimas, 0 ne pats galutinai uzbaigtas veiksmas. Antra $io
tyrimo instrumento pasirinkimo priezastis yra ta, jog per greita laiko tarpa galima surinkti didelj
kiekj informacijos i§ skirtingy asmeny, kurie gali buti ir toli geografiSkai nutolg. Trecia, tai visi
duomenys yra lengvai surenkami ir yra iki minimumo sumazinama zmogiskos klaidos tikimybé
renkant duomenis, kadangi jie renkami automatiskai ir yra eksportuojami statistikos failo formatu.
Anketos sudarymui buvo pasirinkti didzigja dalimi uzdari klausimai (iSskyrus demografinius
klausimus). Klausimy konstruktus jvertinti praSoma ,,Likert” skaléje kur 1 — labiausiai neigiamas
galimas atsakymas, 0 7 — labiausiai teigiamas atsakymas. Atviro pobiidzio klausimai nebuvo
jtraukti, dél nepatogumo sisteminant duomenis ir vedant vidurkj. Atviri klausimai neparenkami
siekiant kuo tikslesniy atsakymy kuriuos galima biity palyginti tarp skirtingy respondenty. Dél tik
uzdaro tipo klausimy respondenty praSoma pasirinkti labiausiai tinkantj (kartais gali buti ne 100%
atitikimas, taciau panaSiausia) atsakyma, kad galima biity iSvesti atsakymy vidurkj ir dazniausia
pasikartojima.

Sudaryta internetin¢ apklausa lietuviy kalba, kuri pasieks respondentus biitent internetinio
rySio pagalba. Esant kalbos barjerui, labiausiai tikétina, kad visi respondentai bus Lietuvoje
gyvenantys asmenys, kadangi tik jie supras klausimus ir galés j juos teisingai atsakyti. Kadangi
bus naudojama neatsitiktiné apklausa, klausimynas bus siun¢iamas patogumo principu — bus
apklausiami tie, kg lengva pasiekti. Kadangi bus klausiama dél maisto Svaistymo ir vartojimo
ypatumy (kas daznai lie€ia ir apsipirkima), todél apklausiami bus tik asmenys kuriems apklausos
atsakymo momentu bus sukak¢ 18 mety. Neapklausti nepilnameciy taip pat pasirinkta dél
papildomos priezasties — kad juos apklausti, reikalingas tévy sutikimas, kurj gauti internetu yra
gana sunku. Apklausos pradzioje parasoma, kad nepilnameciams prasome apklausos nepildyti.
Maisto Svaistymas daznai aptarin¢jama internetinéje erdvéje tema, todél yra nesunku pasiekti
respondentg kuriam tai bus aktuali tema. Internetinés anketos pateikimas neapriboja respondenty
nei laike, nei kitaip galimais trikdZiais, kas padaro atsakymus labiau patikimesniais, atviresniais

(nei klausiant asmeniskai kai Zmonés daznai bando pakeisti atsakymus  ,,teisingesne® pusg) ir be
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jokio spaudimo. Anketa pateikiama uzdaro tipo klausimais (konstruktais) kuriy didzioji dalis
atsakymy pateikiami ,,Likert” skaléje.

Siame tyrime bus paklausta apie kiekviena modelyje esantj kintamajj (naudojant pasirinkta
konstruktg) ir tiriama jo sgveika su Kitais kintamaisiais. Respondenty atsakymai leis suprasti, ar
pateikiamos auksciau hipotezés patvirtinamos, ar atmetamos. Toliau pateikiami paaiSkinimai ir

svarbiausi Sios internetinés anketos informacijos tikslai.

2.3. Anketos struktiira ir kostruktai

Anketos struktiirg ir pasirinktus klausimy konstruktus diktuoja gerojoje praktikoje randami
pavyzdziai. Anketa sudaryta 1§ 14 klausimy, i$ kuriy 5 yra demografiniai klausimai, kad i$skirti
tam tikrus atsakymus ir pamatyti skirtumg tarp tam tikry grupiy. Taip pat du atrankos klausimai,
kuriy atsakymas lems, ar respondento atsakyma galima skaityti validziu, ar jo anketos toliau netirti
ir netraukti j tolimesnius skai¢iavimus. Asmenys, kurie yra nepilnameciai netraukiami j statistinius
duomenys ir jy atsakymai nenaudojami. Visa darbe naudojama anketa yra pateikiama prieduose
(zitréti 1 prieda. Apklausos anketa)

Pagrindiniai konstruktai reikalingi tyrimui imami i$ geryjy praktiky kuriy temos yra tokios
pat arba panagios j $io darbo tema. Zemiau pateikiama lentelé su skirtingais konstruktais, kurie

yra Siek tiek adaptuoti pagal Sio tyrimo tematika (Zitréti 1 lentelg).

1 lentelé

Konstrukty pavadinimai, teiginiai ir Saltinis

Konstruktas Matavimo teiginiai Autoriai
Suvokiama »  Turiu galimybe i§§vaistyti maziau maisto Schrank ir kt., 2023
elgesio =  Stengiuosi i§vengti maisto §vaistymo savo hamuose

kontrolé »  Esu visiskai atsakinga (S) uz maZesnj maisto $vaistyma

= AS i$Svaistau maZesnius maisto kiekius, nesvarbu, ar yra paskaty i$
Salies, ar ne

Subjektyvi »  Man svarbi §eimy, draugy, bendraamziy nuomoné apie maisto Svaistyma|Tsai ir kt., 2020

norma = Keisiu savo elgesj, vadovaudamasis Seimy, draugy ir bendraamziy
nuomone apie maisto Svaistyma, kurie turi man jtakos

*  Man svarbios Ziniasklaidos, valdzios politikos, internetinés informacijos,
eksperty, pardavéjy nuomonés apie maisto Svaistyma

*= AS pakeisiu savo elgesj, vadovaudamasis ziniasklaidos, vyriausybés
politikos, internetinés informacijos, eksperty ir pardavejy, turinciy man
jtakos, nuomonémis apie maisto Svaistyma

Pozitiris = Veréiau namuose §vaistysiu maziau maisto Schrank ir kt., 2023

= Maistas mano pozilriu yra vertingas, todél jo Svaistymas yra
nepageidautinas

= Maisto atlieky mazinimas namy ukiuose mano pozilriu man yra

naudingas
»  Svarbu jkvépti save sumazinti maisto §vaistyma
Padariniy = Mano individualis pasirinkimai veikia aplinka arba neigiamai, arba|Schrank ir kt., 2023
suvokimas teigiamai
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» Kiekvieno asmens indélis | atliecky mazinimg gali padéti sumazinti
pasaulinj maisto §vaistymo poveikj
= Mazindamas buitiniy Siuksliy gamybg galiu sustabdyti klimato kaita

Atsakomybiy » Jauciuosi bendrai atsakingas uz maisto §vaistyma Zhang ir kt., 2013
priskyrimas »  Jauciu bendrg atsakomybe uZ maisto $vaistymo jtaka j visuotinj at$ilima
= Jauciu bendrg atsakomybe uz maisto Svaistymo jtaka vietinei ekologinei
zalai
= Jauciu bendrg atsakomybe uz neigiamas maisto Svaistymo sudaromas
pasekmes
Aplinkiniy = Seimos nariai, kuriy nuomoneg vertinu, pritarty mano jsitraukimui j|Kim ir Seock, 2019
nuomone a}plinkq tausojantj elgesi

» Seimos nariai, kuriy nuomong¢ vertinu, pritarty mano jsipareigojimui
maziau $vaistyti maista

= Artimi draugai, kurie man svarbis, palaikyty mano jsipareigojima
maziau $vaistyti maista

= Mano bendruomenés gyventojai palaikyty mano jsitraukimg mazinant
maisto $vaistyma

=  Placioji visuomené pritarty mano jsitraukimui mazinti maisto $vaistyma

Ketinimas = Visada stengiuosi valgyti visus pirktus maisto produktus ir jy ne$vaistyti|Liao ir kt., 2022
maziau = Visada stengiuosi sumazinti maisto $vaistyma
Svaistyti =  Visada stengiuosi panaudoti visus maisto likucius

= Stengiuosi, kad maisto atlieky buty kuo maZziau

Saltinis: Sudaryta darbo autoriaus remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize.

Pasirinkti konstruktai i§ skirtingy straipsniy, kad nebiity atkartoti kito autoriaus anksciau
daryto tyrimo rezultatai. Konstruktai imti kurie buvo matomi bent dviejuose skirtingy autoriy
straipsniuose.

Individo pozitris | elgseng yra vienas 1§ didZiausig jtaka ketinimui turin€iy veiksniy
(Schrank ir kt., 2023). Poziliris maziau Svaistyti daznu atveju atsiremia ir ] du polius: ekonominj
(neSvaistyti maisto prilyginama neSvaistyti pinigy), ekologinj (neSvaistydamas prisidedi prie
gamtos tausojimo) (La Barbera ir kt., 2016; Jia ir kt., 2022). Tai leidzia daryti prielaida, kad tarp
poZiiirio ir ketinimo yra stiprus rySys, tac¢iau Siame tyrime taip pat dar norima suzinoti kaip asmens
pozitir] veikia aplinkiniy nuomoné. Suvokiama elgesio kontrol¢ kity autoriy tyrimuose turi didelg
jtaka ketinimui maziau $vaistyti (Tsai ir kt., 2020), ta¢iau norima suzinoti kaip suvokiama elgesio
kontrolé veikia asmens pozitri. Kaip individas kontroliuoja savo elgseng kai Zino, kad jo vienokie
ar kitokie poelgiai gali biiti pagirtini ar smerkiami. Kai asmuo suvokia, kad tam tikras elgesys
turés teigiamos ar neigiamos jtakos kitiems, jj lydés asmeninis tikéjimas savo jéga ir supras savo
veiksmy atoveiksmius (Iriyadi ir kt., 2023). Tyrime taip pat norima suzinoti ar padariniy suvokimo
daroma jtaka intencijai maZzinti maisto Svaistyma didés ar mazés papildomai veikiant aplinkiniy
nuomonei ] tg veiksma. Autoriy teigimu, atsakomybiy priskyrimas turi jtakos ketinimui maziau
Svaistyti kai §] veiksnj veikia nuomoneg i§ socialinés aplinkos (Scharnak ir kt., 2023). Tai parodo,
kad rysys, tarp aplinkiniy pozitrio ir atsakomybiy priskyrimo turi biiti aukstas. Aplinkiniy
nuomon¢ atspindi socialine perspektyva. Norint biiti bendruomenés dalimi, asmuo turi elgtis kaip
nustatyta socialingje aplinkoje ir laikytis jos normy (Atiiq ir kt., 2021). Jei veiksmai atitinka
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socialing aplinkiniy nuomong, veiksmas laikomas teisingu. Tokiu biidu norima suzinoti, kaip toks
i§ socialinés aplinkos vertinimas veikia asmeniniy normy veiksnius ketinant mazinti maisto
Svaistymg. Ketinimas maziau $vaistyti yra galutinis kintamasis kuris nieko toliau nei veikia, nei

medijuoja, nei moderuoja.

2.4. Tyrimo imties dydis ir nustatymas

Pagrindinis tyrimo tikslas yra nustatyti kokie kintamieji turi didziausia jtaka intencijai
maziau Svaistyti maisto produktus. D¢l Sios priezasties tyrimo respondentai yra pilnameciai
asmenys kurie zino $ig problemg ir yra suinteresuoti ja spresti. Kadangi visi asmenys naudoja
maisto produktus, maisto §vaistymas yra visiems aktuali tema, kurig reikia spresti. Sig problema
gali spresti kiekvienas savo kasdieniais veiksmais ir pasirinkimais, dél Sios priezasties Sios
neatsitiktinés internetinés anketos respondentais gali biiti visi pilnameciai asmenys.

Tyrimo respondentams, kurie atsakys j klausimus buvo pasirinktas neatsitiktinis patogios
atrankos metodas. Atsizvelgiant ] moksling literatiirg ir kitus gerosios praktikos straipsnius galime
matyti, kad tyrimui reikalinga imtis yra gana skirtinga. Buvo paruosta lentelé (zitréti 2 lentel¢) su
kity autoriy tyrimy panasia tema respondenty kiekiu, kad bty iSvestas teisingas vidurkis Siam

tyrimui reikalingy respondenty kiekiui nustatyti.

2 lentelé

Moksliniuose straipsniuose apie maisto Svaistymgq tyrimui gautas respondenty skaicius

; . Imties dydis
Autorius, metai Tema .
tyrime (N)
Lee ir Jung, 2017 Exploring Effective Incentive Design to Reduce Food Waste 456

Schrank ir kt., 2023 Factors of Food Waste Reduction Underlying the Extended Theory of | 369
Planned Behavior: A Study of Consumer Behavior towards the Intention
to Reduce Food Waste

Aktas ir kt., 2018 A consumer behavioural approach to food waste 277
Tsai ir kt., 2020 Consumer Food Waste Behavior among Emerging Adults: Evidence from | 368
China

Le Borgne ir kt., 2021 | Adopting waste-prevention routines: The role of consumer concern for | 224

food waste

Saltinis: Sudaryta darbo autoriaus remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize.
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Sio darbo tyrimui reikalingas respondenty skaigius apskai¢iuojamas dviem bidais: panasiy
straipsniy respondenty kiekio vidurkiu ir formulés vidurkiu. Pagal panaSiy tyrimy atsakymy
skai¢iy gautas vidurkis: 339 respondentai kuriy atsakymus reikia gauti elektroninés anketos

pagalba. Tyrimui reikalingg imtis taip pat skai¢iuojama ir pagal formule.
n =z? p(1-p)/e?

Istacius skaiCius | Sig formule norint suzinoti reikiamg imties dydj (n) reikia atliktj
matematin] veiksmg. Norima i$laikyti patikimumo procentg 95%, reikia standartinés paklaidos
dydi (z) pakelti kvadratu ir jis bus lygus 1,96. Tikéting rodiklio pasiskirstyma (p) imame
standartiSkai 50%, o toleruojamg imties paklaidg (e) pasirinkame 7. Gautas rezultatas, kad
apklausos imtis kurig reikia apklausti yra 196 respondentai

Imant vidurkj tarp $iy dviejy (339 ir 196) metody, gauname, kad reikiamas apklausti
zmoniy kiekis Siam tyrimui yra 268 pilnameciai respondentai. Visi Sie atsakymai turi bati surinkti
i§ vienos elektroninés anketos su vienodais klausimais. Taip pat visi atsakymai turi buti uzpildyti
atskiry zmoniy ir daugiau nei vieng kartg j anketg Zmonés atsakyti negali. Respondentai turi
atsakinéti j i§ skirtingy konstrukty sudarytus klausimus, kuriy visy atsakymai bus vertinami
sintezés budu. Kity respondenty atsakymai nerodomi atsakiusiems j apklausa, taip uztikrinamas
respondenty anonimiSkumas.

[Sanalizavus gautus rezultatus bus Zitrima, ar iSkeltos hipotezés yra patvirtinamos, ar
atmetamos ir tuo paciu bus atrasti labiausiai ketinimg maziau Svaistyti maista jtakojantys
kintamieji. Tai leis koncentruotai kreipti didesnj démes;j j tas vietas, kurios yra veiksmingiausios,

kad sumazinti §ig globalig problema.
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3. ASMENINIU NORMU POVEIKIO KETINIMUI MAZINTI MAISTO
PRODUKTU SVAISTYMA VEIKIANT APLINKINIU NUOMONEI
TYRIMAS

3.1. Tyrimo imtis ir skaliy jvertinimas

Duomeny rinkimo laikotarpis: 2024 mety Spalio/Lapkri¢io ménuo. Daroma prielaida, kad
] apklausg atsakinéjo tik Lietuvos pilie¢iai, kadangi apklausa buvo pateikta tik lietuviy kalba. Pagal
paskaiciavimus, iSvedus vidurkj tarp imties pagal formulg ir imties pagal gerosios praktikos
panasiy tyrimy vidurkj, tyrimo imtis turéty biiti bent 268 respondentai. Sj kiekj pavyko surinkti ir
Siek tiek virSyti, nes buvo surinkta 309 atsakymai, i§ kuriy 305 tinka tolimesniam nagrinéjimui,
kadangi jie atsaké j atrankos klausimg tinkamai tyrimui. Keturi respondentai nejtraukti j tolimesnj
tyrinéjima, kadangi j atrankos klausima ,,Ar zinote kas yra maisto §vaistymas?‘ atsaké neigiamai.
I §1 atrankos klausima ,,Taip* atsaké 305 respondentai kuriy tolimesni atsakymai nagrin¢jami
Siame darbe. Toliau atliktas tyrimas, d¢l atsakymy tinkamumo. Po patikrintos atsakymy variacijos
konstruktuose, buvo atmestos 2 anketos, kuriy visi atsakymai buvo vienodi. Galutiniam darbo
tyrimui pasirinkta nagrinéti 303 respondenty atsakymai.

Nagrinéjant demografinius rodiklius matomi tipiniai skaiciai. Kaip ir kitose panasSias temas
nagrinéjanéivose tyrimuose (Kim ir Seock, 2019; Schrank ir kt., 2023) matoma, kad didesné
respondenty dalj sudaro moterys. Moterys sudaro 66% j apklausg atsakiusiy respondenty, o vyrai,
tik 34%. Tai tik patvirtina kity autoriy tyrimus (Becker ir Glauser, 2018), jog j apklausas yra labiau
linkusios atsakinéti moterys, nei vyrai. Demografija pasiskirsté tarp respondenty kuriy amzius yra
nuo jauniausio kuris yra 18 mety amZziaus, o vyriausiam respondentui 64. Didzioji dalis
respondenty yra didmies¢iy ar miesty gyventojai. Respondenty edukacijos lygis yra gana aukstas
ir didesnis, nei panasSius tyrimus atlikusiy autoriy (Stancu, 2016; Aktas ir kt., 2018). Viso net 82
procentai tyrimo respondenty turi aukstajj i$silavinimg. Surinkti duomenys parodo ir tai, kad
didziosios daugumos respondenty ménesinés pajamos vienam $eimos nariui po mokesciy yra nuo
1000 iki 2000 ttkstanéiy eury. Visus demografinius respondenty pasiskirstymas galime matyti

zemiau pateiktoje lentel¢je (zitréti 3 lentele - respondenty demografinis pasiskirstymas).
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3 lentelé

Respondenty demografinis pasiskirstymas

Lytis
Kiekis Procentiné dalis
Moterys 201 66%
Vyrai 102 34%
AmzZius

18-24 29 10%
25-34 132 43%
35-44 76 25%

45 + 66 22%

Gyvenamoji vieta
Didmiestis 160 53%
Miestas 77 25%
Miestelis 17 6%
Priemiestis 22 7%
Kaimas 27 9%
ISsilavinimas
Néra 2 1%
Vidurinis 19 6%
Profesinis 20 7%
Nebaigtas aukstasis 13 4%
Aukstasis 249 82%
Ménesinés pajamos po mokes¢iy vienam Zmogui

0-500¢€ 14 5%
500 - 1000 € 35 11%
1000 - 1500 € 88 29%
1500 - 2000 € 78 26%
2000 - 2500 € 41 14%
2500 - 3000 € 19 6%
3000 € ir daugiau 28 9%

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus remiantis jskaitiniais tyrimo rezultatais

Demografiniai duomenys leis tyrinéti respondenty atsakymy pasiskirstyma ir pagal

demografinius rodiklius. Nors tokia informacija ir néra bitina pagristi iSkeltomis darbo
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hipotezémis, tadiau tokio tipo pastebéjimai leisty labiau suprasti temg ir pasidaryti papildomas
iSvadas apie maisto $vaistymg sglygojancius motyvus. Taip pat planuojami papildomi tyrimai
suzinoti kaip vieni kintamieji veikia ketinimg maziau $vaistyti maisto produktus skirtingose
imtyse (pagal pajamas ir iSsilavinimo lygj).

Darbe naudojami konstruktai buvo surinkti i§ panasias temas aprasanciy autoriy moksliniy
darby. Kadangi konstruktai buvo pasirinkti, jy patikimumui buvo atlikta tiriamoji faktorin¢ analize
(angl. Exploratory factor analysis). Patikrinimui buvo pasirinktas naudoti pagrindinés asies
faktoriy analizés metodas (angl. Pricipal axis factoring) su ,,promax* rotacija, kad i§ 28 teiginiy
kurie buvo §io tyrimo apklausoje buty iSskirti faktoriai. Gauti rezultatai pateikiami Zemiau

esancioje lenteléje (ziuréti 4 lentele).

4 lentelé

Faktorinés analizés rezultatai (KMO ir Bartletto sferiskumo testai)

KMO ir Bartletto testai
KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) imties tinkamumo skai¢iavimas 0,921
X2 8111,322
Bartletto sferiSkumo testas Laisvés laipsniy skaicius 378
ReikSmingumas <0,001

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis tiriamosios faktorinés analizés rezultatais

KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) imties tinkamumo skai¢iavimo rodiklis buvo 0,921, kas yra
daugiau uz minimaly faktorinés analizés atlikimo standartg ir netgi laikoma puikiu rodikliu (Jia ir
kt., 2023). Bartletto sferiSkumo testas parodé, kad y2(630) = 8111,322, o reikSmingumas p <0,001,
kas rodo, kad koreliacijos matrica yra tinkama faktorinei analizei.

Atlikta faktoriné analizé parodo, kad labiausiai i$siskiria ir toliau darbe naudojami 6
pagrindiniai faktoriai kuriy verté daugiau nei 1. Sie $esi faktoriai paaiskina daugiau nei 79%
duomeny dispersijos (zitréti 5 lentelg). Gautas rezultatas po rotacijos yra daugiau nei 60%
(73,7%), kas yra laikoma pakankama duomeny dispersijos riba (Malhotra ir kt., 2017). Sie

duomenys gauti pasitelkus ,,Verimax“ funkcija.
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5 lentelé

Faktorinés analizés kintamyjy dispersija

Faktorinés analizés kintamyjy dispersija

Pradinés atskiros vertés Gavybos sumos Po rotacijos
Faktorius
% % % % % %

Viso Dispersijos | Kumuliacinis Viso Dispersijos Kumuliacinis Viso Dispersijos =~ Kumuliacinis
1 12,229 43,67 43,67 11,873 42,40 42,40 3,853 13,76 13,76
2 2,951 10,53 54,21 2,558 9,14 51,54 3,844 13,73 27,49
3 2,222 7,94 62,15 1,770 6,32 57,86 3,599 12,85 40,34
4 1,979 7,07 69,21 1,921 6,86 64,72 3,597 12,87 53,19
5 1,779 6,36 75,57 1,704 6,06 70,81 2,899 10,35 63,54
6 1,083 3,87 79,44 0,823 2,94 73,75 2,858 10,21 73,75

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, naudojant atlikto tyrimo duomenis taikant pagrindinés agies

faktoriy analizés gavybos metoda.

Toliau darbe analizuojami tiriamosios faktorinés analizés rezultatai: konstrukty
patikimumas, elementy pasiskirstymas tarp faktoriy ir jy validumas. Sie rezultatai gauti pasitelkus
,Promax“ funkcija. Kiekvienas konstrukto elemento vertés dydis (angl. loading) turéty biiti ne
maziau ar lygus 0,5 (Stancu ir kt., 2016; Wang ir Chu, 2021), kai kur re¢iau praSoma bent 0,5-0,6
(Matsunaga, 2010). Tie konstrukto elementai kuriy elemento vertés dydis yra mazesnis nei 0,49
turéty biiti netiriami ir neanalizuojami (Jia ir kt., 2023). Taip pat, tam, kad patikimumas biity
didesnis ir biity matoma sasaja tarp elementy, konstrukto elementy vidurkio dydis turéty biiti bent
0,7 (Shin ir kt., 2018). Tokiu atveju galime teigti, kad konstrukto elementai yra tarpusavy susije,
kas parodys ir didesnj rezultaty patikimuma.

Diskriminantinis validumas Siame darbe jrodomas vertinant elementy vertes, kuris parodo
su kuriuo i$ faktoriy elementas yra susijes labiausiai. Panasis konstruktai gali buti priskiriami prie
to paties faktoriaus, taciau tai neturéty buti daznas reiskinys. To reikéty vengti, dél galimy
kintamyjy supanaséjimo ir rezultaty nepatikimumo. Kiekvieno konstrukto elementai turéty biiti
priskirti prie labiausiai panasaus faktoriaus, ir kity konstrukty elementai neturéty biiti jtraukti j tg
faktoriy. Kiekvienas elementas turéty biiti priskirtas prie vieno i$ faktoriy ir turéty biiti ne maziau
nei 0,5 (Stancu ir kt., 2016). Tuo atveju, jei elementas priskiriamas prie dviejy ar daugiau faktoriy
(angl. Cross-loadings), imamas didesnis, jei didziausias skai¢ius nuo kito (ar antro didziausio)
skiriasi bent per 0,3-0,4 (Matsunaga, 2010). Kai yra du faktoriai, tuomet mazesnis uz 0,2-0,3 néra
skaiciuojamas kaip reikSmingas (Matsunaga, 2010).

Norint jvertinti faktorinés analizeés rezultaty faktoriaus atvejus, vertinamas kognityvinis ir
diskriminantinis validumas. Diskriminantinis validumas nepateikiamas grafiskai jei jis yra
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nereikSmingas ir yra mazesnis nei 0,25 (vidurkis tarp literataroje pateikty 0,2-0,3). Kitu atveju, jei
diskriminantinis validumas yra daugiau nei 0,25, jis bus jtraukiamas j lentele, taciau nelaikomas
reik§mingu.

Pirmasis faktorius 1§ SeSiy iSskirty buvo susijes su atsakomybiy priskyrimu. Kad suzinoti
respondenty poziiirj j tai, buvo pateiktas 4 teiginiy konstruktas. Sie keturi teiginiai toliau bus
vadinami elementais. Sj, pirma faktoriy sudaro keturi elementai:

e Jauciuosi bendrai atsakingas uz maisto Svaistymag

e Jauciu bendrg atsakomybe dél maisto Svaistymo jtakos globaliniam atSilimui

e Jauciu bendrg atsakomybe dél maisto Svaistymo jtakos vietinei ekologinei zalai
e Jauciu bendrg atsakomybe dél neigiamy maisto $vaistymo pasekmiy

Sie elementai turi patikimus vertés dydzius, kognityvinis validumas yra nuo 0,762 iki
0,956. Svarbu atkreipti démesj j diskriminantinj validuma, kadangi j §j faktoriy taip pat pateko su
didziausiu elemento rodikliu ir vienas elementas i$ kito konstrukto (PS3), kas rodo $iy konstrukty
panasuma. Taip pat i §j faktoriy su mazai reikSmingu rodikliu (0,262) palindo tik vienas elementas
i8 kito konstrukto (PS1).

Konstruktu galime pasitiketi, kadangi konstrukto patikimumas nustatytas naudojant
Cronbach‘s alfa koeficientu (zitréti 2 priede). Skalé yra patikima, kadangi Cronbach‘s alfa yra
réziuose tarp 0,6 ir 0,95 (Taber, 2017), Sio konstrukto atveju 0,943. Taip pat pakankami ir
elementy bendrumai (angl. Communalities Extraction), nes yra daugiau nei 0,35 (Matsunaga,

2010). Visi duomenys nurodyti lenteléje zemiau (zitréti 6 lentele).

6 lentelé
Faktorinés analizés rezultatai — Atsakomybiy priskyrimas
Faktorius Bendrumai
(Atsakomybiu (angl. Communalities
Teiginiai: priskyrimas) (Extraction))
Jaucdiuosi bendrai atsakingas uZ maisto $vaistyma 0,762 0,732
Jauciu bendrg atsakomybe dél maisto Svaistymo
0,949 0,811
jtakos globaliniam atSilimui
Jauciu bendra atsakomybe dél maisto Svaistymo
0,956 0,877
jtakos vietinei ekologinei Zalai
Jaucdiu bendra atsakomybe dél neigiamy maisto
? ybe stamt 0,930 0,861
Svaistymo pasekmiy

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis tiriamosios faktorinés analizés rezultatais.
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Antrasis pateikiamas faktorius yra susijgs su aplinkiniy nuomone (i§ socialiniy normy
perspektyvos). Sj konstrukta sudaré 5 teiginiai: 1. Seimos nariai, kuriy nuomone vertinu, pritarty
mano jsitraukimui j aplinka tausojantj elgesj; 2. Seimos nariai, kuriy nuomone vertinu, pritarty
mano jsipareigojimui maziau Svaistyti maistg; 3. Artimi draugai, kurie man svarbis, palaikyty
mano jsipareigojimg maziau Svaistyti maistg; 4. Mano bendruomenés gyventojai palaikyty mano
jsitraukimg mazinant maisto Svaistyma; 5. Plaioji visuomen¢ pritarty mano jsitraukimui mazinti
maisto §vaistyma. Siy elementy vertés dydziai yra patikimi, kadangi yra pasiskirste nuo 0,729 iki
0,934 ir yra patikimumo réZziuose (Matsunaga, 2010). Diskriminantinis validumas Siame
konstrukte néra svarbus, kadangi visi kity konstrukty elementai kuriy vertés yra didesnés nei 0,2
nepatenka j antrajj faktoriy. Sio konstrukto Cronbach‘s alfa yra patikima ir lygi 0,933. Elementy
bendrumai (angl. Communalities Extraction) taip pat patikimi. Visi tiksliis duomenys pateikiami

lenteléje (ziureti 7 lentele).

7 lentelé

Faktorinés analizés rezultatai — Aplinkiniy nuomoné

Faktorius Bendrumai
(Aplinkiniy (angl. Communalities
Teiginiai: nuomong¢) (Extraction))
Seimos nariai, kuriy nuomone vertinu, pritarty mano
0,853 0,859
isitraukimui j aplinkq tausojantj elgesi
Seimos nariai, kuriy nuomone vertinu, pritarty mano
0,934 0,897
isipareigojimui maziau §vaistyti maista
Artimi draugai, kurie man svarbis, palaikyty mano
0,885 0,838
isipareigojima maziau Svaistyti maistg
Mano bendruomenés gyventojai palaikyty mano
&Y jatp v 0,842 0,640
jsitraukima maZinant maisto Svaistyma
Pladioji visuomené pritarty mano jsitraukimui mazinti
0,729 0,529
maisto Svaistyma

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis tiriamosios faktorinés analizés rezultatais.

Treciasis faktorius atrodo kiek jdomiau, kadangi jam priskirti buvo net dviejy konstrukty
elementy dauguma. Padariniy suvokimas, kuris viso turi 3 elementus, yra iSsiskaides per du
faktorius, todél pagrindiniu faktoriumi laikomas poziiiris. Poziiirio konstrukta sudaro 4 teiginiai
(elementai), kuriy kognityvinis validumas yra tarp 0,649 iki 0,918. Poziiirio konstrukta sudaro 4

teiginiai: 1. Ver¢iau namuose $vaistysiu maziau maisto; 2. Maistas mano pozidiriu yra vertingas,
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todél jo Svaistymas yra nepageidautinas; 3. Maisto atlieky mazinimas namy ikiuose, mano
poziiiriu, man yra naudingas; 4. Svarbu jkvépti save sumazinti maisto Svaistyma.

Padariniy suvokimo konstrukta sudaro 3 elementai, kuriy pirmas yra silpnas (0,514), antras
néra labai stiprus (0,660), o trecias nepatenka j kognityvinio validumo ribas (0,223), o elemento
didZzioji dalis yra pirmajame faktoriuje. Padariniy suvokimo konstrukto elementai skamba taip: 1.
Mano individual@s pasirinkimai veikia aplinka arba neigiamai, arba teigiamai; 2. Kiekvieno
asmens indélis | atliecky mazinima gali padéti sumazinti pasaulinj maisto Svaistymo poveikj; 3.
Mazindamas buitiniy Siuksliy gamybg, galiu sustabdyti klimato kaitg. Diskriminantinis validumas
Siame konstrukte yra svarbu, kadangi vietas elementy yra didesnis uz faktoriaus kognityvinj
validuma. Sis elementas néra tinkamas. Siy konstrukto Cronbach*s alfa yra patikima ir lygi 0,921
pozitrio konstruktui ir 0,782 padariniy suvokimo konstruktui atitinkamai. Padariniy suvokimo
konstruktas turi zemiausig Cronbach‘s alfa i$ visy tyrime esanciy konstrukty. Elementy bendrumai
(angl. Communalities Extraction) taip pat patikimi, nes virsija 0,35 ribg (nuo 0,419 iki 0,831). Visi

duomenys pateikiami lenteléje (zitréti 8 lentele).

8 lentelé

Faktorinés analizés rezultatai — Poziuiris ir Padariniy suvokimas

Faktorius Bendrumai
(Poziaris ir Padariniy  (angl. Communalities
Teiginiai: suvokimas) (Extraction))
Verciau namuose Svaistysiu maziau maisto 0,649 0,714
Maistas mano poZziiiriu yra vertingas, todél jo
0,912 0,831
$vaistymas yra nepageidautinas
Maisto atliecky maZinimas namy tikiuose, mano
0,918 0,791
poZiiiriu, man yra naudingas
Svarbu jkvépti save sumaZinti maisto $vaistymg 0,891 0,728
Mano individualas pasirinkimai veikia aplinkg arba
. . - . 0,514 0,580
neigiamai, arba teigiamai
Kiekvieno asmens indélis j atlieky maZinima gali
0,660 0,656
padéti sumazinti pasaulinj maisto Svaistymo poveikij
Mazindamas buitiniy $iuksliy gamyba, galiu
4 4 gamyba. 8 0,223 0,419
sustabdyti klimato kaita

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis tiriamosios faktorinés analizés rezultatais.

Ketvirtas faktorius jtraukia elementus i§ konstrukto ,,Ketinimas maziau S$vaistyti®.

Konstruktas sudarytas 1§ 4 elementy kurie pateikiami lenteléje Zemiau (zitréti 9 lentele). Visy
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keturiy elementy kognityvinis validumas yra labai geras (nuo 0,877 iki 0,952), tai parodo, kad
elementai stipriai susij¢ su ketvirtuoju faktoriumi. 0,954 Cronbach‘s alfa koeficientas uztikrina
konstrukto patikimumg. Elementy bendrumai (angl. Communalities Extraction) (0,844 - 0,851)

patikimi. Visi tikslis duomenys pateikiami lenteléje (zitréti 9 lentele).

9 lentelé

Faktorinés analizés rezultatai — Ketinimas maziau Svaistyti

Faktorius Bendrumai
(Ketinimas maZiau (angl. Communalities

Teiginiai: Svaistyti) (Extraction))
Visada stengiuosi valgyti visus pirktus maisto

0,928 0,851
produktus ir ju nesvaistyti
Visada stengiuosi sumaZzinti maisto $vaistyma 0,877 0,847
Visada stengiuosi panaudoti visus maisto liku¢ius 0,952 0,844
Stengiuosi, kad maisto atlieky biity kuo maZiau 0,916 0,851

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis tiriamosios faktorinés analizés rezultatais.

Penktasis faktorius i§ SeSiy i$skirty buvo susijes su suvokiama elgesio kontrole. Kad
suzinoti respondenty poziirj j ja, buvo pateikti 4 teiginiai i§ pasirinkto konstrukto. Sj faktoriy
sudaro keturi elementai: 1. Turiu galimybeg i§§vaistyti maziau maisto; 2. Stengiuosi i§vengti maisto
Svaistymo savo namuose; 3. Esu visiSkai atsakinga(s) uZ maZesn] maisto Svaistyma, 4. AS
i$§vaistau mazesnius maisto kiekius, nesvarbu, ar yra paskaty i$ Salies, ar ne

Sie, su suvokiama elgesio kontrole susij¢ elementai turi patikimus vertés dydZius,
kognityvinis validumas yra nuo 0,660 iki 0,857. Diskriminantinis validumas néra svarbus, kadangi
visi konstrukto elementai priskiriami penktajam faktoriui. Taip pat j $j faktoriy su mazai
reikSmingu rodikliu (0,262) palindo tik vienas elementas i§ kito (Pozicionavimo) konstrukto,
taCiau jis yra mazesné dalis to elemento validumo, todél néra reikSmingas.

Konstruktu galime pasitikéti, kadangi konstrukto patikimumas nustatytas naudojant
Cronbach‘s alfa koeficientu (zitréti 2 prieda). Skalé yra patikima, kadangi Cronbach‘s alfa yra
réziuose tarp 0,6 ir 0,95 (Taber, 2017), Sio konstrukto atveju 0,891. Taip pat pakankami ir
elementy bendrumai (angl. Communalities Extraction), nes yra daugiau nei 0,35 ir kity autoriy

nuomone yra pakankama (Matsunaga, 2010).
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10 lentelé

Faktorinés analizés rezultatai — Suvokiama elgesio kontrolé

Faktorius Bendrumai
(Suvokiama elgesio (angl. Communalities

Teiginiai: kontrolé) (Extraction))
Turiu galimybe iSSvaistyti maZiau maisto 0,660 0,539
Stengiuosi iSvengti maisto Svaistymo savo namuose 0,791 0,811
Esu visiSkai atsakinga(s) uZ maZesnj maisto

0,851 0,746
Svaistyma
AS iSSvaistau maZesnius maisto kiekius, nesvarbu,

0,857 0,682
ar yra paskaty i§ Salies, ar ne

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis tiriamosios faktorinés analizés rezultatais.

Paskutinis $estasis pateikiamas faktorius yra susijes su subjektyvia nuomone. Sj konstrukta
sudare 4 teiginiai: 1. Man svarbi Seimos, draugy, bendraamziy nuomoné apie maisto Svaistyma,;
2. Keisiu savo elgesj, vadovaudamasis Seimos, draugy ir bendraamziy nuomone apie maisto
Svaistyma, kurie turi man jtakos; 3. Man svarbios Ziniasklaidos, valdzios politikos, internetinés
informacijos, eksperty, pardavéjy nuomonés apie maisto Svaistyma; 4. AS pakeisiu savo elgesj,
vadovaudamasis ziniasklaidos, vyriausybés politikos, internetinés informacijos, eksperty ir
pardavéjy, turinéiy man jtakos, nuomonémis apie maisto $vaistyma. Siy elementy vertés dydziai
yra patikimi ir yra nuo 0,687 iki 0,877. Diskriminantinis validumas Siame konstrukte néra svarbus,
nes yra mazesnis uz 0,2. Sio konstrukto Cronbach‘s alfa yra patikima ir lygi 0,889. Elementy
bendrumai (angl. Communalities Extraction) taip pat patikimi (zitiréti 11 lentelg).

11 lentelé

Faktorinés analizes rezultatai — Subjektyvi nuomoné

Faktorius Bendrumai
(Subjektyvi (angl. Communalities
Teiginiai: nuomone) (Extraction))
Man svarbi S§eimos, draugy, bendraamzZiy nuomoné apie
0,687 0,583

maisto Svaistyma
Keisiu savo elgesj, vadovaudamasis Seimos, draugy ir
bendraamZiy nuomone apie maisto Svaistyma, kurie turi 0,736 0,579
man jtakos
Man svarbios Ziniasklaidos, valdzZios politikos,
internetinés informacijos, eksperty, pardavéju nuomonés 0,877 0,805
apie maisto Svaistymag
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AS pakeisiu savo elgesj, vadovaudamasis Ziniasklaidos,

vyriausybés politikos, internetinés informacijos, eksperty
’ ’ 0,871 0,749

ir pardavéjy, turinc¢iy man jtakos, nuomonémis apie

maisto Svaistymag

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis tiriamosios faktorinés analizés rezultatais.

I$nagrinéjus tiriamosios faktorinés analizés duomenis i$ viso buvo i$skirti 6 faktoriai kurie
paaiskina daugiau negu 79% (po rotacijos 74%) duomeny dispersijos. Teiginiy pasiskirstymas
faktoriuose parodé, kad nagrin¢jimui pasirinkti 7 kintamieji yra tinkami. ApraSytieji ir faktorinés
analizés patikrinti $ie septyni kintamieji ir bus toliau nagrinéjami Siame darbe: suvokiama elgesio
kontrole, subjektyvi norma, poziiiris, padariniy suvokimas, atsakomybiy priskyrimas, aplinkiniy
nuomoné, ketinimas maziau S$vaistyti. Atlikus faktoring analizg, jvertinus patikimumus,
atsizvelgiant | Cronbach‘s alfa koeficienta matome, kad darbe pasirinkti kintamieji yra patikimo
ir tinka tolimesnei analizei.

[Sanalizavus duomenys gautus po diskriminantinio validumo analizés ir konvergentinio
faktoriy validumo analizés matoma, kad kintamieji validas. Vienintelis padariniy suvokimo
elementas turi pasiskirstyma j konvergentines kity faktoriy reikSmes, kas leidzia abejoti Sio
elemento patikimumu ir tinkamumu Siam konstruktui. Visi kiti elementai po atliktos
diskriminantinio ir konvergentinio faktoriy validumo analizés patvirtino tinkamuma. Sie
duomenys parodo, kad tolimesni tyrimo rezultatai bus patikimi. Taigi, tiriamoji faktoriné analizé
rodo, kad apklausos metu surinkti duomenys yra tinkami analizei. Faktoriné analizé leido sudaryti
6 faktorius, kuriy pagrindu bus ne tik tikrinamos anksciau darbe iSkeltos hipotezés, bet ir
analizuojama kaip tam tikri faktoriai veikia ketinimg maziau $vaistyti maisto produktus, kokie

kintamieji daro didziausig jtaka tam ir kaip vieni kintamieji tg ry$j stiprina ar silpnina.

3.2. Hipoteziy tikrinimas

Ankstesniame darbo etape buvo iSkeltos hipotezés, kuriy patikimumas bus tikrinamas.
Viso buvo iSkelta 9 hipotezes, kuriy veikimas buvo skirtingas. Vienos spéja rysj tarp dviejy
kintamyjy, kitos rysio kitimg tarp kintamyjy veikiant tre¢iam kintamajam. Dalis hipoteziy buvo
panasios ] kity autoriy tirtus darbus, tac¢iau norint suzinoti kitokig itaka ketinimui maziau §vaistyti
maisto produktus, buvo iskeltos ir kitokios hipotezés. Pagrindinis tikslas yra nustatyti kokie
kintamieji ir kaip veikia ketinimg maziau $vaistyti maisto produktus. Visos anks¢iau iskeltos

hipotezes tikrinamos naudojant SPSS programinés jrangos paketa.
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Tyrime daugiausiai matoma, kad vienas kintamasis daro tam tikrg poveikj kitam
kintamajam. Remiantis panasSiais tyrimais sudaryta darbo schema leis apskaiciuoti kokia jtaka
vienas kintamasis turi kitam kintamajam ir ant kiek tas rySys yra stiprus. Tam apskai¢iuoti reikia
pasitelkti tiesinés regresijos funkcija. Kitoms hipotezéms, kai bus ne tiesioginis rySys tarp
kintamyjy, o bus veikiamas dviejy kity (nepriklausomo rySys priklausomam kintamajam)
kintamyjy rysys, bus naudojama moderacija (naudojant ,,Heyes Priccess* funkcijg SPSS programy
pakete).

Apskaiciuoti pirmai hipotezei reikia naudoti tiesinés regresijos modelj. Visy pirma
nepriklausomojo kintamojo ,,Poziiiris* ir priklausomojo kintamojo ,,Ketinimas maziau Svaistyti‘.
Atsizvelgiant | tai, kad yra didel¢ imtis (didesné nei 30), todél SPSS gali rodyti iskreipta
normalumg pagal asimetrijos (Skewness) ir imties eksceso (Kurtosis) koeficientus (Pukénas,
2005), todél verta ziaréti ir  histogramg. Normalus kintamasis pagal Skewness rodiklj turi bati
tarpe tarp -0,8 ir 0,8, o Kurtosis reik§mé kuo arc¢iau 0. Nors ir zitrint j Skewness (-1,616 ir -1,589)
ir Kurtosis (1,733 ir 2,153) koeficientus atrodo kintamieji nevisai normalis, taciau jvertinus
vizualiai histogramg (zitréti 3 priede), atrodo, kad pasiskirstymas yra normalus. Galime daryti
prielaida, kad kintamieji atitinka normalumo reikalavimus prie dideliy im¢iy. Toliau galime
analizuoti §ig iSsikelta hipoteze:

H1 — Poziiiris turi tiesioginj teigiamq poveikj ketinimui sumazinti maisto Svaistymg.

Analizuojant paéia tiesine regresija, démesys kreipiamas j R? kuris $iuo atveju lygus
0,245, kas parodo, kad modelis yra reikimingas. Modelis laikomas reik§mingas, kai R? > 0,1. Siuo
atveju rySys nors ir silpnas (nuo 0,1 iki 0,3) (Cohen, 1988), taciau vis tiek reikSmingas ir matoma,
kad kintamasis ,,Ketinimas maziau $vaistyti“ veikiamas kintamojo ,,Pozitiris“. Anova p reik§mé
(p < 0,001), parodo, kad modelyje yra su priklausomu kintamuoju susijusiy nepriklausomy
kintamyjy ir modelis statistiSkai reik§mingas. StatistiSkai reik§mingas modelis skaitomas, kai
ANOVA p reik§mé yra daugiau nei 0,05 (Pukénas, 2005). Taip pat jvertinama ir nepriklausomojo
kintamojo jtaka priklausomam kintamajam, kuri §io tyrimo atveju yra reik§minga, nes koeficienty
p reikSmé yra daugiau nei 0,05 (Siuo atveju p <0,001). Remiantis gautais rezultatais atlikus tiesing

regresija galime patvirtinti pirmajq hipoteze.
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4 paveikslas

Tyrimo modelio 1 hipotezés tvirtinimas

H4
Pozitris 2
H3 R< 0,245
H2 Ketinimas maziau
Svaistyti
H5
H8
H7
H6
H9

Saltinis: Sudaryta darbo autoriaus

Antrai hipotezei patvirtinti arba paneigti taip pat naudojamas tiesinés regresijos modelis.
Siuo atveju tikrinamas nepriklausomo kintamojo ,,Aplinkiniy nuomoné* ir priklausomo kintamojo
,,Pozitiris* rySys. Patikrinus kintamyjy normalumus matome, kad Zitirint j kintamojo ,,Aplinkiniy
nuomoné* Skewness rodiklis Siek tiek islipa i§ nurodyty normy ir yra lygus -0,982, o Kurtosis
reikSmeé yra 0,303 ir yra pakankamai arti 0, todel galima laikyti, kad kintamasis atitinka
normalumg. Priklausomo kintamojo ,,PoZiiiris* normalumas Siek tiek mazesnis, ir Skewness yra
lygus -1,616, o0 Kurtosis 1,733, kas yra toliau nuo priimtiny reikSmiy, taciau taip dazniausiai gali
nutikty didesnése imtyse, todél Ziiirint j pasiskirstymo histograma (zitiréti 3 priede) galime matyti,
kad pasiskirstymas atrodo normalus. Taip pat atlikus Kolmogorov-Smirnov testg matome, kad
p<0,001, kas leidzia kintamajj laikyti normaliu. Siy dviejy kintamyjy ry$ys paaiskina anks¢iau
darbe iSsikeltg antraja hipoteze:

H?2: Aplinkiniy nuomoneé tiesiogiai teigiamai veikia vartotojo poZziirj j maisto svaistymg

Analizuojant tiesing regresija, matome R2, kad §iuo atveju lygus 0,263, kas parodo, kad
modelis yra tinkamas. Anova p reikSme (p < 0,001), parodo, kad modelyje yra su priklausomu
kintamuoju susijusiy nepriklausomy kintamyjy ir modelis statistiSkai reik§mingas. PagrindZia tai,

kad modelis sudarytas teisingai. Nepriklausomojo kintamojo jtaka priklausomam kintamajam,

kuri $io tyrimo atveju yra reikSminga, nes koeficienty p reikSme yra daugiau nei 0,05 (Siuo atveju
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p <0,001). D¢l iy statistiniy reikSmiy galime teigti, kad iSkelta hipotezé yra teisinga ir statistiskai

reik§minga, tod¢l priimama.

5 paveikslas

Tyrimo modelio 2 hipotezés tvirtinimas

H4
Poziiiris 2
H3 R 0,245
R? 0,263

H5

H8

H7

H6

H9 Aplinkiniy nuomon¢é

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus

Tiesinés regresijos modelis naudojamas pagrjsti treciai hipotezei. Tikrinamas rysys tarp
dviejy kintamyjy: Nepriklausomo kintamojo ,,Subjektyvi norma“ ir priklausomo Kintamojo
,Poziuris“. Prie§ atliekant tiesiné regresijg jsivertiname kintamyjy normalumus. ,,Subjektyvi
norma‘“ pagal rodiklj Kurtosis yra nutoles nuo 0, ir yra lygus -1,082 ir yra ploksStesnis
pasiskirstymas, taciau rodiklis Skewness rodo, kad kintamasis yra tarp -0,8 ir 0,8 (yra lygus
0,032), kad pasiskirstymas geras ir kintamasis galimas laikyti normaliu. Priklausomo kintamojo
,,Pozitris* normalumas $iek tieck maZesnis, ir Skewness yra lygus -1,616, o Kurtosis 1,733, tac¢iau
taip daZniausiai gali nutikty didesnése imtyse, tod¢l zilrint j pasiskirstymo histograma (Zitréti 3
priede) ir Kolmogorov-Smirnov testg, kuriame matoma, kad p<0,001, kas leidZia kintamajj laikyti
normaliu. Pasitvirtinus, kad kintamieji atitinka normalumus galime atlikti tiesing regresija ir
pasizitiréti, ar kelta hipoteze gali biiti patvirtinta:

H3 — Zmogaus sudaryta subjektyvi norma apie maisto Svaistymgq tiesiogiai teigiamai
veikia Zmogaus poZziirj j maisto Svaistymq.

Tiesinés regresijos rezultatai tokie, kad R? yra lygus 0,140, kas parodo, kad modelis yra
tinkamas. Anova p reikSme (p < 0,001), parodo, kad modelyje yra su priklausomu kintamuoju

susijusiy nepriklausomy kintamyjy ir modelis statistiskai reik§mingas. Nepriklausomojo
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kintamojo jtaka priklausomam kintamajam yra reikSminga, nes koeficienty p reikSmé yra <0,001.
D¢l $iy statistiniy reikSmiy galime teigti, kad iSkelta hipotez¢é yra teisinga ir statistiSkai reikSminga
ir yra pritmama. Galime teigti, kad zmogaus subjektyvi norma apie maisto §vaistyma tiesiogiai

teigiamai veikia zmogaus poziiir] | maisto Svaistyma.

6 paveikslas

Tyrimo modelio 3 hipotezés tvirtinimas

H4
R20.14 Poziiiris R2 0,245
Subjektyvi norma R20,263
H5
H8
H7
H6
H9

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus

Ketvirtai hipotezei patvirtinti arba paneigti, kaip ir praeitose modeliuose, naudojamas
tiesinés regresijos modelis. Standartiskai, prie§ atliekant tiesing regresija reikia jsivertinti
kintamyjy normalumus. Priklausomas kintamasis ,,Pozitiris“ jau buvo vertinamas anks¢iau ir
patvirtintas, kad yra normalus (Skewness yra lygus -1,616, o Kurtosis 1,733, ta¢iau histograma
rodo normaly pasiskirstymg ir Kolmogorov-Smirnov testas, kuriame matoma, kad p<0,001, kas
leidZia kintamajj laikyti normaliu). Nepriklausomas kintamasis ,,Suvokiama elgesio kontrolé* taip
pat yra normalus jvertinus kelis rodiklius. Kurtosis yra 0,493 ir yra gana netoli nulio. Skewness
rodiklis nestipriai iSlipa i§ normalumo rémy ir yra -1,215. Tai tik parodo, kad duomenys yra
maziau ploksciai pasiskirste, o didzioji dalis respondenty nuomoniy yra panasios ir kelios reikSmés
gerokai iSsiskiria. Pasizitiréjus histograma vizualiai taip pat matomas normalus pasiskirstymas,

del ko galime kintamajj laikyti normaliu ir pereiti prie ketvirtosios hipotezés tvirtinimo:

H4 — Suvokiama elgesio kontrolé turi teigiamg poveikj poziiirio formavimui maisto

Svaistymo kontekste.
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Gautas aukstas R? (0,469) rodo, kad modelis yra tinkamas ir yra reik§mingas. Modelis gali
biti laikomas reiksmingas kai R? > 0,1. Siuo atveju rysys yra vidutinis (nuo 0,3 iki 0,5) (Cohen,
1988), kas parodo stiprig Sio kintamojo jtakg priklausomam kintamajam ,,Pozitris“. Anova
reik§meé p < 0,001, o nepriklausomojo kintamojo jtaka priklausomam kintamajam yra reikSminga,
nes koeficienty p reikSmeé yra < 0,001. Atsizvelgus | Siuos statistinius rodiklius iSkelta H4 yra
priimama. Rezultatai patvirtina, kad suvokiama elgesio kontrolé turi teigiamg poveikj poziiirio

formavimui maisto $vaistymo kontekste.

7 paveikslas

Tyrimo modelio 4 hipotezés tvirtinimas

Suvokiama elgesio | _R? 0,469

kontrole \

R? 0,140 Pozitris R2 0,245
R? 0,263
H5
H8
H7
H6
H9

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus

Tolimesniam hipoteziy patvirtinimui bus panaudota daugialypé tiesiné regresija. Si
daugialypé tiesiné¢ regresija naudojama todel, kadangi kintamieji ,,Padariniy suvokimas® ir
»Atsakomybiy priskyrimas® abu veikia ,,Ketinimg maziau Svaistyti“ ir manoma, kad yra susijg.
Jie susije tuo, kad abu paimti i§ NAM modelio (Schwartz, 1977). Bus tikrinamos 5 ir 6 hipotezés,
taciau, pries atliekant daugialype tiesing regresija labai svarbu iSsiaiskinti, ar kintamieji atitinka
normaluma. Nepriklausomo kintamojo ,,Padariniy suvokimas* statistiniai rodikliai Siek tiek iSlipa
i§ normalumo riby, kur Skewness yra lygus -1,078, o Kurtosis =0,828. Taciau tai tik parodo, kad
néra normaliai ploks¢iai pasiskirste atsakymai. Vizualiai jvertinus histogramg ir pasizitréjus |
Kolmogorov-Smirnov testa (p<0,001) galime teigti, kad kintamasis atitinka normalumo
reikalavimus. Kito nepriklausomojo kintamojo ,,Atsakomybiy priskyrimas® normalumas
vertinamas tais paciais parametrais: Skewness =-0,703, Kurtosis =-0,283, kurie jau parodo, kad
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kintamasis yra normalus, ta¢iau papildomas vizualinis jvertinimas tai tik patvirtina. Priklausomas
kintamasis ,,Ketinimas maziau Svaistyti“ pagal statistinius rodiklius Skewness (-1,589) ir Kurtosis
(2,153) gali atrodyti, kad néra labai normalus, taiau jvertinus vizualiai ir pasizitiréjus ]
Kolmogorov-Smirnov reik§me¢ (p<0,001) matome, kad kintamasis yra normalus. Skewness ir
Kurtosis parodo, kad pasiskirstymas labai netolygus, ir beveik visi respondentai ketinimg maziau
Svaistyti laiké labai svarbiu. Patvirtinus, kad kintamieji yra normalus, yra tiriamos ir patvirtinamos
arba atmetamos §ios hipotezeés:

HS5 — Kuo zZmonés yra labiau susiriipine savo padariniais kurie atsiranda dél maisto
Svaistymo, tuo labiau Ketina maZiau Svaistyti

Gautas bendras R?=0,240 (darant atskira tiesine regresija R?=0,220) rodo, kad modelis yra
reik§mingas. Modelis gali biiti laikomas reik§mingas kai R? > 0,1. Siuo atveju rySys nors ir silpnas
(nuo 0,1 iki 0,3) (Cohen, 1988), taciau vis tiek reik§mingas. Anova p < 0,001 ir koeficienty p
reik§mé yra < 0,001. Taip pat VIF yra arti 1, o tiksliau 1,829, kas parodo, kad kintamieji néra
panasis ir taip iSvengiama daugiakolinearumo. Tai leidzia anksciau iSkelta hipotez¢ patvirtinti ir
teigti, kad zmogaus padariniy suvokimas tiesiogiai teigiamai veikia ketinimg maziau Svaistyti.

H6 — Atsakomybiy priskyrimas teigiamai veikia ketinimg maziau Svaistyti maisto
produktus

Gautas bendras modelio R? (0,240) (darant atskyra tiesing regresija R?=0,177) rodo, kad
modelis yra reik§mingas. Anova p < 0,001 ir koeficienty p reik§mé yra < 0,001. VIF yra 1,829,
kas parodo, kad kintamieji néra panaSis ir yra iSvengiama daugiakolinearumo. Matant Siuos
rezultatus galime patvirtinti, kad nepriklausomas kintamasis ,,Atsakomybiy priskyrimas®
teigiamai veikia priklausoma kintamajj ,,Ketinimas maziau Svaistyti* (zitréti 8 paveikslg). Tali

patvirtina kelta hipotezg, kurj yra priimama.
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8 paveikslas

Tyrimo modelio 5 ir 6 Aipoteziy tvirtinimas

R? 0,469

R2 0,140 R? 0,245

R? 0,263 Ketinimas maZiau

/ Svaistyti
Padariniy HS8 /

suvokimas
H7

R%0,17

Atsakomybiy H9
priskyrimas

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus

Septintai tiriamai hipotezei patvirtinti arba atmesti naudojamas tiesinés regresijos modelis. Siuo
atveju tiriamas rySys tarp nepriklausomo kintamojo ,,Aplinkiniy nuomoné“ ir priklausomo
kintamojo ,,Ketinimas maziau S$vaistyti“. Kaip jau jprasta, prie§ atliekant tiesing regresijg
iSsiaiSkinama ar kintamieji atitinka normalumg. Kaip jau buvo iSsiaiSkinta anksciau,
nepriklausomas kintamasis ,,Aplinkiniy nuomoné* yra normalus jvertinus vizualiai histograma,
Kurtosis reikSmé yra 0,303 ir arti 0, kas parodo sveikg pasiskirstymg 0 Skewness tik minimaliai
islipa i§ -0,8 ir 0,8 riby ir yra lygus -0,982. Priklausomas kintamasis ,,Ketinimas maziau $vaistyti
taip pat jau buvo analizuojamas ir buvo patvirtintas jo normalumas, nors ir Skewness (-1,589), ir
Kurtosis (2,153) néra normy ribose, taciau taip yra dél dideliy imciy. Patikrinus vizualiai
histogramg ir gauta Kolmogorov-Smirnov reikSme p<0,001 galime teigti, kad kintamasis yra
normalus ir tinka tyrimui. Patvirtinus, kad kintamieji tinkami, atlickama tiesiné regresija kurj
patvirtins arba paneigs §ig hipoteze:

H7 — Aplinkiniy nuomoné tiesiogiai veikia ketinimg maZiau Svaistyti maisto produktus.

Tiesinés regresijos rezultatai tokie, kad R? yra lygus 0,174, kas parodo, kad modelis yra
reikSmingas. Nors ir gautas rySys yra silpnas (nuo 0,1 iki 0,3), taciau vis tiek turintis jtakg ir
reikSmingas. Anova p reiksmé (p < 0,001), koeficienty p reikSme yra < 0,001. Tai leidzia teigti,
kad nepriklausomas kintamasis daro jtaka priklausomam kintamajam. Todél hipotezé, kad

aplinkiniy nuomoneé tiesiogiai veikia ketinimg maZiau Svaistyti maisto produktus yra patvirtinama.
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9 paveikslas

Tyrimo modelio 7 hipotezés tvirtinimas

R2 0,469
RZ 0,140 R2 0,245

R? 0,263 Ketinimas maZiau

Svaistyti

R? 0,220

4

R? 0,174
R? 0,177
Ho

{

Aplinkiniy nuomoné

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus

AStuntai hipotezei patvirtinti reikia i8siaiSkinti kaip ,,Aplinkiniy nuomoné* moderuoja rysj
tarp kintamyjy ,,Padariniy suvokimas® ir ,,Ketinimas maziau $vaistyti“. Kad suzinoti moderacija
SPSS programinés jrangos pakete naudojama funkcija ,,Heyes Proccess®. Kintamyjy normalumas
jau buvo tirtas ankstesniy hipoteziy tvirtinime. Visi kintamieji galimi laikyti normaliaisiais.
Kintamojo ,,Padariniy suvokimas“ Skewness yra lygus -1,078, o Kurtosis =0,828. Taciau tai tik
parodo, kad néra normaliai plokS§¢iai pasiskirste atsakymai. Vizualiai jvertinus histograma ir pagal
Kolmogorov-Smirnov testa (p<0,001) galime teigti, kad kintamasis atitinka normalumo
reikalavimus. Nors Kintamojo ,,Ketinimas maziau S$vaistyti“ Skewness (-1,589), ir Kurtosis
(2,153) néra normy ribose, taiau taip yra del dideliy imc¢iy. Patikrinus vizualiai histogramg ir
gautg Kolmogorov-Smirnov reikSme¢ p<0,001 matome, kad kintamasis gali buti laikomas
normaliu. Tai, kad ,,Aplinkiniy nuomoneé* irgi yra normalusis galime spresti 1§ Kurtosis (0,303),
ir histogramos vizualaus jvertinimo. Pasitikrinus kintamuosius, kad jie atitinka normalumg, galime
tikrinti H8:

H8 — Rysys tarp padariniy suvokimo ir ketinimo maziau Svaistyti yra stipresnis kai juos
veikia aplinkiniy nuomoneé.

R? = 0,2730 rodo, kad modelis sudarytas teisingai. Reikmé p, kuri parodo mediatoriaus
veikimg yra 0,0126 parodo tai, kad mediatoriaus poveikis reik§mingas (laikomas veiksmingu kai
yra maziau uz 0,05). Tai parodo, kad mediatorius ,,Aplinkiniy nuomoné* stiprina rysj tarp

padariniy suvokimo ir ketinimo maziau $vaistyti. Hipotezé patvirtinama.
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10 paveikslas

Tyrimo modelio 8 hipotezés tvirtinimas

R? 0,469

R? 0,140 R? 0,245

R? 0,263 Ketinimas maZiau

/ Svaistyti
B R20,220
Padariniy >

suvokimas 25

R?0,174

H9 Aplinkiniy nuomoné

J

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus

Suzinoti kaip kintamasis ,,Aplinkiniy nuomoné* veikia rysj tarp kintamyjy ,,Atsakomybiy
priskyrimas* ir ,,Ketinimas maziau $vaistyti‘ naudojama moderacijos ,,Heyes Proccess* funkcija.
Tokiu biidu bus patvirtinta arba atmesta devinta hipotezé. Visi pasirinkti kintamieji yra normalis.
Medijuojantis kintamasis ,,Aplinkiniy nuomoné* normalus, nes Kurtosis (0,303), ir histogramos
vizualaus jvertinimas leidZia taip teigti, nors ir Skewness reikSmeé nestipriai iSkrenta 1§ normalumo
réziy (-0,8 ir 0,8) ir yra-0,982. ,,Padariniy suvokimas* taip pat laikomas normalus pagal vizualinj
histogramos jvertinimg, nes dél didelés imties tokie rodikliais kaip Skewness (-1,078) ir Kurtosis
(0,828) néra normalumo ribose. Kintamasis ,,Ketinimas maziau $vaistyti‘ Skewness yra -1,589, ir
Kurtosis 2,153, taciau vizualinis diagramos jvertinimas ir Kolmogorov-Smirnov reik§mé kuri yra
p<0,001 leidZia teigti, kad kintamasis yra normalus. Patikrinus kintamyjy normalumg galime
pasitikrinti iSkeltg H9:

H9 — Aplinkiniy nuomoné stiprina rysj tarp atsakomybiy priskyrimo ir ketinimo maZiau
Svaistyti maisto produktus.

Sudaryto modelio R? = 0,2397 patvirtina, kad modelis sudarytas teisingai. Taciau gauta
madiatoriaus poveikio reikSmé p = 0,0613, kas parodo, kad mediatorius ,,Aplinkiniy nuomone*
nekeicia rysio tarp kintamyjy ,,Padariniy suvokimas* ir ,,Ketinimas maziau $vaistyti. Tai leidzia

Sig 18keltg hipoteze atmesti.
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11 paveikslas

Tyrimo modelio 9 hipotezés tvirtinimas

R? 0,469

R? 0,140 R? 0,245

R? 0,263 Ketinimas maZiau

Svaistyti
R2 0,220 /

223 R2 0,174
R2 0’177 \
. R2
Atsakomybiy 0249 Aplinkiniy nuomoné
priskyrimas

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus

Perzvelgus visas anksciau darbe iSkeltas hipotezes matome, kad astuonios i$ i$sikelty 9
hipoteziy buvo patvirtintos ir tik viena buvo atmesta. Tai leidzia daryti prielaida, kad ir anks¢iau
autoriy atlikti tyrimai oponuojantys tam tikras iSvadas ir jy hipoteziy panaSumas leido iSsikelti
panasias hipotezes kurios darbo eigoje buvo patvirtintos. Kity autoriy moksliniai tyrimai leido

pasamoniSkai suformuluoti greiciausiai tinkamas hipotezes kurios buvo patvirtintos.

3.3. Rezultaty palyginimas su kity autoriy tyrimy rezultatais

Apskaiciavus visus kintamyjy veikimus, nustatyta, kad visas autoriaus sudarytas modelis
yra tinkamas, kadangi visi R? yra daugiau nei 0,1, galime laikyti tai priimtinu modeliu (Cohen,
1988). Visus gautus rezultatus galima matyti pateiktame modelyje Zemiau (zitréti 12 paveikslg).
Taip pat kintamyjy rySiai ir kryptys buvo sudarytos remiantis kity autoriy moksliniais straipsniais
kurie spausdinti patikimuose leidiniuose. Tai tik dar karta patvirtina sudaryto modelio

patikimuma.
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12 paveikslas

Tyrimo modelis su apskaiciuotomis kintamyjy veikimo vertémis

Suvokiama elgesio | R? 0,469

kontrolé \
w’ Pozitris R2 0,245

Subjektyvi norma

Ketinimas maziau

Svaistyti
- R? 0,220
Padariniy =
suvokimas
R?0,174
Ats_a kOI’I_lyblL} Aplinkiniy nuomon¢é
priskyrimas

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus remiantis gautais tyrimo rezultatais

Atlikus tiesing regresija matome, kad yra teigiamas rysys tarp kintamojo ,,Pozitiris ir
priklausomo kintamojo ,,Ketinimas maziau $vaistyti“. Tai patvirtina ir kity autoriy daryti tyrimai,
kai Sie Kintamiejj turi stipry ry$j (T ing ir kt., 2021), o kai kuriy autoriy i$skiriama net kaip vienas
labiausiai veikianciy ketinimg (Marek-Andrzejewska ir Wielicka-Regulska, 2021). Tai jrodo ir
patvirtina, kad pozitiris yra vienas svarbiausiy kintamyjy kuris veikia ketinima, o $io darbo atveju
ketinimg maziau Svaistyti maisto produktus.

Atlikta $io tyrimo analizé rodo, kad kintamasis ,,Aplinkiniy nuomoné* taip pat teigiamai
veikia kintamajj ,,PoZitiris*. Taip pat atlikta faktoriné analizé neleidzia abejoti, kad yra teisingai
18skirti du skirtingi kintamieji ,,Subjektyvi norma* ir ,,Aplinkiniy nuomoné* negali biiti tapatinami
kaip tas pats dalykas, kadangi yra i8skiriami | du skirtingus ir nepanaSius vienas } kitg faktorius.
Taip pat kintamasis ,,Aplinkiniy nuomoné®, kuris yra tapatinamas su socialinémis normomis
tiriamas ir kity autoriy patvirtino, kad Zmoniy pozitiris kinta veikiant socialinéms normoms
(aplinkiniy pozitiriui) (Doran ir Larsen, 2016; Kim ir Seock, 2019). Sis darbas tik patvirtina kity
autoriy iSvadas, kad ,,Aplinkiniy nuomoné* tiesiogiai veikia ,,Pozitir]*.

Darbo eigoje taip pat iSsiaiSkinta, jog kintamasis ,,Subjektyvi norma* tiesiogiai veikia
kintamajj ,,Pozitiris“. Tokia pat tyrimo i§vada buvo gauta ir kity autoriy (Schrank ir kt., 2023),
kuriy modelis buvo panasus j Sio darbo model;. Kad ,,Subjektyvi norma* tiesiogiai veikia
,,Pozitrj“ randame ir kitose tyrimuose (Ukenna ir Ayodele, 2019) kurie tiria tokio tipo modelj ne

vien ketinime maziau Svaistyti, taciau ir rinktis tvaresnj sprendimg. Tod¢l galime teigti, kad
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kintamasis ,,Subjektyvi norma‘ tiesiogiai veikia kintamajj ,,Pozitris“. Tai patvirtinama, nes
hipotezés rezultatas koreliuoja su ankstesniais tyrimais.

ISanalizavus tiesing regresija kuri buvo sudaryta ketvirtai hipotezei patvirtinti matoma,
kad nepriklausomas kintamasis ,,Suvokiama elgesio kontrolé¢®, kaip ir kituose panasaus tipo
straipsniuose teigiamai veikia ir turi ry$j su ,,Pozitriu“ (Marek-Andrzejewska ir Wielicka-
Regulska, 2021). Nors ir yra randama straipsniu, kur atmetamas rysys tarp Siy dviejy kintamyjy
(Schrank ir kt., 2023), dazniau matomas teigiamas poveikis (Ukenna ir Ayodele, 2019; Neubig ir
kt., 2020). Taigi, galime teigti, kad suvokiama elgesio kontrolé tiesiogiai veikia Zzmogaus poziiirj
ketinimui maziau $vaistyti maisto produktus.

Analizuojat dar dviejy kintamyjy ,,Atsakomybiy priskyrimas* ir ,,Padariniy suvokimas*
poveikj priklausomam kintamajam ,,Ketinimas maziau Svaistyti matoma, literatiiroje randami
panasaus tipo tyrimai beveik visada patvirtindavo ry$j tarp Siy kintamyjy. Kaip ,,Atsakomybiy
priskyrimas* (Iriyadi ir kt., 2023), taip ir ,,Padariniy suvokimas* (Attiq ir kt., 2021; ) turi teigiama
poveikj ketinimui maZziau $vaistyti. Tai parodo, kad kaip kity autoriy tyrimuose, taip ir Siame darbe
patvirtinta, kad abu kintamieji ,,Padariniy suvokimas® ir ,,atsakomybiy priskyrimas® kurie yra
NAM modelio kintamieji, tiesiogiai teigiamai veikia ketinimg maziau Svaistyti. Taip pat Siame
darbe buvo tirta ank$¢iau literatiiroje neaptikta moderacija, kaip Siuos rysius veikia moderuojantis
kintamasis ,,Aplinkiniy nuomoné® ir ar ta moderacija turi veiksmingg poveikj. Tai gali buti
papildomas pastiméjimas ateities tyrimams, kadangi vienu atveju, kai moderatorius veikia
padariniy suvokima, matomas stiprus aplinkiniy nuomonés poveikis.

Atliktas tyrimas rodo, kad aplinkiniy nuomon¢ (kuri kituose tyrimuose daziau jvardinama
kaip socialinés normos) turi jtaka ketinimui maZiau Svaistyti. Rezultatai sutampa su anksciau
atliktais tyrimais, kai Al Manum ir kt. (2022), kur nustatytas reik§mingas ry$ys tarp aplinkiniy
nuomonés ir ketinimo maziau Svaistyti. Taip pat kiti autoriai (Jia ir kt., 2023) kurie tyré socialiniy
normy jtaka ne tik ketinimui, bet ir pa¢iam pirkimui, kur taip pat jrodytas teigiamas poveikis. Kiti
autoriai (Jang ir Kim, 2023) patvirtino panasaus tyrimo rezultatus, kai aplinkiniy nuomoné
teigiamai veiké norg prisijungti prie tvarios elgsenos. Dazniau randamas teigiamas poveikis tarp
aplinkiniy nuomongs ir ketinimo maziau Svaistyti, tod¢l galime laikyti, kad gauti rezultatai
patvirtina daugumos tyrimy rezultatus. Tai patvirtina, kad hipotezés rezultatas koreliuoja su
ankstesniais tyrimais.

Siame moksliniame darbe atlikus mediacijos skai¢iavimus pastebéta, kad ,,Aplinkiniy
nuomoné medijuoja ir turi poveiki rySio stiprumui tarp ,,Padariniy suvokimo* ir ,,Ketinimo
maziau Svaistyti®, taiau poveikis néra reikSmingas kai mediatorius ,,Aplinkiniy nuomoné* veikia
ryS§] tarp ,,Atsakomybiy priskyrimo* ir to paties ,Ketinimo maziau Svaistyti. Aplinkiniy
nuomome¢ kaip mediatorius retai tiriamas tarp $iy kintamyjy, todél Sis tiriamas veikimas yra gan
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naujas ir gali biiti naudojamas tolimesniuose tyrimuose. Socialinés normos (Aplinkiniy nuomoné¢)
kaip mediatorius daznai veiké kity kintamyjy mediacija (Maduku ir Phadziri, 2021). Nors ir
mediacijos rysius re€iau sutinkame moksliniuose darbuose, taciau tai tuo paciu yra ir sritis kuri
galéty bati dazniau tiriama. Siame darbe vienas i§ dviejy mediacijos poveikiy pasitvirtino, kas
jnesa naujumo j tokio tipo modeliy kiirimg ir leidzia iSplésti tyrimo galimybes ateities kity autoriy

tyrimuose.

3.4. Papildomi tyrimai pagal demografinius rodiklius

Papildomi tyrimai leidzia labiau suprasti tam tikras Zmoniy elgsenas skirtingose grupése.
Kadangi informacija apie demografinius respondenty rodiklius taip pat buvo renkama, buvo
nuspresta atlikti papildomus tyrimus kurie leisty suzinoti daugiau naudingos informacijos apie
ketinimg maziau Svaistyti. Norima iStirti du papildomus rySius tarp kintamyjy (Pozitiris —
Ketinimas maziau §vaistyti; Aplinkiniy nuomoné — Ketinimas maziau $vaistyti). Taip pat kaip jie
kinta tarp skirtingy pajamy ir tarp skirtingy i$silavinimo grupiy.

Pirmu papildomu tyrimu kuris nebuvo nurodytas hipotezése yra kaip kintamasis ,,Pozitiris*
veikia priklausoma kintamajj ,,Ketinimas maZiau §vaistyti* skirtingose isilavinimo grupése. Siuo
tyrimu norima suzinoti, ar Zmoniy poziiiris ir tuo paciu ketinimas maziau Svaistyti maisto
produktus priklauso nuo Zmogaus iSsilavinimo. Tam buvo atlikta grupiné (stratifikuota) analize
kuri leido pamatyti kaip visose 5 i$skirtose i$silavinimo grupése pozitiris veikia ketinimg maziau
Svaistyti. Démesj iskart kreipiame j R?, kuris tik prie pirmos ir tre¢ios imties yra nereik§minga
(ziuréti 6 prieda) ir yra maziau nei 0,1 (Cohen, 1988). Taip pat $ios imtys yra nereikSmingos pagal
ANOVA p, kurie virSija 0,05. Papildomai atkreipiamas démesys ] standartizuota regresijos
koeficientg (Standardized Coefficients Beta), kas parodo, kad pasiskirstymas skirtingas, ant kiek
stiprus rysys tarp kintamyjy. Siuo atveju matome, kad labiausiai stiprus rysys tarp kintamyjy yra
4 respondenty iSsilavinimo grupéje (nebaigtas aukstasis iSsilavinimas) o silpniausias rySys tarp 3
respondenty iSsilavinimo grupés (profesinis iSsilavinimas). Taigi, gauti rezultatai gali buti
interpretuojami taip, kad ,,PoZiiiris* labiausiai veikia ,,Ketinimg maZiau Svaistyti“ nebaigto
aukstojo 1Ssilavinimo respondenty grupéje.

Antru papildomu tyrimu norima i$siaiskinti kaip kintamasis ,,Aplinkiniy nuomoné* veikia
priklausomajj kintamajj ,,Ketinimas maziau Svaistyti“ skirtingose respondenty issilavinimo
imtyse. Pirmoji i$silavinimo grupé net néra jtraukiama ir skai¢iuojama, kadangi respondenty grupé
yra itin maza (tik 2 respondentai). Suprasti ar respondenty iSsilavinimo lygis lemia kaip stipriai
aplinkiniy nuomoné lemia jy ketinimg maziau Svaistyti atlieckama stratifikuota grupiné analize.
Visy iSsilavinimo grupiy i$skyrus pirmg, R? yra daugiau nei 0,1, todél galime laikyti rySius
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reikSmingais, taciau stipriausias yra ketvirtoje iSsilavinimo grupe¢je ,,nebaigtas aukstasis® ir yra
aukstas (0,774). Visy iSsilavinimo grupiy ANOVA p < 0,001 ir yra reikSminga. Standartizuotas
regresijos koeficientas (Beta), kuris nurodo skirtingus pasiskirstymus, leidzia suprasti, kad rySys
yra teigiamas ir aplinkiniy nuomoné stipriausiai veikia ketinimg maziau Svaistyti 4 ir 3
iSsilavinimo grupése (nebaigtas aukstasis ir profesinis). Tai parodo, kad aplinkiniy nuomoné
labiausiai jtaka turi vidurinj, profesinj ir dar nebaigta aukstajj iSsilavinima turinCius asmenys. Tai
parodo, kad aukstasis iSsilavinimas nebttinai lemia didesnj ketinimg maziau Svaistyti maisto
produktus kai tam jtakos turi aplinkiniy nuomoné.

Treciasis papildomas tyrimas kurj norima istirti yra kaip skiriasi veikimo tarp kintamyjy
nLPozitris® ir ,,Ketinimas maziau Svaistyti skirtingose respondenty pajamy gavimo imtyse.
Respondenty grupés yra gana normaliai pasiskirs¢iusios pagal respondenty skaiciy, todél beveik
visi veikimai pagal R? yra>nei 0,1, tai yra reik§mingi (Cohen, 1988). Tik pirmoji imtis (ménesinés
pajamos nuo 0 iki 500 eury) néra statistiskai reikSminga. Pagal ANOVA p matome, kad taip pat
pirmosios, antrosios ir $eStosios imties atveju, p néra maziau uz 0,05, dél ko rySys néra statistiskai
reikSmingas. Standartizuotas regresijos koeficientas Beta parodo, kaip stipriai kintamasis
,Poziiiris veikia kintamajj ,,Ketinimas maziau $vaistyti. Siuo atveju visi Beta koeficientai yra
teigiami, kas reiskia, kad visais atvejais yra teigiamas poveikis ir stiprus rySys. Stipriausias ry$ys
tarp kintamyjy matomas penktoje ir septintoje grupéje, tai yra kai imtyse kai respondentai uzdirba
nuo 2000 iki 2500 eury per ménesj ir 3000 eury ar daugiau vienam Seimos nariui. Tai parodo, kad
poziliris ] maisto Svaistyma stipréja ir vartotojai ketina Svaistyti maZiau tuomet kai gauna
auks$tesnes pajamas. Su aukStesnémiS pajamomis atsiranda papildomas socialinis paskatinimas
Svaistyti maziau.

Sekanciu tyrimu norima suZinoti kaip skirtingas pajamas gaunanciose imtyse skiriasi ry$io
stiprumas tarp kintamyjy ,,Aplinkiniy nuomoné® ir priklausomo kintamojo ,,Ketinimas maziau
$vaistyti“. Matome, kad $iuo atveju R? labai skiriasi tarp aukstesniy pajamy grupiy ir Zemesniy
pajamy grupiy. DidZiausias yra R? matomas 1 ir 2 pajamy grupése — nuo 0 iki 1000 eury vienam
Seimos nariui per ménes]. Tag pat] galime matyti ir pasiziliréjus ] standartizuotg regresijos
koeficientg (Beta), kuris parodo, kad stipriausias teigiamas poveikis tarp $iy kintamyjy yra biitent
1 ir 2 pajamy gavimo grupése. Tai jrodo, kad aplinkiniy nuomoné maZesnes pajamas gaunantiems
respondentams yra labai svarbus aspektas j kurj atsizvelgiama ketinant §vaistyti maZiau maisto
produkty.

Sie atlikti papildomi testai leidZia suprasti kaip skiriasi vartotojy veiksmai skirtingose
demografinése imtyse. Net ir Siame tyrime rySkiai matomi skirtumai tarp tam tikry imciy ir kaip
tai atsispindi rySio stiprumui tarp kintamyjy. Tai leidZia ateities tyrimams sudaryti teisingesnes
hipotezes ir atlikti tikslesnius tyrimus.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

[Sanalizavus prieinamg moksling literatiirg ir susisteminus gautus kity tyrimy rezultatus
galime teigti, kad ketinimas maziau $vaistyti maisto produktus labai stipriai priklauso kiek
nuo asmeniniy zmogaus normy, tiek ir nuo socialiniy normy tai yra nuo aplinkiniy nuomonés.
Tai parodo, kad tyrime nagrinéjama tema ir pasirinkti kintamieji yra tinkami analizei ir gauti
rezultatai yra reikSmingi.

Asmeninés normos dazniausiai skaidomos pagal planuotos elgsenos teorijos modelj ir
i8skiriami kintamieji — pozitiris, subjektyvi norma ir suvokiama elgesio kontrolé. Beveik visi
tirti moksliniai darbai kurie skaidé asmenines normas naudojo planuotos elgsenos teorija kaip
pagrinda. Tai parodo, kad toks skirstymas yra veiksmingas ir reik§mingas. Siame darbe taip
pat naudoti tokie kintamieji ir papildomai tirti du kintamieji i§ normy aktyvavimo teorijos,
kad tyrimas bty platesnis ir patikimesnis.

Prieinamoje literatiiroje randami keli pagrindiniai modeliai kuriy du populiariausi ir buvo
paimti kaip pagrindas darbo modeliui sudaryti. Dalis normy aktyvavimo modelio ir planuotos
elgsenos teorijos modelio kintamyjy tapo $io darbo kintamaisiais, kurie galutinai veda link
ketinimo maziau Svaistyti. I§ planuotos elgsenos modelio paimti visi kintamieji iki elgsenos
stadijos, o 1§ normy aktyvavimo modelio pasirinkti du populiariausi literatiiroje randami
kintamieji (atsakomybiy priskyrimas ir padariniy suvokimas). Socialinés normos dazniausiai
néra skaidomos prieinamoje mokslingje literatiiroje, todél ir Siame darbe pasirinktas kaip
vienas kintamasis — aplinkiniy nuomoné.

Nors maisto Svaistymas gal atsirasti skirtingose produkto gyvavimo etapuose, taciau Siame
tyrime visas démesys skiriamas biitent Zmogaus pasirinkimams. Buvo gilinamasi | Zmogaus
asmenines normas ir i§ aplinkiniy nuomonés sudaryty paskaty kurios padéty mazinti maisto
Svaistymg. Kadangi didziausia dalis maisto Svaistymo susidaro namy tkiuose, todé¢l biitent §i
vieta, kuri priklauso nuo asmeniniy Zmogaus pasirinkimy ir buvo tiriama. Tai patvirtina ir kity
autoriy tirti darbai, kurie taip pat tiria dazniausiai asmenines ir socialines normas kaip
pagrindinius maisto Svaistymo mazinimo motyvus. Tyrimo rezultatai tai tik patvirtina, kad
visi pasirinkti kintamieji daro jtakg ketinimui maZiau Svaistyti maisto produktus.

Sudarytas tyrimo modelis remiantis ankstesniy tyrimy pavyzdZiais ir Siek tiek jvedant
naujumo ir aktualumo. Retai sutinkama mediacija tarp kintamyjy rySiy buvo naudojama ir
i8siaiskinta, kad padariniy suvokimo ir ketinimo maZziau Svaistyti rySys yra stipresnis, kai jj
medijuoja aplinkiniy nuomoné. Tokio matavimo ankstesniuose tyrimuose nebuvo rasti, todél
tai gali jnesti naujumo j naujy modeliy kiirimg ir leidzia i$plésti tyrimo galimybes kity autoriy

ateities tyrimuose.
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6. Nors buvo abejota dé¢l per didelio kintamyjy ,,Subjektyvi norma“ ir ,,Aplinkiniy nuomoné*
panaSumo, atlikus faktoring analiz¢ nustatyta, kad Sie kintamieji pagal faktorius visiSkai
nepanasis vienas j kitg ir gali buti pagrjstai laikomais skirtingais kintamaisiais.

7. Pagal iSsikeltas hipotezes matome, kad i§ 9 iSkelty hipoteziy net 8 buvo patvirtintos. Dauguma
hipoteziy buvo keliamos pagal geryjy praktiky rekomendacijas ir pagrindinés hipoteziy
iSvados biity tokios:

e Suvokiama elgesio kontrolé ir subjektyvi norma teigiamai tiesiogiai veikia zmogaus
pozilrj ] maisto Svaistyma.

e Zmogaus poziiirj j maisto §vaistyma taip pat veikia ir aplinkiniy nuomon¢ (ne tas pats
kaip subjektyvi norma), kas parodo, kad Zmogaus poziiiris j maisto Svaistymag
formuojamas ne tik i$ vidaus, bet ir i8 iSorés.

e Ketinimg maziau Svaistyti teigiamai veikia kaip visi i$skirti kintamieji kurie atitinka
asmenines normas, taip ir socialines normos (aplinkiniy nuomong).

e Aplinkiniy nuomoné medijuoja ir turi reikSmingg jtaka rySio stiprumui tarp padariniy
suvokimo ir ketinimo maziau $vaistyti maisto produktus

e Aplinkiniy nuomonés mediacija yra nereikSminga rySiui tarp kintamyjy atsakomybiy
priskyrimo ir ketinimo maziau $vaistyti maisto produktus namy tikiuose.

8. Palyginus tyrime gautus rezultatus su kity autoriy panaSia tema rasSyty moksliniy tyrimy
rezultatais matoma, kad rezultatai yra gana panaSts. Populiariausi asmeniniy normy
kintamieji teigiamai veikia vartotojy ketinima maziau $vaistyti ir kaip rodo palyginimas, néra
svarbu kurioje 3alyje tyrimas atlieckamas. Zmonés ar Azijoje, ar Europoje, jsitikine, kad maisto
Svaistymas yra neigiamas dalykas ir stengiasi jei jmanoma to vengti. Stipriausig ry$j |
ketinimg maziausiai Svaistyti turi poziiiris, kas parodo, kad Zmoniy nuomoné¢ ir nusistatymai
yra labai svarbiis. Taip pat $io tyrimo metu nustatyta, kad aplinkiniy nuomoné taip pat
reik§mingai veikia asmeninj pozitri, todél galima teigti, kad visi tyrime nagrin¢jami
kintamieji yra labai svarbiis norint maZinti maisto Svaistyma.

9. Atliekant papildoma analize buvo istirta, kad aplinkiniy nuomonés dél maisto Svaistymo
labiausiai veikiama issilavinimo grupé yra turint vidurinj, profesinj arba nebaigtg aukstajj
i8silavinimg. Taip pat aplinkiniy nuomoné labiausiai skatina ketinimg maziau Svaistyti
maziausiai uzdirbancias respondenty grupes. Rasta, kad ketinimas maziau Svaistyti priklauso
nuo pozitrio bitent aukStesnes pajamas uzdirbantiems respondentams, kas leidzia suprasti,
kad uzdirbantys daugiau labiau linke spresti patys, o maziau uzdirbantys labiau paveikiami

aplinkiniy nuomonés ir stengiasi elgtis taip, kaip priimta pagal socialines normas.
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Pasiiilymai verslui ir ateities darbams

1. Gauti tyrimo rezultatai parodo, kad Zzmoniy ketinimg maziau $vaistyti maisto produktus veikia
ir socialinés, ir asmeninés normos. Norint daryti jtakg maziau uzdirbantiems vartotojams reikia
daryti jtakg per vartotojo socialing aplinkg per socialines normas ir aplinkiniy nuomong.

2. Tyrimas parodé¢, kad vartotojy atsakomybiy priskyrimas ir padariniy suvokimas teigiamai
veikia ketinimg maziau §vaistyti maisto produktus. Tai reiskia, kad Zinant apie galimus maisto
Svaistymo padarinius arba prisiimant atsakomybe uZ tai, vartotojai ketina maziau $vaistyti. Tai
parodo, kad Svietimas ir problemos Zinojimas veda link mazesnio maisto Svaistymo. Norint
mazinti §vaistyma bitina $viesti vartotojus

3. Pagal atliktg faktoring analize buvo nustatyta, kad pasirinktas kintamojo ,,Padariniy
suvokimas“ konstruktas nebuvo tinkamiausias, kadangi konstrukto faktoriai pasidalino po kelis
skirtingus faktorius ir nebuvo iSskirtas kaip atskiras faktorius. Tai padaro Sio konstrukto gautus
rezultatus maziau patikimais. Dé€l Sios priezasties ateities tyrimams sitiloma nesirinkti Sio
konstrukto dél netinkamo konstrukto elementy pasiskirstymo pagal faktorius.

4. Tyrime buvo tirta kaip tokie asmeniniy normy kintamieji kaip ,,Subjektyvi norma‘® ir
»Suvokiama elgesio kontrolé* veikia ketinimg maziau Svaistyti tik per priklausoma kintama;i
,Pozilris“, taciau nagrinéjant kity autoriy darbus matoma, kad daznai tiriamas ir tiesioginis
veikimas. Verta pagalvoti ir pridéti ir tiesioginj ry$] ir tirti tiesioginj Siy dviejy kintamyjy

poveiki ketinimui maZiau §vaistyti maisto produktus.

Tyrimo apribojimai

Darbo tiriamajai daliai atlikti, buvo pasirinkta pakankama imtis remiantis gerosios praktikos
ir imties skai¢iavimo pagal formule (patikimumas 95%, z>=1,96, tikétinas rodiklio pasiskirstymas
50%, toleruojama imties paklaida 7) vidurkiu. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy ir lytj néra
tolygus, kas iSkraipo skaicius. Duomeny rinkimas internetin¢je erdvéje sudaro lengvesnes salygas
galimam melavimui ar skaiciy iSkraipymui j geresng¢ puse.

Atlikus faktoring analize nustatyta, kad faktorius ,,Padariniy suvokimas‘ néra iSskiriamas
kaip atskiras faktorius, kas parodo Sio konstrukto silpnuma, tod¢l Sio konstrukto gauti rezultatai
gali biiti laikomi 1§ dalies pagrijstais.

Darant stratifikuota grupiy analiz¢ rezultatai gaunami nevisai tikslas, dél skirtingy imciy.
Tai gali leisti abejoti tam tikrais rezultatais, todé¢l reikety atlikti panaSaus tipo tyrimus pasirenkant

vienodas imtis norint Siems rezultatams papildomai pagrjsti.
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SANTRAUKA

Darbo apimtis: 117 puslapiy, 11 lenteliy, 12 paveiksly, 115 Saltiniy nuorody.

Pagrindinis darbo tikslas — nustatyti ir iStirti asmeniniy normy jtaka vartotojo ketinimui mazinti
maisto Svaistyma namy tkiuose veikiant aplinkiniy nuomonei.

Darbg sudarancios trys dalys: prieinamos literatliros analizé, apraSoma tyrimo metodika ir
gaunami tyrimo rezultatai kuriy pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasiiilymai.

Literattiros analizéje surinkti duomenys apie asmenines normas ir aplinkiniy nuomong (socialines
normas) leidzia geriau suprasti Zmoniy elgsena. Kaip zmoniy ketinimai yra veikiami tam tikry
asmeniniy normy, aplinkiniy normy ir kaip tai galima keisti. Literatiiroje iSskiriamos dvi teorijos
kurios daZniausiai aprasomos panasaus tipo tyrimuose. Planuotos elgsenos teorija ir normy
aktyvavimo teorija tapo pagrindinémis teorijomis kuriomis remtasi analizuojant literatiira, darant
darbo model;j ir tiriant Zmoniy ketinima. Taip pat pasirinktas vienas faktorius kuris ateina i$ Salies
ir néra Zmogaus asmeniné norma: aplinkiniy nuomoné. Literatiiroje rasta kity tyrimy kurie
patvirtina, kad ketinimas maziau Svaistyti priklauso nuo asmeniniy ir socialiniy normy, kas tapo
pagrindu Sio darbo tyrimo modeliui.

Atlikus prieinamos literatiiros analiz¢ buvo sudaryta tyrimo metodika ir atliktas tyrimas, kuris
padéjo iSsiaiskinti kokios asmeninés normos veikia vartotojy ketinimg maziau Svaistyti maisto
produktus ir kaip tai kinta veikiant aplinkiniy nuomonei (ir kaip aplinkiniy nuomoné veikia
ketinimg maziau Svaistyti tiesiogiai). Darbo modeli sudaro 7 kintamieji i§ kuriy sudaromos 9
tyrimo hipotezés. Tyrimui atlikti buvo pasirinkta neatsitiktiné patogumo kiekybiné internetiné
apklausa, kurig sudaré atrankiniai klausimai, klausimai sudaryti i$ literatiiroje rasty patikimy

konstrukty (vertinant 7 baly Liker‘o skale) ir demografiniai klausimai. | tolimesn;j tyrima buvo

78



atrinkta 303 tinkamos anketos kuriy rezultatai buvo nagrinéjami norint patvirtinti arba atmesti
tyrimo hipotezes.

Atlikta faktoriné analiz¢ leido suprasti du pagrindinius dalykus: 1) vienas i§ pasirinkty konstrukty
buvo ganétinai silpnas ir palindo po keliais skirtingais faktoriais, taciau Cronbach‘s alfa leidzia jj
naudoti; 2) nepasitvirtino baimé, kad konstruktai "Subjektyvi norma® ir ,,Aplinkiniy nuomoné*
gali biiti panasus, faktoriné analizé parod¢ jy didelj skirtuma. Visy konstrukty Cronbach‘s alfa yra
tinkama tyrimui ir visi kintamieji atitinka normalumus.

Tiesioginiams rySiui tarp kintamyjy suzinoti buvo naudojamos tiesinés regresijos modelis, 0
netiesioginiam rysio veikimui (H8 ir H9) — moderacija. Rasta, kad visi tiriami asmeniniy normy
kintamieji (,,Pozitris®, ,,Atsakomybiy priskyrimas®, ,,Padariniy suvokimas®) ir ,,Aplinkiniy
nuomoné* daro tiesioging jtakg ketinimui maziau Svaistyti maisto produktus. Taip pat iSsiaiSkinta,
kad kintamajam ,,Pozitris* didesn¢ jtaka turi kintamasis ,,Suvokiama elgesio kontrole¢®, nei
»Subjektyvi norma®. Analizuojant mediacijas patvirtinta, kad kintamasis ,,Aplinkiniy nuomoné*
teigiamai veikia ir gali turéti jtakos rysSio stiprumui tarp padariniy suvokimo ir ketinimo maziau
Svaistyti maisto produktus. Tai parodo, kad aplinkiniy nuomoné padeda labiau mastyti apie
galimus maisto §vaistymo padarinius, dél ko didéja ketinimas maziau $vaistyti. Siuo tyrimu
aStuonios i8 iSkelty devyniy hipoteziy pasitvirtino.

Atliekant papildomg analize buvo istirta, kad aplinkiniy nuomonés dél maisto Svaistymo labiausiai
veikiama i$silavinimo grupé yra turinti vidurinj, profesinj arba nebaigta aukstajj i$silavinimg. Taip
pat aplinkiniy nuomoné labiausiai skatina ketinimg maZiau $vaistyti maZiausiai uzdirbancias
grupes. Tuo atveju visi$kai Kitaip veikiama, kai tikriname kintamojo ,,PoZitiris“ veikimg. Rasta,
kad ketinimas maziau $vaistyti priklauso nuo pozitirio buitent auksStesnes pajamas uzdirbantiems
respondentams, kas leidzia suprasti, kad uzdirbantys daugiau labiau linke spresti patys, o
uzdirbantys maziau yra labiau paveikiami aplinkiniy nuomoneés ir stengiasi elgtis taip, kaip priimta
pagal socialines normas.

ISvadose pribendrinami gauti tyrimo rezultatai, susiejant juos su darbo pradzioje isSkeltais
uzdaviniais. Visi uzdaviniai buvo atlikti, o gauti rezultatai pateikti iSvadose. ISvados gali biiti
naudingos kaip kitiems ateities tyrimams, taip ir verslui. Pasiiilymuose pateiktos rekomendacijos
gali biiti naudingi kity autoriy tolimesniems tyrimams, analizuojant asmeniniy normy jtakg

ketinimui maziau Svaistyti maisto produktus veikiant aplinkiniy nuomonei.
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SUMMARY

Scope of work: 117 pages, 11 tables, 12 figures, 115 references.

The main objective — determine and investigate the influence of personal norms on the consumer's
intention to reduce food waste in households under the influence of the opinion of others.

The work consists of three parts: an analysis of literature, a description of the research
methodology and the obtained research results, at the end of which conclusions and suggestions
are presented.

The data collected in the literature analysis about personal norms and the opinion of others (social
norms) allow a better understanding of human behavior. How people’'s intentions are influenced
by certain personal norms, surrounding norms and how this can be changed. Two theories are
distinguished in the literature, which are most often described in similar types of research. The
theory of planned behavior and the theory of norm activation became the main theories on which
the literature was based, when making a working model and studying people's intentions. Also,
one factor was chosen that comes from the outside and is not a person's personal norm: the opinion
of others. Other studies were found in the literature that confirm that the intention to waste less
depends on personal and social norms, which became the basis for the research model of this work.
After analyzing the available literature, a research methodology was developed and a study was
conducted, which helped to find out what personal norms affect consumers' intentions to waste
less food and how this changes under the influence of the opinions of others (and how the opinions
of others directly affect the intention to waste less). The working model consists of 7 variables
from which 9 research hypotheses are formed. A non-random convenience quantitative online
survey was chosen for the study, which consisted of sample questions, questions based on reliable

constructs found in the literature (evaluated on a 7-point Likert scale), and demographic questions.
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303 suitable questionnaires were selected for further study, the results of which were analyzed to
confirm or reject the research hypotheses.

The factor analysis performed allowed us to understand two main things: 1) one of the selected
constructs was quite weak and was hidden under several different factors, but Cronbach's alpha
allows its use; 2) the fear that the constructs "Subjective norm" and "Opinion of others” may be
similar was not confirmed, factor analysis showed their significant difference. Cronbach's alpha
for all constructs is appropriate for the study and all variables correspond to normality.

A linear regression model was used to find out the direct relationship between the variables, and
moderation was used for the indirect relationship (H8 and H9). It was found that all the studied
personal norm variables ("Attitude”, "Assignment of responsibilities”, "Perception of
consequences") and "Opinion of others" have a direct influence on the intention to waste less food.
It was also found that the variable "Attitude™ has a greater influence on the variable "Perceived
behavioral control” than "Subjective norm". Analyzing the mediations, it was confirmed that the
variable "Opinion of others" has a positive effect and may affect the strength of the relationship
between the perception of consequences and the intention to waste less food. This shows that the
opinion of others helps to think more about the possible consequences of food waste, which
increases the intention to waste less. In this study, eight of the nine hypotheses raised were
confirmed.

Additional analysis revealed that the education group most affected by the opinion of others
regarding food waste is those with secondary, vocational or incomplete higher education. Also,
the opinion of others most strongly encourages the intention to waste less in the lowest-earning
groups. In this case, everything is separately affected when we check the operation of the variable
"Attitude"”. It was found that the intention to waste less depends on the attitude of respondents
earning higher incomes, which makes it clear that those who earn more are more likely to decide
for themselves, while those who earn less are more influenced by the opinion of others and try to
behave in a way that is accepted according to social norms.

The conclusions summarize the results of the study, linking them to the tasks set at the beginning
of the work. All tasks were completed, and the results obtained are presented in the conclusions.
The findings may be useful for other future studies as well as for business. The recommendations
presented in the proposals may be useful for further research by other authors, analyzing the
influence of personal norms on the intention to waste less food under the influence of the opinions

of others.
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PRIEDAI

1 Priedas. Apklausos anketa

ANKETA

Gerbiamas Respondente,

Esu Vilniaus universiteto rinkodaros ir integruotos komunikacijos magistro studijy studentas.
RasSau baigiamgjj darbg norédamas istirti, kokios asmeninés normos ir kaip aplinkiniy nuomon¢
turi jtakos zmogaus ketinimui maziau Svaistyti maisto produktus. Anketg uzpildyti uztruksite apie
7 minutes. Jusy atsakymy anonimiskumg garantuojame, todél tikiuosi jlisy atviros nuomoneés.
Duomenys bus panaudoti tik tiriamojo darbo tikslais ir nebus skelbiami viesai.

ACciil uz skirtg laika.

Anketa:
Atrankiniai klausimai:
1. Ar Zinote kas yra maisto Svaistymas?

O Taip ONe

2. Ar sutinkate, kad maisto Svaistymas yra neigiamas dalykas?

O Taip ONe

Klausimai 18§ konstrukty.
3. Ivertinkite Zemiau suraSytus teiginius skaléje nuo 1 iki 7, kur 1 visiSkai nesutinku, o 7
visiskai sutinku
Turiu galimybe i§§vaistyti maZiau maisto
Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Stengiuosi i§vengti maisto §vaistymo savo namuose

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Esu visiskai atsakinga(s) uz mazesnj maisto Svaistyma

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

AS iSSvaistau maZesnius maisto kiekius, nesvarbu, ar yra paskaty 18 Salies, ar ne

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku
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4. Jvertinkite zemiau suraSytus teiginius skaléje nuo 1 iki 7, kur 1 visiSkai nesutinku, o 7
visiSkai sutinku

Man svarbi Seimy, draugy, bendraamziy nuomon¢ apie maisto Svaistyma

Visiskai nesutinku O O O OO OO Visiskai sutinku

Keisiu savo elgesj, vadovaudamasis Seimy, draugy ir bendraamziy nuomone apie maisto

Svaistyma, kurie turi man jtakos

Visiskai nesutinku O O O OO OO Visiskai sutinku

Man svarbios ziniasklaidos, valdzios politikos, internetinés informacijos, eksperty, pardavéjy

nuomongs apie maisto Svaistyma

Visiskai nesutinku O O OO OO Visiskai sutinku

AS pakeisiu savo elgesj, vadovaudamasis ziniasklaidos, vyriausybés politikos, internetinés

informacijos, eksperty ir pardavejy, turiniy man jtakos, nuomonémis apie maisto Svaistyma.

Visiskai nesutinku O O O OO O O Visiskai sutinku

5. [vertinkite Zemiau surasytus teiginius skaléje nuo 1 iki 7, kur 1 visiskai nesutinku, o 7
visiskai sutinku

Verciau namuose $vaistysiu maziau maisto.

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Maistas mano poZiiiriu yra vertingas, todél jo Svaistymas yra nepageidautinas.

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Maisto atlieky maZinimas namy tikiuose mano poziiiriu man yra naudingas.

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Svarbu jkvépti save sumazinti maisto Svaistymg.
Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku
6. Ivertinkite Zemiau suraSytus teiginius skaléje nuo 1 iki 7, kur 1 visiSkai nesutinku, o 7
visiskai sutinku
Mano individualiis pasirinkimai veikia aplinka arba neigiamai, arba teigiamai
Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku
Kiekvieno asmens indélis j atliecky mazinimg gali padéti sumazinti pasaulinj maisto §vaistymo
poveikj
Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku
Mazindamas buitiniy SiukSliy gamyba, galiu sustabdyti klimato kaita
Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku
7. lvertinkite Zemiau suraSytus teiginius skaléje nuo 1 iki 7, kur 1 visiSkai nesutinku, o 7
visiskai sutinku
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Jauciuosi bendrai atsakingas uz maisto Svaistyma

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Jauciu bendrg atsakomybe uz maisto Svaistymo jtakg j visuotinj atSilimag

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Jauciu bendrg atsakomybe uz maisto Svaistymo jtakg vietinei ekologinei zalai

Visiskai nesutinku O O O OO OO Visiskai sutinku

Jauciu bendra atsakomybe uz neigiamas maisto Svaistymo sudaromas pasekmés

Visiskai nesutinku O O O OO OO Visiskai sutinku
8. [vertinkite Zemiau suraSytus teiginius skaléje nuo 1 iki 7, kur 1 visiSkai nesutinku, o 7

visiSkai sutinku

Seimos nariai, kuriy nuomong vertinu, pritarty mano jsitraukimui j aplinka tausojant] elgesj
Visiskai nesutinku O O O OO OO Visiskai sutinku

Seimos nariai, kuriy nuomong vertinu, pritarty mano jsipareigojimui maziau $vaistyti maista
Visiskai nesutinku O O O OO OO Visiskai sutinku

Artimi draugai, kurie man svarbts, palaikyty mano jsipareigojimg maziau $vaistyti maistg
Visiskai nesutinku O O O OO OO Visiskai sutinku

Mano bendruomenés gyventojai palaikyty mano jsitraukimg mazinant maisto Svaistyma
Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Placioji visuomené pritarty mano jsitraukimui mazinti maisto Svaistyma

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

9. Ivertinkite Zemiau suraSytus teiginius skaléje nuo 1 iki 7, kur 1 visi§kai nesutinku, o 7

visiskai sutinku
Visada stengiuosi valgyti visus pirktus maisto produktus ir jy nesvaistyti.

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Visada stengiuosi sumazinti maisto Svaistyma.

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Visada stengiuosi panaudoti visus maisto likucius.

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku

Stengiuosi, kad maisto atlieky buty kuo maziau.

Visiskai nesutinku O O OO OO O Visiskai sutinku
Demografiniai klausimai:

10. Jiisy gyvenamoji vieta

(O Didmiestis () Miestas () Miestelis () Priemiestis () Kaimas
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11. Ménesio pajamos vienam $eimos nariui
(O 0-500eur (O 500-1000eur (O 1000-1500eur (O 1500-2000eur () 2000-2500eur
(O 2500-3000eur () 3000eur ir daugiau
12. ISsilavinimas
(O néra O vidurinis O profesinis () nebaigtas aukstasis () aukstasis
13. Amzius
(O Iveskite. (Jei atsako maZiau nei 18, apklausa netesiama)
14. Lytis
O Vyras (O Moteris
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2 Priedas. Tyrime naudoty konstrukty patikimumas, Cronbach‘s Alfa

reik§més sudarytiems konstruktams

Konstruktas Cronbach‘s Alfa Teiginiy kiekis
Suvokiama elgesio kontrolé 0,891 4
Subjektyvi norma 0,889 4
Pozitris 0,921 4
Padariniy suvokimas 0,782 3
Atsakomybiy priskyrimas 0,943 4
Aplinkiniy nuomoné 0,933 5
Ketinimas maziau $vaistyti 0,954 4
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3 Priedas. Faktorinés analizés lentelés ir trumpiniai

Trumpiniai:

SEG — Suvokiama elgesio kontrolé
SN — Subjektyvi norma

POZ — Poziiiris

PS — Padariniy suvokimas

AP — Atsakomybiy priskyrimas
AN — Aplinkiniy nuomoné

KMG — Ketinimas maziau Svaistyti

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ,921

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 8111,322

Sphericity df 378
Sig. <,001

Communalities

Initial Extraction
SEGH1 [Turiu galimybe ,560 ,539
Svaistyti maziau maisto]
SEG2 [Stengiuosi iSvengti , 753 811
maisto Svaistymo savo
namuose]
SEG3 [Esu visiSkai ,694 , 746

atsakinga(s) uz mazesnj

maisto Svaistyma]

SEG4 [AS iSSvaistau ,639 ,682
mazesnius maisto kiekius,

nesvarbu, ar yra paskaty i$

Salies, ar ne]
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SN1 [Man svarbi Seimos,
draugy, bendraamziy
nuomoné apie maisto
Svaistyma]

SN2 [Keisiu savo elgesg,
vadovaudamasis Seimos,
draugy ir bendraamziy
nuomone apie maisto
Svaistyma, kurie turi man
jtakos]

SN3 [Man svarbios
ziniasklaidos, valdzios
politikos, internetinés
informacijos, eksperty,
pardavejy nuomoneés apie
maisto Svaistyma]

SN4 [AS pakeisiu savo
elgesg, vadovaudamasis
ziniasklaidos, vyriausybés
politikos, internetinés
informacijos, eksperty ir
pardavejy, turinciy man
jtakos, nuomonémis apie
maisto Svaistyma]

POZ1 [Ver&iau namuose
Svaistysiu maziau maisto]
POZ2 [Maistas mano
pozidriu yra vertingas, todel
jo Svaistymas yra
nepageidautinas]

POZ3 [Maisto atlieky
mazinimas namy tkiuose,
mano pozilriu, man yra
naudingas]

POZ 4 [Svarbu jkvépti save
sumazinti maisto Svaistyma]
PS1 [Mano individualis
pasirinkimai veikia aplinkg
arba neigiamai, arba
teigiamai]

,679

,697

, 749

, 716

721

,788

, 763

,695

,628

,583

,579

,805

, 749

714

,831

, 791

728

,580
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PS2 [Kiekvieno asmens
indélis j atlieky mazinimg
gali padéti sumazinti
pasaulinj maisto Svaistymo
poveikj]

PS3 [Mazindamas buitiniy
Siuksliy gamyba, galiu
sustabdyti klimato kaitg]
AP1 [JauCiuosi bendrai
atsakingas uz maisto
Svaistyma]

AP2 [Jaugiiu bendrg
atsakomybe dél maisto
Svaistymo jtakos
globaliniam atSilimui]

AP3 [JaucCiu bendrg
atsakomybe dél maisto
Svaistymo jtakos vietinei
ekologinei zalai]

AP4 [JaucCiu bendrg
atsakomybe dél neigiamy
maisto Svaistymo pasekmiy]
AN1 [Seimos nariai, kuriy
nuomone vertinu, pritarty
mano jsitraukimui j aplinkg
tausojantj elgesij]

AN2 [Seimos nariai, kuriy
nuomone vertinu, pritarty
mano jsipareigojimui
maciau Svaistyti maista]
AN3 [Artimi draugai, kurie
man svarbis, palaikyty
mano jsipareigojimg maziau
Svaistyti maistg]

AN4 [Mano bendruomenés
gyventojai palaikyty mano
jsitraukimg mazinant maisto
Svaistyma]

ANS5 [Pladioji visuomené
pritarty mano jsitraukimui
mazinti maisto Svaistyma]
KMS1 [Visada stengiuosi
valgyti visus pirktus maisto
produktus ir jy neSvaistyti]

(34

,590

, 731

,816

,845

,837

,869

,885

,826

, 736

,663

,820

,656

,419

732

,811

877

,861

,859

,897

,838

,640

,529

,851
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KMS2 [Visada stengiuosi
sumazinti maisto Svaistyma]
KMS3 [Visada stengiuosi
panaudoti visus maisto
likucius]

KMS4 [Stengiuosi, kad
maisto atlieky baty kuo
maziau]

,820

,809

,817

,847

844

,851

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Total Variance Explained

Fotation Sums

of Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®

Factor Total % ofVariance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative % Total

1 12,228 43674 43674 11,873 42403 42403 7,853
2 2,851 10,538 54212 2,558 9137 51,540 8,006
3 2,222 7,936 62147 1,770 6,322 57,862 9,234
4 1,879 7,067 69214 1,521 6,862 64724 7,201
H 1,779 6,355 75570 1,704 6,085 70,809 7,831
] 1,083 3,868 79438 823 2,940 73744 4483
7 713 2,545 81,983

8 542 1,836 83918

] A1 1,824 85,743

10 443 1,584 87,327

11 408 1,460 88,787

12 318 1137 89,924

13 316 1,130 91,054

14 278 9496 92,050

15 258 922 592972

16 228 814 93786

17 215 TBT 94 553

18 187 702 95 256

149 194 694 95950

20 74 623 96,572

21 187 562 97,134

22 145 518 97 652

23 136 485 98138

24 130 A64 98,602

B 125 A45 98 045

26 1 395 99 441

27 093 K 98772

23 064 228 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a.When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.
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Pattern Matrix?

Factor

1 2 3 4 5 6
SEGH1 [Turiu galimybe ,202 ,660
Svaistyti maziau maisto]
SEG2 [Stengiuosi iSvengti , 791
maisto Svaistymo savo
namuose]
SEG3 [Esu visiSkai ,851

atsakinga(s) uz mazesn;j

maisto Svaistyma]

SEG4 [AS iS8vaistau ,857

mazesnius maisto kiekius,

nesvarbu, ar yra paskaty

iS Salies, ar nej

SN1 [Man svarbi Seimos, ,687
draugy, bendraamziy

nuomoné apie maisto

Svaistyma]

SN2 [Keisiu savo elgesg, , 736
vadovaudamasis Seimos,

draugy ir bendraamziy

nuomone apie maisto

Svaistyma, kurie turi man

jtakos]

SN3 [Man svarbios 877
ziniasklaidos, valdzios

politikos, internetinés

informacijos, eksperty,

pardavéjy nuomones apie

maisto Svaistyma]

SN4 [AS pakeisiu savo ,871
elgesg, vadovaudamasis

ziniasklaidos, vyriausybés

politikos, internetinés

informacijos, eksperty ir

pardaveéjy, turin€iy man

jtakos, nuomonémis apie

maisto Svaistyma]

POZ1 [Ver€iau namuose ,649 ,262

Svaistysiu maziau maisto]
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POZ2 [Maistas mano
pozilriu yra vertingas,
todél jo Svaistymas yra
nepageidautinas]

POZ3 [Maisto atlieky
mazinimas namy Ukiuose,
mano pozidriu, man yra
naudingas]

POZ 4 [Svarbu jkvepti
save sumazinti maisto
Svaistyma]

PS1 [Mano individualGs ,262
pasirinkimai veikia aplinkg
arba neigiamai, arba
teigiamai]

PS2 [Kiekvieno asmens
indélis j atlieky mazinima
gali padéti sumazinti
pasaulinj maisto
Svaistymo poveikj]

PS3 [Mazindamas buitiniy ,565
SiuksSliy gamybg, galiu
sustabdyti klimato kaita]

AP1 [Jauciuosi bendrai , 7162
atsakingas uz maisto

Svaistyma]

AP2 [Jauciiu bendrg ,949

atsakomybe dél maisto

Svaistymo jtakos

globaliniam atSilimui]

AP3 [Jauciu bendrg ,956
atsakomybe dél maisto

Svaistymo jtakos vietinei

ekologinei Zalai]

AP4 [Jauciu bendrg ,930
atsakomybe dél neigiamy

maisto Svaistymo

pasekmiy]

AN1 [Seimos nariai, kuriy

nuomone vertinu, pritarty

mano jsitraukimui

aplinkg tausojantj elgesij]

,853

912

,918

,891

514

,660

,223
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AN2 [Seimos nariai, kuriy ,934
nuomone vertinu, pritarty

mano jsipareigojimui

maciau Svaistyti maistag]

AN3 [Artimi draugai, kurie ,885
man svarbus, palaikyty

mano jsipareigojimag

maziau Svaistyti maista]

AN4 [Mano ,842
bendruomenés gyventojai

palaikyty mano

jsitraukimg mazinant

maisto Svaistyma]

ANS5 [Placioji visuomené 729
pritarty mano jsitraukimui

mazinti maisto Svaistyma]

KMS1 [Visada stengiuosi

valgyti visus pirktus

maisto produktus ir jy

nesvaistyti]

KMS2 [Visada stengiuosi

sumazinti maisto

Svaistyma]

KMS3 [Visada stengiuosi

panaudoti visus maisto

liku€ius]

KMS4 [Stengiuosi, kad

maisto atlieky baty kuo

maziau]

,928

877

,952

,916

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.?2
a. Rotation converged in 6 iterations.
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4 Priedas. Kintamyjy normalumy tikrinimas

Suvokiama elgesio kontrol¢e SEG B

Descriptives

Statistic ~ Std. Error

SEG_B Mean 5,7550 ,07493
95% Confidence Interval for Lower Bound 5,6075
Mean Upper Bound 5,9024
5% Trimmed Mean 5,8654
Median 6,2500
Variance 1,701
Std. Deviation 1,30428
Minimum 1,25
Maximum 7,00
Range 5,75
Interquartile Range 1,50

Skewness -1,215 , 140

Kurtosis ,493 279

Frequency

60

o=
[=]

20

Histogram

Mean =575
Stl. Dev. =1 304
M =303
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Subjektyvi norma SN_B

Descriptives
Statistic ~ Std. Error

SN_B Mean 3,9076 ,09733
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,7161
Mean Upper Bound 4,0991
5% Trimmed Mean 3,9022
Median 4,0000
Variance 2,871
Std. Deviation 1,69428
Minimum 1,00
Maximum 7,00
Range 6,00
Interquartile Range 3,00
Skewness ,032 ,140
Kurtosis -1,082 ,279
Histogram
25 Mean = 3,91

Stol. Dev. = 1,694
W =303

20

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00



Pozicionavimas POZ_B

Descriptives

Statistic ~ Std. Error
POZ B Mean 6,0734 ,07460
95% Confidence Interval for Lower Bound 5,9266
Mean Upper Bound 6,2202
5% Trimmed Mean 6,2165
Median 6,7500
Variance 1,686
Std. Deviation 1,29863
Minimum 1,00
Maximum 7,00
Range 6,00
Interquartile Range 1,25
Skewness -1,616 ,140
Kurtosis 1,733 ,279
Histogram
Mean =607
Stel. Dev. = 1,299
M=303
125
100
=23
e
e s
o
T
S0
25
0 1,00 2,00 3,00 400 5,00 6,00 7.00
POZ_B
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
POZ B ,238 303 <,001 , 738 303 <,001

a. Lilliefors Significance Correction
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Padariniy suvokimas PS B

Descriptives

Statistic ~ Std. Error
PS B Mean 5,7118 ,07307
95% Confidence Interval for Lower Bound 5,5680
Mean Upper Bound 5,8556
5% Trimmed Mean 5,8202
Median 6,0000
Variance 1,618
Std. Deviation 1,27197
Minimum 1,00
Maximum 7,00
Range 6,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -1,078 ,140
Kurtosis ,828 , 279
Histogram
80 Mean =571
Stel. Dev. =1 272
M=303
&0
=23
e
3
g 40
T
20
0 1,00 2,00 3,00 400 5,00 6,00 7,00
PS_B
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PS B ,156 303 <,001 877 303 <,001

a. Lilliefors Significance Correction
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Atsakomybiy priskyrimas AP_B

Descriptives

Statistic ~ Std. Error
AP_B Mean 5,3193 ,08985
95% Confidence Interval for Lower Bound 5,1425
Mean Upper Bound 5,4961
5% Trimmed Mean 5,4312
Median 5,5000
Variance 2,446
Std. Deviation 1,56408
Minimum 1,00
Maximum 7,00
Range 6,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -, 703 ,140
Kurtosis -,283 , 279
Histogram
80 Mean = 5,32
Stel. Dev. = 1 564
M=303
&0
=23
e
3
g 40
T

20

1,00 2,00

3,00 4,00 5,00 6,00

AP_B

7,00
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Aplinkiniy nuomon¢ AN B

Descriptives

Statistic ~ Std. Error

AN _B Mean 5,4832 ,07819
95% Confidence Interval for Lower Bound 5,3293
Mean Upper Bound 5,6370
5% Trimmed Mean 5,5823
Median 5,8000
Variance 1,853
Std. Deviation 1,36113
Minimum 1,00
Maximum 7,00
Range 6,00
Interquartile Range 1,80

Skewness -,982 , 140

Kurtosis ,303 ,279

Histogram
&0 Mean = 5 48

Frequency

50

40

30

20

1,00 2,00

3,00

AN_B

St Dev. =1 361
M =303
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Ketinimas maziau $vaistyti KMS B

Descriptives

Statistic ~ Std. Error

KMS_B Mean 6,0635 ,06801
95% Confidence Interval for Lower Bound 5,9297
Mean Upper Bound 6,1974
5% Trimmed Mean 6,1979
Median 6,5000
Variance 1,401
Std. Deviation 1,18380
Minimum 1,00
Maximum 7,00
Range 6,00
Interquartile Range 1,25
Skewness -1,589 ,140
Kurtosis 2,153 279
Histogram
e =5 101
N=303
100
. 80
=
%" &0
L
40
20
0 —— - e pp s pp=s s
KMS_B
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
KMS B 214 303 <,001 , 785 303 <,001

a. Lilliefors Significance Correction
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5 Priedas. Kintamyju regresijos ir moderacijos

H1l
- Regression
Variables Entered/Removed®
Variahles Variables
Model Entered Removed Method
1 Poz_B" Enter
a. Dependent Variable: KMS_B
b. All requested variables enterad.
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R St. Error of the R Square
Model R F Square Square Estimate Change F Change dfi df2 Sig. F Change
1 4959 245 242 1,03054 245 97,505 1 E[) =001
a. Predictors: (Constanf), POZ_B
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 103,550 1 103,550 97,505 =001 E
Residual 319,664 301 1,062
Total 423,215 302
a. Dependent Variable: KMS_B
b. Predictors: (Constant), POZ_B
Coefficients?
Standardized
nstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 {Constant) 3,325 284 11,725 =001
POZ B 451 046 495 9,874 =001

a. Dependent Variahle: KM5_B
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H2

Regression

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 AN_B" Enter
a. Dependent Variahle: POZ_B
b. All requested variables entered.
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of the R Square
Model R R Square Square Estimate Change F Change df df2 Sig. F Change
1 513° 263 260 111694 263 107,243 1 m =001
a. Predictors: (Constant), AN_B
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 133,791 1 133791 107,243 <,001"
Residual 375513 3o 1,248
Total 509,304 302
a. Dependent Variahle: POZ_B
b. Predictors: (Constant), AM_B
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Madel B Std. Error Beta 1 Sig.
1 (Constant) 3,392 267 12717 =001
AN_B 489 047 A13 10,356 =001

a. Dependent Variable: POZ_B
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H3

Regression

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 sn_B" Enter
a. DependentVariable: POZ_B
b All requested variahles entered.
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of the R Square
Model R R Square Square Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change
1 3742 140 137 1,20650 140 48 884 1 30 < 001
a. Predictors: (Constant), SM_B
ANOVA?
sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 71,187 1 71,1587 48 884 <,001°
Residual 438,147 3o 1,456
Tatal 509,304 302
a. DependentVariable: POZ_B
b. Predictors: (Constant), SMN_B
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Madel B Std. Error Beta 1 Sig.
1 (Constant) 4,954 74 28,393 =001
SN_B 286 041 374 6,992 =001

a. DependentVariable: POZ_B
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H4

Regression

Variables Entered/Removed®

Yariables Yariables
Maodel Entered Removed Method
1 sec_B" Enter
a. DependentVariable: POZ_B
h. All requested variables entered.
Model Summary
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of the R Square
Model R R Square Square Estimate Change F Change df1 df2 Sig. F Change
1 6857 469 467 94813 469 265559 1 30 =,001
a. Predictors: (Constant), SEG_B
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F 3ig.
1 Regression 238,722 1 238722 265559 <,001"
Residual 270,582 301 899
Total 509,304 302
a. DependentVariable: POZ_B
b. Predictors: (Constant), SEG_B
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefiicients Coefficients
Model B Std. Error EBeta t Sig.
1 {Constant) 2150 247 8,713 =001
SEG_B 682 042 £85 16,296 =001

a. DependentVariable: POZ_B
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H5 ir H6

Regression

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation I
KMS_B 6,0635 1,18380 303
PS_B 57118 1,27187 303
AF_B 53193 1,66408 303

Correlations

KMS_B P5_B AP_B
Pearson Correlation KMS_B 1,000 4B8 420
PS_B 469 1,000 673
AP_B 420 673 1,000
Sig. (1-tailed) KMS_B =001 <001
PS_B ,aoa . 000
AP_B ,aoa .aon .
M KMS_B 303 303 303
PS_B 303 303 303
AP_B 303 303 303
Variables Enteredeemoved“
Yariahles Yariahles
Model Entered Femoved Method
1 AP_B, PS_E" Enter
a. DependentVariable: KM3_B
b. All requested variables entered.
Model Summary”
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Sguare Square Estimate
1 490 240 235 1,03549
a. Predictors: (Constant), AP_B, PS_B
h. DependentVariahle: KMS_B
ANOVA?
Sum of
Maodel Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 101,543 2 50,771 47,351 <001"
Residual 3N BT2 300 1,072
Total 423215 302
a. Dependent Variable: KMS_B
h. Predictors: (Constant), AP_B, FS_B
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance YIF
1 (Constant) 3,485 276 12638 =001
BSHE 316 063 ,340 4,893 =001 547 1,829
AP_B 145 052 182 28186 004 547 1,829

a. Dependent Variable: KM5_B
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H7

Regression

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Madel Enterad Removed Method
1 Ps_g® . Enter

a. DependentVariable: KMS_B
h. All requested variables entered.

Model Summary®

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of the R Square
Maodel R R Square Square Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change
1 469% 220 217 1,04734 220 84821 1 301 =001
a. Predictors: (Constant), PS_B
h. DependentVariable: KMS_B
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 53042 1 63,042 84,821 <,001"
Residual 330,173 3m 1,087
Taotal 423215 302

a. DependentVariable: KMS_B
h. Predictors: (Constant), PS_B

Coefficients®
Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta 1 Sig.
1 (Constant) 3,571 277 12,881 <,001
FS_B 436 047 469 8,210 <001

a. DependentVariable: KMS_B
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H8

Run MATRIX procedure:

FrAxkkkkLxkkkkxxx* PROCESS Procedure for SPSS Version 4.2
Ak hkhkKhkKhkhkkhkkhkhkkkKhkhkhk*k%k

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.
www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2022).
www.guilford.com/p/hayes3

L e A A i db b b b b S S dh A Sb b b b b i S 2 2 dh db  Ib i b b b S S S S AR db db b b b b b S 2 S db db Ib i b b b S i S SR A g b b b 4

Kk kkhkkKkkkKhKk

Model : 1
Y : KMS B
X : PS B
W : AN B

Sample

Size: 303

R R A b b b b b b b I b b b b I b b i b A b b A b g b b b i i b b b b i b g i b e b b i b A b b b b A b b i b i b b i b g g 4

kkhkkhkkkhkkKkKKk*K

OUTCOME VARIABLE:
KMS B

Model Summary

R R-sg MSE F dfl
df2 P
, 5225 , 2730 1,0290 37,4338 3,0000
299,0000 ,0000
Model
coeff se t P LLCI
ULCI
constant 6,1263 , 0634 96,6128 , 0000 6,0015
6,2511
PS B , 2665 , 0586 4,5496 , 0000 ;1512
, 3817
AN B , 1717 , 0523 3,2860 , 0011 , 0689
, 2746
Int 1 -,0674 , 0268 -2,5099 , 0126 -,1202
-,0146

Product terms key:
Int 1 : PS B x AN B
Test (s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F dfl df2 P
X*W ,0153 6,2997 1,0000 299,0000 , 0126
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Focal predict: PS B (X)
Mod var: AN B (W)

Conditional effects of the focal predictor at values of the
moderator (s) :

AN B Effect se t D
LLCI ULCT
-1,4832 ,3664 ,0575 6,3701 ,0000
,2532 , 4796
,3168 , 2451 ,0622 3,9415 ,0001
,1227 ,3675
1,5168 ,1643 ,0827 1,9868 ,0479
,0016 ,3270

Data for visualizing the conditional effect of the focal
predictor:

Paste text below into a SPSS syntax window and execute to
produce plot.

DATA LIST FREE/

PS B AN B KMS B
BEGIN DATA.
-1,7118 -1,4832 5,2443
, 2882 ~1,4832 5,9772
1,2882 ~1,4832 6,3436
-1,7118 ,3168 5,7611
,2882 ,3168 6,2513
1,2882 ,3168 6,4965
-1,7118 1,5168 6,1056
,2882 1,5168 6,4341
1,2882 1,5168 6,5984
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
PS B WITH KMS_ B BY AN B

R e dh A b db b b b S 2 dh db Ih b b b b 4 ANALYSIS NOTES AND ERRORS

L e A A A i b b b i i i S AR A S S b b i i i 4

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,0000

W values in conditional tables are the 16th, 50th, and 84th
percentiles.

NOTE: The following variables were mean centered prior to
analysis:
AN B PS B
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AN_B
P -
_ - -1 48
6,50 - P O 32
_ - 152
_ - - P . — Interpolation Line
625 = -
- - -/‘
- L
o
mlam =
%) -
g -
575 o
550
525
-2,00 -1,00 00 1,00 2,00
PS_B

H9
Run MATRIX procedure:

KA KX KKK KKKk kxxkkxk* PROCESS Procedure for SPSS Version 4.2
X Kk K kK Kk ok kK Kok Kk Kk Kk ok

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.
www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2022).
www.guilford.com/p/hayes3

e e AR g db db b b b b i i S A A S S b b i b i e dh S S S b b i i i i i S A g I S b i i i i i d A S S i b i i S i i S g g S i i 4
kkhk Ak Kk khkkKk Kk kK

Model : 1
Y : KMS B
X : AP B
W : AN B

Sample

Size: 303

R e S I b ab b b b b i i S dh dh b b b b b b S e 2 db Ib Sh Ib b b b S S S S SR Sh Ib b b b b S S 2 S SR Sb Ib b b b b S J S SR dh  Sh Ib b b o

Ak Kk kkAkkAkKk K kK

OUTCOME VARIABLE:
KMS B

Model Summary
R R-sqg MSE F dfl
df2 P
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, 4896 , 2397 1,0762 31,4209 3,0000

299,0000 , 0000
Model

coeff se t P LILCI
ULCI
constant 6,1159 , 0658 92,9655 , 0000 5,9864
6,2453
AP B , 2050 , 0448 4,5774 , 0000 ;1169
;2932
AN B , 2003 , 0548 3,6561 , 0003 , 0925
, 3082
Int 1 -,0475 , 0253 -1,8782 , 0613 -,0972
, 0023
Product terms key:

Int 1 : AP x AN B
Test (s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng dfl P
X*W , 0090 3,5277 1,0000 299,0000 , 0613
Focal predict: AP B (X)
Mod var: AN B (W)

Conditional effects of the focal predictor at values of the
moderator (s) :

AN B Effect se t P

LILCT ULCI
-1,4832 , 2754 , 0562 4,9010 , 0000

,1648 , 3860
, 3168 ;1900 , 0461 4,1219 , 0000

, 0993 , 2807
1,5168 , 1330 ,0611 2,1764 , 0303

, 0127 ;2533

Data for wvisualizing the conditional effect of the focal

predictor:

Paste text below into a SPSS syntax window and execute to

produce plot.

DATA LIST FREE/

AP B AN B KMS B
BEGIN DATA.

-1,5693 -1,4832 5,3865

, 1807 -1,4832 5,8685
1,6807 -1,4832 6,2817
-1,5693 , 3168 5,8812

, 1807 , 3168 66,2137
1,6807 , 3168 6,4986
-1,5693 1,5168 6,2110

, 1807 1,5168 6,4438
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1,6807 1,5168 6,6433

END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
AP B WITH KMS B BY AN B

R e A A db b b b b S 2 dh db db db i b b S 4 ANALYSTIS NOTES AND ERRORS

IR AR A b b b b g b b b b g b b i b g b b b b i

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,0000

W values in conditional tables are the 16th, 50th, and 84th
percentiles.

NOTE: The following variables were mean centered prior to
analysis:
AN B AP B

AN_B
-1.48

O 32
152

— Interpolation Line

6,50

6,30

6,00

KMS_B

570

540

-2,00 -1,00 00 1,00 2,00

AP_B
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Regression 1

6 Priedas. Stratifikuota grupiy analizé

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Jusy iSsilavinimas Model R R Square Square Estimate
1 1 1,000 1,000
2 1 ,5542 ,307 ,266 1,25310
& 1 ,2882 ,083 ,032 1,57704
4 1 ,6652 ,443 ,392 1,05636
5 1 ,5072 ,257 ,254 ,96451
a. Predictors: (Constant), POZ_B
ANOVA?2
Jusy isilavinimas Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 1 Regression ,281 1 ,281 b
Residual ,000 0
Total ,281 1
2 1 Regression 11,838 1 11,838 7,539 ,014b
Residual 26,694 17 1,570
Total 38,533 18
3 1 Regression 4,042 1 4,042 1,625 ,219P
Residual 44,767 18 2,487
Total 48,809 19
4 1 Regression 9,744 1 9,744 8,733 ,013P
Residual 12,275 11 1,116
Total 22,019 12
5 1 Regression 79,595 1 79,595 85,561 <,001P
Residual 229,777 247 ,930
Total 309,372 248
a. Dependent Variable: KMS_B
b. Predictors: (Constant), POZ_B
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Jusy iSsilavinimas Model B Std. Error Beta t Sig.
1 1 (Constant) 7,583 ,000
POZ_B -,333 ,000 -1,000
2 1 (Constant) 2,391 1,271 1,882 ,077
POZ_B ,573 ,209 ,554 2,746 ,014
8 1 (Constant) 3,804 1,576 2,413 ,027
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POZ_B ,324 ,254 ,288 1,275 ,219
4 1 (Constant) 3,001 1,037 2,893 ,015
POZ_B ,538 ,182 ,665 2,955 ,013
5 1 (Constant) 3,352 ,305 10,988 <,001
POZ B 451 ,049 ,507 9,250 <,001
a. Dependent Variable: KMS_B
Regression 2
Model Summary
Std. Error of the
Jusy iSsilavinimas Model R R Square  Adjusted R Square Estimate
1 1 1,0002 1,000
2 1 ,5912 ,349 311 1,21478
S 1 7712 ,594 ,572 1,04895
4 1 ,8802 774 ,753 ,67302
5 1 ,3292 ,108 ,105 1,05681
a. Predictors: (Constant), AN_B
ANOVA?
Jasy iSsilavinimas Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 1 Regression ,281 1 ,281 b
Residual ,000 0
Total ,281 1
2 1 Regression 13,446 1 13,446 9,112 ,008P
Residual 25,087 17 1,476
Total 38,533 18
3 1 Regression 29,004 1 29,004 26,360 <,001P
Residual 19,805 18 1,100
Total 48,809 19
4 1 Regression 17,037 1 17,037 37,612 <,001°
Residual 4,983 11 ,453
Total 22,019 12
5 1 Regression 33,510 1 33,510 30,004 <,001P
Residual 275,863 247 1,117
Total 309,372 248

a. Dependent Variable: KMS_B
b. Predictors: (Constant), AN_B
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Coefficients?

Unstandardized Coefficients

Standardized

Coefficients

Jisy iSsilavinimas Model B Std. Error Beta t Sig.
1 1 (Constant) 7,500 ,000
AN_B -,312 ,000 -1,000
2 1 (Constant) 2,019 1,280 1,578 ,133
AN_B ,667 ,221 ,591 3,019 ,008
3 1 (Constant) 1,281 ,904 1,417 174
AN_B ,821 ,160 71 5,134 <,001
4 1 (Constant) 2,654 ,568 4,675 <,001
AN_B ,621 ,101 ,880 6,133 <,001
5 1 (Constant) 4,600 ,285 16,144 <,001
AN B 277 ,050 ,329 5,478 <,001
a. Dependent Variable: KMS_B
Regression 3
Model Summary
JUsy ménesinés pajamos po
mokesciy, tenkacllios vienam Adjusted R Std. Error of the
namy tkio nariui Model R R Square Square Estimate
1 1 ,2932 ,086 ,010 1,04585
2 1 ,3172 ,101 ,074 1,45800
3 1 ,4882 ,238 ,229 1,07558
4 1 ,5362 ,288 ,278 ,81391
5) 1 ,7082 ,501 ,488 ,87504
6 1 ,4282 ,183 ,135 1,13700
7 1 ,6882 AT4 454 ,87592
a. Predictors: (Constant), POZ_B
ANOVA?2
Jisy meénesinés pajamos
po mokesciy, tenkac!lios
vienam namy 0kio nariui Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 1 Regression 1,231 1 1,231 1,126 ,310P
Residual 13,126 12 1,094
Total 14,357 13
2 1 Regression 7,861 1 7,861 3,698 ,063°
Residual 70,150 33 2,126
Total 78,011 34
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3 1 Regression 31,071 1 31,071 26,857 <,001P
Residual 99,491 86 1,157
Total 130,562 87
4 1 Regression 20,321 1 20,321 30,676 <,001°
Residual 50,346 76 ,662
Total 70,667 77
5 1 Regression 29,958 1 29,958 39,126 <,001°
Residual 29,862 39 ,766
Total 59,820 40
6 1 Regression 4,924 1 4,924 3,809 ,068P
Residual 21,977 17 1,293
Total 26,901 18
7 1 Regression 17,969 1 17,969 23,420 <,001°
Residual 19,948 26 767
Total 37,917 27
a. Dependent Variable: KMS_B
b. Predictors: (Constant), POZ_B
Coefficients®
Jlsy meénesinés pajamos po Standardized
mokesciy, tenkacllios vienam Unstandardized Coefficients Coefficients
namy Okio nariui Model B Std. Error Beta t Sig.
1 1 (Constant) 5,199 ,996 5,218 <,001
POZ_B ,181 171 ,293 1,061 ,310
2 1 (Constant) 4,008 1,036 3,869 <,001
POZ B ,316 ,164 ,317 1,923 ,063
3 1 (Constant) 3,188 ,554 5,755 <,001
POZ_B 470 ,091 ,488 5,182 <,001
4 1 (Constant) 2,646 ,654 4,044 <,001
POZ B ,561 ,101 ,536 5,539 <,001
5 1 (Constant) 2,299 ,613 3,751 <,001
POZ_B ,627 ,100 ,708 6,255 <,001
6 1 (Constant) 4,383 ,946 4,632 <,001
POZ_B ,309 ,159 428 1,952 ,068
7 1 (Constant) 2,038 ,805 2,533 ,018
POZ B ,631 ,130 ,688 4,839 <,001

a. Dependent Variable: KMS_B
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Regression 4

JUsy ménesinés pajamos po

Model Summary

mokesciy, tenkacllios vienam Adjusted R Std. Error of the

namy tkio nariui Model R R Square Square Estimate

1 1 , 7592 D77 541 , 71162

2 1 ,5702 ,325 ,305 1,26299

& 1 ,4342 ,188 ,179 1,10997

4 1 ,2842 ,081 ,069 ,92448

5 1 ,5632 ,317 ,300 1,02329

6 1 ,0892 ,008 -,050 1,25298

l 1 ,2922 ,085 ,050 1,15491

a. Predictors: (Constant), AN_B

ANOVA?2

Jusy ménesinés pajamos po

mokesciy, tenkacllios vienam

namy tkio nariui Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 1 Regression 8,280 1 8,280 16,351 ,002°
Residual 6,077 12 ,506
Total 14,357 13

2 1 Regression 25,371 1 25,371 15,905 <,001P
Residual 52,640 33 1,595
Total 78,011 34

3 1 Regression 24,606 1 24,606 19,972  <,001°
Residual 105,955 86 1,232
Total 130,562 87

4 1 Regression 5,714 1 5,714 6,685 ,012°
Residual 64,954 76 ,855
Total 70,667 77

5 1 Regression 18,982 1 18,982 18,128 <,001°
Residual 40,838 39 1,047
Total 59,820 40

6 1 Regression ,212 1 212 ,135 ,718°
Residual 26,689 17 1,570
Total 26,901 18

7 1 Regression 3,238 1 3,238 2,428 ,131P
Residual 34,679 26 1,334
Total 37,917 27

116



a. Dependent Variable: KMS_B
b. Predictors: (Constant), AN_B

Jusy ménesinés pajamos po

Coefficients?
Standardized

mokesciy, tenkacllios vienam Unstandardized Coefficients Coefficients

namy Ukio nariui Model B Std. Error Beta t Sig.

1 1 (Constant) 2,723 ,884 3,079 ,010
AN_B ,628 ,155 , 759 4,044 ,002

2 1 (Constant) 2,911 , 790 3,687 <,001
AN_B ,553 ,139 ,570 3,988 <,001

8 1 (Constant) 3,668 ,534 6,863 <,001
AN_B 417 ,093 434 4,469 <,001

4 1 (Constant) 5,097 ,452 11,270 <,001
AN_B ,206 ,080 ,284 2,586 ,012

5 1 (Constant) 3,407 ,638 5,340 <,001
AN_B ,485 ,114 ,563 4,258 <,001

6 1 (Constant) 5,750 1,145 5,021 <,001
AN_B ,076 ,206 ,089 ,368 ,718

7 1 (Constant) 4,629 ,813 5,696 <,001
AN_B ,233 ,149 ,292 1,558 ,131

a. Dependent Variable: KMS_B
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