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Anotacija

Darbe tiriamas skundo zanras kaip Snekos makroaktas. Darbo tikslas — iSanalizuoti skundo
pozanrius (administracinj ir vie$ajj skundus) kaip makroaktus, palyginti juos ir iSskirti skundo
zanrui biidingus bruozus. Analize sudaro trys lygmenys: giluminés semantinés struktiiros analizé,
strategijy komponavimo ir Snekos akty analizé bei sékmés salygy analizé. Atlikus giluminés
semantinés struktiiros analiz¢ nustatytos administraciniy ir vieSyjy skundy giluminés semantinés
struktiiros ir jas palyginus iSskirta skundo Zanro giluminé semantiné struktiira: motyvas — patirta
skriauda (ivykes veiksmas, neigiamai paveikes adresantg, intencija — skriaudos atitaisymas;
socialinis pozymis — skundas gali buti teikiamas esant jvairiems socialiniams santykiams,
perlokucinio efekto numatymas — teigiamas ar neigiamas situacijos pokytis (skriaudos atitaisymas
ar bausme skriaudéjui), lokucija — skriaud¢jo ir skriaudos jvardijimas, ilokucija — praneSimas apie
skriaudéjg ir skriaudg bei tam tikras nurodymas, perlokucija — paveikiami adresato veiksmai ir
(arba) mintys. Atlikus strategijy ir Snekos akty analize nustatyta, kad administraciniuose ir
vieSuosiuose skunduose naudojami skirtingi strategijy komponavimo modeliai (vieSuosiuose
skunduose didesné strategijy komponavimo jvairove), taCiau pastebéta tam tikra strategijy
hierarchija— svarbiausios administraciniuose skunduose strategijos yra kaltinimas ir prasymas, o
vieSuosiuose skunduose — kaltinimas ir perspéjimas. Nustacius, kad kaltinimas reiSkiamas
asertyvais, o praSymas ir persp¢jimas direktyvais, galima daryti i§vada, kad Sie Snekos aktai yra
pagrindinés skundo zanro kaip makroakto dalys. Pasitelkus jau atliktas giluminés semantinés
struktiiros, strategijy, Snekos akty analizes bei | tiriamaja medziaga neitraukty teksty (paklausimy,
pagyrimy, reklaminiy teksty ir kt.) analiz¢ nustatytos administraciniy ir vieSyjy skundy sékmeés
salygos, kuriy sutapimai laikomi skundo Zanro sékmés salygomis: jvykusi skriauda, kaltinimo
strategijos naudojimas, adresavimas tinkamam adresatui. Taigi lingvistinés pragmatikos ir
semantikos priemonés leido atskleisti tam tikrg giluming, o ne pavirs$ing skundo zanro struktiirg, ir
daryti iSvada, kad skundo zanras giluminéje struktiiroje yra siekio atitaisyti skriaudg realizacija,
tarytum patirtos skriaudos atoveiksmis, kuriuo norima pakeisti esama neigiamg situacija | teigiama

(arba padéti iSvengti neigiamos situacijos) arba pakenkti skriaudéjui, ji nubausti.
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Ivadas

Darbo temos aktualumas ir naujumas. Zanras ir Zanro teorija néra nauja sritis mokslo
pasaulyje — jau Aristotelis ,,Poetikoje* kalb¢jo apie tragedijos ir komedijos Zanrus bei jy taisykles,
taciau tik XX a. II puséje pastebéta, kad zanrai egzistuoja ne tik literatiiroje, bet ir visose zmogaus
gyvenimo srityse, pirmiausia, komunikacijoje. Tokig mintj 1953 m. i§kélé rusy filosofas, semiotikas
Michailas Bachtinas, savo es¢ apie kalbos zanrus teiges, kad komunikacija nejmanoma be zanry —
kalbédami visi remiasi tam tikromis tipinémis struktiiros formomis, t. y. zanrinémis taisyklémis,
susijusiomis su liikescCiais, kuriy nepateisinimas gali sukelti nenuspéjamas pasekmes (Paltridge
2014, 66). Zanry prigimtiné savybé yra skirstyti j grupes (lot. gener-, genus — ‘gimimas, giming,
gentis’), rusiuoti, taigi, rasti tam tikrg viding struktura, interpretuojant ieskoti universalijy,
bendrybiy, kad biity galima lengviau suprasti sudétingus reiSkinius, situacijas, tekstus ir pan.
,Zanras tarsi neraytas susitarimas tarp autoriaus ir skaitytojo* (Marcinkevi¢iené 2007, 13) ir
egzistuoja tik tada, kai yra atpazjstamas— nesuvokus zanro tekstas gali buti nesuprastas arba
suprastas visai kitaip. Taigi galima teigti, kad Zanras jveda tvarka ir harmonijg ] chaotiska
gyvenima, ji struktiiruodamas ir padédamas komunikuoti, siekti uzsibrézty tiksly. Taciau skirstymas
1 zanrus kol kas neturi visiems priimtiny, konkreciy kriterijy, mat ,,zanrai maiSosi, liejasi ir taip
atsiranda nauji deriniai“ (Marcinkeviciené 2008, 80). Kitaip tariant, Zanrai reglamentuoja gyvenimo
sritis, tikrove, o keiCiantis visuomenei, jos gyvenimo jpro¢iams, keiciasi ir zanrai, jy apibréztys,
vieni atsiranda, kiti iSnyksta, taip pat kinta ir zanry ribos, poziiiris i jas. Tad zanrai yra tyrinéjami
jvairiais aspektais ir skirtingy mokslo sri¢iy tyréjy, pavyzdziui, zanrais kaip komunikacijos
priemone domisi komunikacijos specialistai (Yates, Orlikowski 2002), kaip tam tikru budu pasiekti
teisinguma — teisés specialistai (Muravyeva 2014; Raizys 2010; Vélyvis, ViSinskis, Zaléniené 2006;
Abramavicius 2013), kaip mokymosi ir mokymo priemone — edukologai (Paltridge 2014), kaip
kalbiniu reiskiniu — lingvistai (Kontutyté 2012; Kalinauskaité¢ 2014; Marcinkeviciené 2004a; 2004b;
2006; 2008) ir t. t.

Lietuvoje zanry tyrimai pirmiausia siejami su literatiirologija, o negrozingés literatiros Zanry
pagrindiné tyréja — Riita Petrauskaité (Marcinkeviciené), parengusi vadovélj aukStyjy mokykly
studentams ,.Spaudos teksty Zanrai“ (2007), knyga ,.Zanro ribos ir paribiai. Spaudos patirtys“
(2008) ir straipsniy (2004a, 2004b, 2006, 2008 ir kt.). Spaudos, reklamos ir kitus vieSosios erdves
tekstus taip pat tyrin¢ja ir Irena Smetoniene¢ (2009a, 2009b, 2013 ir kt.), Povilas Krik$¢itinas,
analizaves internetinius grandininius laiSkus (2004, 2008), Lilija Kudirkiené, tyrusi situaciniy
posakiy Zanra (2009), Rita Lapinien¢, nagrinéjusi nuomos sutarties Zanra (2009), Regina Zukiené,
domejusis akademinio diskurso elektroniniais laiskais (2012), taip pat analizuoti dienorasciai

(Vaisnys 2010), Zurnalistiné (auto)biografija (Jeromina 2012), moksliné publikacija
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(Ramaneckiené, Braziené 2007) ir t. t. Zanrai pragmatiniu aspektu Lietuvoje tik $iek tiek nagrinéti
Kazimiero Zuperkos (2008), kuris trumpai aptaré reklamos Zanra, ta¢iau Lietuvoje daugiau tyrimuy,
kuriuose | zanrg biity zvelgiama lingvistinés pragmatikos aspektu, néra.

Siame darbe pasirinktas tirti skundas gana retai tampa moksliniy tyrimy objektu — jis
dazniau tiriamas teisiniu (Vélyvis, Viinskis, Zaléniené 2006; Raizys 2010; Abramavic¢ius 2013) ar
komunikaciniu aspektais (Feiferyt¢ 2011), o lingvistiniu aspektu tirtas tik Sio darbo autorés
bakalauro darbe ,,Administracinio skundo Zzanrinés ypatybés®“ (2015), kuriame nagrinétas
administracinio skundo Zzanras pasitelkiant teksto lingvistikos priemones, tac¢iau Siame magistro
darbe | zanro teorija siekiama pazvelgti lingvistinés pragmatikos aspektu ir tirti Zanrg kaip vientisa
komunikacinj akta, pasitelkiant Snekos akty teorijg bei giluming semanting struktiira, kurig sitilo
semantikos mokslas. Tokia metody sintezé nei Lietuvoje, nei uzsienyje néra taikyta tiriant Zanrus.
Vis délto $nekos akty teorijos taikymas néra naujas netgi tiriant skundo Zanrg.

Skundo, kaip Zanro, tyrimy néra daug (paminétinas Muravyevos (2014) istorinés skundo
zanro raidos tyrimas), taciau skundais Snekos akty aspektu itin domimasi kalby mokymo kontekste
(Olshtain, Weinbach 1985; 1993; Boxer 1993a; 1993b; 1996; Boxer, Pickering 1995; Trosborg
1995; Meinl 2014). Skundas Siuose darbuose tiriamas kaip Snekos aktas, vartojamas pasitelkiant
jvairias strategijas, neatsiejamas nuo sociopragmatiniy veiksniy (socialinio statuso ir distancijos),
vaizdzio saugojimo teorijos, mandagumo ir nemandagumo raiskos.

Taigi Lietuvoje zanro tyrimai néra retas reiSkinys, galima matyti net tam tikra jsigaléjusia
zanrinés analizés tradicija, pasitelkian¢ia teksto lingvistikos priemones, tafiau lingvistinés
pragmatikos jrankiais Zzanriniu aspektu nebuvo tyrinéta pasirinkta medziaga — vieSieji ir
administraciniai skundai. Todé¢l Siame darbe pateikiamas naujas poziiiris j Zanrg turéty atverti naujas
zanrinés analizés bei Snekos akty teorijos pritaikymo galimybes, mat iki Siol Lietuvoje $Snekos akty
teorija taikyta atskiry pasakymy tyrimams, o Siame darbe bus analizuojami riSlis tekstai —
administraciniai ir vie$ieji skundai.

Sio darbo objektas — skundas kaip makroaktas. Tikslas — i3analizuoti skundo poZanrius
(administracinj ir vie$aji skundus) kaip makroaktus, palyginti juos ir iSskirti skundo zanrui
biidingus bruozus. Siam tikslui pasiekti i$sikelti tokie uzdaviniai:

1) i8skirti administraciniy ir vieSyjy skundy gilumines semantines struktiiras, jas palyginti
ir i§skirti skundo Zanrui biidingg giluming semanting struktiirg;

2) istirti, kokiais S$nekos mikroaktais realizuojamos administraciniams ir vieSiesiems
skundams biidingos strategijos;

3) atlikti skundy strategijy analize¢ ir iSskirti biidingus administraciniy ir vieSyjy skundy
strategijy komponavimo modelius;

4) nustatyti administracinio ir vieSojo skundo s¢kmés salygas;



5) remiantis atlikta analize nustatyti skundo pozanriy (administracinio bei vieSojo skundy)
bruozus.

Darbo tyrimo medZiagg sudaro 300 vieSyjy skundy i§ internetinés svetainés skundailt.com
ir 106 elektroniniu pastu siysti administraciniai skundai, gauti i§ valstybinés institucijos,
priimancios asmeny skundus, archyvo, kuriame kaupiami i§ juridiniy ir fiziniy asmeny gauti
prasymai: skundai, paklausimai, praneSimai ir kt. Administraciniai skundai rinkti atsitiktiniu budu,
neatsizvelgiant j gavimo laikg dél ribotos prieigos. Viesieji skundai rinkti i§ internetinés svetainés
skundailt.com — pasirinkti visi jrasai nuo 2016 m. lapkric¢io 14 d. iki 2017 m. kovo 17 d., i§ viso —
300 jrasy, taciau analizei tinkami buvo 274. Administraciniai skundai rinkti gavus Zzodinj sutikimag
i§ valstybinés institucijos vadovo isipareigojant skundus naudoti tik mokslo tikslais, nevieSinti
valstybinés institucijos, suteikusios prieigg prie asmeny praSymy archyvo, pavadinimo bei laikytis
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo, pagal kurj privaloma apsaugoti
skundus pateikusiy ir skundziamy asmeny duomenis ir panaikinti bet kokig fakting informacija, kuri
leisty identifikuoti tuos asmenis. Todél Siame darbe tyrinéty vieSyjy ir administraciniy skundy
autorysté, konkrecios nuorodos i adresantg identifikuoti galin¢ig informacija pakeistos abstrakciais
pavadinimais, taciau iSsaugotas originalus vaizdas — administraciniai skundai skenuoti, o viesieji
skundai kopijuoti i§saugant originaly Srifta.

Darbo metodas. Administraciniai ir vieSieji skundai tirti kokybiniu diskurso analizés
metodu pasitelkiant lingvistinés pragmatikos ir semantikos moksly instrumentus — $nekos akty
teorija, ivaizdzio saugojimo teorijg ir giluming semanting struktiirg.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, teoriné ir tiriamoji dalys, iSvados, literatiros sarasas
bei du priedai, kuriuose pateikiama tiriamoji medziaga — administraciniai skundai, rinkti i$
valstybings institucijos archyvo, ir viesieji skundai, surinkti i§ internetinés svetainés skundailt.com.
Ivade aptariamas darbo temos aktualumas ir naujumas, nurodomas objektas ir medziaga, darbo
tikslas, uzdaviniai ir metodas, jvardijama tyrimui naudojama medziaga. Teoringje dalyje
pristatomos skundo zanro pragmatinés analizés prielaidos: aptariama Zanro teorija, Zanrinés analizés
principai ir tyrimai Lietuvoje ir uzsienyje, pristatomos administracinio skundo ir vieSojo skundo
sampratos bei kontekstai, aptariami skundo zanro tyrimai Lietuvoje ir uzsienyje bei pateikiamos
analizei reikalingos teorijos — giluminé semantin¢ struktiira, Snekos akty teorija, jvaizdzio
saugojimo teorija. Antroji darbo dalis skirta administraciniy ir vieSyjy skundy tyrimui: pirmoji
tyrimo dalis yra administraciniy ir vieSyjy skundy giluminés semantinés struktiiros, antrojoje dalyje
pateikiami skundy strategijy komponavimo modeliai, tre¢iojoje tyrimo dalyje pateikiamos vieSyjy ir
administraciniy skundy sékmés salygos. ISvadose apibendrinami tyrimo rezultatai. Prieduose

pridedami surinkti ir nuasmeninti pavyzdziai.



1. Skundo Zanro pragmatinés analizés prielaidos

Sio darbo pagrindinis objektas yra skundo Zanras, kuriam tirti pasirinkta lietuviy Zanro
analizés tradicijai dar nejprasta lingvistiné pragmatiné ir semantin¢ analizé. Toliau bus pristatyta
zanro sgvoka ir zanro tyrimy jvairoveé, skundo savoka, aptarta pasirinkty tirti vieSyjy ir

administraciniy skundy specifika bei pateikti lingvistinés pragmatikos ir semantikos tyrimo jrankiai.

1.1. Zanro teorija

Zanras paprastai siejamas su meno kiriniais, pavyzdziui, tiek , Lietuviy kalbos Zodynas®,
tiek ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas® pateikia vienintel¢ Zanro reikSme: ‘meno kiirinio rusis,
turinti tam tikry siuZetiniy ar stilistiniy pozymiy> (LKZ), ‘meno kiiriniy skirstymo pagal sandaros
ypatybes vienetas’ (DLKZe). Jau antikoje Aristotelis kalbéjo apie du literatiiros zanrus — tragedija ir
komedija, renesanse sudarinéti preskriptyviniai literatiiros, retorikos Zzanry saraSai, kuriuose
pateikiami reikalavimai, taikylés zanrams (Solin 2011, 120), ir tik XX a. II-oje puséje pastebéta,
kad Zanrai egzistuoja visose zmogaus gyvenimo srityse, pirmiausia, bendraujant. Tokiag mintj
1953 m. iskélé rusy filosofas, semiotikas Michailas Bachtinas, savo es¢ apie kalbos zanrus teiggs,
kad komunikacija nejmanoma be zanry — kalbédami visi remiasi tam tikromis tipinémis struktiiros
formomis.

Zanras yra ypatingas komunikacinis aktas, tam tikroje konkre&ioje situacijoje turintis tam
tikrg struktiirg ir jos modelius, apibrézta apimtj ir tikslg ar komunikacing funkcija (Paltridge 2014,
62). Zanrai dinamiski ir nuolat kei¢iasi, tatiau negali biiti kuriami bet kaip — yra tam tikri Zanriniai
lukesciai, suvarzymai, bet priklausantys nuo pasirinkimo, mat galimas ir lukes¢iy nepateisinimas,
tik tokiu atveju pasekmés ne visada nuspéjamos (Paltridge 2014, 66). Pavyzdziui, angly kalboje
oficialtis laiSkai (ang. formal letters) yra grieztai reglamentuoti — nustatytos zanrinés taisyklés,
kuriy privaloma laikytis. Jei jy nesilaikoma, adresantas traktuojamas kaip nemandagus, nepagarbus,
kitaip tariant, laisSko forma, raiSka lemia adresato nuomong apie adresatg ir atsakyma (Akincioglu
2010). Taigi zanras yra neatsiejamas nuo taisykliy, kanony, klasifikacijy ir taksonomijy. Jo esminé,
prigimtiné savybé skirstyti j grupes (lot. gener-, genus — ‘gimimas, giming, gentis’), ruSiuoti, taigi,
rasti tam tikrg viding struktiirg, interpretuojant ieskoti universalijy, bendrybiy, kad biity galima
lengviau suprasti sudétingus reiskinius, tekstus ir pan. Kita vertus, esama tyréjy, kuriems
suvarzymai yra ,tam tikra grésmé teksto savarankiSkumo pozitriu® (Kalinauskaite 2014). Taciau,
Marcinkeviienés teigimu, ,tekstas visada yra pasirinkimas® (2008, 37), nes autorius, kurdamas
tekstg ir atsizvelgdamas | aplinkybes, konteksta, situacijg, adresatg ir jo fonines Zinias, pasirenka

kiekvieng teksto segmenta, sudélioja tam tikra koliaza, kurj galima analizuoti klausiant, kodél



autorius pasirinko butent tuos elementus. Nuo autoriaus pasirinkimo, konteksto suvokimo,
skaitytojo jsivaizdavimo priklauso visas tekstas — jo raiSka, forma, struktiira, tema, funkcija.
,Zanras tarsi neraSytas susitarimas tarp autoriaus ir skaitytojo* (Marcinkevi¢iené 2007, 13), tad
zanro taisykliy zinojimas, zanro identifikavimas ir patirtis tarsi gelbsti adresantui (Marcinkeviciené
2007, 13):

a) kurdamas tekstg jis zZino, ko tikisi adresatas, kokias fonines Zinias turi, tad Zino ir tai,
kokiy dalyky galima jau nesakyti, praleisti savaime suprantamus dalykus ir tiesiog ekonomiskiau,
efektyviau bendrauti;

b) Zanras duoda tam tikra pagrinda, taisykliy ar nuostaty rinkinj, kuris leidzia adresantui
nenukrypti ir bati suprastam.

Apskritai, zanras egzistuoja tik tada, kai yra atpazjstamas — nesuvokus zanro tekstas gali biti
nesuprastas arba suprastas visai kitaip (toks pavojus gresia daugeliui poksty, parodijy, humoresky ir
pan.). Taigi galima teigti, kad Zanras jveda tvarka ir harmonijg ] chaotiska gyvenima, ji
struktiiruodamas ir padédamas komunikuoti, siekti uzsibrézty tiksly.

Vis délto reikéty atkreipti démesj j tai, kad esama daug zanro sampraty — poziiiris | zanrg
priklauso nuo mokslo srities, jos zitros tasko, kultiiros ir mokykly. ISskiriamos kelios Zanrinés
analizés mokyklos (Solin 2011, 121-126):

* Sidnéjaus mokykla, kurios pradininkas yra Michaelis Halliday‘us, remiasi sistemine-
funkcine kalbotyra, todél zanrai apibréziami pagal funkcijg ir tiksla tam tikrame sociokultiriniame
kontekste, taigi Sidnéjaus mokykloje tiriama, kaip keiciasi kalba kei¢iantis socialiniam kontekstui.
Biitent §i mokykla zanry teorijg jtrauké i kalby mokymo sistema, nes pastebéjo, kad Zanro
mokéjimas leidzia tinkamai veikti socialinése situacijose — siekti karjeros, tapti visaveréiu
bendruomenés nariu.

* Naujosios retorikos mokykla, atsiradusi XX a. 89-ajame de§. Siaurés Amerikoje,
daugiausia zvelgia | raSytinius zanrus ir analizuoja juos profesinése ar dalykinése bendruomenése.
Tiriamos situacijos, aplinka, kurioje randasi zanrai, ir kaip instituciniai, kultliriniai ir istoriniai
veiksniai lemia Zanro sukiirima. Si mokykla anra suvokia kaip socialinj veiksma. Jie pastebi Zanry
repertuarus (zanry rinkinius tam tikroje veiklos srityje ar bendruomenéje, jprastai naudojamus
interakcijoje) ir sistemas (susij¢ zanrai, daznai organizuojami vienu metu, siekiant vieno konkretaus
tikslo).

* Dalykinés angly kalbos mokykla (angl. English for Specific Purposes), kurios pradininkas
yra Johnas Swalesas, daugiausia démesio skiria zanry pritaikymui mokant svetimyjy kalby, todél j
zanrg zvelgia komunikaciniy intencijy, o ne struktiiriniy formy aspektu, tad Siai mokyklai

svarbiausias komunikacinis tikslas.



Siy mokykly pozitirius galima pavadinti zanro suvokimu siaurgja prasme, tadiau egzistuoja
ir placioji zanro sagvokos samprata. Marcinkeviciené (2008, 10) zanrg prilygina gyvenimo sgvokai,
mat zanras reglamentuoja gyvenimo sritis, tad teiginys, kad ,,zanras kreipia musy Zodzius ir
veiksmus tam tikra linkme, suteikia jiems pavidalg, forma, bet kartu lemia ir turinj, tod¢l galima
sakyti, kad zanras mus valdo* jrodo, kad zanrai egzistuoja ir veikia visur. Kadangi zanrai veikia
visose gyvenimo srityse, jie atspindi ir kultliriniy visuomeniy skirtumus, mat zanrai prisitaiko prie
kiekvienos visuomenés kalbos, konteksto (Kalinauskaité 2014). Taigi Si Siuolaikiné zanro sgvoka
yra itin plati, gana sudétingai apCiuopiama ir paaiskinama, tod¢l daznai mokslininkai pasitelkia tam
tikras paraleles i8S kity moksly. Pavyzdziui, zanrai gali biiti apibidinami kaip rasys ar klasés, Seimos
ar prototipai, struktiiros, bréziniai ar etiketés (Frow 2006, 52). Taip pat yra siiloma prototipo
sgvoka remiantis tuo, kad kiekvienas zanras gali buti atpazjstamas pagal tam tikrg tipiskiausia
atstovg — prototipa. Konkretus tekstas nebttinai turi visiskai atitikti prototipg, taciau turi buti keletas
panaSumy. Prototipinis metodas leidzia suskirstyti tipiSkus tekstus ir jy grupes, pavyzdziui, }
prieszanrius, zanrus ir pozanrius, o netipiSkus priskirti paribiams ar periferijai. Galima skirti ir
atvirus (publikuojami viesai ir lengvai prieinami) bei uzdarus (ne viesi, sudétingai gaunami daznai
asmeniniai) zanrus (Paltridge 2014, 69). Galima bandyti skirstyti ir j tam tikrus pogrupius, zanry
grandines, repertuarus ir pan. Taciau skirstymas j zanrus kol kas neturi visiems priimtiny, konkrec¢iy
kriterijy, mat ,,zanrai maiSosi, liejasi ir taip atsiranda nauji deriniai“ (Marcinkeviciené¢ 2008, 80).
Kitaip tariant, Zanrai reglamentuoja gyvenimo sritis, tikrove, o keiciantis visuomenei, jos gyvenimo
ipro¢iams, keiciasi ir zanrai, jy apibréztys, vieni atsiranda, kiti iSnyksta, taip pat kinta ir zanry ribos,
pozifiris j jas. Zanrai laikui bégant keidiasi ir dél technologijy pokyéiy ar vertybiy keitimosi
(Paltridge 2014, 63), pavyzdziui, naujy technologijy atsiradimas gimdo ir naujus zanrus —
elektroninius laiSkus, SMS, pokalbius forumuose, komentarus, jrasus socialiniuose tinkluose ir pan.,
kuriy nebuta prie§s 30 mety. Taigi zanras yra dinamiskas, nuolat kintantis, todél jo klasifikavimo
pagrindg itin sunku surasti.

Vieni tyr¢jai pasikliauja intuicija ir bando nuspéti, kokiais pozymiais i$siskiria pasirinktos
teksty grupés, kiti zanrus skirsto pagal adresantq, adresatq, kodg, kalbg, pagal jau esamus zanry
vardus, Wittgensteino sitiloma Seimyninj panasumg, nors dazniausiai — pagal turinj ir formgq,
iSskiriant butinas ir pakankamas teksto ypatybes (Marcinkevic¢iené 2008, 81). Kitiems riipi bendrieji
diskurso pozymiai: Davidui Lee — bendravimo tikslas, Faircloughui — informaciné teksto sandara,
Coe‘ui — struktiira, strategija, situacija ir kontekstas, Swalesui ir Bhatia‘ui — tikslas, kitiems —
struktiira, retorika ir stilius (Marcinkeviciené 2008, 83). Lietuviy kalbininké Riita Marcinkeviciené
didZiausig démes;j skiria teksto funkcijoms — Marcinkevicienés teigimu, ,teksto funkcijos sudaro
pagrindg daugeliui konkreCiy teksto analizés aspekty, galinCiy tapti zanro nustatymo kriterijais,

apima ir surikiuoja daugelj diskurso analizés aspekty* (2008, 33). Kitaip tariant, teksto funkcija gali



tapti skiriamuoju Zanro bruozu, dé¢l to tikslinga iSsiaiSkinti teksto funkcijy riiSis ir porasius.
Marcinkevi¢iené (2008, 33—34), remdamasi Halliday‘aus ir Hasano, Boulay‘aus, Stillaro, Trosborg
darbais, pateikia sulietuvintg terminijg ir i$skiria tris teksto funkcijas: reprezentacine, tarpasmening
ir struktiring, kurios atitinka klausimus, keliamus nagrinéjant bet kokj teksta — kas, kodél ir kaip.
Sios teksto funkcijos egzistuoja visos trys vienu metu, nes tekstas visada turi adresata ir adresanta,
objekta ir struktiirg (Marcinkeviciené 2008, 37) — butent $iuos elementus ir jkiinija teksto funkcijos:
reprezentaciné funkcija apima teksto semantikg — tema ir turinj (iSorinj ir vidinj), tarpasmeniné —
adresanto ir adresato (reliaciné reikSme), adresanto ir aprasomojo objekto (poziciné reik§me)
santykius, strukturiné — tekstualumg (tekstlirg ir struktiirg) ir intertekstualumg. Marcinkevicienés
pasitlytas zanrinés analizés metodas, paremtas teksto funkcijy tyrimu, primena Yates ir Orlikowski
(2002) pasiulytus 6 zanrg salygojancius aspektus: tikslg (kodél), turinj (ka), dalyvius (kas kam),
formgq (kaip), laikg (kada) ir vietg (kur). Paltridge’as sitilo taip pat panasius tyrimo aspektus, bet
vienas svarbiausiy Patridge’o sitilomos zanro analizés Zingsniy — pasirinkto zanro socialinio ir
kultiirinio konteksto tyrimas, i kurj ieina: situacija, démesys ir perspektyva, tikslas, implikuotas
adresatas, jo vaidmuo, santykis tarp adresanto ir adresato, litkesciai, taisyklés ir reikalavimai,
foninés zinios, vertybés ir supratimas, kas svarbu ir kas ne adresatui, teksto santykis su kitais
tekstais. Visi Sie kriterijai lemia ne tik teksto kiirimg, bet ir jo suvokima (Paltridge 2014, 78-80).
Martin  (1992) siulo zanrus skirti pagal tekstines struktiras (aiSkinimas, vertinimas,
argumentavimas), bet itin reta homogenisky teksty, kurie turéty tik vieng teksting strukiirg —
realiuose tekstuose jie nuolat persipina, todél tokia analizé néra tikslinga. Kitiems lingvistams
atrodo, kad svarbiausias yra komunikacinis tikslas, taCiau esama zanry, kuriais nesiekiama
komunikuoti, pavyzdziui, kasos ¢ekis ar iSmaniojo telefono naudojimo instrukcija. Taigi kaip
galima matyti, zanro atpazinimas yra sudétingas veiksmas, reikalaujantis ne vieno Zziliros tasko
(Paltridge 2014, 67). Toliau pristatomi praktiniai zanry tyrimai, atlikti Lietuvoje ir uzsienyje,
siekiant pazvelgti, kaip vis délto jmanoma atskirti zanrus ir juos apraSyti bei kokios priemonés

pasitelkiamos.

1.2. Zanro tyrimai

Lietuvoje Zanry tyrimai pirmiausia siejami su literatiirologija, todél galima teigti, kad
daugiausia Zzanriniu aspektu tirta groziné literatiira. Negrozinés literatiiros zanry pagrindiné
tyrinétoja Lietuvoje — Rita MarcinkeviCiené, pagal juos parengusi vadovél] aukstyjy mokykly
studentams ,.Spaudos teksty Zanrai“ (2007), knyga ,.Zanro ribos ir paribiai. Spaudos patirtys“
(2008) ir daugybe straipsniy: ,Zanry kaita posovietinés Lietuvos dienrad¢iuose® (2008),

nHInternetiniy  straipsniy komentarai zanriniu aspektu (2006), ,,Spaudos zanry tipologija.
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Vakarietiskoji patirtis“ (2004), ,,Uzsakomyjy reklaminiy straipsniy tarpasmeninés funkcijos raiska®
(2004) ir t. t. Galima matyti, kad Marcinkevi¢ien¢ domisi spaudos tekstais, juos klasifikuoja,
atsizvelgdama | jy formgq, turinj, funkcijq ir kontekstq (Marcinkeviciené 2008, 14). Spaudos,
reklamos ir kitus vieSosios erdvés tekstus taip pat tyrinéja ir Irena Smetoniené, 2009 m. isleidusi
monografija ,,Reklama... Reklama? Reklama!“, publikavusi straipsnius ,,Naglio Sulijos ory
prognoziy stilius“ (2009), ,,Politiky diskursas retoriniu aspektu: pristatymo zanras“ (2013) ir kt.
Smetonien¢ pasirinkta zanra nagrinéja daugiau stilistiniais, retoriniais aspektais — pavyzdziui,
straipsnyje ,,Naglio Sulijos ory prognoziy stilius* autoré tiria ory prognoziy funkcinj stiliy (randa
mokslinio, buitinio, meninio stiliaus apraisky, kuriuos jungia publicistinis stilius), zvelgia i
adresanto tikslus (ne tik informuoti, bet ir prusinti skaitytoja), aptaria teksty struktiirg (nustato, kad
naudojama klasikiné kompozicija — jzanga, déstymas, pabaiga), aptaria stiliaus figiiras (pabrézia
metafory ir sinonimy gausa), autoriaus strategijas sudominti skaitytoja. Kazimieras Zuperka (2008,
9-18) nagrinéja reklama lingvistinés pragmatikos aspektu — reklamos makroakta suskirsto j
mikroaktus ir jvardija lietuviy reklamose randamus mikroaktus pagal jy intencijas. Povilas
Kriksc¢itinas (2008) analizavo grandininius laiskus, suskirstes juos pirmiausia pagal teksto funkcijas,
veliau — tematikg ir stilistines ypatybes, taip pat tyrinéjo internetinius zanrus straipsnyje ,,Interneto
folkloras: risis ar sklaidos biidas?* (2004). Lilija Kudirkiené (2009) tyré situaciniy posakiy zanrg:
aptaré Sio tautosakos zanro funkcijas, vartojimo situacijas, sandara, raiSkg. Nuomos sutarties zanrg
nagrin¢jo Rita Lapiniené magistro darbe ,,Teksto zanras — nuomos sutartis: nuomos sutarciy
vokie¢iy ir lietuviy kalba gretinamoji analizé (2009), Regina Zukiené doméjosi elektroniniais
laiSkais straipsnyje ,,Epistolinio zanro raida: studenty el. laiSkai akademiniame diskurse* (2012),
taip pat analizuoti dienorasciai (Vaisnys 2010), zurnalistiné (auto)biografija (Jeromina 2012),
moksliné publikacija (Ramaneckiené, Braziené 2007) ir t. t. Taigi galima matyti, kad Lietuvoje
zanro tyrimy iSties daug — tiriami rasSytinio ir elektroninio diskurso zanrai tiek vieSojoje, tiek
asmeninéje erdvéje. Zinoma, daugiausia démesio skirta spaudai ir reklamai, nes tai laisvai
prieinama medZziaga, kurios turinys daro jtaka visuomenei, taCiau visai netirti instituciniai Zanrai,
mat dazniausiai jie yra konfidenciallis ir nepasiekiami vieSajam naudojimui. D¢l Sios priezasties
pazvelgti, ar privatumas daro jtaka Zanrui ir jo raiSkai. Taigi toliau skyriuje pristatoma skundo

savoka ir paaiSkinami administracinio bei viesojo skundo terminai.

1.3. Skundas

Kasdienéje vartosenoje skundas turi neigiama konotacija — su juo siejamos neigiamos

emocijos, nuoskaudos, nelaimés. Lietuviy kalbos etimologinio Zodyno duomeny bazéje (LKEZdb)
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pateikiami zodziy skundas, skysti giminiski zodziai skauda, skaudus, kurie 1§ dalies paaiSkina
skundo priezastj — skundziamasi, nes patiriamas skausmas. Taip pat Sie zodziai siejami su
gr. okvouaivew, okvCouaor (skiudmaino, skudzomai) ‘pykti’ ir la. skundét, skundu ‘pavydéti, pykti’.
Tokia etimologija iSryskina neigiamy emocijy (pykcio, pavydo) svarbg skundo veiksme, uzsimena
apie reakcijg i skriauda. Angly kalboje skundo atitikmuo yra complaint, kurio reikSmé, remiantis
internetiniu KembridZo Zzodynu', yra pranesimas apie problema, pasakymas, kad kazkas yra negerai
arba nepatenkinama. Veiksmazodis complain turi dvi reikSmes — pasakyti, kad kazkas negerai arba
nepatenkinama, ir pranesti kazkam oficialiai, kad kazkas negerai. Taigi jtraukiamas formalus
aspektas, apimantis ne tik sakytinius, bet ir raSytinius tekstus. UZsienio mokslininky (Boxer 1993a;
1993b; Wijayanto, Laila, Prasetyarini, Susiati 2013) yra skiriami trys skundy tipai: skundimasis
savimi (angl. self complaint), skundimasis aplinka (angl. situation-induced complaint) ir kity
iskundimas (angl. other complaint). Skundimasis savimi apima tuos atvejus, kai adresantas
neigiamai vertina ar kritikuoja savo galimybes, elgesi, veiksmus, fizinius aspektus ir pan.
Skundimusi aplinka vadinami tie skundai, kuriuose skundziamasi dél jprasty problemy — oro, laiko,
pinigy, maisto, kursy, ligy, nusikaltimy ir t. t. Kity jskundimu laikomi tie atvejai, kai adresantas
skundziasi dél kity asmeny veiksmy, kurie ji neigiamai paveiké. Pastarasis skundo tipas ir yra §io
darbo tyrimo objektas — vieSieji ir administraciniai skundai, kuriuose tretiesiems asmenims
pasakojama apie patirtg skriaudg ir skriaudéjus. Toliau aptariamos administracinio ir vieSojo skundo

sgvokos, bendrieji bruozai, kurie yra palyginami.

1.3.1. Administracinis ir vieSasis skundai

Tiek viesasis skundas, tiek administracinis skundas yra dirbtiniai terminai, nevartojami
praktikoje, taciau Siame darbe siekiant sukonkretinti plac¢ia skundo savoka, apimancig visas
gyvenimo sritis ir diskursy rusis, pasirinkti atributai administracinis ir viesasis. Poreikis juos i$skirti
atsiranda dar ir dél to, kad Lietuvoje egzistuoja ir yra istirtos kelios skundy riiSys (pozanriai).
Pavyzdziui, Akvilé Feiferyté (2011) nagrinéja vartotojy skundus, teikiamus pieno produkcijos
gamybinése jmonése, skundy valdymga ir komunikacijg su vartotojais. Siame tyrime skundas yra
vartotojisky santykiy dalis, todél skundas suvokiamas kaip komunikacijos priemon¢ tarp vartotojo
ir tiek¢jo, kuriam tokia nepasitenkinimo iSraiSka yra puiki galimybé pastebéti produkty (arba
paslaugy) trukumus ir juos pasalinti, todél daznai skundas vertinamas kaip dovana tieké&jui.
Armanas Abramavicius (2007) pateikia konstitucinio skundo sampratg ir reikSme, todél skunda

suvokia kaip asmens pranes§img apie jo pazeistas konstitucinio pobuidzio teises ir laisves bei ,,praso

" Angl. ‘a statement that something is wrong or not satisfactory’ —
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/complaint
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istirti dél jo vieSojo administravimo institucijy priimty sprendimy konstitucinguma* (2007, 16).
Taigi konstituciniame skunde skundziami institucijy veiksmai, sprendimai. Vadinasi, atsizvelgus i
skundo zanro veikimo sritis Lietuvoje, bty tikslinga vieSojo administravimo jstaigy gaunamus

Viesasis skundas Siame rasto darbe suvokiamas kaip vieSojoje erdvéje, t. y. interneto
svetaingje skundailt.com, pateiktas interneto vartotojy jrasas. IraSo atsiradimas Sioje svetainéje
leidzia automatiskai priskirti zanrg dél svetainés pavadinimo ,,skundailt.com*, kuris iSkart nurodo
svetainés tiksla — skysti(s). Administraciniu skundu S$iame darbe vadinamas rasStiSkas asmens
prasymas, teikiamas valstybinei institucijai, kad biity pradéta administraciné procediira dél juridinio
ar fizinio asmens neteiseéty veiksmy. Remiantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymu, taikomo visoms valstybés institucijoms, priiman¢ioms asmeny skundus, skunda gali teikti

valstybés tarnautojas, liudininkas, nukentéjusiojo atstovas bei pats nukentéjusysis (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Administracinio ir vieSojo skundy bendrieji bruozai

Administracinis skundas ViesSasis skundas

Adresantas Nukentéjusysis, Nukentéjusysis

nukentéjusiojo atstovas,

liudininkas
Adresatas Institucija Interneto vartotojai
Komunikacinis kanalas Elektroninis pastas Interneto svetainé

Taigi Siame jstatyme iSskiriami du administracinés procediros dalyviai — asmuo, pateikes
skundg (Siame darbe jis bus vadinamas adresantu arba pareiskéju), ir ji gavusi institucija (adresatas
arba gavéjas). Viesaji skunda teikia tik nukentéjusysis, bet skundas pasiekia placig auditorija —
visus interneto vartotojus, ieSkancéius susijusios informacijos. Tokig galimybe suteikia
komunikacinis kanalas — interneto svetainé, kuri yra viesSai prieinama visiems susidoméjusiems
interneto vartotojams. Administraciniai skundai Siuo atzvilgiu iSsiskiria, nes jie néra viesai
prieinami — skundai siunc¢iami institucijai, kuri yra jpareigota saugoti pareiskéjy anonimiskumg. Be
to, skundai niekur nevieSinami, naudojami tik administracinés procediirai inicijuoti. Pagal VieSojo
administravimo jstatyma visi institucijos i§ asmeny gaunami skundai inicijuoja nurodyto juridinio
ar fizinio asmens patikrinimg ir tyrimg— administracing procedira. Institucija, gavusi skunda,
pradeda administracing procediira, apraSyta jstatymo 3 skirsnyje: ,pagal §] istatyma vieSojo
administravimo subjekto atlickami privalomi veiksmai nagrinéjant asmens skundg ar praneSimag
apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais

galimai padarytg asmens, nurodyto skunde ar praneSime, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir
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priimant dél to administracinés procediiros sprendimg®“. Administracing procediira per 3 darbo
dienas nuo skundo gavimo pradeda institucijos vadovas, paskyres atsakingus asmenis.
Administraciné procedira turi biiti baigta per 20 darbo dieny nuo jos pradzios. Administracinei
procediirai pasibaigus priimamas administracinés procediiros sprendimas (apie kurj praneSama
asmeniui, pateikusiam skundg) — rastiSkas praneSimas, nurodantis tyrimo iSvadas, teisés aktus,
kuriais vadovaujantis priimtas sprendimas.

Kartais skirtingos valstybés institucijos biina parengusios specialias skundy formas, kuriose
nurodyti visi reikalingi elementai, pavyzdziui, pareiskéjo vardas, pavardé, gyvenamoji vieta,
telefono numeris, parasas, pavadinimas (tema), pateikimo vieta, institucija, kuriai teikiama, data,
skundziamojo juridinio asmens pavadinimas, adresas, telefono numeris, veikla, praS§ymo turinys,
nurodant uzimamas vietas. Skundy formos asmenims, norintiems teikti skunda, pateikiamos
atvykus | skyriy ir konsultuojantis su inspektoriais ar teisininkais. Ta¢iau skundus galima teikti ir
nuotoliniu budu — telefonu, elektroniniu pastu, internetinéje svetainéje ir siunciant jprastu pastu.
Taigi nukentéjusiems asmenims suteikiama galimybé pasirinkti tinkamiausig variantg. Telefoninis
skundas yra perraSomas institucijos darbuotojy ir analizei yra netinkamas, nes neatspindi originalios
kalbos, internetinéje svetainéje pateikiami butini uzpildyti laukai, kurie sufleruoja pareiskéjui, kaip
turéty buti raSomas skundas, o jprastu pastu siystiems skundams didele jtaka daro dokumenty
rengimo taisyklés. Taigi elektroniniu pastu siystas skundas yra laisviausias kirimo atzvilgiu, jo
kompozicija priklauso tik nuo autoriaus bendryjy Ziniy, bendrojo suvokimo. Taip pat tik savo
ziniomis vadovaujamasi rasant vie$ajj skunda, kuriame laisve kurti suteikia virtuali erdve, jos
suteikiamas anonimiSkumas ir galimyb¢ pasiekti placig skaitytojy auditorija.

Administraciniai ir vieSieji skundai priskirtini elektroninio diskurso Zzanrams dél
komunikacijos kanalo — virtualiosios erdvés, tad bitina atkreipti démesj, kad tiriamiesiems
skundams bus buidingos elektroninio diskurso ypatybés, kurios néra Sio darbo tiesioginis objektas.
Rykliené, tyrusi lietuviy elektroninj diskursg, pazymi, kad elektroniniam diskursui biidingos tiek
raSytinio, tiek sakytinio diskurso ypatybés: elektroninj diskursg ir raSyting kalbg sieja raSytiné
forma, nesinchroninis bendravimas, ilgalaikiSkumas, redagavimo galimyb¢, fiksuotumas (nors
redaguoti ir tvarkyti elektroninio diskurso vartotojai nelinke), o sakytinés kalbos ir elektroninio
diskurso bendrybés — greitumas, neformalus, spontaniskas, neapgalvotas bendravimas, kalbos
srautui budingos trumpos frazés, pasitaisymai, pertarai, elipsés, inversijos, ekonomija,
paralingvistiniai Zenklai (Ryklien¢ 2001, 12—13). Nors Ryklienés tyrimas atliktas prie§ 16 mety ir
technologijos daug karty ketési, vis délto nepasikeité¢ tam tikri elektroniniam diskursui budingi
bruozai: neoficialioji leksika, ekspresyvumo raiSka (frazeologizmai, tropai, deminutyvai,
vulgarizmai), kity kalby intarpai (ypac angly k.), nenorminiai skoliniai ir kiti nevartotini Zodziai

(slengas, kuriame gausu kity kalby elementy), kalbos ekonomija ir perteklius, grafiné raiska,
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padedanti perteikti intonacija, emocija, automatisSkai kartojama informacija ir t. t. (Rykliené 2001).
Visi Sie aspektai gali buti budingi ir administraciniam, ir vieSajam skundui kaip elektroninio
diskurso zanrams, todél nebus jtraukiami j analize¢ kaip skiriamieji zanry bruozai, mat jie yra

nulemti elektroninio diskurso, o ne esminiy skirtumy.

1.4. Skundy tyrimai

Siame darbe pasirinkti tirti teisinés srities tekstai (administraciniai skundai) ir elektroninio
diskurso buitiniai tekstai (vieSieji skundai). Teisiniai ir buitiniai tekstai retai pasirenkami
lingvistiniams tyrimams — daugiau zvelgiama preskriptyviniu aspektu (rengiami teisinés ir
administracinés kalbos patarimai, terminy Zodynai ir pan.). Administracinis ir vieSasis skundai
Lietuvoje kalbininky dar néra tyrinétas (iSskyrus Sio darbo autorés bakalauro darbe 2015 m.).
Galbut del to, kad administracinis skundas néra vieSas dokumentas, tode¢l prieiga ir tyrimo
medziagos rinkimas yra sudétingesnis. Administracinis ir vieSasis skundai kalbos taisyklingumo
poziiiriu néra tirtini, nes adresantas daugeliu atvejy yra privatus asmuo, asmeniSkai teikiantis
informacija institucijai ar raSantis ] interneto svetaing, jam, remiantis Lietuvos Respublikos
valstybinés kalbos jstatymo 1 straipsniu, netaikomi taisyklingos kalbos reikalavimai (kitaip nei
administraciniams tekstams, ra§omiems institucijos’), taigi privataus asmens kalbin¢ raidka
priklauso nuo jo turimy Ziniy, gebéjimy, pasirinkimo ir pan.

Lietuvoje skundai daugiau tirti teisiniu (Raizys 2010, Vélyvis, Visinskis, Zaléniené 2006,
Abramavicius 2013), komunikaciniu aspektais (Feiferyté 2011), taciau ne lingvistiniu. UZsienyje
skundai kiek gausiau tyriné¢jami, ypa¢ kalbininky. Galima paminéti Merete Skrede Pontes (2007)
atlikta tyrima, kuriame nagrin¢jami interneto tinklaraSciuose raSyti skundai dél kalbos
taisyklingumo, kalbos kaitos ir raidos problemy. Teisiniu, istoriniu ir lingvistiniu aspektu
administracinio skundo zanra Rusijoje yra tyrusi Marianna Muravyeva (2014). Ji apibrézia skunda
kaip pareiskéjo apmaudo ar nepasitenkinimo iSraiska, kurig sukélé jau jvykes ar vis dar vykstantis
veiksmas, neiS§vengiamai paveikes pareiSkéja, todél gavéjas yra jpareigojamas atlikti ,,atsakomaji
smigj“ (nubausti skriaudika). Tyréja skunda suvokia kaip kalbétojo saviraiSkos biuida (self-
expression and egodocument), todél jai itin svarbu tirti pareiSkéjo asmenybés raiska (Muravyeva
2014, 99). Taip pat ji zvelgia | struktiirg ir padaro iSvada, kad skundas jprastai pradedamas

mandagumo formulémis (dazniausiai su ilokucinés galios rodikliais) ir nuolankiu prisistatymu (net

* Remiantis Valstybinés kalbos jstatymo 4 ir 20 straipsniais institucijos visus dokumentus turi rengti ir valdyti
taisyklinga valstybine lietuviy kalba. Remiantis Valstybinés kalbos inspekcijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalimi
valstybinés kalbos vartojimo ir taisyklingumo reikalavimus nustatanciy jstatymy ir teisés akty laikymasi institucijose
kontroliuoja Valstybinés kalbos inspekcija, kuri pagal Valstybinés kalbos inspekcijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1-7
punktus turi teis¢ tikrinti, ar laikomasi jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy valstybineés kalbos vartojima ir
taisyklinguma, reikalauti paSalinti pazeidimus ir taikyti administracines nuobaudas.
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saves sumenkinimu, kad sukelty gailestj), tod¢l skundui bidinga neigiamy emocijy raiska, bet kartu
tikimasi ir teigiamy pokyCiy (Muravyeva 2014, 100). Tirdama ne tik sinchroniniu, bet ir
diachroniniu metodu, tyréja pastebi, kad skundo struktira kinta skirtingais laikotarpiais — tarkim,
Rusijoje skundus iki pat XIX a. raSydavo profesionaliis raStininkai — ne tik dél to, kad dauguma
nukentéjusiyjy buvo nerastingi, bet ir del to, kad tik rastininkai Zinojo taisykles, kaip raSyti teisinj
dokumentg (Muravyeva 2014, 97-98). Taigi galima sakyti, kad visi skundai buvo veik vienodi,
taisyklingi struktiros pozitriu. Prasidéjus sovietmeciui zmonés patys pradéjo raSyti skundus
valdzios institucijoms, o pats skundas tapo politiniu jrankiu, tad jo raiSka, palyginus su XIX a.
raStininky uzrasytais skundais, visiSkai pasikeit¢é — vienu svarbiausiy aspekty tapo socialinio
vaidmens eksplikavimas, patirtos skriaudos ir jos poveikio hiperbolizavimas, todél skundai tapo itin
emocingi (Muravyeva 2014, 100-101). Taigi Muravyevos skundy diachroninis tyrimas suteikia
galimybe pamatyti skundy struktiros ir asmens raiSkos pokyti atsizvelgiant | tuometinius
kontekstus.

Skundo Zanro tyrimais itin domisi svetimyjy kalby mokymo teoretikai ir praktikai. Mokantis
svetimyjy kalby siekiama ugdyti ne tik kalbines, bet ir pragmatines, sociokultiirines kompetencijas,
tod¢l skundo zanro tyrimai suteikia kalby mokytojams galimybe lengviau iSmokyti, kaip reikia
veikti skundo situacijoje, nes zanriniy taisykliy iSmanymas padeda iSvengti pauziy, mykimo ir pan.
(Boxer 1993a, 278). Taigi zanro taisykliy mokymasis suteikia pragmatiniy, sociokultliriniy ir
strukttiriniy skundo kiirimo Ziniy, kurios gerina ir kalbéjimo sklandumg. Kadangi skundai yra gana
svarbi komunikacijos dalis, jie gana gausiai tyrinéjami butent Siuo aspektu. Galima paminéti
Olshtain ir Weinbach (1987; 1993), Boxer (1993a; 1993b; 1996), Boxer ir Pickering (1995),
Trosborg (1995), Wijayanto, Laila, Prasetyarini, Susiati (2013), Meinl (2014) darbus. Visi Sie
mokslininkai skundus tiria pasitelkdami $nekos akty teorija — suvokdami skunda kaip $nekos akta.

1987 m. publikuotame straipsnyje Olshtain ir Weinbach pristat¢ tyrima, kuriame
analizuojami hebrajy kalbos gimtakalbiy ir negimtakalbiy sakytiniai skundai. Vienas i§ analizés
tiksly — pateikti pagrindiniy skundo semantiniy formuliy aprasSus ir palyginti gimtakalbiy ir
negimtakalbiy skunduose vartojamas formules. Olshtain ir Weinbach (1987) skundams tirti
pasitelkia diskurso analize ir diskurso atlikties testg, kuriame pateikta 20 situacijy, atsizvelgiant j
interakcijos dalyviy socialinj statusa, socialing distancija, jsipareigojimg ir kalbétojo liikescius.
Gauti skundy pavyzdziai tiriami diskurso analizés metodu — pasakymai skirstomi j pagrindinius ir
nepagrindinius Snekos aktus, taciau analizei pasirenkami tik pagrindiniai Snekos aktai. 1993 m.

atliktame tyrime mokslininkés pasirinko tirti skundus skai¢iuojant, kiek zodziy ir kiek veiksmy
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sudaro pasakyma, pasakymo grésmés lygj, sasvelniy® ir stiprikliy® vartojimo daznuma. Sie aspektai
tyrime paversti skaiCiais ir atlikta kiekybiné analizé pateikiant anketas su situacijomis, parengtomis
atsizvelgiant | socialinj statusq (virSesnis-zemesnis, zemesnis-virSesnis, lygiaverciai), socialinj
atstumg (nepazjstami, pazjstami, draugai, giminés) ir [likescius (angl. obligation) (néra,
eksplicitiniai, implicitiniai). Atlikus analize pastebéta, kad negimtakalbiy, palyginus su gimtakalbiy,
pasakymai sudaro daugiau zodziy, jie vartoja ir daugiau sasvelniy bei stiprikliy (Olshtain ir
Weinbach 1993, 115-116). Mokslininkés taip pat pastebi, kad skirtingose kultirose yra budingi
vyraujantys skundo $nekos akto atlikimo budai, pavyzdziui, hebrajy kalbos vartotojai dazniausiai
vartoja nepritarima, skundg ir jspé€jima, taciau tai priklauso ir nuo socialinio statuso — jei aukStesnis
kalbanciojo statusas, pasirenkamas grésmingesnis aktas, jei Zemesnis — nuosaikesnis.

Boxer 1993 m. publikuotame straipsnyje ,,Complaints as positive strategies: what the learner
needs to know* nagrin¢jami netiesioginiai skundo S$nekos aktai interakciniuose pokalbiuose
japonams mokantis angly kalbos, taigi tiriamas sakytinis diskursas, dialogai, todél tyrime jai
aktualus pokalbio dalyviy socialinis statusas ir atstumas, lytis, amzius, iSsilavinimas. Kadangi
tiriamas pokalbis, tiriamas ir atsakymas i skunda, kuris gali biiti uzuojauta, prieStaravimas,
patarimas arba moralas, klausimas, nesusijes atsakymas, juokavimas ar erzinimas. Zvelgiant $nekos
akty teorijos aspektu, Boxer tiria skundo Snekos akto perlokucinj efekta.

2013 m. indonezie¢iy, besimokanciy angly kalbos, skundus kiekybiniu metodu kalbinio
mandagumo aspektu tyré Wijayanto, Laila, Prasetyarini ir Susiati — tyrimo jrankiu pasirinktas
diskurso atlikties testas, kuriame respondentams pateikiami keli scenarijai. Pagal scenarijus
respondentai turé¢jo pateikti pasakymy pavyzdzius. Scenarijai kurti atsizvelgiant j konkrecig
socialing situacijg, aplinkybes, socialinius vaidmenis, giminystés rySius. Respondenty atsakymai
tirti skundy strategijy aspektu — buvo skiriamos pagrindinés strategijos, kuriomis iSreiSkiamas
skundas, ir papildomos strategijos, kurios tik suteikia papildomos informacijos, bet neisreiskia
skundo (Wijayanto, Laila, Prasetyarini, Susiati 2013, 191). Tyr¢jai nustaté, kad indonezieciai
daugiausia naudoja pozityviojo mandagumo strategijas neiSreik§dami tiesioginio skundo, o
pozityviojo ir negatyviojo mandagumo strategijos taikomos atsizvelgiant | adresanto socialinius
santykius ir giminystés rysius su adresatu.

2014 m. skundy tyrimg atliko ir Marja Meinl. Mokslininké¢ domisi elektroninio diskurso
zanru — skundais internetinéje parduotuvéje, nes biitent internetiniy parduotuviy populiarumas yra
nuolat augantis ir stipréjanti jo svarba, dél Sios priezasties vis svarbesni tampa pirkéjo bei pardavéjo

santykiai, apimantys ir pinigines operacijas. Skundai gali biiti ne tik blogos reputacijos suteikimas

? Sasvelniai (angl. softeners arba hedges) — tai kalbinés raiskos priemonés, susvelninan¢ios pasakyma, padarantys jj ne
tokj kategoriska (Lakoff 1983, 471; Sinkiiniené¢ 2011; 21). Saivelniais lietuviy kalboje gali bati modaliniai
veiksmaZzodziai, prieveiksmiai, aplinkybiniai ZodZiai ir pan. (Sinkiiniené 2011, 26).

* Stiprikliai (angl. intensifiers) — tai kalbinés raiskos priemonés, kuriomis pasakymas sustiprinamas (Lakoff 1983, 471),
pavyzdziui, labai, itin, daug, ypac, gi, juk.
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pardavéjui, bet ir galimybé pasitaisyti, todél svarbu suprasti, kad neteisingas skundo supratimas gali
pakenkti komunikacijai ir net verslui (Meinl 2014, 2). Mokslininké domisi tarpkulttiriniais
skirtumais, todé¢l tiria brity anglakalbiy ir vokieCiy kalbos gimtakalbiy vartotojy skundus
internetinéje ,,eBay* parduotuvé¢je. Tyrimui pasitelkia Snekos akty teorijg ir diskurso analize, nes
tirlamas ne tik pats skundas, bet atsizvelgiama ir i jo konteksta. Skundai Siame tyrime tirti penkiais
aspektais: skundimosi strategijos, tiesiogiSkumo lygio pasirinkimas (angl. chosen level of
directness), modifikacija, jvardziy vartojimas, elektroninio diskurso ypatybés.

Taigi visi Sie mokslininkai remiasi lingvistinés pragmatikos teorijomis ir tirti skunda kaip
Snekos makroakta. Toliau bus paaiSkinta §i sgvoka, pristatyta Snekos akty teorija, kuria paremta

makroakto sgvoka, bei kitos teorijos, reikalingos Siam tyrimui.

1.4.1. Skundo Zanras kaip makroaktas

Siame rato darbe skundo Zanras bus tiriamas pasitelkiant lingvistinés pragmatikos’
instrumentus — pirmiausia, $nekos akty teorija, kuri yra viena pagrindiniy lingvistinés pragmatikos
mokslo teorijy. Snekos akty teorijos gimimas siejamas su dviem veikalais — Johno L. Austino ,,How
to Do Things with Words* (1962) ir Johno R. Searle’o ,,Speech Acts* (1969), kuriuose remiamasi
idéja, kad zodziais, pasakymais yra atliekami tam tikri veiksmai, tad Snekos aktas apibréziamas kaip
kalbinis veiksmas, minimalus kalbinés veiklos vienetas.

Snekos aktas yra pagrindinis komunikacijos vienetas, funkciskai vientisas jos fragmentas,
pirmas (pradinis) kalbinés veiklos abstrakcijos lygmuo, kalbin¢ veikla (Vaskeliené 2007, 119).
Snekos akte veikia bent du dalyviai — adresantas ($nekos akto kiiréjas, iniciatorius, siuntéjas) ir
adresatas (gavéjas, klausytojas, skaitytojas). Jei, pavyzdziui, adresatas yra jsivaizduojamas asmuo,
dvasing¢ buitybé, daiktas, gyviinas ar pan., toks pasakymas néra laikomas Snekos aktu. Esama ir kity
Snekos aktui butiny salygy, kurias Austinas ir Searle’as vadina sékmés salygomis (angl. felicity
conditions). Jei sékmés salygos yra nepatenkinamos, Snekos aktas yra nesékmingas -
komunikacijos akto dalyviai, norédami, kad biity pasiekti jy komunikaciniai tikslai, turi laikytis
s¢kmés salygy, kad biity jvykdyta tai, ko siekia. Searle’as (1979, 44) pateiké dviejy Snekos akty —
pazado (komisyvo) ir praSymo (direktyvo) — sékmés salygas (zr. 2 lentele).

> Pragmatika — kalbotyros mokslo sritis, tirianti, ,kaip kontekstas papildo reik§me®, kaip ,reik§més perdavimas
priklauso ne tik nuo kalbétojo ir klausytojo kalbos moké¢jimo, bet ir nuo pasakymo konteksto, Ziniy apie pokalbio
dalyviy statusa, inferuotos kalbétojo intencijos ir t. t.*“ (Ryvityté 2011, 8). Lingvistiné pragmatika tik XX a. 2-ojoje
puséje pradéta laikyti atskira kalbotyros sritimi. Oficialia jtvirtinimo data siejama su Stepheno Levinsono knyga
~Pragmatika®, iSleista 1983 metais. Joje susisteminta pragmatinés analizés kryptis, iki tol vadinta ,,pragmatikos
Siuksliadéze®, | kuria buvo atmetami visi kalbos reiskiniai, prieStaraujantys ar netinkami (nepalankiis) generatyvines
gramatikos kalbos aprasui (Ryvityté 2011, 10).
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2 lentelé. Prasymo ir pazado sékmés sqlygos (Searle 1979, 44)

Prasymas (direktyvas)

PaZadas (komisyvas)

Parengiamoji salyga

Adresatas  turi galimybe  atlikti

Adresantas turi galimybe atlikti

veiksma veiksma.
Adresatas nori, kad adresantas atlikty
veiksma
Nuosirdumo salyga Adresantas nori, kad adresatas atlikty | Adresantas ketina atlikti veiksma
veiksma
Propozicinio turinio salyga Adresantas projektuoja ateities | Adresantas projektuoja ateities
veiksma, kurj atliks adresatas veiksma, kurj pats atliks
Esminé salyga Adresantas bando paveikti adresata, | Adresantas jsipareigoja atlikti
kad jis atlikty veiksma veiksma

Sios Searle’o isskirtos sekmés salygos yra atskiry pasakymy (prasymy ir pazady $nekos
akty), o ne teksty. Siame darbe tiriamas skundas yra sudarytas i§ daug skirtingy $nekos akty, todél
yra sudétingesnis struktiiros atzvilgiu, taigi spéjama, kad sékmés salygos taip pat bus kitokios.

Taigi, kad ijvykty Snekos aktas, reikalingos visos sékmés salygos — jei bent viena
nepatenkinama, komunikacijos aktas netenka prasmés. Taciau pats Snekos aktas néra vienalytis — ji
sudaro trys aktai, veikiantys vienu metu (Austin 1962, 95-102): lokucija (fonetiniy garsy ir
prasmingy zodziy iStarimo ar uzraSymo aktas), ilokucija (komunikacinis tikslas); perlokucija
(iStarto pasakymo poveikis adresatui, kai paveikiami jo jausmai, mintys ar veiksmai)®. Ilokucija dar
siejama su ilokucine galia, kuri yra viena svarbesniy sgvoky Snekos akty teorijoje, nes ja
iSreiskiamas komunikacinis tikslas, ji gali biti jvairaus stiprumo ir rii§iy. Austinas (1962, 83-93)
bandé suskirstyti pagal ilokucine galia Snekos aktus i behabityvus, ekspozityvus, komisyvus,
egzercityvus ir verdiktyvus, taciau Searle’as sukritikavo ir pateiké savo klasifikacijg, kuria dabar
naudojasi visi Snekos akty tyréjai. Taigi Searle’as pasitlé ilokucinius aktus skirstyti j penkis Snekos
akty tipus (Searle 1979, 12-20):

* asertyvai — $nekos aktai, kuriais adresatas kazka teigia, konstatuoja apie pasaulio dalykus,
tad gali biiti vertinami tiesos aspektu. Asertyvai gali buti reiSkiami veiksmazodziais garantuoti,
informuoti, konstatuoti, neigti, priminti, skelbti, spéti, teigti ir t. t.

* direktyvai — $nekos aktai, kuriais adresantas siekia paveikti adresata, kad Sis ka nors
padaryty. Direktyvai gali buti jvairaus lygio — nuo sitilymo, kvietimo iki reikalavimo ar jsakymo.
Jie gali buti reiSkiami veiksmazodziais prasyti, patarti, jsakyti, drausti, jgalioti, kviesti, liepti,
reikalauti, melsti, siulyti ir t. t.

* komisyvai — $nekos aktai, kuriais adresantas ka nors teigia apie ateities veiksmus, kuriuos
jis pats atliks. Komisyvai gali biiti reiSkiami veiksmazodziais pazadeéti, atsisakyti, jsipareigoti,

laiduoti, laZintis, sutikti, uztikrinti ir t. t.

6 Daugiau apie Snekos akto lokucija, ilokucijg ir perlokucija zr. 1.4.2 skyriuje ,,Skundo giluminé semantiné struktiira®,
24-25 psl.
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* ekspresyvai — S$nekos aktai, kuriais adresantas reiskia psichologing buiseng. Ekspresyvai
gali biiti reiSkiami veiksmazodziais atsiprasyti, dekoti, girti, peikti, sveikinti, uZjausti, protestuoti ir
t. t.

* deklaratyvai — $nekos aktai, kuriais sukuriama nauja tikrove, t. y. jei Snekos aktas
s¢kmingas, pasakymo momentu jvykdomas jvardijamas veiksmas. Deklaratyvai gali biti reiSkiami
veiksmazodziais anuliuoti, atidaryti (iskilmingg parodq ir pan.), atsistatydinti, jgalioti, krikstyti,
sutuokti ir t. t.

Visi Snekos aktai gali biiti tiesioginiai ir (ar) netiesioginiai. Tiesioginiais Snekos aktais
Searle’as (1979, 30) vadina paprasCiausius pasakymus, kuriais iSreiSkiama pazodiné reikSmé —
adresantas, bendradarbiaudamas su adresatu, iSreiSkia konkrecig ir aiskig ilokucine galig, kad
adresatas galéty lengvai ja atpazinti. Netiesioginis Snekos aktas yra reiSkiamas nuorodomis,
uzuominomis, metaforomis, ironija, tad pasakymo reikSmé skiriasi nuo sakinio pazodinés
reikSmés — gali buti papildoma reik§me ar visai priesinga (Searle 1979, 30). Taigi Snekos aktas gali
turéti dvi ilokucines galias — tiesioging ir netiesioging (Searle 1979, 31), — kurios paaiskina vieng
svarbiausiy lingvistinés pragmatikos klausimy — kaip zmonés, sakydami pasakyma, pasako daugiau
nei iSreiSkia zodZiais.

Vis délto Snekos akty teorija turi tam tikry spragy. Pirmiausia, kaip pastebi Meinl (2014,
10), kalbetojas vienu pasakymu gali siekti keliy intencijy, todél ir ilokucija neturéty biiti vienalyte,
kitas trikumas — nejtraukiami neverbaliniai ir ekstralingvistiniai elementai j analizés lauka. Taciau
viena svarbiausiy Snekos akty teorijos silpnybiy yra ta, kad Snekos akty teorija pritaikyta tik
pasakymy lokucijos ir ilokucijos analizei, o ne platesnio komunikacijos konteksto analizei (Meinl
2014, 10). Bet, Meinl (2014, 10) teigimu, diskurso analiz¢ leidzia praplésti Snekos akty teorijos
ribas ir pamatyti platesnj konteksta bei suteikia galimybe analizuoti ilgesnius nei vieno pasakymo
tekstus. Siekiant iStirti ilgesnius S$nekos aktus nei vienas pasakymas, jvedamos makroakto ir
mikroakto sgvokos: mikroaktai — tai konkretis pasakymai, o makroaktai — visa komunikacinés
interakcijos struktira, t. y. skirtingy mikroakty seka, sudaranti visuminj bendravimo situacijos
pasakymag (Van Dijk 1992, 232). Tokj pozitrj j zanra, kaip minéta, jau bandé Zuperka (2008),
tyrinéjes reklamos makroaktus, taciau studija buvo labai trumpa ir neiSplétota, o Siame darbe
skundo Zanras bus suvokiamas kaip $nekos makroaktas, kurj sudaro kity $Snekos mikroakty rinkinys.
Toks pozitiris leidzia pasitelkti lingvistinés pragmatikos instrumentus Zanrinei analizei ir nustatyti
pragmatinius zanro kiirimo bruozus. Vis délto siekiant kuo i§samesnio skundo zanro tyrimo Siame
darbe pasitelkiama ir semantikos mokslo pasiiilyta giluminé semantiné strukttira, kuri toliau placiau

pristatoma.
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1.4.2. Skundo giluminé semantiné struktara

Skunda yra tyrusi ir semantikos mokslo atstové Anna Wierzbicka (1987). Ji sitilo aiskinti
skundo kaip $nekos akto semantikg i$skiriant gilumines semantines struktiiras. Kadangi Sia teorija
bus remiamasi atliekant tyrima, toliau placiau paaiSkinamas Wierzbickos sitilytas metodas bei jo
modifikacija.

Wierzbicka (1987) pateikia Snekos akty gilumines semantines struktiiras grupémis pagal
juos jvardijan¢ius veiksmazodzius, pavyzdziui: prasymo, draudimo, sutikimo, leidimo, kaltinimo,
ispé&jimo, patarimo, pasitilymo, sp€jimo ir pan. grupes, taip pat ir skundy (angl. complain). 1 skundo
$nekos akto grupe jtraukiami veiksmazodziai’: skysti(s), protestuoti (protest), priestarauti (object),
dejuoti (moan), apraudoti (bemoan), raudoti (lament), liudeti (bewail). Wierzbicka pateikia tokig
skundo giluming semanting strukttira (1987, 241):

,»AS sakau: vyksta kazkas bloga (man)*“

,»AS dél to jauciu kazka bloga” (jauciuosi blogai)

,»AS tai sakau todél, kad noriu, kad kas nors apie tai suzinoty ir kazkg padaryty, kad as
pasijusCiau geriau®.

Wierzbicka mato skundo dvilypuma — iSskiria skundg (angl. complain) ir skundimasi (angl.
complaining) (1987, 242), bet panasu, kad savo giluminéje semantinéje struktiiroje apibiidina
skundimasi. Kaip aiSkina mokslininké, skundimasis yra nukreiptas i pati adresantg ir jo jausmus,
dazniausiai pats Snekos aktas yra sakomas gailintis saves, iSreiSkiant kazka, kas bloga vyksta su juo
(,A$ dél to jaudiu kaZka bloga“). Sis komponentas, isreiskiantis asmenj, Wierzbickos (1987, 243)
teigimu, jtraukiamas tod¢l, kad net skysdamasis ne dél savo potyriy (pvz., ,,man skauda galva®), o
kity veiksniy (,,koks prastas oras®, ,,jaunimas Siais laikais labai nemandagus‘), adresantas jauciasi
blogai dél pasakyme jvardyty veiksniy, patiria tam tikrg neigiama emocija, tod¢l skundas gali buti
tam tikras praSymas adresatui iSreikSti uzuojauta ar apgailestavima (,,AS tai sakau todél, kad noriu,
kad kas nors apie tai suzinoty ir kazka padaryty, kad a$ pasijusCiau geriau®). Kaip teigia
Wierzbicka, uzuojautos praSymas gali biiti netgi pagrindinis skundimosi tikslas (Wierzbicka 1987,
242). Kad skundziamasi siekiant uzuojautos ar kitos naudos sau, mokslininké argumentuoja tuo,
kad adresantas greiCiausiai vienas sau nesiskysty, nes nebiity prasmés, taciau j patj Snekos akta
adresatas gali biti ir nejtrauktas, nors adresatas gali biiti eksplikuotas tiesiogiai nurodant j konkrety

arba nekonkrety asmenj — tokiu atveju iSrySkéja tam tikros adresanto naudos siekimo intencija

7 Jdomu yra tai, kad Wierzbicka pateikia pasakymy pavyzdzius, kuriuose buvo vartojamas veiksmazodis skysti,
paprastai kaip kalbing situacija jvardijantis veiksmaZzodis, be konteksto, aiSkios situacijos, kuri eliminuoty pasakymo
daugiareikSmiskuma, pvz., pasakyme When I get home I shall go and complain about it to — to somebody or other, see
if I don’t! néra aisku, apie ka ir kaip bus skundziamasi. Taip pat | jos tiriamaja medziaga patenka ne tik tiesiogines
kalbos pavyzdziai, bet ir tiesioginés kalbos atpasakojimas (pvz. “It’s cold, Mom”, Garp complained), taigi, pavyzdziai
rinkti ne i§ natliralios kalbos, o literattros kiiriniy.
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(Wierzbicka 1987, 242). Cia Wierzbicka i$skiria du intencijy tipus — veiksmo ir uZuojautos (arba jy
abiejy) sickimg (Wierzbicka 1987, 242).

Wierzbicka, pasiiiliusi visai kitokj poziiirj zodziy ir pasakymy reikSmes — eksplikuoti jas
pasitelkiant semantinius primityvus ir tam tikras universalias kombinacijas, kurios prasmés
atzvilgiu yra tos pacios, gali skirtis tik primityvy iSdéstymo tvarka, morfologiné forma (Wierzbicka
1972), vis délto nebuvo itin metodiska — jos pateiktos analizés remiasi ne nuosekliais tyrimais, o
mokslininkés intuicija, nes nepateikiamos jokios tikslesnés gairés, kurios galéty padéti kitiems
tyr¢jams istirti veiksmazodziy grupes kitose kalbose. Todél norint pateikti skundo giluminj
semantinj modelj biitina jj modifikuoti. Remdamasi Wierzbickos pasitlytu giluminés semantinés
struktiiros metodu Gudaviciené (2007, 42—44) pateiké Siek tiek modifikuotg tyrimo modelj, kurj
galima pritaikyti ir skundo $nekos aktams. Sis modelis padeda lengviau ir aiskiau i$skirti gilumine
semanting struktiirg:

1) motyvas,

2) intencija,

3) socialinis pozymis,

4) perlokucinio efekto numatymas,

5) lokucija,

6) 1ilokucija,

7) perlokucija.

Pirmieji keturi lygmenys susij¢ su J. Searle’o skiriama $nekos akty parengiamaja seékmés
salyga. Norint, kad skundo Snekos aktas biity sékmingas, biitinas motyvas skundui isreiksti,
adresanto intencija, adresanto ir adresato socialiniy poZymiy nustatymas bei tinkamas adresanto
perlokucinio efekto numatymas. Lokucija, ilokucija ir perlokucija yra $nekos akto® struktiirinés
dalys, realizuojamos vienu metu atlickant $nekos akta.

Uzsienio mokslininky darbuose (pavyzdziui, Chaika 1990) motyvas daznai tapatinamas su
intencija, tac¢iau Siame darbe sgvokos suvokiamos skirtingai. Tiek motyvo, tiek intencijos bendriné
reik§me, remiantis Tarptautiniy Zodziy zodynu (TZZ 2003, 324, 497), yra beveik sinonimiska:
intencija yra ‘ketinimas, tikslas, veiklos motyvas, sumanymas’, motyvas — 1) ‘skatinamoji
priezastis, veiksnys’; 2) ‘jrodymas, argumentas’; 3) ‘vidinis veiksnys, skatinantis kokig nors veiklg’.
Siekiant atskirti Sis sgvokas, galima bty teigti, kad motyvas yra artimesnis skatinamojo veiksnio
sgvokai, o intencija — tikslo, ketinimo, vadinasi, intencija yra inspiruota motyvo. Ta¢iau motyvas
lemia ne tik intencija, bet ir pasirinkima to, kas ir kaip bus sakoma, t. y. visg Snekos akta (Chaika
1990, 154). Mokslininkai (pavyzdziui, Chaika 1990), sutapatinantys Sias sagvokas, nemato skirties ir
tarp veiksnio bei tikslo arba daugeliu atvejy jiems tai yra neaktualu. Kiti (pavyzdziui, Searle 1975)

¥ Daugiau apie $nekos akty teorija Zr. 3.2 skyriy ,,Skundo Zanras kaip makroaktas*, 18—19 psl.
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motyva priskiria sékmés sglygoms, taciau motyvas yra tik viena i§ salygy. Skunduose motyvas yra
rySkus ir jo negalima sutapatinti su intencija — tiek administracinio, tiek vieSojo skundo atveju
motyvas yra tam tikra jvykusi (patirta, matyta ar girdéta) skriauda, t. y. remiantis DLKZe,
nuoskauda, neteisingas pasielgimas, zala.

Intencijos terminas yra kiles i§ lot. intendere — nukreipti tam tikra linkme, pasukti, atkreipti
démesj | kazka (Haugh, Jaszczolt 2012; Thesaurus Latino-Lituanicus’). Intencija lingvistinéje
pragmatikoje suvokiama kaip pasakymo priezastis, kurios neatpazinimas gali sukelti tam tikry
bendravimo sunkumy — pasnekovai gali nezinoti, ar vyksta bendradarbiavimas, ar kalbama ta pacia
tema ir apie tg patj subjekty. Kaip teigia Chaika (1990, 158), jei adresatas neteisingai suvokia
pasakymo intencijg, jis neteisingai suvokia ir viso pasakymo reik§me, todél labai svarbi pasakymo
interpretacija remiantis kontekstu. Intencija yra susijusi ir netgi nulemta motyvo, nes skriaudos
patyrimas sukelia tam tikrg atoveiksmj — siekimg atitaisyti skriauda, ja iStaisyti ar pakenkti
skriaudéjui.

Socialinis poZymis siejamas su vaidmeny teorija'®, kuri remiasi idéja, kad visi Zmonés
elgiasi pana$iai, tod¢l zinant Zmogaus tapatybe¢ ir konteksta galima daugiau ar maziau nuspéti jo
elgesi (Biddle 1979, 3). Taigi vaidmenys yra susij¢ su lukesciais (kai tikimasi jprasto elgesio
konkreCiam vaidmeniui), ir su kontekstu, kuris nulemia elgesj ir priskiria vaidmenj. Kei¢iantis
kontekstui, keiciasi ir vaidmenys, tad jie néra pastoviis — vienas zmogus turi iSmanyti visg
repertuara vaidmeny, kad galéty iSgyventi. Zmonés yra neatsiejami nuo socialinés aplinkos, nori
prie jos prisitaikyti, todél intuityviai mokosi vaidmeny, kurie padéty gyventi, socializuotis (Parsons
1951, 17), dél Sios priezasties itin svarbu iSmanyti vaidmeny repertuarg ir konkrecCiose situacijose
pasirinkti tinkamg vaidmenj, kad nebuity paSalintas i§ bendruomenés. Kadangi visi vaidmenys susije¢
su tam tikrais likesCiais, egzistuoja vaidmeny ribos, kurias perZengus gali jvykti vaidmeny
konfliktas. Riby perZzengimas gali biti susijes su per dideliais lukesciais ir vaidmeniui keliamais
reikalavimais, kuriy vaidmens atlikéjas neturi galimybés jgyvendinti, arba su klaidingu vaidmens
nustatymu. Socialiniy vaidmeny teorija teigia, kad bet kokia Zzmogiska biitybe, egzistuojanti Siame
pasaulyje, remiasi asmeninémis ziniomis apie ji supantj pasaulj, taciau tos zinios daugeliu atvejy
yra nepatikimos (Biddle 1979, 2) ir gali nulemti klaidinga vaidmens priskyrima. Snekos akty
aspektu, klaidingas socialiniy vaidmeny nustatymas gali pakenkti Snekos akto sékmei — dalyviai

suvokiami kaip pora, priklausanti viena nuo kitos, todél adresantas, nustates savo socialinj

? http://www.thesaurus. fIf. vu.1t/?antraste=intendere& searchWhere=header&submit=Ie%C5%A 1 koti

"% Vaidmeny teorija — tai socialiniy moksly sritis, tirianti Zmoniy elgesio modelius, biidingus konkre¢ioms Zmoniy
grupéms konkregiame kontekste (Biddle 1979, 20). Siai teorijai itin svarbi socialinio statuso savoka, apibadinanti
zmoniy grupes pagal ju elgesio, veiklos ypatybes. Vaidmeny teorija, XX a. I p. kilusi i§ sociologijos, yra pritaikoma
daugelyje kity moksly ir sri¢iy — gali buti tiriamas ne tik Zmoniy elgesys, bet ir, pavyzdziui, Saliy tarptautiné
komunikacija (Harnisch, Frank, Maull 2011). Kadangi kalba yra Zmoniy komunikacijos ir socializacijos priemong,
vaidmeny teorija pritaikoma ir kalbotyroje.
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vaidmenj, lemia ir adresato socialinj vaidmenj, bet jei tai padaro klaidingai, greiCiausiai pasirenka ir
netinkamg ilokucinés jégos Snekos akta, kuris gali susilaukti nesékmés — nebendradarbiavimo
(Zaikauskas 2002, 152). Zaikauskas (2002, 151) isskiria dvi $nekos akto dalyviy santykiy rasis
pagal jy socialinius vaidmenis: kai dalyviai yra lygiaver¢iy socialiniy lygmeny — simetriniai
santykiai, kai nelygiaverciai — asimetriniai. O Eglé Gudaviciené (2006, 62) asimetrinius santykius
sukonkretina (virSesnis — zemesnis; Zemesnis — virSesnis), nes $Snekos akte kryptis yra itin svarbi
— nuo jos priklauso tiek Snekos akto (lokucija), tiek ilokucija, tiek perlokucija ir pasirenkamos
strategijos, mandagumo raiska ir pan.

Perlokucinio efekto numatymas Snekos akto poveikio adresatui numatymas. Sis
perlokucinio efekto numatymas i§ dalies susijes su intencija, daznai juos net sudétinga atskirti, nes
i$ turimos intencijos gali kilti perlokucinis efektas, pavyzdziui, jei intencija yra pranesti apie
skriauda, perlokucinis efektas numatomas kaip skriaudos atlyginimas. Verta pastebéti, kad Siame
lygmenyje galima pritaikyti Wierzbickos pastebéjima, kad skundas reikalauja tam tikro atsako
(Wierzbicka 1987, 242). Bitent atsaku galima vadinti perlokucinj efekta, kurio pageidaujama
skundziantis. Wierzbicka i$skiria du atsako tipus — veiksmo ir uzuojautos (Wierzbicka 1987, 242).
Pastargjj galima bty vadinti tiesiog adresato jausmy paveikimu ir pritaikyti Siame tyrime.

Lokucijos, ilokucijos ir perlokucijos terminus jvedé Austinas (1962), siekdamas apibudinti
skirtingus S$nekos akto lygmenis. Lokucija, arba lokucinis aktas, yra konkretaus pasakymo
iStarimas ar uzraSymas (Austin 1962, 108). Mokslininkai, tiriantys Snekos aktus, Siai akto rusiai
neskiria daug démesio, nes lokucija apima tik tai, kas uzraSoma raidémis ar iStariama garsais.
Tyrimams daug jdomesn¢ yra ilokucija, nes vienas lokucinis aktas gali realizuoti daugiau nei vieng
ilokucine galia, pavyzdziui, pasakymas atsargiai viename kontekste gali turéti persp¢jimo ilokucing
galig, kitame grasinimo arba nuostabos. Taigi lokucija yra kalbinémis priemonémis uzraSytas ar
iStartas prasmingas pasakymas.

Ilokucija, arba ilokucinis aktas, yra veiksmas, kuris atlickamas iStarus ar uZzraSius
pasakyma. Ilokucija turi ilokucing galig, kuri leidzia atlikti ta veiksma (Austin 1962, 108). Su
ilokuciniu aktu glaudziai susijusi performatyvumo teorija ir performatyvo terminu, jvardijanciu
ilokucing galia — veiksmg, kurj pasakymo momentu ir atlieka (Zaikauskas 2000, 157).
Performatyvumo teorija gimé Austinui pastebéjus, kad kalboje egzistuoja zodziai, kuriuos sakant
atlickamas ir sakomas veiksmas, pavyzdziui, sakant prasau atlickamas prasymo veiksmas,
perspéju— perspejimo veiksmas. Kadangi performatyvieji veiksmazodziai jvardija veiksmus,
atlieckamus kalbamuoju momentu, jie reiSkiami esamuoju laiku ir negali biiti iSreiksti biituoju laiku,
nes nebeatlikty veiksmo. Performatyvai kuria tikrove, o ne ja atspindi, tod¢l jie negali bati teisingi
ar klaidingi. Performatyvai maksimaliai sumazina klaidingos interpretacijos galimybe, todél juo

aiSkiausiai iSreiSkiama ilokuciné galia. Nors esama ir kity zenkly, eksplikuojanciy ilokucija (pvz.,
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intonacija, Zodziy tvarka, skyrybos Zenklai), Searle‘o vadinamy ilokucinés galios rodikliais (Searle
1969). Eksplicitiniai performatyvai kartais yra netgi butini — pavyzdziui, tam tikri juridiniai
dokumentai gali buti laikomi negaliojanciais, jei nepavartotas eksplicitinis performatyvas (pvz.:
skiriu, jsakau ir t. t.).

Kaip teigia Austinas (1962, 101), jprastai kiekvienas Snekos aktas paveikia adresato
(adresanto ar kity asmeny) jausmus, mintis ar veiksmus, tod¢l perlokucija galima vadinti to
poveikio siekimu. Pavyzdziui, komplimento perlokucija gali biiti pradziuginimas, draudimo —
veiksmy sustabdymas ir pan. Gali atrodyti, kad perlokucija sutampa su ilokucija, taciau jy skirtis
atitinka veiksmo ir jo pasekmiy skirtj (Austin 1962, 110). Perlokucija, Austino (1962) teigimu,
priklauso nuo ilokucijos, turinio ir konteksto.

Taigi remiantis Siais 7 lygmenimis bus atlickamas administraciniy ir viesyjy skundy tyrimas
siekiant nustatyti giluming semanting skundo struktiirg ir pamatyti jau administraciniy ir vieSyjy
skundy semantikoje slypinCius skirtumus ir panaSumus. Taciau §io darbo tikslui jgyvendinti
reikalingas ir dar vienas tyrimas, kuriame bus remiamasi Snekos akty bei jvaizdzio saugojimo

teorijomis, kurios pristatomos toliau.
1.4.3. Skundas kaip jvaizdZiui grésmingas Snekos aktas

Skundy kaip $nekos akty tyrimy rezultatai rodo, kad skundai yra itin grésmingi adresanto ir
adresato jvaizdziams (Olshtain, Weinbach 1987, 196), taigi toliau bus pristatoma jvaizdzio
saugojimo teorija ir su ja susije skundy tyrimai.

Ivaizdziui grésmingo $nekos akto sgvoka siejama su Brown ir Levinsono jvaizdzio
saugojimo teorija'', kurioje svarbi jvaizdZio, suvokiamo kaip reputacija, saves paties jsivaizdavimas
ir perteikimas kitiems (Hilbig 2010, 29), samprata, nes ji yra visos jvaizdzio saugojimo teorijos
atspara. Ivaizdzio saugojimo teorijoje teigiama, kad kiekvienas zmogus turi jvaizdj (angl. face) ir
nuolat komunikuojant juo riipinasi, nes jvaizdj galima prarasti ar prieSingai — sustiprinti (Brown,
Levinson 1987, 61). Komunikacijos akte adresantas su adresatu bendradarbiauja sieckdami i§saugoti
vienas kito jvaizdzius (Brown, Levinson 1987, 61), t. y. adresantas, atlikdamas S$nekos akta,
ripinasi ne tik savo jvaizdziu, bet ir adresato, tad adresato jvaizdis yra priklausomas nuo adresanto.

[vaizdis, remiantis jvaizdZio saugojimo teorija, yra dvipusis — negatyvusis ir pozityvusis'®.

" Tvaizdzio saugojimo teorija yra viena jtakingiausiy lingvistinés pragmatikos moksle, nes yra teoriskai pagrjsta ir
iSbaigta, nors Bousfieldo teigimu, ji bus baigta tik tuomet, kai i teorija bus jtrauktas ir nemandagumas (Bousfield 2008,
2).

12 Pozityviojo ir negatyviojo mandagumo savokoms neturéty bati priskiriama neigiama ar teigiama konotacijos.
Siekiant i§vengti nereikalingy konotacijy Giedré Cepaitiené (2007, 25) yra pasiiiliusi pozityvyjj vadinti kontaktiniu, o
negatyvyjj — distanciniu. Ta&iau reikia pastebéti, kad Giedré Cepaitien¢ (2007; 2013) lingvistinj mandaguma, kurio
kontekste ir atsiranda Sios sgvokos, tapatina su kalbos etiketu, kuris, kaip teigiama toliau, néra lingvistinés pragmatikos
objektas — lingvistinis mandagumas apima daugiau nei kalbos etiketas, nes ir ne etiketo fraz¢, pavartota tinkamame
kontekste, gali biiti mandagi. Dél Sios priezasties Siame darbe vartojami pozityviojo ir negatyviojo jvaizdzio terminai
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Negatyvusis jvaizdis yra noras nebiiti apsunkinamam ar iSnaudojamam, noras turéti asmening erdve
ir laika, veiksmy pasirinkimo laisve, tad yra susijgs su pagarba, atstumo pabrézimu, o pozityvusis
jvaizdis yra troskimas biiti mégiamam, priimtam, gerbiamam ir vertinamam kity, tad yra susijes su
artumo, draugiSkumo, solidarumo rodymu ir pan. (Hilbig 2009). Ivaizdzio galima netekti atliekant
jvaizdziui grésmingus Snekos aktus, pavyzdziui, praSyma, prieStaravimg, kritikg ir pan., todél
adresantas, sickdamas iSsaugoti tiek savo, tiek adresato jvaizdj, gali imtis tam tikry strategijy,
atsizvelgdamas j galia, atstumg ir nasta, tenkancig adresatui (Brown ir Levinson 1987, 65). Siekis
iSsaugoti komunikacijos akty dalyviy susijes su lingvistinio mandagumo teorija — dar viena svaria
lingvistinés pragmatikos mokslo teorija. Reikia pastebéti, kad mandagumas, kaip lingvistinés
pragmatikos terminas, suvokiamas kiek kitaip nei bendrinis Zodis ,,mandagumas®, prilyginamas
etiketo sgvokai. Kaip teigia Ryvityte, ,,mandagumas, suprantamas kaip nuoSirdus kalbétojo noras
biiti maloniam kitiems, néra lingvistinés pragmatikos objektas — <...> lingvistiné pragmatika
domisi, kokiy principy laikosi ir kokias strategijas taiko kalbétojas pasirinkdamas kalbinés raiskos
priemones konkreciame kontekste® (2011, 65). Itin svarbu atskirti Sias dvi sampratas, nes
mandagumas lingvistinéje pragmatikoje nebitinai atitinka etiketo normas — (ne)mandagumas
priklauso nuo pokalbio dalyviy santykiy, vartojamy pasakymy semantikos bei konkrecios situacijos,
todél pasakymas, iSimtas i§ konkretaus konteksto, gali buti neutralus ar nemandagus, kai,
pavyzdziui, pasitelkiami ,kalbos etiketo uzribyje esantys keiksmai, jzeidimai“ (Hilbig 2008, 3).
Kita vertus, mandagumo fraz¢, iStraukta iS vadovélio, konkreCiame kontekste gali virsti
nemandagumo raiska ir netgi jzeisti klausytoja, kai etiketo frazés vartojamos nenuoS$irdziai arba
visiSkai netinkamame kontekste (Hilbig 2008, 5). Tad galima matyti, kad lingvistinéje pragmatikoje
mandagumas yra reliatyvus, kintantis priklausomai nuo situacijos, o ne universalus ir
reglamentuotas. Kaip teigia Hilbig (2010, 24), ,,lingvistinis mandagumas — tai tam tikry kultairiskai
specifiniy ritualizuoty komunikaciniy strategijy, kuriomis, atsizvelgiant i zmogiSkyjy santykiy
metmenj, siekiama sklandaus bendravimo, adresatui perteikiant pagarbg arba draugiSkuma,
taikymas, interakcijoje galintis atsiskleisti labai jvairiais raiSkos biuidais®“. Kitaip tariant,
mandagumas yra jvairiais raiSkos biidais atsiskleidziantis kalbinis elgesys, kuriuo siekiama
efektyvaus bendradarbiavimo.

Zvelgiant j skundo $nekos akta, Olshtain ir Weinbach (1993, 108) priskiria skundus
jvaizdziui grésmingiems Snekos aktams ir netgi kalba apie skundo konfliktinguma, nes kalbétojas,
atlikdamas skundo akta, iSreiskia nepasitenkinimg ar apmauda dél kalbétoja neigiamai paveikusio
ivykusio ar vis dar vykstancio veiksmo, kai klausytojas dazniausiai yra bent i§ dalies atsakingas uz

neigiamai paveikusius veiksmus. Brown ir Levinsono teigimu (1987, 60), kalbétojas, atlikdamas

remiantis Ingos Hilbig darbais (2008; 2009; 2010), kuriuose lingvistinio mandagumo samprata sutampa su lingvistinio
mandagumo teorija, kuria remiamasi Siame darbe.

26



grésminga Snekos akta, gali pasitelkti tam tikras Snekos akto atlikimo strategijas, kurias Olshtain ir
Weinbach pritaiko skundo $nekos aktui. Toliau pateikiamas Brown ir Levinsono bei Olshtain ir

Weinbach grésmingo $nekos akto atlikimo strategijy palyginimas (zr. 3 lentel¢).

3 lentelé. Grésmingo jvaizdziui Snekos akto atlikimo strategijos

Brown ir Levinsonas (1987, 60) Olshtain ir Weinbach (1993, 109-110)
1. | labai tiesmukai, be kompensaciniy @ tiesmukas skundas be kompensaciniy veiksmy— aiSkus
veiksmy pasakymas, kuriuo eksplikuojamas nepasitenkinima sukéles

veiksmas ir / arba skriaud¢jas
2. | tiesmukai, bet su kompensaciniais, | tiesmukas skundas su kompensaciniais veiksmais pasitelkiant

grésme jvaizdziui mazinandiais | pozityviojo mandagumo strategijas — eksplikuojamas
veiksmais — pasitelkiant pozityvyji | veiksmas ir skriaudéjas, taciau iSreiskiant supratima, abejong
mandaguma

3. | tiesmukai, bet su kompensaciniais | tiesmukas skundas su kompensaciniais veiksmais pasitelkiant
veiksmais — pasitelkiant negatyvyji | negatyviojo mandagumo strategijas — pateikiamas kaip
mandaguma konvencionalus praSymas, jei jmanoma, atitaisyti skriauda

arba kaip pasakymas, susijgs su nepasitenkinima sukélusiu
veiksmu, bet ne su klausytoju

4. | uzuolankomis netiesmukas skundas — uZuomina apie jvykusj nepatoguma ar

nepasitenkinima sukeélusj jvyki neeksplikuojant nei veiksmo,
nei klausytojo, kad klausytojas galéty iSvengti atsakymo,
taCiau jei pasirinkty atsakyti, turéty atsiprasSyti arba pasiilyti
atitaisyti skriauda, kad kalbétojo nepasitenkinimas dingty

5. | Snekos aktas neatlieckamas, jei grésmé | skundo akto vengimas — iSsaugomi kalbétojo ir klausytojo
jvaizdZiui per didelé jvaizdZiai, taciau skriauda neatitaisoma

Pirmoji strategija naudojama, kai grésmés jvaizdziams néra (nereikalauja adresato pastangy
arba naudingas adresatui), esant avarinéms, darbinéms situacijoms arba kai adresantas virSesnis, o
adresatas privalo vykdyti nurodymus (Ryvityté 2011, 73). Jei §i strategija naudojama kitais atvejais,
kai grésme jvaizdziui iSties yra, toks aktas gali biiti reiSkiamas tiesioginiu reikalavimu ar jzeidimu,
rizikuojant sukurti konflikta, nes klausytojas gali atsakyti puolimu dél jo jvaizdzio pazeidimo
(Olshtain ir Weinbach 1993, 109). Tiesmukumas ¢ia prilyginamas tiesiogiSkumui — kai adresantas,
atlikdamas Snekos akta, nesiekia jo suSvelninti ir apskritai nesiriipina jvaizdziy, ji ignoruoja, t. y.
nenaudoja jokiy kompensaciniy veiksmy, kurie padéty iSsaugoti tiek savo, tiek adresato jvaizdzius,
todél tokie tiesioginiai (tiesmuki) pasakymai yra trumpi, aiSkis, nedviprasmiski (Brown, Levinsn
1987, 69). Antroji ir tre€ioji strategijos jau naudojamos pasitelkiant kompensacinius veiksmus, tad
ju tiesmukumas yra suSvelninamas siekiant iSsaugoti jvaizdj. Skundo akto atveju strategija su
kompensaciniais veiksmais naudojama, kai grésmé jvaizdziui néra tokia didelé, taciau
kompensaciniy veiksmy naudojimas padeda iSvengti galimo konflikto (Olshtain ir Weinbach 1993,
109). Uzuolankomis Snekos aktas atliekamas tada, kai yra itin didelé¢ grésmé jvaizdziui, todél
kalbama netiesiogiai, perkeltinémis reikSmémis, daugiaprasmiskai, naudojamos metaforos,
retoriniai klausimai, tautologijos, ironija ir pan., kad prireikus bity galima pakeisti pasakymo

reikSme (Brown, Levinson 1987, 69), tad ir skundo akto atveju uZuominos apie jvykusig skriauda
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bty reiSkiamos dviprasmiskai, slepiant nepasitenkinimg ir vengiant konkreciy nuorody i
skriaudikus ir pacig skriauda. Kai grésmé yra per didele, Snekos aktas gali buti ir neatliekamas, o
skriauda, skundo akto atveju, neatitaisoma, taciau iSsaugomi komunikacijos akto dalyviy jvaizdziai.
Taigi galima matyti, kad ,kuo norimas atlikti Snekos aktas rizikingesnis, t. y. grésmé adresato
ivaizdziui didesné, tuo netiesiogiSkesng raiska adresantas renkasi, nes kuo netiesiogiskiau — tuo
mandagiau‘ (Hilbig 2009, 3).

Kaip matyti i§ Snekos akty atlikimo strategijy lentelés (zr. 3 lentel¢), Olshtain ir Weinbach
nuosekliai remiasi Brown ir Levinsono klasifikacija— visi punktai aptariami ir skundy atveju.
Remiantis Siomis skundo Snekos akto strategijomis Olshtain ir Weinbach (1993, 111) iSskyré ir
penkis skundo iSraisSkos budus:

* tiesiogine grésmé (atviras klausytojo puolimas).

* kaltinimas ir perspéjimas (skundas atlickamas tiesiogiai ir pateikiant tam tikras sankcijas

klausytojui),

* eksplikuotas skundas (eksplikuojama skriauda ir (ar) skriaudéjas, atlickama tiesmukai),

* apmaudo ar nepritarimo raiska (neeksplikuojama skriauda ir skriaudikas, bet bendrai

iSreiSkiamas nepasitenkinimas),

* priekaisto vengimas (vengiama veiksmo ar skriaudéjo eksplikavimo, tad klausytojas turi

galimybe pasirinkti — reaguoti ar nereaguoti j tokj skundg).

Sie biidai atitinka $nektos akto strategijas, i§vardytas lenteléje. Kaip galima matyti, skundai
gali biiti jvairaus tiesiogiSkumo lygio — nuo tiesioginés grésmes, puolimo iki visiSko grésmeés net
priekaiSto vengimo. Taigi adresantas, atlikdamas skundo $nekos akta, turi galimybe pasirinkti —
saugoti savo ir adresato jvaizd] ar jiems kenkti. Kuo tiesiogiSkesné skundo akto raiska, kuo
stipresné¢ pasakymy ilokucin¢ galia, tuo didesnis neigiamas poveikis Snekos akto dalyviy

ivaizdziams.
1.4.4. Skundy atlikimo strategijos

Adresantui, atliekan¢iam skundo $nekos akta, reikia pasirinkti ne tik tiesiogiSkumo laipsnj ir
poziiir] | jvaizdZzio saugojima, bet ir strategijas, kuriomis bus realizuojamas skundas. Reikia
pastebéti, kad skundo strategijy tyrimas itin naudingas tiriant Zanrg, nes tiksliai nustato adresanto
intencijas ir kalbing raiska. Meinl (2014) i$skiria astuonias skundo akto strategijas (Meinl 2014, 81—
84):

1) nusivylimas — naudojama siekiant iSvengti konflikto, tod¢l adresantas vengia jvardyti

skriaudéja, pasakymo centre yra jo jausmai, o ne faktai;
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2) pyktis ar erzulys — taip pat vengia jvardyti skriaudg ar skriaudika, taciau iSreiskia pykti
ar erzuli dél esamos situacijos. Nuo pirmosios strategijos skiriasi jausmy raiskos
intensyvumu;

3) eksplicitinis skundas — jvardijama skriauda ir / arba skriaudéjas, taCiau vengiama
tiesioginio adresato kaltinimo dél skriaudos ir grasinimo sankcijomis;

4) neigiamas vertinimas — konkreciai jvardijamas ir neigiamai jvertinamas skriaudos aktas,
dél kurio kaltas adresatas;

5) pazadas — praneSama apie savo busimus veiksmus, dazniausiai, apie bet kokj rysiy
nutraukimg (nebesinaudojima paslaugomis ar nebepirkimg);

6) kity perspéjimas — eksplicitiskai jspéjami visi vartotojai dél konkretaus skriaudéjo;

7) grasinimas — grasinimas kreiptis ] aukStesnes institucijas dél skriaudéjo veiksmy;

8) jzeidimas — eksplicitiSkai smerkiamas adresatas, pravardziuojama.

Skundy strategijos dazniausiai yra susipynusios ir retai viename skunde naudojama tik viena
strategija, todel net trumpiausi skundai gali turéti kelias strategijas, pavyzdziui, Meinl
pateikiamame pavyzdyje NO GOODS RECEIVED.... REPORTED TO EBAY.... AVOID!!! galima
matyti, kad naudojamos eksplicitinio skundo, grasinimo ir kity persp¢jimo strategijos (Meinl 2014,
85).

Trosborg (1995) pastebi, kad strategijos paciame makroakte yra susijusios hierarchiniu
ry$iu — vienos yra pagrindinés (iSreiskiancios skunda), o kitos pagalbinés (suteikiancios papildomos
informacijos, bet skundo neisreisSkiancios). Pagalbinés strategijos reikalingos skundo pagrindimui —
kuo geriau, i§samiau argumentuotas yra skundas, tuo maziau galimybés, kad jis bus atmestas ar
uzgincytas (Trosborg 1995, 313). Wijayanto, Laila, Prasetyarini ir Susiati (2013, 191-192),
remdamiesi Trosborg pateiktu skundy strategijy saraSu, pateikia papildyta strategijy sarasa (plg.
Trosborg 1995, 338-340):

1) neeksplikuotas skundas — adresantas tiesiogiai neatskleidzia (neeksplikuoja) jokio

neigiamo vertinimo, nepasitenkinimo;

2) susierzinimo raiSka — adresantas iSreiSkia susierzinima, nepatikimg, nepritarima
konkre¢iam jvykusiam aktui;

3) kaltinimas — adresantas uzdavinéja klausimus apie jvykusig skriauda, jos aplinkybes
(netiesioginis kaltinimas) arba tiesiogiai kaltina skundziamaji padarius skriauda
(tiesioginis kaltinimas);

4) peikimas — tiesioginis skundziamojo peikimas dél padarytos skriaudos ar pasmerkimas;

5) atsakomybés kvestionavimas — adresantas eksplikuoja skundziamojo atsakomybe uz
skriauda;

6) perspéjimas — adresantas pataria adresatui biiti atsargiam dél padarytos skriaudos;
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7) nepasitenkinimas — adresantas reiSkia nepasitenkinimg dél nepateisinty lukesciy;

8) grasinimas — adresantas grasina adresatui iSreikSdamas ketinimg sukelti skausma,

suzaloti, nubausti ar pan.;

9) kritikavimas / draudimas / papeikimas — adresantas tiesiogiai reiskia nepasitenkinimg dél

patirtos skriaudos, dél kurios kaltas skundziamasis;

10) prasymas — adresantas praso atlikti tam tikrus veiksmus;

11) atleidimas — adresantas eksplikuoja atleidima dél skriaudos.

Galima matyti, kad Trosborg (1995), Wijayanto, Laila, Prasetyarini ir Susiati (2013)
pateikiamos skundo strategijos i§ dalies sutampa su Meinl (2014) pateikiamomis strategijomis
(erzulys / susierzinimas, nusivylimas / nepasitenkinimas, grasinimas, ispéjimas, neigiamas
vertinimas / kritikavimas, jzeidimas / peikimas), bet dalis skiriasi (Trosborg jtraukia ir atleidima,
prasyma, atsakomybés kvestionavima, kaltinimg, o Meinl — pazada). Taip pat reikia atkreipti
démes;j | Meinl i$skiriamg eksplicitinj skunda (angl. explicit complaint) ir Trosborg — neeksplikuota
skundg (angl. no explicit reproach), nes abi strategijos apibréziamos panasiai — nepateikiamas joks
vertinimas, nerodomas nepasitenkinimas ar nepritarimas, taiau Meinl tiriami skundai yra
elektroninio diskurso dalis, skirta placiai skaitytojy auditorijai, o Trosborg tiria sakytinj diskursa,
kuriame klausytojas ir skriaudéjas yra tas pats asmuo, tad $iy strategijy raiska skiriasi (Meinl
skunduose aiskia nurodomas skriaudéjas ir skriauda, bet néra vertinimo, o Trosborg pavyzdziuose
klausytojui tik uzsimenama apie skriauda, nepateikiant jokio neigiamo vertinimo ar priekaisto,
vengiant bet kokio tiesiogiskumo, tad naudojant daug sasvelniy ir pan.).

Taigi strategijy saraSy skirtumus greiciausiai nulémé skirtinga Siy mokslininky pasirinkta
tiriamoji medziaga — Trosborg (1995) nagringjo sakytinius negimtakalbiy skundus, Wijayanto,
Laila, Prasetyarini ir Susiati (2013) tyré negimtakalbiy skundus, pateiktus diskurso atlikties teste,
Meinl (2014)— internetingje parduotuvéje publikuojamus skundus. Vadinasi, kiekviena skirtinga
medziaga (pavyzdziui, raSytinis ar sakytinis skundas, tiesioginis ar netiesioginis, skriaudéjui ar
tretiesiems asmenims atlickamas skundas) reikalauja skirtingy strategijy, todél ir Siame rasto darbe
atlikus tyrima bus matomas kiek kitoks strategijy saraSas. Be to, kaip jau minéta anksc¢iau (zr. 29
psl.), skundo mikroaktui budingos ne tik pagrindinés, bet ir pagalbinés strategijos. Jos apartuose
moksliniuose darbuose nebuvo tiriamos, taciau Siame darbe siekiant iStirti skundo komponavimo

modelius bus analizuojamos visos skunde naudotos strategijos.
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2. Skundo Zanro kaip makroakto analizé

Sio darbo tiriamaja medziagg sudaro administraciniai skundai ir viesieji skundai. Siekiant
iSvengti diskurso tipo skirtumy nulemty bruozy, buvo pasirinkta tirti tik elektroninio diskurso
skundus — administracinius skundus, siystus elektroniniu pastu, ir vieSuosius skundus, publikuotus
internetinéje svetainéje. Administraciniai skundai, gavus zodinj sutikima, surinkti i§ skundus
priimancios institucijos archyvo, kuriame kaupiami i$ juridiniy ir fiziniy asmeny gaunami praSymai:
skundai, paklausimai, praneSimai, inicijuojantys nurodyto juridinio asmens patikrinimg
(administracing procediirg). Atsitiktine tvarka, neatsizvelgiant | gavimo laika, buvo surinkti 106
elektroniniu pastu gauti skundai. VieSieji skundai rinkti i§ internetinés svetainés skundailt.com —
nors interneto svetainiy, kuriose galima parasyti vieSa skunda, yra ne viena (rekvizitai.vz.lt/skundai;
skundziu.lt; vartotojuskundai.lt; vieninervai.lt), skundailt.com pasirinkta dél to, kad ji ,,Google*
paieskoje yra pirmiausia pateikiama skundy svetainé. D¢l Sios priezasties galima daryti prielaida,
kad §i svetain¢ yra populiariausia ir joje esama daugiausiai skundy. Taigi i§ internetinés svetainés
skundailt.com buvo surinkti visi jrasai nuo 2016 m. lapkricio 14 d. iki 2017 m. kovo 17 d., 1§ viso —
300 jraSy. Vis délto reikia pastebéti, kad ne visi 300 jrasy buvo skundai. Buvo rasti ir i tyrimg
nejtraukti 8 atsiliepimai, kuriuose tam tikras subjektas yra giriamas, o ne peikiamas, 2 praSymai, 2
kreipimaisi ] skaitytojus bei 1 atsakymas j prie$ tai buvusj skundg. Taip pat buvo atsisakyta skundy
ne lietuviy kalba (rastas 1 jrasas rusy kalba), pasikartojanc¢iy skundy (4 skundai), atsitiktinio turinio
jrasy (7 jrasai). Taigi i§ 300 jrasy analizei buvo atrinkti 274 vieSieji skundai.

Remiantis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymu ir siekiant
apsaugoti skundus pateikusiy ir skundziamy asmeny duomenis panaikinta bet kokia faktiné
informacija, kuri leisty identifikuoti tuos asmenis. Konkre¢ios nuorodos pakeistos abstrakciais
pavadinimais, pavyzdziui, Jonas Jonaitis — vardas, pavardé, Alytus—> miestas. Taip pat iSsaugotas
originalus skundo grafinis vaizdas — administraciniai skundai skenuoti i§ valstybinés institucijos
archyvy byly ir pateikiami jpeg formatu, o viesieji skundai nukopijuoti i§saugant originaly Srifta.

Toliau pateikiama administraciniy ir vieSyjy skundy giluminés semantinés strukttros
analiz¢, kuria siekiama atskleisti semantinius vieSojo ir administracinio skundo skirtumus, ir skundy
strategijy komponavimo tyrimas, kurio tikslas yra surasti kiekvienai skundo riiSiai budingus

strategijy komponavimo modelius.

2.1. Giluminé semantiné administracinio ir vieSojo skundo struktiira

Remiantis Wierzbickos (1987) pasiilyta giluminés semantinés struktiiros idéja ir jos

modifikacija, kurig pasitlé Gudavic¢iene (2001), toliau pateikiama administracinio ir viesojo skundo
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giluminé semantiné struktira, kurios lygmenys tolesniuose skyriuose yra placiau paaiSkinami

pasitelkiant pavyzdzius.

2.1.1. Motyvas

Kaip minéta anksciau (zr. 1.4.2. skyriy ,,Skundo giluminé¢ semantin¢ strukttra®, 22 psl.),
motyvas gali biiti tapatinamas su intencija, taciau atlikus analize pastebéta, kad skunduose motyvas
yra ryskus ir jo negalima sutapatinti — tiek administracinio, tiek vieSojo skundo atveju motyvas yra
tam tikra jvykusi (patirta, matyta ar girdéta) skriauda, kuri DLKZe apibiidinama kaip nuoskauda,
neteisingas pasielgimas, zala. Taciau skriaudos tipai administraciniuose ir vieSuosiuose skunduose
skiriasi:

* administraciniuose skunduose skriauda gali biiti susijusi su tam tikru taisykliy, jstatymy,
susijusiy su darbo santykiais, darby saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimu (nelegalus darbas,
prastos darbo salygos, véluojantys ar neiSmokami atlyginimai, nesgziningas darbdaviy elgesys,
darbas be apsaugos priemoniy, patirtos traumos).

* viesuosiuose skunduose skriauda gali biiti patirta dél apgavystés, vagystés, nekokybiskos
paslaugos ar prekés, prasto aptarnavimo, sukéiavimo ir pan.

VieSojo ir administracinio skundo Snekos akto kuréjai dél patirty skriaudy yra patyre
piniginiy nuostoliy, fizing ar moraling Zalg arba baiminasi d¢l biisimos Zalos ar nuostolio.

1) Noriu papasakot apie [pavadinimas] Zmoniy mulkinimg, sudarant draudimo sutartis atidZiai
skaitykite draudimo taisykles, nes ten ir slypi pati apgaule. (V43)

2) Apgavikai uzsakiau kelis darbus is vadybos ir istorijos ir nesugebéjo parasyti be plagiato, esu labai
nusivyles nes tikéjausi, kad mokant didelius pinigus galiu gauti kokybiska darbg ir ne tau, nei velnio
buvau labai apgautas nes nei pinigu nei darbo (V67)

3) Yra galima grésmé darbuotojy sveikatai ir gyvybei (A7)
4) Nutariau parasyti, nes like dirbti patiria neteisybe ir direktorés patycias (A92)

Pavyzdziui, kai administracinius skundu skundziami darbuotojai, nesilaikantys saugaus
darbo taisykliy (3), skriauda galima laikyti baime'"® dél galimos nelaimeés, kuri nulemty sveikatos
suzalojima ar net pavojy gyvybei. Kita vertus, skriauda laikytinas ir pats saugaus darbo taisykliy,
nustatyty Lietuvos Respublikos jstatymais, pazeidimas, taciau skriauda patiriama jstatymy ir
teisingumo aspektu, o ne paties adresanto. Uz skriaudg yra atsakingas skundziamasis subjektas — jis
pazeidzia jstatymus, todél kiti patiria baime¢ dél galimos nelaimés. Kitoje situacijoje, kai vieSuoju
skundu skundziama jmoné¢, rasanti nekokybiskus darbus (2), skriauda yra adresanto patirtas

piniginis nuostolis, o skundziamieji atsakingi uz $ig skriauda, nes jy nekokybiSka paslauga

1% Baimeé priskiriama skriaudai dél to, kad yra neigiama emocija, kurig sukélé tam tikras jvykis. Sis aspektas atitinka
Wierzbickos (1987, 241) i8skirta skundo giluminés struktiiros lygmenj ,,A§ dél to jauciu kazka bloga“.
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neigiamai paveiké adresantg. IS $iy keliy situacijy pavyzdziy galima matyti, kad skriauda yra dviejy
priezastiniais rySiais susijusiy pakopy — padaromas tam tikras nusizengimas (pazeidimas ar
neteisingas elgesys), kuris sukelia konkreciam subjektui tam tikrg zalg ar nuostolj.

Motyvas gali buti tiesiogiai jvardijamas (4), taCiau, verta pastebéti, kad skunduose toks
motyvo jvardijimas néra tipinis atvejis — skundy adresantai yra linke iSkart pateikti faktus, kurie
savaime ir yra suvokiami kaip skundo motyvas. Labai daznai motyvas sutampa su skriaudos
apraSymu ir jrodymais, argumentavimu.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, motyvas yra patirta skriauda: apgaulé (1), nekokybiskas
darbas (2), nesaugios darbo salygos (3). Todél net jeigu motyvas néra aiskiai jvardijamas (kaip 4
pavyzdyje), motyvu galima laikyti patj skriaudos jvardijimo faktg. Dél Sios priezasties galima teigti,
kad visada'* administraciniuose ir vieSuosiuose skunduose yra pateikiamas motyvas.

Kalbant apie santykj su skriauda, galima pastebéti tam tikrg skirtj tarp administraciniy ir
vieSyjy skundy — vieSyjy skundy autoriai yra patys patyre skriaudg ir apie ja pasakoja (1, 2, 5, 6), o
administraciniy skundy autoriai gali biiti patys patyre skriauda (4, 7), gali biiti skriaudos liudininkai
(3) arba atstovauja nuskriaustajam (8). Nors (1) pavyzdyje skriauda pateikiama kaip faktas,
neparodant asmeninio santykio, kad pats adresantas patyré¢ skriauda (Noriu papasakot apie
[pavadinimas| Zmoniy mulkinimg), galima i§ konteksto suprasti, kad dalijamasi patirtimi (noriu
papasakot). (2) pavyzdyje jau aiskiai eksplikuojama adresanto pozicija — reiSkiamas nusivylimas
(esu labai nusivyles, nei velnio), asmeninis santykis (uzsakiau; buvau labai apgautas, tikéjausi),
kaip ir (5), (6) pavyzdziuose (Esu labai nepatenkinta; Savo paties nelaimei). Administraciniuose
skunduose dazniau nuasmeninama ir santykj galima suprasti tik i§ konteksto — (3) pavyzdyje
pasakymas formuluojamas kaip administracinio stiliaus teiginys, tam tikra eksperto iSvada, tarsi
stebint i§ Salies (Yra galima grésmé). Nors administraciniai skundai gali biti ir itin asmeniski,
nurodant santykj su skriauda ir skriaudos poveiki (Labai pasipiktines darbdaviais). Apskritai, tiek
administraciniuose, tiek vieSuosiuose skunduose nevengiama reiksti emocijy, kurias sukélé patirta
skriauda. Galima spéti, kad neigiamos emocijos yra motyvo dalis, paskatinusi imtis veiksmy ir
parasyti skunda.

5)  Esu labai nepatenkinta SIOS jmonés servisu (V9)
6) Savo paties nelaimei samdéme juos glaistyti ir dazyti sienas (V84)
7) Labai pasipiktines darbdaviais (A105)

8) Mano vaikas dirba [pavadinimas] <..> galite pasidometimanau kad veltui dirbti verciamam yra
neteiseta (A103)

'* Sio darbo autorés bakalauro darbe ,,Administracinio skundo Zanrinés ypatybés® atlikta analizé (2015) parodé, kad
biitinieji skundo elementai yra skriaudiko ir skriaudos jvardijimas. Jei nejvardijamas bent vienas elementy, tekstas néra
laikomas administracinio skundo Zanru (pavyzdziui, nenurodzius konkretaus skriaudiko tekstas laikomas paklausimu).
Zvelgiant | tiriamajg vie$ojo skundo medZiagg, galima teigti, kad taip pat visada juose nurodoma skriauda ir
skriaudikas.
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Zvelgiant j motyvo — skriaudos — jvardijima administraciniuose ir vieSuosiuose skunduose
rySkaus skirtumo nematyti — visuose skunduose motyvas yra iSreiSkiamas kaip faktas ar
apibudinami jvykiai, padare Zalos ar nuostoliy, ar paveik¢ neigiamai adresantus. Taciau yra teminé
vieSyjy ir administraciniy skundy skirtis — administraciniai yra susij¢ su darbo santykiais ir jstatymy
situacijomis. Skiriasi ir santykis su patirta skriauda — administraciniuose skunduose adresantas gali
buti patyres skriauda, gali biiti skriaudos liudininkas arba skriaudos patyréjo atstovas, o
vieSuosiuose skunduose adresantas visada yra skriaudos patyréjas. Vadinasi, motyvas
administraciniuose skunduose yra skriauda, kurig patyré pats adresantas, adresanto artimas asmuo
arba adresantui nepazjstamas asmuo, o vieSuosiuose — skriauda, kurig patyré pats adresantas.
Skriauda abiejy tipy skunduose sukélé neigiamy emocijy, kurias adresantas gali noréti iSreiksti, ir

tai tampa motyvu raSyti skunda.

2.1.2. Intencija

Intencija glaudziai susijusi su socialiniu pozymiu, kuris nulemia ir perlokucinio efekto
numatyma — adresantas, turédamas ziniy apie adresata, jo galimybes atlikti veiksmus, kuriy tikisi
adresantas, susikuria tam tikras intencijas. Intencija nulemia ir patj Snekos akta bei jo rasj, nes
turédamas ziniy apie adresato galimybes atlikti intencionuojamus veiksmus, adresantas parenka tg ir
tokj Snekos aktg, kuris tinkamiausias esant tokiems socialiniams pozymiams.

Intencija administraciniuose skunduose yra glaudziai susijusi su institucinio tyrimo
inicijavimu: vieni, teikdami skunda, siekia, kad buty iStirtas skundziamas atvejis (prasau Jusu
atlikti patikrinima A102) ir skirtos baudos ar nurodymai nusikaltusiesiems (Prasau istirti mano
skundq ir pasitvirtinus pazeidimams imtis veiksmy, kad juos pasalinty A35), o kiti nori, kad po
patikrinimo pageréty darbo salygos (Tikiuosi bus imtasi veiksmy, kad apsaugoti darbuotojy teises
A13; Manome kad prekybos centras turi pakabinti sildymo uzuolaida kaip ir visuose centruose
A16). Siais atvejais intencija yra eksplikuota — aiskiai nurodoma, ko tikimasi i§ adresato, tatiau
intencija gali bati ir implikuota. Implikuota intencija yra tuose Snekos aktuose, kuriuose lakoniskai

pateikiama tik biitina informacija:

9) [kaimas, gatvé, nr., rajonas] dirba du zmonés nelegaliai ([pavardé]). Prekiauja baldais bei lapdara
ir kitomis buitinémis prekémis (A58)

Tokiu atveju, kai pateikiami tik faktai, implikuojamas praSymas atlikti tyrimg, nes pats
skundo pateikimo veiksmas jj inicijuoja. Tokia lakoniska situacija jmanoma dél adresanto Ziniy apie
adresatg — institucija, atsakingg uz saugaus ir teiséto darbo kontrole. Tokiuose administraciniuose

skunduose dazniausiai néra jokio kito mikroakto, kuriuo biity ko nors praSoma, kas nors nurodoma
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ar pan., nes pats praneSimas ir informavimas apie neteiséta ar neteisingg elgesj atitinkamai
institucijai yra socialinis veiksmas, turintis intencijg inicijuoti patikrinima.

Kitais atvejais intencija yra eksplikuojama, taciau ne visada tiesiogiai, o su tam tikrais
saSvelniais, kompensaciniais veiksmais. Intencija gali buti iSreiSkiama kaip pagalbos prasymas
(prasau Jusu pagalbos ar galite man padeti kad manes neisnaudotu A25), informacijos prasymas
(as noreciau suzinoti ka man daryti kad imone sumoketu atliginimus A107). Galima spéti, kad tokiu
biidu siekiama suSvelninti grésminga skundo Snekos akta, kuriuo i§ esmés prasoma atlikti tyrima
nurodytoje jmong¢je, nustatyti pazeidimus ir nubausti pazeidéjg. Esama ir tokiy skundy, kuriuose
formuluojama intencija kaip klausimas dar labiau vengiant tiesioginio praSymo iStirti (Ar foks
dalykas yra teisétas? A101; Kq tokiu atveju turéciau daryti jei darbdavys i tai nereaguoja ir
nesiima jokiy veiksmy? A97). Gali buti net tokiy atvejy, kai Snekos aktas formuluojamas kaip
klausimas su kompensaciniais veiksmais, pavyzdziui, Biciau labai dékingas jei suteiktuméte
informacijos ar darbdavys teisétai elgiasi A93). Kita vertus, klausimas gali biiti ne tik grésmingo
Snekos akto Svelninimo, bet ir stiprinimo priemoné:

10) mano klausimas butu toks kas sias imones kontroliuoja ir ka galima padaryti kad situacija nors kiek
pasikeistu. (A54)

Nors klausimo forma, atrodo, turéty suSvelninti skundo S$nekos makroakty, taciau ji
pastiprina, nes Svelninamas ne praSymas suteikti informacijos, o nurodymas kontroliuoti jmones ir
imtis veiksmy. Galima taip teigti tod¢l, kad adresantas zino atsakymus j savo paties uzduotus
klausimus — jis nesikreipty i institucijg ir neklausty kas sias imones kontroliuoja, jei nezinoty, kad
institucija uz tai atsakinga, ir savo pasakymu ka galima padaryti kad situacija nors kiek pasikeistu
klausia ne informacijos, kokiy jam deréty imtis veiksmy, o ragina institucijg pradéti tyrima, kad
pageréty darbo salygos.

Tiriamojoje medziagoje esama ir tiesioginiy administraciniy skundy, kuriuose
eksplikuojamas prasSymas atlikti tyrima (Prasau Jisy tarnybos issiaiskinti A96; Noreciau kad
patikrintumete mano darboviete A94; Prasau patikrinti objektuose dirbancig jmoneg A89). Intencija
tokiais atvejais yra labai aiski ir vienprasmiska — adresantas nori, kad jam parasius skundg apie
neteisingai ar neteisétai besielgian¢ius subjektus biity atliktas tyrimas, kuris inicijuoty darbo salygy
pageréjima, nuostoliy ar zalos atlyginimg.

VieSuosiuose skunduose intencija yra visai kita — adresantai siekia jspéti kitus zmones, kad
ir jie nepatirty skriaudos arba kad pakenkty skundziamajam subjektui — jmonei ar Zmogui. Siuo
atveju neatmetama Smeizto galimybé, nes vieSieji skundai ir juose pateikta informacija niekada néra
tikrinama specialisty kaip administraciniy skundy atveju, todél galimybé¢ siekit teisingumo rasant

vieSuosius skundus turéty biiti atmetama. Vis délto dazniausiai vieSieji skundai susije su
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solidarumu — apie skriaudg praneSantis asmuo nenori, kad ir kiti biity apgauti, dél Sios priezasties
toks tinklalapis tampa informatyvia priemone renkantis prekes ar paslaugas.
Kaip ir administraciniai skundai, vieSieji skundai gali turéti implikuotg intencija:

11) Neistarnavo net mety — pasigavo kazkokj virusq, pradéjo strigti, persikraudavo, jsijungdavo kada
nori, jjungus ekrane jsiziebdavo uzrasas [pavadinimas], toks ir $viesdavo. Normaly plansetés darbg
neatkiiré net remontinése dirbtuvése [miestas].

S...., 0 ne planseté. (V112)

Tokiuose skunduose pateikiama tik informacija apie patirta nuostolj, zalg ar kitokig skriauda
su apraSymu, detaliu situacijos atpasakojimu ir pan. (11) pavyzdyje pateikiama informacija apie
nekokybiska preke, todél vien gedimy iSvardijimas ir nekokybiskos prekés jvardijimas implikuoja
intencijg pranesti placiai auditorijai apie jvykusig skriauda, informuoti kitus, galbiit potencialius
pirkéjus. Sig intencija pagrindzia ir neigiamo vertinimo pateikimas S...., o ne planseté. Remiantis
bendrosiomis ziniomis galima teigti, kad kity pateiktas vertinimas yra svarus argumentas renkantis
prekes ar paslaugas, todél vertinimo pateikimas Siame skunde ne tik yra neigiamy emocijy israiska,
bet ir implikuota intencija padéti potencialiems pirkéjams. Verta pastebeti, kad vertinimas
nepasirodo jokiame administraciniame skunde. Galima spéti, kad juose vertinimo néra butent dél
skirtingos intencijos — administraciniuose skunduose siekiama inicijuoti tyrimg, kuriam svarbiis yra
faktai ir pats pateikimo veiksmas, o vieSuosiuose skunduose siekiama informuoti apie nekokybiskas
prekes ar paslaugas, kad kiti tai zinoty pries jsigydami.

Viesuosiuose skunduose, taip pat kaip ir administraciniuose, intencija gali biiti eksplikuota ir
pateikta tiesiogiai kaip noras pasidalinti patirtimi, perspé&jimas (Noriu jspéti zmones, kurie galbiit
galvoja samdyti [vardas pavardé] statyti namq ar kitq pastatq V114; Noriu perspeti visus apie
[pavadinimas] pardavejas V132), neigiamas vertinimas (LABAI LABAI PRASTA TAISYKLA V219;
Nusivyliau [pavadinimas] aptarnavimu V224), patarimas (Nerekomenduoju niekam turéti su jais
reikaly V228; Patarimas: jeigu eisit laukan is darbo jokeis budais nepasirasinekit kasos orderiu kol
i rankas negausit uzdirbtu pinigu. Jei pirma pasirasysit tai pinegelius matysat kaip savo ausis
V223). Rasti keli skundai, kuriuose tiesiogiai eksplikuojama intencija padéti kitiems zmonéms
(Kazkam gal naudinga mano info apie sita stomatolog.kabineta butu! V222).

Intencija jspéti kitus asmenis dél nekokybisky prekiy ar paslaugy, sukciavimo ir pan.

sustiprina dazniausiai skundo pabaigoje esantys patarimai ar persp¢jimai, pavyzdziui:

13) Jeigu nenorite permoketi dvigubai - tikrai nerekomenduoju naudotis ju paslaugomis (V121)

14) Jei norit ramiai gyventi nepirkit is cia! Nes nei pinigu, nei prekiu neturesit (V122)

(12) pavyzdyje imperatyvas ir Sauktuky gausa sudaro gana jsakmaus tono jspudj, Snekos

aktas yra grésmingas, taciau jokiomis priemonémis nesiekiama jo suSvelninti. Kitaip nei (13) ir (14)
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pavyzdziuose, kuriuose salygos sakinys atlicka saSvelnio funkcijg, todél ir imperatyvas tampa
patariamojo pobiidzio, o ne jsakmus.

Reikia pastebéti, kad vieSuosiuose skunduose intencija daugeliu atvejy atskleidzia ne
prasymo ar praneSimo mikroaktai su performatyviais veiksmazodziais (noréciau suzZinoti, prasau
pagalbos, pranesu, informuoju) kaip administraciniuose skunduose, o jau aptarti jsakymai,
nurodymai, patarimai (neprasidékit, neturékit, neuzsisakykite ir pan.). Gali biiti net taip, kad bene

visas skundo makroaktas yra sudarytas vien i§ imperatyvy:

15) Aferistu aferistai. Nesusidekite su jais, apgaus nesuprantancius apie miskq tai tikrai. Békite kuo toliau.
(V129)

Nurodymai skaitytojams (Nesusidékite, Békite) rodo intencijos perspéti kitus dél galimos
skriaudos svarbg vieSojo skundo makroaktui. Bene kas antrame vieSajame skunde po vieng ar du
kartus yra panaudojamas imperatyvas. Siekiant sustiprinti Snekos aktg ir atkreipti skaitytojy démesj
dar gali buti vartojamas persp¢jimo zodis atsargiai (ATSARGIAI AFERISTAI!!! Nedarykit
paveidimy Siam zZmogui, nes liksite apgauti, be paslaugy ar prekiy V135), kuris ir atkreipia
skaitytojy démesij, ir atskleidzia intencijg — padéti kitiems iSvengti tokios pat skriaudos, kurig patyré
adresantas.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSyjy skundy intencija yra susijusi su solidarumu su
potencialiais klientais, siekiu padéti kitiems Zzmonéms iSvengti skriaudos arba siekiu pakenkti
skriaudikams, o administraciniy skundy intencija — su instituciniu tyrimu ir teisingumo (bausmeés
skriaudikui), geresniy darbo salygy ar kitokios naudos sau (adresantui) siekimu. Intencija, kaip ir
motyvas, yra priezastys, dél kuriy raSomas skundas: patirta skriauda nulemia norg ja atitaisyti, todél
raSomas administracinis skundas, arba norg pranesti kitiems, kad niekas daugiau nenukentéty —
raSomas vieSasis skundas. Tiek vienu, tiek kitu atveju galima bty spéti, kad egzistuoja dar viena
intencija — pakenkti skriaudikui, taciau atliekant vien teksty kokybinj tyrima yra sudétinga nustatyti

tikrgsias adresanto intencijas.

2.1.3. Socialinis poZymis

Kiekvienas autorius, kurdamas bet kokio tipo teksta (sakytinj ar raSytinj), atsizvelgia j
kontekstg situacija ir tiek sau, tiek adresatui priskiria socialinius vaidmenis. Administracinio skundo
adresantui priskirti tinkama vaidmenj adresatui néra sudétinga, nes skunda adresuoja institucijai,
todel gali atrodyti, kad socialiniy santykiy jvairovés Siuose skunduose negali biti. Taciau atlikus
tiriamosios medziagos analiz¢ pastebéta, kad adresanto santykis su adresatu administraciniuose
skunduose priklauso nuo skundo pateikéjo poziiirio | valstybine institucija. Pagal poziiir] ]

institucijg galima iskirti kelis administraciniuose skunduose matomus socialiniy santykiy tipus:
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1) jei adresantas neigiamai vertina institucija, pasirenkamas virSesnio-zemesnio santykis;

2) jei vertinimas neeksplikuojamas, pasirenkamas Zemesnio-virSesnio santykis.

Pirmuoju atveju valstybés institucija laikoma Zemesnio socialinio statuso nei privatus
asmuo, kuriam ji privalo tarnauti, vykdyti jo nurodymus ir veikti jo naudai, o antruoju atveju
institucija laikoma virSesnio socialinio statuso, turinti galios ir galimybiy atlikti tam tikrus
veiksmus. Verta atkreipti démesj, kad simetriniai santykiai galimi tarp vienodus socialinius bruozus
turin¢iy adresato ir adresanto (Karalitinas 1997, 105-106), taigi administraciniuose skunduose
simetriniai santykiai galimi tik tuo atveju, jei ir adresantas yra institucija'.

Kaip jau minéta, virSesnj-zemesnj santykj lemia neigiamas valstybinés institucijos ar net
visos valstybés vertinimas, leidziantis adresantui tiesiogiai nurodinéti, kritikuoti, jsakinéti. Itin
daznai tokio modelio skundai susij¢ su paties adresato veikla, todél skunde gali buti reiskiama
kritika (16), nurodymas (17), priekaistas (21) ir net grasinimas (18-20). Tokiu biidu adresantas
kartu iSreiSkia ir savo nuomong¢ apie valstybés valdyma ar atitinkamy institucijy darba.

16) nuvylé Jiusy darbuotojai; kq biudzetui nereikia pinigy? (A95)
17) Taigi, skideékit daryti tvarkq, kol neatsitiko nelaimé. (A60)
18) Gal Kubiliui reikia parasyti,kaip Jiis pildote biudzetq? (A95)

19) Tikiuosi, kad savo darbq atliksite sqziningai, kad nereikty kreiptis i aukStesnes instancijas ar
televizijas. (A35)

20) Man butu malonu sulaukti is jusu kokio nors atsakymo nes zmones kalba kad visi sie rastai baigiasi
kysiu,kuom as nenoriu tiketi. Nes kitaip busiu priverstas eiti auksciau ir ieskoti pagalbos. (A54)

21) Gal malonésite patikrinti o gal tai visai nesvarbu? (A73)

IS pateikty pavyzdziy matyti, kad nors ir vartojamas pagarbus kreipinys Jiis, pasirenkami
tiesioginiai Snekos aktai, eksplikuojantys neigiamg vertinima (nuvylé), nurodyma (skibékit),
naudojama ironija ir perdétas mandagumas (Gal malonésite). Nors pavyzdziuose pateikti Snekos
aktai yra grésmingi adresanto ir adresato jvaizdziams net adresantui pasirinkus virSesn] statusa,
akivaizdu, kad adresantas nesiekia iSsaugoti savo jvaizdzio ir nepaiso bendradarbiavimo principo —
tiesiogiai, tiesmukai reiSkiama kritika, nepasitenkinimas, grasinimai.

Zemesnio-vir§esnio santykj pasirinkes adresantas save pateikia kaip esantj Zemesnio
socialinio lygmens nei adresatas — jvairiomis priemonémis siekia susvelninti jvaizdziui grésminga
skundo makroakta. Pavyzdziui, adresantas vartoja pasisveikinimo formules (22, 23), dékoja (22,
24), renkasi netiesioging raiska (Noretume kad patikrintumete; noreciau paklausti, ar galima).

22) Laba diena, galimai vyksta nelegalus darbas pazymetoje vietoje, dirba pas [vardas pavardé].
Nelegaliai samdomi darbininkai, statybininkas. Kiek turima informacijos nelegaliai. Noretume kad

"% Kitos institucijos neteikia skundy elektroniniu pastu — pagal nustatyta tvarka valstybés intitucijos komunikuoja
rastais, kurie néra jtraukti j Sio darbo tiriamaja medziaga. Kita vertus, kiti juridiniai asmenys gali teikti skundus
elektroniniu pastu, bet $ioje tiriamojoje medZziagoje matyti, kad parinkti socialiniai vaidmenys nesiskiria nuo fiziniy
asmeny.
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patikrintumete sia informacija. Dekoju. (A6)

23) Laba diena,noreciau paklausti ar galima ziemos sezonu dirbti miske neidarbintam. Siuo metu
dirbama ukininko [vardas, pavarde, adresas] ukyje nelegalus darbuotojas (A24)

24) Labai Jusu prasau kolektyvo vardu,padekit,nes toliau taip nebeimanoma.Aciu (A34)

25) PraSau atsiuskite komisija patikrinti jy nelegalios veiklos, ir prasau palikti mane anonimu. (A40)

Kai praSymas formuluojamas kaip klausimas (23) arba pateikiama tik informacija, be
tiesioginiy ar netiesioginiy direktyvy, galima teigti, kad adresantas jaucia itin didel¢ socialing
distancijg ir jam S$nekos aktas atrodo toks grésmingas, kad sieckdamas iSsaugoti savo negatyvyji
jvaizdj, Snekos akta atlieka kaip jmanoma netiesiogiai, netgi uzuolankomis, nors Hilbig (2009, 126)
teigimu, klausimas yra jprastas biidas pateikti praSyma jvairiomis situacijomis ir nepriklausomai
nuo socialinio atstumo. Kita vertus, adresantas, zinodamas adresato funkcijas ir pareigas, gali
praSymo veiksma atlikti gana tiesiogiai — nevengdamas liepiamosios nuosakos (24) ir
formuluodamas tiesioginius prasymus atlikti tam tikrus veiksmus (25). Kadangi adresantas turi
ziniy apie adresata, tokie tiesioginiai Snekos aktai nelaikomi itin grésmingais ir nemandagiais — jie
atitinka adresato galimybes, jstatymais nustatytas adresato pareigas ir adresanto teises.

VieSyjy skundy socialinis pozymis skiriasi nuo administraciniy skundy — vieSuosiuose
skunduose tipinis ir vienintelis socialinis santykis yra simetrinis. Tokiam socialinio santykio
pasirinkimui didziausig jtaka daro skundo pateikimo ir publikavimo erdvé — internetinis tinklalapis,
nes vieSoje virtualiojoje erdvéje adresantas yra anonimiskas ir néra konkretaus adresato, turin¢io
konkrety, nustatyta socialinj vaidmenj. Adresatas yra abstraktus — visi interneto vartotojai, vadinasi,
neegzistuoja jokie amziaus, lyties, statuso, pomégiy, uzZimamy pareigy, nuostaty, rasés, tautybés ir
kiti veiksniai (Jocait¢ 2009, 282), kurie galéty nulemti tam tikra hierarchija. Galima jzvelgti tik
zinanCio ir nezinancio prieSprieSg — adresantas yra tas, kuris patyré tam tikra skriauda ir pateikia
informacija kitiems. D¢l adresanto turimy Ziniy, kuriy adresatas neturi, ir dél lygiaverc¢io socialinio
santykio skundo $nekos makroaktas gali turéti stipresne ilokucing galig (26, 28). Reikia pastebéti,
kad kitaip nei administraciniuose skunduose, vieSuosiuose skunduose beveik nevartojamos
mandagumo formulés, pasisveikinimai, atsisveikinimai, vadinasi, néra aktuali kalbos fatiné

funkcija, néra netgi siekio komunikuoti ir sulaukti atsako — svarbiausia pranesti ir biti iSgirstiems.

26) Aferistai.nepirkit siame pas juos nieko.atsiuncia defektuota daikta po to bando visaip issisukt.pinigu
negrazina.kaltina siuntu tarnybas.kazkokiu issigimeliu kantora... (V35)

27) [vardas, pavarde] — sukcius, skelbiasi esantis programuotojas, o pinigus paémes darbo neatlieka,
tempia laikg, pinigy negrgzina. Klastoja banko israsus. (V26)

VieSuosiuose skunduose, taip pat kaip administraciniuose, informacija gali buti pateikiama
lakoniskai (tik faktai) (27), tac¢iau vieSuosiuose skunduose tai néra bandymas iSsaugoti jvaizdj dél
itin tolimos socialinés distancijos — taip pateiktas skundas jrodo, kad skundy autoriai naudojasi

kalbos ekonomijos principu ir implikuojama intencija informuoti kitus, nes pats teikimo faktas ir
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yra informavimas. Vis délto, taip pat kaip ir administraciniuose skunduose, vieSuosiuose daznai
naudojama ironija, paSaipos (28), taCiau Cia jos nukreiptos ne prie§ adresatus (kaip
administraciniuose skunduose), o pries pazeidéjus (27).

28) Zada per 5 d. apmokéti dviejy su puse (ar daugiau) mety skolg.Jdomu ar 10-tas kartas nemeluos.
HA,HA,HA. (V14)

29) OMG. neuzsisakinekite duru is ten, [pavadinimas). uzsisakeme duris, tai staktas reikejo susipjauti
patiems, negana to durys per siauros. kai paskambinom vadybininkui, jis pasake as ten daugiau
nedirbu, o direktorius pasake kad, ka uzsisaket ta ir turi. (V47)

Ironija, paSaipos (28), buitinés kalbos zodziai (HA4, OMG), keiksmai (issigimeliu kontora)
atskleidzia dar vieng lygiaverciy santykiy bruoza — bendraujama paprastai, nesiekiama kalbéti
oficialiai, néra vartojamos administracinés klisés ir pan. Kita vertus, ir administraciniuose
skunduose vartojama kalba néra taisyklinga ir atitinkanti administracinio stiliaus reikalavimus, nes
ra§ymas yra nulemtas elektroninio diskurso taisykliy'®, bet vis délto esama skundy, kuriy autoriai
turi ziniy apie administracinj stiliy ir siekia jas taikyti.

Apibendrinant socialinio poZymio lygmenj galima teigti, kad vieSuosiuose skunduose
adresatas yra neapibréztas ir platus (visi interneto vartotojai), o administraciniuose skunduose jis
labai konkretus (institucija), todél socialinio pozymio aspektu Sios skundy riiSys visiskai skiriasi —
vieSuosiuose socialinis santykis yra simetrinis, o administraciniuose asimetrinis. Vie$ojo skundo
atveju adresantas neatlieka jokio veiksmo, kuriuo bty siekiama sau naudos ar reikalaujama tam
tikry adresato pastangy, todél skundo Snekos makroaktas néra toks grésmingas kaip
administraciniame skunde ir dél to socialinis pozymis néra toks aktualus kaip administracinio

skundo atveju.

2.1.4. Perlokucinio efekto numatymas

Perlokucinio efekto numatymg lemia adresanto turimos Zinios apie adresatg ir jo galimybes.
Administraciniuose skunduose tai priklauso nuo to, kiek ir ka adresantas zino apie valstybing
institucija, kuriai teikia skundg, jos pareigas ir galias, savo teises. Sios Zinios i§ dalies yra
specifinés, nes reikalauja teisés akty iSmanymo ar panasios patirties, bet adresantas, dél konkreciy
problemy kreipdamasis | atitinkamg institucija, jrodo Zinojima, kad valstybés institucijos viena i$
pareigy yra iSnagrinéti pateikta skunda ir jame nurodytus paZeidimus. Sis Zinojimas
administraciniuose skunduose gali buti ir eksplikuojamas, taciau, verta pastebéti, tik tokiuose
skunduose, kuriuose adresantas yra pasirinkgs virSesnj socialinj vaidmenj ir netgi atliekant
reikalavimo, grasinimo $nekos aktus (19, 20). Kita vertus, adresato pareigy ir adresanto teisiy

zinojimas leidzia atlikti tiesioginius $nekos aktus ir eksplikuoti konkrec¢ius prasSymus, pavyzdziui:

'® Apie elektroninj diskursg ir jo ypatybes zr. 1.3.1 skyriuje ,,Administracinis ir vieSasis skundai®, 14—15 psl.
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30) Prasau istirti mano skundgq ir pasitvirtinus pazeidimams imtis veiksmy, kad juos pasalinty. (A35)

Siame pavyzdyje adresantas numato, kad perlokucinis efektas turéty bati skundo istyrimas ir
veiksmy, priversianCiy pazeid¢ja paSalinti pazeidimus, inicijavimas. (31) pavyzdyje taip pat
eksplikuojamas perlokucinis efektas, kurio tikimasi, — patikrinti, ar skunde nurodytas asmuo dirba
nelegaliai, ir pateikti atsakyma apie tyrimo iSvadas. Adresantas, norédamas uZztikrinti perlokucinio

efekto jvykdomuma, netgi pateikia argumentus, kodé¢l reikalingas toks perlokucinis efektas.

31) Prasau patikrvinti jos nelegaly darbg, nes kreipiuosi pas advokatus , dél jos neteiséty veiksmy ir
darbo. Prasau patikrinti faktq ir pateikti atsakymq. (A62)

Siuose pavyzdziuose perlokucinio efekto numatymas yra eksplikuojamas, tadiau atlikus
administraciniy skundy analize galima teigti, kad numatomas perlokucinis efektas gali buti ne tik
eksplikuotas, bet ir implikuotas. Implikuotu perlokucinio efekto numatymu laikomas toks skundas,
kuriame neuZsimenama apie norimus rezultatus. Tokiu atveju galima teigti, kad Zinios apie tai, kas
bus daroma pateikus skunda, leidzia neeksplikuoti perlokucinio efekto ir pateikti ekonomiska,
lakoniska skunda (32). Pavyzdziui, (32) pateikiama informacija apie netinkamas darbo salygas ir
per didelj darbo kruvj, taigi implikuojama, kad teikiant skunda adresantas kaip perlokucinj efekta

numato darbo salygy pagerinimg ir darbo kriivio sumazinima.

32) Laba diena noriu pranesti kad [pavadinimas] yra visiska betvarké .darbininkai yra tiesiog laikomi
vergais dirba po 12val kas dien ir dar Sestadieniais (A47)

Kitame pavyzdyje (33) perlokucinio efekto numatymas yra eksplikuojamas ir pateikiamas
kaip institucijos veiksmai prie§ pazeidéjus, raginantys sutvarkyti stovykla, ir stovyklos uzdarymas.
Reikia pastebéti, kad raginamieji veiksmai gali buti atlikti, taiau uzdarymas perzengia adresato
teisiy ir galimybiy ribas.

33) Buvau mokiniy stovykloje [pavadinimas, adresas]. Pastatai suliize (ypaé pavésiné prie jéjimo),
gyvenamieji nameliai senokai maté Seimininko rankq. gal nelaukime nelaimés, liepkime susitvarkyti
ar uzdarykime tokias stovyklas. Ten nesaugu darbuotojams, o svarbiausia vaikams. (A48)

34) Jei yra galimybe noreciau buti informuota apie tolimesnius Jusu veiksmus ir iSvadas. (A52)

35) Kreipiuosi j jus dél darbo saugos pazeidimy. <..> PrasSau, jusy, kuo skubiau sureaguoti j mano
pareiskimq. PraSau islaikyti anonimiskumgq. (A66)

Tiriamojoje medziagoje esama ir daugiau atvejy, kai numatomas perlokucinis efektas yra
perzengiantis adresato galimybiy ar teisiy ribas, pavyzdziui, kai adresantas reikalauja kuo greiciau
atsakyti i jo skunda (35), nors remiantis nustatyta tvarka institucija privalo atsakyti i skundg per 20
darbo dieny; informuoti apie tyrimo rezultatus skundo pateikéja, kuris néra nukentéjusysis (34),
nors remiantis jstatymais nustatyta tvarka apie tyrimo rezultatus gali biiti informuotas tik
nukentéjusysis. Toks adresanto perlokucinis efekto numatymas rodo, kad Zzinios apie adresato
pareigas ir funkcijas yra klaidingos ar jy triksta butent Siais aspektais. Dar vienas
administraciniams skundams buidingas perlokucinio efekto numatymas yra anonimiskumas arba
konfidencialumas (35), taciau jis yra Salutinis skundo numatomas perlokucinis efektas, pateikiamas
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su kitais, kaip matyti ir (35) pavyzdyje, kuriame pagrindinis numatomas perlokucinis efektas yra
skubus darbo saugos pazeidimy tyrimas, nes pirmasis skundo sakinys nurodo i darbo saugos
pazeidimus, o ne anonimiskuma, ir pirmiau pateikiamas pra§ymas sureaguoti j pareiskimgq ir tik po
jo — anonimiskumo praSymas.

IStyrus visus administracinius skundus pastebéta, kad pirminis ir daznai implikuotas
numatomas perlokucinis efektas yra valstybinés institucijos tyrimas (30-35), turintis rezultatg —
institucijos veiksmus, raginancius pakeisti darbo salygas (32, 33, 35), nubausti dél nelegaliy (kai
prane$ama apie nelegaly darba — 31) ar neteiséty, veiksmy, atlyginti skriauda ir pan. Salutiniai ir ne
visuose administraciniuose skunduose eksplikuojami numatomi perlokuciniai efektai yra adresato
informavimas apie tyrimo rezultatus (31, 34) ir konfidencialumo uztikrinimas (35). Esama ir kitokiy
adresanty numatyty perlokuciniy efekty, taciau jie daznai yra individual@s ir pasirodo tik viename
skunde ir daznai neatitinka adresato kompetencijos riby (pavyzdziui, Ar as galiu susipazinti su
tarifikacija [pavadinimas), ar tai yra paslaptis, kurig zino tik vadovai? A63).

Kalbant apie vieSojo skundo perlokucinio efekto numatyma galima teigti, kad adresanto
pagrindinis ir visuose skunduose implikuotas numatytas perlokucinis efektas yra patikéjimas
adresanto pateikta informacija, taigi i adresato laukiama ne veiksmo, o paveikti mintis, mastyma,
tiksliau, pakeisti nuomong¢ ar vertinimg. Kadangi skundas teikiamas anonimiSkai (adresantas
neprisiima atsakomybés uz tai, kas paraSyta, nes negali biiti identifikuojamas) ir publikuojamas
visiems interneto vartotojams lengvai prieinamoje svetainéje, atsiranda Smeizto galimybé, tad
patikéjimas tuo, kas sakoma, tampa vienu i§ pagrindiniy adresanto siekiniy. Jis néra

eksplikuojamas, ta¢iau argumenty, pateikiamy fakty, atpasakojimy gausa rodo norg jtikinti.

36) Sio veikéjo valdomos (valdytos) jmonés yra nemokios, palikusios skoly uodegq. Veikéjas primeta
labai moderny asmenj, nors is tikryjy yra apgailétinas luzeris. Bet to praplové ES lésy... (V52)

(36) pavyzdyje pateikiami tik faktai, nuomoné¢, néra eksplikuojamas nei motyvas, nei
intencija, nei numatomas perlokucinis efektas — atsizvelgiant | konteksta galima tik spéti, kad
implikuojamas numatomas perlokucinis efektas yra patikéti pateikéjo Zodziais ir nepasitikéti
skundziamuoju asmeniu. Kai pateikiami tokie faktai (kaltinimai) be jrodymy, galima manyti, kad
informacija néra patikima, o adresantas siekia tik apSmeizti kitag asmenj, sugadinti jo reputacija.
Galimai dél Sios priezasties daugelyje vieSyjy skundy siekiama pateikti kuo daugiau naudingos
informacijos (37) — pateikiamas vertinimas, visos aplinkybés, veiksmo eiga, pokalbio su paslaugos

teikéjais nuotrupos.

37) Aptarnavimas Ziauriai blogas! (Pasiteisina, kad per Valenting daug darbo, bet gi tai progai ir
uzsakai! Uzsakymo suma virs 100€ buvo!) Staigmena merginai sugadinta! Jai skambino be reikalo
vidury dienos, nors turéjo biiti staigmena vakare, sutartu laiku... Pristatyt turéjo vakare, o atvezé
dieng, kai jos nebuvo namie... Meskinas visai ne toks, koks pavaizduotas ir brokuotas!!!! Biikite
atsargis!!!! Neprasideékit!!!! (V71)
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Kitas itin svarbus numatomas perlokucinis efektas yra tam tikry veiksmy sustabdymas —
adresantas tikisi, kad skaitytojai patikés jo teikiama informacija ir nesirinks skunde nurodytos
imonés, prekés, paslaugos ar pan. Kadangi vieSyjy skundy intencija yra perspéti kitus (pvz., Biikite
atsargus!!!! Neprasideékit!!!!; Békite kuo toliau; Nieko gyvenime nebepirksiu ir nepatariu;
NEAPSIGAUKIT; Bukite atsargus pirkdami, Noriu visus perspeti,kad niekada nepirktu; Neuzkibkit
ant "kabliuko"), néra konkretaus adresato, adresantas nenumato bei neeksplikuoja ir aiSkaus
perlokucinio efekto, bet atsizvelgiant j tai, kad i skundait.com skaitytojai patenka ieskodami
informacijos apie dominanc¢ig jmong ar konkrety zmogy, galima spéti, kad perlokucinis efektas bus
sustabdyti tam tikrus veiksmus (prekiy pirkimo, paslaugy uzsakymo).

Verta pastebéti, kad vienas i§ numatomy perlokuciniy efekty vieSuosiuose skunduose gali
biti susijes ne tik su adresato nuomonés pakeitimu, lemianciu veiksmy sustabdyma, bet ir su
skundziamojo reputacijos visuomen¢je menkinimu. Internetas suteikia galimybe skundui pasiekti
placiag auditorijg, todél sudaroma neribota galimybé be jokios atsakomybés kenkti jmoniy, Zmoniy
reputacijai visoje rinkoje. Taciau, reikia pastebéti, Sis perlokucinis efektas niekada néra
eksplikuojamas — tik implikuojamas, nes pats skundo publikavimo internetinéje erdvéje faktas
automatiSkai tampa kenkimu reputacijai, o tai véliau gali lemti ir pacios jmonés ar zmogaus
finansing s¢kme. Sio perlokucinio efekto egzistavimg jrodo skundailt.com esantys ir keli
atsiliepimai'’, kurie buvo nejtraukti j tiriamaja medZiaga dél Zanro reikalavimy neatitikimo —
subjektas yra ne skundziamas, o giriamas. Galima spéti, kad prekiy ar paslaugy gyrimas
pateikiamas siekiant pagerinti reputacija, tarsi iStaisyti neteisybe arba paneigti Smeizta. Taip pat
apie Smeiztag ir samoningg kenkima reputacijai uzsimenama skunduose, skirtuose svetainés
savininkui (pvz., beje Siandien mes rasom skundg, ryt ant misy bet kas gali bet kg parasyti, nors ir
tai realiai neatitiks jokios tiesos. Jiis nejsivaizduojate, kiek cia nekalty Zmoniy yra apsSmeizta V214;
Sioje sveytainéje yra skelbiama neatitinkanti tiesa apie mano artimg zmogy, dél deziinformacijos
sugriautas asmeninis gyvenimas, vaikas jau antrg mokyklg pakeité, be psichologo pagalbos
nebeapsieiname V221). Siuose skunduose atskleidziamas ir $meizto neigiamas poveikis
skundziamiesiems, jrodantis, kad vieSojoje erdvéje parasyti skundai daro didele jtaka realiame
pasaulyje. Taigi samoningo Smeizto galimybé yra, taciau nustatyti, kuriuose skunduose yra
pateikiama tiesa, kuriuose melas, néra jmanoma Siame darbe pasirinktomis priemonémis, nes
Smeiztas — kriminalistinés teismo lingvistikos tyrimy objektas.

Apibendrinant administracinio ir vieSojo skundo perlokucinio efekto numatymo lygmenj

galima teigti, kad administraciniuose skunduose perlokucinis skundo akto efektas yra numatomas

"7 Internetiniame tinklalapyje skundai.lt buvo rasta tokiy jrady, kurie neatitinka skundo Zanro taisykliy, t. y. juose ne
skundziamas tam tikras subjektas, o giriamas. Pavyzdziui: Mes atejome mokytis ir gauti, ziniu.. ir kas norejo mokytis tas
ir patenkintas:) o apie kysius nesamone... kai zmogus mielas kaip musu destytoja visada malonu kazka tokiam zmogui
atnesti:) (V113) Tokj atsiliepima galima bty vadinti netgi atsaku j skunda, bet ne paciu skundu, nes aptariamas
subjektas yra ginamas ir teisinamas.
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veiksmas (tyrimo, baudy skyrimo, darbo salygy geréjimo, darbo kriivio mazinimo, darbo saugos
uztikrinimo, skriaudos atlyginimo, anonimiskumo / konfidencialumo), kurj privalo atlikti adresatas,
o vieSuosiuose skunduose daugiau siekiama paveikti nuomong ir sustabdyti veiksmus, taciau tai
adresatui néra privaloma, todél tikimybé, kad skundo Snekos aktas bus sékmingas, daug mazesné
nei administracinio skundo atveju. VieSojo skundo adresatas gali ignoruoti skunda, jei jis jam
neaktualus arba nejtikimas, ir apie tai adresantas niekada nesuzinos. O administracinio skundo
adresantas tikisi skundo akto seékmés, t. y. atsako i§ valstybés institucijos arba konkre¢iy veiksmy,

pavyzdziui, tyrimo, saglygy geréjimo, pradzios.

2.1.5. Lokucija

Lokucija yra pats iStarimas ar uzraSymas, pazodin¢ pasakymo reik§me, todél giluminei
semantinei struktiirai svarbu i$skirti ne tai, kas implikuojama, o tai, kas eksplikuojama. Kaip teigta
anksCiau (zr. skyriy 2.1.1 ,,Motyvas®“, 32 psl.), administraciniuose skunduose visada pateikiamas
pazeidimas ir pazeidéjas — kitu atveju toks tekstas, kuriame néra nurodomas paZeidé¢jas ar
pazeidimas, néra laikomas skundu. Taigi esmine ir visuose administraciniuose skunduose
pasikartojancia lokucija galima vadinti sakyma, kad adresantas, adresantui artimas ar nepazjstamas
asmuo patyré skriaudg. VieSyjy skundy atveju pagrindiné lokucija yra sakymas, kad adresantas
patyré skriaudg. Kitos lokucijos skiriasi priklausomai nuo kiekvieno skundo, nes jy yra daug ir
jvairiy.

38) Laba diena.mano vaikas dirba [pavadinimas, adresas].pagal darbo sutarti privalo dirbti 12
valandu,tai yra iki22 vakaro,taciau dirba nuo 9 ryto iki 6 ryto,beveik 17 valandu,atlyginimas tas

pats,kiek suprantu neapmokestintas,galite pasidometimanau kad veltui dirbti verciamam yra
neteiseta.Aciu (A103)

39) Informuoju, kad tai sukciy kompanija. Pervesite pinigus ir prekés negausite. (V220)

(38) pavyzdyje pateikiamas visas administracinis skundas. Kadangi $is skundas suvokiamas
kaip makroaktas, jo lokucija taip pat apima visg makroakta, o ne atskirus mikroaktus. Lokucija (38)
pavyzdyje yra sakymas, kad adresanto vaikas dirba x jmonéje, kurioje jis dirba ilgiau nei nurodyta
darbo sutartyje, o vir§valandziai néra apmokami, todél toks darbas yra neteisétas.

(39) pavyzdyje — viesojo skundo pavyzdys. Sio konkretaus akto lokucija yra sakymas, kad
nurodoma kompanija suk¢iauja ir pervedus pinigus prekés neatsiuncia. Taigi tiek administracinio
skundo, tiek vieSojo skundo atveju lokucija yra panasi — jvardijamas pazeidéjas (skriaudé¢jas) ir jo

daromi pazeidimai (skriauda), taciau Siy skundy ilokucijos skiriasi.
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2.1.6. llokucija

Ilokucija konkreciame $nekos akte gali biiti eksplikuojama, t. y. iSreiSkiama performatyvu —
zodZiu, eksplikuojanciu ilokucing galia, dazniausiai esamojo laiko, pirmojo asmens veiksmazodziu.
Skundo Snekos makroaktai isSsiskiria tuo, kad neturi skundo performatyvo — tiriamojoje medziagoje
nerasta né vieno skundo, kuriame biity vartojami veiksmazodziai skundziu, jskundziu, skundziame,
jskundziame, skundZiuosi ar pan., nes tokio tipo veiksmazodziy (kaip ir jZeidZiu) vartojimas yra
laikomas ilokucine savizudybe'® dél per didelés grésmés $nekos akto sékmei ir jvaizdziams. Taigi
tiriamuosiuose skunduose vietoj Sio veiksmazodzio vartojami mikroakty performatyvai —
informuoju (-ame), pranesu (-ame), prasau (-ome) ir kt. Skundo $nekos aktas yra gana agresyvus
veiksmas, siejamas su neigiamomis emocijomis, jo eksplikavimas gali pakenkti adresanto ir
adresato jvaizdziui", tad skundas, kaip ir kiti jvaizdziui grésmingi $nekos™ aktai, daZniausiai
atlickamas netiesiogiai — tarsi apsimetant, kad neatlickamas grésmingas aktas (Chaika 1990, 154),
tad iSlieka galimyb¢ prireikus ji paneigti.

Administracinio skundo makroaktas yra grésmingesnis uz vie$ojo skundo makroakta dél
adresanty atsakomybés skirtumo ir nastos, tenkancios adresatui — adresantas, teikiantis skunda
valstybinei institucijai ir prisiimantis visg atsakomybe uz pateikta turinj, praso atlikti tyrima ir
inicijuoti kitus veiksmus, o anoniminis adresantas siekia tik pakeisti nezinomy adresaty mastyma
informuodamas apie neigiamg patirtj. Veikiausiai dél Sios priezasties administraciniuose skunduose
daug gausiau vartojami performatyvieji veiksmazodziai, eksplikuojantys ilokucing galig:
informuoju, pranesu, kreipiuosi, prasau, prasome, Taciau dar dazniau pasirenkami ne tiesioginés, o
tariamosios nuosakos veiksmazodziai, suSvelninantys performatyva: prasyciau, norejau pranesti;
noreciau islikti anonimiskas,; noriu pranesti; kreipiuosi j jus, kad patikrintuméte; noretume, kad
patikrintumete, norejau atkreipti jusu demesi; noreciau prasyti pagalbos, noreciau teisingumo ir kt.
Gali biti, kad performatyvy vartojima yra nulémusi administracin¢ kalba ir jos taisyklés, nes
skundas teikiamas valstybinei institucijai, tad adresantai gali stengtis siekti pateikti skunda kaip

dokuments.

*® Jlokuciné savizudybé — Vendlerio (1976) jvestas terminas, kuris reidkia ilokucinio tikslo eksplikavima, kai tas tikslas
yra itin grésmingas jvaizdZziui ir $nekos akto se¢kmei. Vendleris (1976, 140) pateikia ilokucinés savizudybes pavyzdj: kai
ilokucinis tikslas yra pameluoti, ilokuciné savizudybe biity eksplikuoti §j tiksla performatyvu meluoju, nes kiekvienas
~melagis® nori, kad juo biity patikéta, o performatyvas atskleisty tikslus ir norimas adresanto perlokucinis efektas
nebiity pasiektas. Tokj performatyva Vendleris vadina iSduodanciu veiksniu (angl. spoiling factor), nes atskleidziamas
ilokucinis tikslas, kuris nesutampa su moralés normomis arba etiketu. Vendlerio (1976, 143) teigimu, grésmingi tikslai
yra jvardijami neigiama konotacija turinciais zodZziais: barti, Saipytis, isjuokti, tyciotis, grasinti, menkinti, Zeminti, girtis
irt. t.

"% Daugiau apie jvaizdj ir jvaizdzio saugojimo teorija zr. 1.4.3 skyriuje ,,Skundas kaip jvaizdziui grésmingas $nekos
aktas®, 25-26 psl.

%0 Skundo $nekos aktas gali biiti priskiriamas grésmingiems $nekos aktams dél neigiamos skundo reikimés konotacijos
bei nemaloniy, netgi tabu situacijy, dél kuriy jis atliekamas.
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Iprastai dokumentuose tiesiogiai eksplikuojami praSymai, praneSimai naudojant
performatyvus kaip (40) pavyzdyje. Siuo atveju vartojami du performatyvieji veiksmaZodziai
(Pranesu, Prasau), tekstas lakoniSkas ir tikslus, tad galima spéti, kad adresantas bent Siek tiek
iSmano dokumenty rengimo taisykles, kurios leidzia eksplikuoti praSymus. Taciau daZniausiai
adresantai siekia suSvelninti ilokucinés galios jvardijimg (41-43) prisitaikydami prie elektroninio
laisko kiirimo principy.

40) Pranesu Jums, kad [adresas, vardas, pavardé] statosi namgq. Statybose nelegaliai dirba ivairus
asmenys be jokiu sutarciu be dokumentu be draudimu ir leidimu. Prasau imtis priemoniu. Apie
rezultatus noreciau gauti atsakyma i si pasta. Aciu. (A33)

41) Noriu paklausti kodel [adresas] neisduodami kasos cekiai turi prasyti (A39)
42) Siilau pasidométi, kokia veikla vykdoma, ir kiek, galimai, nelegaliai jdarbinta Zmoniu pastate (A8)

43) Prasyciau darbdavio [pavadinimas] veiklos klausimq spresti pagal kompetencijq kaip galima skubiau
(A7)

Atsizvelgiant | performatyviyjy veiksmazodziy vartojimo gausg bei ilokucinés galios
stiprumg, galima teigti, kad butent tie, mikroaktai, kuriuose naudojami performatyvieji
veiksmazodziai, t. y. praSymai (direktyvai), yra hierarchiSkai svarbiausi administracinio skundo
makroakte ir daro jtakg visam skundui.

ViesSuosiuose skunduose performatyvieji veiksmazodziai beveik nevartojami, iSskyrus kelis
atvejus (45), todel ilokuciné galia dazniausiai yra implikuojama. Pagrindiné ir stipriausia ilokuciné
galia yra perspéjimo veiksmas, reiSkiamas jvairiomis priemonémis, daznai pasitelkiant neiginius
(nepirkit; nerekomenduoju; neuzsakinékite).

44) Jei norit ramiai gyventi nepirkit is cia! Nes nei pinigu, nei prekiu neturesit.

(V122)

45) Tikrai nesu skundu rasytojas ir neverkslenu del menkniekiu, Taciau tai jau pricipo reikalas. Tikrai
nerekomenduoju siu kaimieciu kompanijos niekam.

(V121)

46) Zmonés, neuzsakinékite sioje int. parduotuvéje! (V140)

Reikia pastebéti, kad kitaip nei administraciniuose skunduose, vieSuosiuose skunduose
nevengiama vartoti liepiamosios nuosakos, rodancios, kad pasitelkiami tiesioginiai direktyvai (42),
kurie dar gali buti pastiprinami Sauktukais (46). Tokig raiSka nulemia jau aptartas socialinis
pozymis — simetriniai santykiai. Taciau Sie perspéjimo Snekos aktai, nors ir implikuojami, turi
ilokucing galig pateikti neigiamg vertinimg (44) ir tokiu buidu paveikti potencialius klientus ar
partnerius (45).

Taigi ilokucija administraciniuose ir vieSuosiuose skunduose galima vadinti praneS§img apie
pazeidéja (skriaudejg) ir pazeidima (skriaudg), taCiau skundams svarbi ir antra ilokucija —

administraciniams skundams prasymas atlikti tyrima, o vieSiesiems skundams kity jsp¢jimas apie
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galimg skriaudg — neteisétus veiksmus, piniginius nuostolius, nekokybiskas prekes, paslaugas ar

pan.

2.1.7. Perlokucija

Perlokucija yra Snekos akto poveikis adresatui — jis susij¢s su jau aptartu perlokucinio efekto
numatymu (zr. 2.1.4 skyriy ,,Perlokucinio efekto numatymas®), taciau reikia pastebéti, kad ne
visada perlokucija sutampa su numatomu perlokuciniu efektu, t. y. ne visada adresantas sulaukia
norimo perlokucinio efekto.

Perlokucija administraciniuose skunduose yra susijusi su zinojimu, kad adresatas gali
ivykdyti numatoma perlokucinj efekta — atlikti tyrimg — nes tai yra viena i$ institucinio adresato
pareigy, nustatyty valstybés teisés aktuose. Todél administraciniuose skunduose néra svarbu, kaip
pateiktas skundas, kaip argumentuoti pateikiami kaltinimai — pakanka tik nurodyti pazeidéjg ir
pazeidima, kad biity pradétas tyrimas. Tai jrodo trumpieji skundai, kuriuose lakoniskai pateikiama
tik butiniausia informacija (47).

47) Laba diena, noriu informuoti apie jmonés [pavadinimas] netinkamus ir neteisétus veiksmus su
darbuotojais. Tikiuosi bus imtasi veiksmy, kad apsaugoti darbuotojy teises. Noréciau, kad
informuotumeéte el.laisku, ar imsités veiksmy. (A13)

48) Saugokites imones siulancios darba [Salis] sefas aferistas, kasmet vis nauji zmones nes seni atidirbe
sezona deda muila, algos nemokamos, salygos gyvenimui kosmariskos, patarimas, saugotis sio
veikejo [pavadinimas] (V283)

(47) skundo makroakto perlokucija yra dviejy daliy — susideda i$ Zinojimo, kad bus atliktas
tyrimas, ir likesCio, kad tyrimas teigiamai pakeis esamg situacijg. Visuose administraciniuose
skunduose perlokucija yra aiSki, nes adresantas, teikdamas skundg atitinkamai institucijai, jrodo
zinojima, kad tyrimas yra butent Sios institucijos kompetencijos ribose. D¢l to adresantui nereikia
stengtis jtikinti adresato, kitaip nei vieSuosiuose skunduose.

VieSuosiuose skunduose siekiant norimo perlokucinio efekto adresantui tenka pasistengti,
kad skaitytojai patikéty tuo, kas sakoma. Vadinasi, viesyjy skundy perlokucija yra jtikinti, kad tai,
kas sakoma, yra tiesa, o ne Smeiztas, bei tikétis, kad niekas daugiau nepatirs skriaudos. (48) skunde
perlokucija atskleidzia imperatyvas saugokites, kuris véliau formuluojamas kaip patarimas
patarimas, saugotis sio veikejo. Taigi vieSojo skundo perlokucija sujusi su jtikinimu nesinaudoti
paslaugomis, nepirkti prekés ar nepasitikéti nurodytais asmenimis, ir lukesciu paveikti skaitytojy
mintis, kad biity sustabdyti veiksmai (pirkti, kreiptis, uzsakyti ir pan.) siekiant iSvengti skriaudos.

Taigi administraciniuose skunduose adresantas, praneSdamas apie skriaudg ir skriaudéja,
siekia paveikti adresato veiksmus — pradéti tyrimg ir atitaisyti skriauda, o vieSuosiuose skunduose
adresantas siekia paveikti skaitytojy mintis perspédamas juos dél galimos skriaudos, suteikdamas
kuo daugiau informacijos, kad juos jtikinty.
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2.1.8. Apibendrinamosios pastabos

Atlikus giluminés semantinés struktiiros analize¢ ir placiau aptarus visus 7 lygmenis,

sudaryta analizés rezultaty lentelé (Zr. 3 lentel¢), kurioje palyginta administracinio skundo giluminé

semanting struktiira ir vieSojo skundo giluminé semantin¢ struktiira.

3 lentelé. Giluminés semantinés administracinio ir vieSojo skundo struktiiros.

Administracinis skundas

Viesasis skundas

Motyvas AS, mano artimas Zzmogus arba AS patyriau skriauda
nepazjstamas Zzmogus patyré
skriauda

Intencija Noriu, kad skriauda buty istirta, Noriu, kad visi Zinoty apie patirtg

atitaisyta, o skriaud¢jas nubaustas

skriaudg ir skriaud¢jg ir nesikreipty
Lii

Socialinis pozymis

AS esu virSesnis, lygus arba Zemesnis

AS esu lygus, bet Zinau daugiau nei
visi kiti

Perlokucinio efekto

Privalote atlikti tyrima, kuris

Tikiuosi, kad patikésite tuo, ka

numatymas inicijuoty kitus teigiamus veiksmus sakau, ir nepasitikésite nurodytais
asmenimis
Lokucija AS sakau, kad §is fizinis ar juridinis | AS sakau, kad Sis fizinis, juridinis
asmuo padaré pazeidimg asmuo, preke ar paslauga
nepateisino mano lukesc¢iy (apgavo,
apvog¢, buvo nekokybiska) ir a§
patyriau zalg
Ilokucija AS pranesu, kad $is fizinis ar AS pranesu, kad $is fizinis ar
juridinis asmuo padaré pazeidima, ir | juridinis asmuo yra kaltas dél
prasau pradéti tyrima patirtos skriaudos, ir jspé€ju jus apie
galimg skriauda
Perlokucija AS Zinau, kad bus atliktas tyrimas ir | AS tikiuosi, kad jus patikésite ir

tikiuosi, kad skriauda bus atitaisyta

nepatirsite skriaudos

Galima matyti, kad visi administraciniy ir vieSyjy skundy lygmenys skiriasi juos
konkretizuojant, taciau galima matyti, kad pagrindas daugeliu atvejy lieka tas pats, pavyzdziui,
galima teigti, kad skundo makroakto motyvas yra patirta skriauda, tik vieSuosiuose skunduose
skriaudos patyréjas gali biiti adresantas, o administraciniuose — adresantas, jo pazistamas ar
nepazjstamas asmuo.

Intencijos lygmenyje taip pat galima jzvelgti panaSumg — skunduose siekiama vienaip ar
kitaip nubausti skriaud¢ja: administraciniuose skunduose bausmé susijusi su institucijos teikiamais
reikalavimais, raginimais susitvarkyti, piniginémis baudomis, o vieSuosiuose skunduose
pakenkiama skriaud¢jo jvaizdziui ir reputacijai. Taciau §i intencija yra Salutiné, o ne pagrindine.
Pagrindinés intencijos skiriasi, nes administraciniuose skunduose pirmiausia yra tikimasi, kad bus

atliktas tyrimas ir skriauda atitaisyta (pagerés darbo salygos, bus panaikinti pazeidimai ar pan.), o
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vieSuosiuose skunduose pagrindiné intencija yra praneSti apie patirta skriauda, informuoti
potencialius klientus.

Socialinis pozymis administraciniuose ir vieSuosiuose skunduose iSsiskiria, nes
administraciniuose galimi asimetriniai santykiai, kurie priklauso nuo pozilirio | institucija, o
vieSuosiuose skunduose santykiai yra lygiaverCiai, nes virtualioje erdvéje adresantas yra
anoniminis, adresatas yra abstraktus, apima placig auditorija.

Perlokucinio efekto numatymas taip pat yra skirtingas, nes administraciniy skundy atveju
perlokucinis efektas numatomas priklausomai nuo adresanto ziniy apie adresata, jo pareigas ir savo
teises, o vieSuosiuose skunduose adresantas negali jsivaizduoti konkretaus perlokucinio efekto
adresatui, tik jtikinimg pateikiamy teiginiy tiesa ir veiksmy sustabdyma.

Lokucija administraciniuose ir vieSuosiuose skunduose yra panasi, tad galima teigti, kad
skundo kaip makroakto lokucija visada yra skriaudos ir skriaudéjo jvardijimas. Tik nuo skundo tipo
priklauso, koks skriaudos pobudis ir adresanto santykis su skriauda.

Ilokucija geriausiai atsiskleidzia per performatyviuosius veiksmazodzius, kurie
administraciniuose skunduose atlicka svarby vaidmenj ir yra viena svarbiausiy sudétiniy daliy, o
vieSuosiuose skunduose performatyvieji veiksmazodziai beveik nevartojami. Vis délto ilokucija yra
panasi — tiek vienu, tiek kitu atveju yra praneSama apie skriaudg ir skriaud¢jg. Taciau yra ir kita
ilokucija, kuri skiriasi administraciniuose ir vieSuosiuose skunduose — administraciniuose praSoma
atlikti tyrima, o vieSuosiuose persp€jama apie galimg skriauda.

Perlokucija skiriasi, todél negalima apibendrinti ir pateikti vienos skundo makroaktui
budingos perlokucijos. Administraciniuose skunduose perlokucija yra susijusi su inicijuojama
administracine procedira, kuriai pakanka skundo pateikimo fakto, o vieSuosiuose adresantui reikia
jtikinéti adresata, kad biity pasiektas numatomas perlokucinis efektas, taigi perlokucija yra jtikinti
skaitytoja, kad nurodytas asmuo yra skriaudéjas ir sustabdyti pirkimo, kreipimosi, uzsakymo
veiksmus. Galima prisiminti ir perlokucijos skyriuje aptarta atvejj, kai perlokucija yra pakenkti
skundziamam asmeniui — ji galéty biiti taikoma ir administraciniuose, ir vieSuosiuose skunduose,
taciau nejmanoma diskurso analizés priemonémis nustatyti, kada skunduose siekiama tai padaryti, o

kada ne.

2.2. Skundo strategiju komponavimo tyrimas

Siame tiriamosios dalies etape analizuojamos administraciniy ir vie$yjy skundy
komponavimo strategijos. Atlikus 106 administraciniy skundy ir 274 vieSojo skundo tyrimg buvo
nustatyti keli biidingi skundo komponavimo strategijy modeliai, kurie toliau bus aptarti dviejuose

skyriuose — viename pateikiami administraciniy skundy komponavimo strategijy modeliai, kitame
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vieSyjy skundy komponavimo strategijy modeliai. Visi modeliai iliustruojami pateikiant viso
skundo, o ne jo dalies, pavyzdzius, kurie yra sunumeruoti. Véliau strategijy komponavimo tyrimo

rezultatai bus palyginti apibendrinamosiose pastabose.

2.2.1. Administraciniy skundy strategiju komponavimo modeliai

Atlikus 106 skundy kokybine strategijy analiz¢ nustatyti keli dazniausiai naudojami
strategijy komponavimo modeliai. Strategijos, reikia pastebéti, tik i§ dalies atitinka teorinéje dalyje
pateiktas strategijas dél skirtingos tiriamosios medziagos — Trosborg (1995) nagringjo sakytinius
negimtakalbiy skundus, Meinl (2014) tyré internetin¢je parduotuvéje publikuojamus skundus, o
Siame darbe tiriami administraciniai ir vieSieji skundai. Kiekviena skirtinga skundo rasis, kaip
pastebéta ir Siame tyrime, reikalauja skirtingy strategijy, nes skiriasi kontekstas, pokalbio dalyviai,
ju socialiniai santykiai ir vaidmenys, diskurso tipas (sakytinis, raSytinis, elektroninis) ir pan.
Pavyzdziui, nei administraciniuose, nei vieSuosiuose skunduose nerasta atleidimo strategijos,
minimos Trosborg (1995) tyrime, taiau itin daznai ir gausiai vartojama situacijos aprasymo ir
atpasakojimo strategija, nepaminéta n¢ viename uzsienio mokslininky tyrime. Aptarty mokslininky
tirlamojoje medziagoje taip pat tikriausiai biita apra§ymo ir atpasakojimo, taciau kadangi iSskirtos
tik pagrindinés strategijos, greiCiausiai Sios strategijos buvo priskirtos pagalbinéms ir nejtrauktos i
aprasus. Siame darbe apraSymas ir atpasakojimas interpretuojamas kaip kaltinimo dalis, jo
pagrindimas, tod¢l skiriamas prie pagrindiniy strategijy. Nors Siame darbe siekiama aptarti visas — ir
pagrindines, ir pagalbines strategijas, taCiau pasisveikinimai, atsisveikinimai, padékos néra
jtraukiami | tyrimy lauka, nes tik atlieka formalig funkcijg, nulemta elektroninio laiSko formos
(iprasta, kad elektroniniai laiSkai nepazjstamiems asmenims ar institucijoms pradedami
pasisveikinimu Laba diena ar Sveiki, o baigiami Pagarbiai, Su pagarba ar IS anksto dékoju). Tokie
pasakymai nedaro jtakos skundo turiniui ir strategijy komponavimui, todél ir néra atkreipiamas

démesys.

2.2.1.1. I modelis: kaltinimas

Pirmiausia aptariamas papras¢iausias skundo strategijy komponavimo modelis, kuriame

naudojama tik viena strategija — kaltinimas®'. Kaltinimo strategija §iame darbe suvokiama kaip

2l Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamjo proceso kodeksu (BPK), yra dviejy tipy kaltinimai — valstybinis ir
privatus. Valstybinis kaltinimas, kaip pateikiama BPK 42 straipsnyje, yra prokuroro veikla, kuria jrodinéjama, kad
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo yra kaltas. Privatus kaltinimas BPK 407 straipsnyje suvokiamas kaip
nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas. Nukentéjusiojo skunde, kaip nurodoma BPK 412 straipsnyje,
turi buti pateikiama: nusikalstamos veikos, kuria kaltinamas asmuo, padarymo vieta, laikas, padariniai ir kitos esminés
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skriaud¢jo ir skriaudos arba pazeidimo jvardijimas. Kaltinimas gali biiti tiesioginis ir netiesioginis.
Tiesioginis kaltinimas yra kai jvardijamas skriaudéjas ir nurodoma, kad biitent jis yra atsakingas uz
padarytg skriaudg ar pazeidima, pavyzdziui, si firma slepia mpkescius (A26), o netiesioginiu
kaltinimu laikomas klausinéjimas apie padaryta skriauda, jos aplinkybes, pavyzdziui, kodel
[adresas] neisduodami kasos cekiai turi prasyti (A39). Taigi atlikus analize nustatyta, kad

administracinis skundas gali buiti paraSytas naudojant vien tik kaltinimo strategija.

1) [data, adresas] dirba du Zmonés nelegaliai ([pavardé¢]). Prekiauja baldais bei lapdara ir kitomis buitinémis
prekémis. (A58)

2) jmonéje [pavadinimas, adresas], darbuotojy darbo grafikai sudaromi( PC direktorés [V. Pavardé¢)),
pazeidziant DK 147;149;153,;158;159-3,161 str.Tuo paciu darbo laiko grafikas pakabintas informacinéje
lentoje, neatitinka tos dienos dirbanciy darbuotojy skaiciaus, bei tai dienai priklausanciy dirbti darbo
valandy. Vienas darbo grafikas “sudarytas”,o pagal “neoficialy” liepiama dirbti(PVZ:$.m. vasario mén.
16,17,18,19 dienomis). (A30)

3) Noriu paklausti kodel [miestas, rajonas] neisduodami kasos cekiai turi prasyti (A39)

(1) pavyzdyje naudojama tiesioginio kaltinimo strategija — adresantas kaltina du zmones
nelegaliu darbu. Kadangi adresatui néra Zinoma, ar §i informacija yra teisinga, tokia pateikta
informacija vadinama ne informavimo ar pranesimo strategija, bet kaltinimu. Kaip pateikia DLK Ze,
kaltinti reiskia laikyti kaltu, vadinasi, kaltinimo reikSme turi prielaidos, subjektyvumo atspalvj, dél
Sios priezasties pasirenkama kaltinimo, o ne informavimo strategija. (1) pavyzdyje pasakyme
Prekiauja baldais bei lapdara ir kitomis buitinémis prekémis galima jzvelgti ir apraSymo ar
informavimo strategija, taCiau tai laikoma tiesioginio kaltinimo dalimi, sukonkretinanc¢ia pazeid¢jo
ar skriaud¢jo apibudinima. (2) pavyzdyje, kuris yra daug ilgesnis, taip pat naudojama tik tiesioginio
kaltinimo strategija — adresantas kaltina nurodyta jmone¢ dél Darbo kodekso pazeidimy ir netikro
darbo laiko grafiko skelbimo. Kaltinimas ¢ia iSpleCiamas ir detalizuojamas keliais pasakymais
pateikiant kuo daugiau informacijos. Kaltinimo strategija pagrindzia ir neigiamos konotacijos
veiksmazodziy pazeisti, neatitikti, liepti vartojimas.

(3) pavyzdyje naudojama netiesioginio kaltinimo strategija — implikuojama, kad nurodytoje
vietoje néra duodami kasos c¢ekiai. Nors pasakymas formuluojamas kaip klausimas, paties
pasakymo intencija yra ne suzinoti atsakyma, o pranesti apie pazeidéjus ir pazeidimg, nes
adresantas, kreipdamasis ] institucija, zino, kad ji tiria ir baudzia uz skundziamus veiksmus. Tac¢iau
klausimo forma laikytina kompensaciniu veiksmu, kuris suSvelnina $nekos akta, padaro ji ne tokij
tiesioginj. Kadangi naudojamas kompensacinis veiksmas, bet néra jokios adresato raiskos, galima
teigti, kad Siame skunde siekiama iSsaugoti negatyvyji ivaizdj.

Atkreiptinas démesys, kad administraciniuose skunduose kaltinimo strategija yra reiskiama

asertyvais, nes pasakymais iSreiskiami pasaulio dalykai, pateikiami faktai, kurie gali bti vertintini

aplinkybés; duomenys, kurie patvirtina skunde ar pareiskime iSdéstytas aplinkybes; nukentéjusiojo, nusikalstamos
veikos padarymu jtariamo asmens vardai, pavardés ir gyvenamoji vieta.
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tiesos aspektu, pavyzdziui, dirba du Zzmonés nelegaliai. Reikia pastebéti, kad butent Sie faktai ir yra
tikrinami institucijos, kuriai teikiamas skundas. Kitaip tariant, jei adresantas pranesa apie nelegaly
darba, institucijos darbuotojai, nuvyke i skunde nurodyta vieta, patikrina, ar visi darbuotojai yra
jdarbinti, taciau netikrina jy darbo uzmokescio mokéjimo tvarkos, nevertina darbo salygy ar darbo
laiko apskaitos. Taigi atlikus tyrimg yra pateikiamas tyrimo rezultatas, kuriame ir jvertinama, ar
skunde pateiktas kaltinimas atitinka tikrove, ar ne. Dél Sios priezasties kaltinimo strategija
administraciniame skunde uzima itin svarbig pozicija — kaltinimas yra pagrindas pradéti
administracing procediirg.

Apibendrinant §j skundy strategijy modelj galima teigti, kad skundai, kuriuose naudojama
tik kaltinimo strategija yra neilgi, lakoniski, pateikiama tik butina skundui informacija — kaltinimas,
kurj sudaro neteiséty veiksmy jvardijimas ir aiskiai nurodomas uz neteisétus veiksmus atsakingas
subjektas. Kaltinimas gali buti iSpleCiamas pateikiant detalesnj neteiséty veiksmy aprasa ar
pateikiant daugiau faktinés informacijos apie pat] pazeid¢ja. Kaltinimas taip pat gali buti
formuluojamas ir kaip klausimas vengiant tiesioginés raiskos, siekiant susvelninti grésmingg Snekos

akta.

2.2.1.2. Il modelis: kaltinimas su performatyvu

Antrasis skundy strategijy komponavimo modelis yra gana daznai naudojamas raSant
administracinius skundus. Jis panaSus i pirmgji modelj, ta¢iau yra ilgesnis, i§samesnis ir jame labiau
akcentuotas situacijos apraSymas ar atpasakojimas bei naudojami performatyvai, eksplikuojantys
pranesimo $nekos aktg. Reikia pastebéti, kad performatyviyjy veiksmazodziy vartojimas rasant
skundg yra jprastas veiksmas — jau XVII a. rasytuose skunduose buvo vartojami performatyvieji

veiksmazodziai (Muravyeva 2014, 100).

4) Informuoju Jus kad [miestas, pavadinimas, adresas] saugos darbuotojai neisleidziami i pietu pertrauka
nekalbu apie tai kad jiems isskaiciuota is atlyginimo Ival. kiek metu reikia laukti kol baigsis tokie
dalykai? (A1)

5) Sveiki, noréjau informuoti, kad [pavadinimas, jmonés kodas], jsikiirusioje [miestas] ir uzsiimancioje misko
kirtimu nelegaliai dirba jmonés direktoriaus tévas [vardas, pavardé¢]. Taip pat noriu pazyméti, kad [vardas,
pavardé] mano manymu tycia uzbankrotino savo asmening jmong ir liko skolingas buvusiems
darbuotojams ir valstybei, o pinigus is jmonés pasiémé sau. (A59)

Ketvirtajame ir penktajame pavyzdziuose vartojami performatyvieji veiksmazodziai
informuoju, noréciau informuoti, noriu pazymeéti, kurie eksplikuoja skundo ilokucijg — informuoti
apie pazeidimus ir uz juos atsakingus subjektus, taciau informavimas suvokiamas kaip kaltinimas
nurodomam subjektui: ketvirtajame pavyzdyje imon¢ kaltinama dél to, kad nesuteikia darbuotojams
piety pertraukos ir uz ja nesumoka, o penktajame pavyzdyje kaltinama dél nelegalaus darbo ir

pinigy pasisavinimo. Pati informavimo ilokucija gali turéti stipresn¢ ar silpnesn¢ ilokucing galia:
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stipresné¢ ilokucin¢ galia yra tuose Snekos aktuose, kuriuose vartojamas performatyvusis
veiksmazodis, pavyzdziui, informuoju, pranesame, o silpnesng¢ ilokucing galig turi performatyvieji
veiksmazodziai, kurie vartojami su saSvelniais, siekiant suSvelninti grésmingg Snekos akta,
pavyzdziui, noréjau informuoti. Atkreiptinas démesys i tai, kad performatyvusis veiksmazodis
skundziu niekada skunduose néra vartojamas, nes tai prilygty ilokucinei savizudybei, t. y.
adresantas, eksplikuodamas savo ilokucinj tiksla, kuris yra grésmingas, neatitinkantis moralés
normy, suzlugdyty savo moralinj autoriteta (Vendler 1976, 143). Skundimas ir kaltinimas yra per
daug grésmingi veiksmai, kad juos buty galima atskleisti adresatui, todél jie pakeiciami
performatyvais, neturinciais jokios neigiamos konotacijos — informuoti, pranesti, kreiptis. Jie
susvelnina grésmingg skundo $nekos aktg nuslépdami grésminga Sio akto reikSme.

Kaip ir pirmajame modelyje kaltinimai reiSkiami asertyvais, nes pateikiami tikrovés jvykiai
kaip faktai, kuriuos galima patikrinti tiesos aspektu. Taciau reikia pastebéti, kad ketvirtajame
pavyzdyje klausimas kiek metu reikia laukti kol baigsis tokie dalykai? yra daugiaprasmis — jis gali
biiti suvokiamas kaip netiesioginis kaltinimas adresatui, kad iki Siol nepastebéjo Siy pazeidimy ir
nepaskatino jmonés jy iStaisyti, kaip netiesioginis kaltinimas jmonei, kad jau daug mety darbuotojai
neturi piety pertraukos, arba kaip nepasitenkinimas, nusivylimas. Sia daugiaprasmybe galima biity
eliminuoti, jei biity zinomas platesnis kontekstas — pavyzdziui, jei biity Zinoma, kad ne pirmg karta
adresantas skundziasi dél to paties pazeidimo, biity galima teigti, kad tai — netiesioginis kaltinimas
adresatui. Penktajame pavyzdyje kaltinimas taip pat susideda i$ keliy daliy — pirmoje informuojama
apie nelegaly darba, o kitoje informuojama apie pinigy pasisavinimg. Taciau tarp $iy kaltinimy esti
skirtumas — vienas kaltinimas pateikiamas kaip konstatuojamojo pobiidzio informacija (objektyvus
faktas) vartojant tik esamojo laiko veiksmazodzius, o kitas kaltinimas pateikiamas kaip nuomong,
nes vartojamas saugiklis mano manymu. Nuomonés pateikimas suponuoja spé€jima, netikruma dél
sakomy kaltinimy, taCiau, reikia pastebéti, Sis kaltinimas néra susijes su institucijos, kuriai
adresuojama, veikla ir kompetencija, todél toks kaltinimas neturi reik§més paciam tyrimui. Kita
vertus, jis leidzia spéti skundo raSymo motyva ir intencijg — skundas raSomas dél adresanto galimai
patirtos skriaudos ar zalos, susijusios su aprasomu jvykiu.

Taigi $is administracinio skundo komponavimo modelis konstruojamas i§ keliy kaltinimy
(tiesioginiy ar / ir netiesioginiy) ir gali biti detalizuojamas. Sis modelis skiriasi nuo pirmojo
performatyviyjy veiksmazodziy vartojimu, eksplikuojanciu ilokucinj skundo tiksla, taigi suteikiantj
skundui dokumento kalbos jspidj. Sio modelio skunde daugiau démesio skiriama situacijos ir

konteksto apraSymui, detalizacijai, todé¢l pats kaltinimas atrodo pagristesnis ir patikimesnis.
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2.2.1.3. III modelis: kaltinimas, praSymas

Atlikus analize galima teigti, kad treciasis modelis yra dazniausias rasant administracinj
skundg — skunde naudojama ne tik kaltinimo strategija, bet ir praSymo strategija. Reikia pabreézti,
kad praSymo strategija Siame tyrime suvokiama kiek plaCiau nei praSymo Snekos aktas — S§i
strategija gali biiti iSreikSta klausimo forma (ar yra kokiu budu kovoti su karsciu A64; Gal
galetumete patarti ar parasyti pastabas A91) ar formuluojama kaip prasymas (PRASAU
PATIKRINTI A27; Prasau imtis priemoniu A33; prasome jusu pagalbos A94), raginimas (gal
nelaukime nelaimés, liepkime susitvarkyti ar uzdarykime tokias stovyklas A48), skatinimas (7Taigi,
skibékit daryti tvarkq, kol natsitiko nelaimé A60; Tad skatinu imtis veiksmu A18), sitlymas
(Galetumete aplankyti sita imone A28), noras (norim kad jus nuvyktumete neperspeje A32), lukestis
(Tikiuosi , jog sulauksime pagalbos is jusu A23), kitaip tariant, kaip direktyvas, kuriuo siekiama
paveikti adresatg, kad $is atlikty nurodytus veiksmus. Jprastai praSymo strategija iSreiskiama
praSymo Snekos aktu su performatyviuoju veiksmazodziu prasau, eksplikuojanciu pasakymo
ilokucinj tiksla, todel praSymas laikomas tipine prasymo strategijos iSraiSka. Kiti atvejai, kuriuose
praSymo strategija realizuojama stipresn¢ ar silpnesne ilokucine galig turinéiais Snekos aktais,

laikomi praSymo $alutiniais iSraiSkos variantais.

6) PrasSau patikrinti ar sudaryta darbo sutartis ir ar laikosi darbo saugos objektas [adresas] remontuojamas
namas buves medicininis punktas dabar gyvena [Vardas Pavardé] (A77)

7) noriu informuoti apie jmonés [pavadinimas] netinkamus ir neteisétus veiksmus su darbuotojais. Tikiuosi
bus imtasi veiksmy, kad apsaugoti darbuotojy teises. Noréciau kad informuotuméte el.laiSku, ar imsités
veiksmy. (A13)

8) Sveiki, kreipiuosi i Jus,tikedamasi realios pagalbos.Esu viena is daugelio engiamu [pavadinimas]
drbuotoju.Direktore [vardas, pavarde€] perzengia visas imanomas morales normas.idarbimo savo vyra
[vardas, pavardé] apsaugos darbuotoju,nors vidaus taisykles tai grieztai draudzia.Prasidejo kasdieninis
psichologinis smurtas pries darbuotojus,jie jauciasi nebaudziami,istisai grasina susidorojimu,vercia eiti
dirbti iseiginemis dienomis,nors ju nieks neapmoka.Tyciojasi,vadina darbuotojus necenzuriniais
zodziais.Labai Jusu prasau kolektyvo vardu,padekit,nes toliau taip nebeimanoma.Aciu. (A34)

9) Siuo metu dirbu vienoje jstaigoje, taciau mano darbo vieta neatitinka reikalavimu. Kq tokiu atveju
turéciau daryti jei darbdabys j tai nereaguoja ir nesiima jokiy veiksmy? Manau kiekvieno ofise dirbancio
Zmogaus vieta turétu biiti su stalu ir kéde... Siuo metu dirbu ant minksto kampo ir esu ant keliy pasidéjus
kompiuterj... tame paciame kabinete dirba dar dvi mano kolegés, viena jy sédi prie rasomojo stalo su
kéde, kita sédi ant minksto kampo dalies prie kavos staliuko, o as kaip ir visai be vietos... (A97)

SeStajame ir aStuntajame pavyzdZiuose praSymas eksplikuojamas ir reiskiamas
performatyviuoju veiksmazodziu prasau, po kurio nurodomas praSymo objektas — SeStajame
prasoma patikrinti nurodytus aspektus, astuntajame praSoma pagalbos, nors abiejuose pavyzdziuose
yra nurodomas tas pats pageidaujamas perlokucinis efektas — atlikti patikrinimg. Reikia pastebéti,
kad prasymas itin susijes su kaltinimu — po direktyvo Prasau patikrinti iSkart gali buti jvardijamas
netiesioginis kaltinimas — ar sudaryta darbo sutartis ir ar laikosi darbo saugos objektas. Taciau

praSymas gali buti ir savarankiSkas — kai praSoma atlikti tyrimg (7ikiuosi bus imtasi veiksmy, kad
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apsaugoti darbuotojy teises) arba kai praSoma ne nurodyto atvejo tyrimo, o kity, papildomy
veiksmy: iSlaikyti adresanto anonimiskumg (PRASOM JUSU UZTIKRINTI VISISK4
ANONIMISKUMA, KONFIDENCIALUMA AS81), praneiti adresantui apie tyrimo rezultatus (4pie
priimtas priemones prasau informuoti mane A75), atlikti tyrima kuo greiiau (Prasyciau darbdavio
[pavadinimas] veiklos klausimq spresti pagal kompetencijg kaip galima skubiau A7) ir pan. Gana
iprastas praSymas yra pagalbos prasymas (Labai Jusu prasau kolektyvo vardu,padekit,nes toliau
taip nebeimanoma A34), kuris administraciniuose skunduose reiskia pra§ymg atitaisyti skriaudg —
inicijuoti tyrimg nurodytoje jmong¢je ir paskatinti ja pagerinti darbo salygas, sumokéti atlyginimus
arba tiesiog skirti bauda uz pazeidimus, taigi, yra tiesiogiai susijes su kaltinimu, todél laikytinas
pagrindiniu veiksmu, o ne papildomu. D¢l to, kad prasoma atlikti papildomus veiksmus, skundo
Snekos akte gali buiti naudojama ne viena, o kelios praSymo strategijos — pavyzdziui, septintajame
pavyzdyje yra du prasymai, kurie pateikiami vienas po kito Tikiuosi bus imtasi veiksmy, kad
apsaugoti darbuotojy teises. Noréciau kad informuotuméte el.laisku, ar imsités veiksmy. Kaip
matyti, pagrindinis praSymas yra pirmiau nei papildomas. Tokia tendencija matyti daugelyje
administraciniy skundy. Atkreiptinas démesys ir j praSymo strategijos padétj visame skundo zanro
tekste — atlikus analize pastebéta, kad prasymo strategija naudojama skundo pradzioje, pabaigoje
arba ir pradzioje, ir pabaigoje. Tokia padétis rodo Sios strategijos svarbg skundo $nekos aktui — ja
pradedamas arba apibendrinamas visas skundas, tod¢l galima manyti, kad tai viena pagrindiniy
skundo strategijy. Kaip minéta anksc¢iau skyriuje apie intencijas (zr. 34 psl.), skundo intencija, net ir
neeksplikuota direktyvu, tik nurodant skriaudéja ir skriaudg ([data, adresas] dirba du Zmonés
nelegaliai ([pavard¢]). Prekiauja baldais bei lapdara ir kitomis buitinemis prekeémis. ASS), yra
nurodymas istirti skunde nurodyta atveji. Taigi, net nenaudojant praSymo strategijos skundo $nekos
akte yra implikuojamas direktyvas atlikti tyrima. Svarbu pabrézti Sig ypatybe, nes, kaip bus matyti
toliau, viesyjy skundy atveju praSymo strategija neturés jokios svarbos.

Devintajame pavyzdyje prasymo strategija iSreiSkiama netiesioginiu direktyvu, kuris
formuluojamas kaip klausimas Kgq tokiu atveju turéciau daryti jei darbdabys j tai nereaguoja ir
nesiima jokiy veiksmy?. Adresantas praso adresato padéti, kad darbo salygos pageréty, kartu
pateikdamas ir kaltinima, nes suteikiama informacijos, kad darbdavys ignoruoja Sig problemg ir
nesiima veiksmy, kad bity suteiktos tinkamos darbo salygos. Kaltinimas Siame skunde yra
detalizuojamas — iSsamiau, keliais sakiniais apraSoma situacija, kontekstas, kurie implikuoja
darbdaviui kaltinimg dél nesuteikiamy tinkamy darbo sglygy. Naudojamas sasvelnis manau leidzia
iSvengti grieztumo ir dar labiau suSvelnina skundo Snekos aktg. Kaltinimas darbdaviui
formuluojamas ir kaip prieSprieSa bendrajai taisyklei: kiekvieno ofise dirbancio zmogaus vieta
turétu buti su stalu ir kéde... Siuo metu dirbu ant miksto kampo ir esu ant keliy pasidéjus

kompiuterj... Tad nors ir netiesiogiai, bet teikiamas kaltinimas su pagrindimu. Sis skundas gana
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i8skirtinis Sio modelio pavyzdys, nes direktyvas yra netiesioginis ir tokj skundg biity galima laikyti
tiesmukai, bet su kompensaciniais veiksmais naudojant negatyviojo mandagumo strategijas,
atliekamu grésmingu Snekos aktu, nes $nekos aktas kiek jmanoma labiau suSvelninamas.
Apibendrinant galima teigti, kad $is skundo strategijy komponavimo modelis nuo jau
aptartyjy skiriasi tik tuo, kad yra naudojama praSymo strategija, kuri gali biiti savarankiska arba
susilieti su kaltinimo strategija. Kaltinimas Sio modelio skunduose nebéra pagrindiné strategija —
svarbiausia strategija yra praSymo, nurodanti skundo intencijg ir kartu talpinanti patj kaltinima. Tam
tikra prasme prasSymo strategija, naudojama skundo pradzioje ir (ar) pabaigoje, yra jvadiné ir
iSvadine viso skundo strategija, tarsi jréminanti kaltinima, suteikianti jam konkretumo ir padedanti

adresantui lengviau pasiekti norimg perlokucinj efekta — istirti nurodyta atvejj.

2.2.1.4. IV modelis: kaltinimas, praSymas, nepasitenkinimas ir (ar) pasiteisinimas,

prisistatymas

Kitas strategijy komponavimo modelis yra sudétingesnis — jame naudojama daugiau
jvairesniy strategijy: kaltinimo, pra§ymo, nepasitenkinimo, teisinimosi ir prisistatymo strategijos.
Reikia pastebéti, kad Sio modelio skundams buidingas zemesnis-virSesnis santykiy modelis, t. y.
adresantas pasirenka Zemesnj vaidmenj nei adresato, todé¢l atsargiai renka kalbing raiSka, Siems
skundams budingi netiesioginiai $nekos aktai, siekis kuo labiau susvelninti skundo makroaktg. Dél
Sios priezasties administracinio skundo zanro tekste atsiranda teisinimosi ir prisistatymo strategijos,
kurios papildo kaltinima, ji sukonkretina nurodant santykj su pazeidimu ir paaiskina patj skunda.
Teisinimosi ir prisistatymo strategijos nebuvo pastebétos anksc¢iau minéty uzsienio mokslininky ir
yra i$skirtos tik Siame darbe, atsizvelgiant j turima tiriamaja medZziaga. Zinoma, jos néra
pagrindings ir neatlicka svarbaus vaidmens visame skundo makroakte, taciau suteikia papildomos
informacijos apie adresanto santykj su pazeidimu ir socialinj santykj su adresatu. Teisinimosi
strategijg i§ dalies galima vadinti atsipraSymo strategija, nes ja adresantas paaiskina, kodél kreipiasi
1 adresatg anonimiskai (Atleiskite, pasirasyti negaliu, nes sulauksiu tik grasinimy is darbdavio
A108; Nenoreciau pasirasyti,kad nepakenktu,ten dirbantiems zmonems A88). Jei $i strategija bty
interpretuojama kaip atsiprasymas, jos iSraiSka biity ekspresyvas — jausmy raiska, tac¢iau teisinimosi
strategija naudojama ir pateikiant priezastis, kodel apskritai raSomas skundas, ir tokiu atveju Snekos
aktai, kuriais iSreiSkiama teisinimosi strategija, buty asertyvai, pavyzdziui, jei adresantas néra
patyres skriaudos, o yra tik stebétojas ar atstovas, jis bando pateisinti nuskriaustuosius, kodél jis, o
ne jie atlicka skundo makroakta (Darbuotojai bijo prarasti savo darbo vietas, todél patys
nesikreipia j jokias institucijas dél jy teisiy pazeidimo A66; Oficialaus nusiskundimo rasyti niekas

nenori nes bus atleistas is darbo A29; Darbuotojai bijo atvirai apie tai kalbéti, nes Zadamas
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susidorojimas A14). 1§ $iy pavyzdziy galima matyti, kad adresantas arba jo atstovaujami asmenys
suteikia informacijos apie tai, kad jis ar jie yra jbauginti, galbtt yra sulauke ir grasinimy, todél
baimé dél savo materialinés geroves iSreiSkiama ir skundo Snekos akte. Tokiu buidu sustiprinamas
adresanto kaip aukos, nukentéjusios dél skundziamojo padaryty pazeidimy, jvaizdis, galbiit net

sieckiama sukelti gailestj adresatui.

10) Laba diena.dirbu [pavadinimas, adresas].Labai pasipiktines darbdaviais.Siandien gavau nurodyma dirbti
iki 4 nakties,nors pagal darbo grafika priklauso dirbti iki 22val. kartais dirbama po 17 valandu ir
ilgiau,atlyginimas tas pats.,tai ne isimtinis kartas,taip daroma pastoviai ypac pries sventes,ypac iseiginiu
dienomis kada jus netikrinate . Nenoriu skelbti savo pavardes,nes busiu atleistas. (A105)

Siame pavyzdyje naudojamos strategijos yra prisistatymas (dirbu [pavadinimas, adresas]),
nepasitenkinimas (Labai pasipiktines darbdaviais), kaltinimas (Siandien gavau nurodyma dirbti iki
4 nakties,nors pagal darbo grafika priklauso dirbti iki 22val. kartais dirbama po 17 valandu ir
ilgiau,atlyginimas tas pats.,tai ne isimtinis kartas,taip daroma pastoviai ypac pries sventes,ypac
iseiginiu dienomis kada jus netikrinate) ir pasiteisinimas (Nenoriu skelbti savo pavardes,nes busiu
atleistas). Pasiteisinimas, reikia pastebéti, dazniausiai biina skundo pabaigoje — jei skunde yra
naudojama ir pra§ymo strategija, jis biina prie§ praSymo $nekos akta.

Kita §iam modeliui biidinga strategija yra prisistatymas, kuris naudojamas pacioje skundo
pradzioje. Prisistatymo strategija reiSkiama asertyvu, kuris yra trumpas, ji sudaro vienas pasakymas
ar net keliy zodziy frazé (esu neigalus asmuo turiu trecia neigalumo grupe A25; rasau pusseserés
vardu, kuri bijo j Jus kreiptis, kaip ir Jos bendradarbés,bijodamos uzsitraukti darbdavés riistybe
A87). Kaip ir pasiteisinimo strategijos atveju, $i strategija gali buti naudojama siekiant sukelti
gailest] adresatui arba tiesiog nurodyti santykj su toliau nurodytu objektu (Esu viena is daugelio
engiamu [pavadinimas] darbuotoju A34).

Nepasitenkinimo strategija administraciniuose skunduose pasirodo ne taip daznai kaip buvo
tikétasi. Kadangi nepasitenkinimas siejamas su neigiamomis emocijomis, jausmy raiska, jis gali
buti iSreikStas ekspresyvu (bet siaubas; o cia baisu; baisu A49) ar asertyvu (Tai nera normalu
A46). Nepasitenkinimo strategija gali turéti kritikos, vertinimo atspalvij, todél gali buti reiSkiamas
ironija (O gal tiesiog nieko nereikia gali dirbti bet kas ,kaip statytu sau <...> visai kaip namuose
A73; Atraskim darbuotojq (kvailj), kuris dirbs darbe savo noru 12 valandy? A100).
Nepasitenkinimas visuomet reiSkiamas dél skundziamojo neteiséty ar nemoraliy veiksmuy,
paveikusiy adresantg ar jo atstovaujamus asmenis. Poveikis gali buti moralinis arba materialinis,
taciau visuomet neigiamas, sukeliantis neigiamas emocijas. Nepasitenkinimo strategija, kitaip nei
pasiteisinimo strategija, ne suSvelnina skundo Snekos akta, o ji sustiprina suteikdama skundui
didesnj emocinj kriivj.

Apibendrinant §j skundo strategijy komponavimo modelj galima teigti, kad jis yra jvairus,

jame naudojamos skirtingos strategijos, suteikian¢ios skundui konkretumo ar emocinj krtivj, kuris
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kelia gailest] arba sustiprina paties pazeidimo poveikio svarbg. Nors Siam modeliui biidinga daug
strategijy, ne visos jos gali pasirodyti viename skunde — galimos kelios variacijos, taciau verta
atkreipti démesj, kad nepasitenkinimo strategija visada naudojama kartu su praSymo ir kaltinimo
strategijomis, o pasiteisinimo — su nepasitenkinimo, kaltinimo ir praS§ymo strategijomis. Kadangi Siy

variacijy rasta tik po kelis atvejus, jie neskirti j atskirus modelius.

2.2.1.5. V modelis: kaltinimas, praSymas, nepasitenkinimas, grasinimas

Atlikus tiriamosios medziagos analiz¢ iSskirtas dar vienas strategijy komponavimo modelis,
kurio skyrimo pagrindas — grasinimo strategijos naudojimas. IS 105 skundy buvo rasti 5 skundai,
kuriuose naudojamas §is modelis. Galima pastebéti, kad Sio modelio skundai yra daug ilgesni nei
pirmo ar antro modeliy skundai, todél grasinimo strategija derinama su daug jvairiy strategijy —
kaltinimo, pra§ymo, nepasitenkinimo strategijomis. Sis modelis i$siskiria tuo, kad kaltinamas ne tik
pazeid¢jas, bet ir adresatas, tad ir skriaudy, kurias patyré adresantas, esama daugiau nei viena.
Galbut del Sios priezasties §io modelio skundai yra itin emocingi, griezti, grésmingi, nesaugant nei
savo, nei adresato jvaizdziy.

Grasinimo® $nekos aktu yra i§sakomas ketinimas ,,padaryti fizing, moraling ar materialine
zalg adresatui® siekiant jj paveikti, kad daryty arba nedaryty tam tikro veiksmo, taip pat siekiant jj
jbauginti (Zalkauskaité 2015, 322). Taigi grasinimu siekiama jbauginti, i$gasdinti adresatg ir tokiu
budu priversti, kad jis kazkg padaryty ar kazko nepadaryty. Teismo lingvistika dazniausiai tiria tuos
atvejus, kai grasinama padaryti zalg gyvybei ar sveikatai, taciau administraciniuose skunduose
grasinimas susijes su kitokios zalos darymu — adresantas grasina pranesti ziniasklaidai ar

aukstesnéms instancijoms apie adresato veiksmus.

11) pradziai susitvarkykite pas save praeitais metais [miestas] buvau nuvykes i jusu bustine [gatvé] jiisu Sio
skiriaus vadovei . juodu ant balto VISKA PAPASAKOJAU,, net kur padétas cemodamas su nelegaliais
pinigais,ir kokios spalvos,ir kada jis ten padétas,ir kas ten ji padeda,ir kas samdo nelegalus BET JUSU
,,darbuotojos,, tai nesudomino....... manau gerb.A.KUBILIU S$is laiskelis turétu sudominti ir uz nieko
nedarima bei savo pavaldiniu neprieziura papildisit darbo BIRZOS GRETAS......... MINETAS objektas
randasi .....[miestas] r 15 kilometras [miestas] kriptin,[kaimas] PIRMAS PASTATAS TIK PRIVAZIIAVUS
gaminamos ten yra Sarvuotos duris firma vadinasi [pavadinimas] ,,,,.,.,,MALONU BUTU SUZINOTI
KOKIE JUSU DARBO REZULTATAL......222222227 (A44)

Sio strategijy komponavimo modelio skunduose galima matyti dvi skundo dalis — vienoje
dalyje kaltinamas adresatas dél adresanto liikes¢iy nepateisinimo (BET JUSU ,,darbuotojos,, tai
nesudomino), kitoje dalyje kaltinamas subjektas dél neteiséty veiksmy — nelegalaus darbo. Visame
skunde grafiskai iSskiriamos adresantui svarbiausios frazés, naudojama daug skyrybos zenkly — tai

rodo teksto emocinguma, pakelta kalbéjimo tona. Siame skunde naudojamos prasymo, kaltinimo,

** Grasinimo strategija gana glaudziai susijusi teismo lingvistikos mokslo $akos tyrinéjamu objektu — grasinimo kalbos
aktais, uz kuriuos yra baudziama pagal Baudziamajj kodeksa.
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grasinimo strategijos. Pati grasinimo strategijos raiSka yra persipynusi su kaltinimu ir prasymu:
manau gerb.A.KUBILIU Sis laiskelis turétu sudominti ir uz nieko nedarima bei savo pavaldiniu
neprieziura papildisit darbo BIRZOS GRETAS......... <..> MALONU BUTU SUZINOTI KOKIE
JUSU DARBO REZULTATAL.......???72?7?72?7??7 Grasinimo aktas, kaip teigia Rabenko ir Nesterova
(2007), pasizymi busimojo laiko veiksmazodziy vartojimu (papildisit), taigi gali biiti priskiriamas
komisyvams, nes kalbama apie ateities veiksmus, taciau kita grasinimo dalis yra reiSkiama
direktyvu, kuriuo nurodoma pranesti apie darbo rezultatus. Kaip matyti, adresantas adresatui
iSreiSkia ketinima kreiptis | aukstesnes instancijas (tuo metu A. Kubilius buvo Lietuvos Respublikos
ministras pirmininkas), kurios turi galios atleisti adresantg i§ darbo, jei nebus pradétas nelegalaus
darbo tyrimas ir apie tyrimo rezultatus adresantui nebus pranesta. Siame skunde paskutinis sakinys
priskiriamas pafiam grasinimui, o ne praSymui informuoti apie darbo rezultatus, nes tai yra viena
salygy, kurios yra budingos grasinimams (Rabenko, Nesterova 2007). Taip pat Sis pasakymas yra
ironiskas, nes MALONU BUTU SUZINOTI parasytas didziosiomis raidémis ir vartojamas ne
siekiant mandagios raiSkos, o priekaistaujant, kad anks¢iau nebuvo pranesta ir apskritai nebuvo
atliktas tyrimas. Taip pat tai yra reikalavimas (direktyvas) adresatui atlikti tyrimg ir pranesti apie
rezultatus — dél to Sis pasakymas priskiriamas grasinimo strategijai, o ne praSymui.

Reikia pastebéti, kad ir kituose skunduose, kuriuose naudojama grasinimo strategija,
praSymo Snekos aktas jtraukiamas ] grasinimo strategijos iSraiSka: Prasau istirti mano skundq ir
pasitvirtinus pazeidimams imtis veiksmy, kad juos pasSalinty. Tikiuosi, kad savo darbg atliksite
sqziningai, kad nereikéty kreiptis i aukstesnes instancijas ar televizijas A35; as ranku nenuleisiu ir
tikiu jusu teisingumu kad atliksit issamu tyrima jei jau vilnius negali padeti beliks pries teisma
kreiptis papildomai i televizija ir viska isdestyti. Jus paziurekit kas darosi toje imoneja <...> labai
rimtai prasau atlikti issamu tyrima ir giliau pazvelgti i imones vidu A43. Taciau grasinimo
strategijai jgyvendinti gali buiti naudojamas ir savarankiskas grasinimo aktas — Gal Kubiliui reikia
parasyti,kaip Jiis papildote biudzetq? A95. Kaip matyti, §io modelio skundams biidinga grasinti
praneSimu virSesnéms institucijoms ir televizijai, t. y. grasinama vieSai paskelbti apie adresato
(ne)atlickamus veiksmus ir tokiu biidu pakenkti adresato reputacijai ir galbut net moralinei ar
materialinei gerovei. Toks adresato jbauginimas gali buti tgsiamas ir visame tekste, kuriame
reiSkiamas nepasitenkinimas, persipyngs su netiesioginiais ar tiesioginiais kaltinimais (fai kur
logika kur teisybe kas cia per tyrimas, ne as kategoriskai priestarauju ir nesutinku su tokiomis
isvadomis A43). Tokie skundai turi stipry neigiama emocinj kriivi, mat grasinimo strategija tampa
pacia pagrindine strategija — ja adresantas siekia norimo perfokucinio efekto, tad ir patj skundo
makroakta galima biity pavadinti grasinimo $nekos aktu.

Apibendrinant galima teigti, kad Sis skundy strategijy komponavimo modelis yra

grésmingiausias jvaizdziui — juo siekiama jbauginti adresata, kad Sis atlikty adresanto
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pageidaujamus veiksmus, todél naudojama grasinimo strategija, reiSkiamas nepasitenkinimas, o
kaltinimas pateikiamas du kartus (vienas adresatui, kitas skundziamam subjektui). Grasinimas gali
biti reiSkiamas asertyvu, komisyvu ir direktyvu, todél vartojama kalba gali biiti griezta, ironiska,
emocinga, raSoma tarsi imituojant kalb¢jimg pakeltu tonu, vadinasi, nesiekiama iSsaugoti savo ir
adresato jvaizdzio. Reikia pastebeti ir tai, kad bitent Sio modelio skundy adresantai prisiima

vir§esnj socialinj vaidmenj uz adresato, todél ir kalbiné raiSka atrodo agresyvi.

2.2.2. VieSyjy skundy strategiju komponavimo modeliai

Atlikus 274 viesyjy skundy kokybing¢ analize nustatyti 7 tipiskiausi vieSojo skundo strategijy
komponavimo modeliai. Kadangi vieSasis skundas kuriamas internetinéje svetain¢je pagal tam tikra
forma su nurodytais bitinaisiais laukais (vardas, miestas, skundo pavadinimas, skundo tekstas,
»skriaudiko* pavadinimas, raktazodziai ir gairés), atlickant analiz¢ buvo Zvelgiama ne tik j skundo
teksto lauka, bet ir i kitus laukus, jei juose buvo pateikta ne reikalaujama informacija, o pasakymas,
kuris gali buti laikomas skundo dalimi, pavyzdziui, pavadinimo lauke jvedamas kaltinimas Aferisté
[el.pastas] apgavo (V1) arba gairése atlieckamas jzeidimo aktas sukciautojos mulkintojos (V2).

Reikia pastebéti, kad skunduose dazniausiai naudojama nuo vienos iki trijy strategijy. Kiti
skundai, paraSyti naudojant keturias ar daugiau strategijy, turi daugybe variacijy, todél rasti
budingus modelius darosi neimanoma (i$§skyrus vieng dazniausig modelj) — visi skundai turi unikaly
strategijy rinkinj. D¢l Sios priezasties toliau pateikiami ir smulkiau aptariami biidingiausi modeliai,
sudaryti 1§ 1-4 strategijy, o paskutiniam modeliui priskirti visi skundai, kuriuose naudojamos

keturios ir daugiau strategijy.

2.2.2.1. I modelis: kaltinimas

Kaip ir administraciniuose skunduose, vieSuosiuose skunduose galimas toks skundimosi
modelis, kuriame naudojama tik viena strategija — kaltinimas. Sis faktas leidzia spéti, kad tai yra
pamatiné skundo realizavimo strategija — ji yra visuose skunduose (implikuota arba eksplikuota).
Reikia pastebéti, kad Sis vienos strategijos modelis yra gana daznas, nes reikalauja minimaliy

pastangy, o perteikiama informacija yra pakankama, kad tekstas galéty biiti vadinamas skundu.

1) [vardas, pavardé] sukciavimo budu pasieme 160 euru . zadejo mercedeso 2 detales atsiusti . bet dingo su
pinigais , issitrine facebooka, neatsako i telefona , bei skypa. Nei detaliu , nei pinigu atal neatiduoda. (V6)

2) pirkau preke internetinéje parduotuvéje [adresas] su iSankstiniu apmokéjimu. Prekés negavau, j el. laiskus
neatsakoma, nurodytais telefonais niekas neatsiliepia (V92)

(1) pavyzdyje ivardijamas konkretus asmuo ir i§vardijami jo neteiséti veiksmai, dél kuriy ir

raSomas skundas. Siame kaltinime pateikiama veiksmazodziy seka, kuri atspindi neigiamo veiksmo
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scenarijy: pasieme, zadejo, dingo, issitryne, neatsako, neatiduoda. Taip pat daug informacijos
suteikia zodziy junginys sukciavimo budu, kuris nurodo, kad adresantas skundziama asmenj kaltina
suk¢iavimu ir pinigy pasisavinimu. Vis délto emocijos néra reiSkiamos, nors tokioje situacijoje jos
galéty buti, nes adresantas patyré materialing zalg. (2) pavyzdyje taip pat naudojama kaltinimo
strategija, taciau ji papildoma informacija, kuria nurodoma, kad adresantas pats patyré skriaudg —
pirkau preke internetinéje parduotuvéje, taigi atskleidziamas adresanto santykis su jvardijama
skriauda. Adresantas pateikia papildomos informacijos apie konteksta, tad skaitytojui yra lengviau
suprasti, apie ka kalbama, kokia buvo patirta skriauda. Siuo atveju adresanto patirta skriauda yra
apgavysté — sumokeéti pinigai uz preke, kuri yra nepristatyta, o pardavéjas dingo.

Kaltinimo strategija vieSuosiuose skunduose, kaip ir administraciniuose skunduose, yra
realizuojama asertyvais, nes adresantas pateikia tikrove atspindinéius pasakymus, kuriuos galima
tikrinti tiesos aspektu, taciau, kitaip nei administraciniuose skunduose, kaltinimas, iSreikStas
asertyvais, néra tikrinamas adresato — vieSojo skundo skaitytojai gali tik patikéti arba nepatikéti Siy
pasakymy teisingumu. Reikia pastebéti, kad kaltinimo strategijai jgyvendinti gali biti reikalingas ne
vienas, o keli asertyvai, siekiant pateikti daugiau informacijos apie konteksta (2) ar kartojama tai,
kas pasakyta (1).

Kaip matyti i§ abiejy pavyzdziy, kaltinimo strategija vieSuosiuose skunduose reiskiama
asertyvais ir yra naudojama siekiant nurodyti skriaudéja ir jo neteisétus veiksmus. Skundas gali biiti
papildomas informacija, kuri konkretizuoja situacija, parodo adresanto ir skriaudos santykj, kad

pats adresantas yra nukentéjusysis.

2.2.2.2. I modelis: kaltinimas, jZeidimas

Antrasis vieSojo skundo strategijy komponavimo modelis yra i§ dviejy strategijy — kaltinimo
ir jzeidimo. [Zeidimo strategija suvokiama kaip pasakymas, kuriuo smerkiamas, pravardziuojamas
konkretus asmuo. IZeidimas teismo lingvistikos moksle yra suvokiamas kaip pasakymas, kuriuo
sickiama asmenj sumenkinti vartojant uzgaulius apibudinimus (pravardes, neigiamos konotacijos
buidvardzius, menkinancig reikSme turinCiais daiktavardziais, Zodziais, padarytais su menkinancia
reik§mg¢ turin¢iomis priesagomis, neigiamus veiksmus jvardijancius veiksmazodzius, vulgarizmus ir
keiksmazodzius, pabréziamasias dalelytes ir pan.) (Padkatilina 2016, 392; Sidorova 2009). Reikia
atsizvelgti  tai, kad Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse yra apibréziamas jzeidimas 155
straipsnyje — ,,Tas, kas vieSai veiksmu, zodziu ar rastu uzgauliai pazemino zmogy, baudZiamas
bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety.” Internetiné
svetainé yra vieSa erdve, todé¢l atsiranda pavojus, kad adresantas gali biiti teisiamas dél jzeidimo.

Taigi jzeidimas — pavojingas ir grésmingas Snekos aktas, kuris gali biiti traktuojamas kaip
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nusikaltimas. Vis délto atlikus analize¢ pastebéta, kad vieSuosiuose skunduose nevengiama Sios
strategijos naudojimo. TipiSkiausia Sios strategijos iSraiSka yra menkinancig reikSme turinéiy
daiktavardziy vartojimas apibiidinant skundziamg fizinj ar juridinj asmenj, pavyzdziui, aferisté
teisininké V1; aferistas V51; Vagis, sukcius is [miestas] V45; aferistas apgavikas V7 ir t. t. Galima
pastebéti, kad vieSyjy skundy internetiniame puslapyje zodis aferistas ar sukcius yra taip daznai
vartojami, kad pacios svetainés kontekste net negaléty biiti vertinami kaip menkinantys, nes tai yra

daugiau informaciné nuoroda skaitytojams, trumpai, konkreciai nurodanti skundo temga.

3) [vardas, pavardé] — sukcius, skelbiasi esantis programuotojas, o pinigus paémes darbo neatlieka, tempia
laikg, pinigy negrqzina. Klastoja banko israsus. (V26)

4) [vardas, pavarde] yra aferistas, sukcius, negrgZina skoly. Sio veikéjo valdomos (valdytos) jmonés yra
nemokios,palikusios skoly uodegq. Veikéjas primeta labai moderny asmenyj, nors istikryjy yra apgailétinas
luzeris. Be to praplové ES lésy...

Pateiktame (3) pavyzdyje galima pastebéti panasumag su (1) pavyzdziu — juos skiria tik
vienos strategijos, iSreiSkiamos vienu zodziu sukcius, naudojimas. Toliau naudojama kaltinimo
strategija, kuria nurodomi neteiséti veiksmai. (4) pavyzdyje jZzeidimas yra ne tik pavieniai zodZiai
(aferistas, sukcius), bet ir visas pasakymas, kuriame vartojamas vulgarizmas [uzeris, neigiamos
konotacijos budvardis apgailétinas, neigiamos konotacijos veiksmazodis primeta, vartojamas
Snekamojoje kalboje. Taigi jzeidimo strategija apima beveik visa skundg ir tampa pagrindine
strategija. Zinoma, jzeidimas pinasi su kaltinimu, nes vadinama suk&iumi dél to, kad kaltinama
suk¢iavimu, taciau daiktavardiné forma, vartojama apibiidinti skundziamajam, leidzia tokig iSraiska
atskirti nuo kaltinimo ar vertinimo strategijy.

Izeidimas, kaip kaltinimas, yra reiSkiamas asertyvu, kuriuo konstatuojama, kad
skundziamasis yra biitent toks, kokj ji jvardija adresantas, pasirinkdamas menkinancios reikSmeés
zodzius. Kitaip tariant, jei adresantas vartoja asertyva [vardas, pavardé] — sukcius (3), jis teigia, kad
skundziamasis sukc¢iauja. Taigi jzeidimas prilygsta kaltinimui, taciau jzeidimas turi kitokig raiska
nei kaltinimas — jzeidimas tipiskai reiSkiamas menkinancia reikSme turinciais daiktavardziais.

Atlikus analize pastebéti ir keli skundai, kuriuose esti tik jzeidimas ([vardas, pavardé]
APGAVIKAS, SUKCIUS V260;, [tel. nr., el. p.] Elgiasia kaip tikras aferistas V54). Sie skundai yra
trumpi, neinformatyvis, ta¢iau paciame jzeidzian¢iame, menkinanciame daiktavardyje aferistas,
suk¢ius implikuojamas kaltinimas suké&iavimu ir stambia apgavyste, nesaZiningu darbu®. Nors ir
néra sukonkretinta ir paaiskinta, kodél teikiamas toks kaltinimas, taciau tekstas vis tiek laikomas

skundu.

 Remiantis DLKZe, afera — ‘stambi apgavysté, nesaziningas, apgaviko darbas’.
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2.2.2.3. I1I modelis: kaltinimas ir perspéjimas

Trecias viesajam skundui itin biidingas strategijy komponavimo modelis yra taip pat dviejy
strategijy — kaltinimo ir perspéjimo. Persp¢jimas Siame darbe suvokiamas kaip pasakymas, kuriuo
adresatas yra jspéjamas dél galimos skriaudos (Atsargiai su sita imone ir jos direktoriumi V104),
jam nerekomenduojama (Niekam nerekomenduoju tureti reikalu V98), siiiloma nesikreipti |
nurodytus juridinius ar fizinius asmenis (7ikrai nesiulyciau kreiptis pas tokius savo darbo
“profesionalus” V80), patariama, kaip elgtis siekiant iSvengti zalos (Siitlyciau visiems
uzsisakantiems, skambinti ir klausti, ar reliai jie turi tai, kq pardavinéja V90), raginama vengti
nurodyty asmeny (Neturékite jkiy reikaly su Siomis jmonémis bei Siais asmenimis V147).
Perspéjimas, kaip teigia Zalkauskaité (2015, 324), savo raiska (imperatyvo vartosena) primena
grasinimg ir gali netgi biiti suformuluotas lygiai taip pat kaip grasinimas, taciau jie skiriasi
intencija— grasinimo aktu siekiama naudos sau ir kalbama apie ketinimg padaryti zalg adresatui
(pavyzdziui, administraciniame skunde — Gal Kubiliui reikia parasyti,kaip Jiis pildote biudzetq?
A95), o perspéjimas yra naudingas adresatui (6), nes perspéjama, kad skaitytojas iSvengty
skriaudos, taigi perspéjimas yra adresanto riipescio iSraiska.

5) Nepirkit is sito puslapio. Gausit po menesio is Kinijos netgi ne kopija (nekalbant kad puslapi parduoda
kaip ir originalus) o visiskai nieko verta preke. (V254)

6) ATSARGIAI!!! Po danties balinimo procediiros dantis tiesiog nulizo. Gyd. [vardas, pavardé]
atsakomybés neprisiima, [pavadinimas] direktorius slapstosi. Beje, pasidoméjus internete, [pavadinimas]
direktorius [vardas, pavardé] pristeiges jmoniy, keicia jy pavadinimus, su darbuotojais nesiskaito, o kg
jau bekalbéti apie klientus. Atsiskaitant grynaisiais kasos pajamy orgerio kvito nedavé, pasirasytos
sutarties antro egzemplioriaus irgi neduoda. Kodél?Kq slepia?Labai nuoSirdziai rekomenduoju laikytis
kuo toliau nuo [pavadinimas]. (V229)

Kaip matyti i§ pateikty vieSojo skundo pavyzdziy, perspé€jimo strategija naudojama skundo
pradzioje (5), pabaigoje, arba pradzioje ir pabaigoje (6), vadinasi, perspé€jimai yra jvadiniai arba
iSvadiniai pasakymai, taigi uzima pagrindines pozicijas skundo $nekos akte ir gali bati vadinama
viena pagrindiniy vieSojo skundo strategijy. Naudojant perspé¢jimo strategija kaltinimas yra tik
pagalbiné strategija, argumentuojanti ir sukonkretinanti perspéjima — (5) pavyzdyje pirmiausia
pateikiamas perspé€jimas Nepirkit is sito puslapio, o toliau yra argumentuojama, kodé¢l reikéty
nepirkti — nes pardavin¢jamos nekokybisSkos kopijos. Perspéjimas gali biiti jvairiai reiSkiamas —
prieveiksmiu (atsargiai), imperatyvu (Nepirkit, saugokités), tariamaja nuosaka (siilyciau,
rekomenduociau), iSskiriamas didziosiomis raidémis (ATSARGIAI!!!) siekiant atkreipti skaitytojy
démesj ir pan. Reikia pastebéti, kad raSymas didziosiomis raidémis elektroniniame diskurse
dazniausiai suvokiamas kaip Saukimas, kalb¢jimas pakeltu tonu (Davis, Brewer 1997, 61), tad toks

perspéjimas sustiprinamas.
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Persp¢jimo strategija susijusi su intencija ir perlokucinio efekto numatymu (aptartais
giluminés semantinés struktiiros skyriuje 2.1), nes juos i§ dalies eksplikuoja — adresantas,
raSydamas skunda, turi intencija pranesti potencialiems klientams apie galimas skriaudas ar
nuostolius, kad jie viso to iSvengty, todél verbalizuoja juos tokiais pasakymais kaip atsargiai, bitkite
budriis, nerekomenduoju ir pan. Kai perspéjimo strategija nenaudojama, $i intencija yra implikuota,
nes pats praneSimas apie skriaudg ir skriaudéjg yra perspéjimas kitiems apie galimas grésmes.

Atkreiptinas démesys, kad perspéjimai reiSkiami direktyvais, nes skaitytojams yra
nurodoma, rekomenduojama, siiloma neatlikti tam tikry veiksmy — nepirkti (Nepirkit is sito
puslapio), nesikreipti (Labai nuosirdziai rekomenduoju laikytis kuo toliau nuo [pavadinimas]) ir
pan. Vis délto Sie direktyvai neturi stiprios ilokucinés galios, nes adresantas su adresatais yra to
paties socialinio lygmens ir negali liepti atlikti veiksmy arba drausti juos atlikti — tik nuo skaitytojo

priklauso, ar jis paklausys nurodymo, ar ne.

2.2.2.4. IV modelis: kaltinimas ir nepasitenkinimas

Atlikus kokybing analize iSskirtas dar vienas strategijy komponavimo modelis, kuriame
naudojamos dvi strategijos — kaltinimas ir nepasitenkinimas. Nepasitenkinimo strategija Siame
darbe suvokiama kiek placiau nei Trosborg (1995) ar Meinl (2014) darbuose — tai nepasitenkinimo,
susierzinimo, nusivylimo ar kity neigiamy emocijy raiSka, iSprovokuota netinkamo, neteiséto
skundziamojo elgesio, veiksmy ar nepateisinty lukesc¢iy. Kadangi nepasitenkinimas yra neigiamy
emocijy iSraiska, reiSkiama ekspresyvais, vieSuosiuose skunduose jy kalbiné raiska gali buti jvairi —
naudojami neigiama reikSme¢ turintys veiksmazodziai (Nusivyliau V236) ir budvardziai
(nepatenkintas V76; baisu V246), perkeltinés reikSmeés pasakymai (Veél siaucia V91; viska kaip j
balg net nevai ima V270), Snekamosios kalbos leksika (varo plagiata V91). Nepasitenkinima gali
atskleisti ir grafinis iSskyrimas — didziosios raidés, Sauktukai, klaustukai, taciau tokiu atveju
nepasitenkinimas yra tik papildomas kitos strategijos atspalvis, sudétine dalis (ATSARGIAI!!!
V229). Strategijai priskiriama tik tuo atveju, jei ji yra eksplikuojama.

7) [tel.nr., el.p.] Susitariau dél kursinio, po savaités gavau visiskq plagiatq, net negaléjau nesti priduoti nes

iSmesty is universiteto, Rasytojas, kuri skelbiasi [tel.nr., el.p.] dingo ir pinigy negrgzino, viska kaip j balg
net nevai ima. (V270)

(7) pavyzdyje nurodytas asmuo kaltinamas dél paraSyto plagiato (gavau visiskq plagiatg) ir
atsakomybés vengimo (dingo ir pinigy negrgzino). Sie veiksmai sukélé adresanto nepasitenkinima,
kurj jis eksplikavo palyginimu kaip j balg ir $nekamosios kalbos pasakymu net nevai ima.
Snekamosios kalbos ir vaizdingos kalbos vartojimas rodo esant visiska kalbinés raiskos laisve, kurig
suteikia virtualioji erdvé — néra socialiniy santykiy ribojimy, stiliaus taisykliy, Zanriniy apribojimy,

adresanto nevarzo jokie socialiniai veiksniai, nes jis neprisiima atsakomybés, yra anonimiskas ir
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néra jvaizdzio, kurj galéty sugadinti. Reikia taip pat atkreipti démesj, kad nepasitenkinimas
reiSkiamas skundo pabaigoje — tarsi reziumuojant visg skunda, taciau atsizvelgus i visus skundus,
kuriuose taip pat naudojama nepasitenkinimo strategija, nepasitenkinimo raiska neturi biidingos
pozicijos — jis gali buti tiek skundo pradzioje, tiek viduryje, tick pabaigoje, jis gali biti susiliejes su
kitomis strategijomis ir reiSkiamas visame skunde. Svarbu paminéti ir tai, kad nepasitenkinimo
strategija yra reiSkiama ekspresyvais, kurie atspindi adresanto psichologing biiseng, Siuo atveju —
nepasitenkinimg, susierzinima, pykti, galbit ir stresg. Kalbant apie kaltinimo strategija $io modelio
skunduose, reikia pastebéti, kad kaltinimas gali buti sustiprinamas pateikiant informacijos apie
patirtg skriauda, jos poveikj adresantui: Darbe patyriau didelj stresq, nuo chemijos isbéré rankas,
atsirado alergija V154; Nagai sugadinti, dabar negaliu visai lakuotis nagy, nes matosi net per
gelio sluoksnj, kad pavirsius banguotas, griovétas. Teks laukt kol ataugs visiskai naujai nagai
V178; Finale: pas juos mano pinigai ir mano preké, o as neturiu nei pinigy, nei prekés V169;
Dabar likau ir be avanso ir be darbo. Mokslo mety baigimas atidétas metams tik per juos V290.
Tam tikrais skriaudos jvardijimo atvejais galima matyti, kad kaltinimo ir nepasitenkinimo
strategijos susipina, pavyzdziui, esu labai nusivyles nes tikéjausi, kad mokant didelius pinigus galiu
gauti kokybiska darbg ir ne tau, nei velnio buvau labai apgautas nes nei pinigu nei darbo V67.
Patirtos zalos ar jos poveikio (Darbe patyriau didelj stresq, nuo chemijos isbéré rankas, atsirado
alergija V154; Nagai sugadinti V178) jvardijimas suteikia skundui pagristumo ir atlicka tarsi
irodymo funkcija, todél didesné skaitytojy pasitikéjimo galimybé.

2.2.2.5. V modelis: kaltinimas, perspéjimas ir jZeidimas

Penktas modelis, i$skirtas atlikus strategijy analizg, jau yra trijy strategijy rinkinys, kurj
sudaro kaltinimas, perspéjimas ir jzeidimas. Sio modelio skundai, palyginus su antruoju ir treiuoju
modeliais, yra emociskai stipresni — Siuose skunduose perteikiama daugiau negatyviy emocijy,
kurias sukélé patirti nuostoliai, Zala ar nepateisinti likes¢iai. Sio modelio skundai jau yra ilgesni nei
anksCiau aptarti, nors gali biiti ir labai trumpi. Verta atkreipti démesj, kad $is skundo modelis yra
itin populiarus rasant vieSuosius skundus. Apskritai, zvelgiant j visg tiriamaja medziaga, kaltinimas,
perspéjimas ir jzeidimas yra dazniausiai naudojamos strategijos net ir tuose skunduose, kuriuose
naudojama daugiau nei keturios strategijos, Sios trys dazniausiai naudojamos drauge. Tai jrodo Siy
strategijy svarbg skundo Snekos akte — jos hierarchiskai uzima auks$ciausias pozicijas atlickant
skundo S$nekos akta. D¢l Sios priezasties penktaji skundo strategijy komponavimo modelj galima
laikyti tipiSkiausiu ir optimaliausiu vieSojo skundo modeliu, nes tiek perspéjimas, tiek jzeidimas
gali biti lakoniskai eksplikuojami (Atsargiai, sukciail! V157). Sios strategijos gana danai eina

kartu viename pasakyme: Smulkvagiukai, nerekomenduoju V42; Aferistai.nepirkit siame pas juos
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nieko V34; Saraskino kontora, nerekomenduoju prasidéti V102; Atsargiai, sukciail V157,
Aferistas,zmones nepakliukite V215. Galima netgi pastebéti tam tikrus pasikartojimus reiskiant Sias
strategijas — jos gana retai iSplétojamos, ypa¢ jZeidimas, kuris dazniausiai pateikiamas vienu ar
dviem Zzodziais, jy repertuaras néra itin iSradingas, netgi gana ribotas ir Sabloniskas: aferistas,
sukcius, apgavikas, Saraskino kontora, vagis, nepatikimas zmogus (jmoné), melagis. 1sties jdomu, ar
Sie menkinamaja reikSme turintys zodziai yra vis dar tokie pat jzeidds, kai tampa Sabloniski.
Atrodo, kad jie tik atlieka funkcija — nurodo skriaudéjo tipa, galbut ir adresanto poziiirj | jj.

8) Saugokites imones siulancios darba norvegijoje, sefas aferistas, kasmet vis nauji zmones nes nesi atidirbe
sezona deda muila, algos nemokamos, salygos gyvenimui kosmariskos, patarimas, saugotis sio veikejo
[pavadinimas]... (V283)

9) [mone kuri labai riipinasi savo jvaizdziu, apvaginéja darbuotojus valstybes sgskaita. “GERA” buhaltere
vadovu liepiama atlyginimus skaiciuodama paskaiciuoja bloga NPD ir pasiteiravus kodél taip yra, sugeba
dar pasakyti: * Zinau, susigrqzinsite, kaip deklaruosite mokescius.” Ir tokie dalykai vyksta kas menesi.
AFERISTAIL JEI NORIT SIANDIEN DIRBTI O KITAIS METAIS GAUTI KAS PRIKLAUSO. TAI SI
DARBOVIETE KAIP TIK Jums © (V73)

Pateiktuose pavyzdziuose matyti, kad persp¢jimo ir jzeidimo strategijomis yra tarsi
iréminamas kaltinimas, ypa¢ tuo atveju, kai yra 2 persp¢jimai (8). Pirmasis perspéjimas
(Saugokites) formuluojamas gana grieztai, su imperatyvu, o antrasis (patarimas, saugotis sio
veikejo) pateikiamas kaip patarimas, kuris yra nuasmenintas, taikomas tarsi visiems kaip taisyklé.
1zeidimas (sefas aferistas) yra nukreiptas prie$ skundziamos jmonés direktoriy, kuris, kaip iprasta,
vadinamas aferistu. Po perspé&jimo ir jzeidimo einantis kaltinimas (algos nemokamos, salygos
gyvenimui kosmariskos) tik detalizuoja skundziamg situacijg, paaiskina, kod¢l direktorius vadintas
aferistu — nes nemoka darbo uzmokesCio ir nesuteikia tinkamy gyvenimo salygy, tad visi
darbuotojai palieka darbg (9) pavyzdyje kaltinimas yra iSsamesnis, pateikiamas su papildoma
informacija (labai ripinasi savo jvaizdziu) ir net situacijos atpasakojimu su citatomis (“GERA”
buhaltere vadovu liepiama atlyginimus skaiciuvodama paskaiciuoja bloga NPD ir pasiteiravus kodél

“«

taip yra, sugeba dar pasakyti: “ Zinau, susigrqzinsite, kaip deklaruosite mokescius.”), kurios
sustiprina skundo $nekos akto patikimuma, konkretizuoja paZzeidima. Siuo atveju pati atpasakota
situacija yra laikoma paZzeidimu, dél kurio kaltinamas skundZiamasis asmuo. Siam skundui itin
budinga ironija — kaltinimas ir kartu vertinimas iSreiSkiamas ironiSku budvardziu “GERA”,
perspéjimas pateikiamas taip pat ironiSkai JEI NORIT SIANDIEN DIRBTI O KITAIS METAIS
GAUTI KAS PRIKLAUSO. TAI SI DARBOVIETE KAIP TIK Jums ©. DidZiosios raidés, kabutés,
Sypsen¢le informuoja, kad adresantas kalba ironiskai, su dideliu nepasitenkinimu ir pasipiktinimu,
nes didziosios raidés informuoja apie pakelta kalbéjimo tong.

Reikia pastebéti, kad Sis modelis gali biiti naudojamas ir be kaltinimo strategijos

eksplikavimo, taciau kaltinimas tais atvejais yra implikuotas.

10) Aferistu aferistai. Nesusidekite su jais, apgaus nesuprantancius apie miskq tai tikrai. Békite kuo toliau
(V129)
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(10) pavyzdyje atrodo, kad visa skunda sudaro tik perspéjimai ir jzeidimas, taciau juose yra
implikuotas kaltinimas — Zodis aferistai nurodo, kad skundziamasis yra kaltinamas de¢l stambios
apgavystés, o pasakymas apgaus nesuprantancius apie miskq tai tikrai patvirtina apgavystés
versija. Tenka pripazinti, kad informacijos apie patj pazeidimg ar patirtg skriaudg yra mazai — néra
aiSkus adresanto santykis su pazeidimu (ar jis pats nukentéjo, ar kiti), pazeidimas néra
detalizuojamas, todél atrodo, kad skundas yra nepagrjstas, atsiranda didesné Smeizto galimybeg, o ir
skaitytojy pasitik¢jimas pateikiama informacija daug mazesnis. Vis délto suteikiama minimali

informacija leidzia tekstg laikyti skundu.

2.2.2.6. VI modelis: kaltinimas, nepasitenkinimas, perspéjimas ir (ar) jZeidimas

Pries aptariant dar vieng modelj reikia pazyméti, kad kuo daugiau strategijy naudojama, tuo
sunkiau yra rasti bendrg modelj, taciau Sis modelis i§ skundy, kuriuose naudojamos keturios ir
daugiau strategijy, yra vienas gausiausiy ir reikalauja biiti aptartas atskirai. Sj modelj sudaro trys
arba keturios strategijos — kaltinimas, nepasitenkinimas, perspéjimas ir (ar) jzeidimas. Siuo atveju
nedaromas grieztas skyrimas dél to, kad jzeidimas dazniausiai atlieka tik klasifikavimo (nuorodos)
funkcija, todél jo pasirodymas nelaikomas skyrimo pagrindu skunduose, kuriuose naudojama
daugiau strategijy — esminio poky¢io pafiam skundui jis nesuteikia, jei skundo pradzioje ar
pabaigoje yra nurodoma, kad skundziamasis yra aferistas, sukcius ar apgavikas. Nors retais atvejais
pasitaiko ir jvairesniy jzeidimy.

11) Degradas. Gaidynas paskutinis direktorius nemoka elgtis su darbuotojai isejau is darbo pinigu nemoka

paskambinu i telefona i galva siulu,buvo pakeliamieji vartai sako i teisma paduos kad sugadinau tai ar cia

normalu,niekas nevaziuokit ten plauti automobiliu nera priskirtu tokiam darbui irankiu kokie turetu but
viskas atgyvena ten (V179)

12) Nepirkit [pavadinimas]. Aptarnavimas Ziauriai blogas! (Pasiteisina, kad per Valenting daug darbo, bet gi
tai progai ir uzsakai! Uzsakymo suma virs 100€ buvo!) staigmena merginai sugadinta! Jai skambino be
reikalo vidury dienos, nors turéjo biiti staigmena vakare, sutartu laiku... pristatyt turéjo vakare, o atvezé
dieng, kai jos nebuvo namie... MeSkinas visai ne toks, koks pavaizduotas ir brokuotas!!!! Biikite
atsargis!!!! Neprasideékit!!!! (V71)

Siam modeliui buidinga itin emocinga kalba — tai rodo grafiniy Zenkly gausa (12) arba jy
nebuvimas (11), vartojami $nekamosios kalbos zodziai, turintys menkinamaja reikSme (degradas,
gaidynas, Ziauriai), dalelytés, turinCios pabréziamaja reikSme (gi, tai), neigiamg reikSme turintys
veiksmazodziai (nemoka, sugadinau, nevaziuokit, nepirkit, sugadinta, brokuotas). Grafiniy zenkly
gausa, kai po kiekvieno sakinio yra raSomi daugtaskiai, Sauktukas ar net keli Sauktukai, rodo pakelta
kalb¢jimo tong, didelj nepasitenkinima, netgi pykti, o grafiniy Zenkly nebuvimas atspindi minciy
srautg, skubéjima, galbiit net stresg. Minciy sraute pasirodo ir jZzeidimas, situacijos atpasakojimas,

pokalbio citatos, retoriniai klausimai, perspéjimas kitiems, taigi pateikiama daug informacijos
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skirtingomis kalbinémis priemonémis. Reikia atkreipti démesj ir i tai, kad padaryta korektiiros
klaida i gava siulu, kuri kelia dviprasmybe — ar direktorius grasino fiziniu susidorojimu, ar skundo
autorius, taCiau vien kalb¢jimas apie fizinj smurtg rodo situacijos pavojinguma ir paties skundo
emocingumag. Korektiros klaidy darymas taip pat priskirtinas prie pykc¢io, susijaudinimo, streso
kalbinés raiskos bruozy (Zalkauskiené 2003, 48). (12) pavyzdzio atveju adresanto patiriama bisena
yra pyktis del prasto aptarnavimo ir jo nulemtos sugadintos staigmenos. Kaip matyti, nors Siame
skunde ir néra naudojama jzeidimo strategija, jame neigiamy emocijy néra maziau nei (11)
pavyzdyje pateiktame skunde.

Daugiausia neigiamy emocijy perteikiama naudojant nepasitenkinimo strategija, kurios
raiSka iSties jvairi Sio modelio skunduose, pavyzdziui: Acii uz sugadintq pusmetj ir gautq skolg
V292; Zinoma, man 2 eur — centa, taciau vien poziuris!!!! V175; kaip jums negéda skelbtis, kad jiis
rasot darbus? V79; Labai nusivyléme Sios parduotuvés darbuotojy darbu V66; Toks
neprofesionalumas, Siais laikais, labai nemaloniai nustebino V84; ParaSiau pareiskimq tegul
laukia saukimo j komisariatg! V100; Ziauru V180; Kaip isvis jis dar vaiksto ??? V300; baisu kaip
pikta V1. Reikia pastebéti, kad visi nepasitenkinimo raiskos atvejai yra realizuojami ekspresyvais,
nes jais atskleidziama psichologiné adresanto biisena.

Apibendrinant §j modelj galima teigti, kad jis yra vienas emocingiausiy modeliy, nes jame
naudojamos visos svarbiausios skundo strategijos, kuriy naudojimg nulémé nejprasta adresanto
blisena, vadinamasis afektas — kritinis iSgyvenimo taskas, audringa reakcija, rySkus emocinis

proverzis.

2.2.2.7. VII modelis: jvairiy strategijuy rinkinys

Siam modeliui priskirti ilgesni skundai, kuriuose naudojamos keturios ir daugiau strategijy.
Siam modeliui priskirtuose skunduose naudojamos strategijos i§ dalies atitinka jau aptartas kituose
modeliuose, taCiau esama ir jvairiy kity strategijy. Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad ilgesniuose
skunduose itin didelé strategijy jvairove, kuri neleidzia iSskirti tipisky strategijy komponavimo
modeliy, nes beveik kiekvienas skundas turi skirtingg naudojamy strategijy rinkinj. Dél Sios
priezasties Sioje dalyje aptariami tik keli vieSieji skundai, kuriuose naudojamas gausus strategijy
rinkinys, ir placiau aptariamos tik tos strategijos, kuriy nebiita ankstesniuose modeliuose. Reikia
iSkart pastebeti, kad strategijos, kuriy néra anks¢iau aptartuose modeliuose, néra tokios svarbios
vieSojo skundo Snekos akte kaip kaltinimo, persp¢jimo, jzeidimo, nepasitenkinimo strategijos, nes
pasirodo ne taip daznai ir tam tikrais atvejais yra netgi perteklinés, taciau suteikiancios papildomos

informacijos ar sustiprinancios skundo $nekos akta.
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ISties skunduose, kuriuose naudojamos keturios ar daugiau strategijy, raiska labai jvairi —
Siuose skunduose gali pasirodyti pasisveikinimas, kuris biidingas elektroniniams laiSkams ir buvo
pastebétas administraciniuose skunduose, gali buti kreipiamasi | skundziamgji asmenj (Ponia
[vardas],pakeitusi kavinés pavadinimq klienty neprisitrauksite,gal kas ir apsigaus kaip as,bet tai
bus tik vienam kartui V105), nors vargu ar jj Sis skundas gali pasiekti. Taip pat gali biiti naudojamas
citavimas jvykusiy pokalbiy ar rasty komentary siekiant paremti, argumentuoti savo skunda, suteikti
jam daugiau informacijos ir jrodymy, kad skaitytojai patikéty tuo, kas raSoma. Gali biti
eksplikuojamas raSymo motyvas, kuris priskirtinas pasiteisinimo strategijai (7ikrai nesu skundu
rasytojas ir neverkslenu del menkniekiu, Taciau tai jau principo reikalas V121). Siai strategijai
priskiriamas ir pasakymas, kuriuo teisinamasi, kodél buvo kreiptasi | skundziamg fizinj ar juridinj
asmenj (Kadangi spaudé terminas, laiko stoka, o be to, noréjosi ir geresnj pazymj gauti, patikéjau
darbo atlikimq “profesionalui” V245). Visy §iy minéty strategijy tiriamojoje medziagoje randama
iSties nedaug, todél negalima teigti, kad jos yra budingos viesajam skudui.

Viena dazniau naudojamy strategijy yra paZado strategija, kuriai budingas kalbéjimas apie
ateit], tad vartojamas busimasis laikas. Kadangi skundas susijes su neigiamomis emocijomis,
pazadama nedaryti kazko, kas susij¢ su skundziamuoju veiksmu. D¢l Sios priezasties pazadui
budingas laiko prieveiksmis niekada (Niekada daugiau nesilankysiu sioje klinikoje V93; daugiau
niekada, niekada, niekada nepirkciau sio tualeto V69) arba sinoniminés prieveiksmiui niekada
frazés (nebeskrisiu daugiau givenime i [miestas] V146; Daugiau cia nebeisiu V281). Kadangi yra
kalbama apie ateities veiksmus, pazado strategija realizuojama komisyvais. Reikia pastebéti, kad
pazado strategija pasirodo skunduose su kaltinimo ir nepasitenkinimo strategijomis, taciau niekada
neina su perspéjimo strategija. Gali biiti, kad pazadas implikuoja perspé€jimg — adresantas daugiau
nickada nebesinaudos nurodytomis paslaugomis ir kitiems nerekomenduoja naudotis.

Gali biti atskirai nuo kaltinimo iSskiriama ir atpasakojimo strategija tais atvejais, kai ji
sudaro bene visg skundg ar jo pagrinda. Pasakojimo strategija randama ilgiausiuose skunduose,
pavyzdziui, V284, kuriame pavartotas 401 Zodis, ar V103 su 431 Zodziu. Siuose skunduose
nuosekliai pasakojama jvykusi istorija siekiant pateikti kuo daugiau informacijos ir konteksto,
jtraukiant ir faktus, netiesioginiai susijusius su skundziamuoju objektu. Daznai toks ilgas
atpasakojimas reikalingas tam, kad buty aiskiai parodytas pazeidimas, pavyzdziui, V103
pasakojama apie darbuotojo elgesj darbo metu, gindus dél jo elgesio, pasiekusius teisma. Siuo
atveju pasakojama istorija kuo i§samiau siekiant paaiskinti savo nekaltumg ir kartu piktinantis dél
to, kad adresantas neteisingai yra apkaltintas teisme dél diskriminacijos. Zinoma, tokiy i$samiy
skundy néra daug, jie néra budingi vieSojo skundo zanrui, veikiau yra Zanro paribyje, tafiau

elektroninis diskursas suteikia visiskg laisve, neriboja zenkly skaiciaus. Be kita ko, atpasakojimo
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strategija gali eiti su jvairiausiomis kitomis strategijomis dé¢l isties didelés apimties, todél nustatyti
budingus jos derinius néra jmanoma.

Kritikos strategija yra gana panaSi | nepasitenkinimo strategija, nes pateikia neigiama
vertinimg apie skundziamajj. Kritika taip pat yra ir sukelta nepasitenkinimo, taciau ji skiriama
atsizvelgiant | tai, kad kritikuojama daznai su ironija, svarstoma, kaip i§ tiesy deréty elgtis
skundziamasis ir pan. Kritika gali biti pateikiama su frazeologizmais ar kitais vaizdingais
pasakymais: Tik stabdziu kaladeles jiems keisti kaledu senelio rogems!!!! V168; va tokia
[pavadinimas7] isduria 7 kartus V118; O pardutuvé sékmingai reklamuojasi toliau...ir “pudrina”
smegenis V258. Kritikos strategija gali biiti reiSkiama ir tam tikru kandziu pastebéjimu (Gal jei
negerty darbo metu, kazkq ir sugebéty V114) ar nuomonés, kaip deréty elgtis, pateikimu
(Savininkai turéty susimgstyti kq priima j darbg. Zmogus tokiame darbe turéty myléti vaikus, o
paminéti, kad kritikos strategijos naudojimo atvejy rasta ir skunduose, kuriuose naudojamos dvi
(kaltinimas ir kritika) ar trys (kaltinimas, kritika ir kita) strategijos, taCiau pavyzdziy rasta per
mazai, kad buty galima iSskirti atskirg modelj. Tai rodo, kad kritikos strategija néra viena i
pagrindiniy ir biidingiausiy skundo komponavimo strategijy, o tik pagalbiné.

Atsizvelgiant | analizés metu nustatyty modeliy daznuma, galima pastebéti, kad ilgi skundai,
kuriuose naudojamas jvairiy strategijy rinkinys, néra jprasti viesojo skundo zanrui — didzioji dalis
skundy rasSyti naudojant dvi-tris strategijas, tad ilgieji skundai laikytini vieSojo skundo Zanro

paribiais.
2.2.3. Apibendrinamosios pastabos

Atlikus analize nustatyti 5 budingiausi administracinio skundo strategijy komponavimo
modeliai ir 7 vieSyjy skundy strategijy komponavimo modeliai (zr. 1 pav.). Galima spéti, kad
mazesn] administraciniy skundy modeliy repertuarg nulémé administracinis stilius, kurio nors ir
néra nuosekliai laikomasi, ta¢iau bent stengiamasi i ji lygiuotis. Viesuosiuose skunduose néra jokiy
apribojimy raiskai, formai, turiniui, nes elektroninis diskursas suteikia adresantui anonimiskuma, o
Sis nulemia tai, kad neprisiimama jokia atsakomybé uz tai, kas skelbiama internete. Visiska
iSraiSkos laisvé nulemia ir strategijy komponavimo modeliy jvairove, netgi tam tikra chaosa, kurj
suklasifikuoti iSties nelengva. D¢l Sios priezasties viesyjy skundy septintasis modelis apima visus
skundus, kuriuose naudojamos keturios arba daugiau strategijy. Siuo atzvilgiu administraciniai
skundai yra struktiiriSkesni, Sabloniskesni.

Atlikus tyrimg ir iSskyrus administraciniy ir vieSyjy skundy strategijy komponavimo

modelius galima pastebéti daugiau skirtumy nei panasumy (zr. 1 pav.).
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Sias skundy riisis sieja kaltinimo ir nepasitenkinimo strategijy naudojimas — jos naudojamos
ir administraciniuose, ir vieSuosiuose skunduose. Taciau praSymo, pasiteisinimo ir grasinimo
strategijos randamos tik administraciniuose skunduose, o persp¢jimo, izeidimo, kritikos, pazado
strategijos — tik vieSuosiuose skunduose. Kalbant apie hierarchinius santykius, administraciniuose
skunduose prasymo strategija, nors ir ne visuose skunduose naudojama, yra pagrindiné ir
svarbiausia strategija. VieSuosiuose pagrindinj vaidmenj atlieka perspéjimo strategija, kuria
ispéjami skaitytojai apie galimas grésmes. Taigi administraciniuose skunduose naudojama praSymo
strategija svarba skunde atitinka perspéjimo strategija vieSuosiuose skunduose, nes jomis yra
eksplikuojama viso skundo intencija — administraciniuose prasoma atlikti tyrimg, o vieSuosiuose
skunduose perspéjama dél galimos skriaudos.

Administraciniame skunde kaltinimo strategija gali biiti iSreiSkiama ne tik nurodant
skriaudéja ir skriauda ar neteiséta veiksma, sukélusj skriauda, bet ir pagrindziama pasakojimu,
papildoma detalesne informacija, citatomis, prisistatymu, kuris nurodo adresanto santykj su
skundziamuoju veiksmu. Si strategija, kaip ir praSymas, atlicka itin svarby vaidmenj
administraciniame skunde, nes kaltinimas yra inicijuojamos administracinés procediiros ir tyrimo

pagrindas. Kaltinimo strategija reiSkiama asertyvais, kurie ir yra tikrinami atliekant tyrima.
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VieSuosiuose skunduose kaltinimas taip pat reiSkiamas asertyvais, jis taip pat svarbus, taciau néra
tyrimo pagrindas kaip administraciniuose skunduose. VieSuosiuose skunduose kaltinimas taip pat
gali buti iSreiSkiamas nurodant skriaudg ir skriaud¢ja, taciau jis gali biiti dar ir pagrindziamas
jvardijant konkreCig Zzalg ar nuostolj, patirta dél skundziamo veiksmo. Tokiu biidu skundui
suteikiama jtaigumo ir iSsamumo. Galima pastebéti ir tai, kas administraciniams skundams buidingi
performatyvieji veiksmazodziai informuoju, pranesu, prasau, prasome, tikiuosi, o vieSuosiuose
skunduose jie pasirodo itin retai, tad galima teigti, kad jie néra budingi vieSajam skundui.

PraSymo strategija taip pat svarbi administraciniam skundui, nes ja yra eksplikuojama
skundo intencija ir numatomas skundo perlokucinis efektas — visuose administraciniuose skunduose
tiesiogiai ar netiesiogiai, stipria ar silpna ilokucine galia, nurodoma atlikti tyrima, t. y. praSymas
visada reiSkiamas direktyvu. Pats administracinio skundo makroaktas yra tam tikra prasme
direktyvas, kuriuo adresatui yra nurodoma atlikti tyrimg. Tyrimo sritj ir apimtj nurodo asertyvai,
kuriais reiSkiamas kaltinimas, taigi kaltinimas yra nurodymo pagrindas. Reikia pastebéti, kad vis
délto praSymo strategija be kaltinimo strategijos yra nejmanoma, nes toks skundas neturéty
pagrindo ir krypties tyrimui, taciau kaltinimas be praSymo yra jmanomas, nes praSymas gali buti
implikuotas. Taigi svarbu pabrézti, kad praSymo yra pagrindiné administraciniuose skunduose, bet
vieSuosiuose skunduose ji néra aktuali, nes administracinio skundo atveju prasymas yra tarsi
dokumento dalis, kuria inicijuojamas administracinis procesas. PraSymas apskritai yra biidingas
visuose jmoniy dokumentuose ir rastuose, kuriuose kreipiamasi j aukstesnj asmenj (vadova, ved¢ja,
direktoriy, rektoriy, dekana, prezidenta, ministra ar pan.). VieSuosiuose skunduose tai néra aktualu,
nes Sis skundas néra dokumentas, jo perlokucinis efektas néra toks aiskus ir reglamentuotas kaip
administracinio skundo atveju. Vis délto rasti keli skundai, kuriuose naudojama prasymo strategija,
taiau ten praSoma informacijos apie asmenj, o tai néra biidinga vieSajam skundui. VieSajam
skundui budinga perspéjimo strategija yra visiskai neaktuali administraciniam skundui, nes skiriasi
skundy intencijos ir néra dél ko perspéti institucijos. Cia galima jzvelgti tam tikrg skirtuma tarp
administraciniy ir vieSyjy skundy — administraciniuvose skunduose teikiamas skundas siekiant
naudos adresantui, o vieSuoju siekiama naudos adresatui. Pra§ymo ir perspéjimo strategijy
naudojimas tai ir atskleidzia. Perspéjimo strategija vieSuosiuose skunduose, kaip ir prasymas
administraciniuose skunduose, atlicka svarby vaidmenj makroakte ir visada reiskiama direktyvu,
kuriuo nurodoma skaitytojams nepirkti, nepasitikéti, nesamdyti ir nedaryti kity veiksmy.
Persp¢jimas gali biiti eksplikuotas arba implikuotas, tad patj vieSojo skundo makroakta galima
vadinti direktyvu, perspé&janciu skaitytojus dél galimos skriaudos ir raginanciu jos i§vengti.

Reikia paminéti ir jZzeidimo strategija, kuri vieSuosiuose skunduose yra gana SabloniSkai
naudojama — jos raiskos repertuaras gana tipinis ir tik retais atvejais yra iSplétojama ar vartojami

zodziai ne 1§ repertuaro. D¢l Sios priezasties jzeidimai tampa tarsi funkciniu ZodZiu,
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klasifikuojandiu patj skundg. Zinoma, jzeidimams reik$ti vartojami menkinania ar niekinan¢ig
reikSme turintys zodziai, daznai vulgarizmai, zargonas ir kita nevartotina leksika, taCiau jie néra
tokie jzeidus, kad galéty buti skundziami teismui — jie internetinéje svetain¢je yra gana jprasti ir
netgi nepastebimi, nes veik visi skundy autoriai juos vartoja. [Zeidimai, kaip ir kaltinimai, reiSkiami
asertyvais. Reikia pastebéti, kad administraciniuose skunduose jzeidimo strategija nenaudojama.
Kadangi adresatas yra valstybiné institucija, greiCiausiai yra baiminamasi dél teisminio proceso
galimybeés.

Nepasitenkinimas, naudojamas administraciniuose ir vieSuosiuose skunduose, reikia
pastebeéti, skiriasi, taiau nezymiai. VieSuosiuose skunduose nepasitenkinimo strategija naudojama
daug dazniau, ji yra vaizdingiau reiSkiama, o administraciniuose kalba yra santiiresné, tarsi
slepiamas nepasitenkinimas. Dél nepasitenkinimo strategijos gausos ir jvairoveés vieSuosiuose
skunduose galima teigti, kad vieSieji skundai yra emocingesni. Taip pat §j teiginj paremia ir tai, kad
vieSuosiuose skunduose nevengiama jzeidimy, kurie reiSkiami nevartotina leksika ar kitais
menkinamaja reikSme turin¢iais zodziais, o administraciniuose skunduose, nors ir kalbama apie
tokius pat skausmingus, nuostolingus adresantui jvykius, kiek jmanoma vengiama neigiamy
emocijy demonstravimo, iSskyrus grasinimuose, kuriuose naudojama kalbiné agresija prie§ patj
adresata. Zvelgiant j strategijy komponavimo modelius taip pat matyti, kad vie$uosiuose skunduose,
kuriuose naudojami IV—VII modeliai, yra ypa¢ emocingi, o administraciniuose emocingumu
iSsiskiria tik V modelis, kuriame yra pasitelkiama grasinimo strategija.

Apibendrinant galima pastebéti, kad iSskirti strategijy komponavimo modeliai atskleidzia
esminius vie$ojo ir administracinio skundy skirtumus ir panaSumus. Jie, nors ir komponuojami
pasitelkiant skirtingas strategijas, yra panasiis Snekos akty tipy aspektu — tiek administraciniy, tiek
vieSyjy skundy pagrindiniai ir esminiai naudojami $nekos aktai yra direktyvai ir asertyvai. Pats
skundo makroaktas galéty buti vadinamas direktyviniu, nes juo siekiama paveikti skaitytojo

veiksmus.

2.3. Administracinio ir vieSojo skundo sékmés salygos

Sékmés salygos gali biiti suvokiamos kaip zanrinés ypatybés, kurios yra bitinos, kad
konkretus tekstas biity priskirtas konkre¢iam Zanrui, atitikty jo Zanrines taisykles. Siame darbe
s¢kmés salygos bus pateikiamos remiantis jau atliktais giluminés semantinés strukttiros ir strategijy
komponavimo tyrimais bei ,,nes¢kmingy skundy®, t. y. teksty, kuriy atliekant tiriamosios medziagos
atrankg buvo atsisakyta, analize. Administracinio ir vieSojo skundy sékmés salygos yra skirtingos,

todél toliau aptariamos atskirai.
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2.3.1. Administracinio skundo sékmés sglygos

Pirmiausia ir pati svarbiausia administracinio skundo sékmés salyga yra tinkamas adresatas,
turintis kompetencijos ir galiy jgyvendinti norima perlokucinj efekta. Pavyzdziui, vieSyjy skundy
tirlamojoje medziagoje rastas skundas, kuris turiniu, temomis panasus j administracinj skunda,
taciau buvo pateiktas internetingje svetainéje, o ne iSsiystas valstybinei jstaigai, atsakingai uz darbo

uzmokesc¢io klausimus.

1) Laba diena, norejau paklausti ar issiaiskinti, kaip galima dirbant vienu etatu, kad darbo val men. butu 192
arba 183 val. tokios val budavo kai darbo etatas buvo 1.1. visus 2016 metu ketvircius sudare 502 arba 503 val
o dabar ketvirciu nuo sausio iki kovo iseis 510 val. darbuotojoms taip ir neaisku kaip ir kas. paklausus
buhalterijoj ar mokes uz tas visas val. buvo pasakyta jog ne tik uz etata, tai taip ir liekam nieko nesupratusios.
Darbuotojos. Aciu (V161)

Kaip matyti, Siame skunde naudojama pasisveikinimo, prasymo, kaltinimo, dékojimo
strategijos, biidingos administraciniam skundui, taciau jo negalima vadinti administraciniu skundu,
nes jis neturi adresato ir nebus sulaukta norimo perlokucinio efekto — tyrimo ir atsakymo j skunda.

Kita sékmés salyga yra susijusi su pirmgja —skundo turinys turi atitikti adresato
kompetencija, kad buty pradétas tyrimas, t. y. jei adresatas yra atsakingas uz saugaus ir teiséto
darbo kontrole, o skunde pateikiamas nepasitenkinimas dél prasto aptarnavimo, toks tekstas néra
laikomas administraciniu skundu ir néra tiriamas, nes neatitinka adresato kompetencijos — jis neturi
galimybeés ir teisés kontroliuoti Siy sri¢iy. Deja, tokiy pavyzdziy, iliustruojanciy $ig sékmés salyga
néra, nes institucija nekaupia tokiy skundy, kuriy turinys neatitinka jy kompetencijos.

Kad administracinis skundas biity sé¢kmingas, reikia, kad jis buty paraSytas naudojant
tinkamas strategijas. Kaip nustatyta atlikus strategijy tyrima, biitina strategija yra kaltinimas, be
kurio skundas néra laikomas skundu, o paklausimu™ (2, 3) ar kitu ra$tu. PavyzdZiui, jei néra
nurodomas skriaudéjas (kaltinimo dalis), o tik pazeidimai (2), toks tekstas néra laikomas skundu.
(2) pavyzdyje kaltinimas yra formuluojamas kaip klausimas ar gali, taciau, kaip nustatyta atliekant
strategijy analizg, tokia formuluoté yra netiesioginio kaltinimo pavyzdys, nes darbdavys yra
kaltinamas vertimu iSeiti i§ darbo anks¢iau nei nori adresantas. Taciau Siame kaltinime néra
konkreciai jvardijamas skundziamasis, jis apibréziamas tik Zodziu darbdavys, tad toks tekstas
nelaikomas skundu. Galima paminéti, kad jei institucijos darbuotojai mato, kad adresantas pateikia
kaltinima, kuris i$ tiesy yra pazeidimas, kreipiasi j adresanta, kad nurodyty darbovietés pavadinima,

kad paklausimas tapty skundu.

** Paklausimai nejtraukti i priedus, nes administraciniy skundy tiriamaja medziaga, pateikta 1 priede, sudaro tik
administraciniai skundai, surinkti i$ valstybinés institucijos archyvo, todél ¢ia pateikiamas originalus vaizdas. VieSyjy
skundy tiriamaja medziaga sudaro visi jraSai, surinkti per tam tikra laikotarpj, tad vieSyjy skundy tiriamojoje
medziagoje, pateiktoje 2 priede, galima pagal eilés numerj surasti ir tuos jrasus, kuriy buvo atsisakyta atliekant
tiriamosios medziagos atrankg.
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Sveiki,

savaite ilglau? |spejau pries 14 k.d., kad ketinu i$eiti,

2) Dékui uz atsakyma,

Laba diena,

Prasytume pakonsultuoti vidutinio atlyginimo apskaitiavimo klausimu.

Pagarbiai,

3)

Reikia pastebéti, kad skiriasi naudojami performatyvieji veiksmazodziai — Noréjau
pasiteirauti, PraSytume pakonsultuoti, kurie informuoja apie dialogo, o ne tyrimo inicijavima,
prasoma informacijos, atsakymo |} pateikta klausimg, o ne tyrimo. Taigi, kaip galima pastebéti, ne
vien administraciniam skundui yra biidinga praSymo strategija — ji gali biiti naudojama ir kituose
zanruose, pavyzdziui, paklausime. (3) pavyzdyje pateikiamas tik klausimas, kurio negalima laikyti
kaltinimu, nes néra iSkeliama problema — prasoma pakonsultuoti vidutinio atlyginimo
apskaiciavimo klausimu. Vadinasi, tik kaltinimo strategija, kuria yra nurodomas pazeid¢jas ir
pazeidimas, yra biitinoji skundo salyga.

Su Sia salyga susijes ir skundo motyvas, intencija bei perlokucinio efekto numatymas, kurie
buvo apradyti giluminés semantinés struktiiros skyriuje. Sie trys aspektai daznai mokslininky
(Searle, Chaika) yra priskiriami sékmés salygoms (angl. preconditions, preparatory conditions),
tod¢l kartojasi ir Siame skyriuje. Taigi viena sekmés salygy yra tai, kad adresantas turéjo biiti
susidiirgs su skriauda — pats ja patyregs, mates ar atpasakojes skriaudg ar pazeidima. Jei nebuvo
patirta jokios skriaudos, kaip (3) pavyzdyje, kur jvardijamas vidutinio atlyginimo apskai¢iavimo
klausimas, toks tekstas néra laikomas administraciniu skundu. Taip pat ir kita saglyga — siekis
pranesti apie pazeidéja, kad skriauda biity pasalinta (pageréty darbo salygos, biity sumokétas darbo
uzmokestis) arba kad pazeidé¢jas buty nubaustas. Tekstas taip pat néra laikomas skundu, jei
administraciné procedira néra jo numatomas perlokucinis efektas. (2) pavyzdyje matyti, kad
adresantas nekonkretizuoja darbdavio, nes nenori, kad jmonéje buty atliktas tyrimas — jis nori
pateikta problemg iSspresti pats, o institucijos suteikta informacija jam padéty tai padaryti.

Taigi apibendrinant §j skyriy galima teigti, kad administracinis skundas yra sékmingas, jei:

a) buvo patirta skriauda;

b) siekiama, kad biity pradétas tyrimas;

c) siekiama, kad skriauda biity atitaisyta (pazeidéjas nubaustas arba pageréty situacija);

d) naudojama kaltinimo strategija — jvardijamas skriaud¢jas ir skriauda;

e) turinys atitinka adresato kompetencija;

f) siunciama kompetencijos turin¢iam adresatui.
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2.3.2. VieSojo skundo sékmés sglygos

Viesojo skundo atveju sékmés salygos yra paprastesnés nei administracinio skundo, nes
virtuali erdvé suteikia daug laisvés kuriant tekstus. Tad viena svarbiausiy sékmés salygy yra ta, kad
tekstas bty riSlus, suprantamas ir prasmingas. Pavyzdziui, tiriamojoje medziagoje rasta jrasy, kurie
yra, galima sakyti, tusti, nes i visus biitinus laukus yra jraSyta Test (V41, V276).

Viesasis skundas, zinoma, turi buti paskelbtas vieSai — bet kurioje interneto svetaingéje,
kurioje teikiami skundai. Nuo to priklauso ir auditorija, kurig pasiekia skundas — jei skundas yra
siun¢iamas konkreciai jmonei, suteikusiai nekokybiskas paslaugas, ar skundas yra paskelbiamas
jmongés internetiniame tinklalapyje, kaip Meinl (2014) tirti skundai internetinéje parduotuvéje
ebay.de, toks jraSas jau vadinamas ne viesuoju skundu.

Kita svarbi sékmés salyga, nurodyta ir administracinivose skunduose, yra kaltinimo
strategijos naudojimas, kai aiSkiai jvardijamas skriaudéjas ir skriauda. Gali buti jtrauktas ir
perspéjimas potencialiems klientams, taciau jei néra kaltinimo, tekstas nelaikomas skundu.

Pavyzdziui, tekstas, kuriame dékojama uz gera darbg ar kokybiska preke, giriama suteikta paslauga

1) Jusy imoné jvykde antra musu uzsakyma. Paliko tik gerq jspidj.Prireiks kviesiu ateityje!! Aciii (V119)

(1) pavyzdyje, galima sakyti, yra pateiktas atsiliepimas apie puikiai atlikta darbg — kadangi néra
jvykusios skriaudos, néra naudojama ir kaltinimo strategija. Vietoj jos pasitelkiamas pagyrimas,
vertinimas, pazadas, padéka, atspindincios ne neigiamas, o teigiamas emocijas. Su $ia strategija itin
susijes motyvas — jei adresantas néra patyres jokios skriaudos, tekstas negali biti laikomas skundu.
Kita vertus, net patyrus skriaudg ir naudojant kaltinimo strategija tekstas vis tiek gali biti

nelaikomas skundu (2).

2) Sveiki. Kadangi visi skundziasi bloga atimintim, bet niekas nesiskundzia blogu protu noréciau parasyti
skundg ant savo proto. Jis labai nepatikimas, reaguoja per vélai arba isvis nereaguoja, suveikia tik tada
kai biina jau Saukstai po piety. Niekam nepatariu turét reikaly. (V111)

Kaip matyti, (2) pavyzdyje adresantas kaltina savo protg de¢l nepatikimumo, neveiksnumo ir
pan. Strategijy atzvilgiu toks skundas atitinka reikalavimus, nes iSreikStas kaltinimas ir perspéjimas
taciau Siuo atveju turinys neleidzia jo priskirti prie vieSojo skundo, nes skundziamas yra ne
konkretus asmuo, o savas protas. D¢l Sios priezasties toks jrasas suvokiamas kaip skundo parodija,
kuria Saipomasi i§ skundy autoriy. Taigi galima daryti i§vada, kad viena i§ sékmeés salygy yra
tinkamas turinys, kuriame nurodomas realus fizinis ar juridinis asmuo. Siuo atzvilgiu skiriasi ir
intencija, nes (2) pavyzdyje intencija yra pasiSaipyti, o ne pranesti apie skriaud¢ja ir galimg
skriaudg. Intencijos ir numatomo perlokucinio efekto svarba vieSojo skundo sékmei rodo ir kiti

irasai, kurie nejtraukti j tyrima (3).
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3) Sveiki, gerb. pilieciai kreipuosi del vienuo Zmogaus, gal Zinote kokios nors inforamcijos kokia veikla, ka
uzsimineja [vardas, pavardé] Facebooko grupeje buvau parases bet niekas jokios informacijos apie ji
neparase. I mane spalio men. kreipesi [Salis] pilietis [vardas] kad [adresas] dalyje siauteja vagys.
Dauguma jo pazystamu pastebedavo smelio spalvos Audi A6 su lietuviskai numeriais pirmos raides
,JEG*. Vienas ju pazystamu buvo nufotografaves vienam kieme ir buvo sekami iki vieno vienkiemio kuris
randasi [adresas]. [vardas] per draugus suzinojo kad cia gyvena toks Zinomas [vardas] su draugais. Jei
turite kokios informacijos rasykite man [e;. Pastas] (V240)

(3) pavyzdyje pateikiama jraso intencija yra suzinoti daugiau informacijos apie nurodyta
asmenj, taigi adresantas kreipiasi j skaitytojus ir praso pagalbos (kaip nustatyta tiriant vieSojo
skundo strategijas, praSymo strategija néra biidinga viesajam skundui). Adresantas kaip perlokucinj
efekta numato atsakyma | jo jrasa, taCiau toks kreipimasis néra sé¢kmingas, nes pateiktas ne toje
erdvéje.

Taigi apibendrinant §j skyriy galima teigti, kad vieSasis skundas yra s¢kmingas, jei:

a) buvo patirta skriauda;

b) tekstas yra rislus ir prasmingas;

¢) naudojama kaltinimo strategija jvardijant skriaudé¢jg ir skriauda;

d) paskelbtas vieSojoje erdveje, skundams skirtoje internetinéje svetainéje.
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Isvados

Siame darbe buvo tirtas skundo Zanras pasitelkiant lingvistinés pragmatikos ir semantikos
jrankius — Snekos akty teorijg ir giluming semanting struktiirag. Skundo Zanro kaip makroakto
analizei pasirinkti du pozanriai — administracinis ir viesasis skundai. Tiriamaja medziagg sudaré 106
atstitiktiniu biidu surinkti administraciniai skundai i$ valstybinés institucijos archyvo ir 274 viesieji
skundai, surinkti i§ internetinés svetainés skundailt.com nuo 2016 m. lapkric¢io 14 d. iki 2017 m.
kovo 17 d. (surinkta i§ viso 300 jrasy, bet alikus atrankg atsisakyta 26 jraSy). Tyrimu siekta nustatyti
skundo giluming semanting struktiira, strategijy komponavimo modelius bei s¢kmés salygas.
Atlikus tyrimg nustatyta:

1. Administracinio ir vieSojo skundy giluminés semantinés struktiiros skiriasi, taciau
galima matyti tam tikrus bendrus bruozus, budingus skundo Zanrui:

1.1. Motyvas — patirta skriauda (jvykes veiksmas, neigiamai paveikes adresantg). Nuo
pozanrio priklauso tai, kas yra skriaudos patyréjas: administracinis skundas — jei nukentéjusysis yra
adresantas, adresantui pazjstamas ar nepazjstamas asmuo; vieSasis skundas — jei adresantas yra
nukentéjusysis.

1.2. Intencija — skriaudos atitaisymas. Atitaisymo suvokimas priklauso nuo pozanrio.
Administraciniame skunde siekiama skriaudos tyrimo, situacijos pageréjimo ar teisingumo, kai
skriaudéjas yra nubaudziamas. VieSajame skunde siekiama pranesti apie skriauda, kad kiti iSvengty
skriaudos (solidarumo siekis) arba kad biity pakenkta skriaudéjo reputacijai (bausmés siekis).

1.3. Socialinis pozymis — skundas gali buti teikiamas esant jvairiems socialiniams
santykiams, taciau nuo to priklauso raiska ir tiesiogiSkumas: esant simetriniams (vieSasis skundas)
ar asimetriniams Zemesnio-virSesnio (administracinis skundas) santykiams adresanty raiska
nuosaikesné, patariamojo pobiidzio, o esant asimetriniams virSesnio-Zemesnio santykiams raiska
yra griezta, jsakmi (administraciniuose skunduose grasinimy atveju).

1.4. Perlokucinio efekto numatymas — tam tikras skundo poveikio rezultatas (skriaudos
atitaisymas ar bausmé skriaudéjui). Administraciniuose skunduose perlokucinio efekto numatymas
priklauso nuo adresanto ziniy apie adresato teises ir pareigas (gavus skundg atlikti tyrimg ir
paskatinti pagerinti salygas ar atlyginti skriaudg), o vieSuosiuose skunduose adresatas yra
abstraktus, todél perlokucinis efektas gali biiti paremtas tik likesciu, kad skaitytojai patikés
adresantu.

1.5. Lokucija — skriaudéjo ir skriaudos jvardijimas. Administracinio skundo atveju
ivardijamas padarytas tam tikry teisés akty, istatymy, taisykliy pazeidimas, vieSajame skunde
jvardijami pazeidimai ar skriaudos, susijusios su prekémis, paslaugomis, kurios nepateisino

adresanto liikesCiy, arba apgavystémis, suk¢iavimu ir pan.
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1.6. Ilokucija — praneSimas apie skriaudéja ir skriauda bei tam tikras nurodymas:
administraciniuose skunduose prasoma atlikti tyrima, o vieSuosiuose perspéjami potenciallis
klientai dé¢l galimos skriaudos.

1.7. Perlokucija — paveikiami adresato veiksmai ir (arba) mintys: administraciniuose
skunduose perlokucija yra inicijuojama administraciné procediira, taigi paveikiami adresato
veiksmai, o vieSuosiuose skunduose veikiamos yra mintys, kad adresatas patikéty tuo, kas sakoma,
ir vengty skriaud¢jo.

2. Administraciniai ir vieSieji skundai kuriami pasitelkiant skirtingus strategijy
komponavimo modelius — administraciniai skundai Siek tiek varzomi administracinio stiliaus (tai
jrodo ir daznas performatyviyjy veiksmazodziy vartojimas, budingas dokumentams), todél modeliy
maziau, o vieSuosiuose skunduose naudojamasi virtualios erdvés suteikiama neribota laisve, todél
skundai daug chaotiskesni:

2.1. Administracinivose skunduose naudojami 5 strategijy komponavimo modeliai:
kaltinimas; kaltinimas su performatyvu; kaltinimas ir prasymas; kaltinimas, praSymas,
nepasitenkinimas, prisistatymas, pasiteisinimas; kaltinimas, praSymas, nepasitenkinimas,
grasinimas.

2.2. Viesuosiuose skunduose naudojami 7 strategijy komponavimo modeliai: kaltinimas;
kaltinimas ir jzeidimas; kaltinimas ir perspéjimas; kaltinimas ir nepasitenkinimas; kaltinimas,
izeidimas ir persp¢jimas; kaltinimas, perspéjimas, jzeidimas ir nepasitenkinimas; strategijy rinkinys.

2.3. Pastebéta, kad strategijy komponavimo modeliuose strategijos yra susijusios
hierarchiSkai — administraciniuose skunduose svarbiausig vaidmen;j atlieka praSymo ir kaltinimo
strategijos, o vieSuosiuose skunduose — perspéjimo ir kaltinimo strategijos.

2.4. Lyginant administracinj ir vies$aji skundg strategijy aspektu matoma ryski skirtis — juos
vienija tik kaltinimo ir nepasitenkinimo strategijy naudojimas, bet iStyrus, kokiais mikroaktais yra
realizuojamos strategijos, matyti, kad tiek administraciniuose, tiek vieSuosiuose skunduose vyrauja
asertyvai (kaltinimo strategija) ir direktyvai (praSymo ir perspéjimo strategijos), tad galima teigti,
kad skundo zanras kaip makroaktas yra dvilypis: asertyvas ir direktyvas, t. y. teigiama apie tikrovés
dalykus (skriaudg ir skriaudé¢ja) ir sickiama paveikti adresata, kad §is atlikty norima veiksma (istirty
skriaudéja, vengty skriaudéjo).

2.5. Taip pat sutampa ir kity strategijy raiSka — administraciniuose skunduose naudojamos
prisistatymo, pasiteisinimo strategijos reiSkiamos asertyvais, grasinimo strategija — direktyvais ir
komisyvais, nepasitenkinimo strategija, tiek vieSuosiuose, tiek administraciniuose skunduose,
reiSkiama ekspresyvais, vieSuosiuose skunduose naudojamas jzeidimas, kritika, atpasakojimas
reiSkiami asertyvais, o pazadas — komisyvais. Taigi skundo zanrui budingi visi Snekos aktai,

i8skyrus deklaratyvus, bet galima pastebéti asertyvy ir direktyvy dominavima.
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3. Administracinio ir vieSojo skundo sékmés salygos galéty buti laikomos tam tikromis
pamatinémis (parengiamosiomis) zanrinémis taisyklémis, kurios nulemia zanro kaip $nekos akto
s¢kme, t. y. atpazinima:

3.1. Administracinio skundo s¢kmés salygos yra jvykusi skriauda, siekis, kad biity pradétas
tyrimas ir skriauda biity atitaisyta (pazeidéjas nubaustas arba pageréty situacija), kaltinimo
strategijos naudojimas (jvardijamas skriaudéjas ir skriauda); turinio tinkamumas, siuntimas
tinkamam, kompetencijos turin¢iam adresatui.

3.2. Viesojo skundo sékmés salygos yra jvykusi skriauda, riSlus ir prasmingas tekstas,
kaltinimo strategijos naudojimas (jvardijant skriaudéja ir skriauda), paskelbimas vieSojoje erdvéje
(skundams skirtoje internetinéje svetainéje).

3.3. Pagal pozanriy (administracinio ir vieSojo skundy) sékmés salygas galima nustatyti ir
skundo zanro sékmés salygas: jvykusi skriauda, kaltinimo strategijos naudojimas, adresavimas
tinkamam adresatui (kai skundo turinys atitinka adresato kompetencija ar doméjimosi sritj).

Taigi remiantis atlikta pragmatine ir semantine analize galima teigti, kad skundo Zanras
apima jvairiose situacijose ir kontekstuose atsirandancius pozanrius — patirtos skriaudos tipas,
adresanto intencijos pobiidis ir norimas perlokucinio efekto tipas, skundo realizavimo vieta nulemia
konkretaus pozanrio pasirinkima, o kartu su juo pasirenkamas ir tam tikras pozymiy rinkinys —
kalbin¢ raiska (Zodynas, gramatika), struktiira, tikslas, strategijos ir kitos detalés. Taciau pats
skundo zanras gilumingje struktiiroje yra siekio atitaisyti skriauda realizacija, tarytum patirtos
skriaudos atoveiksmis, kuriuo norima pakeisti esamg neigiamg situacija | teigiamg (arba padéti
iSvengti neigiamos situacijos) arba pakenkti skriaudéjui, ji nubausti.

Kaip matyti, lingvistinés pragmatikos ir semantikos priemonés leidzia pamatyti butent
skundo zanro giluming, o ne pavirSing struktira. Pavyzdziui, bakalauro darbe tiriant administracinio
skundo Zanrines ypatybes buvo nustatyta, kad bitinosios struktiirinés dalys yra skriaudéjo ir
skriaudos jvardijimas, kurie Siame magistro darbe atitinka kaltinimo strategijos raiSkg. Taciau
atliekant lingvistinés pragmatikos tyrima iSryskéja svarbi skundo dalis — praSymai ir jspéjimai, kurie
turi nurodymo ilokucing galig. Vadinasi, skundu yra siekiama ir paveikti adresatg — ne tik pranesti
apie skriauda ir skriaud¢ja, kaip buvo nustatyta atliekant teksto lingvistikos tyrimg. D¢l Sios
priezasties pragmatiné ir semantiné analiz¢ atrodo paranki tiriant esminius Zanry bruozus, kurie yra
tarsi pamatas zanrinéms taisykléms atsirasti.

Reikia pripazinti, kad Siame darbe tirti tik du skundo pozanriai — administracinis ir vieSasis
skundai, kurie priklauso elektroniniam diskursui, nors skundo Zanras egzistuoja tiek raSytiniame,
tiek sakytiniame diskursuose, tad jo pozanriy iSties daug ir galbut atlikus platesnj tyrimg jtraukiant
kuo daugiau pozanriy biity gauti kitokie rezultatai. Taciau pragmatiniai ir semantiniai Zanry tyrimai

néra paplite Lietuvoje, tad galima tikétis, kad bus atlikta daugiau tokio pobtuidzio tyrimy.
paplite
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Summary

The thesis under the title “The genre of complaint as a macroact” focuses on the genre of complaint
as a speech macroact. The main aim of the thesis is to analyze and compare the subgenres of
complaint (administrative and public complaints) as the macroacts and to pick out the most
common features of the genre of complaint. Analysis is composed of three levels: the deep semantic
structure analysis, composition of strategies and speech act analysis and analysis of felicity
conditions. After carrying out the deep semantic structure analysis, the deep semantic structures of
administrative and public complaints were identified and the deep semantic structure of the
complaint genre was established: motive — experience of offence; intention — compensation for the
offence; social feature — complaint may be submitted in the context of different social relations;
foresight of perlocutionarry effect is a specific positive change, locution is the act of naming the
offender and the offence; illocution is a report on the offender and the offence; perlocution refers to
the actions and (or) thoughts of the addressee that may be influenced. After carrying out the
analysis of the strategies and speech acts, it was determined that in the administrative and public
complaints different models of composition of strategies are used (in the public complaints there is
a substantial variety of the composition of strategies), though the hierarchy of the strategies was
noted — the most important strategies in the administrative complaints were the accusation and the
act of requesting and in the public ones there were accusations and the acts of warning. After
determining that an accusation is expressed in assertives and directives are used to formulate a
request or a warning, it can be deduced that these speech acts are the main parts of the genre of
complaint as a macroact. Using the already conducted deep semantic structure, strategies and the
speech act analysis and the analysis of the excluded material (requests, praises, texts of
advertisements etc.), the felicity conditions of the public and administrative complaints were
established and when the coincidences of these conditions were noticed, they were determined as
felicity conditions of the complaint genre in general: the experience of offence, the use of the
strategy of accusation, the act of addressing to a proper addressee. The means of linguistic
pragmatics and semantics provided a possibility to reveal the deep and specific structure of the
complaint genre and to conclude that the complaint genre in its deep structure is the realization of
the aim to right the wrong. This may be considered as an aftermath of the experienced offence and
as an attempt to turn negative situation into a positive one or to punish the offender. This method of
the synthesis of the linguistic pragmatics and semantics is new in the field of genre analysis and it is
perspective and useful when not only the superficial peculiarities, but also the basic specifics are

wanted to be researched.
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