VILNIAUS UNIVERSITETAS
FILOLOGIOS FAKULTETAS
LITUANISTINIU STUDIJU KATEDRA

Deimanté Zaliauskaité

Taikomosios kalbotyros studijy kryptis

PARLAMENTINIO DISKURSO ANALIZE: GALIOS IR SOLIDARUMO
RAISKA

Magistro darbas

Darbo vadové

doc. dr. Loreta Vilkiené

Vilnius, 2017



Deimanté Zaliauskaité, Parlamentinio diskurso analizé: galios ir solidarumo raiska. Magistro
darbas, vadové doc. dr. Loreta Vilkiené, Vilniaus universitetas, Lituanistiniy studijy katedra,

2017, 65 p.

Raktiniai ZodZiai: diskursas, politinis diskursas, galios ir solidarumo raiska, kritiné diskurso

analizé, auksStasis modalumas, zemasis modalumas.

ANOTACIJA

Darbo tema — galios ir solidarumo raiska parlamentiniame diskurse. Politika ir politinis
diskursas yra siejami su galios demonstravimu ir skirtingy partijy, skirtingy pazitiry politiky
varzymusi. Siame darbe analizuojama Lietuvos Respublikos Seimo kairiyjy ir desiniyjy pazitiry
politiky kalbiné raiska, kuri siejama su galios ir solidarumo santykiais. Darbo tikslas —
iSanalizavus des$iniyjy ir kairiyjy politiniy pazitiry Seimo nariy pasisakymy stenogramy tekstynus
modaliniy veiksmazodziy, einanciy Salia jvardZio jizs (nuorodos i kity paziiiry Seimo narius),
vartojimo poziliriu, atsakyti j klausima, kas ir kokiu mastu dominuoja deSiniyjy ir kairiyjy Seimo
nariy diskurse — galia ar solidarumas; ar galima pastebéti tendencijg, nuo ko priklauso, kad
pasirenkama galios ar solidarumo raiska, ar Seimo deSiniyjy ir kairiyjy politiniy paziiiry nariy
raiSka analizuojamu aspektu yra skirtinga, ar panaSi. Tyrimui pasirinktas tik vienas kalbinés
raiSkos aspektas — modaliniy veiksmazodZiy vartojimas. Darbe derinami kiekybiniai (tekstyny
lingvistikos) ir kokybiniai tiriamosios medZiagos analizés metodai. Tiriamaja medZiagg sudaro
du kairiyjy ir deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariy kalby stenogramy tekstynai, apimantys
pasisakymus nuo 2008 m. iki 2013 m. Rezultatai rodo, kad tiek kairiyjy, tiek deSiniyjy politiniy
paziliry Seimo nariai yra linke rodyti galia, o ne solidaruma, kuris atsiskleid¢ tik procediiriniuose
kontekstuose. Taip pat atskleista, kad galios demonstravimui pasitelkiama ne vien aukstojo, bet
ir tipiSka Zemojo modalumo raiska, kuri konkrefiame kontekste jgyja aukstojo modalumo
reik§me. Sis darbas galéty biti naudingas kalbininkams ir politologams, kurie tyrinéja politinj

diskursa, ieSko atsakymy, susijusiy su galios ir solidarumo santykiais.
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Ivadas

Temos aktualumas ir naujumas. Sio darbo tema — parlamentinio diskurso analizé:
galios ir solidarumo raiSka. Seimo posé€dziy metu politikai sprendzia jvairius klausimus, svarsto
ir priima Konstitucijos pataisas, leidzia jstatymus, tvirtina valstybés biudzeta, tarpusavyje
diskutuoja, stengiasi vieni Kitus jtikinti ir paveikti. Vienas svarbiausiy jy darbo jrankiy yra kalba,
kuri, kaip rodo ir tyrimai, yra labai jvairi, ne visada taisyklinga, kartais spontaniska ir vaizdinga.
Kalbinés priemonés gali rodyti ir politiky iSsilavinima, ir jy santykius su adresatais, turimas
intencijas, taip pat atskleisti, kokig valstyb¢ Seimo nariai jsivaizduoja, ko jie siekia, kg planuoja
daryti ir kokiy priemoniy imtis, kad jy tikslai buty jgyvendinti. D¢l $iy ir kity priezasc¢iy politiky
kalbos ir visas politinis diskursas susilaukia didelio tyréjy démesio, yra aktualus. Politiky kalbos
ir Lietuvoje lingvisty tyriné¢jamos jvairiais aspektais: etiniu (KoZeniauskiené, 2005),
vaizdingumo (Butkuté, 2008, 2009), konceptualiyjy metafory (Bijeikiené, 2004; Cibulskiené,
2005, 2013; Arcimavic¢iené, 2011; Konickaja, Zapolskijus, 2011; Budvytyté-Gudiené, 2014),
socialiniy vertybiy raiSkos (Morkevicius, 2005). Pazymétina, kad politiky kalbg tyrin¢ja ne tik
lingvistai, bet ir politologai, pavyzdziui, Inga Vinogradnaité (2006) ne tik aptaria diskurso
analize kaip politikos tyrimo metoda, bet gilinasi ir | patj politiky diskursg. Komunikacijos
specialistai aptaria politiniy veikéjy dialogy paskirtj (Nabazaité, 2013). Taciau taip pat
nepamirStamas ir galios bei solidarumo aspektas (Juzeléniené, Baranauskiené, 2011).
Atkreiptinas démesys, kad lietuviy tyréjy darby apie galig ir solidaruma politiniame diskurse yra
mazai. Daugiau apie tai kalba uZsienio autoriai, kurie politinj diskursg tyrinéja galios ir
solidarumo aspektu atsizvelge ] simetrinius ir asimetrinius pokalbio dalyviy santykius
(Johnstone, 2008), kritinés diskurso analizés ir politinio diskurso santykj (Fairclough, 2003).
Taip pat pabréZiama ideologijos ir galios jtaka socialiniams santykiams, visuomenei. Tam tikry
tyréjy politika suprantama kaip kova dél valdzios arba kaip bendradarbiavimas (Chilton, 2004).
Taigi ir kovos bei bendradarbiavimo aspektai yra analizuojami ir per kalba. Sis poZiiiris
glaudziai susijes ir su galios bei solidarumo santykiais, jy raiSka politiniame diskurse (van Dijk,
2008). Atkreiptinas démesys, kad kai kurie tyréjai galios demonstravimg sieja su tam tikra
skirtimi, kuri atsiranda kalbant apie save ir apie kitus asmenis (van Dijk, 2008, 227; Nabazaité,
2013).Kity pazitiry asmenys daznai politiky apibiidinami neigiamai, jy veikla menkinama, taip
demonstruojama galia. Sio darbo autoré pasirinko tyrinéti Lietuvos Respublikos Seimo nariy
diskursg butent galios ir solidarumo aspektu. Kaip jau buvo minéta, tai Lietuvos kalbininky yra
menkai analizuotas klausimas. Pazymétina, kad galios ir solidarumo raiskos analizé — platus
tyrimy laukas. Sio darbo autoré apsiribojo galios ir solidarumo raiskos tyrimu tik vienu —
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aukstojo ir Zemojo modalumo aspektu, o dar konkreciau — modaliniy veiksmazodziy vartojimo
greta jvardzio jis (nurodancio kitus, kitokiy politiniy paziiiry Seimo narius) analize. Anksciau
tokiu pozitriu LR Seimo stenogramos nebuvo tirtos, taigi $is darbas lietuviy kalbotyroje yra
naujas zingsnis politinio diskurso tyrimuose.

Sio darbo autorés nuomone, galios ir solidarumo tyrimas yra aktualus dél to, kad jis gali
atskleisti politiky santykius, deklaruojamas vertybes, poziiirj j valstybg ir pan. O tai gali padéti ir
pilieCiams suprasti vienos ar kitos politinés jégos esme ir siekius. Kadangi stipriausios politinés
jégos analizuojamu laikotarpiu buvo deSiniosios (Tévynés sgjungos — Lietuvos krikscioniy
demokraty partija) ir kairiosios (Lietuvos socialdemokraty partija), §io darbo autorés buvo
nuspresta analizuoti, kaip minétos partijos Seimo posédziy metu bendrauja su kitokiy pazitiry
politikais, t. y. ar dirbdamos bendra darbg jos reiSkia tarpusavio supratimg, solidaruma, ar labiau
konkuruoja ir rodo galig viena kitos atzvilgiu. Politologai tvirtina, kad, ,partijy lyderiy
nuomonés, ar yra kokiy nors vertybiniy skirtumy tarp Siandieniniy Lietuvos partijy, néra
vienodos. Kai kurie partijy auksciausiosios vadovybés nariai pritaré nuomonei, kad Siandien
Lietuvos partijy programos yra pernelyg supanas$éjusioS ir esminiy skirtumy tarp jy néra‘
(Butkeviciené¢ et al., 2009, 43). Ekonomisty nuomon¢ $iuo atzvilgiu irgi yra panasi. Jie teigia,
kad ,néra reikSmingo skirtumo tarp Lietuvos valdanciyjy kairiyjy ir deSiniyjy partijy
igyvendinamos finansy politikos efektyvumo* (Janonyté, Levisauskaité, 2010, 167).Vis délto
nors atrodo, kad supanasé¢jo deklaruojamos programos ir idéjos, o tai galbut leisty daryti
prielaida, kad skirtingy politiniy paZiliry Seimo nariai yra linke solidarizuotis vieni su Kkitais, §io
darbo autorés nuomone, stebint Seimo nariy pasisakymus abejotina, ar tikrai §is programy ir
1d¢jy supanas¢jimas galéty biiti traktuojamas kaip solidarumas. Galbiit tai labiau siejama su kova
del rinkéjy balsy ir valdZios. Taigi Sis tyrimas galbiit galéty atsakyti ir j tokj klausima.

Sio magistro darbo objektas — galios ir solidarumo raiska modaliniais veiksmaZodZiais
kairiyjy ir deSiniyjy politiniy pazitry Seimo nariy kalboje. Darbo tikslas — iSanalizavus
deSiniyjy ir kairiyjy politiniy pazitiry Seimo nariy pasisakymy stenogramy tekstynus modaliniy
veiksmazodziy, einanciy Salia jvardzio jis (nuorodos j kity paziliry Seimo narius),vartojimo
poziiiriu, atsakyti i klausima, kas ir kokiu mastu dominuoja deSiniyjy ir kairiyjy Seimo nariy
diskurse — galia ar solidarumas; taip pat siekiama atsakyti i klausima, ar galima pastebéti
tendencijg, nuo ko priklauso, kad pasirenkama galios ar solidarumo raiska, ar Seimo deSiniyjy ir
kairiyjy politiniy paziliry nariy raiska analizuojamu aspektu yra skirtinga, ar panasi.

Darbo tikslui pasiekti yra keliami Sie uZdaviniai:



1. Sudaryti du atskirus tekstynus i§ Seimo posédziy stenogramy tekstyno?, atsizvelgiant
1 Seimo nariy politines pazitras (desiné — kairé).

2. Kadangi buvo nuspresta, kad bus analizuojama partijy tarpusavio santykiy raiska,
apsiribota tik tokiy sakiniy, kuriuose yra jvardis jizs — nuoroda j kitus Seimo narius, —
analize. Todél keltas uzdavinys naudojantis AntConc programa tiriamuose
tekstynuose isskirti visas konkordanso eilutes, kuriose yra jvardis jis, o véliau (jau
rankiniu btidu) atskirti tas eilutes, kuriose greta minéto jvardzio yra modalinis
veiksmazodis.

3. ISanalizuoti abiejy tekstyny pavyzdzius aukstojo ir Zzemojo modalumo, o konkreciau —
modaliniy veiksmazodziy vartojimo — aspektais, darant prielaida, kad galiag rodo
aukstojo, o solidarumg — Zemojo modalumo raiska.

4. Nustatyti, kas — galios ar solidarumo raiska — analizuojamu aspektu dominuoja
tiriamame diskurse. Analizuojant pavyzdzius nustatyti, ar galima pastebéti kokig nors
tendencija, kada pasirenkama galios, o kada solidarumo raiska.

5. Analizuojamu aspektu palyginti kairiyjy ir deSiniyjy politiniy paZzitiry Seimo nariy
kalbing raiska galios ir solidarumo aspektu.

Tiriamoji medziaga yra du Sio darbo autorés sudaryti Seimo posédziy stenogramy
tekstynai, j kuriuos yra pateke 2008-2013 mety laikotarpio Seimo nariy pasisakymai. Sie
tekstynai yra dalis didesnio tekstyno, parengto2009-2015 m. projekto ,,Automatiniai autoriy ir
autoriy grupiy individualaus stiliaus nustatymo tyrimai (ASTRA)“ metu. Projekto vykdytojai
Jurgita Kapogiiite-Dzikiené, Ligita Sarkuté ir Andrius Utka. Tekstynas sudarytas i§ politiky
pasisakymy Seime nuo 1990 mety kovo ménesio iki 2013 mety gruodzio ménesio imtinai. I§ viso
Siame tekstyne yra 23 908 302 Zodziai, jis yra laisvai prieinamas tyréjams, taigi ir Sio darbo
autoré pasinaudojo galimybe atskirti dalj 8io tekstyno savo tyrimo tikslais. Siame darbe
pasirinktas tirti 2008 m. — 2013 m. laikotarpis, siejamas su stipriais ekonominés krizés
padariniais Lietuvoje. Darbo autoré sp¢jo, kad galbiit sunkmetis buvo tas laikotarpis, kai
skirtingos politinés jégos galéjo labiau solidarizuotis, kad iSvesty valstybe i§ krizés. Analizés
reikméms buvo sudaryti du atskiri tekstynai: 1 987 043 ZodZiai deSiniyjy ir 1 309 784 zodZiai
kairiyjy pazitiry politiky pasisakymy. Atliekant analiz¢ darbe derinti kiekybiniai (tekstyny
lingvistikos) ir kokybiniai metodai (pla¢iau zr. 2.1. skyriuje).

Darbo struktiara. Sj darba sudaro dvi dalys: teoring ir tiriamoji. Teoringje dalyje

apzvelgiama diskurso samprata ir apibtidinamas tiriamasis diskursas, aptariami politinio diskurso
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bruozai, kritinés diskurso analizés principai, galios ir solidarumo raiSka. Tiriamojoje dalyje
analizuojama kairiyjy ir deSiniyjy politiniy paziliry Seimo nariy kalbiné raiska, ji tiriama
aukstojo ir zemojo modalumo aspektais, atkreipiamas démesys j platesnj kontekstg. Toliau
pateikiamos iSvados, 56 pozicijy literatiiros saraSas. Darbe yra 4 paveikslai.

Padéka. Sio darbo autoré nuosirdziai dékoja VU Filologijos fakulteto doktorantei
Justinai Mandravickaitei uz pagalbg atskiriant tiriamuosius tekstynus i§ Seimo posédziy

stenogramy tekstyno.



|. Teorinés tyrimo prielaidos

1.1. Diskurso samprata ir tiriamasis diskursas

Kaip jau buvo minéta jvade, Siame darbe aprasomo tyrimo démesio centre — Lietuvos
Respublikos Seimo nariy kalbiné raiska galios ir solidarumo aspektu. Kitaip tariant, tiriama
viena i§ politinio diskurso sri¢iy. Todé¢l, Sio darbo autorés nuomone, svarbu aptarti ir politinio
diskurso sampratg, ir apskritai diskurso sgvoka, nes butent su Siais dalykais susij¢ klausimai
aktualiis Siame darbe.

Diskursas yra kalb¢jimas (arba raSymas), turint tam tikry komunikaciniy tiksly tam
tikrame kontekste (plg. Cook, 1990, 6). Teigiama, kad ,.diskursa lengviausia biity paaiskinti
remiantis formule: diskursas yra tekstas kalbos ir nekalbinés situacijos kontekste*
(Marcinkevi¢ien¢, 2008, 14). Galima sakyti, kad tai placiausias diskurso supratimas. Sio darbo
autorés nuomone, svarbu akcentuoti, kad diskursas yra kalbé&jimas ar raSymas tam tikrame
kontekste, t. y., tam tikry adresanty tam tikriems adresatams adresuojami pasakymai, kurie
priklauso nuo jvairiy aplinkybiy (konteksty). Kitaip tariant, priklausomai nuo aplinkybiy,
adresato, adresantas pasirinka vienokias ar kitokias raiSkos priemones. Taigi aplinkybés lemia
raiSkg. Svarbu suprasti, kaip kalba funkcionuoja tam tikrame kontekste, veikiama tam tikry
salygy, nes, pavyzdziui, Sio darbo tiriama diskursg kuria deSiniyjy ir kairiyjy politiniy paziiiry
Seimo nariai, kurie Seimo posédziy metu vieni kitiems priekaiStauja ir nuolat priestarauja. Sios
dvi politinés kryptys tiriamuoju laikotarpiu buvo pagrindinés valdanciosios jégos, kurios Seime
uzémé pozicija ir opozicija. Siame darbe kreipiamas didelis démesys j tai, kaip aplinkybés lemia
raiska: keliamas klausimas, kaip raiska priklauso, pavyzdziui, nuo adresanto ir adresato santykiy.
Ir nors darbe yra tiriami ne atskiri diskursai, o teksty visuma — tekstynas — reikia pasakyti, kad
pasakymy kontekstas vis délto vaidina svarby vaidmen;.

Kaip teigia TeleSien¢ (2005, 1), diskursas gali biiti suvokiamas 1§ dviejy perspektyvy:
»Kaip tam tikra subkultiira arba kaip ypatingos interakcijos arena, kur socialiniai veikéjai
jvairiomis formomis reiskia savo id¢jas, vertybes bei pozitrius“ (plg. Jorgensen, Phillips, 2002,
1; Telesiené, 2005, 1). Taigi diskursas kaip atskira subkultiira gali buti apibadinamas kaip
,vienos tematikos teksty visuma, ilgas ir iSsamus dalyko nagrinéjimas arba aptarimas®
(Ramoniené et al. 2012, 43). Siai perspektyvai galima baty priskirti savitus feminizmo,
seksizmo, gamtosaugos, politikos ar kitus diskursus. Taigi ir Sio darbo tyrimo pamatas —
konkrecios subkultiiros — politikos — diskursas. Dar konkreciau — Seimo deSiniyjy ir kairiyjy

pazitiry nariy diskursas. Tiesa, reikia pasakyti, kad esama ir tam tikry iSlygy: tiriamas tekstynas
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yra sudarytas i§ Seimo posédziy stenogramy, kuriose Seimo nariy pasisakymai yra Siek tiek
redaguoti. Taigi Siuo poziliriu tai néra visiskai autentiskas diskursas, taciau vis délto, Sio darbo
autorés nuomone, jis atskleidzia socialiniy veikéjy interakcijos ypatybes, t. y. atspindi tai, kas
apie diskursg sakoma i§ antrosios perspektyvos, kuri diskursg apibudina ,kaip tai, kas yra
pasakyta ar parasyta socialinio veikéjo. Todél domimasi kalbéjimu kaip priemone socialiniam
Zmoniy gyvenimui jprasminti, analizuojamas diskursas, kaip socialinio proceso vyksmas*
(Telesien¢, 2005, 2). Taigi Siame darbe tiriami ir politinio diskurso subkultiirai priklausantys
tekstai, o démesys sutelkiamas ] tai, kaip kalbinés raiSkos priemonés padeda atskleisti kairiyjy ir
desiniyjy politiniy pazitry Seimo nariy tarpusavio santykius. Taigi Siame darbe diskursas yra
suvokiamas kaip ,,prasmingas, riSlus, iSpléstas (paprastai daugiau nei vienos frazés, pasakymo ar
sakinio apimties) minties apie kurj nors dalyka reiSkimas, apimantis taip pat adresato ir adresanto
bendravimo santykj, priklausoma nuo konteksto* (Ramonien¢ et al. 2012, 43). Pazymétina, kad
tokiu atveju iSrySkéja Siy pazitry Seimo nariy galios ir solidarumo santykiai, priklausomi nuo
tam tikro konteksto.

Atkreiptinas démesys, kad anot Teuno A. van Dijko, isskirtini esminiai diskurso
komponentai yra Sie: kas vartoja kalba, kaip, kodél ir kada ja vartoja (van Dijk, 2006, 2). Taigi
Siame darbe yra analizuojamas politinis diskursas, kurio dalyviai yra kairiyjy ir deSiniyjy
politiniy pazitiry Seimo nariai. Seimo posé€dziy metu jie vartoja tam tikras kalbines priemones,
norédami iSreikSti savo mintis, parodyti galig arba solidarumg vieni kity atzvilgiu. Jy
pasisakymai priklauso nuo tam tikro konteksto, kuris apsiriboja Seimu ir tuometine valstybés

padétimi.

1.2. Politinio diskurso bruozai

Darbe analizuojami tekstynai sukurti politinio diskurso pagrindu. Plaiausia prasme
politinis diskursas — tai visi tekstai, susij¢ su politika. Socialiniy moksly daktaras Vaidas
Morkevicius (2005, 4) politinj diskursg apibtidina kaip vieSojo diskurso dalj, kurios ,,0bjektas yra
vie$oji politika (vieSyjy arba valstybés reikaly tvarkymas)®. Tokiam diskursui biidingas oficialus
ir savitas stilius, ji galima baty vadinti instituciniu diskursu. Darbo autorés nuomone, Sis
savitumas iSrySkéja todel, kad politiky pareigos yra susijusios su valstybés valdymu, o tai
Jpareigoja atsakingai elgtis oficialioje aplinkoje, Seime. Taip pat pazymétina, kad politinis
diskursas, apskritai, yra siejamas su ,,politiniy dokumenty, ministry ir parlamentary kalby,

vyriausybés praneSimy spaudai, spaudos konferencijy, partijy manifesty, rinkimy agitacijos
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kalby, politikos forumy, interviu, kalby, rasty ir kity panasaus pobiidzio teksty visuma* (Bayley,
2008, cit. i§ Budvytyté-Gudiené, 2013, 5). Atsizvelgiant | Siuos aspektus, galima teigti, kad
politinis diskursas yra suvokiamas kaip labai instituciskas. Darbo autorés nuomone, tiriamoji
medziaga (Seimo nariy pasisakymy posé€dziy metu stenogramos) taip pat turéty biti laikoma
tokiu instituciniu diskursu. Toks pozitris leidzia dar tiksliau apibiidinti Siame darbe tyrinéjama
politinj diskursa, kuriam biidingas savitas stilius ir, galima spéti, savita aukStojo ir Zemojo
modalumo raiska, rodanti galig ir solidaruma kity pazitry Seimo nariy atzvilgiu. Pazymétina,
kad galios ir solidarumo santykiy tyrinéjimas yra tipiska politinio diskurso analizés dalis. Siame
darbe pasirinkta analizuoti dviejy skirtingy politiniy pazitiry — desiniyjy ir kairiyjy — Seimo nariy
kalbine raiska butent galios ir solidarumo aspektu.

Kalbant apie politikg ir politinj diskursg, svarbu atkreipti démesj j lingvisto Paulo
Chiltono (2004) poziarj. Jis isskiria dvi politikos kryptis: mikrolygmenj ir makrolygmen;j.
Politika suprantama kaip kova dél valdzios (tarp ty, kurie siekia reiksti ir iSlaikyti savo galia, ir
ty, kurie siekia pasiprie§inti jai) ir kaip bendradarbiavimas (Chilton, 2004, 3). Mikrolygmuo yra
siejamas su kasdiene politika (pavyzdziui, nesutarimai tarp vyry ir motery), o makrolygmuo — su
institucine politika (pavyzdZiui, Seimo posédziai) (Chilton, Schiffner, 2002, 7; Zurauskaite,
2014, 9). Atkreiptinas démesys | tai, kad mikrolygmenyje ir makrolygmenyje gali buti tiek
varzomasi, tiek sickiama bendradarbiauti. Taip pat apie mikrolygmen] ir makrolygmen;j kalba ir
van Dijkas (2008, 87), teigdamas, kad Sie du lygmenys sudaro vieng politinio diskurso visuma.
Mikrolygmuo atspindi interesy konfliktus, kova dél dominavimo ir bandymus bendradarbiauti
tarp individy, skirtingy socialiniy grupiy ir ly¢iy asmeny (Chilton, 2004, 3). Tai gali pasireiksti
Jvairiais jtikinéjimais, bandymu paveikti klausytoja racionaliais argumentais, maldavimais, taip
pat ir manipuliavimu, grasinimais, papirkinéjimu ar Kitokiy poveikio priemoniy vartojimu.
Svarbiausia tampa tai, kad kuri nors strategija pasiteisinty ir padéty jgyvendinti tai, ko adresantas
siekia. Politinio diskurso makrolygmenj sudaro specifinés diskurso krypéiy charakteristikos —
pavyzdziui, parlamentiniai debatai (ten pat, 4). Siame lygmenyje interesy konfliktai ir
bendradarbiavimas atsispindi politinése valstybés institucijose. Van Dijko (2008, 87) teigimu:
galia, dominavimas, ir nelygybé tarp skirtingy socialiniy grupiy yra jprasti terminai, kurie
priklauso politikos makrolygmens analizei. Tiek mikrolygmuo, tiek makrolygmuo yra gretinami
su tarpusavio bendradarbiavimu ir jvairiais konfliktais, kovomis, bandymu dominuoti ir paveikti
kitus asmenis, taCiau didziausia skirtis tarp Siy dviejy lygmeny yra ta, kad makrolygmuo
siejamas su instituciniu valdymu ir politika, o ne su skirtingy lyCiy ir rasiy atstovy
bendradarbiavimu. Siame darbe atlieckama makrolygmens analize, kuri siejama su galios,

dominavimo ir nelygybés santykiais tarp skirtingy pazitiry Seimo nariy.
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Atkreiptinas démesys, kad didzioji dalis politinio diskurso studijy yra apie profesionaliy
politiky arba politiniy jstaigy tekstus ir kalbine raiSka, kaip antai, prezidenty ir ministry
pirmininky bei kity Vyriausybés nariy, Parlamento arba politiniy partijy, tiek vietiniu,
nacionaliniu ir tarptautiniu lygmenimis(van Dijk, 1997, 12; Chilton, Schéffner, 2002).
Pazymétina, kad ir Siame darbe politinis diskursas bus tyrinéjamas Siuo aspektu. Svarbu
akcentuoti, kad mokslininkai daugiausiai tyrinéja politinj diskursg atsizvelgdami j diskurso
dalyvius, ju kalba, priklausoma nuo konteksto. Si tradicija paplitusi tarptautiniu mastu (Chilton,
Schéffner, 2002). Apie tai kalba ir Paulas Chiltonas su Christina Schéffner (2002). Sie tyréjai
pabrézia, kad ,,i daugelj zanry politiniame diskurse (parlamento debatus, istatymus, agitacijas,
sukius, tarptautines sutartis, taikos derybas) daugiausia zvelgiama i§ konteksto, o ne i§ teksto
prasmés* (Chilton, Schéffner, 2002, 225). Sio darbo autorés nuomone, tokiu atveju isryskinami
pokalbio dalyviai, jy kalbiné raiSka, atvejai, kada pasirenkamos konkrecios kalbinés priemonegs,
ir tikslas, dél kokios priezasties jie vartoja tam tikrg raiska.

Pazymétina, kad van Dijkas skiria dvi politinio diskurso teksty grupes:

1) tekstai, aptariantys politines id¢jas, jsitikinimus, visuomenéje nusistovéjusia tvarka
ar tam tikra jos dalj;

2) tekstai, kuriantys politines, ideologines partijas ar grupes, kur vartojami svarbis
politiniai terminai (van Dijk, 2009, 313).

Tekstai, kurie aptaria politines idéjas ar jsitikinimus, gali biiti kuriami ir ne politiky, bet ir
kity visuomenés nariy. Taciau antrosios grupes tekstai yra kuriami tik paciy politiky. Pastebima,
kad pastarajai teksty grupei galima priskirti Siame darbe aptariamus kairiyjy ir deSiniyjy politiniy
paziliry Seimo nariy pasisakymy stenogramy tekstus. Siai grupei priklausandius tekstus
van Dijkas skirsto dar  keturias grupes:

e valstybés vidaus diskursas (angl. inner—statediscourse);

e tarpvalstybinis diskursas (uzsienio politika ir diplomatija) (angl. inter—
statediscourse);

e politiky tarpusavio diskursas (politiky tarpusavio pasitarimai, planavimo klausimai,
sprendimy priémimas, diskusijos) (angl. internal—politicaldiscourse);

e iSorinis politinis diskursas (politiky bendravimas su visuomene) (angl. external—
politicaldiscourse) (ten pat, 313).

Sio darbo autorés nuomone, valstybés vidaus diskursui galima biity priskirti Lietuvos
Respublikos ministerijy diskursg, Kuris yra susijes su valstybés vidaus politika. Svarstytina ir

apie Vyriausybe bei Seimg, kadangi Sie taip pat atlicka tokias funkcijas. Tarpvalstybinis
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diskursas, zinoma, yra siejamas su valstybés vykdoma uzsienio politika, tam tikrais
diplomatiniais santykiais. ISorinis politinis diskursas labiausiai iSsiskiria i$ visy kity, nes politikai
bendrauja ne tarpusavyje, tokio diskurso dalyviais tampa ir visuomené, kuriai politikai siekia
perteikti savo idéjas, jsitikinimus ir paveikti Zzmones, kad Sie atiduoty savo balsus ir politiniy
partijy atstovai likty valdzioje. ISryskéja politiniam diskursui budingas bruozas — kova dél
valdzios (Juzeléniené, Baranauskiené, 2011). Paminétina tai, kad Siame darbe analizuojami
tekstai yra priskiriami politiky tarpusavio diskursui, nes tiriamgjg medziagg sudaro Seimo nariy
pasisakymai posédziy metu. Seimo posédziuose politikai tarpusavyje diskutuoja, sprendzia
visuomenei svarbias problemas, ,.svarsto ir priima Konstitucijos pataisas, leidzia jstatymus,
priima nutarimus dél referendumy, skiria Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimus, steigia
Istatymo numatytas valstybés institucijas bei skiria ir atleidzia jy vadovus, pritaria ar nepritaria
Respublikos Prezidento teikiamai Ministro Pirmininko kandidattirai, svarsto Ministro Pirmininko
pateikta Vyriausybés programg ir sprendzia, ar jai pritarti“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
67 str., 1-7). Tai yra tik dalis Seimo vykdomos veiklos, bet galima pastebéti, kad valstybés
valdymo politika yra neatskiriama nuo politiky tarpusavio bendradarbiavimo Seime.

Sio darbo autorés nuomone, dar kalbant apie ideologija ir politines paZiiiras, svarbu
paminéti, kad ,kalbé¢jimo ir socialinio konteksto sgveikos prielaidos gali biiti detalizuojamos
pasitelkus ideologijos idéja: 1) ideologija formuoja tekstus ir palieka juose savo pédsakus ir 2)
pats kalbéjimas turi ideologinj efekta™ (Vinogradnaité, 2006, 19). Taigi skirtingy pazitry
parlamentarai savo kalba perteikia ne tik svarbig informacija Seimo posédziy metu, bet ir tam
tikrg norg dominuoti valdzioje, jtvirtinti savo idéjas ir pateiktus projektus. Ideologija yra lyg
nematoma jéga (ar galia), pasireiSkianti veikeéjy elgesiu, kai veikéjai savanoriSkai elgiasi tokiu
budu, kuris palaiko esamg socialing tvarka, net jeigu toji tvarka neatitinka jy interesy (ten pat,
23). Skirtingy politiniy pazitiry atstovai ar jy grupés samoningai pasirenka tokig kalbing raiska,
kuri atskleidZia jy jsitikinimus, nuostatas, ideologijas, norag dominuoti arba kartu bendradarbiauti
ir kartu su kitais kurti valstybe. Taigi kiekvienas politikas vartoja tokias kalbos priemones, kurios
parodo, kokiai politinei, socialinei ar kitai grupei jis priklauso. Pazymétina, kad politinis
diskursas turi savity bruoZzy. Jam budinga instituciné¢ kalba, oficialumas, tarpusavio
bendradarbiavimas su kolegomis, kai aptariami valstybés vidaus ir kiti reikalai. Taciau
svarbiausia, kad politikai visuomet nori dominuoti valdzioje, todel ir jy kalbiné raiSka yra
siejama su galios santykiais (Juzeléniené, Baranauskiené, 2011). Darbo autorés nuomone, vienas
1§ biidy galios ir solidarumo santykiams atskleisti — aukstojo ir zemojo modalumo raiska.

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad siame darbe analizuojamas politinis diskursas —

tai skirtingy politiniy pazitry Seimo nariy pasisakymai posédziy metu. Politinio diskurso
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dalyviai yra patys politikai, kurie bendrauja tarpusavyje vieni su kitais (skirtingy pazitiry Seimo

nariai). Sis diskursas taip pat vadinamas politiky tarpusavio diskursu, instituciniu diskursu.

1.3. Galia ir solidarumas politiniame diskurse

Siame darbe aprasomo tyrimo objektas yra galios ir solidarumo raiska. Paprastai sakant,
priespriesa galios demonstravimui yra solidarumas (bendradarbiavimas). Galia ir solidarumas
yra du svarbiis socialinio sgry$io aspektai, kurie pasireiSkia per diskursg ir jj kuria (Johnstone,
2008, 129). Tyréjy pastebima, kad galia atsiranda asimetriskuose?, o solidarumas simetriskuose
santykiuose (ten pat, 129). Tai reiskia, kad norint iSlaikyti solidaruma, reikia lygiaverciy
partneriy, uzimanciy tg pacig socialing padéti (pavyzdziui, to paties iSsilavinimo, statuso, tos
pacios lyties, amziaus ir panaSiai). Galima teigti, kad Sio darbo atveju santykiskai simetriSki
santykiai yra tada, kai bendrauja tos pacios politinés partijos, ty paciy pazitry Seimo nariai.
Pazymétina, kad galia rodo aukstesnj statusg, didesnj socialinj atstumg tarp komunikacijos
dalyviy, ne tokius artimus jy santykius, o solidarumas — artuma, bendrg patirtj, siekius, interesus,
draugiskumga. Sie du socialinio sarysio aspektai yra iSreiskiami per kalba. Tam tikra leksika,
gramatinés konstrukcijos gali dominuoti vienu arba Kitu atveju, kai norima parodyti valdzia,
padaryti tam tikrg poveikj zmoniy sprendimams, arba, prieSingai, susitapatinti su kitais
asmenims, grupémis, iSreiksti solidaruma.

Atkreiptinas démesys | tai, kad politiky gali biti vartojama tam tikra leksika ,,Siekiant
paveikti adresato sgmong¢ (masinio vartotojo samone) taip, kad bty laiméta kova dél valdZios*
(Juzeléniené, Baranauskiené, 2011, 101). Taciau taip pat politikai gali vartoti ir solidarumo
raiSkos priemones, kai siekia bendrumo su kitais kolegomis ar rink¢jais. Pazymétina, kad zodzZio
solidarus reik§Smé tai yra veikiantis iSvien su kitais, draugiskas, sutariantis, sutinkantis
(Tarptautiniy zodziy Zzodynas, 2017). Politiniame diskurse pastebimas tam tikras noras
susitapatinti su paSnekovais ir palaikyti draugiskus santykius su jais, kad biity jgyvendinti
politiniai tikslai. Taciau galima kelti klausima, ar vis délto sickiama susitapatinti su priesingy
paziiiry Seimo nariais, o gal tapatinamasi tik su tos pacios partijos politikais ar su visuomene?
Pavyzdziui, politikai rinkimy metu stengiasi sukurti bendrumo, vienybés ir susitelkimo su

rinkéjais jspudj, kad galéty juos paveikti ir taip laiméti rinkimus. Tokiais atvejais jie daznai

24simetriski santykiai — kai yra tam tikras disbalansas santykiuose ir vienas i§ partneriy gali dominuoti bei
daryti jtaka kitam (Kabemba 2016, 82).

Darbo autorés nuomone, simetriski santykiai yra suvokiami kaip santykiai, kuriuose partneriai yra
lygiaverc¢iai, néra rodomas dominavimas vienas kito atzvilgiu.
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vartoja asmeninio jvardzio daugiskaitos forma mes, veiksmazodziy liepiamosios nuosakos
daugiskaitos pirmajj asmenj (pavyzdziui, eikime, darykime, stenkimés), kurie i§ dalies zymi
skatinimg (Juzeléniené, Baranauskiené, 2011, 102), bet kartu ir susitelkimg. Taigi remiantis
i§sakytais teiginiais apie politinj diskursg ir galios dominavimg jame, Siame darbe siekiama
iSsiaiskinti, ar kity pazitiry Seimo nariy atzvilgiu, vis délto yra rodoma galia, o ne nors
susitapatinti.

Svarbu akcentuoti, kad tyrinéjant galios ir solidarumo santykius politiniame diskurse yra
svarbi piktnaudziavimo savo galia sgvoka — manipuliacija (van Dijk, 2008, 211). Giedré Genyté
(2008, 31) taip pat akcentuoja, kad ,,viena i§ kritinés diskurso® analizés i$skiriamy savoky, kalbg
apibrézian¢iy kaip galios forma, yra manipuliacija. Manipuliacija — saveika, kurioje
manipuliuojantysis kontroliuoja kitus, dazniausiai prie§ jy valia arba jy interesus®.
Manipuliuojant isrySkéja nesgziningi veiksmai ir stipri poveikio kitam asmeniui funkcija.
Politikai sugeba tuo pasinaudoti ir taip jtvirtinti savo valdzig, nuostatas, paveikti Kkitus.
Pastebima, kad ,,valdzig savo rankose sutelkes veikéjas ar veikéjy grupé ima dominuoti, o
oponentai tampa parankiu piktnaudziavimo nepazabojama galia taikiniu. D¢l Sios priezasties
oponentai uzima besiginanc¢iojo pozicijas, o tokiu budu politiniuose debatuose atsiradusi
nenatlirali hierarchija pateisinama kritiniam diskursui jprastu principu, t. y. skirtimi — A§—Jie*
(Nabazaite, 2013). Kalbant apie piktnaudziavima galia, verta iSskirti bendras sgveikos strategijas,
kurios gali biiti pritaikytos jvairiuose diskursuose (Siuo atveju politiniame diskurse), pavyzdziui:

1) ,yra pateikiamas teigiamas saves vaizdavimas (angl. positive self-presentation),

2) pateikiamas neigiamas kity vaizdavimas (angl. negative other-presentation),

3) leksikos priemonémis implikuojama, kad miisy veikla yra gera, o jy — bloga
(pavyzdziui, pateikiami jvairtis kaltinimai kity asmeny atzvilgiu),

4) pasirenkamos tokios temos, kurios perteikia teigiamg informacija apie Save, 0
neigiamg — apie juos,

5) pateikiama daug informacijos apie teigiamus savo veiksmus, o mazai detaliy apie
kity veiksmus,

6) neigiama informacija apie save yra neaiski ir miglota, o apie Kitus tiksli ir aiski,

7) pasirenkama teigiamos konotacijos leksika apie save, 0 neigiamos apie kitus,

8) pabréziamas miisy teigiamas atstovavimas ir pareigos, jy — neigiamas,

9) vartojamos meninés raiSkos priemonés, pabréziancios miisy teigiamas savybes, 0

Jjy neigiamas* (van Dijk, 2008, 227).

3 Plagiau zr. 1.4. skyriuje.
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Zvelgiant | §ias strategijas, galima pastebéti, kad visais atvejais yra pabréziami teigiami
dalykai apie save ir neigiami apie kitus asmenis. Kity asmeny ir grupiy veiksmai yra
sumenkinami, vartojama neigiamos konotacijos leksika. Taip iSreiSkiamas nepasitenkinimas,
rodomas nepripazinimas. Nuvertinami kity asmeny ar grupiy veiksmai, ta¢iau tais atvejais, kada
kalbama apie save, pateikiama informacija yra susijusi su teigiamais aspektais. Galima teigti, kad
»headekvatus politiniy veikéjy kaip prieSy ar ideologiniy varzovy vertinimas tampa paskata
suformuoti specifines atskirties grupes: mes — teigiami, o jie — neigiami, <...> savo ar savo
grupés paziiiros ir politiniai jsitikinimai pristatomi kaip altruistiniai, t. y. atitinkantys tautos
nuomong, o kity politiniy veikéjy-varzovy — kaip egoistiniai, t. y. griaunantys demokratinius
principus“ (Nabazaité, 2013). Sig situacijg, §io darbo autorés nuomone, atspindi diskursas Seime
esanciy partijy, kuriy nariai, spétina, daznai yra isitiking, kad jy nuostatos ir sprendimai yra daug
geresni negu kity partijy. Toliau Siame darbe tiriant dviejy skirtingy politiniy paziiiry Seimo
frakcijy raiska j Sias strategijas ir skirtis taip pat bus atsizvelgiama.

Paskutinis aspektas, kurj deréty aptarti kalbant apie galios ir bendradarbiavimo
(solidarumo) santykius politiniame diskurse, kad yra i$skiriami galios aspektai, kurie daro jtaka
diskursui, pavyzdziui:

1) ,,ivairiy institucijy galia,

2) vidinés jégos struktiiros $iose institucijose,

3) galios santykiai tarp skirtingy socialiniy grupiy,

4) S§iy institucijy ar grupiy veiklos srities, domeno galios panaudojimas®“ (van Dijk,
2008, 39).

Vieni 1§ tokiy institucijos pavyzdziy, kurie susij¢ su politiniu diskursu, galéty biti
vyriausybe, parlamentas, politinés partijoS. Pabréztina, kad svarbi yra ne tik institucijy galia,
taCiau ir vidinés jégos, kurios dominuoja Siose institucijose (vyriausybéje, parlamente, politinése
partijose). Kiekvienoje institucijose vyrauja tam tikros hierarchijos pozicijos, asmeny
pasiskirstymas pagal rangus, laipsnj, kategorijas ar statusa, o tai reikalauja skirtingy kalbos akty,
zanry ir stiliy (ten pat, 40). PavyzdZiui, Seimo narys vienaip kalbés su Lietuvos Respublikos
Prezidente, o kitaip, galima spéti, — su ty paciy paziliry Seimo nariu. Skirsis ne tik kalbos
oficialumo lygmuo, taciau ir tam tikros temos — Vvisa tai atspindés galios ar solidarumo santykius.

Taip pat paminétina, kad galia ir noras dominuoti dazniausiai pasireiSkia tarp skirtingy
socialiniy grupiy. Svarbi socialiné¢ padétis visuomengje, lytis, amzius, iSsilavinimas, politinés
pazitiros ir kiti aspektai, susije su socialiniais vaidmenimis. Sio darbo autorés nuomone, tiek
kasdieniame, tiek instituciniame bendravime dominuojancios grupés nariai bus dazniau linke

pasinaudoti savo galia ir padétimi negu tie, kurie priklauso Zemesnei socialinei grupei.
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Paskutinis minétas galios aspektas, kuris daro jtakg diskursui, yra institucijy arba tam
tikry grupiy veiklos srities galios panaudojimas. Tai yra siejama su rimtu poveikiu ir jtaka
iStisoms tautoms, valstybéms, miestams, dideléms organizacijoms, priva¢iam ir vieSam Zmoniy
gyvenimui, asmeninéms laisvéms, Svietimui, darbui (van Dijk, 2008, 40). Taigi tam tikry
institucijy veikla yra laibai reikSminga ir gali daryti svarbig jtakg visuomenei. Suprantama, kad
Seimo nariai daro didel¢ jtakg visuomenei ir jos gyvenimui, taciau ne visuomet jie gali daryti
tokj patj poveikj kitiems Seimo nariams, kity pazitry politikams, jy apsisprendimui, jstatymy
priémimui.

Galia ir solidarumas Siame darbe tiriami pasitelkus kritinés diskurso analizés teorine

prieiga, kuri toliau aptariama placiau.

1.4. Kritiné diskurso analizé

Kritiné diskurso analizé (toliau KDA) yra vienas i§ diskurso analizés budy, kuris
daugiausia démesio skiria socialiniam piktnaudziavimui valdzia, dominavimui ir nelygybei,
pasireiSkiantiems per kalbg socialiniame ir politiniame kontekste (van Dijk, 2008, 85). KDA
atsirado 1§ ideologinés diskurso analizés, kai ,SeStajame ir septintajame XX amziaus
desimtmeciuose prasidéjo jvairiis ideologiniai ir politiniai jud¢jimai, o jy socialiné analizé davé
pradzig naujai diskurso metodologinei tradicijai* (Telesien¢, 2005, 3). Pries tai buvusi ideologiné
diskurso analizé sieké atskleisti ,,diskurse uzkoduotus klasinius ar interesy konfliktus, jégos
santykius bei ideologijas® (ten pat, 3). Atkreiptinas démesys, kad KDA yra svarbios moralés ir
ideologijos savokos, susijusios su taisyklémis, kurios reguliuoja Zmoniy elgesj, ir
pasaulévaizdziu, kuris remiasi kokiomis nors idé¢jomis, pazitiromis.

Toliau svarbu i8skirti pagrindinius KDA principus, kuriuose iSryskéja ne tik ideologijos
svarba, bet ir kiti reik§mingi aspektai:

1) ,kritiné diskurso analizé tyrinéja socialines problemas,

2) galios santykiai yra susije su diskursu,

3) diskursas kuria visuomeng ir kultiira,

4) diskursas gali atlikti ideologinj darba,

5) diskursas yra istoriskas,

6) rySys tarp teksto ir visuomenés yra pasiekiamas tarpininkaujant,

7) diskurso analizé yra interpretacing ir aiskinamoji,

8) diskursas yra socialinés veiklos forma* (Fairclough ir Wodak, 1997, 271-80, cit. i§ van

Dijk, 2008, 86).
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Zvelgiant j Siuos principus, galima teigti, kad KDA yra svarbios visuomeninés ir
socialinés problemos, kurios analizuojamos remiantis socialiniu piktnaudziavimu valdzia.
ISryskéja dominavimo ir nelygybés klausimai, kurie siejami su galios santykiais. Pabréziama,
kad diskursas daro svarbig jtakg ne tik visuomenei, bet ir kulttirai. Jis gali biiti siejamas su
ideologiniais aspektais, politinémis pazitiromis, kuriy idéjos atsiskleidzia per kalbg ir konteksta.
Paminétina, kad KDA ,svarbiausiomis sgvokomis tampa ideologija, galia, hierarchija,
vyravimas, skirtingumas, pazymeétas jvairiy sociologiniy kintamyjy (lytis, rasé, socioekonominis
statusas ir pan.)* (TeleSien¢, 2005, 4). Apskritai, diskursas kuria ir formuoja visuomeng, jos
suvokima, todél teigiama, kad tai yra socialinés veiklos forma.

Reikia pabrézti, kad KDA ,daznai tapatinasi su politiSkai motyvuotu tyrimu,
pasizymin€iu emancipacijos principu, kai tyrimu siekiama paveikti socialinius santykius ir
socialing realybe“ (Telesiené, 2005, 4). Taip stengiamasi daryti jtaka esamai politinei bei
socialinei padéciai. Tokiu budu yra atkreipiamas démesys | socialines problemas, ieSkoma jy
sprendimo budy, kartu atlickamas ideologinis darbas, sickiama i$laikyti ry$j su visuomene. Ingos
Vinogradnaités (2006, 25) teigimu, ,kritiSkai orientuota diskurso analizé neslepia savo politiniy
tiksly: pazjstant socialine tvarka palaikandias salygas siekiama pakeisti ta socialing tvarka®. Siuo
atveju tai galima biity gretinti su iSrySkéjanciais politiky siekiais ir bandymais jsitvirtinti
valdzioje, pakeisti nusistovéjusig tvarkg. Taigi daroma prielaida, kad diskursai ne tik atspindi,
bet ir kuria socialinj pasaulj.

Atkreiptinas démesys | tai, kad ne visi KDA principai, kurie buvo i§vardyti ir aptarti, yra
vienodai svarbiis Siame darbe. DidZiausias démesys yra sutelkiamas j galios ir politinio diskurso
saveiky. Siuo poziiriu darbe analizuojama kairiyjy ir desiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariy
kalbiné raiska. Pazymétina, kad labai svarbus yra konkretaus teksto kontekstas, nes jis kuria ir
konstruoja patj diskursa. Konteksto ir teksto sgveika abipusé, kadangi nuo jy abiejy priklauso,
kaip tam tikras diskursas yra suvokiamas ir interpretuojamas. Darbo autorés nuomone, Siame
darbe svarbu akcentuoti, kad vartojant tam tikrg kalbin¢ raiSka, diskursuose ,,jvairiis veikéjai
pateikia socialiai sukonstruotas pasauléziiiras, vertybes, id¢jas, pozitirius, nuomones; diskurso
proceso metu jprasmina situacijas, socialinius vaidmenis, tapatybes, tarpasmeninius santykius*
(Telesiene, 2005, 4). Sis aspektas taip pat gali buti siejamas ir su Siame darbe isryskinama
skirtingy politiniy pazitiry kalbine raiSka, kuri padeda atskleisti kairiyjy ir deSiniyjy politiniy
pazitiry Seimo nariy vaidmenis, toleruojamas idéjas, jy pozicijg valstyb¢je, norg parodyti galig ir
virSenybe.

Kaip jau buvo Siame darbe uzsiminta anksciau, KDA didziausias démesys atitenka galios

ir vyravimo temoms, kurios susijusios su ideologiniais aspektais (van Dijk, 2008; Philips,
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Jorgensen, 2004; Blommaert, 2005). Politinés pazitiros taip pat yra siejamos su galia ir noru
dominuoti, todél Siame darbe pasirinkta kritinés diskurso analizés teoriné prieiga, kuriag
pasitelkus ieSkoma atsakymo j klausima, kaip skirtingy politiniy pazitiry Seimo nariai rodo galig
arba solidarumg vieni kity atzvilgiu, kokios kalbinés raiSkos priemonés atskleidzia norg
dominuoti ar bendradarbiauti. Taigi akivaizdu, kad ,,diskurso analize¢ domina ne tik tai, kodél
zmonés kalba konkreciu biidu, bet ir tai, kaip toks kalbéjimas yra susij¢s su galios ir dominavimo
santykiais visuomenéje® (Vinogradnaité, 2006, 23). Atkreiptinas démesys | tai, kaip kalba
vartojama ir kaip ja yra manipuliuojama sociopolitinés galios tikslais. Siame darbe itin svarbus
rySys tarp kalbos ir politinio konteksto, kuriame ji vartojama, nes tik tokiu atveju galima
tinkamai suvokti ir interpretuoti Seimo nariy pasakytas mintis, jas susieti Su galios ir
dominavimo santykiais. Kontekstas itin svarbus galios raiSkai atskleisti. Pazymétina, kad KDA
gali padéti nustatyti, kaip per kalbg kuriami tam tikri santykiai visuomenéje, o konkreciai
tirlamuoju atveju — Seime. Kitaip tariant, Siame darbe ieSkoma atsakymo j klausima, Kokius
Seimo nariy tarpusavio santykius, susijusius su galia ir solidarumu, padeda kurti ir palaikyti
kalbinés priemonés. O viena tokiy kalbiniy priemoniy — modalumo raiska, kuri Siame darbe

aptariama toliau.

1.5. Modalumo raiska lietuviy kalboje

Modalumas (angl. modality) lietuviy kalboje apibréziamas skirtingai. Pirmiausia jis
suvokiamas kaip kalbétojo santykis su pasakymo turiniu (DLKG, 2006, 304) arba veiksmo
santykis su tikrove (Laigonaité, 1967, 3; Paulauskien¢, 1979, 135; Zuperka, 2012, 43).
Kalbotyros terminy zodyne (1990, 125) modalumas apibréZiamas kaip ,,gramatiné ir semantiné
kategorija, reiSkianti kalbétojo santykj su kalbamuoju dalyku ir kalbos turinio santykj su tikrove.
Kalbamasis dalykas gali biiti pateikiamas ir atitinkamai suvokiamas kaip tikroviskas ir
netikroviskas, kaip galimas, tikimas, pageidaujamas ir pan. <...> Modalumas reiSkiamas leksikos
ir gramatikos priemonémis — skiriami modaliniai zodziai, dalelytés*. Atkreiptinas démesys, kad
Hlietuviy kalboje prie modaliniy Zodziy skiriama modalinés dalelytés (ar, gal, neva, turbiit,
nejaugi, tegu), kai kurie prieveiksmiai (tikrai, tikriausiai, veikiausiai) ir jvairts kiti tiesioging
reik§me prarade zodziai ir jy junginiai, dazniausiai einantys jterpiniais (matyt, girdi, deja, rodos;
be abejo, is tikryjy, kaip zinoma)“ (LKE 2008, 357).Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje (2009)
akcentuojama, kad ,,modaliniai Zodziai, leksikos dalis, padedanti atskleisti pasakymo savybes.
<...> Lietuviy kalboje yra veiksmazodziy, kurie savo tiesiogine leksine reikSme yra modaliniai.

Dazniausiai jie reiskia galimybe (pvz., galéti), gebéjima (pvz., galéti, sugebéti, pajégti), butinybe
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ar privaléjima (pvz., privaléti, turéti, beasmeniai reikia, tenka ir kt.) nusiteikima kg atlikti (pvz.,
noréti, geisti, troksti, ketinti) <..>*“ (VLE, t. 15,2009, 285). Kaip teigia Evalda Jakaitiené (2009,
165): ,,pasakymas modalus esti tada, kai abejojama dél tam tikry dalyky realumo, kai geidziama
neegzistuojanciy dalyky, kai svarstomos galimybés“. Pazymétina, kad analizuojant LR Seimo
posédziy stenogramas buvo pastebéta, kad butent galimybé¢, butinybé ir nusiteikimas kazka
atlikti, daznai tampa Seimo nariy diskusijy pagrindu. Sie aspektai taip pat yra siejami su galios ir
solidarumo raiska, kadangi padeda ja perteikti. Siame darbe démesys sutelkiamas j modalinius
veiksmazodzius, kurie vartojami greta jvardzio jiis, atsiribojama nuo tokiy sakiniy, kuriuose Sis
jvardis vartojamas su kitais modaluma reiskianciais zodziais, dalelytémis.

Pazymétina, kad modalumas néra vienalytis reiskinys. Jis skirstomas ] episteminj
modalumg (angl. epistemic modality) ir deontinj modaluma (angl. deontic modality) (Hofman,
1993, 104-111; Palmer, 2001, 8-10; Holvoet, JudZentis, 2004, 82-85). Episteminis modalumas
yra susijes ,,su tuo, ka kalbantieji Zino, mano arba spéja esant tiesg ar neties3. Episteminis
modalumas dazniausiai reiSkiamas jvairiais modaliniais zodziais (dalelytémis), kiek reciau —
modaliniais veiksmazodziais (galéti, turéti) (Holvoet, JudZentis 2004, 82). Vartodami
episteminio modalumo formas kalbétojai iSreiSkia savo nuomone apie teiginio tikrumg ir
netikruma, apibiidina teiginius kaip teisingus arba klaidingus, pavyzdziui, Seimas galbiit priims
§i jstatymg. Siame sakinyje sutrauktinis Zodziy junginys galbiit rodo, kad teiginys Seimas priims
S jstatymq yra galimai teisingas. Deontinis modalumas yra kaip prieSingybé episteminiam
modalumui. Atkreiptinas démesys, kad deontinis modalumas yra susijgs ne su Zmoniy
spelionémis, jtikinéjimais, o su jy valios aktais, todél Siam modalumui galima priskirti ir
liepiamosios nuosakos raiska, kuri suvokiama kaip individuali kalbétojo valia paremta Snekos
aktais (praSymais, jsakymais, perspéjimais ir pan.) (Holvoet, JudZentis, 2004, 83). Tokia
modalumo raiska, Sio darbo autorés nuomone, yra biudinga parlamentary kalbai. Politikali,
rodydami savo galig ir tvirta pozicija, gali liepti ar jsakyti kitiems Seimo nariams kazka daryti,
keisti jstatymus, sprendimus, poelgius. Taip iSreiSkiama adresanto pozicija, rodoma virSenybé
pries kitus asmenis jiems liepiant, o galbiit net jsakant patvirtinti jstatyma.

Taip pat yra skiriamas ir dinaminis modalumas (angl. dynamic modality) (Palmer, 2001,
9; Holvoet, Judzentis, 2004, 84), kuris siejamas su gebéjimu jéga atlikti tam tikrg veiksma.
Pazymétina, kad ,,dinaminis modalumas, panasiai kaip deontinis, bet skirtingai nei episteminis,
apibiidina ne teiginius, o abstrakCias propozicijas, kurios teisingumo poziiiriu néra vertinamos*
(Holvoet, Judzentis, 2004, 84—85). Atkreiptinas démesys, kad ,,kai kurie mokslininkai Siam tipui
priskiria taip pat ir norg, pasirengimg“ (Mikucionis, 2007, 187). Dinaminis modalumas

pasireiskia tuomet, kai adresantas nesistengia paveikti dalyvio, kad pastarasis kazka padaryty
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(Vaisetaite, 2009, 26).Pabréztina ir tai, kad norint tinkamai suprasti pasakymo reikSme,
kiekvieng kartg reikia atsizvelgti j konkrety pasakymo konteksta. Dinaminio modalumo reikSmé,
susijusi su norais ir kKetinimais, kartais gali atskleisti politiky siekj dominuoti kity Seimo nariy
atzvilgiu. Svarbu akcentuoti, kad vis délto Siame darbe apraSomo tyrimo atveju priimtinesnis
buvo pozitiris ] modalumg kaip j aukstajj ir Zemajj, nes tai aiSkiausiai atskleidzia galios ir
solidarumo apraiSkas. Todél placiau episteminis, deontinis ir dinaminis modalumas nebus
aptariami.

Atkreiptinas démesys, kad ,,pamatinés modalumo reikSmés yra galimybé ir biitinybé*
(Jakaitiené, 2009, 166).Tiesioginis $iy reikSmiy vartojimas yra susijes su galios ir solidarumo
raiSka, taip pat ir su aukstojo (angl. high), Zemojo (angl. low) ir vidutiniojo (angl. median)
modalumo laipsniais (Cruse, 2004, 299). Aukstasis modalumas siejamas su bitinybe kazka
atlikti, vidutinysis — su tikimybe, kad kazkas gali jvykti arba nejvykti, o zemasis — su galimybe,
kad kazkas jvyks. Ugnius Mikucionis (2007, 189) taip pat kalba apie modalumo laipsnius ir
skiria: stipriausiag modalumo laipsnj (bitinumas), pereinamgsias stadijas (tai biity vidutinysis
laipsnis), silpniausia laipsnj (galimumas). Siame magistro darbe kalbama apie aukstojo ir Zemojo
modalumo laipsnius, kadangi, kaip mano §io darbo autore, jie gali atskleisti politiky nora
dominuoti arba solidarizuotis su savo kolegomis. Daroma prielaida, kad adresantas, iSreik§damas
jsitikinimg, biitinybe atlikti tam tikrus veiksmus, rodo savo galig arba virSesnio pozicija, o
iSreikS§damas dvejones rodo pakankamai netvirta pozicija, spétina, (bent jau labiau)
solidarizuojasi su paSnekovais. Taigi apibendrinant galima sakyti, kad, §io darbo autorés
nuomone, aukStasis modalumo laipsnis gali buti siejamas su galia ir jos demonstravimu, o
zemasis — su solidarumu. Taciau, kaip jau buvo anksCiau minéta Siame darbe, kiekvienu atveju
svarbu atsizvelgti | pasakymo konteksta, nes ne visada tipiSka zemojo modalumo raiSka gali biti
susieta su solidarumo raiSka. PavyzdZiui, Zemojo modalumo raiSkos vienetai gali buti
pasitelkiami iSreik$ti auks$tajj modaluma, o tai rodyti gali intonacija, jei tai sakytiné raiSka.
Taciau Siame darbe toks aspektas yra netyrin¢jamas, nes analizuojamos LR Seimo stenogramos.
Taciau tirlamuoju atveju tai tokius dalykus gali atskleisti kalbinis pasakymy kontekstas. | tai ir
bus kreipiamas démesys analizuojant pavyzdZius.

Pagrindinés modalumo sgvokos (galimybé¢ ir biitinyb¢) priklauso ne tik nuo pasakymo
konteksto, svarbios ir minties raiSkos centro — veiksmazodzio — laiko, nuosakos kategorijos.
Pazymétina, kad netiesioginé nuosaka Zymi netiesiogiai patirtg veiksmag, liepiamoji nuosaka
zymi kalbétojo valig, kad veiksmas (j)vykty, tariamoji nuosaka zymi galima veiksma (DLKG,
2006, 304). Nuosaky reikSmé yra labai svarbi modalumo atzvilgiu, kadangi ,nuosakomis

reiskiamas modalumas, t. y. kalbétojo santykis su pasakymo turiniu® (ten pat, 304). Siame darbe,
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komentuojant pavyzdzius taip pat yra aptariamos veiksmazodziy nuosakos, taciau tik tuo atveju,

jeigu jos yra siejamos su galios ir solidarumo santykiais parlamentary kalboje.
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1. Galios ir solidarumo raisSkos analizé

2.1. Tyrimo aspektai

Sio darbo tiriamoji medZiaga sudaryta i§ Seimo posédziy stenogramy tekstyno. Tekstyno
autoriai atkreipia démes;j | tai, kad ,,trumpas tekstas neatskleidzia jo autoriaus kalb¢jimo stiliaus,
yra daugiaprasmiskas kity autoriy atzvilgiu, todeél i tekstyng jtraukti ne trumpesni nei 100 zodziy
tekstai. Kiekvieng autoriy atitinkantis teksty rinkinys turi buti iSsamus ir reprezentatyvus, todél
jtraukti autoriai, pasisake ne maziau kaip 200 karty. Visi tekstai automatiskai lemuoti,
morfologiSkai bei sintaksiSkai anotuoti, suskaidyti simboliy n-gramomis, surinkta statistiné
informacija“ (Kapocituté-Dzikiené et al., 2014, 27).Atkreiptinas démesys | tai, kad kiekvieng
teksta, kuris jtrauktas i §j tekstyng, atitinka vienas parlamentaro pasisakymas eilinés sesijos
posédzio metu.

Pazymétina, kad Seimo posédziy stenogramy tekstynas yra skirtas autoriy profilio
nustatymo tyrimams (pagal amziy, lytj, politines pazitiras) ir individualiy autoriy autorystés
nustatymo tyrimams, kada siekiama iSsiaiSkinti, kokia kalbiné raiSka yra budinga vienam arba
kitam asmeniui, asmeny grupei. Tai buvo prielaida tyrinéti politiky kalbg buitent politiniy pazitiry
aspektu. Atkreiptinas démesys | tai, kad tekstyne ,tekstai sugrupuoti j 147 grupes: kiekviena
grupé atitinka konkrety autoriy, o tai grupei priskirti tekstai — to autoriaus tekstai“ (Kapocitité-
Dzikiené et al., 2014, 33). Sis Seimo posédziy stenogramy tekstynas yra suskirstytas j tris
patekstynius pagal kalbétojy paziliras — politinés kairés, centro ir deSinés pasisakymai, o
kiekvieno patekstynio medziaga dar leidzia tyréjui matyti konkredius asmenis ir metus, kada
buvo sukurti pasakymai. Tai Sio darbo autorei leido susidaryti du atskirus maZesnés apimties
2008-2013 m. pasisakymy tekstynus, kurie ir tapo apraSomo tyrimo pagrindu. Taigi
analizuojamas $io darbo autorés atskirtas kairiyjy politiniy pazitry tekstynas, sudarytas i$
1309 784 Zzodziy, ir deSiniyjy politiniy pazZidry politiky pasisakymy tekstynas, apimantis
1 987 043 zodzius. Pasirinktas analizuoti laikotarpis (2008-2013) Lietuvai buvo labai sudétingas
del vykstancios ekonominés krizés. Dél sudétingos tuo metu buvusios Lietuvos padéties, kelta
hipotez¢, kad tiek kairiyjy, tiek deSiniyjy paziliry Seimo nariai daugiau rodys galios, o ne
solidarumo vieni kity atzvilgiu. Taciau taip pat spétina, kad gal kaip tik jie galé¢jo rodyti ir
solidarumo, nes tikslas vienas — i§vesti valstybe i8 krizés.

Kaip jau buvo minéta 1.3. skyriuje, vienas i§ kalbiniy aspekty, kuris atskleidzia galios ir
solidarumo raiSka, yra jvardziy ir veiksmazodziy vartojimas. Kaip teigia Saulé Juzeléniené ir

Rita Baranauskiené (2011, 101), ,solidarumo funkcijai aktuali jvardzio ir veiksmazodzio
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skai¢iaus ir veiksmazodzio laiko kategorijy raiska“. Sio darbo autoré taip pat mano, kad, tiek
solidarumo, tiek galios raiskai yra svarbus tam tikry veiksmazodziy ir jy formy, konkreciy
jvardziy pasirinkimas. Tod¢l Siame darbe pasirinktas tirti asmeninio jvardzio jis (visy linksniy)
ir su juo einanéiy modaliniy veiksmazodziy vartojimas (kreiptas démesys ir j veiksmazodziy
nuosaka, laiko Kategorijg). Taip pat, $io darbo autorés nuomone, analizuojant galios ir
solidarumo raiska svarbu tirti, ar veiksmazodziai vartojami teigiama ir neigiama reikSme. Tai ir
buvo daroma Siame darbe. PaZzymeétina, kad yra svarbios ir kitos Salia modalinio veiksmazodzio
esancios kalbos dalys (pavyzdziui, prieveiksmiai, kiti veiksmazodziai). Todél galima teigti, kad }
modalinj veiksmazodj bus Zvelgiama kaip j tam tikra tarinio dalj. Siame darbe modaliniai
veiksmazodziai ir Salia jy esantys kiti veiksmaZzodziai analizuojami Kaip suvestiniai tariniai®.
Atkreiptinas démesys, kad ,,veiksmazodis iSsiskiria savo daugiareikSmiskumu — semantikos
sudétingumu. VeiksmaZzodZiy negalima suklasifikuoti pagal reik§me, neatsizvelgiant | konkrecia
vartoseng“ (Jakaitien¢, Laigonaité, Paulauskiené, 1976, 105). Nors teigiama, kad ,sakinyje
veiksmazodis visada yra vienareikSmis, nes kiekvienu atveju realizuojama tik viena i§ visy
galimy jo reikSmiy* (ten pat, 106), jvardziy ir su jais einan¢iy modaliniy veiksmazodziy analize
remiasi platesniu (nebatinai vieno sakinio lygmens) kontekstu.

Buvo pasirinktas tirti tik jvardzio jis ir Salia jo einanciy veiksmazodziy vartojimas.
Atsisakyta tirti kitus asmeninius jvardzius, nes perzvelgus $iy jvardziy konkordanso eilutes
paaiskéjo, kad, pavyzdziui, jvardis tu daznai vartojamas apibendrinamaja reik§me, cituojant arba
perpasakojant, todél, Sio darbo autorés pastebéjimu, nerodo nei galios, nei solidarumo. [vardis ji
vartojamas, kai neutraliai kalbama dazniausiai apie tam tikrus daiktus, programas, darbotvarkes,
sajungas, grupes. Jvardis jos taip pat vartojamas kalbant apie daiktus, o ne apie asmenis. Jvardis
mes yra labai savitas ir problemiSkas. Jam ,lietuviy kalboje, kaip ir daugelyje kity kalby,
biidingas semantinis dviprasmiskumas®“ (Linkevi¢ien¢, Sinkiiniené, 2012, 89), kuris buvo
pastebimas analizuojant ir konkordanso eilutes. Nors ir remiamasi platesniu kontekstu, taciau $io
darbo autoré mano, kad jvardis mes ir taip atskleidzia tapatuma ir solidarumg su visais kitais
Seimo nariais ar partijomis. Todél jis Siame darbe aptariamas tik tuo atveju, kai vartojamas tame
paciame pasakyme ar gretimuose pasakymuose su jvardZiu jiis, nes pastebéta, kad vartojant Siuos
jvardzius (mes ir jis) kartu (tame paciame kontekste), atskleidziama tam tikra skirtiS: mes
jvardinami kaip teigiami socialiniai veikéjai, o jiis — kaip neigiami. Taigi reiSkiama galia ir

solidarumas.

4 Lietuviy kalbos tariniai, sudaryti su modaliniais veiksmaZodZiais ir bendratimi, struktiiros atzvilgiu paprastai
laikomi sudétiniais veiksmazodiniais, arba suvestiniais, tariniais (Svenc¢ioniené, 2008, 15).
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[Sanalizavus Seimo posédziy stenogramy tekstyng Sio darbo autorés buvo pastebéta, kad
jvardis jiis vartojamas, kai kreipiamasi j vieng asmenj ir kai kreipiamasi j kelis Seimo narius arba
tam tikrg grupe. Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (2006, 259) teigiama, kad ,,jis ,,tu
reikSme vartojamas kreipiantis ] nepazjstamg arba mazai pazjstamg, vyresnj bei gerbiamg
asmenj, taip pat | pazjstamg oficialiai“. Seime politikai taip pat vartoja Sig forma, kai kreipiasi,
pavyzdziui, | Seimo Pirmininkg, Lietuvos Respublikos ministra pirmininka, jvairiy partijy tam
tikrus atstovus. Tiek kairiyjy, tiek deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariai vartoja jvardj jis ,,tu‘
reikSme, taciau Siame darbe tai nebus aptariama, kadangi ne atskiri asmenys ir jy raiSka buvo Sio
tyrimo centre, 0 politinés jégos, partijos. Todél tirti galia ir solidarumas, susij¢ su grupémis, o ne
atskirais asmenimis.

Tiriamosios medZziagos analizé buvo atlikta keliais etapais. Pirmiausia, sudarius du
tekstynus automatiSkai buvo atskirtos konkordanso eilutés su jvardziu jus. IS viso kairiyjy
politiniy paziiiry tekstyne buvo 494 konkordanso eilutés, kuriose vartojamas jvardis jis ir $alia jo
einantis modalinis veiksmazodis. Tada rankiniu biidu jos visos perziiirétos. Atrinkti tik tie
pavyzdziai, kuriuose buvo vartojami modaliniai veiksmazodZziai. Tai atlikus kairiyjy politiniy
pazitry tekstyne liko 111 konkordanso eiluciy, kurios buvo pasitelktos atlieckant kokybing
analize. Taip pat elgtasi ir su deSiniyjy politiniy paziiiry tekstynu. IS viso jame buvo rastos 504
konkordanso eilutés, kuriose galimai turéjo atsiskleisti galios arba solidarumo raiska. Taciau
rankiniu biidu jos visos buvo perzitrétos ir kokybinei analizei liko 113 konkordanso eiluciy,
kuriose vartojamas jvardis jiis ir $alia jo einantis modalinis veiksmazodis. Galima teigti, kad tiek
desiniyjy, tiek kairiyjy politiniy pazitiry tekstynuose buvo rasta beveik vienodai konkordanso
eiluciy, kuriose perteikiama galios arba solidarumo raiska.

ISanalizavus tiriamgja medZiagg, buvo rasti tokie modaliniai veiksmazodziai, kuriuos
vartoja desiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariai, kai rodo galig arba solidaruma: furéti (rasti 24
pavyzdziai), galéti (42), noréti (38), bandyti (5), ketinti (1), rengtis (1), meginti (1), siekti (1).
Zvelgiant j 1 pav., galima teigti, kad daZniausiai vartojami Zemojo modalumo veiksmazodziai
galeti (kuris sudaro 37%) ir noréti (34%), kurie siejami su galimybe kazka atlikti ir noru
realizuoti kazkokj veiksma. AukStojo modalumo veiksmaZodis turéti, kuris reiskia biitinybe ir

privaléjima, yra vartojamas daug reciau, tai sudaro 21% rasty pavyzdziy.
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1 pav. Modaliniai veiksmazodziai desiniyjy politiniy paziiry tekstyne

Pastebima, kad kairiyjy politiniy pazitry Seimo nariai (zr. 2 pav.), taip pat, kaip ir

desiniyjy, dazniausiai vartoja galimybe perteikiant] modalinj veiksmazodj galéti (44%) ir norg

bei nusiteikimg pazymint] modalinj veiksmazodj noréti (36%).Tokie rezultatai tarsi leisty daryti

prielaida, kad Siy dviejy politiniy paziiiry Seimo nariai yra linke¢ dazniau rodyti solidaruma kity

asmeny atzvilgiu, nes dazniau vartoja Zemojo modalumo veiksmazodzius. Taciau gilesné

pavyzdziy analizé tokios prielaidos neleidzia daryti ir apie tai placiau bus kalbama toliau darbe.

Atkreiptinas démesys | tai, kad kairiyjy politiniy paziiry Seimo nariai nevartoja ketinimg

perteikian¢iy modaliniy veiksmazodziy (ketinti, rengtis, meéginti), kuriuos renkasi deSiniyjy

pazitiry politikai. Taciau kairiyjy pazitiry Seimo nariai kartais vartoja geb¢jima zymintj modalinj

veiksmazodj sugebéti.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

44%
36%
9%
6%
et D
turéti galéti noréti bandyti siekti sugebéti

2 pav. Modaliniai veiksmazodziai kairiyjy politiniy paZiiry tekstyne
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Taip pat atkreipiamas démesys, kad nei vieni, nei kiti politikai nevartoja biitinybe ir
privalé¢jima zymincio modalinio veiksmazodzio privaléti, kuris bity siejamas su galios

apraiSkomis.

2.2. Desiniyjy politiniy paziiiry Seimo nariy galios ir solidarumo raiskos analizé

Atlikus raiSkos pavyzdziy kokybine analize paaiSkéjo, kad vis délto desSiniyjy politiniy
pazitiry Seimo nariy kalboje dominuoja galios raiska (Zr. 3 pav.). Zvelgiant j 3 paveiksla galima
matyti, kad 86% tiriamy pavyzdZziy sudaro galios raiskos atvejai, o kiti 14% — solidarumo raiska.
Tai leidzia daryti iSvada, kad deSiniyjy politiniy pazitry Seimo nariai link¢ rodyti galig ir

virSenybe kity kolegy atzvilgiu. Jie nesiekia solidarizuotis su kity pazitiry Seimo nariais.
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3 pav. Desiniyjy politiniy paziiry Seimo nariy galios ir solidarumo raiskos dalis

Primintina, kad galios ir solidarumo raiska Siame tyrime siejama su aukStojo ir / ar
7emojo modalumo raiska. Zvelgiant j duomenis, galima teigti, kad deSiniyjy politiniy paZiiry
Seimo nariai dazniau pasitelkia auks$tgjj modalumg rodanc¢ius modalinius veiksmazodzius,
susijusius su galia ir virSenybe, o ne Zemojo modalumo raiSkg. Taciau platesné kokybiné
pavyzdziy analizé, kuri bus aptariama kitame skyriuje, leidzia teigti, kad kai kuriais atvejais
zemojo modalumo raiSka yra vartojama ir galiai reikSti. Todél ne visi Zemojo modalumo

veiksmazodZiai yra siejami su solidarumu.
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Atkreiptinas démesys | tai, kad 2008-2012 metais valdanc¢igja daugumg Seime sudaré
desiniyjy paziiiry politikai, todél Sio darbo autorés daroma prielaida, kad galbiit dél to ir jy
kalbiné raiSka yra kategoriska, labiau susijusi su galios demonstravimu. Svarbu akcentuoti ir tai,
kad tuometiné Salies padétis taip pat gal¢jo daryti jtakg Seimo nariy kalbinei raiSkai, siejamai su
galia ir virSenybe. Sis laikotarpis, kaip ir buvo minima ankséiau, susijes su krizés padariniais
Lietuvoje, susilpnéjusia visuomenés ir Salies finansine padétimi. Kiekviena politiné jéga mato
savo sprendimus, kaip susSvelninti krizés padarinius ar juos likviduoti. Taigi, Sio darbo autorés
nuomone, siekiant jtvirtinti savo id¢jas ir sumanymus, spétina, gali buti dazniau pasitelkiamas
galios demonstravimas. Taciau §ig idéja reikéty tikrinti analizuojant apskritai pozicijos ir
opozicijos santykius ir jy raiskg ne vien sudétingais krizés laikotarpiais.

Toliau darbe atskirai aptariami deSiniyjy pazitry Seimo nariy galios ir solidarumo

raiSkos atvejai, siejami su auk$tuoju ir Zemuoju modalumu.

2.2.1. AukStojo modalumo raiSka galios santykiams atskleisti

Aukstasis modalumas yra vienas i§ modalumo laipsniy, kuris siejamas su biitinybe kazka
atlikti (Mikucionis, 2007, 189; Vaisétaité, 2009, 25). Adresantas, norédamas daryti jtaka adresato
tam tikriems veiksmams ir elgesiui, gali vartoti aukStojo modalumo raiska. Kaip atskleidé
tiriamosios medziagos analizé, tuo naudojasi ir Seimo nariai posédziy metu, diskutuodami ir
ginCydamiesi dél jvairiy jstatymy. Taip pat tokia raiSka vartojama, kai Seimo nariai vieni kitiems
priekaiStauja dél nepadaryty darby arba netinkamai atlickamy pareigy. Jie nevengia vartoti
kategorisky pasisakymy vieni kity atzvilgiu. Pazymétina, kad bitinybe (auks$tajj modaluma)
perteikiantys modaliniai veiksmazodziai yra turéti, reikéti, privaléti (Hacquard, 2009, 3). Visi Sie
modaliniai veiksmaZodziai rodo labai stiprig intencija, kad kazkas buty atilikta ir padaryta. Taip
1SreiSkiama biitinybé ir privaléjimas atlikti tam tikrus veiksmus.

Atlikus tyrima, buvo rasti 24 pavyzdziai, kada deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariai

vartoja auk$tojo modalumo modalinj veiksmazodj furéti, pavyzdziui:

1. Sutarciy yra, bet jiis turite atidZiai jsiklausyti, kq kalbame mes, kq sako ir finansy ministre.

2. Reikia tuos dalykus pagaliau suvesti ir kalbéti, jiis turite kalbéti, kaip jias matote bendrus
makroekonominius dalykus, nes kartais atrodo, kad is tikryjy visiskai negalvojate apie tai,
kq jiis darysite, jeigu rinkéjai jums suteiks pasitikéjimg.

3. Zmogus yra jisy darbdavys visomis prasmémis, Zinoma, bet visuomenei jis turite

atsiskaityti ir dirbti taip, kad visuomené biity jumis patenkinta.
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Siuose pavyzdziuose pastebima desiniyjy politiniy paZiiiry Seimo nariy tvirta pozicija. Jie
apeliuoja ] tai, kad kity pazitury Seimo nariai privalo atidZiai jsiklausyti (1 pvz.) | tam tikras
isakytas mintis ir pasvarstymus. Siuo pasakymu tarsi netiesiogiai teigiama, kad Seimo nariai
nesiklauso ir nenori girdéti to, kokius pasitlymus pateikia finansy ministré ar deSiniosioms
politinéms pazitroms priklausantys asmenys. Pazymétina, kad modalinis veiksmazodis turite,
vartojamas kartu su budo prieveiksmiu atidZiai, dar labiau sustiprina $io pasakymo reikSme.
Siame sakinyje tarinio prasmine dalimi eina klausymo veiksmaZodis. Pastebima, kad
veiksmazodis jsiklausyti taip pat turi daug rySkesnj atspalvi negu paprastas klausytis dél
priesdélio j-. Galima buty teigti, kad 1 pavyzdzio raiska yra tipisSka aukStajam modalumui. 2
pavyzdyje iSrySkéja tam tikras kaltinimas, siejamas su neapdairiu, netinkamu ir neapgalvotu
elgesiu. Pabréziama reikiamybé ir prival¢jimas kalbéti apie makroekonomikos dalykus, kurie
svarbiis valstybei ir visuomenei. 3 pavyzdyje taip pat kalbama apie tai, ko kity paziiiry (ne
desinieji) Seimo nariai tarsi nedaro. Pazymétina, kad jiems reikia dirbti taip, kad visuomené biity
patenkinta, t. y., privalo atsiskaityti zmonéms. Daroma prielaida, kad deSiniyjy politiniy pazitry
Seimo nariai, kalbédami apie tai, ka Seimas (t. y., kity paZzitry politikai) turi atlikti, jvardija tai,
ko i§ tikryjy Seimas nedaro (atidziai nesiklauso, neatsiskaito visuomenei). Visais Siais
pasakymais desiniyjy paziiiry politikai tarsi aukléja kity politiniy pazitiry asmenis. Darbo autorés
nuomone, deSiniyjy politiniy paziliry Seimo nariy kalbai yra budingi priekaiStai ir bandymai
paveikti kitus asmenis, stengiamasi sumenkinti jy darbg ir veiklg, o tai dar labiau sustiprina
vartojama auk$tojo modalumo raiSka. Pastebima, kad Siuose pavyzdZiuose tarinio prasmine
dalimi eina klausymo, kalbéjimo, tam tikros veiklos veiksmazodziai.

IS aukStojo modalumo pavyzdziy, kuriuose vartojamas modalinis veiksmazodis turéti,
buvo rasti 6 atvejai, kai tarinio prasminé dalis yra veiksmazodis suprasti. Siais pavyzdZiais

netiesiogiai jvardijama, kad Seimo nariai nesupranta tam tikry dalyky, pavyzdziui:

4. Gerbiamieji kolegos, baigdamas noriu pasakyti, kad jis turite suprasti, kodél yra siiiloma
didinti PVM, ir kas bus, jeigu mes nepriimsime Sio sprendimo.

5. Laikai pasikeite, jis turite suprasti, Kad jis dirbate ne sistemai, nesate valstybés antstatas,
kuris spaudzia Zmones ir visuomene, jis dirbate Zmogui, kaip ir Prezidenté Siandien
minéjo.

6. Jis turite suprasti, kad laikai yra pasikeite, kad esate nebe sovietiné prokuratira, nors

sovietiniy prokurory dar gana daug visose institucijose yra.
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Pazymétina, kad kity paziiry (ne deSiniyjy) Seimo nariai, apibiidinami kaip
nesuvokiantys tam tikry aplinkybiy (pavyzdziui, kodél reikia didinti PVM — zr. 4 pvz.),
nesuprantantys, kad reikia pakeisti savo pozitirj ir pradéti deramai dirbti visuomenés labui (5 ir 6
pvz.). Siais ir panaiais pasakymais kategorikai ir tiesiogiai jvardijama bitinybé atlikti tam
tikrus dalykus, kurie siejami su ateitimi.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariai kartais vartoja

ir tokius pasakymus, kuriuose pasitelkiama neigiama veiksmazodzio turéti forma, pavyzdziui:

7. Jis neturéjote anksciau iSbraukti ir savavaliskai to padaryti.

8. Manau, aisku, kad jiis neturite kq pasakyti.

9. Gerbiamoji opozicija <...> Tai kq, jis neturite kq pasakyti. Ar jis eisite tik politikuoti ir
griauti bet kuriuo atveju bet kokig reformgq.

Pastebétina, kad 7 pavyzdyje vartojama tiesioginé veiksmaZzodzio nuosaka, iSreiSkianti
tarsi kategoriSka jsakyma ir jsitikinimg dé¢l praeityje vykusiy dalyky, kurie neturéjo ivykti.
Pazymétina ir tai, kad deSiniyjy politiniy pazitry Seimo nariai tokiu pasakymy rodo
nepasitenkinimg ir neigiamg poziirj kity pazitiry politiky atzvilgiu. 8 ir 9 pavyzdziai taip pat yra
labai kategoriski, iSreiSkiama tvirta adresanto pozicija ir neigiamas poziiris kity politiky
(opozicijos) atzvilgiu. 8 pavyzdyje atrodo, kad néra suteikiama jokia kita galimybé daugiau
pasisakyti kity paziliry Seimo nariams posédzio metu. Tiesiog uzbégama jvykiams uz akiy, kada
teigiama, kad jiis neturite kq pasakyti. 9 pavyzdyje pateikiami tam tikri kaltinimai opozicijai.
Kaip ir 8 pavyzdyje, tarinio prasminé dalis yra kalbéjimo veiksmazodis. Stengiamasi atkreipti
démesj j opozicijos netinkama elgesj (politikuoti ir griauti bet kokig reformq). Sio darbo autorés
nuomone, pasakymai, kuriuose vartojama neigiama veiksmazodzio turéti forma, yra
kategoriskesni, iSreiSkia stipresne galig kity atzvilgiu ir sustiprina auk$tojo modalumo raiska.

Kitas modalinis veiksmazodis, kuris vartojamas (kaip suvestinio tarinio dalis) su jvardziu
jiis, yra noréti. Sis modalinis veiksmaZodis néra priskiriamas prie tipiskos aukstojo modalumo
raiskos. Lietuviy kalbos Zodyne (LKZe, 2016) veiksmazodzio noréti viena i3 reikimiy yra
ketinti. Atrodyty, jprasta jj skirti prie Zemojo modalumo raiskos vien dél jo reikSmeés,
nesusijusios su biitinybe ir privaléjimu. Taciau Sio darbo autoré mano, kad ir Sis veiksmazodis
gali biiti laikomas ir auk$tojo modalumo raiSkos priemone, kai jis yra vartojamas su Kkitais,
neigiama konotacijg turinciais, ZodZiais, kai iSrySkéja intencija sumenkinti kitus asmenis, kai
pabréziami netinkamai atlieckami darbai ir veikla, kai yra reiSkiamas tam tikras kategoriSkumas.

Atkreiptinas démesys, kad visais atvejais svarbu atsizvelgti ] platesnj konteksta, neapsiriboti tik
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vienu pasakymu, kadangi tik tam tikrame kontekste iSryskéja tikrosios pasakymy reik§meés. Kaip
atskleidé tiriamosios medziagos analiz¢, politiniame diskurse tai yra ypac¢ svarbu.

Taigi buvo rasti 35 pavyzdziai, kuriuose vartojamas modalinis veiksmazodis noréti, Kuris
Siame darbe tam tikrais atvejais laikomas aukstojo modalumo raikos priemone. Sio darbo
autorés nuomone, tokie pasakymai yra ne tokie kategoriski, kaip vartojant su modaliniu
veiksmazodziu turéti. Taciau jie taip pat rodo deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariy neigiama

poziiirj kitoms politinéms pazitiroms priklausanc¢iy asmeny atzvilgiu, pavyzdziui:

10. Jiis norite sumaZinti pensijas balansuodami biudzetq.

11. Is tiesy neZinau, kam jis atstovaujate, bet tai yra tikrai absurdas, kai jiis norite Lietuvoje
dar pabranginti maisto produktus, jvesdami papildomus kontrolés elementus, kuriy
nereikia.

12. Tokiomis aplinkybémis jiis norite palikti pensininkus su tom paciom pensijom, kurios buvo

nustatytos dar pries krize.

Visuose Siuose pavyzdziuose yra iSreiSkiamas neigiamas pozitiris ] kity paziiiry Seimo
narius. Tai rodo tarinio prasminé dalis, siejama su tam tikrais veiksmo veiksmaZzodZiais
(sumazinti, pabranginti) ir kitais parySkintais sakinio prasminiais zodziais (sumazinti pensijas,
pabranginti produktus). Atkreiptinas démesys, kad modalinis veiksmazodis noréti yra siejamas
su nusiteikimu kazka atlikti (Jakaitiene, 2009, 166). Sio darbo autoré pastebéjo, kad Sis
nusiteikimas ir noras kazka padaryti minétuose pavyzdziuose turi neigiama konotacija. Tokie
pasakymai atskleidzia, kad kalbama apie visuomenei nepalankius galimus jvykius. Kity paziiry
Seimo nariai tarsi yra nusiteikg atlikti tokius veiksmus, kurie sukels neigiamas pasekmes
(sumazes pensijos, pabrangs maisto produktai). Ypac kategoriSka raiska pastebima 11 pavyzdyje,
kai jvardijama, kad Seimo nariy veikla yra absurdiS§ka, nes jie nori pabranginti maisto
produktus, nors to visiskai nereikia daryti. Siame kontekste modalinis veiksmaZzodis noréti,
siegjamas su nusiteikimu kazka atlikti, jgauna labai aiSkiai neigiamg konotacijg. Taigi, Sio darbo
autorés nuomone, visas pasakymas turi grieztumo ir jsakmumo atspalvj, kurj galimai noré¢jo
perteikti deSiniyjy politiniy paziiiry Seimo nariai kalbédami su kity pazitiry politikais.

Atkreipiamas démesys | tai, kad deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariai vartoja modalinj
veiksmazod] noréti ne tik tuomet, kai kalba apie biudzeta, finansy skirstyma, bet ir kai iSreiskia

nepasitenkinimg kitoms paziiiroms priklausanciy politiky elgesiu, pavyzdziui:

13. Apsispreskite galy gale, ar jis tikrai norite dirbti, ar jis norite tik pasnekéti.
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14. Taigi yra pasiilyta iki gruodzio 10 d. pasiekti tq sutarimq dél gairiy ir tik tada Vyriausybé
rengty norminius aktus, o ne ateity cia, pasakyty, Stai norminiai aktai, balsuokite uz juos
neisdiskutave tarpusavyje, nemate skaiciavimy, nematg prognoziy, nemate eksperty
vertinimy, nedave galimybiy ekspertams issakyti alternatyviy nuomoniy. Kai jums siiilomas

Sis mechanizmas, jiis norite eiti | kriimus.

Pasakymuose, skirtuose kity paziiiry Seimo nariams, iSrySkéja priesiSkas nusiteikimas jy
atzvilgiu. 13 pavyzdyje demonstruojama galia, kurig perteikia ne tik modalumas, bet ir
liepiamoji nuosaka (apsispreskite). Sio sakinio pirmojoje dalyje isreiskiamas jsakymas, liepimas,
kuris sustiprina antraja pasakymo dalj, siejamg su galimybe, tarsi pasitilymu. Vartojamas ir
retorinis klausimas, kontekste turintis neigiamga atspalvi. Kadangi Seimo nariai daug diskutuoja,
spresdami valstybés problemas, priiminédami jstatymus, pateikdami jstatymy pataisas, jy darbas
yra neatsiejamas nuo kalbos. Kai kuriais atvejais posédziy metu pradedama kalbéti apie tai, kas,
atrodyty, néra susij¢ nei su keliamomis problemomis, nei su atlickamu darbu. Todél ir Siame
pavyzdyje (13) iSryskéja prieSpriesa (rimtai dirbti ir nieko neveikti). Darbas prieSinamas su
netinkamais pasikalb&jimais, kuriy neturéty biiti tuomet, kai politikai sprendzia problemas,
susijusias su valstybe, su visuomenés gyvenimu. Pabréziama kity politiniy pazitiry Seimo nariy
netvirta pozicija, iSrySkéjanti pirmoje pasakymo dalyje, vartojant liepiamaja nuosaka
apsispreskite galy gale. Si raiska yra svarbi, nes rodo tam tikrg kategoriskuma ir jsakyma, jog
atéjo laikas pagaliau apsispresti, nes iki Siol Seime vyravo sumaistis.

14 pavyzdyje taip pat neigiamai vertinami kity paziliry Seimo nariy Vveiksmai.
Vartojamas frazeologizmas eiti j krimus, kuris priklauso Zemajam, buitiniam stiliui. Sis
vaizdingas pasakymas turi menkinamaja reikSme. PaZymeétina, kad kalbant apie galig, svarbus
tampa ir kalbéjimo stilius. Siuo atveju jis rodo deiniyjy politiniy paZiiiry Seimo nariy neigiama
nusiteikima ir galig kity pazitry asmeny atzvilgiu. Frazeologizmas eiti j kriimus Siame kontekste
reiSkia pasisalinti, atsikratyti atsakomybés, kad niekas nesiety su tam tikrais politikos aspektais.
Sio darbo autorés nuomone, galios santykiams atskleisti yra svarbus ne tik modalumas, ta¢iau
taip pat ir kitos kalbos priemonés, pavyzdziui, greta modaliniy veiksmazodZiy vartojami
frazeologizmai, turintys menkinamajg reikSme, kurie sustiprina galios raiska.

Aukstojo modalumo raiSka, sietina su veiksmazodziu noréti, iSrySkéja ir tokiuose

pasakymuose, kuriuose iSkeliamos tam tikros sglygos kazka padaryti, pavyzdziui:

15. Jeigu jiis norite grieZtinti atsakomybe, tai sugebékite teisiskai tvarkingai tai padaryti.
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16. Ir jeigu Siandien jis novite jrodinéti, kad buvusios Zemétvarkos tarnybos, kurios buvo
pavaldzios Vyriausybei, is tikryjy buvo Sventos, tai gal paZiiurékime, po kiek sklypy turi
zemétvarkininkai, valstybés kontroliuojami, gal tada reikia paziuréti, kiek tokiy dalyky
suseke STT.

17. Tai jeigu jiis novite ir toliau pries Seimo kadencijos pabaigg varyti chaosq | miisy teisine

sistemg, balsuokite uz visa tai.

Atkreipiamas démesys, kad visuose Siuose pavyzdziuose iSreiSkiamos tam tikros Seimo
nariy elgesio sglygos. Salygos sakiniuose taip pat vartojama ir liepiamoji nuosaka, kuri sustiprina
galios raiSka. Pazymétina, kad kai kuriais atvejais liepiamoji nuosaka yra nukreipta j jis, 0 kali
kuriais atvejais j mes. 15 pavyzdyje pabréziamas Seimo nariy nesugeb¢jimas atlikti tam tikry
pareigy, nors jie nori grieztinti jvairius veiksnius, taCiau privalo sugebéti viska padaryti pagal
istatymus (teisiSkai). 16 pavyzdyje iSkeliama salyga, susijusi su nederamu zemétvarkininky
darbu. Cia liepiamoji nuosaka rodo skatinima, ta¢iau kartu atskleidzia deiniyjy politiniy paZidry
Seimo nariy tapatumg su kity pazitiry politikais, kada sakoma paZiirékime. Darbo autorés
nuomone, jeigu Sis veiksmazodis biity pavartotas kitame kontekste, galima jj bty priskirti
solidarumo raiskai. Taciau Siame pavyzdyje pateikiamas pakankamai kategoriskas kontekstas. 17
pavyzdys nurodo painiava, kurig sukelia Seimo nariai posédziy metu. Darbo autorés nuomone,
Siame pavyzdyje atsiranda ironija jis atzvilgiu. Ji taip pat sustiprina galios santykius tarp
desiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariy ir kitoms paziiiroms priklausanc¢iy asmeny. PabréZziama,
kad 17 pavyzdyje yra jsakmiai skatinama, liepiama balsuoti uz visa tai. Jvardis tai apibrézia
chaosa, apie kurj kalba desiniyjy politiniy paZidry Seimo nariai. Si aukstojo modalumo raiska,
kuri atsiskleidzia 15, 16, 17 pavyzdziuose, yra siejama su deSiniyjy politiniy paziiiry Seimo nariy
rodoma tvirta pozicija ir galia, kurig jie demonstruoja kity pazitiry Seimo nariy atzvilgiu.

Atlikus pavyzdZiy analiz¢, buvo rasti du pavyzdziai, kada deSiniyjy politiniy paZiliry

Seimo nariai vartoja modalinj veiksmazod]j noréti su priesdéliu ne, pavyzdziui:

18. Kad jiis nenorite dirbti, tai c¢ia akivaizdu.
19. Tai jas norite platesnio ar siauresnio klausimo nagrinéjimo, ar jiis nenorite i$vis nieko

daryti. Tai taip ir sakykite: ,, Mes nieko nenorime daryti “.

Siuose pavyzdziuose yra pastebimas tam tikras neigiamas nusiteikimas kity politiniy
pazitiry Seimo nariy atzvilgiu, kuriems adresuojami tokie pasakymai. Pasitelkiama ironija,

siejama su galios santykiais. Labai konkreciai ir aiSkiai 18 pavyzdyje jvardijamas kity politiniy

32



paziliry Seimo nariy nenoras dirbti. Siuo atveju galia padeda iSreiksti antroji pasakymo dalis,
kada tvirtinama, kad tai yra akivaizdu. LKZe (2016) pateikiama ZodZio akivaizdus reikimeé yra
aiskus, matomas, regimas. Sio darbo autorés nuomone, tokius pavyzdzius, kuriuose isreiskiami
tam tikri priekaiStai, nepasitenkinimas, kity politiniy pazitiry Seimo nariy menkinimas, galima
lakyti virSenybés raiSkos atvejais. 18 pavyzdyje tarsi teigiama: jeigu a$ sakau, kad jus darote
kazka negerai, vadinasi, laikau save virSesniu, nes galiu sau leisti tai teigti ir rodyti priekaisStus.
Pazymétina, kad ta atskleidzia sakinio raiSka (modalinis veiksmazodis, vartojamas neigiama
reikSme, ir antroji sakinio dalis). 19 pavyzdyje keliamas retorinis klausimas su klausiamuoju
zodeliu ar, taciau atsakymo pasirinkimo galimybés néra, kurig kitais atvejais galima bty matyti,
nes tarsi kalbama uz kity paziliry Seimo narius, i§ anksto sukuriamas neigiamas poziiiris tam
tikry Seimo nariy atzvilgiu. Darbo autorés nuomone, Sie pavyzdziai priskiriami aukstojo
modalumo raiskai d¢l tokiy priezas¢iy: pabréziamas kity politiniy pazitiry Seimo nariy prieSiskas
nusiteikimas darbo atzvilgiu, deSiniyjy paziury politikai leidzia sau tai teigti ir priekaiStauti
kitiems Seimo nariams, todél atsiranda tam tikras virSenybés rodymas. Nors Siame darbe
neaptariama intonacija (nes tiriamoji medziaga yra stenogramos), galima biity spéti, kad ir ji
Siuose pavyzdziuose yra pakankami neigiama, turinti pasSiepiancig ir menkinamaja reikSme.
Tiriamosios medziagos analizé atskleidé ir tai, kad jprastai zemajam modalumui
priskiriama raiSka modaliniu veiksmazodZziu galéti, yra pasitelkiama ir galios demonstravimui.
Kitaip tariant, tipiSka zemojo modalumo raiska, siejama su galimybe, o ne biitinybe kazka atlikti,
Siame darbe aptariama ir galios aspektu. Pazymétina, kad tai leidZia teigti pavyzdZiy analizé
platesniame kontekste. Pirmiausia, modalinis veiksmazodis galéti su priesdéeliu ne-, §io darbo

autorés nuomone, gali tapti ir galios raiSkos priemone:

20. Tokio suspendavimo jis negalite né jokiame komitete daryti, lygiai taip pat ir Etikos ir
procediiry komisijoje.

21. Mielieji, tie draudimai yra labai konkretits ir labai suprantami. Jiis negalite iSsodinti
traukino masinisto, jeigu jis padaré kokj pazeidimgq, ir palikti tq traukinj stovéti, kol kitg

masinistq atsiys.

Atsizvelgiant | Siuos pavyzdzius, galima pastebéti, kad iSrySkéja labai konkretus
neigiamas desiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariy pozitris j kitus Seimo narius. Akcentuojama,
kad kity pazitry politikai negali nieko daryti, yra ribojama jy laisvé ir pasirinkimai. Kitaip
tariant, jie privalo elgtis bitent taip, kaip teigia deSiniyjy politiniy paziiiry politikai. Darbo

autorés nuomone, atsiranda prielaida tokig raiska laikyti aukStojo modalumo raiSka, nes
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pasakymas negalite daryti taip yra sinoniminé raiSka pasakymo privalote daryti kitaip. 21
pavyzdyje vartojamas palyginimas, kuris pabrézia, kad esant tam tikroms sglygoms ir
aplinkybéms, reikia elgtis biitent taip, o ne kitaip, t. y. atsizvelgti ] tai, kas draudziama, ir ty
draudimy laikytis. Nors $iuo atveju yra vartojamas kreipinys mieligji, jis néra siejama su $iltais ir
draugiskais santykiais. Sio darbo autorés nuomone, toks kreipinys politiniame diskurse yra
vartojamas ir tais atvejais, kada norima ironizuoti kity pazitiry Seimo narius, atkreipti jy démesj j
tai, kad jie netinkamai elgiasi, priima nederamus sprendimus. O tai tik dar labiau sustiprina
galios raiska.

Atkreipiamas démesys ir | tai, kad nors modalinj veiksmazodj galéti yra jprasta laikyti
zemojo modalumo raiSka, kontekstas leidzia suprasti, kad i§ tikryjy pasitelkus $j veiksmazodj
iSsakoma labai tvirta ir kritiSka nuomoné kity politiniy pazitiry Seimo nariy atzvilgiu. Taip

1Sryskeéja galia ir virSenybe, pavyzdZziui:

22. Kokig verslo vizijq jis galite pasiialyti? Gal tq, kurig dabar nagrinéja prokuratira deél 25
min. nejtraukty j apskaitq pinigy ir pinigy, uz kuriuos nebuvo sumokéti mokesciai.
23. Galiu tiesiai pasakyti, jiis galite Kiek norite § vatg vynioti savo Zodelius, argumentus ar kg

jiis norite.

Pastebima, kad 22 pavyzdzio pirmo sakinio pradiné dalis yra pakankamai neutrali ir
galima biity svarstyti apie zemajj modaluma. Taciau analizuojant antrajj sakinj, tampa akivaizdu,
kad desiniyjy paziiiry politikai nori pabrézti kity Seimo nariy, kurie nepriklauso toms pacioms
paziiiroms, netinkama elgesj. Sioje vietoje galimybé tampa priekaistais ir ironija. Ironizuojama,
kad politikai gali pasidlyti tik tokius projektus, kuriuose netinkamai panaudojami pinigai,
nemokami mokeséiai. Nors deSiniyjy pazitiry politikus su visais Kitais Seimo nariais vienija tas
pats darbas, jstatymai ir projektai, tac¢iau numanoma, kad kalbama taip, tarsi kity pazitry Seimo
nariai $vaisto ir pasisavina jiems nepriklausancius pinigus, slepia mokescius, o deSiniyjy paziiiry
politikai taip nesielgia. Darbo autorés nuomone, tokig raiska galima laikyti galios santykiy ir
virSenybés raiska. 23 pavyzdyje stengiamasi pabrézti, kad kity pazitry Seimo nariai kalba
veidmaini$kai. Tai atskleidzia ir $nekamosios kalbos frazeologizmas j vatg vynioti. Sio darbo
autorés nuomone, pavyzd] galima sieti su aukStojo modalumo raiska, nors ir vartojamas tipiskas
zemojo modalumo veiksmazodis galéti. Siuo atveju Zemasis modalumas, $io darbo autorés
nuomone, tampa aukStuoju todél, kad kartu su modaliniu veiksmaZodziu vartojamas ir
frazeologizmas, kuris menkina oponentus. Menkinimo atspalv] sustiprina ir deminutyvas

Zodelius. Tokia raiSka pabrézia deSiniyjy politiniy paziliry Seimo nariy galig. Taip pat Siame
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pavyzdyje svarby vaidmen] atlicka pati pasakymo pradzia galiu tiesiai pasakyti. Akivaizdziai
rodoma tvirta pozicija, demonstruojama galia, sumenkinami kity pazitiry politikai.

Atlikus tyrimg galima teigti ir tai, kad vartojant jprastg zemojo modalumo raiska kartais
yra tiesiogiai jvardijami tam tikry pazitry Seimo nariai, rodoma galia jy atzvilgiu. Buvo rastas

toks 1 pavyzdys, kai vartojamas modalinis veiksmazodis galéti:

24. Socialdemokratai, kurie pripaZjsta visq tarptautine teise, darbo teise, kaip jiis galite
diskriminuoti pagal rangq savo zZmones. Ne karininkai yra blogis, o jis esate blogis, nes

Jjiuis juos diferencijuojate ir suprieSinate.

Siame pavyzdyje yra tiesiogiai kreipiamasi j socialdemokratus. Atkreiptinas démesys j
tai, kad pirmuoju sakiniu yra keliamas retorinis klausimas (nors ir néra intonacijag zZyminéio
klaustuko, taciau vartojamas klausiamasis zodelis kaip). Klausiama apie galimybe, taciau
vartojamas ir neigiamos konotacijos veiksmazodis diskriminuoti. Tokiu atveju, §io darbo autorés
nuomone, galéti tampa galig ir virSenybe atskleidziancia raiSka. Socialdemokratai apibiidinami
kaip asmenys, kurie diskriminuoja zmones. Visg $io pasakymo reikSme¢ dar labiau sustiprina
Salia esantis sakinys, kuriame tiesiogiai teigiama, kad jiis esate blogis. 18 pradziy buvo pateikta
tam tikra galimybé¢ ir tikimybé, o po to tiesiogiai ir labai kategoriSkai tvirtinama, kad i$ tikryjy
socialdemokratai diferencijuoja ir supriesina asmenis. Taigi Siame pavyzdyje vyrauja labai
neigiama ir prieSiSka nuomoné apie Siy pazitry politikus. IS to, kas pasakyta, galima daryti
prielaida, kad jprastai Zemojo modalumo raiSkos priemonés (aptariamu atveju veiksmazodis
galéti), gali tapti galios raiSkos priemonémis, kada yra vartojamos su neigiamos konotacijos
veiksmazodziais (reik§minéje suvestinio tarinio dalyje).

Atlikus analize taip pat paaiSkéjo, kad deSiniyjy politiniy pazitiry politikai, norédami
parodyti savo galig, vartoja ir tokius modaluma reiskiancius veiksmazodzius kaip bandyti (rasti 5
pavyzdziai) arba méginti (rastas 1 pavyzdys). Sie veiksmaZzodziai tipiski Zemojo modalumo
raiSkai, taciau, Sio darbo autorés nuomone, tam tikrais atvejais jie irgi yra vartojami galios

demonstravimui, pavyzdziui:

25. Dabar, jeigu jis méginate taip parasyti, kaip komitetas siilé ir kiti, tai is principo tai
niekaip nedera su Lietuvos Respublikos Konstitucija.
26. Dabar jis bandote mus uz tai pasmerkti, bandote politikuoti lygioje vietoje, kur mes, tiesq

sakant, jauciamés labai stipris, Sioje srityje jauciamés labai stipris.
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25 pavyzdyje isryskéja bandymas, kuris buty siejamas su zemuoju modalumu, taciau
antroji pasakymo dalis labai konkreciai ir aiskiai jvardija, kad tokie veiksmai niekaip nedera su
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Galima daryti tokias prielaidas, kad Siame pavyzdyje zemojo
modalumo raiska virsta aukStuoju modalumu tuomet, kai iSkeliamas noras atlikti kokj nors
veiksma, bet tam prieStarauja jstatymai, Konstitucija. Antroji sakinio dalis papildo pirmajg ir taip
atskleidziami galios santykiai. Siuose abiejuose pavyzdziuose kity politiniy paZifiry Seimo nariy
bandymas kazka atlikti yra pateikiamas kaip netinkamas ir neteisingas. Atkreipiamas démesys,
kad galios santykiams yra budinga skirtis: mes — teigiami, jizs — neigiami (plg. van Dijk, 2008,
227; Nabazaité, 2013).Tai iSrySkéja ir 26 pavyzdyje, kada mes apibiidinami kaip labai stipriis ir
tvirti, o jus jvardinami kaip besielgiantys nereikSmingai ir netinkamai (bandote pasmerkti,
bandote politikuoti). Siame pavyzdyje atsiskleidzia tiesiogiai demonstruojama galia, kadangi
desiniyjy politiniy paziliry atstovai net patys jvardija, kokie jie yra stipriis ir pranasesni uz visus
kitus Seimo narius (t. y. uZ kity pazidry politikus). Sio darbo autoré sutinka su van Dijko (2008,
227) mintimi, kad kalbant apie piktnaudziavimg galia, verta paminéti, jog leksika atskleidzia
galios santykius, kada pasirenkami teigiamg reik§me turintys zodziai apie save (t. y. mus) ir
neigiamos konotacijos Zodziai apie kitus (t. y. juos). 26 pavyzdyje tai akivaizdZiai matoma, kai
desiniyjy politiniy paziiry Seimo nariai vartoja neigiamos konotacijos leksika, norédami
apibudinti kity politiky veiksmus. Tai rodo galig jy atzvilgiu.

Kituose toliau aptariamuose pavyzdziuose taip pat vartojami jprastai zemajj modalumag
reiskiantys veiksmazodziai (ketinti, rengtis, siekti), kurie, $io darbo autorés nuomone, tiriamojoje
medZziagoje taip pat gali biiti siejami su galios demonstravimu. Taigi Siuose pavyzdziuose
Iprastos Zemojo modalumo priemonés tampa aukstojo modalumo raiska deél sakinyje vartojamos

neigiama konotacijg turincios leksikos ir platesnio sakiniy konteksto, pavyzdziui:

27. Ponai opozicijos atstovai, turiu pripaZinti, jog Siandien neatrodote labai stipriai. Ir man
jusy veiksmus sunku pateisinti <...>Kovo 11-osios iSvakarése jiis ketinate paSalinti is
Vyriausybés zmogy, kurio darbus atvirai remia Europos Komisija ir kurio vykdoma
politika pasitiki Lietuvos Respublikos Prezidente.

28. Gerbiamieji socialdemokratai, man is tikryjy kyla vienas labai rimtas klausimas: jis
rengiatés po kity Seimo rinkimy ateiti j valdZig ar visa tai yra tiktai gryna propaganda.

29. Jis siekiate Zitbit sukliudyti energetikos sektoriaus pertvarkq, kuri gyvybiskai svarbi

valstybei ir kiekvienam jos pilieciui, energijos vartotojui.
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Atkreiptinas démesys, kad Sie modaliniai veiksmazodziai yra vartojami retai, buvo rasta po
1 tokj pavyzdj. Visuose $iuose pavyzdziuose iSreiSkiamas ketinimas, rengiamasis kazka daryti.
Tai rodo modaliniai veiksmazodziai ketinate (pasalinti), rengiatés (ateiti), siekiate (Zuatbut
sukliudyti). 27 pavyzdyje kreipiamasi j opozicijos atstovus, kurie planuoja paSalinti i$
Vyriausybés patikimg asmenj. Dél tokiy veiksmy jie susilaukia neigiamo deSiniyjy politiniy
paziiry Seimo nariy pozitirio. Opozicijai priklausanéiy asmeny veikla yra apibiidinama kaip
netinkama ir sunkiai suvokiama. Tai yra vienas i$§ biity rodyti galig kity asmeny atzvilgiu, kada
jie yra apibudinami neigiamai. Galima tik nuspéti, kad save ir savo veiklg deSiniyjy pazitiry
politikai laiko teigiamg. Tiesiogiai tai néra pasakyta. Pastebima, kad Siame pavyzdyje Zemojo
modalumo raiska, $io darbo autorés nuomone, virsta aukStojo modalumo priemone dél Salia
modalinio veiksmazodZio esanios neigiamos konotacijos leksikos, ir, Zinoma, neigiamai
apibudinamy opozicijos atstovy. 28 pavyzdys taip pat yra susij¢s su ketinimais, kuriuos sunku
suvokti desiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariams. Keliamas retorinis klausimas, ar i$ tikryjy
socialdemokratai bandys jsitvirtinti valdzioje po kity Seimo rinkimy. Taip iSryskéja veiksmo
tikimybé, siejama su modalumu: rengiatés ateiti j valdzig. Svarbu akcentuoti, kad toks
pasakymas, vartojamas be platesnio konteksto, biity priskiriamas Zemojo modalumo raiskai,
taciau $iuo atveju, darbo autorés nuomone, taip néra, pasakyme rodoma galia. O tai atskleidzia ir
daiktavardis propaganda, kuris turi neigiamg konotacijg. 29 pavyzdyje galia reiSkiama vartojant
modalinj veiksmazodj siekiate. Pateikiamas labai konkretus teiginys, kad tam tikry pazitiry
Seimo nariai, neatsizvelgdami j jokias aplinkybes, bandys sukliudyti energetikos sektoriaus
pertvarkai. Sio darbo autorés nuomone, 29 pavyzdyje galiai reiksti yra svarbi veiksmazodZio
sukliudyti semantika ir prieveiksmis Zitbiit. Lietuviy kalbos Zodyne (LKZe, 2016) yra pateikiama
sukliudyti reiksmé kaip sutrukdyti. Atsizvelgiant j Sio pavyzdzio kontekstg ir j zodyne pateiktas
reikSmes, galima teigti, kad Sis veiksmazodis turi (bent jau Siuo atveju) neigiama konotacija.
PaZzymeétina, kad prieveiksmiai padeda sustiprinti modalumo ir galios raiska sakinyje. Lietuviy
kalbos zodyne (LKZe, 2016) pateikiama Zithiit reik§mé yra neatsizvelgiant j niekq, biitinai.
Galima tvirtinti, kad $i pasakymo raiSka, vartojama su modaliniu veiksmazodziu siekti, isreiSkia
biitinybe ir prival¢jima. Todél tipiskos Zemojo modalumo raiskos priemoneés, darbo autorés
nuomone, tampa aukstojo modalumo raiska.

Apibendrinant auks$tojo modalumo raiskos, kurig deSiniyjy pazitiry politikai vartoja galiai
demonstruoti kity pazitiry Seimo nariy atzvilgiu, analiz¢ galima teigti, kad pasirenkami tiesiogiai
su galia susij¢ modaliniai veiksmazodziai, reiSkiantys biitinybe ar privaléjima, taciau taip pat
vartojami ir tokie modaliniai veiksmazodziai, kurie yra jprastai siejami su galimybe, noru ir

ketinimu atlikti tam tikrg veiksmg, taigi paprastai Siejami su zemuoju modalumu. Taciau
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pazymétina, kad galéti, ketinti, bandyti ir kiti tipiski Zemojo modalumo raiskos veiksmazodziai
tam tikrame aptartame kontekste jgauna bitinybés, prival¢jimo reikSme, todel buvo interpretuoti
kaip aukstojo modalumo raiska. Si raiska ir platesnis sakiniy kontekstas taip pat pabréZia
desiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariy tvirtg pozicijg ir norg parodyti savo virSenybg¢. Galios
demonstravimas padeda pamatyti tam tikra skirtj (mes — teigiami, jis — neigiami). DeSiniyjy
pazitiry politikai nevengia kritikuoti kity Seimo nariy, jy darbo ir elgesio, kuris suvokiamas kaip

netinkamas, turintis neigiama atspalvij.

2.2.2. Zemojo modalumo rai$ka solidarumo santykiams atskleisti

Zemasis modalumas Siame darbe yra siejamas su solidarumo raiska. Siuo modalumu
perteikiama galimybé, kad kazkas jvyks (Mikuéionis, 2007, 189; Hacquard, 2009, 3; Vaisétaiteé,
2009, 25). Kaip atskleidé tiriamosios medziagos analizé, pasirinkus Zemojo modalumo raiskos
priemones atskleidziamas noras tapatintis su Kity pazitiry Seimo nariais, kuriuos vienija bendras
darbas, bendros problemos ir siekiai (Juzelénien¢, Baranauskiené, 2011, 101).Zemojo modalumo
raiska néra tokia kategoriska, jai tipiska galimumo reik§mé. Cia tampa svarbi ne bitinybé ir
privaléjimas, o noras, nusiteikimas kazkg padaryti (Hacquard, 2009, 3). Kaip atskleidé analizé,
pasirinkus zemojo modalumo raiskg iSryskéja ne tokia tvirta deSiniyjy pazitiry Seimo nariy
pozicija, nepateikiama kaltinimy, néra neigiamo pozitrio kity Seimo nariy atzvilgiu. Atlikus
konkordanso eiluciy analizg, galima teigti, kad deSiniyjy paZitiry politikai, rodydami solidaruma
kity politiniy paziiiry Seimo nariy atzvilgiu, vartoja modalinius veiksmazodZzius galéti ir noréti.
Su modaliniu veiksmaZodziu galéti rasta 13 pavyzdziy, o su noréti — 3. Sio darbo autorés
nuomone, veiksmazodziai galéti ir noréti tampa zemojo modalumo raiSkos priemonémis tada,
kai jie suvestiniame tarinyje eina drauge su reikSmine dalimi, kurios pagrindas néra neigiamos

konotacijos veiksmazodis.

Taigi Zemojo modalumo raiSka néra tokia kategoriSka, neiSreiSkiamas menkinamasis
poziiiris, pasakymo kontekste nevartojama tiek daug neigiamos konotacijos leksikos.
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad 1§ 113 pavyzdziy 16 pavyzdziy yra priskirti zemojo modalumo
(t. y. solidarumo) raiskai. Galima teigti, kad solidarumo raiska pasirinktu tiriamuoju aspektu
visiSkai nedominuoja deSiniyjy politiniy paziiry Seimo nariy kalboje. ISanalizavus tiriamaja

medZiagg pastebéta, kad tokia raiSka dazniausiai pasirenkama, kada kalbama apie procediirinius

38



dalykus. Pasakymuose yra perteikiama tokia informacija, kuri susijusi su sitlymais,

pastebé¢jimais, pritarimais, pasisakymais ir kitais, neutralig reikSme¢ turinciais, pasakymais.
Kalbant apie procedirinius dalykus yra vartojamazemojo modalumo raiSka salygos

sakiniuose, kuriuose pateikiami pasitilymai, yra modalinis veiksmazodis noréti, siejamas su tam

tikra galimybe, pavyzdziui:

30. Jeigu jis norite kalbéti uz, tai galite.

31. Taip, is tikryjy, as esu tikra, kad NATO ateis ir apgins, as nekvestionuoju miisy narystés
NATO, bet tam mes ir parengéme Ginkluotos gynybos koncepcijq, visi pinigai ir finansiniai
skaiciavimai yra pateikti Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetui, yra pateikti
Prezidentei, ir jeigu jiis norésite susipaZinti su nevieso naudojimo medziaga, tai tikrai
galima komitete to paprasyti, ir mes galésime pateikti, atsiysime, kad Zmonés galéty
susipazinti, kokiy lésy is tikryjy reikés ilgalaikéje perspektyvoje, kad jgyvendintume bent

minimaliq struktiirg, kuri galéty gintis nuo galimo uzpuolimo.

30 pavyzdyje jvardijamas leidimas kalbéti. Tokie pasakymai yra dazni politiniame
diskurse, kai suteikiama galimybé pasisakyti uz arba prie§ pateikta projekto siiilyma. 31
pavyzdyje taip pat jvardijamas leidimas ir suteikiama galimybé¢ susipazinti su nevieSo naudojimo
medziaga, jeigu tik Seimo nariai to pageidauja. Galima teigti, kad solidarumas deSiniyjy politiky
kalbose pasireiskia tuomet, kada aptariamos procediiros, rutininiai, monotoniski darbai, o ne
diskusijos.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad solidarumui reiksti vartojama ir kita Zemojo modalumo
raiskos priemoné — veiksmazodis galéti. Buvo rasti 2 tokie atvejai, kada tarinio prasmine dalimi

eina veiksmazodis siilyti, pavyzdziui:

32. Jus galite siilyti, jregistruoti pasiiillymq pratesti sesijq iki 8, 10, 15.
33. Dél 20 darbo viety— tikrai tq skaiciy jus galite sialyti kitokj, pavyzdziui, dabar, kur jau ne

kartq viesai skelbta,, Barclays* investicijos, t.y., mano Ziniomis, per 200 darbo viety.

Pazymeétina, kad Sie pavyzdziai taip pat yra susij¢ su procediriniais dalykais. 32 pavyzdyje
suteikiama galimybé pateikti tam tikrus sitilymus. 33 pavyzdyje kalbama apie tam tikrg skaiciy
darbo viety, kurias gali pasiiilyti Seimo nariai. Sie pavyzdziai, kuriuose esama Zemojo

modalumo raiskos, sietini su solidarumu, nes deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariai iSreiSkia
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galimybe pasirinkti kity pazitiry politikams. Cia néra jokio kategoriskumo arba bitinybés atlikti
tam tikrus veiksmus.

Kituose pavyzdziuose taip pat vartojamas zemojo modalumo veiksmazodis galéti, taciau
aptariami tokie aspektai, kurie susij¢ su nuomonés iSsakymu, klausimais ir Kitais aspektais,
kuriuos gali pamatyti arba pastebéti kity politiniy pazitiry Seimo nariai. Todé¢l tarinio prasmine

dalimi eina kalb¢jimo, matymo ir kiti veiksmazodziai, pavyzdziui:

34. Gerbiamieji kolegos, primenu, kad po Seimo nutarimo projekto pateikimo dvi savaites
komitetai svarstys §j nutarimo projektg ir po to Seime vyks diskusijos, kuriose jiis galésit
iSsakyti savo nuomones.

35. Siuo atveju, gerbiamieji kolegos, kvieciu pasiruosti. Balsuosime. Néra, dél tokiy
dokumenty néra. Jis galéjote pasisakyti diskusijoje, Siuo atveju néra pasisakymy deél
motyvy. Gerbiamieji kolegos, prasau pasiruosti ir balsuosime.

36. AS todél sau leisiu tarti keletq Zodziy apie visq miisy pasiiulymy esme ir visus teikiamus
projektus, nes jie vienas su kitu yra tarpusavy susije. Todél jias galite klausti manes dél
visy kity projekty.

37. Kadangi statutiné norma yra tokia, kad laiko tam skiriama tik pusvalandis, tai tie, kas
norite is pirmy liupy girdeti atsakymus j jums ripimus klausimus, jis galite suderinti
Sekretoriate laikq, kas norite susitikti iki antradienio su Seimo Pirmininku A. Valinsku

38. Sis lapelis jums yra isdalintas, jis galite ji pastebéti, jis guli jums ant stalo.

39. Dar vienas dalykas, kuriuo vélgi, Ziurint j ekonominius parametrus, manau, kad tikrai
galime pasidfiaugti, tai kairiajame grafike jis galite jZiaréti, kaip dramatiskai pasikeité
einamosios sgskaitos balansas, kuris mums visada buvo didelé problema, ir tai, kad per
Siuos metus is giliai neigiamos ekonominés sgskaitos deficito mes jau priartéjome faktiskai
prie teigiamy skaiciy.

40. Galutinéje isvadoje, gerbiamieji kolegos, skirtingy komitety padarytas isvadas ir siitlymus

Jjiis galite pamatyti.

Pastebima, kad Siuose pavyzdZiuose yra iSreiSkiamas solidarumas kity paZitiry politiky
atzvilgiu. Kity pazitry politikams suteikiama galimybé atlikti tam tikrus veiksmus. 34 pavyzdyje
apeliuojama | ateities jvykius, modalumas padeda perteikti galimybe, susijusiag su nuomonés
isreiskimu. Sis pasakymas yra kaip priminimas apie artéjanéius jvykius, kada Seimo nariai turés
galimybe pateikti tam tikras idéjas, sumanymus ir mintis. 35 pavyzdyje kalbiné raiska yra itin
sustabar¢jusi. Tokie pasakymai yra dazni politiniame diskurse, kada suteikiama galimybé

pasisakyti uz arba prie$ tam tikrus projektus, jstatymus ir jy pataisas. Siame pavyzdyje zemasis
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modalumas (solidarumas) isreiskiamas per suteikta galimybg. Toks pavyzdys negaléty
priklausyti auk$tojo modalumo raiSkai, nes néra kategoriskas ir neturi menkinamosios reikSmes.
36 pavyzdyje solidarumas reiSkiamas, kada tvirtinama, jog kity pazitary Seimo nariai gali
teirautis dél visy iskilusiy klausimuy, susijusiy su projektais. Zemasis modalumas rodo galimybe,
atlikti tam tikrus dalykus. 37 pavyzdyje suteikiama galimybé suderinti tam tikrg laikg
Sekretoriate, jei tik Seimo nariai to pageidauja. Paskutiniuose trijuose pavyzdziuose yra
vartojama jprasta Zemojo modalumo raiska, kuri perteikia galimybe¢ pamatyti tam tikrus
dokumentus (38 pvz.), saskaitos pokycius (39 pvz.) ir iSvadas (40 pvz.). Nei viename pavyzdyje
néra vartojama kategoriSka raiska, ja galima bty apibudinti kaip pakankamai neutralig, kadangi
kalbama apie procedirinius dalykus. Siek tiek issiskiria 39 pavyzdys. Jame galima pastebéti, kad
deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariai tapatinasi su kity pazitry politikais, kada sako, kad
galime pasidziaugti dél einamosios saskaitos balanso, taip pat jvardija, jog mes turéjome didelg
problema, bet kartu pasiekéme geresniy rezultaty. Siame pavyzdyje isreiskiamas solidarumas,
rodomas susitelkimas ir tapatumas su visu Seimu. Sio darbo autoré pritaria kity tyréjy mintims,
kad solidarumas pasireiSkia per vieninguma, susitelkimg, bendrumg zymincig kalbing raiska
(Juzeléniené, Baranauskiené, 2011, 101-102). Svarbu akcentuoti, kad $ia solidarumo raiska, kuri
pateikiama 39 pavyzdyje, yra ,,bandoma sukurti politiko ir adresato bendry pozitiriy, interesy,
psichologinio bendrumo jsptudj“ (Juzeléniené, Baranauskiené, 2011, 102). Taciau taip pat
paminétina, kad deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariams tipiSka vartoti tokig raiskg tada, kai
kalbama apie procediirinius dalykus, bet i§ esmés néra tipiSka vartoti tapatuma su kitais politikais
rodancig kalbing raiska, kai aptariami valstybés reikalai.

ISanalizavus Zemojo modalumo raiSkos atvejus, galima teigti, kad deSiniyjy politiniy
pazitry atstovai vartoja tokig kalbing raiska, kai siekiama parodyti galimybe atlikti tam tikrus
veiksmus. Tokie pasakymai néra kategoriski, jiems btidinga solidarumo raiska, bet ji sicjama tik
su procediriniais dalykais. Zemojo modalumo raiska perteikia suvestiniai tariniai, t. y.,
modaliniai veiksmazodziai galéti ir noréti bei su jais einantys kiti veiksmazodziai, kurie turi
pakankamai neutraly atspalvj. Buvo rastas tik vienas atvejis, kada deSiniyjy politiniy pazitiry
Seimo nariai akivaizdziai rodé norg susitapatinti su kity paziiiry politikais (39 pvz.). Solidarumo
raiSka tokiu atveju siejama su vieninguma, susitelkimg ir bendrumag Zzymincia leksika

(Juzeléniené, Baranauskiené, 2011, 101-102).
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2.3. Kairiyju politiniy pazitiry Seimo nariy galios ir solidarumo raiSkos tyrimas

Zvelgiant | diagrama (Zr. 4 pav.) galima pastebéti, kad 83% surinktos tiriamosios
medziagos sudaro galios raiSkos atvejai, 0 17% — solidarumo rai$ka (plg. deSiniyjy atitinkamai
86% ir 14%). Gretinant gautus duomenis su deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariy kalbine
raiSka, galima teigti, kad tiek vieny, tiek kity paziiiry politikai yra linke dazniau rodyti galig ir

virSenybe vieni kity atzvilgiu, o ne solidaruma.
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4 pav. Kairiyjy politiniy paziiiry Seimo nariy galios ir solidarumo raiskos dalis

Toliau aptariami konkretiis galios ir solidarumo raiSkos atvejai, siejami su aukStuoju ir

zemuoju modalumu, kurj vartoja kairiyjy politiniy pazitiry Seimo nariai.

2.3.1. Aukstojo modalumo raiSka galios santykiams atskleisti

Kaip ir buvo minéta Siame darbe anksc¢iau, aukstajj modaluma jprasta sieti su biitinybe.
Jo raiska atskleidzia galios santykius, kadangi buitinybé kazka atlikti yra susijusi su priverstinai
atlickamais darbais, daroma jtaka adresato sprendimams ir jo elgesiui. Atlikus tyrimg buvo
pastebéta, kad kairiyjy politiniy pazitiry Seimo nariai taip pat, kaip deSiniyjy pazitry politikai,
vartoja aukstojo modalumo veiksmazod] furéti, siecjamg su galios ir dominavimo santykiais.
Taciau atkreiptinas démesys, kad kairiyjy paziiiry politikai jj vartoja reciau. Buvo rasta 10

pavyzdziy, kuriuose furéti yra suvestinio tarinio dalis:
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41. Vadinasi, jeigu jias manote, kad valstybiné jmoné Kauno oro uostas, dirbanti pelningai,
neturinti jokiy problemy ir galinti pléstis, yra kazkuo, kaip sakyti, nepranasesné uz akcing
bendrove, tai jiis turite tq jrodyti.

42. Visos Vyriausybés bandeé jtikti verslui— juk jis nuves Lietuvq j rojy. Vedé vedeé j kapitalistinj
rojy— atvede j krize. Kai atvedé j krize, pradéjo Saukti: Vyriausybe, padék, valstybe,
pagelbék. Is kur. Mokescius darykit kuo mazesnius, nieko nereguliuokit, o paskui, kai jie
patys atvedé ekonomikq | krize, praso: valstybe, padék— atleisk nuo mokesciy, duok
kreditus, padenk palikanas ir t.t. Palaukit, gerbiamieji, ar ne paradoksas. Ir tada
Vyriausybé imasi musti pensininkus, gydytojus, mokytojus, darbininkus, jis atsakingi, jis

turit didesne nastq nesti del ekonominés krizes, kitaip neiseina.

Siuose pavyzdziuose iSreiskiamas privaléjimas atlikti tam tikrus dalykus. 41 pavyzdyje
reikalaujama jrodymy, t. y., pateikti iSsamig informacija, savo nuomon¢ paremti faktais.
Aukstojo modalumo raiska Siame pavyzdyje yra siejama su suvestiniu tariniu, kurj sudaro
modalinis veiksmaZodis furéti ir tarinio prasminé dalis jrodyti. Atkreipiamas démesys | 42
pavyzdj, kuriame apibiidinama labai nepalanki valstybés situacija, siejama su krizés laikotarpiu.
Pastebima, kad Siame pavyzdyje yra vartojama negatyvi leksika. Pirmoji aptariamo pavyzdzio
dalis mini anksé¢iau valdziusius Seimo narius, prie$ tai buvusias visas Vyriausybes. Tac¢iau véliau
pereinama prie konkretesnés raiSkos, kada kreipiamasi } kity paziiiry Seimo narius, pavyzdziui,
palaukit, gerbiamieji. Valdantieji Seimo nariai privalo prisiimti atsakomyb¢ uz visa tai, kas
atsitiko valstybéje, dél krizés padariniy, sumazejusio Salies biudzeto. Aukstasis modalumas yra
reiskiamas suvestiniu tariniu, kurj sudaro modalinis veiksmazodis turit ir su juo einanti prasminé
tarinio dalis — frazeologizmas nesti nastq. Lietuviy kalbos Zodyne (LKZe, 2016) pateikiama
nastos reik§mé yra sunkumas, vargas. Siame pavyzdyje sakoma, kad jie turi imtis didesnés
atsakomybés, daugiau dirbti. Tai isreiskia frazeologiniu junginiu. Apibendrinant galima teigti,
kad kairiyjy paziiry politikai rodo galig ir virSenybe, vartodami tiesioging, su biitinybe ir
privaléjimu, susijusig raiSka. Taciau atkreipiamas démesys, kad, skirtingai negu deSiniyjy
paziiry politikai, kairiyjy politiniy pazitiry Seimo nariai reikSdami galia, nevartoja tokiy
pasakymy, kurie siejami su klausymo, kalbéjimo veikla.

Tiriamosios medziagos analizé neabejotinai atskleidé, kad kairiyjy politiniy pazitry
Seimo nariai, vartodami aukstojo modalumo raiska, neigiamai apibtidina deSiniuosius ir taip rodo

galia jy atzvilgiu, pavyzdziui:

43. Ir is siandienos interpeliacijos jus turétumét daryti isvadas, o ne tik uzsispyre tvirtinti, kad

viskas gerai ir sékmé yra garantuota. (Sakoma krikscionims demokratams)
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44. Konstitucinis Teismas pripazino, kad pensija yra nuosavybé. Dabar jiis késinatés j tq
nuosavybe. AS suprasciau, kad galbiit sunkmeciu reikia kazkq daryti, bet jiis turétuméte
kartu pristatyti ir kazkokj kompensavimo mechanizmg. Dabar nieko neklause norite tq
nuosavybe kazkaip sumazinti, dalj jos atimti, jeigu taip paprastais kalbant.(Sakoma
krikscionims demokratams)

45. As kreipiuosi j krik§¢ionis demokratus. Gerbiamieji, jias turétuméte myleéti kiekvieng
Dievo kitrinj, nepriklausomai nuo to, ar jis jisy akimis tobulas, ar ne. Ir palikite asmenims

Jju asmeninj gyvenimgq, nekiskite per prievartg ty savo vertybiy.

Siuose pavyzdziuose (43, 44, 45) yra vartojama tariamoji nuosaka, kuri perteikia tarsi
norg aukléti kity politiniy pazitiry Seimo narius (Siuo atveju kriksCionis demokratus). 43
pavyzdyje galia rodoma vartojant tariamosios nuosakos formos modalinj veiksmazodj turétumeét
ir su juo einancig prasming tarinio dalj — veiksmo veiksmazodj daryti. Taip pat svarbus $io
pavyzdzio platesnis kontekstas, kadangi pabréziama krikS¢ioniy demokraty savybé —
uzsispyrimas, kuri kairiyjy politiniy pazitry Seimo nariy suvokiama kaip neigiama. 44
pavyzdyje taip pat iSreiSkiamas priesSiSkumas krik$¢ioniy demokraty atzvilgiu. Pateikiamas tarsi
kaltinimas késinatés j tq nuosavybe. 45 pavyzdyje pateikiami priekaistai dél per didelio démesio
konservatoriy toleruojamoms vertybéms ir jy sklaidai visuomenéje. Siuo pasakymu stengiamasi
tarsi pamokyti oponentus. Vartojama tariamoji nuosaka, $io darbo autorés nuomone, galbiit Siek
tiek susilpnina auk$tojo modalumo raiskg, atsiranda tarsi Svelnesnis §io pasakymo atspalvis.
Aukstasis modalumas tarsi atskleidZia ne kategoriSkg biitinybe elgtis taip ir ne kitaip, o siekj
patarti aukléti kity pazitiry Seimo narius.

ISanalizavus pavyzdZius, pastebéta ir tai, kad galios raiSka kai kuriais atvejais yra
reiSkiama jprastai Zemojo modalumo raiSkai priskiriamais veiksmaZodZiais, kaip tai buvo
pastebéta ir analizuojant deSiniyjy pazitry Seimo nariy pasisakymy pavyzdzius. Ir kairigjy
politiniy pazifiry Seimo nariai galiai reiksti vartoja Zemojo modalumo veiksmazodj noréti. Sio
darbo autorés nuomone, kaip jau buvo minéta, kiekvienu atveju svarbu atsizvelgti j pasakymo
konteksta. Zemojo modalumo raiska tampa aukstojo modalumo raiska, kai pasitelkus ja
pateikiami kategoriski tvirtinimai, sakinyje iSrySkéja menkinamoji reikSme, atsiranda prieSiskas

nusiteikimas kity politiniy partijy, tam tikry pazitiry atzvilgiu, pavyzdziui:
46. Ar jiis norite nuvaryti privalomgjj sveikatos biudZetq ta linkme, kad jis jsiskolinty ir po to

mes turétume deficity jsiskolinimus, ar taip sutvarkyti asignavimus, kaip nurodo Valstybiné

ligoniy kasa.
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47. Jis norite legaliai nelegaly kontrabandinj alkoholj parduoti ir darote visas kliiitis, kad
efektyviai veikty kontrolé. Todél mes ir nedalyvaujame.

48. Tai Siuo atveju nepamirskim dar vieno aspekto: kiekvienos tautos arba kilmés, kitos tautos
kilmés pavarde— tai kartu ir Zzmogaus tapatybé. Tai jiis norite pakeisti Zmogaus tapatybe.

Parasykim tq pacig pavarde sulietuvintai, tai bus Henris.

Siuose pavyzdziuose yra atskleidziami netinkami kity politiniy paZifiry Seimo nariy
veiksmai. 46 pavyzdyje Zemojo modalumo raiska tampa aukStojo modalumo dél pasakyme
vartojamo veiksmaZodzio nuvaryti neigiamos konotacijos. LKZe (2016) pateikiamos vienos i$
tokiy reikSmiy, kurias galima sieti ir su Siuo pavyzdziu: nugyventi, nuskurdinti, nesqgziningai,
netinkamai kq padaryti, nustumti, nuridenti j kokig vietq ar Zemyn. Taip pat svarbus yra ir
kontekstas, kadangi kalbama apie galimus netinkamus veiksmus, kurie padaryty zala
privalomajam sveikatos draudimui (jis jsiskolinty). 47 pavyzdyje galia reiSkiama tarinio
prasmine dalimi, siejama su nelegalaus alkoholio pardavimu. Pateikiami tarsi kaltinimai dél
netinkamy ir nesgziningy veiksmy. 47 pavyzdyje taip pat yra labai svarbus antras sakinys,
kuriame iSreiSkiama kairiyjy politiniy pazitiry pozicija. Kaip jau buvo minéta anksciau, galios
demonstravimas yra siejamas su tam tikra skirtimi, kada mes ir misy veikla suvokiama kaip
teigiama, o Kiti asmenys ir jy veiksmai apibiidinami neigiamai. Sia skirtj galima atpazinti ir 47
pavyzdyje, kadangi pirmas sakinys susijes su kity paziiiry politiky nederamais veiksmais, o
antruoju sakiniu pabréZziama, kad mes (kairiyjy paZitry politikai) tokiuose dalykuose
nedalyvaujame. Taigi mes Siame kontekste suvokiami labai teigiamai, o jie — neigiamai. 48
pavyzdyje 1§ pradziy tarsi rodomas tapatumas su kity paziiiry politikais, kada vartojama
liepiamosios nuosakos daugiskaitos pirmojo asmens forma nepamirskim. Taliau po to
pateikiamas tam tikras priekaistas, kad politikai nori pakeisti Zmogaus tapatybe. Zinoma, §iuo
atveju yra svarbus kontekstas, juk kalbama apie uzsienie¢iy sulietuvintg varda ir pavard¢ asmens
dokumentuose. Kairiyjy politiniy paziliry Seimo nariai tokiems jstatymams nepritaria ir
nepalaiko kity Seimo nariy, kurie tokias idé¢jas pateiké. Rodomas prieSiSkumas ir neigimas
nusiteikimas kity pazitiry politiky atzvilgiu.

Kaip ir deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariy, taip ir kairiyjy pazitiry politiky aukstojo

modalumo raiska, sietina su veiksmazodziu noréti, vartojama sglygos sakiniuose, pavyzdziui:

49. Jeigu jiis norite postais ir kokiais nors pasiiulymais turéti laiking daugumgq, tai jiis einate

tuo keliu.
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50. Jeigu jiis norite i§ tikryjy jveikti korupcijg, tai ten vadovus reikia ypac saugoti, gerbti ir
visokeriopai padéti. O jiis balsuojate taip, kad juos biity galima bet kada atleisti; kai jis
bus profesionalumo virsinéje, ji butinai reiks pakeisti kitu— silpnu, nesuvokianciu,
neprofesionaliu, ir tada vél tegyvuoja korupcija.

51. Jeigu jiis novite tarnauti keliems oligarchams, tai nepritarkite mano pataisoms. Bet is
tikryjy geriau mokéti Zmonéms algq ir leisti pasirinkti, kur jiems valgyti, kokiomis
paslaugomis naudotis, o ne maitinti Zmones iséjusiomis is apyvartos MAXIMOS

misrainémis.

Pazymeétina, kad Siuose pavyzdziuose iSreiskiamos tam tikros salygos ir reikalavimai,
kaip turi elgtis kity pazitiry Seimo nariai. 49 pavyzdyje galia reiSkiama prasmine tarinio dalimi —
turéti. Taip pat ir tiesiogine nuosaka einate tuo keliu, kuri akcentuoja, kad kity pazitiry politikai
daro netinkamus veiksmus. 50 pavyzdyje galiai reiksti svarbus ne tik modalinis veiksmazodis
noréti, kuris eina su neigiamos konotacijos daiktavardziu korupcija, bet ir tai, kad kairiyjy
pazitiry politikai iSreiSkia reikiamybe ir privaléjimg atlikti tam tikrus veiksmus, teigdami, jog
reikia ypac saugoti, gerbti ir visokeriopai padéti vadovams. Taigi galia 50 pavyzdyje reiSkiama
suvestiniu tariniu ir kitoje sakinio dalyje esanciu prival¢jima reiSkian¢iu beasmeniu modaliniu
zodziu reikia. 51 pavyzdyje vartojama jprasta saglygos sakinio forma su liepiamajg nuosaka, kuri
buvo rasta ir deSiniyjy politiniy pazitry Seimo nariy kalboje. Spétina, kad Siuo pavyzdziu
stengiamasi pabréZti, jog kity pazitiry politikai stengiasi tarnauti ne savo $aliai ir jos Zmoné€ms, 0
oligarchams. Siame kontekste tai biity siejama su pasiturinéiais asmenimis, nuo kuriy priklauso
Jvairlis priimami sprendimai, nepalankis Lietuvos visuomenei. O tg atskleidzia kito sakinio
kontekstas, kada iSreiSkiama mintis — Zmones maitinti produktais, kuriy pasibaigé galiojimo
laikas.

Atkreipiamas démesys ir j tai, kad kairiyjy politiniy pazitry Seimo nariai (kaip ir
desiniyjy) vartoja Zemojo modalumo veiksmazodj noréti, kai kalba apie kity politiky nederama
elgesj ir netinkamai panaudojamg valstybés biudzeta. ISreiSkiamas nepasitenkinimas ir rodoma

galia, pavyzdZiui:

52. Gerbiamieji kolegos, as Ziariu j Konservatorius, jis norite leisti ditmus ir svarstyti Sitame
Seime absoliuciai nesvarbius klausimus.

53. Biikite teisingi ir pasakykite, o tai, kad jiis padaréte ten, kur nereikia, islaidavimg, dabar
jus verciate kalte mums, kad mes pakéléme pensijas. Na, tiesiog stebukly stebuklas,
stebukly Salis! Dabar jis norite dar skriausti tuos pensininkus atimdami pensijas ir dar

neleisdami jiems is lietuvisko stazo padidinti pensijas.
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54. Kodél jiis norite padidinti atlyginimq visq laikq tiktai vienai komisijai, kuri labai
problemiskai gina miisy vartotojiskas teises, nes po paskutinio padidinimo jie is karto
padidino elektros tarifg visiems vartotojams.

55. Ne mes is kairés, bet jiis is deSinés. Norite ne atimti, as noriu pasakyti, jiis norite paimti is

mokanciy daug didesnius mokescius ir jiems po to duoti maziau per tam tikras iSmokas.

Visuose Siuose pavyzdziuose apibiidinamas Kity pazitry politiky (konservatoriy)
netinkamas darbas ir nederamai atliekami veiksmai. Kaip jau buvo minéta Siame darbe, galios
santykius sustiprina neigiama informacija apie kity asmeny veiksmus. 52 pavyzdyje Zemojo
modalumo raiSka virsta aukStuoju modalumu dél pavartotos meninés raiSkos priemonés leisti
dumus ir platesnio sakinio konteksto. Darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j viso pavyzdzio
konteksta, leisti diumus atitinka tinginiauti, nieko neveikti reikSme. Taip pabréziama, kad
konservatoriai nori svarstyti nereikSmingus klausimus ir problemas. Tai yra zemojo stiliaus,
Snekamosios kalbos frazeologizmas. Pastebima tendencija, kuri iSryskéja kairiyjy ir deSiniyjy
politiniy pazitiry Seimo nariy kalboje, kad kai tik norima pazeminti, sumenkinti kitus asmenis,
tai pasirenkamos S$nekamosios kalbos raisSkos priemonés prie modalumg reiSkiancio
veiksmazodzio. O tai sustiprina galios reikSme.

53, 54, 55 pavyzdziai yra siejami su netinkamai naudojamu biudzetu. Ryskéja tam tikri
kaltinimai kity pazitry Seimo nariams dél netinkamo finansy panaudojimo. 53 pavyzdyje
vartojamas veiksmazodis skriausti turi neigiama konotacija. Lietuviy kalbos Zodyne (LKZe,
2016) pateikiama viena i§ $io veiksmazodzio reikSmiy yra daryti Zalg, nuostolj. Pastebima, kad
suvestinis tarinys, kurj sudaro modalinis veiksmazodis, turintis noro, ketinimo kazka atlikti
reik§me, yra vartojamas su prasmine tarinio dalimi skriausti. Sis suvestinis tarinys isreiskia galia
kity pazitry Seimo nariy atzvilgiu, kadangi tai yra tarsi kaltinimas dél netinkamai daromy
veiksmy. Darbo autorés nuomone, taip pat biity pravartu atsizvelgti | daiktavardzio skriauda
reik§me. Lietuviy kalbos Zodyne (LKZe 2016) pateikiama reikmé yra neteisingas su kuo
pasielgimas, neteisybé, zala, nuostolis. Taigi daroma prielaida, kad kity paziiiry politikai
neteisingai ir nederamai elgiasi su pensininkais. 53 pavyzdyje svarbig reikSme turi visas
kontekstas. Galia reiSkiama ne tik suvestiniu tariniu, taciau ir $io pavyzdzio pirmu sakiniu, kada
vartojama liepiamoji nuosaka, nukreipta j tam tikrg Seimo nariy elges] biikite teisingi. Taip pat
teigiama, kad jus verciate kalte mums, kad mes pakéléeme pensijas, o tai rodo kaltinimg ir
priekaiStavimg. Svarbig reikSme turi ir antrasis 53 pavyzdzio sakinys tiesiog stebukly stebuklas,
stebukly Salis, kuris i§ tikryjy yra siejamas ne su nuostabiais, nepaprastais (LKZe, 2016)

dalykais, o su prieStaringais aspektais, kurie Siame kontekste yra hiperbolizuojami, suteikiama
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perkeltiné reikSme. Taigi Siame pavyzdyje galia reiSkiama suvestiniu tariniu, liepiamaja nuosaka,
pateikiamais kaltinimais ir priekaiStais bei hiperbolizuojant tam tikras situacijas.

54 pavyzdyje taip pat pastebimas kairiyjy politiniy pazitiry Seimo nariy neigiamas
nusiteikimas kity pazitiry politiky atzvilgiu, kada kalbama apie netinkamg finansy panaudojima.
Keliamas klausimas, kuris reikalauja tam tikro paaiSkinimo, priezasCiy atskleidimo.
Suponuojama, kad kity pazitry politikai netinkamai elgiasi, o tai rodo zodziy junginys norite
padidinti (atlyginima), kuris perteikia galios demonstravimg, kadangi pajamy didinimas siejamas
su problemisku vienos komisijos elgesiu, o ne su nusipelniusiais $iy pinigy asmenimis.

55 pavyzdyje galia yra rodoma deSiniyjy politiniy paziliry Seimo nariy atzvilgiu, o tai
rodo pirmas §io pavyzdzio sakinys ne mes is kairés, bet jiis is desinés. Galios demonstravimas
yra siejamas su suvestiniu tariniu, kurj sudaro modalinis veiksmazodis noréti ir prasminé tarinio
dalis paimti, kuri siejama su dideliais mokes¢iais. Taigi remiantis platesniu kontekstu, galima
teigti, kad kairiyjy politiniy paziiiry Seimo nariai netoleruoja ir nepritaria kity paziiiry politiky
elgesiui ir veiksmams.

Buvo rasti 2 pavyzdziai, kada zemojo modalumo veiksmazodis noréti yra vartojamas su

neigiama reik§mg¢ turin¢iu priesdéliu ne-, pavyzdziui:

56. Kodél jiis nenovite Ziiréti  realybe, nuolat jums valdant elektra ir Siluma brangsta, ir vis
tiek tuo keliu varote.

57. Kodél jiis nenorite bendrauti su Zmonémis, o biitinai visokiomis uzkardomis norite uzkirsti
kelig, kad apie mus, lietuvius, kuriy yra tik 3 min., visq laikg galvoty kaip apie kokiq idioty
tautq, kurie nenori jsilieti j tq bendruomeng, kurios aplinkoje gyvena, su kaimynais nenori

sugyventi.

Abiem atvejais yra keliamas retorinis klausimas, kuris reikalauja, kad biity pateiktos tam
tikros priezastys. 56 pavyzdys yra siejamas su biudzetu ir mokesc¢iy didinimu. Tiek i§ prie§ tai
buvusiy pavyzdziy (53, 54, 55), tiek 1§ Sito, galima pastebéti, kad kity pazitry politikai yra
apibiidinami labai prieSiSkai, kai kalbama apie jvairius aspektus, susijusius su finansais ir jy
panaudojimu. Taip sukuriamas nesaziningy politiky jvaizdis. Retorinis klausimas su modaliniu
veiksmazodziu nenorite galéty bati laikomas ir Zemojo modalumo raiska, tadiau atsizvelgiant j
platesnj pavyzdziy (56, 57) konteksta, Sio darbo autorés priskiriamas auksStajam modalumui, nes

rodo galig kity paziiiry politiky atzvilgiu.
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ISanalizavus kairiyjy politiniy paziiiry Seimo nariy tekstyno medziaga, buvo pastebéta,
kad tiek kairieji, tiek deSinieji savo virSenybei parodyti vartoja zemajam modalumui priskiriama

raiSka su modaliniu veiksmazodziu galéti, pavyzdziui:

58. Sakykite, kaip jiis galite Sitaip kalbéti. Ar sqzinés bent kiek turite kalbéti apie tai, kq jis kq
tik pridaréte, ir verciate kitiems visq tq bédg.

59. Manau, vyniofti j vatg pasiilymus, kad mes cia svarstome vienas ar kitas funkcijas, tikrai
nedera ir ne vieta. Gerbiamieji, mes turime bendro darbo patirti. Kartu balsavome uz
Konstitucijos pataisq pirmajame balsavime, kvieciu balsuoti ir antrajame. Jeigu jis
negalite to pateikti, mes tq padarysime per opozicing darbotvarke

60. Tai kaip valstybé islaikys dar vieng sumazinimq. Juk vieng kartq mazinimas buvo.
Pasekmes yra aiskios. Nejaugi neuztenka vieng kartq is to pasimokyti. Kaip jiis matote sitg
situacijq ir kq jis galite pasakyti apie bendrq susikalbéjimq ir bendrq aukso vidurio
suradimg tarp,, Sodros* biudzeto, tarp valstybés ir savivaldos.

61. Tai kur tos tendencijos | geréjanciq puse. Jiis galite konkreciai jvardinti be jokios

demagogijos ir be jokios praeities analizés.

58 pavyzdyje yra pateikiamas tam tikras priekaiStas, kada klausiama, kaip jis galite

Sitaip kalbéti. Modalinis veiksmazodis galéty priklausyti zemojo modalumo raiskai, taciau kitas
sakinys akivaizdziai iSreiSkia galig, pavyzdziui, ar sqZinés bent kiek turite kalbéti apie tai, kq jis
kq tik pridaréte, ir verciate kitiems visq tqg bédg. Pabréziamas kity politiniy pazitiry Seimo nariy
netinkamas elgesys, kada kreipiamasi teigiant sakykite ir po to uzduodamas retorinis klausimas
su zodeliu ar, kuris taip pat iSreiSkia tam tikrg modaluma. Svarstoma, ar dar nebuvo prarastos
moralés normos. Kaip ir buvo minéta anksciau, Sio darbo autorés nuomone, galima teigti, kad
platesnis kontekstas zemojo modalumo raiska pavercia aukstojo modalumo raiska. 59 pavyzdyje
1§ pradziy pateikiamas Snekamosios kalbos frazeologizmas j vatg vynioti, kada norima kazka
sumenkinti, pazeminti kitus asmenis. Toliau tarsi susitapatinama su kity pazitiry politikais,
pavyzdziui, mes cia svarstome, mes kartu balsavome. Bet galy gale pateikiama tam tikra sglyga
Jjeigu jis negalite, mes padarysime. Pazymétina, kad salygos sakiniai sustiprina modalumo
reikSme ir neretai yra vartojami galiai reiksti. Pastebima, kad Siuose pavyzdziuose (58, 59, 60,
61) galia yra reiskiama vartojant suvestinj tarinj, kurj sudaro modalinis veiksmazodis galéti ir
prasminé tarinio dalis — kalbéjimg reiskiantys veiksmazodziai. 60 pavyzdyje suvestinis tarinys
Iprastai biity priskiriamas Zemojo modalumo raiSkai, tac¢iau Zvelgiant  visg pavyzdzio konteksta,
galima pastebéti, kad jis vartojamas galiai reiksti. Tq leidZia teigti pavyzdzio pradzia, kurioje
kalbama apie biudZeto mazinimg ir neigiamas to pasekmes. 61 pavyzdyje keliamas tarsi retorinis
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klausimas kur tos tendencijos j geréjanciqg puse. Suponuojama, kad dabartiné padétis yra
pakankamai bloga. Taciau pagrindinis aspektas, kuris Siame pavyzdyje rodo galios raiska, yra
Salia suvestinio tarinio vartojamas daiktavardis demagogija, kuris turi neigiama konotacijg.
LKZe (2016) pateikiama reikimé apgaudinéjimas melagingais pazadais, meilikavimu ir fakty
iSkraipymas siekiant jgyti palankumg. Darbo autorés nuomone, tai puikiai atskleidzia galios
santykius, kadangi tarsi reikalaujama paaiskinti tam tikrg situacija, bet iSkeliamos salygos —
kalbéti tai, kas néra susij¢ su apgavyste, melu, pataikavimu ir nauda sau.

Kaip buvo pastebéta aptariant deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariy kalbing raiska,
modalinis veiksmazodis galéti su priesdéliu ne- gali tapti ir galios raiSkos priemone. Tokig raiska

renkasi ir kairieji. Buvo rasti 9 tokie pavyzdziai:

62. Gerbiamieji, mes kalbame ne apie visus bedarbius, o apie tuos, kurie turi teise gauti
bedarbio pasalpg. Jie sqziningai dirbo ir mokéjo jmokas, ir ¢ia jis negalite pasakyti, kad
skirtumas liko didelis, nes socialiné ismoka yra 315, o maksimali nedarbo ismoka— 669.

63. Jiis negalite dabar apkaltinti socdemy Vyriausybés, kad ji trukdo pradéti skaiciuoti... AS
Zinau, kad Andrius gali... apkaltinti, kad gali... kad trukdo pradéti skaiciuoti ir lietuviskq
stazg papildomai pensijos daliai.

IS Siy pavyzdziy matyti, kad kairiyjy politiniy pazitry Seimo nariai (taip pat, kaip ir
desinieji) iSreisSkia labai tvirta pozicija suvestiniu tariniu, kurj sudaro modalinis veiksmazodis
galéti su prieSdéliu ne- ir Salia jo esanti tarinio reikSminés dalies veiksmazodzio bendratis.
Abiejuose Siuose pavyzdziuose (62, 63) akcentuojama, kad kity paziiiry politikai negali elgtis
taip, kaip jie noréty. Vadinasi, jie privalo elgtis taip, kaip teigia kairiyjy pazitry politikai.
Modalinis veiksmazodis galéti Siame kontekste jgauna bitinybés ir privaléjimo reiksme,
siejamg su galios demonstravimu.

Buvo rasti 4 pavyzdziai, kuriuose galia reiSkiama modaliniu veiksmazodziu galéti,

vartojamu tariamaja nuosaka:

64. Gerbiamieji kolegos, praSyciau jisy atidZiai Ziaréti, uz kg balsuojate. Aisku, as prisiimu
kalte, kad nepateikiau pasiiilymy, bet jiis galétuméte atidZiau skaityti.

65. AS jums dar kartg specialiai iSdalinsiu Sitq Alytaus poliklinikos rastq, kad jis galétuméte
Jame jZvelgti, kas Cia darosi, ir atsakyti sau sqzZiningai j klausimg.

66. Mielieji kolegos, jau vien Siuo pavyzdziu jiis galétuméte siklausyti ir j kitus pavyzdzius.

67. Tai Stai jums. Jeigu tai buty investicijos j Siy sléniy statybas, tai ten beveik pusé yra darbo

uzmokescio, o nuo pusés jums ateina apie 300 min. Ir galbit tada ir jis galétuméte
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paziaréti, kad nereikia atimti ismoky vaikams nuo 7 mety, kad nereikia atimti pensijy, arba

mazinti, tiksliau pasakysiu, nasléms.

Kaip teigiama Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (DLKG, 2006, 308), ,.tariamoji
nuosaka priklausomai nuo situacijos ir konteksto gali turéti galimybés, salygos, pageidavimo ar
skatinimo reik§mes®. Siuose pavyzdziuose iryskéja pageidavimo ir skatinimo reik§més, kurios
yra siejamos vis délto su galios demonstravimu. 64 pavyzdyje svarbu atkreipti démesj | pirma
sakinj, kuriame iSreiSkiamas prasSymas. Pastebima, kad veiksmazodzio prasyti ,tariamoji
nuosaka daznai vartojama vietoj tiesioginés mandagiai prasant“ (DLKG 2006, 308). Taciau
Siame kontekste galima tik spéti arba numanyti, kokig intencijg turi kalbantysis vartodamas tokj
pasakyma, kaip prasyciau jisy atidzZiai Ziiréti. Darbo autorés nuomone, Sis pavyzdys gali biiti
priskiriamas galios raiSkai todél, nes pasakymu pabréZziamas atidumas (démesingumas), o §io
zodzio vartojimas leidzia darbo autorei daryti prielaidg, kad tai siejama su pageidavimu elgtis
biitent taip, o ne kitaip. Taigi su galios raiska. 65, 66, 67 pavyzdziuose atskleidziama tokia pati
situacija, kaip ir prie§ tai aptartame pavyzdyje (64). Kairiyjy politiniy pazitiry Seimo nariai
iSreiskia pageidavimg ir skatinima elgtis biitent taip, kaip jie sako. Darbo autorés nuomone,
svarbu atsizvelgti | tai, kad skatinimo ,,atvejais tariamoji nuosaka savo reikSme priartéja prie
liepiamosios, tagiau skiriasi mandagumo, atsargumo atspalviu“ (DLKG, 2006, 308). Siuose
pavyzdziuose taip pat pastebimas tam tikras atsargumas, dél kurio galima bty svarstyti, ar tokia
raiSka neturéty buti priskiriama Zemajam modalumui, siejamam su solidarumu. Taciau platesnis
sakiniy kontekstas leidZia manyti prieSingai.

Buvo rastas 1 pavyzdys, kada vartojamas modalinis veiksmazodis galéti, kuris rodo galiag
kity politiniy paziiry Seimo nariy atzvilgiu, bet kartu Siame pavyzdyje iSreiSkiamas ir tarsi

priverstinis susitapatinimas su Seimu, pavyzdziui:

68. Gerbiamieji kolegos, esant krizei, visglaik vyko astrios diskusijos dél to, kad vis délto
turtuoliams reikia padidinti pajamy mokestj, t.y. jvesti progresing mokesciy sistemq. Ir tos
diskusijos vyksta jau 8 metus. AS nezZinau, kaip jis galésite normaliai paZiuréti tautai j
akis, kai is pensininky atiminésim varganas pensijas, o tie, kurie gauna 10, 15, 20, 60

titkst. Lt, jie moka tq patj 15% pajamy mokestj.

Pastebima, kad Siame pavyzdyje iSreiSkiamas kaltinimas jiis atzvilgiu. Taciau kartu
rodomas ir lyg priverstinis susitapatinimas, kurj atskleidzia veiksmazodis atiminésim. Sis

susitapatinimas néra savanoriskas ir geranoriskas. Siame pavyzdyje taip pat abejojama, ar kity
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politiniy paziliry Seimo nariams nebus géda paziuréti visuomenei ] akis dél netinkamai
panaudojamo biudzeto. Taigi kuriamas neigiamas kity pazitry jvaizdis ir rodoma galia, kurig
iSreiskia klausimo raiska.

Kaip ir deSiniyjy politiniy paziiiry Seimo nariai, taip ir kairiyjy paziiiry politikai vartoja
jprastus zemajj modaluma reiskiancius veiksmazodzius (bandyti, siekti), kurie, $io darbo autorés

nuomone, tiriamojoje medziagoje gali biiti siejami su galios demonstravimu, pavyzdziui:

69. IsSties konservatoriy valdymo krizé yra tokia akivaizdi, kad, ko gero, jis bandote Siuo
Kriziy valdymo centru jpareigoti Ministrq Pirmininkg pridengti visq dabarting valstybés
valdymo krize, kurig sukeliate tokiais sprendimais.

70. Mielieji, is dalies, be abejo, kalta ir pasauliné ekonominé finansiné krizé. Bet nemaza dalis
tenka ir gerbiamojo A. Kubiliaus vadovaujamai daugumai ir Vyriausybei dél jos priimty
sprendimy nemoksiskumo. Ar galime Siandien sakyti, kad Sis pateiktas biudzetas yra
krikscioniskas, demokratiskas, atspindintis tas vertybes, kurias jius bandote deklaruoti.
Kiekvienas, paziiréjes j biudzetq, atsakys, kad ne.

71. Kitaip sakant, notaras patvirtina taip, kad tas paskolino, bet kai jie iSéjo uz notaro dury,
grgzino atgal. Jiis siekiate uZkirsti kelig tiems fiktyviems dokumentams, bet realiai tas

fiktyvumas gali toliau islikti.

Pazymétina, kad Siuose pavyzdziuose jprastos Zemojo modalumo priemonés tampa
aukStojo modalumo raiSka del sakiniuose vartojamos neigiama konotacijg turincios leksikos ir
platesnio sakiniy konteksto. 69 pavyzdyje iSreiSkiamas kaltinimas ir nepasitenkinimas
konservatoriy valdymo politika, siejama su krizés padariniais valstyb&je. 70 pavyzdyje taip pat
pateikiamas kaltinimas dé¢l tos pacios priezasties, kad konservatoriai ir Vyriausybé priimdavo
netinkamus sprendimus, kurie véliau sukeélé krizg. Sprendimai jvardijami kaip nemoksiski. 71
pavyzdyje galia reiSkiama suvestiniu tariniu siekiate uzkirsti, taciau labai svarbus tampa ir pats
kontekstas. Sio pavyzdzio pirmame sakinyje pateikiama tam tikra situacija, kuri priestarauja
teisés normoms. Kitame sakinyje teigiama, kad kity paziiiry politikai tarsi stengiasi kovoti su
neteisétais dalykais, bet Sie siekiai neduoda jokios naudos.

Atkreiptinas démesys | tai, kad kairiyjy politiniy paZiiiry Seimo nariai galiai demonstruoti
vartoja gebéjima reiSkiantj modalinj veiksmazodj su priesdéliu ne-. Buvo rasti 3 tokie
pavyzdziai. Pastebima, kad deSiniyjy pazitiry politikai Sio modalinio veiksmaZodZio 1§ viso

nevartojo.
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72. AS tik primenu jums, kolegos. O is tikro naktinj darbq reikia taisyti, ypac tada, kai, net
teikdami naujus jstatymus, jis nesugebate pamatyti, kokias spragas paliekate. Tai yra
labai neatsakingo valdymo pavyzdys.

73. Labai gaila, kad jisy labai siauras poZiiiris, jiis nesugebate vertinti kity aplinkybiy, dél
kuriy tie ekonominiai procesai vyraus toliau.

74. Tada pripazZinkite, kad jiis nesugebate valdyti valstybés, kad jiisy sprendimai buvo Zalingi
Lietuvos ekonomikai, premjeras turéty garbingai atsistatydinti ir perduoti valdzig tiems,
kurie sugeba valstybéje tvarkytis, kad zmoneéms nereikéty aiskinti, kad po mety situacija
pagereés, o paskui sakyti: mes galvojome, kad pagerés, bet iséjo j bloggjg puse. Kiek dar

situacija bloges.

Sis modalinis veiksmazodis sugebéti perteikia mokéti, ismanyti, galéti reikime (LKZe,
2016). Visuose Siuose pavyzdziuose jis vartojamas neigiama reikSme, tai rodo prieSdélis ne-.
Galia reiskiama suvestiniais tariniais nesugebate + veiksmazodzio bendratis. Darbo autorés
nuomone, galios demonstravimas labai akivaizdziai yra reiSkiamas pateikiant kaltinimus kity
pazitiry politikams: nesugebate pamatyti, kokias spragas paliekate, jis nesugebate vertinti kity
aplinkybiy, nesugebate valdyti valstybés<...>jisy sprendimai buvo Zalingi Lietuvos ekonomikai.
Rodomas priesiskas nusiteikimas kity politiniy pazitiry Seimo nariy atzvilgiu. Sumenkinama jy
atlickama veikla ir pateikiami kaltinimai. Visa tai rodo galig ir virSenybg, nukreiptg pries kity

pazitry politikus.

2.3.2. Zemojo modalumo raiska solidarumo santykiams atskleisti

Kaip jau buvo Siame darbe minéta, solidarumo raiska yra siejama su Zemuoju modalumu.
Primintina, kad Zemasis modalumas iSreiSkia galimumo veiksma, tikimybe, kad kaZkas jvyks.
Pazymétina, kad nors Siame darbe teigiama, kad kartais tipiSka zemojo modalumo (solidarumo)
raiSka gali biiti pasitelkiama galiai reiksti, pastebéta ir atvejy, kai ji rodo ir Zemaji modaluma, nes
néra tokia kategoriska, jai néra budingas privaléjimas ir biitinybé atlikti tam tikrus veiksmus.
Zemojo modalumo raiskai, kai ji pasitelkiama solidarumo santykiams atskleisti, biidinga palikti
oponentui galimybe rinktis, suteikti tam tikros laisvés.

[Sanalizavus tiriamaja medziaga, galima teigti, kad kairiyjy paziiiry politikai, rodydami
solidarumg kity politiniy paziliry Seimo nariy atzvilgiu, vartoja tuos pacius modalinius
veiksmazodzius galéti ir noréti, kaip ir deSiniyjy pazitiry politikai. Labai nezymiai skiriasi tokiy

pavyzdziy pavartojimo mastas. DeSiniyjy paziiiry politiky kalboje buvo rasti 3 pavyzdziai su
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modaliniu veiksmazodziu noréti, kairiyjy — 5. DeSiniyjy paziiiry politiky kalboje buvo rasta 13
pavyzdziy su modaliniu veiksmazodziu galéti, o kairiyjy — 14. Darbo autoré pastebéjo, kad Sie
pavyzdziai, kaip ir deSiniyjy paziiiry tekstyno atveju, siejami su procediirine veikla posédziy

metu, pavyzdziui:

75. Tikrai buvo pakomentuota trumpai, kaip ir visi kiti prioritetai, bet jeigu jis norite
susipazinti, sveikatos apsaugos ministras yra labai issamiq, aiskiq, suprantamg programg
parenges ketveriems metams, pristates Strateginiame komitete ir, manau, jg sékmingai
igyvendina.

76. Todél as paméginsiu pailiustruoti skaidrémis ir jas komentuoti, kad mes visi apZvelgtume
tas problemas, kurios yra klausimuose, eilutése arba tarp eiluciy, kad jis galétuméte turéti
papildomg informacijg. Tada, skaitydami mano rastu pateiktq medziagq, tikrai galésite
susidaryti stipresnj jspudj.

77. Ir as tiesiog jums paliksiu tas skaidres, kad jis galétuméte paskaityti, nes as laiko nedaug
turiu.

78. Jas galite Visi jeiti | tq tinklalapj ir pazZiuréti.

79. Jas galite rasti ir miisy Seimo jstatymy paiesky bazéje.

80. Todél ir yra siilymas, kad ten, kur kyla gincas, tai yra viena is keturiy didziyjy globos
istaigy, jis galite rasti priede, buvo keturios, trims mes pritaréme, o dviem kazkodél
nepritariame.

81. Kadangi Lietuvoje tas jau yra padaryta, jis galite atsidaryti internetinj puslapj 2 g. It ir
matyti tq skolg.

82. Tiksliau galima suzinoti, yra specialus puslapis, kur jiis galite matyti visy pensiniy fondy
veiklq.

83. Paprasciausiai daugelis i§ cia sédinciy turi neSiojamuosius kompiuterius ir jis galite

paziaréti, kokia yra ,,Sodros “ situacija.

76 pavyzdyje yra pastebimas tapatumas su kity pazitiry Seimo nariais, kada sakoma mes
visi apzvelgtume. Toliau adresantas pateikia ne vieng pasitilyma ir galimybe, pavyzdziui, kad
galétuméte turéti papildomq informacijq, kad galétuméte paskaityti. Jis apeliuoja | ateities
veiksmus vartodamas biaisimojo laiko forma galésite susidaryti stipresnj jspidj. Siuose
pavyzdziuose akivaizdziai iSreiSkiamas noras solidarizuotis su kitais asmenimis, jiems padéti,
suteikti informacija, pateikti tam tikras galimybes ir pasitilymus.

Visi §ie pavyzdZiai yra priskiriami proceduriniam diskursui. Juose Zemojo modalumo

raiSka yra siejama su pasitlymais ir galimybémis realizuoti tam tikrus veiksmus. Sie pavyzdziai
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negaléty biiti priskiriami auk$tojo modalumo raiSkai, nes néra kategoriSkumo, kaltinimy,
neigiamo poziiirio ir menkinanciy aspekty. Pavyzdziuose vartojami modaliniai veiksmazodziai
galeti ir noréti, kurie yra laikomi jprasta Zemojo modalumo rai$ka. Taip iSreiSkiama galimybé
uzsiimti tam tikra veikla, atlikti tam tikrus veiksmus (galite atsidaryti internetinj tinklalapj,

galite matyti pensijy fondy veiklg, galite perziuréti ,, Sodros “ situacijg).

55



Isvados

ISanalizavus deSiniyjy ir kairiyjy politiniy pazitiry Seimo nariy pasisakymy stenogramy
tekstynus modaliniy veiksmazodziy, einanciy Salia jvardzio jiis, vartojimo pozitriu, galima

daryti tokias iSvadas:

1. Kairiyjy ir deSiniyjy politiniy pazitiry Seimo nariy kalbiné raiSka, siejama su galios ir
solidarumo aspektais, yra panasi. Tiek vieni, tiek kiti politikai labiau demonstruoja galia,
0 ne solidaruma. DeSiniyjy politiniy pazitry politiky tekstyne buvo 86% pavyzdziy,
kuriuose pastebéta aukstojo modalumo raiska, o 14% — zemojo. Kairiyjy politiniy paziiiry
Seimo nariy tekstyne 83% pavyzdZiy yra siejami su aukStojo modalumo raiska, 17% — su
zemuoju modalumu. Nors tarp pavyzdziy yra skirtumas, kuris lyg ir rodyty, kad kairiyjy
politiniy pazitiry Seimo nariai yra link¢ dazniau solidarizuotis, o deSiniyjy paziiiry
politikai dazniau rodyti galig, vis délto negalima teigti, kad tas skirtumas yra statistiskai
reik§mingas. Sio darbo autorés nuomone, abiejy politiniy pazitry atstovai yra vienodai
priesiSkai nusiteike kity partijy atzvilgiu, demonstruoja savo virSenybe ir galia.

2. Pastebeéta, kad galios ir solidarumo raiska tiriamuoju aspektu pasirenkama skirtinguose
kontekstuose: galios raiska ir vieny, ir kity pazitiry politiky yra pasirenkama tada, kai
svarstomi valstybés reikalai, pavyzdziui, susij¢ su finansais, biudZetu, apskritai
ekonomika, kai norima pasakyti, kad valstybés reikalai oponenty sprendziami
netinkamai. Galia yra rodoma pateikiant jvarius kaltinimus, adresuojant Kitiems
menkinancius pasakymus. PaZymétina, kad galios demonstravimas padeda pamatyti tam
tikrg skirt; (mes — teigiami, jis — neigiami). DeSiniyjy ir kairiyjy pazitiry politikai
nevengia kritikuoti kity Seimo nariy, jy darbo ir elgesio, kuris suvokiamas Kaip
netinkamas ir nepriimtinas. O solidarumg deSiniyjy ir kairiyjy politiniy paZitiry Seimo
nariai rodo tik tada, kada kalba apie procediirinius dalykus. Tai tik dar labiau pabrézia,
kad politiniam diskursui itin biidingas galios demonstravimas, o ne siekis susitapatinti su
kitais Seimo nariais ir kartu spresti valstybés problemas.

3. Kalbant apie Seimo deSiniyjy ir kairiyjy politiniy pazitry nariy konkreig raiSka
analizuojamu aspektu pasakytina, kad ji yra gana panasi. DeSiniyjy paziury politikai
galiai demonstruoti pasirenka Siuos veiksmazodzius: turéti, galéti, noréti, bandyti, ketinti,
rengtis, méginti, siekti. Kairiyjy paziliry Seimo nariai vartoja: turéti, galéti, noréti,
bandyti, siekti, nesugebéti. Atkreipiamas démesys, kad deSiniyjy pazitry politikai vartoja

jvairesnius modalinius veiksmazodzius, kurie yra siejami su ketinimais ir bandymais
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kazka daryti. Taciau kairiyjy pazitiry politikai vartoja ir geb¢jimag kazka atlikti reiskiantj
veiksmazodj, kuris Siame kontekste siejamas su nemokéjimu ir nesugeb¢jimu atlikti tam
tikry veiksmy. DeSinieji politikai Sio modalinio veiksmazodzio nevartoja. Pastebéta, kad
tirlamame politiniame diskurse nei vieny, nei kity pazitry politikai nevartoja aukstojo
modalumo veiksmazodZzio privaléti, kuris yra siejamas su galios demonstravimu. Abiejy
pazitry politikai daznai vartoja modalinj veiksmazodj turéti, kuris iSreiskia biitinybe ir
privaléjimg atlikti tam tikrus dalykus, taip pat yra siejamas su galios ir virSenybés
rodymu. Kadangi modalinj veiksmazodj turéti deSinieji vartoja dazniau (21% pavyzdziy)
negu kairieji (9% pavyzdziy), galima spéti, kad desiniyjy pazitry Seimo nariai yra linke
dazniau liepti ar jsakyti kazkg atlikti negu kairiyjy pazitry politikai, bet toks spé¢jimas turi
biti tikrinamas atliekant platesnio masto tyrima.

Taip pat buvo pastebéta, kad skirtingy paziiiry politikai galiai reik$ti vartoja Zemojo
modalumo raiSkai tipiSkus veiksmazodzius galéti, noréti, bandyti, ketinti, rengtis,
méginti, Siekti, nesugebéti. Taciau platesnis sakinio kontekstas leidzia manyti, kad Sie
veiksmazodziai vartojami vis délto ne kaip zemojo, o kaip auksStojo modalumo raiska,
vadinasi — kaip galios ir virSenybés demonstravimo priemoné. Atkreiptinas démesys | tai,
kad Sie modaliniai veiksmazodziai yra vartojami didesné¢je dalyje galios raiSkos
pavyzdziy. Taigi zemajam modalumui budinga raiska tam tikruose kontekstuose tampa
aukStojo modalumo raiska. Pavyzdziui, kai ji yra vartojama su neigiamg reikSme
turinCiais ZodZiais ar Snekamosios kalbos frazeologizmais, iSrySkéja siekis sumenkinti
kitus asmenis, rodomas prieSiSkas nusiteikimas kity politiniy pazitry Seimo nariy
atzvilgiu, vadinasi, galia.

Tiek vieni, tiek kiti Seimo nariai, norédami pabrézti galig, Salia modaliniy veiksmazodziy
vartoja Snekamosios kalbos frazeologizmus, turin¢ius menkinamaja, neigiama reikSme,
liepiamosios ir tariamosios nuosakos formas, jvairia neigiamos konotacijos leksika
(daiktavardzius, budvardzius).

Solidarumas abiejy paziiry Seimo nariy yra reiSkiamas Zzemojo modalumo
veiksmazodziais noréti ir galéti, kurie yra siejami su galimybe laisvai pasirinkti.
Suteikiama tam tikra informacija, pateikiami sitilymai, pastebéjimai. Taciau, kaip jau

buvo minéta, jis reiSkiamas retai, tik procediiriniuose kontekstuose.

Darbo autoré supranta, kad analizuota santykiSkai nedidelé pavyzdZiy imtis, taciau, kadangi
buvo atlikta nuodugni kokybiné pavyzdziy analiz¢, tirtas ne tik sakinys, kuriame yra tikslinis

raiskos vienetas, bet ir platesnis kontekstas, manytina, kad tai padéjo atskleisti tam tikras
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tendencijas, kurios siejamos su galios ir solidarumo raiska politiniame diskurse. Taip pat
autoré supranta, kad Siame darbe tepazvelgta i vieng galios ir solidarumo raisSkos aspekta, tad
tyrimas galéty buti tesiamas analizuojant kitas raiskos priemones. Taciau Sio tyrimo
rezultatai vis délto galéty buti naudingi lingvistams ir politologams, kurie domisi galios ir

dominavimo santykiais politiniame diskurse.
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Santrauka

Siame magistro darbe yra analizuojama galios ir solidarumo raiska politiniame diskurse,
tyrinéjama Lietuvos Respublikos Seimo kairiyjy ir desSiniyjy pazitiry politiky kalbiné raiska, kuri
siejama su galios ir solidarumo santykiais, o konkreciau — galios ir solidarumo raiska modaliniais
veiksmazodziais. Darbo tikslas — iSanalizavus desiniyjy ir kairiyjy politiniy pazitiry Seimo nariy
pasisakymy stenogramy tekstynus modaliniy veiksmazodziy, einanciy Salia jvardzio jiis
(nuorodos ] kity pazitry Seimo narius), vartojimo pozitriu, atsakyti j klausimg, kas ir kokiu
mastu dominuoja deSiniyjy ir kairiyjy Seimo nariy diskurse — galia ar solidarumas; ar galima
pastebéti tendencija, nuo ko priklauso, kad pasirenkama galios ar solidarumo raiska, ar Seimo
desiniyjy ir kairiyjy politiniy pazitry nariy raiska analizuojamu aspektu yra skirtinga, ar panasi.
Tiriamoji medziaga yra du Sio darbo autorés sudaryti Seimo posédziy stenogramy tekstynai, |
kuriuos yra pateke 2008-2013 mety laikotarpio Seimo nariy pasisakymai: 1 987 043 Zodziy
desiniyjy ir 1 309 784 zodziy kairiyjy pazitiry politiky pasisakymy tekstynai. Atliekant analizg
darbe derinti kiekybiniai (tekstyny lingvistikos) ir kokybiniai metodai.

Atlikus tiriamosios medziagos analiz¢, pastebéta, kad abiejy pazitry politikai dazniau
rodo galig, o ne solidarumg vieni kity atzvilgiu. Galia reiSkiama ir aukstojo, ir zemojo modalumo
raiSkai tipiSkais veiksmazodziais. Svarbus tampa platesnis sakinio kontekstas, kuris leidzia
manyti, kad Sie veiksmazodziai vartojami vis délto ne kaip zemojo, o kaip aukstojo modalumo
raiska, vadinasi — kaip galios ir virSenybés demonstravimo priemoné. Zemojo modalumo
veiksmazodziai yra vartojami didesn¢je dalyje galios raiskos pavyzdziy. Taigi galia reiSkiama
modaliniais veiksmaZodZiais ir Salia jy einanciais Snekamosios kalbos frazeologizmais, turincius
menkinamgja, neigiama reikSme, liepiamosios ir tariamosios nuosakos formomis, jvairia
neigiamos konotacijos leksika (daiktavardziais, biuidvardziais). ISrySkéja politiky siekis
sumenkinti kitus asmenis, akcentuojamas netinkamas darbas, rodomas priesiskas nusiteikimas
kity politiniy paZziiiry Seimo nariy atzvilgiu. Solidarumas reiSkiamas tik su procediriniais
dalykais, susijusiose situacijose. Darbo autorés nuomone, $is darbas galéty bati naudingas
kalbininkams ir politologams, kurie tyrinéja politinj diskursa, ieSko atsakymuy, susijusiy su galios

ir solidarumo santykiais.
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Summary

The aim of this MA thesis is to analize the expression of power and solidarity in political
discourse, mainly in speeches produced by left-wing and right-wing members of Parliament of
the Republic of Lithuania. The main objective of this paper is to examine how solidarity and
power is expressed with the use of modal verbs. After analyzing transcripts of political speeches
produced by members of left-wing and right-wing parties in respect of the usage of modal verbs
next to the second person pronoun you, an attempt to answer the following questions was made:
what and to what extent dominates right-wing and left-wing parliament members political
discourse — power or solidarity; can we notice a pattern in choosing the linguistic devices to
express power and solidarity; how right-wing and left-wing political discourse differs in terms of
expressing solidarity and power. The material for this study consists of two corpora compiled by
the author of this paper and is based on political speeches from 2008-2013 delivered by the
members of Parliament of the Republic of Lithuania. Total amount of words from right-wing
politicians: 1987 043, total amount of words from left-wing politicians: 1309 784. Both
qualitative and quantitative methods while analysing the data were applied. Given the results of
the study, the following conclusions can be drawn. It was noticed that to each other both right-
wing and left-wing politicians tend to use significantly more power expressions instead of
solidarity expressions. Power is expressed with the help of typical narrative techniques of high
and low modality verbs and context become significant while determining which verb is used in
which context — power or solidarity. The power is usually expressed with modal verbs and a set
of fixed expressions that carry negative or humiliating effect, directives or subjunctive mood,
adjectives or nouns that have negative connotational meaning. Politicians seek to devalue their
collegues, they emphasize flaws in their work, they are hostile towards politicians that belong to
different political parties or express different views. Solidarity is present only in situations that
are related to parliamentary procedures. These findings bear implications of futher research for
linguists and political analysts whoare interested in political discourse and notions of power and
solidarity in political speeches.
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