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Anotacija

Siame magistro darbe keliama prielaida, kad Jurgio Kunéino kiryba gali bati tiriama per
mazmozj. Darbe analizuojama mazmozio sgvoka, jos plati reikSmé, mazmozio veikimo
principas Kuncino kiiryboje, kuris atskleidZziamas per raSytojo mazmoziy sieng remiantis
sukeistinimo sgvoka, jo vertés ir funkcijos transformacija. Teigiama, kad mazmoziy veikimo
principas sienoje atsikartoja ir jo analizuojamuose trumposios prozos kiiriniuose — Sortuose.
Dél Sorty kompaktiSkumo juose aiskiausiai matomas Kunéino pasakojimo konstravimo ir
mazmoziy jame dalyvavimo principas. Magistro darbo analizéje atskleidziama, kas
konkrediai yra mazmozis ir Sortas Kuninui. Sie klausimai susiejami — Kunéinas jvairiose
Sorty plotmése naudodamasis mazmoziais kiiré naujg literatiros Zanrg — tekstg-mazmozj, per
kurj jis tvirtino jvairias vertes, nuvertindamas tai, kas visuomenés yra sureikSminta ir

sureikSmindamas tai, kam visuomené paprastai nesuteikia vertes.
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Ivadas

Jurgis Kuncinas (1947-2002) laikomas vienu svarbiausiu XX amZiaus raSytoju,
plataus profilio autoriumi. Jo kiirybinis palikimas — jvairiy Zanry kiiriniai, pradedant poezijos,
eilérasciy vaikams, apsakymy rinkiniais, baigiant romanais, apysakomis, sSortais. Kalbédami
apie Kuncino kiirybg kritikai vieningai sutinka su tuo, kad ji jkvépé kasdienybé ir jvairts
kasdieniski daiktai, persmelkiantys ne tik jo proza, bet ir poezijg. Literattros kritikas Vladas
Krivickas, remdamasis literatiros tyrinétojo Vytauto Kubiliaus citata, pabrézia §ig rasytojo
savybe kaip jo iSskirtinj bruoza: ,,Pasak V. Kubiliaus, Kun¢ino proza — tai ,,asary ir juoko,
komizmo, buitiniy smulkmeny ir elementariy, pamatiniy Zmogaus jausmy miSinys“'.
Literattirologe Juraté Sprindyté panasiai apibiidina rasytojo jkvépimo Saltinius: ,,Gyvenimo
kasdienybé — kaip veSlus sazalynas, kuriame Kuncino plunksna tarpsta. Myléjo Sio pasaulio
daiktus; jauté ir jvaizdino jy formas, spalvas, kontiirus, kvapus*.

PanasSios jzvalgos buvo kritiky minimos ir jo poezijos recenzijose. RaSytojas
Valdemaras Kukulas recenzijoje ,,Eilérastis rudens fone’ apie Kunéino poezijos knyga
»Atidétas rugsejis raso: ,,Cia viskas labai , kun¢iniska* — ir jvaizdziai, ir metafory struktiira.
Zinia, laidkai, lempa, gultas, brukné, skardzio smélis — panasi daugelio $io poeto eiléraséiy
vaizdiné¢ materija“. Taip pat poetas Kornelijus Platelis kalbédamas apie Kunc¢ino poezija
teigé: ,,[...] Kuncinas yra detalés meistras. Taikli, tapybiska detalé jo kiiryboje daznesné negu
metafora*. Galima biity paminéti ir paties Kunéino mintj apie tai, kas jj jkvépe: ,,Jkvépti gali

net kokia sena etiketé, suriidijusi gelezte, laikraitio antragte™

. Todél remiantis pateiktomis
kritiky jZvalgomis bei paties Kun¢ino mintimi galima teigti, kad jo jkvépimo Saltiniai slypi
kasdienybg¢je ir jj daugiausiai jkvépé kasdienybés atributai, detalés, kasdieniski daiktai arba,
apibendrintai tariant, maZmozZiai. Siame magistro darbe keliama prielaida, kad kaip tik
pastaroji sgvoka gali tapti raktine nagriné¢jant Kuncino kiiryba.

Visy pirma, svarbu iSsiaiSkinti mazmozio savoka. Jg analizuojant susiduriama su
netikéta problema — ji yra daug abstraktesné, nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio.
Kasdienybé — neiSsenkanti jvairiy mazmoziy jiira, visy jos mazmoziy nepavykty iSvardyti,

nes dél tam tikry prieZasCiy vienas daiktas vadinamas mazmoZiu, o kitas — ne. Todé¢l prie§

[
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! Vladas Krivickas, ,,Bohema ir bohemininkas Jurgio Kunino apsakymy rinkinyje ,,Laba diena, pone Enrike
Literatiira ir menas, 2002 05 24, Nr. 2900.

2 Jrate Sprindyté, ,,Prozos gaivalas®, Siaurés Aténai, 2004 12 18, Nr. 729.

} Valdas Kukulas, ,,Eilérastis rudens fone*, Komjaunimo tiesa, 1985 08 02 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://kuncinotekstai.baltavarna.lt/recenzijos/kuncinui/rugsejis/#1 [zitiréta 2017 03 18].

* Kornelijus Platelis, ,,Gamtovaizdziai ir interjerai®, Pergalé, 1985, Nr. 10, p. 173-175.

5 ,.Kaip raso musy karé¢jai?*, Siaurés Aténai, 1996 10 05, Nr. 38.
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pradedant Kuncino kiirybos analiz¢ svarbu iSsiaiskinti mazmozio sgvoka, jos problemiSkuma,
galimg autoriaus ir mazmozio santykj ir uzduoti svarby klausima: kas apskritai yra mazmozis
Kun&inui? DLKZ pateikiamas toks mazmozio paaiSkinimas — ,,smulkmena, mazas daiktas,
dalykas®. Matoma, kad mazmozio apibrézime jzvelgiama duali jo reikSmé: jis jvardijamas ir
kaip materialus daiktas (,,mazas daiktas®), ir kaip dalykas. Daikto ir dalyko sgvokos —
skirtingos, galima biity kelti prielaida, kad daiktas reprezentuoja materialia mazmozio pusg, o
dalykas — nematerialig. Sis skirtumas, dviguba mazmoZio reik§mé, nurodo j tai, kad
analizuojant mazmozj biity neteisinga apsiriboti tik pirmaja sagvokos dalimi, todél mazmozis
Siame magistro darbe suprantamas placigja prasme. Keliama prielaida, kad mazmozis
Kunéinui yra ne tik nevertingas daiktas ar dalykas, daznai pasikartojantis kasdienybg¢je, bet ir
tai, kas prieSinama visuomengje jsigalé¢jusioms vertéms arba per k3 jos yra demaskuojamos.

Norint iSsiaiskinti, kas yra mazmozis Kuncinui ir kaip jis veikia jo kiiryboje buvo
analizuoti kiiriniai, kuriuose jy veikimas pastebimas labiausiai. Darbo analizei buvo pasirinkti
trumpieji Kunéino kiiriniai — Sortai. Sorty savoka veikiausiai buvo paties Kun¢ino vertinys i3
angly kalbos short story (liet. trumpa istorija) termino®. Analizei jie buvo pasirinkti dél to,
kad tai — mazai nagrinéta Kuncino kiirybos dalis, jie — trumpi, kompaktiski tekstai, juose
aiSkiausiai matomas Kunc¢ino pasakojimo konstravimo bei mazmoziy veikimo principas. Jie
net galéty biiti vadinami Kuncino pasakojimo vienetais — juk ilgesni jo kiiriniai, net ir
zZymiausias romanas ,Tula“ — fragmentiski, tarsi sudaryti 1§ daugelio istorijy, kurias
1§skaidzius galima biity gauti tg patj Sortg. Taciau ir Cia taip pat susiduriama su problema — kg
konkreciai galima biity vadinti Sortais? Juk jie gali buti panasis, arba kai kuriais atvejais net
susitapatinti, ir su kitais trumpaisiais prozos tekstais — apsakymu, apysaka, novele, satyra ir
pan.

Remiantis amerikie¢iy profesoriaus Alano Zieglerio jzvalgomis buvo nustatyta, kad
Sortai, kaip Zanras, turi vieng ypatingg skiriamajj bruoza. Tai — trumpi, publicistiniai kiiriniai,
kuriuose gali buti atsisakoma kitiems prozos Zanrams budingy daliy: veikéjy, aplinkos,
konflikty. Taciau Sortg dazniausiai jungia viena ,,stipri gija“, kuri Kunc¢ino atveju gali buti
mazmozis. Nuo jo pradedama istorija, jis ver¢iamas i§ nesvarbaus ] svarby, kitais Zodziais
tariant, Sortuose daznai atliekama jo transformacija, kuri ir suteikia naratyvumo Siems

tekstams. Pavyzdziui, jo tekste ,,ASutai i§ gyvenimo Svarko* pasakojimas sukasi apie sena

® Apie $io termino vertimg yra kalbéjes literatiirologas Virginijus Gasilitinas. Savo blog*e jis mini, kad vertinys
— Kuncino (Prieiga per ineterneta: http://virginijusg.blogspot.1t/2009/06/14-sortai-peonai-kuncinas-semerys.html
[ziGréta 2017 04 28] ).
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pasakotojo §varka, metaforiikai veréiama itikimiausiu gyvenimo palydovu, brangiu draugu’;
tekste ,,Stovétojas ant kampo* pasakojimg jkvepia kiCiné¢ statulélé, pasakotojo uztikta
viename Vokietijos miestelyje®; tekste ,,Fontanas“ pasakojama apie miesto fontana ir su juo
susijusius jvykius’, o tekste ,,0(aus)karas — apie auskarus vyry ausyse'’. Visi §ie mazmoziai
yra svarbis pasakojimui, skaitytojas juos atpazjsta kaip kasdieniSkus, daznai matomus
objektus, o Kuncinas, turédamas individualy poziiir; ] mazmozius, juos parodo kitu kampu,
iSkelia | pirma vieta. Magistro darbe keliama prielaida, kad Kuncinas naudodamasis
mazmoziais kuria naujg literatlirinj zanrg — tekstag-mazmozj.

Taigi, pagrindiniai §io tyrimo tikslai: atsakyti i klausimus — kas yra mazmoZis
Kuncinui ir kas jam yra Sortas? Tyrimas vykdomas dviem kryptimis. Siekiant i§siaiSkinti, kas
yra mazmozis Kunc¢inui zengiami tokie zingsniai: 1. Aptariama mazmozio savoka ir Kunc¢ino
santykis su juo; 2. Pasitelkiant sukeistinimo, readymade, ironijos sgvokas aptariamas
mazmozio veikimas Kun¢ino mazmoziy sienoje; 3. Sienos analizés metu iSskirtos prielaidos
pritaikomos ir mazmozio sgvoka bei jos veikimo principas atskleidZziamas per Sorfy turinio ir
iSraiskos analizg.

Siekiant issiaiskinti, kas yra Sortas Kunéinui zengiami tokie zingsniai: 1. Aptariama
Sorto, kaip zanro, sgvoka apskritai; 2. ISskiriamos Kuncino Sortams biidingos ypatybés; 3.
Sorty struktiira, Zanriniai bruoZai aptariami per teksty turinio ir israiskos analize.

Temos aktualumas: Kuncino kiiryba buvo nagrinéjama Mindaugo Grigaicio
disertacijoje ,,Rasymy jvairové Broniaus Radzeviciaus, Rifardo Gavelio, Jurgio Kun¢ino
romanuose®, jo kiryba daugiausiai analizuojama apZzvalginiuose straipsniuose, taciau ji
dazniausiai aptariama kartu su kity autoriy kiiryba. Galima biity paminéti Juratés
Sprindytés'', Regimanto Tamogai¢io'?, Tomo Venclovos'”, Laimonto Jonugio'*, Vlado
Krivicko'® straipsnius apie Kun¢ing. Vis délto daugiausiai tai yra apZzvalginiai straipsniai,

kuriuose neretai analizuojamas tik vienas kirinys, bet néra ieSkoma bendro jo kiriniy

7 Jurgis Kunéinas, ,,ASutai i§ gyvenimo $varko®, ASutai is gyvenimo §varko, Vilnius: Seimo leidykla ,,Valstybés
zinios®, 1998, p. 14-17.

¥ Jurgis Kun¢inas, ,,Stovétojas ant kampo*, Siaurés Aténai, 2001 08 25, p. 2.

? Jurgis Kunéinas, ,,Fontanas“, Menestreliai maksi paltais, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 1996, p.
155-160.

' Jurgis Kunéinas ,,0(aus)karas®, Laisvé yra brangi, Vilnius: Seimo leidykla ,,Valstybés zinios®, 2001, p. 149-
152.

" Jaraté Sprindyte, ,,Prozos gaivalas®, Siaurés Aténai, 2004 12 18, Nr. 729.

12 Regimantas Tamogaitis, ,,Meilés ilgesys po gotikos skliautais. Jvadas j Jurgio Kungino ,,Tiila
Zodis, 2013, Nr. 5, p. 16-22.

"3 Tomas Venclova, ,,Romanas be melagys&iy*, Pertriikis tikrovéje. Straipsniai apie literatiirg ir kultirg,
Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2014, p. 78.

' Laimantas Jonusys, ,,Valkataujantis sovietme¢io inteligentas Jurgio Kunéino prozoje®, Metai, 2007, Nr. 2.

" Vladas Krivickas, ,,Jurgio Kuné¢ino bohema ir bohemininkas Jurgio Kunéino apsakymy rinkinyje ,,Laba diena,
pone Enrike!“*, Literatiira ir menas, 2002 05 24, Nr. 2900.
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vardiklio. Tod¢l §io magistro darbo tema — aktuali ir unikali, darbe analizuojami ne tik mazai
zinomi Kunc¢ino kiiriniai, bet ir dar vienas visiSkai nenagrinétas vizualus jo tekstas —
mazmoziy siena. Jzvalgos, pateiktos magistro darbe bei Sorfy analizés budas gali buti ne tik
jzanga | visos Kunc¢ino kiirybos (tiek prozos, tiek poezijos) tyrinéjimus, bet apskritai j

mazmoziy literatiiros ir kity panasiy autoriy kiirybos analizg.



1. MazZmozis ir Jurgio Kuncino santykis su juo

Mazmozio sgvoka vartojama jvairiuose kasdieniuose kontekstuose, juo intuityviai
vadiname jvairius daiktus — pieStukus, monetas, raktus, segtukus, bet mazmoziu tam tikrame
kontekste taip pat galime pavadinti ir nesvarby telefono skambutj ar laikras¢io antraste. Todél
néra aisku, ka konkreciai galima biity vadinti mazmoziu, kaip ji apibrézti, kurios pozicijos
laikytis. I§ jvade minéto mazmozZio apibiidinimo DLKZ ryskéja savokos dualumas — juo
galima bty vadinti tiek materialy daikta, tiek nematerialy dalyka. Pirmoji mazmozio
savokos, kaip mazo daikto, reikSmé pasitaiko dazniausiai, tai patvirtina ir Zodyno
apibrézimas, kuriame daiktas minimas pirmiau, nei dalykas.

Vis délto dalyko savoka kelia daugiau klausimy. Dalykas — labai platus ir sunkiai
apibiidinamas daiktavardis, lietuviy kalbos tyrinétoja Vilt¢ Driliené teigia, kad ,,dalykas —
vienas abstrakciausiy daiktavardziy, todél nelengva paaiskinti, kg jvardija, nes pavadinti
dalyku galima aibe abstraké&iy reiskiniy ir konkre&iy objekty“'®. Zodyne pateikiamos tokios
dalyko reikSmeés: kokia nors apraiska, atsitikimas; reikalas; déstomasis, mokomasis ar
tiriamasis objektas; materialus daiktas. Pirmasis, vadinasi, dazniausiai pasitaikantis dalyko
apibrézimas — nematerialus: ,,kokia nors apraiska, atsitikimas, reikalas®. Si nematerialioji
dalyko, o kartu, ir mazmozio pusé¢ duoda uzuominy apie tai, kg galétume vadinti mazmoziu
Kuncino kiiryboje. Mazmoziu joje gali biiti vadinamas ne tik daiktas (kaip, pavyzdZiui, i§
anksCiau minétos rasytojo citatos: ,,Jkvépti gali net kokia sena etiketé, surlidijusi gelezte

[..]1!"), bet ir dalykas. J. Sprindyté mini'® tokius mazmozius-dalykus:

»Ankstyvosios prozos knygos Vaizdas j ménulj, Baltyjy siny naktis, DidZiosios
Ziurkés Sesélis, Niekieno namai parasytos kaip ,vieno miestelio istorijos®, iSskeltos i§
banaliausios kasdienybés. [...] Apsakymas atsiranda i§ pupeliy gliaudymo ar paauglisko
mergaites kibinimo. Pirmagkart perplaukti Nemung — grandiozinis siuzetas. ,,Bliuzo esama ir
nubudusios musés zyzime®, sakoma satyry knygoje ASutai i§ gyvenimo Svarko. Kuncinas
dziazavo jvairiy jvairiausiais kasdienybés pavidalais ir motyvais [...]“.

Vadinasi, mazmoziu Kuncino tekstuose galima vadinti tiek daiktus — etiketg, surtidijusia
gelezte, tiek dalykus — pupeliy gliaudymg ar plaukimg per Nemung. Tampa akivaizdu, kad
mazmozis — be galo plati sgvoka, kuri gali buti naudojama pavadinti jvairius daiktus ir

dalykus. Vis délto net ir Kunc¢ino tekstuose intuityviai jau¢iama, kad vieni apraSomi daiktai ar

' Vilte Driliené, ,Koks dalykas yra dalykas®, Filologija, Nr. 18, p. 56-69.
' Kaip raso miisy kiiréjai?”, Siaurés Aténai, 1996, spalio 5 d., Nr. 38.
'8 Jarate Sprindyté, ,,Prozos gaivalas®, Siaurés Aténai, 2004 12 18, Nr. 729.



dalykai yra mazmoziai, o kiti — ne. Vadinasi, reikalinga toliau gilintis | mazmozio sgvokos
reikSme, ieSkoti bendro visy Kuncino mazmoziy vardiklio ir tyrinéti bendrumus tarp,
pavyzdziui, suridijusios geleztés, senos etiketés ir pupeliy gliaudymo ar plaukimo per
Nemuna.

Kaip buvo pastebéta kritiky, Kuncino kiirybos filosofija yra i§ daikty, kasdienisky
detaliy kylantis jkvépimas, magstymas apie juos. Rasytojas jvairius kasdieniSkus daiktus
itraukia ] savo kiirybg ir daznai paverCia juos savo kiriniy pagrindu. Natiraliai kyla
klausimas, kodél butent kasdieniski ir daugeliui nepastebimi daiktai tampa rasytojo kiirybos
atspirtimi, ka ypatingo juose jZvelgia autorius. Filosofas Arvydas Sliogeris teigia'®, kad
imanoma i$skirti skirtingus mastymo, arba tiksliau, zitir¢jimo i daiktus btidus, kuriuos aptarus
paaiskéty, kodél Kunéino Zvilgsnis j daiktus yra ypatingas ir vertas tyrinéti. Siuos du
zitréjimo biidus jvardino graiky filosofai, iSkélg regéjima kaip svarbiausig i§ zmogisky jusliy
ir i8skyre du Zmogaus saly€io su daiktais arba du zitros biidus — doksing ir teoring zitra®.
Kadangi zmogiska butis yra aiSkiai susieta su daiktais, tod¢l ZzmogiSkas Zvilgsnis taip pat
nukreiptas j daiktus. Doksinis salytis su daiktais yra zmogui jprastas zitiros biidas — ja matomi
ne patys daiktai, o daikty funkcijos, t.y. matoma tai, kuo daiktas gali biiti parankus Zmogui.
Taip jis yra traktuojamas kaip anonimas, tam tikra schema, kreipiamas démesys i jo savybes,
budingas ne tik konkreciam daiktui, bet ir visiems ] ji panasSiems daiktams. Kitais ZodzZiais
tariant, doksinis zvilgsnis — instinktyvus, praktinis Zzmogaus zvilgsnis j daiktus.

Vis délto jmanomas kitoks mastymo arba Zitiros | daiktus biidas, netraktuojant jy kaip
priedo Zmogaus gyvenime ir pripaZjstant, atpaZjstant daikto buvimag pafiam sau, jo
individualumg. Juk daiktai egzistuoja ir anapus Zmogiskos realybés, daiktas geba egzistuoti
be Zmogaus, 0 zmogus be daikto — ne.?' Todél jmanomas ir jdémesnis zvilgsnis j daiktus, kurj
graikai vadino teorija, teorine Zitira”. Teorijos savoka galima kildinti i§ graiky kalbos ZodZio
theos, reiskiancio dieva, todél teorija siejama su dievisSka prigimtimi, dieviSkais gebé&jimais,
t.y. tokiais, kuriy neturi paprastas Zmogus. Teoriniu zvilgsniu j daiktus Zvelgiantis Zmogus
artimas dievui, jis iSkelia daikto individualumg taip tapdamas individualiu ir pats. Teoriné
ziira neieSko praktinés daikto naudos, jo panaudojimo galimybiy, teoretikas neklausia, kuo
Sis daiktas naudingas Zmogui, jis pripaZjsta jo biit] anapus zmogiSkosios realybés ir
prasiskverbia pro Sias daikto prasmes susidurdamas su paties daikto butimi. Taigi, ypatinga

Kunc¢ino zvilgsn; galima biity lyginti su teorine zitira. Kuncinas pastebi, jsizitri ]

9 Arvydas Sliogeris, Daiktas ir menas: du meno kiirinio ontologijos etiudai, Vilnius: Mintis, 1988.
 Ibid, p. 24.

*! Arvydas Sliogeris, ,,Apie daiktus®, Pasvaisté, 2009 / 3, p. 2.

** Arvydas Sliogeris, Daiktas ir menas: du meno kiirinio ontologijos etiudai, Vilnius: Mintis, 1988, p. 29.



kasdieniSkus mazmozius ir juos jtraukdamas j savo kiiryba jamzina, pavercia svarbiais, juos
transformuoja, taip mazmoziai Kunéino kiiryboje tampa ,,nemazmoziais*.

Zinoma, Kun¢inas nebuvo vienintelis menininkas, mazmoZius pavertes savo kirybos
centru. Ivairiy pavyzdziy galima rasti tiek uzsienio, tiek lietuviy literatiiroje. Literatiiros
tradicijoje placiai zinomas pranciizy rasytojas, taip pat buves atidus mazmoziams, Marcelis
Proustas ir jo aptarin¢jamas pyragai€iy ir liepziedziy arbatos epizodas i§ ,,Prarasto laiko
beieskant®, kuriame $ie maZmoziai sukelia nevalingus vaikystés prisiminimus®. Lietuviy
literatliroje taip pat galima iSskirti jvairiy pavyzdziy — mazmoziai jkvépé poete Judity
Vaicitnaite ir tapo jos eiléras¢iy vaizdine medziaga, mazmoziai svarbiis ir Jurgos
Ivanauskaités apsakymuose, Kestucio Navako knygoje ,Lorelei”, Leonardo Gutausko
romane ,,Daiktai“ ir pan. [vairiy menininky kiiriniuose pasirodo vis kitokie mazmoziai ir jie
atlieka vis kitokias funkcijas, kuria vis kitokias reikimes. Apie tai kalba ir A. Sliogeris
knygoje ,,Daiktas ir menas: Du meno kiirinio ontologijos etiudai“** aptardamas du Zymius
menininkus — poeta Rainerj Marijg Rilke ir tapytoja Sezang — mokéjusius Zvelgti |
kasdieniskus daiktus atmetant jy funkcijg ir jzvelgiant jy bitj.

Filosofas, kalbédamas apie Rilke, teigé, kad ,,Rilké uzsimerkti nenor¢jo, jis noréjo
regéti aiSkiai ir paprastai, jis nor¢jo Zinoti, kas vyksta su daiktais, kodél nyksta ,,sugyventieji

daiktai®, kur prasmenga daikto batis*“*

. Pats Rilké laiSkuose Merlinai yra rases: ,,[...] Karo
metais a$ daznai iSgyvendavau [...] objekto subyréjima, [...] subyréjes Zmogus jauciasi
geriausiai iSreik$tas per gabalus ir Sukes*“”®. Rilké savo kiiryboje vaizdavo ontologinj daikto
subyréjima ir per jj perteiké paties Zmogaus susiskaldyma. A. Sliogeris, kalbédamas apie
tapytoja Sezana, teigia, kad ,,Sezanas pasirinko kelia, vedantj j biitj, o biitis jam sutapo su
daikto identiteto iSsaugojimu. [...] I akis krinta iSties titaniSkos pastangos sustabdyti daikto

2 e v qwe e .
«27 Kitais zodziais tariant, Sezanas

buties byréjima, bet kokia kaina iSsaugoti daikto identitetg
per daikto balansavima tarp biities ir nebities perteiké Zmogiskos biities problema. Pateikus
Siuos du pavyzdzius galima buty grizti prie klausimo apie tai, kokias prasmes mazmoziai
kuria Kuncino kiiryboje, kg jie perteikia, kam Siam autoriui buvo reikalinga raSyti apie juos.
Pastebima, kad Kuncinas tiek jvairiuose interviu, tiek savo paties kiiryboje linkes

vardinti mazmozius, taip jais tarsi bréZdamas savo gyvenimo, buvimo ribas, o visa, kas

atsiduria uz ty riby, yra nepastovu ir galiausiai net nejdomu. Mazmozius jis sureikSmindavo,

2 plagiau apie tai raSo Vytautas BikulCius, ,,Prarasto laiko katedra®, Marcel Proust, Prarasto laiko beieskant,
Vilnius: Vaga, 2004.

* Ibid.

> Ibid, p. 96.

% R.M. Rilké, Maltés Lauridso Brigés uzrasai, Vilnius: Baltos lankos, 1985, p. 233.

*7 Arvydas Sliogeris, Daiktas ir menas: du meno kiirinio ontologijos etiudai, Vilnius: Mintis, 1988, p. 204.



o tai, kas visuomen¢je paprastai laikoma verte, turtu, jis nureikSmindavo: ,,Ant raSomojo
stalo: pelening, telefonas, stalo kalendorius, pakelis (pradéty) cigareciy, daugybé tuSinuky ir
piestuky, staliné¢ lempa ir pluostelis Svaraus popieriaus. Dar — arbatos puodelis, nes aly jau

- 2 o . ey . . . . .
baigiau* 8. ,»AS neturiu: automobilio, vilos, sodo, sodnamio, fakso, kompiuterio, neturiu net

Salto vandens. [...] AmZinai neturiu laiko, pinigy, cukraus, talony miesto transportui“®’.
Matoma, kad antrojoje citatoje Kuncino neturimi daiktai ir dalykai vardinami abejingai. Jis
ironiskai priduria: ,,Nepatariu eiti mano pédomis. Siandien su bet kuo gali susipazinti, bet kur
nuvykti, bet kam pakisti kiaulg. [...] O | konferencijas ir vernisazus galima ir paciam nuljsti.
Tik — kas is to?*“. Remiantis Siomis citatomis galima biity kelti prielaida, kad per mazmozio
veikimg J. Kuncinas steigia tam tikras vertes, tai, kas visuomenés nuvertinama, jis

sureik§mina (mazmozj), o tai, kas visuomenés sureikSminta, jis nureikSmina.

28 Jurgis Kuncéinas, ,,Atsakymai mielai ,,Moteriai“, Moteris, 1994, Nr. 8, p. 9.
2 Jurgis Kuncéinas, ,,A$ nebuvau...”, Siaurés Aténai, 1996 07 27, p- 12.
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2. Mazmoziy transformacijos buidai: readymade, ironija, sukeistinimas

Norint atskleisti, kas konkreciai gali biiti laikoma mazmoziu Kunéino kiiryboje ir kaip jis
veikia galima biity apzvelgti vizualy Kunéino teksta — mazmoziy sieng. Siena (1 paveikslas),
§iuo metu esanti Alytuje, anks¢iau kabéjo ra§ytojo namuose Zvéryne, prie jo rasomojo stalo.

Ant $ios sienos galime rasti jvairiausiy mazmoziy: nuotrauky, kryzeliy, Zenkliuky, sugedusiy

e —

Pr7

s

Arg R

1 paveikslas

laikrodziy, naudoty pasSto zenkly, rakty, reklamy iSkarpy ir panasiai. Tad vien Zvelgiant i $ig
sieng jau galima iSskirti bendra Kun¢ino mazmoziy bruoza: tai daiktai ar dalykai, daznai
pasikartojantys kasdienybéje, kuriems paprastai nesuteikiama verté ar svarba ir galima bty
kelti prielaida, kad ir mazmoziai, atsiduriantys Kunc¢ino kuryboje, taip pat pasizymi Sia
ypatybe. Kol kas §ig prielaidg turékime omenyje, ja patvirtinsime analizuodami Kuncino
prozos tekstus praktingje darbo dalyje.

Akivaizdu, kad mazmozis, Kuncino pritvirtintas prie sienos, tampa kazkuo kitu, su juo
susijusios vertés pasikeic¢ia. Norint iSsiaiSkinti daikto funkcijos pasikeitimg neapsieinama be
readymade savokos, | meno istorijg izengusios su Marcelio Duchampo kiirybine programa.
Readymade savoka, kuria M. Duchampas peréme¢ i§ drabuZiy pramonés gyvendamas

Niujorke — vélesnis pranciiziSsko termino objet trouvé (liet. rastas daiktas) variantas. Objet
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trouvé reisSkia objekta, kuris paprastai neatlicka meninés funkcijos, bet menininkui perkélus jj
1§ vienos aplinkos | kita, kartais net ir jj modifikavus prie§ perkeliant j naujg aplinka, jis
tampa meno objektu. M. Duchampas panasaus tipo objektams pritaiké readymade savoka.
Tikslesnis §ios savokos paaiskinimas i§liko Paulo Eluardo ir André Bretono Dictionnaire
abrégé du Surréalisme (1938, liet. Sutrumpintas siurrealizmo Zodynas): readymade yra
paprastas objektas, kuris buvo pakylétas iki meno kiirinio lygmens menininko pasirinkimu®®,
nors ir pats M. Duchampas yra ne kartg minéjes, kad jis taip ir nesugalvojo tokio §io termino
apibiidinimo, kuriuo bity visiskai patenkintas’'. Kurdamas readymade‘us Duchampas
naudojo skirtingas daikto pavertimo j meno objekta strategijas. Pavyzdziui, galima bty
i§skirti kelias readymade‘y grupes: meno kirinys, kuriuo tapo niekaip nemodifikuotas
kasdieniskas daiktas; meno kiirinys, sukonstruotas i$ keliy daikty; meno kiirinys, kuriuo tapo
kokiu nors biidu patobulintas arba iStaisytas daiktas’>. M. Duchampas readymade‘ais
paversdavo jvairius kasdieniSkus daiktus. Galima apzvelgti keleta M. Duchampo readymade
pavyzdziy: ,,Fontanas* (1917) — ant pjedestalo atsidiirgs pisuaras, ,,Dviracio ratas® (1951),
uzkeltas ant kedés, ,,Pries susilauzant ranka* (1915) — meno objektu tampa kastuvas sniegui.
Perzvelgus readymade savoka galima buty kelti prielaidg, kad Kun¢ino mazmoziai,
atsidiire ant sienos, taip pat tampa readymade‘ais. Sienoje, tarp daugybés mazmoziy, galima
buty iSskirti kelis ir paanalizuoti jy funkcijos transformacija. PavyzdzZiui, deSiniajame
virSutiniame sienos kampe matome pritvirtinta juoda peil; (2 paveikslas). Peilis, kurio
pirminé funkcija buvo ka nors pjaustyti, Kun¢ino prie sienos buvo pritvirtintas dél jam
vienam zinomy priezas¢iy — galbiit rasytojui jis ka nors primine, galbiit jis buvo troféjus.
Pasalinis stebétojas, zilirédamas ] sieng, nebemato peilio, kaip pjaustymo funkcijg atliekancio
objekto. PaSalinis stebétojas mato peilio jkomponavima, jo spalva, kreipia démes;j ] estetines
jo detales. Stebétojas peilj mato kaip ,,gryng daiktg®, reiSkiant] ,,anapus* savo funkcijos.
Todél rasytojo intencija, tvirtinant peilj prie sienos, néra tokia svarbi. Svarbiausia tai, kad
pirminé mazmozio funkcija buvo pakeista perkeliant jj i§ vienos aplinkos j kitg estetiniais ar

prisiminimo sumetimais.

% Hector Obalk, ,,The Unfindable Readymade®, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.toutfait.com/issues/issue 2/Articles/obalk.html [ZiGiréta 2017 04 15]. Vertimas i§ angly kalbos —
darbo autorés.

3! Severine Gossart, ,Marcel Duchamp / Ready-mades*, [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.dada-
companion.com/duchamp/readymades.php [zifiréta 2017 04 13].

32 Plagiau apie tai radiau rasto darbe ,,Liepsna Lucas Simdes ir Aurelijos Maknytés darbuose®. Kursas:
Fotografija ir jos kontekstai. Déstytoja: Agné NarusSyte.

** Taip pat galima biity atkreipti démes] j daikty tvirtinimo biida sienoje. Pavyzdziui, §is peilis yra ne priklijuotas
ar pakabintas, o prikaltas vinimi. Tai tik sustiprina peilio, kaip readymade‘o, statusa, nes stabilesnis tvirtinimo
budas reiskia, kad darbo autorius netur¢jo intencijy dar kada nors naudoti §j peilj pagal jo funkcija.
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2 paveikslas 3 paveikslas

Kitas pavyzdys, kurj galima bity iSskirti kaip ,.patobulintg***

readymade‘a yra
kairiajame sienos kraSte randami jvairiis laikrodZiy dirzeliai (3 paveikslas), tarp jy — vienas
sustojes laikrodis. Nebtidami ant sienos jie buty laikomi nevertingais ir net nefunkcionaliais,
Kuncino pritvirtinti prie sienos jie jgauna kitg — esteting, mening funkcija ir didesn¢ verte. Jie
vertingi kaip sienos, Kuncino kiirinio, dalis.

Verta pastebéti ir tai, kad analizuojant ant sienos atsidiirusius mazZmozius-
readymade‘us 1 pacia sieng galima Zvelgti kaip | daikty visuma, vienetinj readymade‘a. Ji
atitikty anksCiau aptarta readymade‘o kategorija: meno kirinys sudarytas i$ kity meno
kiriniy ar jy daliy. Zvelgiant j siena kaip | readymade‘a aiskéja, kad ji taip pat buvo
transformuota. Siena, buvusi radytojo namuose Zvéryne, turéjo vienokia verte ir funkcija.
Galima biity spéti, kad jos verté buvo asmening, ja labiausiai vertino jos kiir¢jas — akivaizdu,
kad siena Zyméjo daugiau ar maziau svarbius rasytojo gyvenimo jvykius. Sienoje randami ir
knygy virseliai, motery portretai, artimy draugy nuotraukos. Po rasytojo mirties siena buvo
perkelta | Alytaus biblioteka. Pasikeitus jos aplinkai pasikeite ir jos verté bei funkcija. Siena
tapo eksponatu, artefaktu, kurio vert¢ — unikalus pasakojimas apie Kuncino gyvenima,
atsiveriantis prie§ ja atsidiirusiam stebétojui. Siena, buvusi namy atributu, tam tikra
puoSmena, tapo saugomu, nebekeiCiamu ir nelieCiamu eksponatu, liudijan¢iu Kuncino

gyvenimo detales. Tad galima biity kelti prielaida, kad i§ mazmoziy sudaryta siena tampa

* Patobulintais* readymade dirzeliai laikomi dél to, kad jie nebuvo perkelti i§ kasdienés aplinkos ir pritvirtinti
prie sienos tokie, kokie ir buvo ankséiau. Matoma, kad dauguma jy yra nupjauti, atskirti nuo savo visumos —
laikrodzio, vadinasi, pakeisti.
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vienu dideliu readymade‘n, kurio funkcija i§ prisiminimy lentos buvo transformuota ]
savotiSkg Kunc¢ino meno kiirinj. Jeigu i§ mazmoziy sudarytas tekstas tampa readymade‘u,
tuomet galima buty kelti prielaidg, kad ir Kunc¢ino prozos kiiriniuose per jvairiuose teksto
lygmenyse pasirodanc¢ius mazmozius pats tekstas yra transformuojamas j readymade‘a. 1 $ig
prielaidg bus atsizvelgta formuluojant atsakyma j klausima: kas Kuncinui yra sortas?

Svarbu aptarti ir tai, kad readymade turi ir tam tikrg ironijos uztaisa. Per readymade
transformacijos principg yra prieSinamasi visuomenés poziiiriui, doksinei zitirai j daikta. Per
jo nefunkcionalumo pabrézimg M. Duchampo readymade*ai atskleidzia autoriaus ironijg — jis
ne tik atima 1§ daikty jy ankstesne funkcijg, bet ir net jg pabrézia, tyCia kurdamas ankstesnio
daikto-mazmozio ir dabartinio daikto-readymade‘o skirtumg ir ironiS8ka jo potekste. M.
Duchampas kviecia zmones pazvelgti j daiktus uz jy funkcijos, atsikratyti doksinés zitros.
Todél galima buty teigti, kad per readymade principu transformuota daiktg steigiama tam
tikra verté: daiktai neprivalo tarnauti Zmogui, daiktai turi savo biit;.

Kalbant apie mazmozius-readymade‘us Kuncino sienoje taip pat galima bty teigti,
kad autorius numato ironiskg mazmozio vertés steigimg. Juk Kuncinas mazmozius galéjo
kolekcionuoti ir kitu budu — laikydamas juos déz¢je, iSdéliodamas ant stalo, perpieSdamas |
popieriy ar pan. Taciau jis pasirinko toki mazmoziy eksponavimo biidg — tvirtinimg ant
sienos. Su ja susijusi ypac sovietmeciu paplitusi sienos, kaip ,,garbés lentos®, reikSmeé.
Visuomenéje Zinoma ,garbés siena, kurioje kabinami labiausiai nusipelniusiy Zmoniy
portretai, raSomos jy pavardés. MaZmoziai, menkiausi ir nevertingiausi misy kasdienybés
atributai, Kun¢ino ,,iSaukstinami* sienoje, jgauna kitokia verte, jy funkcija transformuojama,
apver¢iama jy verté. Garbés lentoje kabédavo labiausiai nusipelniusiy Zmoniy portretai, o
Kuncinas savo ,,garbés lentoje* kabindavo kasdieniSskus, beveik niekieno nepastebimus
mazmozius, taip tarsi skelbdamas, kad Sios miisy kasdienybés detalés yra verciausios
démesio ir iSaukStinimo. PavyzdZiui, sienos viduryje matomas jdomus koliazas — i
nuotraukos ar zurnalo iSkirpta Kuncino galva, pritaisyta ant odinés striukés iSkarpos (4
paveikslas). Prie striukés priklijuoti jvairiis Zenkliukai ir grandinélés sudaro netikry medaliy,
apdovanojimy jsptdj. Cia skirtingi mazmoziai, autoriaus sukomponuoti kartu, kuria bendra
reik§me — raSytojas ironiskai naudojasi mazmoziy nesvarbumo aspektu, ,,apsidovanodamas*
niekniekiais. Nevertingi mazmoziai iskeliami kaip vertingas apdovanojimas. Salia to paties

koliaZzo randamas ir priklijuotas juokdario veidas, kuriantis ironiska saves suvokimo potekste.
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4 paveikslas

Taigi, paanalizavus Kuncino sieng, joje pasirodan¢ius mazmozius, galima bty iSskirti
galimus mazmoziy veikimo principus ir kituose autoriaus kiiriniuose. Mazmozis Kuncinui
gali buti daznai pasikartojantis kasdienybéje daiktas arba dalykas, kuriam paprastai
nesuteikiama verté. Taip pat galima biity kelti prielaida, kad mazmozj Kuncinas
transformuoja — i§ nesvarbaus jj verdia svarbiu, i§ nematomo jj paveréia matomu. Sis
skirtumas kuriamas ne tik mazmozj perkélus i eksponavimo aplinkg (Siuo atveju, sieng), bet ir
pasitelkiant ironijg, pavyzdziui, niekniekius ironiSkai ver¢iant medaliais, kuriais autorius pats
save apsidovanoja. Keliant §Sias prielaidas pastebima viena svarbi tendencija: Kuncinui
ndirbant® su mazmoZiu (transformuojant jo funkcija, ironiSkai apverciant jo vert¢) kuriama
distancija tarp to, kuo jis buvo, ir tarp to, kuo jis tampa. Tod¢l apibendrintai galima biity
teigti, kad Kunc¢inas mazmoZj sukeistina.

Sukeistinimo sgvoka apmasté rusy formalistai, analizuodami rusy modernisty meng:
,Jiems tai buvo kova su suvokimo automatizmu, inercija, Zmogaus polinkiu pasiduoti
klis¢éms, juslinj patyrima pakeisti iSankstiniu Zinojimu, uZuot Ziliré¢jus — atpaZinti, uZuot
tyrinéjus juslémis ir protu — priimti neklausiant, aklai pasitikint“*>. Kitais ZodZiais tariant,
meno uzduotis — pasipriesSinti kasdieniam, automatizuotam supratimui, viska redukuojan¢iam
i paprastai atpaZjstamas schemas™. Taigi, sukeistinant tam tikra objekta mene stengiamasi

objekto atpazinimg pakeisti jo pazinimu®’. Sis paZinimas atlickamas per virsma, distancijos

¥ Nijolé Kersyté, Pasakojimo pramanai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 36.
% Biruté Merzvinskaité, Literatiiros teorijos temos, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
file:///C:/Users/Erika's%20laptop/Downloads/BM-LitTeorTemos.pdf [zitréta 2017 05 04], p. 38.

37 Plagiau apie tai: http://www.avantekstas.fIf.vu.lt/It/sukeistinimas [Zifiréta 2017 05 11].
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sukiirimg, vertés apvertimg, mazmozio transformacijg. Kuncinas, sukeistindamas mazmozj,
tam tikru biidu prieSinasi automatizuotam mazmozio suvokimui ir jo vertinimui pagal jo
materialig verte ir funkcionalumg. Pateikdamas tokig mazmozio vertinimo skal¢ Kuncinas per
mazmozj nuvertina arba demaskuoja kitas, visuomengje paplitusias vertes, prieSingas

mazmozio vertel.
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3. Sorty Zanro problemi§kumas

Pries pereinant prie teksty analizés svarbu iSsiaiSkinti, kas gali buti laikoma Sortu
apskritai. Kaip jau buvo minéta, Sorty, kaip zanro, tyrimas — éjimas ] nezinomus vandenis.
Neéra jokios apibréztos Sorty zanro teorijos, jie panasiis | noveles, trumpuosius apsakymus,
es¢ ir néra lengva jvardyti zymius skirtumus tarp §iy Zanry kiriniy. Zvelgiant j pasauling
literatiiros tradicijga galima paanalizuoti poeto Alano Zieglerio jzvalgas apie Sortus.
Nagrinédamas Sorto problematikg jis teigia: ,,Poema, trumpa istorija, trumpa esé ir
fragmentas yra besikeiCiancios kortos rasytojo kaladéje. Jy apibiidinimas priklauso nuo

“3 (&a ir toliau verté Erika

dylerio ir gali keistis kortoms keliaujant i§ ranky j rankas
Urbelevi¢). Sortas, kaip prozos Zanras, gyvuoja jau ne vieng Simtmetj ir jj vis dar sunku
apibudinti del jo panaSumo ] kitus trumpus prozos Zanrus. Bandydamas apibiidinti Sorto Zanra
A. Ziegleris teigia, jog jo pavadinimas — ,,short-short story* (liet. trumpa istorija) jau nurodo,
kad tai — trumpas kirinys, turintis naratyvinj elementg. Vis délto sorte daznai néra plétojamos
visos prozos kiiriniui biidingos dalys — veikéjai, aplinka, konfliktas ir pan. Sorte kartais net
yra atsisakoma vienos i§ jy ir Sortas taip jgauna net daugiau galios. A. Ziegleris teigia:
,llgesnéje istorijoje autorius turi daugiau galimybiy jtraukti skaitytoja nei Sorte, kuriame
skaitytojas vos tik pradéjes skaityti jau lydimas link i$¢jimo. Novelé gali turéti jvairias
pasakojimo gijas, [...] o §ortg gali vienyti viena gija, bet tai turi biti stipri gija“>’. Tai, kad
Sortq jungia viena ,,stipri gija“ tampa raktine uZuomina j Kuncino Sorty analizg.

Dar vieno Sorto apibrézimo galétume ieskoti trumpujy istorijy konkurso aprasyme™ is
1987-yjy. Floridos profesorius Jerome‘as Stern‘as tais metais organizavo pasaulinj trumpyjy
istorijy konkursa, kurio reikalavimuose buvo nurodyta ir svarbi jy ypatybé — tekstai negaléjo
biti ilgesni nei 250 Zodziy. Kalbant apie Sorfus Lietuvoje néra randama jokios teorinés
medziagos. Galima biity paminéti, kad ,,Siaurés Aténai® pirmieji pristaté short stories Zanra
Lietuvoje, 1999-yjy mety paskutiniame numeryje retoriSkai klausdami: ,,Kas sugalvos jy

pavadinima lietuviskai?“. Kunéinas atsiliepé ir terming i§verté paprastai — Sortai* .

3 Short: An International Anthology of Five centuries of Short-Short stories, Prose Poems, Brief Essays, and
Other Short Prose Forms, edited by Alan Ziegler, New York: Persea Books, 2003, p. 27.
39 5.

Ibid, p. 29.
%0 §is konkursas minimas Siaurés Atény 1999 12 24 numeryje.
*! Apie $io termino vertimg yra kalbéjes literatiirologas Virginijus Gasilitinas. Savo blog*e jis mini, kad vertinys
—J. Kuncino (Prieiga per interneta: http://virginijusg.blogspot.1t/2009/06/14-sortai-peonai-kuncinas-

semerys.html).
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3.1. Jurgio Kun¢ino Sorty bruozai

Dabar galima buty pereiti prie Kuncino Sorty ir jy bruozy aptarimo. Galima biity
teigti, kad Kunéino Sortas — ne tik tam tikro ilgio, bet ir tarsi vienu pris€dimu perskaitomas
tekstas — jJdomus, jtraukiantis ir jtaigus, turintis vieng, kaip teigé A. Ziegleris, ,,stiprig gija*. J.
Sprindyté taip kalba apie Kuncino Sortus: ,,Trumpieji ,Sortai” idealiai tiko kultdiriniams
savaitras¢iams, neretai biidavo viena i§ svarbiausiy publikacijy. Pusantro puslapio tekstas
,Kiskiy mazés“ — alegorinis lietuvio tapatybés portretas — tikslus, ironiskas, §iltas“**. Kaip tik
tokie buvo ,Siaurés Atény“ paskutiniuose puslapiuvose spausdinami®’ Kunéino tekstai,
kuriuos ir galétume pavadinti Sortais. Laikrastyje spausdinti Sortai, kuriy dalis randama
knygose ,,Menestreliai maksi paltais, ,,ASutai i§ gyvenimo $varko*, ,,Laisvé yra brangi* ir po
autoriaus mirties iSleistoje knygoje ,,Uz¢jau pas drauga® taip pat buvo panaSis ir ilgiu —
dazniausiai neperkopiantys tikstancio zodzZiy ribos.

Tad tokio ilgio tekstus laikysime Sortais. Juose gali biiti atsisakoma veikéjy,
nuoseklios fabulos, kartais néra uztinkama pasakojimo atomazga. Tai — Kunc¢inui jprastas
pasakojimo biidas. Apie §i ,,chaotiS8ka* Kuncino raSyma yra kalbéjes ir iSeivijos kritikas
Rimvydas Silbajoris** (kritikas kalba apie Kunéino romang ,,Blanchisserie, arba Zvérynas -

Uzupis®):

»Galétum priskirti romang prie dekonstruoto lietuvisko teksto pavyzdziy. Jame
nesilaikoma jokiy vadovéliuose nusistovéjusiy romano taisykliy. Néra jtikinanciy personazy
[...], néra nuoseklios fabulos [...], néra ir atomazgos [...]. Ir keista, visi §Sie i§vardyti trikumai i§
tiesy yra privalumai; neduok Dieve, kad Kuncinas biity sugalvoj¢s laikytis visy any taisykliy
[...]. Romanas tuo ir patrauklus, kad jis chaotiskas, kai, palengva suprantame, tuo patrauklus ir
didis yra miisy paciy gyvenimas®,

Nors ir Kunginas, kaip pats yra sakes, raso ne ,,pagal modelj**’

, chaotiSkumas jo kiiriniuose
tampa vieningas, perteikiantis svarbias pasakojimo prasmes. Tad ir Sortai, nors ir neturintys
kai kuriy pagrindiniy prozos kiiriniui biidingy daliy, vis délto néra chaotiski ir nesuprantami
kiiriniai, juose egzistuoja naratyvumas, kurio ir reikéty ieskoti paciuose tekstuose.

Visy pirma, svarbu iSsiaiSkinti, kas yra ir su kuo siejamas naratyvumas apskritai.

Literattirologé Nijolé¢ KerSyt¢ teigia, kad ,naratyvumo pagrindg sudaro virsmas,

*2 Jaraté Sprindyte, ,,Prozos gaivalas®, Siaurés Aténai, 2004 12 18, Nr. 729.

* Nuo desimto desimtmecio pradzios iki autoriaus mirties 2002 metais, jie buvo spausdinami jvairiu
reguliarumu — kartais kiekvieng savaite, kartais — vos pora teksty per metus.

* Rimvydas Silbajoris, [Recenzija], Naujasis Zidinys, 1998 m., liepa-spalis.

# J. Kunginas yra sakes: ,,Nesigin¢ysiu, kad esu §io bei to pasimokes i§ modernaus Vakary romano ir to né¢ kiek
nesigeédiju. Taciau pagal modelj tikrai nieko nerasiau®. ,,Kad menas darysis vis intelektualesnis, néra ko
abejoti*, Varpai, 2000, Nr. 14, p. 40.
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transformacija — peréjimas is vieno buvio j kitg. [...] O kas gi yra transformacija, jei ne
skirtumas? Peréjimas i§ vieno bavio j kita — tai skirtumo sudarymas“*®. Vadinasi, Kun&ino
Sortuose, Kkaip naratyviuose tekstuose, egzistuoja dinamiSkas skirtumas. Analizuojant
Kuncino sortus buvo pastebéta, kad daugumoje teksty, nors ir juose dazniausiai néra veikéjy
ar ypatingy jvykiy, vis délto vyksta transformacija, jungianti ir vienijanti Sortg, tampanti jo
»stipria gija“, kaip saké anksCiau cituotas A. Ziegleris. Galima kelti prielaida, kad Si
transformacija ir skirtumo sudarymas Kuncino Sortuose yra siejamas su mazmoziu.

Pavyzdziui, Sorte ,,Cia priéjo Loreta“*’ pasakotojas, kalbédamas apie savo kambario
langg, kalba apie jj kaip apie daikty priémimo ir reikaly tvarkymo punktg, suteikdamas jam
svarbos ir sakydamas, kad tai — jo ,langas | pasauli, gyvenimo langas®“. Kitame sorte
,O(au)skaras“*® pasakotojas auskarus vyry ausyse prilygina Oskaro apdovanojimui, taip
suteikdamas mazmoziui vertés. Pastebima, kad Kuncinas sSortuose atlieka transformacija,
virsmg, jungiant] pasakojima, ir §i transformacija yra atlickama metaforiSkai verciant
mazmoZj i§ vieno objekto i kita (pvz. langg | priémimo punkta, auskarg | apdovanojima).
Kitais zodziais tariant, mazmozis sukeistinamas jam pridedant netikéty savybiy.

Kalbant apie Kunc¢ino Sortus nejmanoma nepastebéti, kad daugeliui teksty budingas
humoras, pasireiSkiantis jvairiomis formomis: ironija, hiperbole, sarkazmu. Ironijg (i§ gr.
kalbos — apsimestinis nezinojimas) galima bty vadinti ,atvirkStine metafora®, kalbininké
Regina KoZeniauskiené teigia, kad ,,ji remiasi ne dalyky arba reiskiniy panasumu, kaip

. . 1w . .oy 4
jprasta metaforai, bet, atvirk§¢iai, — priesingumu**

, Ja galima sieti su apsimetimu, tarsi
nezinojimu, paslépta pasaipa™. Ironija, apie kurig jau buvo uZsiminta ankstesniame skyriuje,
Sortuose galima bty sieti su tam tikry verciy steigimu. Hiperbole ir sarkazmg galétume
laikyti ironijos atmainomis, jos formomis, hiperbolé pasireiSkia perdedant jvairius posakius
siekiant didesnio jsptidzio’!, o sarkazmas gali biti laikomas ironijos atmaina, kuomet ji aiski

abiems puséms — tiek pasakotojui, tiek skaitytojui’>. Atskirai ironiskas ver&iy apvertimas ir jy

demaskavimas aptariamas kiekvieno teksto analiz¢je atskirai.

46 Nljole Kersyté, Pasakopmo pramanai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016.
Jurgls Kunéinas, ,,Cia pri¢jo Loreta®, Siaurés Aténai, 1995 07 29, p. 12.
8 Jurgis Kunéinas, ,,O(aus)karas®, Siaurés Aténai, 1999 04 03, p. 12.
* Regina Kozeniauskiené, Retorika: iskalbos stilistika, Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidybos institutas,
2001, p. 245.
> Ibid.
; The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, p. 634.
Ibid.
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3.2. Analizés budas

Prie§ pereinant prie konkreCiy Sorfy analizés svarbu aptarti, kaip Sie tekstai bus
analizuojami. Kunc¢ino Sortai analizuojami dviem biidais — atliekama turinio ir iSraiSkos
analizé. Turinio lygmeniu démesys kreipiamas j pagrindinj pasakojimo mazmozj, kuris tampa
Sorto vedancigja gija. Remiantis anksciau iSskirta Kun¢ino mazmozio savybe (nevertingas,
nereikSmingas daiktas ar dalykas, daznai pasikartojantis kasdienybéje) pagal mazmozio
prigimtj buvo iSskirtos trys teksty grupés: sortai, kuriy pasakojimo gija — mazmozis-daiktas;
Sortai, kuriy pasakojimo gija — mazmozis-informacija; Sortai, kuriy pasakojimo gija —
mazmozis-vieta.

Pirmojoje grupéje iSskiriami tokie daiktai, kurie tampa pasakojimo tema, t.y.
pasakojamas kuriamas apie juos: ki¢iné statulélé, atsitiktinai rasta juoda déz¢, brezentiné
planseté, baltas langas, Zibalas. Antrojoje grup¢je iSskiriamas nesvarbus ar nevertingas
informatyvus mazmozis, nuo kurio prasideda pasakojimas: rytiné radijo zinuté apie kiskiy
maz¢jima, paskalos nuotrupa, laikras¢io antrasté, banaliis horoskopy patarimai. Trecioji
grupé apibiidina pirmasias dvi, joje daiktiSkas mazmozis transformuojamas per su juo
susijusig informacija: Maloniosios gatvés gyvenimui ironiskai turi jtakos jos pavadinimas;
Sereikiskiy parkas apibiidinamas per retro savoka; Karo lauko kavinés pavadinime zaidziama
,karo lauko* ir ,lauko kavinés* sgvokomis, o nemaloni ir pavojinga vieta — patvorys —
transformuojamas per posakj ,,tu mirsi patvory. Sis kiiriniy skirstymas darbe biitinas norint
patvirtini prielaida, kad Kuncino kiiryboje maZzmozZiu gali tapti bet kuris daiktas ar dalykas,
svarbu atkreipti démesj ] tai, kokioje teksto vietoje jis atsiduria ir kas su juo yra daroma.

Antras analizés biidas — 1iSraiSkos analizé, kurioje analizuojami tuose paciuose
tekstuose pasirodantys kalbiniai mazmoZiai, paimti i§ kalb¢jimo placigja to ZodZio prasme.
Kuncinas naudojasi jvairiais kalbiniais mazmoziais — daikty, dalyky, viety pavadinimais,
populiariais posakiais, paskalomis, laikra§¢iy Zinutémis. Pavyzdziui, pirmajame analizés
tekste ,,Stovétojas ant kampo* Kuncinas zaidzia statulélés pavadinimu. Pasakotojas tarp
jvairiy profesijas vaizduojanciy statuléliy (Gaisrininko, Policininko, Vandenvezio) uZztinka
Stovétojo ant kampo statulélg. Akivaizdu, kad jos kiir¢jas ja taip pavadino ironiSkai, taciau
Kunginas taip pat ironiskai tikina skaitytoja, kad tai — i§ tikryjy egzistuojanti profesija. Sorte
,Juodoji déze¢* zaidziama Iéktuvo juodosios dézés prasmémis. Pasakotojo rasta juodoji dézé
primena léktuvo juodaja déze. Taciau pasakotojo rasta juodoji dézé, jos pavadinimas,

uzraSytas ant Sono, nurodo j daikto prigimtj, léktuvo juodoji déz¢ paprastai yra oranzine, o
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pasakotojo rastoji — i§ tikryjy juoda. Juodosios dézés spalva nurodo ir | jos turinj, kuris,
pasirodo, taip pat yra ,juodas“. Sorte ,Kiiréjo planuose Zaidziama pasakymu ,,(ne)biiti
Kiréjo planuose® ir jo reikSme apverciama, keliama prielaida, kad galbiit néra paties Kiiréjo.
Sorte ,Baltas langas* Kunéinas transformuoja visiems Zinoma posakj ,,meilé¢ i§ pirmo
zvilgsnio® ir paveréia jj laikino i$siskyrimo simboliu. Sorto ,,Zibalo Krautuvé“ pabaiga
primena sovietinius lozungus apie Sviesig ateit], kurie ironiSkai verCiami panegirika
mazmozZiui.

Tekste ,,KiSkiy mazés®, statistinis komentaras ironiskai ver¢iamas apokaliptine Zinia
lietuviams, o Sortuose ,,.Be pavadinimo* ir ,,Holivudo aktoré tolsta nuo savo buvusio vyro*
metaforinés abstrakcijos (paskala ir laikras¢io naujiena) tampa tiesioginémis. Tekste ,, Tikék!
Ir viskas i8sipildys* horoskopas, paprastai laikomas pranaSyste, veriamas instrukcija, Sorte
,Malonioji...“ Maloniosios gatvelés pavadinimas ironiskai turi jtakos gyvenimui joje, Sorte
»Karo lauko kaviné* i vieng sujungiami du pavadinimai — karo laukas ir lauko kaviné, o
,Patvoryje su Sia vieta susijusios neigiamos konotacijos ironiskai vaizduojamos kaip Sios
vietos privalumai. Visi Sie kalbiniai mazmoziai tekstuose apzaidziami, transformuojami,
sukeistinami sujungiant juos vienus su kitais, priskiriant jiems jvairias netikétas savybes.

Kiekvieno teksto isSraiSkos plotmés analizé aptariama atskirai, nes kiekviename tekste
jos kuriama reikSmé skiriasi. D¢l Sios priezasties kiiriniai buvo skirstomi ne pagal iSraiSkos, o
pagal turinio plotméje pasirodancius mazmozius. Taip pat buvo pastebéta, kad Kuncinas,
kurdamas Sortus, daznai naudojasi jvairiais populiariosios literatiiros tekstais (t.y. Sortams
suteikia $iy Zanry bruoZy arba §; Zanrg ironizuoja pasakojime), pavyzdZiui, melodrama,
pasaka, anekdotais, paskalomis, horoskopais ir Sorfuose $ie zanrai yra apzaidziami. Sie
literatliriniai Zanrai taip pat aptariami atskirai teksty, kuriuose jie pasirodo, analizése.
Interpretuojant kiirinius taip pat buvo atkreipiamas démesys ] tekste steigiamas vertes, jos

apibendrinamos analizés pabaigoje.
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4. Mazmozis-daiktas

Siame skyriuje analizuojami Sortai, kuriy pagrindine pasakojimo gija turinio plotméje
tampa mazmozis-daiktas. Siai grupei priskiriami Kunéino Sortai ,,Stovétojas ant kampo®,
,wJuodoji déze®, , Kiuréjo planuose®, ,,Baltas langas®, ,.Zibalo Krautuve*,

Mazmozis-daiktas pasakojime atsiranda jvairiais budais, pavyzdziui, pirmajame sSorte
»Stovetojas ant kampo* mazmozis, Siuo atveju statuléleé, yra pasakotojo pastebimas tarp kity
muziejaus eksponaty, t.y. iSskiriamas i§ aplinkos ir pasakojimas konstruojamas norint ta
iSskyrimg pateisinti, per mazmoz] pasakotojas atskleidzia tiesg apie skaitytojg. Kituose
dviejuose tekstuose ,,Juodoji déz¢* ir ,,Kur¢jo planuose™ mazmozis yra randamas pasakotojo.
Pasakojimas Siuose tekstuose konstruojamas norint jrodyti rasto mazmozio vertinguma ir
svarbuma, per jo transformacija demaskuojamos visuomenei jprastos vertes. ,,Baltame lange*
mazmozis yra nuo pat pradziy vaizduojamas kaip svarbus ir vertingas, jis tampa svarbia
nuoroda pasakotojo laimés paieskose, per ji ironizuojama visuomen¢je paplitusi nuostata, kad
tarp meilés ir laimés galima déti lygybés Zenkla. O tekste ,,Zibalo Krautuvé® mazmozis yra
iSskiriamas per pasakotojo prisiminimus, jis verCiamas praeities simboliu, per ji ironiSkai

atskleidziamas praeities pranaSumas.

4.1. ,,Stovétojas ant kampo“

Sortas pradedamas pasakotojo prisiminimu i§ kelionés po Vokietijg, kurios metu jis
pamaté kicing statuléle pavadinimu ,,Stovétojas ant kampo®. Nuo prisiminimo apie ja
pasakojime pereinama prie mastymo apie 8§13 ,,profesijag*: ,,Netoli Berlyno, mazo Vokietijos
miestelio muziejuje, kazkada jsidémejau kicing statuléle. Ji taip ir vadinosi — Eckensteher, t.t.
,Stovétojas ant kampo“. Ne uZ kampo, ant. Salia stovéjo panasiis — Kaminkrétys,
Gaisrininkas, gal dar Policininkas ir VandenveZys. Amzinyjy profesijy atstovai kaip ir
Stovétojas“>. Pasakojimo pradZioje iSskirta statuléle galima baty laikyti svarbiu turinio
plotmés mazmoziu dél dviejy priezas¢iy. Visy pirma statulélé apraSoma kaip kiciné, t.y. kaip
menkavertis masinés kultiiros produktas. Toks apibrézimas tiesiogiai susisieja su teoringje
dalyje iSsikelta prielaida, kad mazmoZiu laikoma tai, kas daZnai pasikartoja miisy aplinkoje ir
kam paprastai nesuteikiama verté. Taip per mazmoZio sukeistinimg; iS§skyrimg 1§ aplinkos

atlieckama viena jo transformacijos dalis — i§ muziejaus eksponaty iSskiriamas vienas

> Jurgis Kunéinas, ,,Stovétojas ant kampo®, Siaurés Aténai, 2001 08 25, p. 2.
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mazmozis. Per §] mazmozio i§skyrimg skaitytojui yra uzduodamas netiesioginis klausimas:
kodé¢l statulélé, vaizduojanti stovétojus, yra amzinosios profesijos simbolis? Pasakotojas
siekia atsakyti i §j klausimg Sorfo pabaigoje polemizuodamas su skaitytoju.

Sorto pradzioje §is mazmozis yra iSskiriamas ir sukeistinamas per skaitytojo démesio
nukreipimg ] statulélés pavadinimg. Pasakotojas, Salia ,,Stovétojy ant kampo* statulélés, mato
ir kitas profesijas vaizduojanéias statuléles — Gaisrininka, Policininka, VandenveZj. Sias
statuléles kures zmogus akivaizdziai sumané pajuokauti ir stovétojus ant kampo palyginti su
kitomis profesijomis. Pasakotojas, Siuo atveju, ironiskai apsimeta tarsi nesupratgs poksto ir
tikina skaitytoja, kad stovétojai — i tikryjy egzistuojanti profesija. Tokiu biidu atlieckama dar
viena $io mazmozio transformacija iSraiSkos plotméje — statulélés pavadinimas tampa
profesijos pavadinimu, per statulélés pavadinimg ironiskai tvirtinama stovétojy profesija:
, Turbiit kiekvienas galéty paliudyti: mazuose (o ir didesniuose) miesteliuose esama tokiy.
[...] Stovi ir po kelis, ir tikrai ,,ant kampo®, praeiviai juos apsuka ratu, kaip medj, kaip gyva
paminkla®.

Per pasakojimo mazmozj pristatoma visa ,,stovéjimo ant kampo* kultiira, jos atstovai:
,Zvéryne viena tokj uzinekinau. Ant Moniuskos ir Kestuio kampo. Ar lauki ko? Ne,
guzteléjo. Gal kas eis pro Salj, cigarete nusiSausiu. Ar duosi alui?*. Stovétojai randami ir
kitose pasaulio Salyse: ,,Stovéjimas ant kampo senas, tarptautinis, gal ne vien europietiSkas
papratimas*. Pasakotojas tikina skaitytoja, kad stovétojai yra jam paZzjstamas reiskinys, kuris
skaitytojo nepastebimas ty¢ia, Zmonés stovétojy vengia, nenori atkreipti j juos démesj. Tokiu
blidu per vienetinj mazmoZj pereinama prie mazmoZzio-daugybinio reiSkinio paaiSkinimo,
skaitytojo zvilgsnio nukreipimo ] tai, kas jam kazkiek ,,nemalonu®. Paskutingje Sorto
pastraipoje sakoma: ,,Dar kartg primenu: tai ne elgetos. Tai Stovétojai*. Implikuojama, kad
kai kurie stovétojus galéty palaikyti Zemiausio socialinio sluoksnio atstovais, taciau
pasakotojas teigia, kad jie turi buti gerbiami kaip ir kity profesijy atstovai.

Taigi, paskutiné pastraipa susisieja su pirmagja ir joje esanciu turinio mazmoZziu —
statuléle, kuri veréiama profesijos simboliu. Sioje transformacijoje didelj vaidmenj atlieka ir
statulélés pavadinimas, kuris, turéjes biiti pokStu, pasakotojo buvo ,,suprastas tiesiogiai, taip
iSraiSkos plotmeéje daikto pavadinimas transformuojamas j profesijos pavadinima. Paskutin¢je
teksto pastraipoje pasakotojas jaucia norg apibendrinti, atskleisti tiesg apie patj skaitytojg ir
atsakyti ] skaitytojui kylancius klausimus: ,,Kodél visa tai raSau? Ogi noriu nubrézti paralele:
argi mes nesame panasSis stovétojai? [...] Ne, nesiruoSiu nei gailauti, nei smerkti®.
Pasakotojas ironiSkai brézia paralele tarp stovétojy ir visy kity ,mes”, t.y.

pasakotojo/skaitytojo, ir stovétojy. Per §ig paralele rySkéja tam tikra tekste steigiama verté.
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Skaitytojas praeina pro stovétoja, jo tycia nepastebi, ziiiri | jj 1§ aukSto, galbiit net palaiko jj
elgeta. Tai, kad stovéjimas ant kampo per mazmozj statuléle buvo paverstas profesija ir tai,
kad pats skaitytojas lyginamas su tuo paciu stovétoju reiskia, jog pasakotojas kreipia
skaitytojo zvilgsnj ten, kur kreipti jo labiausiai nesinori — | pacius save, ] skaitytojo ir
stovétojo ant kampo tapatumg. Taip tvirtinamas paradoksas — skaitytojas (taip pat ir
pasakotojas — sakoma ,,mes*), nors ir mano esgs virSesnis uz stovetoja, i$ tiesy yra toks pats,

kaip ir jis.

4.2. ,,Juodoji dézé* ir ,,Kiiréjo planuose*

Sorto ,,Stovétojas ant kampo* analizéje buvo pateiktas mazmozis, kurj pasakotojas
pats iSskiria i§ aplinkos. Sioje analizéje pateikti kiti du Kunéino Sortai ,Juodoji déze“ ir
,Kiréjo planuose®, kuriuose mazmozis yra jau tarsi iSskirtas aplinkoje ir pasakotojas
mazmozj suranda. Abu rasti mazmoziai turi didelés jtakos paciam pasakotojui. Pirmasis
Sortas ,,Juodoji déz¢“ pradedamas pasakotojo radinio apraSymu ir istorija toliau rutuliojama
jam norint i$siaiskinti, kas yra radinio viduje, arba tiksliau tariant, kokia radinio verté: ,,Maza
kas ka randa klaidziodamas po uzmies€io brizgynus — vienas pakaruoklj, antras briedzio
ragus. [...] AS anadien briizgynuose suradau juodg staiakampe dézute. Ant vieno jos Sono
buvo uzrasyta CIORNYJ JASCIK, o ant kito — THE BLACK BOX. Kiti du $onai, virSus ir

dugnas buvo juodic™*

. Toliau yra pasakojama apie rad¢jo bandymus iSsiaisSkinti radinio verte.
Pasakotojas nunesa juodaja déze¢ aviatoriams, véliau iSminuotojams ir galiausiai nutaria dézg
atidaryti pats.

Analizuojant Sorto pradzios konstravimo biidg matoma, kad pasakotojas tam tikru
budu jgyja mazmozj — jis randa juodg déz¢ uzmiescio briizgynuose. Juodoji déz¢ ¢ia laikoma
mazmoziu dél dviejy priezas¢iy. Pirma, autorius uzsimena apie kitus jprastus radinius
uzmies€io briizgynuose, kurie tarsi neturi jokios vertés, t.y. radéjui i§ jy daZniausiai nebiina
jokios naudos. Tai patvirtina ir pasakotojo pasakymas ,,maza kas kg randa®, tarsi pasakotojas
netikéty radiniy verte, dél to skeptiskai zitiri ir  rastosios juodosios dézés verte. Antra, néra
zinoma, ar juodoji déz¢é vertinga, nes pasakotojas nedrjsta jos atidaryti. Pasakotojas nutaria ja
nunesti aviatoriams manydamas, kad Salia galéjo suduzti léktuvas. Jeigu aviatoriai biity
juodaja déze atpazing kaip suduzusio léktuvo juodaja déze, mazmozis tuoj pat tapty vertingu

radiniu ir jo verté biity transformuota, t.y. 1§ neaiSkaus ir galbiit potencialiai nevertingo

>* Jurgis Kunéinas, ,,Juodoji déz¢*, Siaurés Aténai, 1998 08 22, p. 12.
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radinio jis tapty vertingu dél turimos informacijos. Pasakotojg aviatoriai nusiuncia pas
i¥minuotojus™. Taip kaitaliojama numanoma mazmozio verté — jis galéty biiti ne vertingas, o
pavojingas radinys. Jei taip nutikty, mazmozio verté taip pat buty transformuojama — i$
nevertingo mazmozio ] pavojinga, galingg radinj. Taciau pasakotojas iSminuotojy neranda
(visi jie iSvyke ] iSkvietimg) ir nutaria juodaja déz¢ atidaryti pats. Taip konstruojama §io Sorto
intriga — neatskleidZiant, ar mazmozis vis délto yra bevertis, o gal vertingas ir pavojingas
radinys. Kitais zodziais tariant, intriga mezgama mazmozio transformacijos taske — nezinant,
kuo pavirs rastas mazmozis, kuo pasibaigs jo transformacija, mazmozis jau pakeiciamas
vienu biidu — jis sukeistinamas jam paslapties, neatsakyto klausimo reikSmiy.

Pasakotojas pats atidaro juodaja déze, taip transformuodamas mazmozj (pacig déze) i
kita mazmozj (dézés turinj): ,,Namie pats atkraps$ciau dangtelj ir i§ Juodosios deézés iskrito
paprasCiausia audiokaseté. ISkart jspraudziau ja i savo seng Sony ir nusivyliau Siek tiek:
giesme Pulkim ant keliy, Vysockis, Erlickas, Pavarotis, Paltiniené*. Matoma, kad pradzioje
kilusig pasakojimo itampg 1§ nezinojimo, i kg bus transformuotas rastas mazmozis, t.y. kokia
verte jgis, pakeifia atomazga — mazmozis-juoda dézé virto | dar vieng mazmozj —
audiokasete. Audiokasete mazmoziu galima laikyti dél to, kad pasakotojas nusivilia radiniu
(,,i8krito paprascCiausia audiokaseté®) ir jo turiniu. Todel mazmozis iki Sio pasakojimo tasko
vertés nejgyja, t.y. galutiné jo transformacija dar néra atlikta. Taciau pasakotojas apvercia
audiokasete ir 1§ jos pasigirsta riSlus tekstas — nepazjstamo Zmogaus prieSmirtiniai zodZiai,
kuriuos Sorte cituoja pasakotojas: ,, [...] Siaubas! Mane atakuoja! Per radijg jsako tupti
nezinomoje vietovéje. [...] Perkandu marskiniy apykaklés kamputyje jsitita ampule — viskas!
Viskas, VieSpatie, ten ne nuodai, ten degtiné! [...] KazZkas iSties literatiiriSkai atsisveikino su
Siuo negraziu ir nelabai teisingu pasauliu®. Tekste jvykdoma ir trecioji transformacija, dabar
jau galutinai atskleidzianti juodosios dézés ,tapatybe® — mazmozis transformuojamas ] tam
tikra memuarg, prieSmirtinj laiska ir jo verté pakeiciama: i§ nevertingos dainy kopijos, kaip
daugybinio reiskinio, audiokaseté tampa vienetiniu daiktu.

Audiokasete galima vadinti vertingu radiniu — pasakotojas iSkelia jo literatiiring verte
(,, [...] kazkas 1iSties literattiriSkai atsisveikino [...]*). Taciau pasakotojas nutaria kasetés

nepasilikti: ,,Jdéjau kasete su giesmémis bei tekstu j plastmasinj futliarg. Tada jrasiau savo

> Siame Sorte galima biity jZvelgti pasakos be galo bruozy. Sorto pradzioje néra zinoma, kokiu bidu Juodoji
dézé atsidiiré uzmiesCio bruzgynuose. Pasakotojo veiksmai sufleruoja apie jo spé&jimus — dézg jis neSa pas
aviatorius (biity patvirtinta, kad dézé atsirado bruzgynuose suduzus léktuvui), dézé neSama pas iSminuotojus
(biity patvirtinta, kad dézé ten atsirado tycia, norint kazka suZzeisti). Pabaigoje paaiskéjus numanomoms dézés
briizgynuose atsiradimo galimybéms uzpildoma pradzioje nezinota informacijos dalis. Pasakotojas numano,
kaip prasidéjo istorija ir pasakojimo pabaiga i$ dalies sutampa su numanoma pasakojimo pradzia, todel Sortas
Siuo atveju jgauna pasakos be galo bruozy.
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kalbg Juodajai dézei. Jos pabaiga irgi tokia pati [...]. Juodgjg déZe kitadien nuneSiau ir
Svystel¢jau ] tuos pacius brizgynus“. Tokiu biidu pasakotojas nutaria pasirasyti ,,nerasyta
susitarima™ ir iSsaugoti juodosios dézés paslapt] — jis pratgsia literatiring juodosios dézés
tradicija papildgs audiokasetés jrasa, palikes jame savo jspauda. Pasakotojas i§ mazmozio
radéjo tampa mazmozio sgmoningu ,,pametéju‘, arba i§ informacijos gavejo jis tampa jos
siunteju (biisimam dézés radéjui). Nors ir pabaigoje savo noru pasakotojas atsikrato
mazmoziu, jis vis délto lieka jgaves naudos — jis tampa tradicijos t¢s€ju, bendros paslapties
saugotoju. Pasakotojas per mazmozj jgauna naujg statusg, vaidmenj, todél galima teigti, kad
mazmozis jj transformavo.

Kuncinas Siame sSorte pastebimai zaidzia ir transformuoja dézés pavadinimg teksto
iSraiskos plotméje. Juodoji dézé Siame tekste siejama su léktuvo juodaja déze — pasakotojas
teigia, kad tai nedidelé staciakampé dézuteé, jis ja pirmiausiai nunesa aviatoriams. Taip ji tarsi
siejama su skrydziu, tragedija, paslaptimi. Taciau tekste §io pavadinimo reik§mé apverciama.
Tikroji 1éktuvo juodoji dézé néra juoda, dazniausiai ji — rySkios oranzinés spalvos tam, kad
buty pastebima ir greitai randama po jvykusios katastrofos. Vadinasi, juoda spalva paprastai
laikoma tik léktuvo dézés pavadinimu, nenurodanéiu j jo i§vaizda. Sorte juodoji dézé, nors ir
siegjama su lektuvo juodaja déze, yra i§ tikryjy juoda, taip daikto pavadinimas keifiamas ]
daikto apibiidinimg. Dézés spalva sustiprina paslapties reikSme — léktuvo dézé turi buti
lengvai randama, o tekste juodoji déze¢ i§ tikryjy yra juoda tam, kad ji nebiity pastebima
kiekvieno.

Léktuvo juodoji déze reikSminga tampa tik po katastrofos, joje fiksuojama ir pati
katastrofa. Pasakotojas rastoje juodojoje déZzéje taip pat randa jraSyta kalbg ir tariamo
skrydzio katastrofg, taciau tampa aiSku, kad tai — literatiiriSkas atsisveikinimas su pasauliu,
t.y. jis iSgalvotas, netikras, komiSkas. Taip Kuncinas transformuoja dar vieng diskursg —
leéktuvo juodosios dézés pavadinimg keisdamas ] jos apibiidinimg ne tik fizine, bet ir turinio
prasme: ,,Visuose tekstuose kartojosi Zodis juodas; dominavo juoda spalva®. Todél galima
buty teigti, kad Siame Sorfe Kuncinas per maZmoZj-juoda déz¢ ir jos pavadinima
transformuoja visuomenéje jsigaléjusias juodos spalvos konotacijas. Juoda spalva, paprastai
siecjama su tragedija, ¢ia tampa komedijos simboliu per gyvenimo ir mirties prieSpriesas:
juodoje, tragiSkoje istorijoje nuodai (mirtis) pakei¢iami degtine (apsvaigimas, gyvenimas),
lektuvo katastrofa (mirtis) pakei¢iama tradicijos pratgsimu (gyvenimas), o juoda spalva

jgauna su komedija siejamy bruozy.
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Panasi transformacija atliekama ir dar viename Kuncino sorte ,,Kiir¢jo planuose®.
Pasakotojas atsitiktinai randa mazmozj, kuris, pasirodo, i§ tiesy yra Dievo plany knyga:
,Azovo jiiros pakrantéje a$ radau brezentine plansete. Sestame ano amZiaus deSimtmetyje
tokias nesiodavosi zemétvarkininkai, brigadininkai ir jaunesnieji leitenantai. Bet Sioje diléjo
seni Karéjo planai“®®. Brezentine planSete galima biity laikyti svarbiausiu 8io teksto
mazmoziu d¢l dviejy priezasCiy. Pirma — dél vietos ir aplinkybiy, kuriomis ji buvo rasta. Ja
pasakotojas rado atsitiktinai, iSplautg jiiros, ja galima asocijuoti su Slamstu — daiktas,
iSplautas juros, nebeturi savo Seimininko, turbiit apgadintas vandens, neSvarus (tekste raSoma:
»iSlupau delnus 1§ gydomojo purvo®) ir dél to neturintis didelés vertés. Antra priezastis —
Sorte pasakotojas pazymi, kad tokias plansetes SeStame deSimtmetyje neSiodavosi tam tikros
profesijos atstovai. Tad brezenting planset¢ galima laikyti mazmoziu ir dél to, kad jis
,,nebeaktualus® Siandien.

Mazmozio virsmas tekste pastebimas beveik pacioje pradzioje — i§ pirmo zvilgsnio
nevertinga brezentin¢ planseté pasirodo esanti Dievo plany knyga: ,,Skubinai émiau versti
rupaus popieriaus puslapius. Neslépsiu — ieSkojau Cia tik saves. Sklaidziau ir prisikises
tyrin¢jau, kol supratau: Kiir¢jo planuose mangs nebuvo niekad. Taip pakei¢iama mazmozio
verte — | ji pasakotojas randa jraSytg pasaulio prasmg ir tikslag. Per mazmozj pasakotojui buvo
atskleista gyvenimo paslaptis — nei jis, nei jo pazistami nebuvo numatyti Kiir¢jo planuose
(,,Liezuvis sutinty, jei imciau vardinti, ko dar nebuvo kiiréjo planuose®), kitais Zodziais
tariant, pasakotojas ir jo biCiuliai — Dievo klaida arba net Dievo pokstas: , Teisybe,
spontaniSkus veiksmus nuolat lydéjo sardoniskas Jo juokas“. Kartu su maZmozio
transformacija pasakojimo pradZioje jvyksta ir paties pasakotojo transformacija, apie kuria
buvo kalbéta ir analizuojant Sortg ,,Juodoji déz¢*. Pasakotojas per mazmozj jgauna Zinias,
mazmozis transformuoja pasakotojg ir pavercia ji 1§ nezinancio  Zinant]. Pasakotojas, igijes
zinojimo galia, tampa tam tikru pranaSu saviSkiams: ,,Miisy ten néra! suSukau sugrjZes, né
vieno! [...] Né vienas nenusiminé. Kiiréjo plany nebepataisysi ir nebepapildysi.

Cia galima pastebéti ir skirtingas pasakotojo transformacijas abiejuose tekstuose.
Pirmame aprasoma pasakotojo kelioné¢ iki transformacijos — Zinios tampa apdovanojimu, jis
tampa paslapties saugotoju, susivienija su kitais paslapties saugotojais, pratesia tradicijg. O
Siame tekste transformacija pasakotoja ,,nubaudzia®, jis tampa Zinanc¢iu neigiama prasme, tai
sunkus Zinojimas. Sis Zinojimas jj i$skiria i§ kity tarpo, jis pirmas suprato savo egzistencijos

paslapt]. Taip pat pasakotojai skirtingai pasielgia su gauta informacija: pirmajame tekste

*% Jurgis Kunéinas, ,,Kiréjo planuose, Uzéjau pas draugg, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2003,
p- 8.
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pasakotojas ja iSsaugo ir zinias perduoda tik tiems, kurie ras ir vél pames Juodaja déze. Tuo
tarpu Siame Sorte Zinias pasakotojas perduoda visiems savo pazjstamiems.

Sorto pabaigoje pasakotojas prisipazjsta, kad brezentine plansete jis issigalvojo, ji
neegzistavo, ,,dialogas® su Kiréju nejvyko: ,,Taip ir iSsiskirstéme. Neplanuoti, nemylimi,
nepatenkinti. Be planSeCiy. Tiesg sakant, jokios plansetés ten né biti nebuvo. Kai guli purve
prie Azovo, kai rankas Sluostaisi j debesj, viskas pasidaro savaime aiSku ir perregima. Todél
ir dygu taip Sirdy*. Tai, kad plansSeté i$ tikryjy neegzistavo, galéty reiksti du dalykus. Jeigu ji
buty egzistavusi, buty patvirtintas Dievo buvimas ir jis savotiSkai buty ,leides” Zmogui
nebiiti: ,,Beribé tad Kiiréjo kantrybé ir gerumas. Daugel kam jis leido atsirasti ir kurti be jokio
plano®. Vadinasi, net jei ir pasakotojas egzistuoty nebiidamas Dievo planuose, jam bent jau
buty duotas leidimas. Ta¢iau mazmozio — Dievo plany knygos — niekada nebuvo. Vadinasi,
galimi du variantai, arba pasakotojas neegzistuoja Siame pasaulyje, nes jo néra Dievo
planuose, arba neegzistuoja pats Kiiréjas, nes pasakotojas vis délto yra. Taip mazmozis
metaforiSkai ver¢iamas neegzistuojanciu Dievo vietininku, per kurj galéty biiti mezgamas
kontaktas su Kiiréju ir per jo nebuvima tekste atskleidziamas pasakotojo vieni§umas. Sortu
demaskuojamas, apzaidziamas posakis ,,(ne)biiti Dievo planuose™ ir jam pateikiama
alternatyva — galbiit paties Dievo néra.

Lyginant abu Sortus matyti, kad Siais atvejais mazmozis yra randamas ir jis tam tikru
budu pakeicia pasakotojg — mazmozio rad¢ja, taciau pakeitimas abiejuose Sortuose atlieckamas
skirtingai. Pirmame Sorfe pasakotojo pasikeitimas — Sorto kulminacija, ji — pagrindinis Sorfo
pasakojimo konstravimo elementas. Pasakotojas mazmozj teksto pabaigoje praranda, bet per
mazmozio praradimg jis tampa paslapties dalimi, tam tikru paslapties saugotoju. Antrajame
tekste mazmozis tampa laidininku tarp Dievo ir pasakotojo, o tai, kad pasakotojas prisipazjsta
mazmoz]j i8sigalvojes, nurodo ] galimg Dievo arba pasakotojo neegzistavimg. Abiejuose
tekstuose keiCiamos visuomenéje jsigalé¢jusios konotacijos — juoda spalva netikétai

asocijuojama su komedija, o nebiiti Dievo planuose gali reiksti ir paties Dievo nebuvima.

4.3. ,,Baltas langas*

Siame Sorte pasakotojas sutinka savo gyvenimo meile, su kuria yra tuoj pat

i1§skiriamas: ,,Istorija Zino: biina, kad Zmogus pamilsta kitg Zmogy i$ karto, akimirksniu. Kas
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néra girdéjes garsiy zodziy: ,,meilé i§ pirmo Zvilgsnio“!*°’. Pasakotojas teigia, kad nedaznam

pasiseka jsimyléti i§ pirmo zvilgsnio, o jam vis délto pasiseké. Jis savo meile sutiko stoteléje:

,,Man pavyko: sutikau ja troleibuso stoteléje (nesakysiu kurioje!). Susiduré ne tik akys, bet ir
Sirdys. Suvokiau iskart — Ji arba Niekas! Béda, kad labai skubgjau i Jaunyjy robinhudy ratelio
treniruote, o ¢ia kaipsyk atriedéjo mano troleibusas. Ji, deja, i §] numerj nesédo...

- Kur man Taves ieSkot! — surikau §irdj verian¢iu balsu. — Sakyk greiciau, nes...

- [...] Ieskok Balto Lango! — atsiliepé¢ ji Sirdingai.
AS jau stovéjau tarpdury.

- Langinés irgi baltos! — dar spéjo Sukteléti Ji. — Iki!*

Siame tekste balta langg galima bity vadinti mazmoziu-daiktu dél keliy priezaséiy. Visy
pirma tai — daznai kasdienybéje pasikartojanti pastato detalé ir dél dazno savo pasikartojimo
jai néra suteikiami ypatingi bruozai ar svarba, baltas langas, paprastai zvelgiant | miesto
pastatus, tampa tarsi nepastebimas d¢l to, kad balty langy miestuose — daugybé. Ta patj
pabrézia ir pasakotojas: ,,Jau kita dieng pradéjau ieskoti Balto Lango. Su baltom langiném.
Vilnius, Zinia, nemazas miestas. [...] Pirmu¢iausia patraukiau j centra. Cia, ai$ku, maZa buvo
vilties rasti Balta Langa su baltom langiném, bet kg gali Zinot... Langy — balty — Centre buvo
tiek ir tiek“. Akivaizdu, kad pats pasakotojas supranta duotos nuorodos — balto lango —
,mazmoziskuma“, jo dazng pasikartojima kasdienyb¢je, bet jis nujaucia, kad rades ta
ypatingg balta langg jis iSkart suprasigs, kad tai — jo paiesky objektas.

Norint iki galo suprasti, kodél baltas langas ¢ia latkomas mazmoziu, reikéty aptarti jo
transformacijg turinio plotméje. Baltam langui, kurio ieSko pasakotojas, tekste i§ karto
suteikiamos ypatingos savybés: jis uzrasomas didziosiomis raidémis, taip tarsi patvirtinant jo
svarbuma, jis siejamas su pasakotojo meile, jis tampa nuoroda laimés paieSkose. Pasakojime
Siam mazmoziui i§ karto yra suteikiami ypatingi bruoZzai, jis iSskiriamas i§ aplinkos.
Pasakotojas tarsi iSkelia hipotezg, kad baltas langas — nebiitinai mazmoZis, per ji galima
surasti savo gyvenimo laime. Kitaip tariant, nuo daugeliui jprastos doksinés Ziiiros ] langg
(ziurint ] bet kokj langg, matant visy langy savybes) tekste pereinama prie teorinés Ziiiros.
Baltas langas sukeistinamas, jam nebiidingos visos tos pacios savybés, kaip kitiems langams.
Todél néra svarbu, ar mazmozis tekste yra apraSomas kaip nesvarbus ir po to i§skiriamas, ar jj
i§skiria sutikta moteris, svarbu tai, kad baltas langas miisy kasdienybéje — daiktas, per kurj
matomos visiems jo rasies daiktams budingi bruozai ir tekste 1§ tos daikty grandinés

i§skiriamas vienas. Dél S§iy priezasCiy baltas langas tekste vadinamas mazmoZziu, o

37 Jurgis Kunc¢inas, ,,Baltas langas®, Siaurés Aténai, 1995 01 07, p- 15.
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pasakotojas, nors ir nezinodamas, kaip jis atrodo ir kur jis yra, nujaucia, kad jj atrades biitinai
supras, kad tai — ,,tas langas.

Pasakotojas leidZiasi | meilés-laimés paieskas po Vilniaus miestg ir suranda jg ten, kur
surasti nesitikéjo — mazame kaimelyje, ,,Dievo pamiritose Mistiskése™. Sorto veiksmas
ijgauna trilerio (,, [...] isaké pagrobti bankininko Zmong ir laikyti pas save tol, kol negausim
i1Spirkos*) ir pasakos motyvy (,,Septintg kelionés dieng as jau visiSkai buvau priartéjes prie
tikslo), tapdamas tam tikra ,,kunéiniada“. Sorto pasakojimo konstravimas primena pasakos,
tai, ko troksta, turi kazka paaukoti. Kuncinas aukg pateikia kitaip: ,,Susilaukiau risciy
priekaisty 1§ robinhudy birelio galvos [...]. Uz bausmg — praleidau keleta uzsiémimy is eilés —
paskyr¢ itin atsakingg uzduotj [...]*. Galy gale pasakotojas paaukoja savo ankstesnj gyvenimag
— i§ Vilniaus pabéga | maza kaimelj — ir ten suranda balta langa, o jame - mylimaja. Si
pasakos struktira primena A. J. Greimo nagrinétg pasakiska ,,Baimés ieékojimo“58 struktiirg.
IeSkomas objektas randamas ten, kur jo neieSkota, ir tada, kai jo jau nebeieskoma. Todél
matoma, kad §iuo atveju pasakai yra priskiriami meilés istorijos, melodramos bruozai ir
teksto iSraiSkos plotméje transformuojamas banalus pradzioje minétas ,,meilés i§ pirmo
zvilgsnio* posakis. Dazniausiai meilé i§ pirmo Zvilgsnio suvienija Zmones, jie lieka kartu, o
$iuo atveju vos jsimyléje i§ pirmo Zvilgsnio pasakojimo personazai iSsiskiria. Sj stereotipinj
posak] Kuncinas susieja su pasaka — herojy iSsiskyrimas laikinas, visos pasakos baigiasi
laimingai.

Nors ir $io Sorto konstravimas primena pasaka, verta pabrézti, kad Kuncinas nekuria
tikros pasakos. Literatiiros tyrinétojas Dainius Vaitiekiinas teigia, kad, pavyzdZiui, Jono
Bilitino ,,Laimés Zziburyje* ,,skaitytojui sitiloma ypatinga skaitymo sutartis: pasakojimui
taikyti ne realistin] ar mimetinj, bet pasakos koda. Laimés Ziburio zanriné paantraSté nurodo |
autoring interpretacija, bent kiek ironiska autoriaus pozitri i papasakoty istorija. Tai tik

59
pasaka‘“”.

Kunc¢ino tekste nerandame Zanrinio prieraso, kaip J. Bililino paantrastéje,
skaitytojui néra aiSkiai nurodoma, kad tai — pasaka, taCiau atpazindamas jos elementus
skaitytojas suvokia ir autoring pasakos interpretacija, ir ironiska autoriaus poziiirj ] jo paties
istorijg. Kuncino tekste ironija aiSkiai jauCiama. Pagrindiniam veikéjui, kuris yra ir

pasakotojas, suteikiamos hiperbolizuotos herojaus savybés: ,,durys suspaudé mano treniruota

8 Algirdas Julius Greimas, Baimés ieskojimas, sudaré Kestutis Nastopka, Virginijus Savukynas; i§ pranctizy
kalbos verté Rolandas Pavilionis, Vilnius: Baltos lankos, 1999, 103 p.

> Dainius Vaitiekiinas, Keliaprasmis pasakojimas: Jono Biliiino ,, Laimés Ziburys*, p. 8, [interaktyvus]. Prieiga
per internetg: http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/L.T-LDB
0001:J.04~2009~1367169403551/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content [Zziliréta 2017 04 24].
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kiing®, ,,skubéjau i jaunyjy robinhudy ratelio treniruotg*. Meil¢ taip pat hiperbolizuojama,
atrodo, kad pasakotojas stengiasi jsimyléti 1§ pirmo zvilgsnio: ,,Ne daznam, Zinia, taip
pasiseka. [...] Man pavyko [...] “. Meilé i§ pirmo zvilgsnio Cia pristatoma kaip siekiamybe,
ironizuojamas tarp meilés ir laimés paprastai dedamas lygybés Zenklas. Taip ironizuojama
dar viena visuomen¢je paplitusi vertybé — meilé 1S pirmo zvilgsnio nebiitinai reiskia laimg,
jos siekimas tampa svarbiausia ir jJdomiausia dalimi, nes matoma, kad istorija apie tai, kaip

gyventa su savo meile néra pasakojama.

4.4. ,,Zibalo Krautuveé“

Sorte ,,Zibalo Krautuvé“ pasakotojas priesina praeit] ir dabartj pasitelkdamas kasdiene
medziagg — Zibala. Zibalas tekste tampa praeities simboliu ir jis prieSinamas dabarties
simboliui — elektrai. PrieSindamas praeitj ir dabartj pasakotojas pirmiausia lygina savo
praeities ir dabarties miesta®’: ,Man gaila. Man gaila, kad kitados mazam mano miestely
nugriové visa Song seny namy. [...] Tam Sone: knygynas, indy krautuvé, arbatiné, tiras,

dovanos, baty krautuvé [...]. Basta, nicko nebliko ®!

. Pasakojimas pradedamas visa serija
viety, kurios anksCiau buvo jprastos pasakotojo miesto erdvés. Pasakotojas apie Sias vietas
kalba kaip apie miesto erdvés visuma, apie tai, kas ,,daro miestag miestu®: ,Pastaté neva
rotusg, stato neva teatrg. | miestg jau nebepanasu‘. Matoma, kad nuo pat Sorfo pradzios per
biito ir esamo miesto prieSpriesg ironiSkai kuriama praeities ir dabarties priesSprieSa, kuri ir
tampa §io Sorfo tema. Pasakojimo pradzioje ji kuriama per konkrecias erdves, pastatus: biitam
miestui atstovauja eilé nugriauty namy, kuriuos jvardija pasakotojas, o dabartiniam miestui
atstovauja rotuse ir teatras, kuriuos pasakotojas vertina neigiamai. Taip iSkeliama pasakojimo
problema: miestas, anks¢iau buves ,.tikru“ miestu, Siandien pasakotojui yra neatpazjstamas ir
svetimas.

I§ visy $iy erdviy pasakotojas isskiria viena konkre¢ia erdve — Zibalo Krautuve:
,.Labiausiai gaila Zibalo Krautuvés, kurios jau kady kadés nebéra. Gal tik man vienam jos ir
gaila. Kiti jos né nepamena®. Zibalo Krautuvé isskiriama i3 kity prarasty miesto pastaty,
anuomet buvusi, kaip nurodo pasakotojas, ,,paciame jo centre, netoli baznycios ir vykdomojo
komiteto*. Krautuve akcentuojama kaip centrinis, t.y. vienas i§ svarbiausiy miesto pastaty,
kuris Siandien yra prarastas. Siandien Zibalo Krautuvé visuomenei nebiity reikalinga ir ji

negaléty biti siejama su jprastu miesto vaizdu, taciau pasakotojas teigia, kad anksciau ji buvo

60 Jurgis Kuncéinas, ,.Zibalo Krautuvée®, Siaurés Aténai, 1995 06 03, p- 12.
61 Netaisyta kalba, tekste raSoma ,,nebliko*.
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svarbi miesto vieta, nes Zibalu naudojosi dauguma. ,,Bet negaléjome apsieiti be zibalo, Sio
puikaus skysto kuro, kad ir neitin maloniai dvelkianc¢io®. Todé¢l galima sakyti, kad
pasakojimo turinio plotméje Zibalo Krautuvé tampa mazmozj talpinanéia erdve, o Zibalas —
pagrindiniu pasakojimo mazmoziu.

IS pirmo zvilgsnio kyla abejoniy, ar Zibalg Siame Sorte galima biity vadinti mazmoziu,
juk zvelgiant 1§ Siandienos perspektyvos zibalas — nedaznai pasitaikantis ir beveik
nebenaudojamas skystis, tod¢l tarsi turintis ypatingy savybiy ir negalintis blti mazmoziu.
Taciau pasakotojas, kalbédamas apie zibala, prisimena jj i$ Siandienos perspektyvos — zZibalas,
kurj Siandien pakeité elektra, yra nevertingas, jam nesuteikiama svarba ar ypatinga verte,
vertingas ir jprastas jis buvo praeityje. Kaip tik dél to, kad Siandien Zibalas yra nevertingas, ji
galima laikyti mazmoziu. Zibalas, kaip mazmozis, tekste yra transformuojamas per ironiska
praeities garbinima, zibalg metaforiskai verciant praeities simboliu.

Kaip jau buvo pastebéta, pasakojimas pradedamas nuo ironiSko praeities ir dabarties
lyginimo, taip tekstas jgauna komisky detaliy. Komiska poteksté kuriama hiperbolizavimu:
perdedamos pasakotojo emocijos: ,,Man gaila, ir a$ verkiu, atsirémges j Saltg rotusés miira. [...]
Kai ko gaila maziau, ne iki aSary. Nes zinau — jos nieko negelbés, jos bevaisés. Bet jos sriiva,
ir nieko nepadarysi“, perdedama ir Zibalo svarba: ,llgiausios eilés iSsirikiuodavo Salia
raudono miro. Stipdavom S$altyje su bakeliais ir kanistrais, o jau gave tempdavom pirkinj per
miskeli namo. Kas turéjo zibalo, kruopy, druskos ir degtuky, tas anuomet gal¢jo neblogai
gyvent“. Pasakotojas sutirStina, pabrézia ir hiperbolizuoja Zibalo verte sakydamas, kad be
zibalo pasakotojo laikais nebtity buveg Sviesos, reikalingos jprastam gyvenimui: ,,Pildavo jji i
lempy rezervuarus, kad vakare biity jmanoma paskaityti laikrast], pataikyti i§ butelio jpilti }
taure ar stikling™. Zibalui suteikiama i3skirting verté, nes jis sicjamas su §viesa ir iluma, jis
vaizduojamas kaip Zmogaus pagalbininkas, pagrindinis jo kasdienybés atributas.

Antrojoje pasakojimo dalyje pasakojama apie zibalo iSnykima i§ miesto centro:

,Zibalo Krautuve apsupo kareiviai ir milicionieriai. Daug uniformy ir panikos: $alia
krautuveés rado gal trisdeSimt bomby. Kiek karty gal¢jau islékt j ora, stovédamas eilgje su
skardiniu bakeliu! Bet neislékiau. Bombas i§vez¢, susprogdino, o Zibalo Krautuve uzdaré. Dar
bandé ja atgaivinti kazkur ,Madrido* kvartale, [...] bet neprigijo. Toli eit, o ir to zibalo vis
maziau bereikéjo. Elektros girliandomis Svieté lietuviy tautos svajone [...]*.

Cia Zzibalas i§ pagalbininko paver¢iamas prieSininku, jis asocijuojamas su pavojumi, nors pats

pasakotojas jj veikiau asocijuoja su galia. Zibalo Krautuve perkélus i3 centro, jai netekus

centrings vietos mieste, ji buvo sunaikinta. Vél kuriama prieSprieSa tarp praeities ir dabarties,
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S} karta ne per prarastas ir ,,atrastas miesto erdves, o per zibalo ir elektros priespriesa.
Zibalas, i§ pradziy buves Zmoniy pagalbininku, tapo jy priesu dél jo keliamo pavojaus. Zibalo
vieta uzémé elektra, kuri nekelia pavojaus ir ,,Sviesdavo net skaisciai Zérint saulei”. Su zibalu
siejama praeitis ir su elektra sicjama dabartis taip pat atstovaujama dviejy jos tiekéjy. Zibalo
pardavéjas, su kuriuo buvo jmanoma turéti asmeniska rysj, prieSinamas valstybei, tiekianciai
elektrg — anoniminei institucijai, kuri ironiskai vadinama ,,vargse* (,,Mokésiu uz energija kiek
valdzia prasys — ji vargsé. Jai reikia padéti).

Sortas baigiamas ateities vizija, kurioje susipina dabartis ir praeitis, kurioje draugiskai
gyvuoja elektra ir zibalas: ,,Tad vis dazniau pagalvoju — reikéty jau Siandien pagalvoti apie
Zibalo Krautuve. Didele, moderniska, i§ tolo §vytingia [...]. Salia [...] degaliniy ir kiaura naktj
veikianCiy bary“. Pasakotojas noréty susigrazinti praeitj, ,,modernizuoti* zibalg, pritaikyti ji
ateities vartojimui. Taip pasakojime ironiSkai apverCiamos vertés: elektra, progresyvi
energija, laikoma ,,atsilikimu®, o zibalas ironiSkai sitilomas kaip alternatyvus ,,Zingsnis ]
prieki®, kaip inovatyvi vartojimo medziaga. Per $ias prieSprieSas taip pat vaizduojama praeitis
— .geri laikai* ir neigiamai vertinama dabartis. Sorto humoristiné poteksté kuriama Kunginui
naudojant sukeistinima. Zibalo apragyma tekste jis apsunkina, jj vadina ,.puikiu skystu kuru,
kad ir neitin maloniai dvelkiandiu®, ,vertingu skys¢iu“, piktinamasi Zibalo Krautuveés
pardavéjo neatsargumu: ,,Vertingg skystj tas Zmogus seikédavo litriniu kauSu, ne vienas laSas
ir prosal nuvarvédavo®. Zibalas, tapes ,,any laiky* simboliu, auks$tinamas, o elektra, pakeitusi
zibalg, paSiepiama: ,,Elektros girliandom Svieté lietuviy tautos svajoné — Kauno HES®.

ISraiskos plotméje Sis Sortas, o ypaC jo pabaiga, primena sovietinius lozungus,
pasakymus apie Sviesig ateitj: ,,Nebetoli tikriausiai toji diena? Ir mano miestukas, virtes
didkaimiu, be abejo, atstatys ta raudonaja Zibalo Krautuve. O paskui gali ir visa ,,8ona*“. Sie
pasakymai, primenantys sovietmet], 1§ Siandienos perspektyvos ziiirint yra nevertingi, nes
juose paprastai buvo hiperbolizuojami pasiekimai ir ateities optimizmas. Siame tekste 3iy
pasisakymy objektas ir jo verté¢ apverciama, t.y. sovietiniuose lozunguose daznai buvo
aukStinami verte turintys objektai ir jy verté buvo hiperbolizuojama, o Siuo atveju kuriama
sovietmetj primenanti panegirika mazmoziui — zibalui. Per jo sugrazinimg, per Zibalo
Krautuvés atstatymga teigiama, kad mazmozis ,,iSgelbés rytojy*, jam ironiskai priskiriama
didelé verte, kuri formuoja ir humoristing Sorto potekste.

Tad apibendrinus galima bty teigti, kad Sortas konstruojamas per praeities ir
dabarties prieSpriesas, kuriy pagrindiniais simboliais pateikiami zibalas ir elektra. Per
hiperbolizuojantj zibalo apraSyma ironiSkai steigiama praeities verté, apciuopiama, i$

konkretaus Zmogaus perkama medziaga prieSinama beveidés valdzios teikiamai elektrai,
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tradicija prieSinama modernybei ironiskai teigiant, kad praeitis buvo pranaSesné uz dabartj, o

»Zingsnis ] priekj®, zengtas su elektros atsiradimu, ironiskai laikomas ,,Zingsniu atgal®.
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5. Mazmozis-informacija

Siame poskyryje analizuojami Sorfai, kuriy jungiamaja pasakojimo gija tampa
mazmozis-informacija — kli§és, stereotipai, populiariis posakiai, paskalos. Siuos mazmozius
dar galima buty skirstyti 1 nevertingg ir nusidévéjusig informacijg. Nevertingos informacijos
grupei priskiriamas tekstas ,,KiSkiy mazes®, kuriame rytiné radijo zinuté apie kiSkiy
mazéjimg virsta uzuomina apie lietuviy tautos nykima; Du tekstai, ,,Be pavadinimo* ir
,Holivudo aktoré¢ tolsta nuo savo buvusio vyro®, kuriuose taip pat randamas nevertingas
mazmozis-informacija, nagrin¢jami kartu dél jy vedancios linijos panaSumo. Abiejuose
tekstuose atsiranda paskala apie jvykij, kuri i§ pirmo zvilgsnio atrodo nesvarbi, bet tekste
netikétai pasibaigia veikéjy mirtimi. Nusidévéjusiai informacijai priskiriamas ir Kuncino
Sortas ,Tikek! Ir viskas iSsipildys®, kuriame pasakotojas pateikia tris daZniausiai
pasikartojanéias horoskopo pranadystes. Sioje analizéje néra skiriama turinio ir israiskos

plotmé, ji susilieja, nes mazmoziu iSskiriama tam tikro tipo informacija.

5.1. ,,KiSkiy mazés“

Sorto ,Kiskiy mazés“ mazmoziu tampa radijo Zinuté, pasakotojo iSgirsta rytinés laidos
metu. Kunéinas $ig Zinute verdia lietuviy nykimo alegorija. Sorto pradZioje pasakotojas
piktinasi tuo, kaip atmestinai ji praneSama: ,,Kiskiy mazés. Apie tai (probégSmais, tarsi tarp
kitko!) 8jryt prane§¢ Lietuvos radijas“®®. Zinute apie kiskiy mazéjima galime laikyti
mazmoZziu dél dviejy prieZzasCiy. Pirmiausia tai — nesvarbi informacija, tarsi neturinti
reik§meés daugeliui Zmoniy, iSskyrus galbiit tam tikros profesijos atstovus ar Zmones, aktyviai
besidominc¢ius kiSkiy populiacija Lietuvoje. Antra, Zinutés nesvarbumg patvirtina pats
pasakotojas, sakydamas, kad ji buvo pranesta ,,lyg tarp kitko®. Si informacija paprastai biity
nevertinga, nevertingas ir keitimasis ja, nebent ypatingoms aplinkybéms susikloscius.

Pasakojimo intriga mezgama pasakotojui iSrySkinant Zinutés svarbumg, bet
neatskleidziant, kuo ji svarbi. PanaSi pasakojimo konstrukcija naudojama ir anksciau

nagrinétame tekste ,,Juodoji déze*, kuriame skaitytojui néra i§ karto atskleidZziama radinio

verte. Pasakotojas, iSgirdes radijo zinute, kreipiasi j kiskius ir juos ironiskai gasdina:

® Jurgis Kunéinas, , Kiskiy mazés“, Uzéjau pas draugg, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2003, p.
10.
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,laip, ponai kiskiai. Jusy dienos suskaitytos. Naktys, beje, irgi. Net puikiausiyjy
zuikiypuikiy. Kg kalbét apie jiisy genties iSgamas, atskaliinus, atplaiSas, mutantus? [...] Ir
blauzdos skystos, ir neZiaurdis esat. Ziauriis, teisybé, bet tik kai pesatés tarpu saves. Siaip jau
Siurpstat ir alpstat vos i§vyde ar netycia praliej¢ krauja™.

Jis taip pat ,,apzvelgia“ nykstanciy kiSkiy istorija — nuo liaudies dainy (,,Tebegirdziu jus
tautos dainose — vis nabagglius, bailius [...]*), iki anekdoty ir jvairiy naudingy kiSkiy
»savybiy“ (,kiskio kojele niekas nebesipudruoja*). Skaitant Sias citatas atrodo, tarsi
pasakotojas, kalbédamas apie kiskius, omenyje turi visai kg kitg. Galima bty teigti, kad
kiskiai ir jy mazéjimas tampa tam tikry Zmoniy nykimo metafora, kuri Siek tiek paaiskéja
pasakotojui pateikus jvairiy nuorody: ,,Mes vilkome jums j miska morkas irgi kopiistus, o jus
kuo atsilyginote? Iki gyvuonies nugrauztomis kolukio obelaitémis?*; ,,Visados buvot
pasipute®; ,,Ir blauzdos skystos, ir neziaurls esat™; ,,Gal nereikia taip Ziauriai apie jus,
Lietuvos kiskucius? Kiek prisikentéjot. Amzinai persekiojami ir medziojami‘. Taip paaiskeja,
kad statistinis komentaras apie kiSkiy mazéjima verciamas apokaliptine Zinia: kiskiai tampa
alegorinio lietuviy portreto metafora, o jy nykimas tampa lietuviy tautos nykimo metafora.

Kiskiai tekste prieSinami kitoms gyviny rasims (,,ISliks vandens Ziurkés, bebrai, net
lepieji fazanai®; ,,seniai galéjot mutuotis i kokj SunSunj*), kurias taip pat galima bty laikyti
jvairiy zmoniy tipy metaforomis. KiSkiai prieSinami ir Zzmonéms, kuriems priklauso pats
pasakotojas: ,,né i$ tolo ¢ia neprilygstate mums, zmonéms*. Pasakotojo kreipimasis j kiskius
1§ vienaskaitos pereina ] daugiskaiting formg — pasakotojas kalba apie mus, Zmones, ir juos,
kiSkius. Turint omenyje, kad kiskiai tekste verc¢iami lietuviy alegorinio portreto metafora,
galima biity teigti, kad ir pats pasakotojas ir jo minimi Zmonés tampa tam tikry Zmoniy
metafora. Pasakotojas sako: ,,Dumk Salin, paikas zuikpalaiki, Zmogui tu nereikalingas. [...]
Anekdoty pakanka apie Odesa, zydus ir Capajeva“. ISvardyti anekdotai buvo populiariis
sovietmeciu, todel, remiantis Sia ir kitomis citatomis, galima biity kelti prielaida, kad
pasakotojas jktinija tarybinio Zmogaus vaizdinj, o kiSkiai — lietuvio vaizdin;.

Apibendrintai galima biity teigti, kad mazmoZis-informacija aptinkamas jau pirmame
Sorto sakinyje. Tame paciame sakinyje pasakotojas leidzia suprasti, kad $i informacija — ne
mazmozis, o svarbi zinia. Taip mezgama pasakojimo intriga — nuo pirmojo sakinio
pradedama mazmozio transformacija, bet dar néra aisku, kuo §is mazmozis taps, aisku tik tai,
kad kiskiy mazéjimas — dél tam tikry priezasCiy svarbi Zinia. Statistinis komentaras
transformuojamas | apokalipting Zinig pasakojime bréZiant paralele tarp kiSkiy ir lietuviy

alegorinio portreto®.

% Jarate Sprindyté, ,,Prozos gaivalas®, Siaurés Aténai, 2004 12 18, Nr. 729.
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5.2. ,,Be pavadinimo* ir ,,Holivudo aktoré tolsta nuo savo buvusio vyro“

Aptariant mazmozj-informacija Kuncino Sortuose, kaip pavyzdj galima bty pateikti
dar du jo Sortus, kuomet mazmoziu tampa nevertinga informacija apie jvyki i§ nepazjstamy
Zmoniy asmeninio gyvenimo. Sorto ,Be pavadinimo® ir antrojo teksto ,,Holivudo aktoré
tolsta nuo savo buvusio vyro* temos panasios, tai — drama tarp vyro ir moters, pasibaigianti
vyry zitimi. Mazmozio transformacija aiSkéja zitrint i teksto visuma — abiejy Sorty pabaigos
prieSinamos jy iSeities taskui, zinuté apie jprastg ivykij pavirsta pranasinga zinia apie veikéjo
mirt]. Abu Sortai konstruojami panaSiu principu: istorija prasideda nuo mazmozio, kurj
pasakotojas atrado skaitytojui neZzinomu biidu, ir didZigja pasakojimo dalj galima biity laikyti
pasakotojo pastangomis suasmeninti Siuos jprastus jvykius, suteikti jiems jvairiy ypatybiy,
kitaip tariant, transformuoti mazmozj i$ nesvarbaus j svarby.

Sortas ,,Be pavadinimo* pradedamas paskalos nuotrupa®": »Zigmas i§vyko ] sanatorija
ir susirado ten moteri“. Pasakojimas atsispiria nuo §io jvykio ir pasakotojas tarsi bando
isivaizduoti $io jvykio scenarijy, jo eiga, veikéjus. Sia Sorto zinute galima bity laikyti
mazmoziu-informacija dél dviejy priezas¢iy. Visy pirma tai — viena i§ dazniausiy paskaly
naujieny (vyro ar moters neiStikimybé), vadinasi, dél dazno pasikartojimo kasdienybéje Siai
paskalai néra suteikiama svarba. Tai patvirtina ir pasakotojas, pastebédamas, kad ,,visi vyrai
tokie®, tarsi tai buty jprastas jvykis, nepakei¢iama lemtis, tarsi vyras turédamas vieng moterj
buty uzprogramuotas susirasti kitg. Taip pat §i nuogirda Sorto pradzioje tarytum pateikiama
kaip beasmeng¢, jai nepridedami jokie ypatingi bruozai, néra nurodomas pasakotojo santykis
su pagrindiniu veikéju Zigmu, jy nesieja jokie rySiai. Nors ir aiSkus vyro vardas, taciau jis —
taip pat daZnai pasikartojantis Lietuvoje, todél Sio Sorto atveju jis tik patvirtina jvykio
beasmeniskumg. Tad maZmoziu laikomas ne pats jvykis, kuris neturi nieko bendra su
pasakotoju, o §i nuogirda apie jvyk].

Norint suprasti mazmozio transformacija, t.y. 1 kg pavirsta, i kg kei¢iama pasakojimo
pradzios paskala, reikéty Zvelgti j teksto visuma. Sorfo pradzia ir pabaiga kuria aiskig
gyvenimo ir mirties prieSpriesg. Pasakojimas pradedamas nuo paskalos apie jvyki — Zigmo
1Svykimo 1§ namy ] sanatorijg. Sanatorijoje jis tapo populiarus tarp motery ir Sorto pabaigoje
viena i§ jy jj nuSauna nenorédama jo dalintis su kitomis. MazmoZiu pirmojo teksto paskala

buvo vadinama dé¢l to, kad Zigmas — nepazjstamas pasakotojui. MaZmozio transformacija

% Jurgis Kunéinas, ,,Be pavadinimo®, Uéjau pas draugg, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2003, p.
41.
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pradedama per Zigmo gyvenimo aplinkybiy, gyvenimo smulkmeny pateikimg. Pasakojama,
kaip jis jautési namuose, kodél iSvaziavo ] sanatorijg. PrieSinama namy ir sanatorijos
aplinkos, reprezentuojancios sveikatg ir ligg. Namy aplinka vaizduojama kaip nepalanki
Zigmui, namuose jo niekas nesiklauso: ,,Namuose niekas nebenoréjo klausytis apie Zigmo
ligas, gausius negalavimus, priepuolius ir opas. O sanatorijoje susirasta moteris klausési
neatsiklausydama®. Su sveikata siejama namy aplinka yra vaizduojama kaip neparanki
Zigmui erdvé. Zigmas joje nepritampa dél to, kad serga, o sanatorijoje jis atranda rysj su
kitais serganciais, todél sanatorija, su liga siejama erdve, yra vaizduojama kaip palanki ir
patogiausia Zigmui. Ligos verté pasakojime taip pat apverCiama — iS paprastai laikomos
nasta, liga tampa vertinga. IS paprastai siejamos su mirtimi, liga Sorfe siejama su gyvenimu —
Zigmas nebesijauca vieniSas, sanatorijoje atranda gyvenimo prasme. Taip atliekama viena
transformacijos dalis — pasakotojui ir kartu skaitytojui ima ,,rupéti“ Zigmas.

Ligos verte pasakotojas pavercia daiktiska: ,,Popiecio valanda prisigretino prie pasaky
senelio ir kumsteléjo: nagi, klok! Zigmas apsidairé. Tyku ir tuscia. Ir émé pasakoti, kaip jis
sirges nuomariu, epilepsija, moksliskai tariant. Kaip krito nuo kopéciy, skendo vonioje*. Nors
ir sudaromas jspiudis, kad Zigmas iSdavé savo Zmona, pasakojime nerandama nieko, kas
galéty §j jspudj patvirtinti. Liga tampa sueities pakaitalu tarp vyro ir moters. Liga ver¢iama
mainy objektu, ja Zigmas gali apsimainyti su sanatorijos moterimis mainais gaudamas
démesio. Liga pasakojime konkreciai siejama su skydliauke — dél jos Zigmas atsidiire
sanatorijoje: ,,[...] Emé kloti apie savo skydliauke, kurig ¢ia ir gydési [...]*. Skydliauké, tapusi
ligos, t.y. atrasto gyvenimo, prieZastimi, pasakojimo pabaigoje tampa ir Zigmo mirties
priezastimi — pavydi moteris ,,i§ visai arti paleido du Stviu | Zigmo skydliauke“. Taip
pasakojimas, pasibaiges Zigmo mirtimi, jgauna dramatiSky motyvy, kurie ir atlieka Kunc¢ino
tekstams biidingg mazmozio transformacijag. Mazmozis transformuojamas ir dar vienu budu —
i$ kasdieniskos Zinutés, per artimesnj ,,susipazinimg‘ su Zigmu, ji virsta mirties pranasu.

Taigi, Siame Sorte populiarus diskursas (paskala) transformuojamas j melodrama, nuo
nesvarbaus mazmozio prasidéjusi istorija virsta tragedija, ironizuojant vyro neistikimybe,
pasSiepiant visuomengje priimtg iStikimybés supratimg — vyras nuzudomas dél paprasciausio
pokalbio su kita moterimi.

Antrojo Sorto ,,Holivudo aktore tolsta nuo savo buvusio vyro* % mazmozis randamas
jau pavadinime, jj taip pat galétume laikyti mazmoziu-informacija, nes mazmozis $iuo atveju

pateikiamas kaip iStrauka i§ laikras¢io ar Zurnalo, tokias zinutes daznai skelbia geltonoji

% Jurgis Kunéinas, ,,Holivudo aktoré tolsta nuo savo buvusio vyro®, Uzéjau pas draugg, Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 2003, p. 69.
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spauda. Kaip ir pirmame Sorte, néra aiSku, kaip pasakotojas uztiko §ig zinute, taCiau jos
pobiidis sufleruoja, kad pirmgjj mazmozj galétume laikyti nuogirda, o antrgjj — Zinute,
iStrauka i§ leidinio apie popkulttirag. Kaip ir pirmoji, $i nuogirda, zinut¢ daznai pasikartoja
misy kasdienybéje, néra nurodomas pasakotojo santykis su Holivudo aktore, pasakotojas su
Siais jvykiais neturi jokio asmeninio rysio, todél Zinute apie aktorés tolimg nuo jos buvusio
vyro galima laikyti mazmoziu-informacija.

Sio Sorto pasakojimas konstruojamas panasiai kaip ir Sorto ,,Be pavadinimo®. Jgaves
informacija pasakotojas bando sukeistinti mazmozj atlikdamas jo transformacija — i$
nesvarbios Zinutés ji virsta svarbia ir tarsi asmeniSkai skaitytoja palieCianCia tragedija.
Pasakojimas konstruojamas pasakotojui tarsi jsivaizduojant, kaip $is vyro ir moters atitolimas
galéty vykti. Sortas taip pat turi ir melodramos poZzymiy: istorija perdétai jausminga, jvykiai
pateikiami tragiSkai ir pasakojimas baigiamas netikétai — vyro mirtimi. Istorija turi savo
pasakotoja (,,Jiedu dar susitinka prie SiukSliy konteinerio®). Taciau pasakojimas
konstruojamas i§ abiejy — moters ir vyro — perspektyvy. Pasakotojas tarsi uzsideda tai vieno,
tai kito kauke ir kalba jy lipomis: ,,ISpiites akis stebi, kaip ji vercia konteinerin maiSus su
atlieckomis. Kaip mane, kaip mane takart, dingteli jam*, ,,O jai dilgteli: tolstu, vis labiau
tolstu®. Moteris pasikviecia buvusj vyrg i repeticija Holivude, dramatiSkai meta jam savo
ranking nuo scenos Saukdama ,JJam vienam viska paliksiu®, vyras iSbéga i§ repeticijos i
bakaléja, paklitina po sunkvezimio ratais ir mir$ta.

Pasakojimas konstruojamas paverciant nereikSmingg mazmozj gyvenimiska tragedija,
pasibaigusia mirtimi. MaZmoziui suteikiami ypatingi bruoZai — skaitytojui atskleidZiamos
Holivudo aktorés ir jos vyro ,,gyvenimo detalés, pasakotojas kartu su skaitytoju atranda
asmeniSka santykj su istorijos veikéjais. Mazmozis-informacija, inicijaves tragedija,
transformuojamas ir dar vienu budu — 1§ perkeltinés reikSmés pasakymo, pasakojimo gale
suformuojamas tiesioginés reik§meés pasakymas. Skaitytojas numano, kad aktorés tolimas nuo
vyro vyksta perkeltine prasme, jie nebéra tokie artimi. Taciau pasakojimas baigiamas
tiesioginiu aktorés tolimu nuo vyro — jis mirSta po sunkvezimio ratais ir mato nutolstancig
moter}: ,Jis Ziliri, o jie tolsta ir tolsta. Maz¢ja, traukiasi, darosi nerysSkis. Kol visai
pranyksta“.

Aptarus mazmozio transformacija galima pereiti prie ironijos tekste. Jame
hiperbolizuojamos ir taip numanomai menkinamos populiariosios kultiros vertés —
zvaigzdziy gyvenimo smulkmenos, ypa¢ susijusios su jy meilés reikalais. Apibendrinant
galima buty teigti, kad abu tekstai turi melodramos pasakojimo konstravimo bruozy.

Melodramai biidinga gério ir blogio prieSpriesa, sentimentalumas, efektingy postkiy fabula.
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Remiantis Siomis jzvalgomis melodramos pasakojimo bruozus galima taikyti ir Siy dviejy
Sorty melodramatiSkam pasakojimui, turint omeny jy perdétg tragizmg ir sentimentaluma.
Zinutés apie nesvarbius zmoniy gyvenimo jvykius (Zigmo ,,idavyste* kalbantis su moterimi,
aktorés tolimg nuo vyro) hiperbolizuojamos, pasakotojui atskleidziant jy menkumg ir

nesvarbuma tikrovéje.

5.3. , Tikék! Ir viskas iSsipildys*

Sorte ,Tikék! Ir viskas iSsipildys* pateikiamos trys daZniausios horoskopo
pranaSystés. Pasakojimo pradzioje mezgamas dialogas su skaitytoju, pasakotojas retoriskai
klausia: ,,Parodyk man Siandien pirstu tokj, kuris netikéty horoskopais?! Nepazjstu tokiy. Juk
dabartés juos kone kasdien skelbia kiekvienas save gerbiantis laikrastis. [...] Kolei kas man
viskas kuo tiksliausiai i8sipildé“. Matoma, kad pabréziamas daznas horoskopy pasikartojimas
kasdienybéje: ,juos kone kasdien skelbia“®®. Neéra iSskiriamas konkretus aiskios dienos
horoskopas, apie horoskopus pasakotojas kalba kaip apie daznai pasikartojant] reiskinj.
Pasakojimas konstruojamas pasakotojui prisimenant tris banaliausias horoskopy pranasystes
ir jy 1$sipildyma bei jtakg pasakotojo gyvenimui.

Tekste pateikiami trys horoskopo patarimai: ,,IS esmés esmi Oziaragis, ir $it eilinis
horoskopas man kuo rimciausiai pataria: ,,Ketvirtadien; ni¢niekur neik 1§ namy. Vakare
aplankys biciuliai“; ,,Arba kitas patarimas: ,,Venkite konflikty su kaimynais bei artimaisiais,
antraip neiSvengsite nemalonumy‘; ,,Ir dar vienas pavyzdélis. HOROSKOPAS man teigia:
»Ryt gera diena kelionei!“. Pasakotojas iSskiria tris daZniausius horoskopo patarimus,
pirmame pavyzdyje sakydamas, kad ,.eilinis horoskopas [...] pataria®, tai reiSkia, kad Sie
patarimai buidingi horoskopams apskritai. Jie pateikiami ,.tarsi tarp kitko*, pasakotojo jie yra
beveik sumenkinami, lyg tai biity eiliné horoskopo Zinuté, nesvarbi smulkmena. Taciau
pasakotojas teigia, kad visos trys pranaSystés iSsipildé. Pasakotojas, paklauses pirmojo
patarimo, liko namie ir jj 1§ tikryjy aplanké draugai, sekes antruoju patarimu jis neatsaké |
kaimyny ir mylimosios jzeidimus, o paklauses tre¢io patarimo i§vyko j Sanéius ir ten praleido
puikig dieng. Dél to, kad $i horoskopo informacija tekste i§ pradziy sagmoningai pateikiama
kaip nereikSminga, o po to yra transformuojama paties pasakotojo — i§ paprastos zinutés ]
gyvenimui jtakg turincio ateities sp¢jimo — jrodo, kad Sias tris horoskopo pranasystes galima

laikyti mazmoziu-informacija. Taip pat mazmozZiu-informacija jas galima laikyti ir dél dar

66 Jurgis Kuncéinas, ,,Tikék! Ir viskas iSsipildys*, Siaurés Aténai, 1995 01 14, p- 15.
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vienos priezasties: kaip jprasta horoskopui, jo sp¢jimai — abstraktiis, pritaikomi visiems
zmoneéms, todél tarsi neturintys jokiy ypatingy bruozy.

Aptarus, kas tekste laikoma mazmoziu, galima pereiti prie reikSmiy, kurias kuria jo
sukeistinimas. Pirmasis pasakotojo iSskirtas horoskopo patarimas — ketvirtadienj neiSeiti i$

namy, nes jj keting aplankyti draugai — ,,pasiteisina‘:

»l...] Nors man zitbitinai reikia nukakti ] JSiaurés Aténus® atsiimti  kuklaus
honoraro, né kojos per slenkstj nekeliu. Ka gali zinoti, kas taves tyko pakeliui? [...] Galop
sutemo tykus grazus vakarelis. Laukiau pasirodant iSpranasauty bi¢iuliy. Kaip néra, taip néra!
Jau ir pusé dvyliktos iSmusé — nér! Tai kg daryt? Stveriu telefono ragelj ir skambinu. Vienam,
antram, treciam, ketvirtam. Ir §tai — po vidurnak¢io uzgritiva visa Sutvé — moterys irgi vyrai.
HOROSKOPAS vél nepamelavo!

Pasakotojas sukviecia draugus ir ,,dziaugiasi®, kad ir $j karta horoskopas iSpranasavo jo ateitj,
samoningai nepripazindamas, kad draugai nebiity atéje, jeigu jis nebity jiems skambines.
Tikédamas horoskopais pasakotojas seka ir antruoju patarimu. Pasakotojas i§ viso gauna tris
antausius — nuo kaimynés, cigaretés papraSiusio pono ir mylimosios: ,,Vélgi maloniai

'C‘

Sypsausi, gaunu trecigji antausj ir kartoju: ,,Tik jokiy konflikty!*, sgmoningai ignoruodamas

fakta, kad konfliktai jau jvyko. Treciasis horoskopo patarimas taip pat transformuojamas

'9,

pasakotojui ,,jsitikinus® jo teisingumu: ,,Ryt gera diena kelionei!” Ir nors niekur nesiruosiau
keliauti, jau 1§ vakaro susikraunu lagaming, jsimetu baltiniy pamaing ir suku galvg — kur ¢ia
nukakus? Gal j Babtus?. Galiausiai pasakotojas i§vaziuoja j Sanéius ir dziaugiasi Sanciy
gyventojy Sypsenomis bei ,jkandamu bifSteksu®. Akivaizdu, kad Kuncinas Siame tekste
demaskuoja horoskopy veikimg, Siais pavyzdziais pasakotojas parodo, kaip Zmogus pats
igyvendina horoskopa. Horoskopas, paprastai traktuojamas kaip pranasyste, t.y. projekcija |
ateit], Siame tekste tampa instrukcija, performatyvu. Horoskopu patikéjes Zmogus pats
jgyvendina tai, kas jam tariamai buvo iSpranaSauta.

Per mazmozio-informacijos (trijy horoskopo pranaSys¢iy) transformacija (jy
pavertimu 1§ nesvarbiy ] gyvenimui jtaka turinCias) aiSkéja pasakojimo ironija, tarsi
pasakojimas biity konstruojamas uztusavus ar pridéjus numanoma priesdélj ,,ne: ,,Parodyk
man Siandien pirStu tokj, kuris netikéty horoskopais?!*, ,,Horoskopas kuo tiksliausiai pasakys
artimiausig tavo ateit], ,,Viskas o viskas i8sipildo* ir pan. Pasakotojas apsimeta , kvaileliu®,
aiSkiai pateikiamas jo paties gyvenimo tvarkymasis, numanoma net ir tikéjimo horoskopais
zala, taCiau pasakotojas atsakomybe uz jvykusius jvykius perkelia horoskopui, tarsi
norédamas, kad jo gyvenimg kas nors tvarkyty uz ji. Svarbu atkreipti démesj, kad nuo

antrosios pastraipos horoskopas pakeiciamas | ,,HOROSKOPA®. Kuncinas daznai linksta

41



vieng ar kita mazmozj, pasakojimo detale dél tam tikry priezasCiy uzraSyti didziosiomis
pirmomis raidémis. Cia mamozis uZraSomas visomis didZiosiomis raidéms, taip
akcentuojant, ironizuojant, perdedant jo svarba. Humoristing potekst¢ kuria tai, kad
horoskopo tikslas — informuoti tam tikro Zenklo atstovus apie netolimos ateities — dienos,
savaités, meénesio — jvykius. Taciau tikéjimas horoskopais tekste yra netiesiogiai pasiepiamas
— juk jie neiSpildo vienintelés ir pagrindinés savo funkcijos — ateities pranaSavimo.
Humoristiné poteksté kuriama pasakotojui ,,apsimetant®, kad horoskopas i§ tikryjy gali
nulemti jo gyvenima, kad horoskopas atlieka savo funkcijg, nors i§ tikryjy jis pasakotojo
traktuojamas kaip instrukcija.

Pasakojimas baigiamas moralg primenancia pabaiga: ,, Tikek tad, Zmogau! Ir viskas o
viskas su kaupu iSsipildys!“. Skaitytojas kvieCiamas elgtis taip, kaip elgiasi pasakotojas.
Skaitytojas kvieCiamas tikéti horoskopais, jam ironiskai pateikiami pasakotojo gyvenimo
faktai, patvirtinantys horoskopy teisingumg. Todél apibendrinant galima teigti, kad net ir
lyginant pirmaji ir paskutinjjj Sorto sakinj kuriama tikin€iojo horoskopais (pasakotojo) ir
netikinc¢iojo horoskopais (skaitytojo) prieSpriesa. Skaitytojas kvieCiamas tikéti horoskopu,
jam pateikiami jvairi tikéjimo horoskopais ,,nauda“ ir ,,jrodymai®, kurie tampa mazmozio-
informacijos transformacija; pasakotojas, tikintis horoskopais teigia, kad nepaZzjsta netikinc¢io
zmogaus (netikintis skaitytojas netiesiogiai traktuojamas ,.atsilikusiu®), pateikia jvairiy
sirodymy*“ i§ savo paties gyvenimo, pateikia net TZZ apibrézima: ,horoskopas (gr.
horoskopus = stebintis laikg) — Saulés, Ménulio, planety padéties, Zodiako Zvaigzdyny
juostos schema, pagal kurig astrologai pranaSauja Zmogaus ateit] ar kokio jvykio baigme*.
Zodyninis apibrézimas traktuojamas kaip ,,mokslinis jrodymas®, kuriuo nepatiklus skaitytojas
tikrai turéty patikéti. IroniSkai apverciamos vertés — mazmoZis-horoskopas i§ pranaSystés
transformuojamas ] instrukcijg. Horoskopu tikintis Zmogus, tikrovéje traktuojamas naiviu,
Sorte yra jsitikings horoskopy veiksmingumu, o skaitytojas, netikintis horoskopais,
traktuojamas kaip naivus ir ,.atsilikes®. Taip Siame Sorte demaskuojamas ir nureikSminamas
populiarus literatiiros Zanras, ironizuojamas Zmogaus tikéjimas jais parodant, kad Zmogus i§

tiesy pats tvarkosi savo likimg, nors ir nenorédamas to pripazinti.
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6. Mazmozis-vieta

Siame poskyryje pateikiamos keturiy Kunéino Sorfy analizés, kuriose vedandia
pasakojimo gija tampa mazmozis-vieta. Kaip buvo minéta teorinéje dalyje, Sis skyrius
apibendrina pirmgj; ir antrgjj. MazmozZis-daiktas ir maZmozis-informacija susijungia
mazmozio-vietos analizéje. Turinio plotméje analizuojama turinio mazmozio analizé (kaip
mazmozio-daikto), o iSraiSkos plotméje analizuojamas mazmozio pavadinimas arba su juo
susijusi informacija (kaip mazmoZio-informacijos). MaZmozis-vieta randamas Kuncino
Sortuose ,,Malonioji...“, ,,Sereikiskiy parkas®., ,,Karo lauko kaviné* ir ,,Patvorys®. Pirmajame
Sorte mazmoziu tampa maza gatvelé¢ miesto pakrastyje, kurios pavadinimas ironiskai turi
jtakos vietos dvasiai. Sorte ,,Sereikiskiy parkas® mazmoZiu-vieta tampa Zinomas miesto
parkas pasakotojui atskleidziant didziausig, daugeliui nepastebimg jo trikkumg, per
,neigiama“ mazmozio savybe jam yra suteikiami ypatingi bruozai. Sorte , Karo lauko kaviné*
mazmoziui-vietai jtakos turi jo pavadinimas, o tekste ,,Patvorys® randamas abstrak¢iausias
mazmozio-vietos pavyzdys — patvorys, kuris i§ nesaugios, nesvarbios ir nemalonios vietos

paverciamas saugia, svarbia ir malonia.

6.1. ,,Malonioji...*

Sorte ,Malonioji... aprasoma maza miesto gatvele, kurios pavadinimas iskiria ja i§
kity: ,,Daugel misy miestelyje yra Zaviy viety graziais pavadinimais, bet uzvis Zaviausioji yra
Malonioji gatvelé. Retas ja niinai teZino, nebent prosal vaiksto ar kokj ekstra reikalg tenaise

turi“67

. Maloniaja gatvelg® nuo pat pradziy galima baty isskirti kaip 8io pasakojimo
mazmozj, ne tik inicijuojant] Sortg, bet ir tampant] jo tema. MaZmoziu-vieta Malonigja
gatvele galima biity vadinti atsizvelgiant ] antrajj Sorfo sakinj: akivaizdu, kad ji néra miesto
centre, veikiau jo pakraStyje, ji — maZai kam Zinoma, tarsi ,,pamirsta“ miesto dalis. Taip pat
pasakotojas Sig gatve vadina gatvele, taip nurodydamas | jos nedideli plota, kuriame tarsi
nevyksta jokie svarblis miesto jvykiai, tai — paprasta miesto gatvelé, nevertinga arba, tiksliau
tariant, nesvarbi. Tod¢l Malonigja gatvele galima vadinti svarbiausiu teksto mazmoziu.

Malonioji gatvé tekste yra iSskiriama, transformuojama keliais biidais. Visy pirma per

gatvés pavadinimg S§iai vietai yra suteikiama ypatingy bruozy. Skaitytojo démesys

%7 Jurgis Kunéinas, ,,Malonioji...“, Siaurés Aténai, 1998 11 14, p. 12.
% Malonioji gatvé — J. Kunéinui puikiai paZjstama vieta. Ilga laika rasytojas gyveno Zvéryne, adresu S.
Moniuskos g. 20-3, esancios tarp Kestucio ir Maloniosios gatves.
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atkreipiamas ] gatvés pavadinimg uzraSius jj pasvyruoju Sriftu. Taip pat pasakotojas Sios
gatvés pavadinimg iSskiria sakydamas, kad jis — zaviausias mieste. Per skaitytojo démesio
atkreipima | nesvarbios gatvelés pavadinimg jau i§ dalies transformuojamas S§is mazmozis-
vieta. Kita transformacijos dalis atsiskleidzia ziGrint j teksto visumg. Per pasakotojo
prisiminimus apie Sioje gatveéje gyvenusius zmones ir nutikusius jvykius mazmozis-vieta i$
nesvarbios miesto erdvés tampa svarbia ir ypatinga.

Pasakojimas konstruojamas atsispiriant nuo pirminés gatvelés transformacijos, t.y.
nuo démesio atkreipimo ] jos pavadinimg. Visuotinai suprantama, kad gatvés pavadinimas
neturi jokios jtakos jprastam jos gyvenimui. Taciau kaip ir Sorte ,,Juodoji déz¢*, kuriame
daikto pavadinimas ironiSkai turi jtakos daikto iSvaizdai ir jo turiniui, taip ir Siame tekste
dalyko, gatvés, pavadinimas ironiskai nurodo | tai, kas Sioje gatvéje vyksta. Joje gyvena tik
,maloniis“ zmonés (,,Maloniojoje gyvena begal maloniis Zmonés — daktarai, Sundaktariai,
aud¢jos, nukarSes zynys Eustachijus Autukas su Zvaire Autukiene, Europos pokerio
eksCempionas Z. G., o ir burelis paprasty, | zZvaigzdes nepretenduojan¢iy zmoniy®, ,Ivairiu
metu ¢ia, Maloniojoje, buvo apsistojes Judenicius, Trockis, VI. Uljanovas, o paskutinio
svietkario metu — Ivanas Cerniachovskis, Adolfas H. (nebiitinai Hitleris!), [...] Stalino sinus,
pamirSau jo grazy varda... ) ir vyksta tik ,,maloniis* jvykiai (,,Prisiminimams ¢ia galo
nebity! Kino prominentas A. Riinas pasakojo, kad jie esg pokaryje zaisdave tokj zaidima:
atsukdave dujas, ir kuris pirmas neiStverdavo tvaiko, turédaves skuosti parnesti arielkos ar
kokio brangvynio. Jdomu juk?; ,,Anadien traukdamas Malonigja, ketindamas nusiskandinti
upéje [...] ©“). Matoma, kad Maloniosios gatvés gyventojai ir jvykiai ironiSkai vaizduojami
taip pat esantys malonis, taciau tampa aisku, joje verdantis gyvenimas — net labai nemalonus.

Sorto pabaigoje Malonioji gatvelé netikétai jgyja Lietuvos soviety sajungos
priespaudoje alegorijos bruoZy: ,,Ant kampo netikétai radau deSimties Lt asignacijg! ISkart
nubégau | netolimg pastg ir uz Sig svaigig suma prisipirkau tarybiniy paSto zenkly su PK =
pjautuvu bei kiijju. ISkart paraSiau visoms man zinomoms redakcijoms apie tikrqgjq padétj
Maloniojoje. Susilaukiau daug nuoSirdZiy atsakymy, patarimy, pasiilymy, direktyvy [...]“.
Teksto ,,pavirSiuje* kalbama apie Maloniosios gatvelés ,tikraja padet;”, kurios nezino | ja
neuzklystantys miesto gyventojai, nenumanydami apie jvairius gerus ir ,,malonius® ¢ia
vykstanc¢ius dalykus bei nepazinodami gyvenanciy ,,maloniy“ Zzmoniy. Per pasakotojo
nuorodg ] pasto Zenklus su kijju ir pjautuvu bei ,,tikrosios padéties apraSyma galima jzvelgti
Lietuvos pastangas pasauliui apraSyti ,tikraja situacijg” Lietuvoje. ISraiSkos plotméje
pasakotojas ironiSkai traktuoja daikto pavadinimg, pasakojimas konstruojamas, tarsi

pavadinimas turéty jtakos gatvés atmosferai, jos zmonéms ir jvykiams, t.y. iSraiSkos plotmeéje
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randamas daikto pavadinimas turi jtakos tam, kaip vaizduojamas pats daiktas turinio
plotme¢je. Skaitytojui $i ironija akivaizdi — gatvés pavadinimas neturi nieko bendro su jos
gyvenimu, ir net daugiau, gatvés pavadinimas ir gatvés gyvenimas kardinaliai skiriasi —
Malonioji gatvelé¢ i$ tiesy yra labai nemaloni. Taip $iuo tekstu konstatuojama prieSpriesa tarp
»iSorés® ir ,,vidaus®, autoriui pateikus nuorodg j tarybinés Lietuvos ,,atrodyma‘ kitoms Salims
ir tikrajj, tragiska jos vidaus gyvenimg. Tokiu biidu paneigiamas visuomeniskas jspudis, kad

iSoré dazniausiai atitinka vidy.

6.2. ,,SereikisSkiy parkas“

Sortas ,,Sereikiskiy parkas“ jdomus tuo, kad jame maZmozZiu verdiamas Zinomas
miesto parkas, o jo transformacija atlickama per parko tariamus trikumus. Pirmiausia
pasakotojo parkas yra aprasomas kaip ,,jprastas® ir ,,normalus®, su kiekvienam miesto parkui
budingomis detalémis — sekmadienj vaikStinéjanciais, grynu oru kvépuojanciais Zmonémis,
maistg ir gérimus siiilan¢iomis vietomis: ,,Sereikiskiy parkas yra didelis ir grazus parkas [...].
Sekmadieniais j Sereikiskiy parka susirenka daug jvairiy Zmoniy: senimo, jaunimo, $iaip
pilie¢iy. Vieni vaikstinéja aléjomis, kiti sau kvépuoja grynu oru. [...] Kas troskta ar praalksta,
gali iSmaukti butelj alaus ar sukirsti nacionalinj lietuviy patiekala, Saslyku vadinama“®.
Pasakotojas doksiSkai zidiri | Sereikiskiy parka, apibudindamas jj kaip ,.didel} ir grazy®,
priskirdamas jam visiems parkams biidingas savybes, detales, sulygindamas jj su Kkitais
parkais. Nors ir yra pateikiamas parko pavadinimas, jis parko apraSyme nefigiiruoja, jo
neuztenka iSskirti Sio parko 1§ kity miestams jprasty parky. Todél galima teigti, kad tekstas
pradedamas konkretaus mazmozio-vietos apraSymu, per §j apraSyma sulyginant parka su
kitais parkais. Nuo parko, kaip maZmozio-vietos apraSymo, pasakojimas konstruojamas
atskleidziant parko ,,paslaptj®, daugeliui nepastebima jo trilkuma.

SereikiSkiy parkas sukeistinamas jau trecioje teksto pastraipoje: ,,Taciau parkui aiskiai
stinga vadinamojo retro. Retro sugrjzo | salonus, restoranus, dansingus, klubus, politika, tik
ne i Sereikiskiy parkg“. Sioje pastraipoje vyksta mazmoZio sukeistinimas — Sereikiskiy
parkas teksto pradzioje pateikiamas kaip jprastas miesto parkas, taciau, pasirodo, jam kazko
truksta ir ne visi tai pastebi: ,,Taciau mano kartos zmogui gaila visai ko kito*. Egzistuoja
grupé zmoniy, kuriai Sereikiskiy parkas néra mazmozis, ta grupé Zmoniy parka mato kaip

i$skirtinj ir iSsiskiriantj i§ kity erdviy dél jo trikumo — retro nebuvimo. Taip Siame tekste

% Jurgis Kunéinas, ,,Sereikiskiy parkas®, Siaurés Aténai, 1998 11 28, p. 12.
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randamas unikalus mazmozio transformacijos pavyzdys — Kunc¢inas mazmozj daZniausiai
transformuoja pridédamas jam teigiamy savybiy, transformuodamas mazmozio vert¢ — i
nevertingo j vertingg. Cia matomas kitoks mazmoZio keitimo bidas — maZmozis-vieta
iSskiriama i§ kity, panasiy ] ji, dél savo neigiamos savybeés, kitaip tariant mazmozio
transformacija ¢ia vykdoma per mazmozio ,trilkumg®, kurj pastebi tik tam tikri Zmonés.
PanaSi transformacija, kai atlickamas mazmozio sukeistinimas, kai jo transformacija
vilkinama jau buvo rasta kituose tekstuose, pavyzdziui, Sorto ,Juodoji dézé“ analizéje.
Mazmozio transformacija, kaip ir ankstesniuose tekstuose, kuriuose nezinoma, kuo mazmozis
,pavirs®, tampa pasakojimo intrigos uzuomazga.

Pasakotojas teigia, kad retro, atsiradegs kitose visuomeninio gyvenimo srityse,
neatsirado Sereikiskiy parke — parkas atnaujintas neiSsaugojus praeityje buvusiy populiariy jo
erdviy: ,,Gaila [...] Juoko kambario, kreivyjy veidrodziy karalystés [...]. Toliau — tiras. Kur
dingo tiras? [...] Kur dingo garsusis sarajus t.y. $okiy paviljonas [...]?“. Sio mazmozio-vietos
trikumas, Sereikiskiy parka iS$skiriantis 1§ kity parky, tam tikra prasme yra jo ,,nepilnumas*
pasakotojo supratimu: ,,Bet uzvis labiausiai skaudu dél Trijy drambliuky, taip Sauniai
purskusiy vandenj pro savo ketinius ar kokio kito metalo straubliukus! [...] Kiek ekskursijy i$
visos Lietuvélés fotografavosi ne prie Gedimino pilaités, o biitent prie jy, Trijy drambliuky?*.
Visos prarastos parko vietos egzistavo ir buvo populiarios sovietmeciu. Vadinasi, pasakotojas
,kritikuoja* parka dél sovietmecio dvasios praradimo. Trys drambliukai citatoje lyginami su
Gedimino pilimi, Sorte vadinama deminutyvu — ,,pilaite* ir Trys drambliukai pateikiami kaip
svarbesnis objektas nei Vilniaus ir galbiit visos Lietuvos simbolis. Tod¢l retro, kuris dar
neat¢jo j parka, siejamas su sovietmeciu.

Aiskéja ironiSka retro prasme, apie jj Siuo atveju yra kalbama kaip apie stiliy (lot.
retro — atgal). Tai, kas buvo madinga, populiaru anksciau ir kas atsirado dabartyje, kitais
7o0dziais tariant — sena, tape nauja. Sis terminas pasakotojo ironiskai pateikiamas tiesiogine
prasme ir retro — malony, madinga, Jdomy terming priskiria sovietmecio dvasiai, persikélusiai
1 tam tikras gyvenimo sferas pasakotojo dabartyje. Sovietmetis, daugelio laikomas niiiriu,
pesimistiSku laiku, Cia ironiSkai apraSomas kaip zaismingas ir pozityvus laikas — atgaivinus
sovietinio parko erdves pliisteléty ,,gaiva ir optimizmas®. Taip per §j ver¢iy apvertima galima
zvelgti ir | mazmozio transformacijg turinio plotméje: sovietiniy erdviy atsikratymas parke
turéty buti prilmamas kaip teigiamas dalykas, tac¢iau tekste mazmozis-erdvé — Sereikiskiy
parkas — iSskiriamas 1§ kity parky sovietiniy erdviy praradimg laikant jo trikumu, kitais
zodziais tariant, i§ teigiamy bruozy turin¢io mazmozio (jprasto, modernaus parko) jis

ironiSkai ver¢iamas neigiamy bruozy turin¢ia miesto erdve (parkas su triikumais). Per Sig
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priesprieSg ironiSkai lyginama ir praeitis bei dabartis, turint omenyje sovietmet] ir
Nepriklausomybeés laikus. Kaip ir tekste ,.Zibalo Krautuvé®“ ironiskai steigiamas praeities

pranaSumas ir pateikiama Sviesios ateities vizija, kurioje praeitis sugrjzta.

6.3. ,,Karo lauko kaviné*

Sorte ,Karo lauko kaviné* populiari, beverté ir daznai mieste pasikartojanti erdve
transformuojama per jos pavadinimg. Kuncinas sujungia j ,,karo lauka* ir ,,Jauko kaving* ]
vieng terming ir vietos pavadinimas netikétai turi jtakos ne tik vietos aplinkai, bet ir
pasakotojo elgesiui joje. Sortas pradedamas tipiniy lauko kaviniy apragymu: ,,Zingsnis, du j
Salj ir tu jau sédi. Sédi tipinéje lauko kavinéje, po tipiniu skéciu, ant tipinés plastmasinés
kédés ir tampai ant sitilo parisSta arbatos pakelj. [...] Lauko kaviné... Tai, kas neseniai buvo
Sleiksti burzuazinio pasaulio grimasa, Siandien tapo kasdienybe®. Pasakotojas teigia, kad dar
visai neseniai lauko kaviniy negalima buvo laikyti nesvarbia ar tipine vieta — jos nebuvo
populiarios, jos buvo vertinamos neigiamai, o Siandien lauko kavinés jau tapo

. 70
,kasdienybe*

. Tai reiskia, kad pasakotojas i lauko kavines zvelgia doksiskai — zitirédamas |
vieng lauko kavine jis mato visoms lauko kavinéms biidingus bruozus, detales: tipinj sketi,
tiping plastmasine kéde, tipinj uzsiémima — ant siiilo pariSto arbatos pakelio tampyma.
Pasakotojas taip pat iSskiria tipinius lauko kavinés lankytojus: ,,.Beje, patogiausiose
tokiy kaviniy pozicijose perdien (kai nelyja) kiurkso pagal vieng Sablong klonuoti berniukai ir
gero 1§ jy tu nelauk. Jy leksikonas negausus, bet jame daug niuansy. Garsusis koroce gali
reiksti ir dink is cia, kol as geras! ir sésk Salia, Smara, pasikutensim!*. Lauko kavinés tampa
pasakotojo ,,biisenos* arba veikiau, statuso, atspindZiu — ,,nesvarbus* pasakotojas lankosi
,hesvarbiose® lauko kavinése, kuriose geriausios vietos atitenka ,,pagal vieng Sablong
klonuotiems berniukams®. Remiantis Siomis prielaidomis galima iSskirti Sorfo tema bei jj
jungianéia pasakojimo gija — lauko kaving — neapibrézta mazmozj-vieta. Zinoma, galima biity
kelti klausima, kod¢l lauko kaviné ¢ia vadinama neapibrézta vieta. Juk pasakotojas nekalba
apie lauko kavines apskritai, jis mini vieng lauko kaving. Taciau pasakotojas, nors ir
kalbédamas apie lauko kaving vienaskaita, prideda zodj tipiné¢ prie lauko kavinés
apibiidinimo. Kaip ir Sorto ,,Stovétojas ant kampo* analizéje, kurioje raktiniu zodziu tampa
ki€inis, taip ir Siame tekste kalbant apie ,,tipine lauko kaving* turimas lauko kaviniy reiskinys

apskritai.

70 Jurgis Kuncéinas, ,,Karo lauko kaviné®, Siaurés Aténai, 1998 08 15, p- 12.
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Pasakotojas uzsimena, kad netipinés lauko kavinés, vienetinés, su sava aura ir
ypatybémis, iSnyko, arba néra prieinamos paprastam zmogui: ,,Gedimino kalno papédéje visa
pokarj dizgusi Rotonda [...], atrodo, amziams uzsidaré; , Turtingesnieji traukia i Ritos
sléeptuve ar Fortg. Kur détis bédziui?“. Nei Rotondos, nei Ritos sléptuvés, nei Forto negalima
buty vadinti mazmoziu-vieta, kaip paprastos lauko kavinés. Visy pirma, jos turi pavadinimus,
kurie Sias vietas iSskiria 1§ kity viety. Prabangesnés erdveés taip pat negali biiti vadinamos
mazmoziais — joms priskiriama didesné verté nei, pavyzdziui, Rotondai ar lauko kavinéms.
Rotonda, nors ir i§ dalies buvusi lauko kavine, taip pat negali buti vadinama mazmoziu, ji —
vienintel¢, turinti iSskirtines, kitoms lauko kavinéms nebudingas ypatybes. Todél galima biity
teigti, kad tekste pabréziamas ypatingy lauko kaviniy iSnykimas (pvz. Rotonda), jas pakeicia
neypatingos, vienodos erdvés — lauko kavinés.

Aptarus mazmozj Siame Sorte galima pereiti prie jo transformacijos. Tekste vykdoma
mazmozio-vietos transformacija tampa pasakojimo kulminacija. Pasakotojas teigia, kad lauko
kavinés tapo tokios populiarios, kad jy gali rasti ne tik sostin¢je ar didesniame mieste, bet ir
mazuose miestelivose: ,,Jos, lauko kavinés, taip ispopuliaréjo, jog tokiy rasi atokiausiose
Salies vietose [...]“. Uzsukes | vieng miestel] pasakotojas ieSko vietos pavalgyti ir vietinis
gyventojas jam rekomenduoja apsilankyti karo lauko kavingje. Taip pasakotojas atranda
netiping lauko kaving ir jvykdo daugybinio mazmozio-vietos transformacijg ,,jrodydamas®,
kad ne visos lauko kavinés ,tipinés® ir vienodos, kad ne visos ypatingos lauko kavines
18Snyko. Karo lauko kavinés pavadinimas turi jtakos tam, kaip atrodo 81 kaviné: ,,Pazitiréti,
kaviné kaip kaviné. Tik aptverta spygliuota viela, ant kurios kadaruoja butaforinés granatos
Oskolocnaja-2. [..] Zaliasis tentas, atstojantis stogg, imargintas kamufliazo démémis®.
Galima biity spéti, kad tai néra pasakotojo ironija — kaviné veikiausiai 1§ tikryjy atrode taip,
kaip ir skelbé jos pavadinimas.

Taciau matyti, kad Kuncinas sukeistina kavinés pavadinimg, nes turinio plotméje
pasakotoja jkvepia kavinés aplinka, arba tiksliau, jos pavadinimas, ir jis ima elgtis kitaip, nei
paprastai: ,,Svysteléjau pilna lékste kaimynui j veida, jis atsimokéjo tuo paéiu ir abu buvome
patenkinti! Naktj praleidau lazarete, kuris kad ir priminé blaivykla, atrodé kur kas solidZiau ir
risCiau. [...] — Dabar [...] jiis galésite drasiai keliauti bet kur! Kas iSeina i§ karo lauko kavinés,
tas, gali sakyt, jau iSlaiké baisiausig savo gyvenimo koSmara®. Pasakotojui grjZus ] sosting jis
jsitikina girdéty zodziy teisingumu: ,,Jo zodZiy tiesa patikéjau vos grizes sostinén. Visur ir
visada man atsirasdavo geriausia vieta ir kasnis. Jokiy problemy“. Taip tekste
transformuojamas mazmozis-vieta per ,suskaldyta daugybinio lauko kaviniy reiSkinj —

pasakotojas patiria, kad ne visos lauko kavinés vienodos, yra islikusi ir netipiné karo lauko
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kaviné. Taip lauko kavinés yra keiCiamos per patj pasakotoja — anksc¢iau lauko kavinés buvo
nesvarbios, nes ir pats jose besilankantis pasakotojas buvo ,,nesvarbus®, bet perkeltine prasme
patyres didziausig gyvenimo iSbandyma pasakotojas dabar gauna geriausias vietas bet kurioje
lauko kavingje, kurios i$ nesvarbiy viety tokiu biidu paver¢iamos svarbiomis ir ypatingomis.
Taip ironizuojant atskleidziama teksto steigiama verté — blaivykla vadinama lazaretu

(,.stacionari gydymo jstaiga prie kariuomenés dalies*’"

), girtos mustynés — karu, pasakotojas,
N . e - . o . ..
griztantis po karo — ,,didvyriu“, jo apdovanojimas — geriausia vieta lauko kavinéje, praéjes
»karg™ jis tampa gerbiamas jaunesniy, tiksliau tariant, visuomenéje sureikSminta karo ir
kareivio verté Siame Sorte nureikSminama, o lauko kaviné, kuri paprastai yra taikos, ramybés,
atsipalaidavimo erdve, verCiama | prieSingg — netaikig ir pavojingg erdve, lyg kavinés

pavadinimas bty tam tikra elgesio instrukcija.

6.4. ,Patvorys“

Siame Sorte analizuojama jdomi vieta — patvorys. Patvorys — abstrak&iausiai i§ visy
analizuoty viety, nes tai vieta, galinti bet kada i$nykti ir pasirodyti. Kuncinas teksto iSraiskos
plotméje Zaidzia su patvorio sgvoka susijusiomis konotacijomis ir populiariu posakiu apie

patvorj’*:

,Kiekvienas galvotas Zzmogus, iSgirdes zod] patvorys, iSkart stveriasi uz galvos. Mat
galvotas Zmogus prisimena senovés iSmintj, pazadg ir pranasyste iSkart: fu mirsi patvory!

Taip. Sekit, zitirékit: nykus patvorys, nemaloniis nosiai kvapai. Nemalonds ir garsai:
musiy, uody, purvyno, Zliugéjimo. Keiksmazodziai, Zinoma. Koroce, perspektyva kokti Ir
nesvarbu, koksai tas patvorys — riimy, sandélio, kolektyv. sodo ar kareiviniy®.

Patvorj Siame tekste mazmoziu-vieta galima laikyti dél to, kad tai daznai pasitaikanti erdve,
kuri gali ,atsirasti ir ,,iSnykti“, priklausomai nuo tvoros buvimo arba nebuvimo. Patvorj
mazmoziu taip pat galima laikyti del to, kad tai — ne tik daznai kasdienybg¢je pasikartojanti
vieta, bet ir ,,nevertinga“ arba tiksliau tariant, ,,nesvarbi“. Joje renkasi Zemiausiojo socialinio
sluoksnio atstovai: ,,Tai, Zinia, ne pati solidziausia publika. Kur ten! Vagys, prostitutés,
girtuokliai profesionalai®. Patvoriy, dél jy prastos reputacijos, Zmones vengia ir dél to jie
tampa tarsi ,,nematomi‘, ,,nesvarbis‘. Sorte »dtovetojas ant kampo® aprasoma panasi

situacija — pasakotojas iSskiria ,,stovétojus ant kampy*, kuriy zmonés daznai nepastebi ir

VI8 Tarptautiniy Zodziy Zodyno.
7 Jurgis Kunéinas, ,,Patvorys*, Siaurés Aténai, 1998 09 05, p. 12.
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»praeiviai juos apsuka ratu“ dél jy keliamos grésmeés. D¢l Siy priezas¢iy mazmoziu-vieta
Siame tekste galétume vadinti neapibrézta, nekonkrety patvorj.

Remiantis Sia ir ankstesnio Sorfo ,,Karo lauko kaviné* analize pastebima, kad
Kuncinas, kalbédamas apie daugybini mazmozj, linksta apie jj kalbéti vienaskaita. Néra
kalbama apie ,,lauko kavines®, o apie ,,Jauko kavine“. Siame tekste taip pat kalbama ne apie
,patvorius®“, o apie ,,patvor]“, kaip daugybinj reiskinj. Atkreipiant démesj | Sig Kuncino
raSymo savybe¢ galima teigti, kad net ir kalbédamas apie vieta vienaskaita Kunc¢inas omenyje
turi daugybinj, kasdienyb¢je daznai pasikartojantj reiskini.

Patvorys yra transformuojamas jau nuo antrosios Sorfo pastraipos. Jis yra pristatomas
kaip ,,Jdomi vieta®, jvairius mazmozius talpinanti erdvé: ,,Patvoriuose uztat kriminalistai bei
archeologai ir randa daugiausiai corpus delicati: griauciy, kauly, odekolono buteliuky,
jvairaus kalibro ginkly ir kukliy ratijos paminkly“. Zinoma, vargu, ar ginkla kasdienéje
situacijoje galima vadinti mazmoziu, vis délto, Cia pateikiamas mazmoziy sarasas — kaip
dazniausiai tam tikroje erdveje pasitaikanciy radiniy katalogas. Pasakotojas taip pat iSskiria
patvorius, kaip svarbius, ironiskai aptardamas jy ,atsiradimo istorija*: ,,Patvoriai kitaip
paziuréjus. Bukim atviri: kol nebuvo tvory, nebita ir patvoriy. [...] Lietuvoje patvoriai
atsirado daugmaz Mindaugo laikais, nors menkesniy jy buta, aiSku, kur kas anksc¢iau!*. Taip
ironiSkai tekste steigiama patvorio verté ir nureikSminamos neigiamos, su ja susijusios,
konotacijos. IS pavojingos, nemalonios, nykios vietos patvorys ironiskai transformuojamas |}
1domia, populiarig ir naudingg vieta.

Pasakotojas ,,nagrin¢ja* patvoriy atsiradimg ir net jy nauda: ,,Patvoriai iki Siolei teikia
nemaza pranaSumy. Padorus patvorys sukuria patogy pavésj karSta vidurdienj. Normaliame
patvoryje yra ka veikti botanikui — ¢ia tiek zolijos! [...] Patvoryje gali susirasti draugg arba
drauge. Matoma, kaip teksto iSraiSkos plotméje transformuojama patvorio sgvoka —
paprastai ji laitkoma Slamsto ir SiukSliy vieta, kurioje lankosi Zemiausio socialinio sluoksnio
atstovai, o pasakotojas teigia, kad patvoriuose lankosi ir archeologai, kriminalistai, botanikai,
patvoriuose aptinkantys jdomiy, vertingy radiniy, patvoriai yra socializavimosi vieta.
Patvorys paprastai laikomas pavojinga vieta, taciau pasakotojas ironiSkai teigia, kad tai —
saugi ir maloni erdvé: ,,Naktis patvoryje kaip ir visur — vési, rami, juoda. Sapnuoju auksta,
tvirta, miring tvorg — ji juosia visg tévyne Lietuva. Kaip Kiny siena kokia. [...] Juk uz
nugaros miras, tai ir savijauta kaip uz miro*. Tvorai apjuosus visg Lietuvg ironiSkai keliama
idé¢ja, kad visa Lietuva taps patvoriu, o kadangi patvorys Cia pristatomas kaip saugi vieta, tai

ir visa Salis, tapusi patvoriu, bus saugi.
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Pasakojimo pabaigoje pasakotojas uzmiges patvoryje atsibunda atviroje erdvéje — jam
bemiegant tvorg kazkas pavogé. Pasakotojas retorisSkai klausia: ,,Tai kur dabar numirti?*.
Taip teksto iSraisSkos plotméje apzaidziamas su patvoriu susijes posakis ,,tu mirsi patvory®.
Galima spéti, kad pasakotojas gali buti priskiriamas tai paciai ,,nesolidziai publikai®,
besilankanciai patvoriuose, juk pasakojimo pabaigoje jis ten jsitaiso nakvynei. Biidamas
visuomengés atstumtyjy tarpe pasakotojas galbiit pats ne kartg yra girdéjes jam adresuoty
posakj apie jo biisimag mirt] patvoryje. Pasakojimo pabaigoje tvora, prie kurios jis miega,
pavogiama, kartu nebelieka ir patvorio, vadinasi, pasakotojas patvory nemirs ir pranasSysté

kuria, galbiit, jam kas nors iSpranaSavo, neiSsipildys.
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7. Apibendrinimas

Taigi, analizuojant Kunc¢ino Sortus buvo iSskirti turinio ir iSraiSkos plotmes
mazmoziai, kuriuos sukeistinant, t.y. keiiant jy funkcija, vertg, steigiamos tam tikros
vertybés, kurias Cia apibendrintai aptarsime.

Pirmoje teksty grupéje atrasti mazmoziai-daiktai tekste tampa svarbiausia pasakojimo
aSimi, tiksliau tariant, pasakojimas konstruojamas apie juos. Tai reiSkia, kad per mazmozj
tekstuose kuriamos jvairios opozicijos: stovétojas vs skaitytojas, komedija vs tragedija,
Dievas vs zmogus, meilé vs laimé, praeitis vs dabartis.

Tekste ,,Stovétojas ant kampo* buvo iSskirtas mazmozis-daiktas — kicin¢ statuléle,
vaizduojanti ,,Stovétoja ant kampo®. Statulélé buvo pasakotojo i8skirta i kity Salia stovéjusiy
statuléliy, vaizdavusiy amzinosios profesijos atstovus per iSraiSkos plotméje sukeistintg
statulélés pavadinimg. Pasakotojas ironiskai tikina skaitytoja, kad stovétojai néra zemiausio
socialinio sluoksnio atstovai (sakoma, kad jie néra elgetos), brézia paralele tarp stovétojy ir
skaitytojy tikindamas, kad skaitytojas yra toks pats, kaip ir stovétojas. Tokiu biidu steigiamas
ironisSkas Sorto kontekstas, atskleidziama nemaloni tiesa apie skaitytoja — jis ty¢ia nepastebi
stovétojy, ziliri | juos i§ auksto, nors i§ tikryjy jis yra lygiai toks pats. Ironizuojamas
stovétojas vs skaitytojas ir teigiama, kad jie tokie patys.

Sorte ,Juodoji dézé“ per rasta mazmozj — juodg déze — pasakotojas apvercia
visuomengje jsigaléjusias juodos dézés konotacijas jai priskirdamas prieSingas: juoda spalva,
paprastai simbolizuojanti mirtj, Sorte siejama su gyvenimu, nuodai pakeiCiami degtine
(nuodams simbolizuojant mirtj, o degtinei — gyvenima). Sorte ,Kiiréjo planuose“ per
mazmozj apverc¢iamas posakis ,,nebiiti Dievo planuose®, kuriam pasitiloma alternatyva —
galbiit néra paties Dievo.

Sorte ,Baltas langas®, per mazmozio, kaip nuorodos, komiskuma, per istorijos, kaip
pasakos, jgyjancCios trilerio, melodramos bruozy, pateikimg, ironizuojama visuomen¢je
isigaléjusi nuostata, kad tarp meilés ir laimes gali biiti dedamas lygybeés Zenklas. Pasakotojas
»stengiasi® jsimyléti i§ pirmo Zvilgsnio ir meilés paieskos tampa svarbiausiu ir maloniausiu
procesu, o meilés atradimas, gyvenimas su iSrinktgja nebéra toks svarbus.

Sorte ,Zibalo Krautuvé“ per mazmozj-zibala ironiskai steigiamas praeities
pranaSumas jj prieSinant elektrai. Taip paradoksaliai praeitis laikoma vertinga, o ateitis —
nuvertinama, elektra, paprastai laikoma ,,Zingsniu j priekj*, ironiSkai apraSoma kaip ,,zingsnis

atgal®, tradicijos pranaSumas prieSinamas dabarties nuopuoliui.
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Tekstuose, kuriuose analizuojamas mazmozis-informacija, randami jvairiis kalbiniai
mazmoziai — kliSés, stereotipai, populiartis posakiai, paskalos, horoskopai. Jy teikiama
informacija transformuojama ir i§ nesvarbaus kalbinio diskurso jie tampa svarbiu bei
reikSmingu.

Sorte ,Kiskiy mazés* rytiné radijo zinuté apie kiskius transformuojama j alegorinj
lietuviy portretg ir zZinia apie jy maz¢jimag susiejama su lietuviy tautos mazéjimu.

Tekste ,,Be pavadinimo® per mazmozj — paskala apie jvykj — paSiepiama pagrindinio
veikejo Zigmo iSdavysté. Paskalos turinys leidzia spéti, kad Zigmas iSdavé savo zmong
nuvaziaves ] sanatorijg ir susirades ten kita moterj. Pasakojimas apie ligg atstoja sueitj tarp
vyro ir moters ir dél Sios ,,iSdavystés* Zigmas yra nuzudomas. Sorte ,,Holivudo aktoré tolsta
nuo savo buvusio vyro“ mazmoziu tampa laikras¢io zinuté apie Holivudo aktorés asmeninj
gyvenimg, hiperbolizuojama S§ios naujienos prasmé pasakojimg kuriant kaip melodrama ir
perkeltinés reikSmeés posakj ,,tolti nuo vyro* pavartojant tiesiogine reikSme.

Sorte ,, Tikék! Ir viskas i$sipildys* demaskuojamas populiariosios literatiiros zanras —
horoskopas. Tekste §is mazmozis i§ pranasystés transformuojamas | instrukcijg ironizuojant
zmoniy pasitikéjimg horoskopu, manyma, kad jy gyvenimg tvarko kas nors kitas, bet ne jie
patys.

Trecioji Sorty grupé — tai Sortai, kurie randami mazmoziai, apjungia pirmasias dvi
grupes. Sioje grupéje isskirti mazmoziai-vietos, kurios transformuojamos per jy pavadinima
arba su ja susijusig informacija.

(3

Sorte ,Malonioji...“ ironiskai teigiama, kad gatvés pavadinimas nurodo j jos aura,
gyventojus, ten vykstancius jvykius. Maloniojoje gatveléje gyvena tik ,,maloniis* Zmonés
(Hitleris ir Stalino stinus), vyksta tik ,,maloniis* jvykiai (pasakotojas gatvele keliauja link
upés ketindamas nusiskandinti). Pasakojimo pabaigoje gatvés pavadinimas ir tikrasis jos
gyvenimas prilyginamas tarybinés Lietuvos ,atrodymui® ir tikrajam jos gyvenimui, taip
sufleruojant, kad iSorybé niekada neatitinka vidujybés ir net yra jam prieSinga.

Sorte ,Sereikiskiy parkas“ zinoma miesto erdvé sukeistinama per tariama trikuma —
retro nebuvima. Parkas transformuojamas per retro sgvokos ironizavimg — retro pavadinamas
1 kitas miesto erdves sugriztantis sovietmetis. Taip per parko transformacija ironiskai
vaizduojama teigiama praeities verté (sovietmeciu egzistavusios, dabar prarastos, parko
erdvés anksciau suburdavo Zzmones) ir neigiama dabarties (nykus parkas be atrakcijy).

Sorte ,,Karo lauko kaviné* mazmoziska erdvé — lauko kaviné — transformuojama per

teksto iSraiSkos plotméje pastebimy terminy ,karo laukas® ir ,,Jauko kaviné* Zzaisma. Karo
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lauko kavinés pavadinimas transformuojamas j elgesio instrukcijg. Per jg girtos mustynés
virsta karu, blaivykla — lazaretu, naktj blaivykloje praleides pasakotojas — karo didvyriu.

Tekste ,,Patvorys* nemaloni, nyki, pavojinga patvorio vieta veriama ] malonig,
saugig bei ijdomig vietg. Pasakotojas apzaidzia posakj-pranaSyste ,,tu mirsi patvory®, kuris,
kaip spéjama, galéjo kada nors biiti jam pasakytas ir patvoryje ,,lyg ty€ia“ nemirsta — tvora i§
jo pavogiama, patvorio nebelieka ir pasakotojas, apsimetes, kad suprato posakj tiesiogiai,
,susiripina®, nezinodamas, kur jam dabar numirt.

[Sanalizavus ir apibendrinus mazmoziy transformacija Sortuose galima biity
apibendrinti mazmozio ir Sorto reikSme¢ Kuncinui. Kasdienybéje mazmozis yra nevertingas,
nesvarbus, daznai pasikartojantis daiktas ar dalykas, bet Kuncino tekste jis transformuojamas,
verCiamas svarbiu, tapatinamas su tam tikra verte ir prieSinamas visuomenéje jsigaléjusioms
vertéms (arba jas demaskuoja). Analizuojant buvo pastebéta, kad Sorfo ir mazmozio
klausimai susije. Mazmoziai pasirodo tiek turinio, tiek iSraiSkos plotméje. Kuncinui riipi ne
tik mazmoziai-daiktai, bet ir jvairiis kalbiniai, literatiiriniai mazmoziai — paskalos, bevertés
zinutés, posakiai, klisés, populiariosios literatiiros zanrai (pasakos, melodramos). Galima buty
teigti, kad Kuncinas kuria naujo tipo teksta — teksta-mazmozj, arba sortg, kuris yra savotiskas
zodinis readymade‘u. Kitaip sakant, i$ tarsi nepretenzingo ir literatirinés vertés neturincio
tekstelio per jame vykdomy mazmoziy transformacija jis tampa visuomenés vertes

steigianCiu ar demaskuojanciu tekstu, tekstu svarstanciu apie vertes apskritai.
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ISvados

Istyrus Kuncino sortus galima atsakyti | pagrindinius darbo pradzioje iSsikeltus
klausimus: kas yra mazmozis Kuncinui ir kas jam yra Sortas? Mazmozio sagvoka aptariama
per jos dualumg, daikto ir dalyko reikSme nurodant, kad apie mazmozj Siame darbe kalbama
placigja prasme. Remiantis filosofine doksinés ir teorinés ziliros perskyra, buvo issiaiskinta,
kad Kuncinui buvo biidingas mastymas apie mazmozius, atmetant jy funkcija, pripazjstant jy,
kaip daikty apskritai, biitj. Analizuojant Kuncino santykj su mazmoziu buvo atskleista, kad jo
kiiryboje materialiis daiktai neturéjo vertés (pavyzdziui, pinigai, sodnamis, literatiiriniai
apdovanojimai ar pan.) ir per palyginimg su kitais dviem menininkais — Rilke ir Sezanu —
buvo nustatyta, kad rasytojas mazmoziais steigé tam tikras vertes.

Norint suprasti, kas yra mazmozis Kuncinui, buvo pasitelktas vizualus rasytojo tekstas
— mazmoziy siena. Ja analizuojant buvo nustatyta, kad mazmozis Kuncino sienoje veikia
readymade‘o principu. Si savoka siejama su Marcelio Duchampo kasdieniais daiktais,
pakylétais iki meno kirinio lygmens ir vadinamus readymade‘ais. Mazmoziy veikimas
readymade‘o principu reiskia, kad jy funkcija ir verté transformuojama perkélus mazmozj i$
jo kasdienés aplinkos i eksponavimo aplinka. Taip pat buvo nustatyta, kad mazmozio verté
apverciama pasitelkiant ironija, kaip, pavyzdziui, nevertingos sagos ir zenkliukai sienoje
ironiSkai ver¢iami medaliais ir apdovanojimais. Apibendrintai tieck mazmozio funkcijos, tiek
jo vertés transformacija laitkoma mazmozio sukeistinimu — prieSinimusi automatizuotam
mazmozio suvokimui.

Mazmozis analizuojamas kreipiant démesj i Sorty turinj ir iSraiSka. Buvo nustatyta, kad
turinio plotméje pasirodo trijy tipy mazmoZiai: mazmozis-daiktas, mazmozis-informacija,
mazmoZis-vieta. Pirmoje grupéje turinio maZmozis tampa pasakojimo tema. Per jo
transformacija (vertés ir funkcijos pakeitima) tekste prieSinamasi visuomenés nustatytoms
vertéms: pvz., stovétojai ant kampo laikomi Zemiausio socialinio sluoksnio atstovais; juoda
spalva siejama tik su tragedija ir mirtimi; jsivaizduojama, kad Zzmogaus negali nebiiti Dievo
planuose; kad norint biiti laimingu, biitina jsimyléti 1§ pirmo Zvilgsnio; kad praeitis yra
pranasSesn¢ uz dabartj. Per mazmozZzio transformacija antrojoje grupéje ironizuojami tam tikri
lietuviy bruozai, ironizuojama vyro iSdavyste, hiperbolizuojamos naujienos apie Zvaigzdziy
gyvenimo smulkmenas, demaskuojamas populiarus horoskopy Zanras. Trecioje Sorty grupéje
mazmoZzio transformacija apjungia pirmgsias dvi: ¢ia mazmoZis-daiktas-vieta

transformuojamas per su juo susijusig informacijg (dazniausiai — pavadinimg). Per mazmozio
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transformacijg patvirtinamos tokios nuostatos: iSorybé neatspindi vidujybés, sovietmecio
laikas néra optimistiSkas ar pazangus, sumenkinama karo ir zygdarbio verté, pasiprieSinama
posakiui apie Zemiausio socialinio sluoksnio atstovus.

ISanalizavus Siuos pavyzdzius buvo nustatyta, kad mazmozis Kuncinui yra ne bevertis
daiktas ar dalykas, daznai pasikartojantis kasdienybéje, bet ir tai, kg galima prieSinti
visuomengje jprastoms vertéms ar nuostatoms.

[Sanalizavus Sorty zanrines ypatybes buvo prieita iSvados, kad tai — neilgi,
publicistiniai kiiriniai, kuriuose gali buti atsisakoma vienos ar keliy kitiems prozos zZanrams
jprasty daliy, bet kurie iSsiskiria savo viena stipria gija, laikancia ir persmelkiancia visg sortq.
Per turinio ir iSraiSkos analize buvo jrodyta, kad Sorfo naratyvumo pagrinda sudaro
mazmozio transformacija.

Taip pat buvo nustatyta, kad Kuncinas sortuose naudoja ne tik daikto, informacijos ir
vietos mazmozius, bet ir jvairius kalbinius, diskursinius mazmozius (posakius, klises,
paskalas, zinutes, pasaka, melodrama, trileri). Tod¢l pati Sortq taip pat galima laikyti tekstu-
mazmoziu, i§ pirmo Zzvilgsnio neturin¢iu jokiy literatiiriniy pretenzijy, tarsi raSomu apie
,hieka®“. Taciau Siuose mazmoziniuose tekstuose ir juose pasirodanciuose mazmoziuose

steigiamos naujos vertés arba demaskuojamos visuomenés priimtos vertés bei nuostatai.
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Summary

This thesis raises the assumption that Kuncinas' work can be studied through a principle of
small things. The paper analyses the concept of small things, its broad meaning, the operating
principle of them in Kuncinas' short stories. Two main questions are raised: what is a small
thing, and short story to Kuncinas? Analysing the term small thing (mazmozis in lithuanian)
and Kuncinas' relation to it, was discovered that small everyday objects are valued by
Kuncinas more than expensive, higher value ones. The look at writers wall of small things
revealed one common feature: undervalued objects that are common in everyday life.
Through principle of readymade, irony and defamiliarization was dicussed the principle of

transformation in Kunéinas' work.

Short stories were analysed paying attention to their content and form. It was discovered that
in each text by transforming a small thing, Kuncinas stated a new value or revealed a
common one. For example, in his short story "White window" ("Baltas langas") a common
belief about love at first sight is ironised. So a small thing to Kuncinas is an undervalued
object that is common in everyday life, which is used as an ironic opposite to commonly

known values.

Analysis revealed that small things appear in different categories in Kunc¢inas's short stories.
As objects, as information, as places, and as small things of language and discourse — gossip,
newspaper article, idioms, melodrama, and fairytale. By answering the second question, it
was discovered that Kuncinas created a new type of genre, a small thing-text; which at first
appears to be comedy meant only to entertain but in reality states and reveals values of

society.
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