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ANOTACIJA

Siame darbe nagrinégjama Rimvydo StankeviGiaus poezija pokalbio kaip buvimo biido
aspektu. Siai temai iSskleisti pasirinkta filosofiné prieiga prie teksty — Hanso-Georgo Gadamerio
tyrinéjimai, skirti kalbai ir pokalbiui, bei Martino Buberio dialogo filosofija. Gadameris svarbiausia
Zmogaus biities iSraiSka laiko kalbg kaip pokalbi. Buberis kalbai nesuteikia tokios didelés reikSmés —
jo filosofijoje svarbiausias yra santykio su kitu kiirimo aspektas, kuris galimas ir be kalbos. Siuos du
skirtingus filosofus gretinti leidzia StankeviCiaus poezijoje susiliejancios pokalbio ir santykio
sgvokos: svarbiausia tampa uzmegzti ir palaikyti santykj su kitu per pokalbj, kuris remiasi kalba.

Svarbiausi ,,pasnekovai* poeto kiiryboje — tai Dievas ir mirusieji, su kuriais vien jau buvimas
skirtingose ontologinése plotmése prasosi atskiro ir savito pokalbio, netelpancio nei ;| Gadamerio
jvardintag miisy buvimg pokalbiu, nei ] Buberio 4s-Tu santykio schema. Toks pokalbio kaip santykio
kiirimo aspektas leidZia kurtis bendrai ir nevientisai vientisai kultiirinei, Zmogiskai bei egzistencinei
tapatybei, atsietai nuo erdvés ir laiko. Kalba palaikomas santykis su kitu, o buvimas pokalbiu jgalina
Sio santykio nenutriikstamumga. Erdvélaikio jveika ir pokalbiu tesiamas santykis yra esminis Zzmogaus

buvimo biidas ir saves bei kito egzistavimo liudijimas.
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IVADAS

Darbo objektas

Pokalbio kaip buvimo biido samprata Rimvydo Stankeviciaus poezijoje.

Tyrimo tikslas

Pirminis $io darbo tikslas yra iSanalizuoti Rimvydo StankeviCiaus poezija pokalbio kaip
buvimo biido aspektu, kuris yra visos jo kiirybos pamatas. Pokalbio samprata darbe interpretuojama
pagal vokieéiy filosofo Hanso-Georgo Gadamerio bei Zydy kilmés austry filosofo Martino Buberio
filosofinius tyrimus.

Darbe siekiama atskleisti, kokiais buidais Stankevicius savo poezija kuria nuolatinj dialogg su
kitu. Pokalbiu poezijoje jprasminamas tiek kalbanciojo, tiek kito buvimas, kuris gale paver¢iamas
viena bendra tapatybe, leidZiancia pokalbiui vykti nepriklausomai nuo subjekto, laiko bei erdvés riby.
Bandoma suprasti, kuo toks svarbus pokalbis ir kaip per ji galima testi(s) net ir fiziSkai nebesant Siame

pasaulyje.

Tiriamoji medZziaga

Darbe bus remiamasi tik Stankeviciaus poezija, nes, prieSingai nei esé knygose, joje matomi
aiSkiis ir nuosekliis principai. Bus zvelgiama ] visg poeting kiirybg, taciau daugiausia démesio
skiriama poetinei trilogijai — Lauziu antspaudqg (2008), Patys paprasciausi burtazodziai (2010), RySys
su vadaviete (2012) — bei Kertiniam skiemeniui (2015), nes bitent Siose knygose iSsiskleidZia
svarbiausi autoriaus poetiniai principai ir pagrindinés darbo temos aspektai. Trilogijoje prieinama
prie dialogiskumo principo, kalbéjimo, reikalingo rySiui su kitais kurti, o Kertiniame skiemenyje
kalbéjimu paremtas pokalbis suprantamas kaip pamatinis Zmogaus buvimo biidas ir tgsa, galima per
vientisos tapatybés kiirima.

Berasant darbg i$éjo astuntoji poezijos knyga — Sermuonéliy mantija (2017), i3 kurios taip pat
bus pasitelkti pavyzdZziai, parodantys, ar pokalbis vis dar suprantamas kaip pamatinis buvimo biidas,
ar jgavo kitokig prasme poeto kiiryboje.

Pagrindiné teoriné literatiira — Hanso-Georgo Gadamerio rinktiné, sudaryta Ariino Sverdiolo,
Istorija. Menas. Kalba (1999), taip pat knygos Tiesa ir metodas (Truth and Method, 2013), Filosofiné

hermeneutika (Philosophical Hermeneutics, 1977) bei Martino Buberio dialogo knygos Dialogo



principas I: As ir Tu (1998), Dialogo principas I1: Dialogas. Klausimas pavieniui. Tarpzmogiskumo
pradai (2001).

Geriau jsisavinti Gadamerio filosofija padéjo lietuviy filosofo Artino Sverdiolo studija Biti ir
klausti: Hermeneutinés filosofijos studijos —1 (2002) ir Kanados filosofo Jeano Grondino Filosofinés
hermeneutikos jvadas (2003) bei Gadamerio filosofija (The Philosophy of Gadamer, 2003). Buberio
dialogo filosofijos principus jsisavinti padéjo lietuviy filosofo Tomo Sodeikos jvadai abejose Buberio
knygose bei Mintauto Gutausko knyga Dialogo erdvé. Fenomenologinis poziuris (2010).

Kai kuriose darbo dalyse taip pat pasitelkti Gadamerio mokytojo Martino Heideggerio kalbos
ir biities apmastymai, kuriuose svarstomas zmogaus santykis su butimi per kalbg, bei Heideggerio

mokytojo Edmundo Husserlio fenomenologiniy tyringjimy aspektai.

Tyrimo uzZdaviniai

Darbo tikslas — isanalizuoti StankeviCiaus kiiryba filosofiniu aspektu ir i$skleisti vieng
pagrindiniy teminiy gijy, nusidriekusiy per visg poeto kiirybg, — tai pokalbio kaip buvimo budo

principa. Siekiant tikslo bus jgyvendinti Sie uzdaviniai:

1. Aptartos pagrindinés Hanso-Georgo Gadamerio bei Martino Buberio filosofinés idéjos bei
patikslintos svarbiausios sgvokos.

2. Stankevi€iaus kiiryba analizuojama Gadamerio ir Buberio filosofiniy idéjy kontekste, jrodant
Jy reik8me analizei.

3. Aptarta poezijos kalbanciojo figiiros svarba.

4. I8skleista pagrindiné darbo tema, jrodant, kad nei Gadamerio, nei Buberio filosofinés sistemos
néra pakankamos, norint atskleisti Stankeviciaus poezijoje kuriamus pokalbio kaip buvimo

biido principus.

Temos aktualumas

Stankevicius — Siuolaikinis lietuviy poetas, iSleides 8 poezijos, 2 es¢ knygas ir eiliuota pasaka.
| literatirinj pasaulj jis jZzengé 1996 m., iSleides pirmajg knygg AkKis. Nors literatiriniame pasaulyje
raSytojas veikia jau daugiau nei 20 mety, jo kiiryba vis dar néra nuosekliai i§ nagrinéta. Kai kurios
Stankevic¢iaus knygos bei kiirybos detalés aptartos keliy literatiirology (daugiausia recenzijy pavidalu:
Brigitos Speiéytés, Viktorijos Daujotytés, Viktorijos Seinos), taip pat jo kiirybai aptarti parasyti keli

baigiamieji darbai, taciau Sis darbas yra pirmas rimtas bandymas iSanalizuoti visg raSytojo poezija ir



atskleisti viena svarbiausiy jos aspekty — pokalbio kaip buvimo biido principa. Sis darbas bus atspirtis

darbo autorés arba kity literatiiros tyrinétojy tolesniems tyrimams.

Tyrimo metodas

Kirybai analizuoti pasirinktas interpretacinis metodas ir filosofiné prieiga prie teksty.
Daugiausia démesio skirta Hanso-Georgo Gadamerio darbams, skirtiems kalbai bei pokalbiui.
Kalbéti apie dialogo filosofijg pasitelkti svarbiausio Sios filosofijos atstovo Martino Buberio darbai
bei filosofiniai tyrinéjimai.

Gadameris ir Buberis pasirinkti ne atsitiktinai. Siuos skirtingus filosofus gretinti leidzia
Stankeviciaus kiiryboje iS$siskleidziantis pokalbio kaip buvimo btido principas, kuriam nei Gadamerio
pokalbio sampratos, nei Buberio dialogo filosofijos nepakanka. Gadameris, teigdamas, kad mes
esame pokalbis, neatsieja jo nuo kalbos (,,Mes siekiame i$ pokalbio, kuriuo mes esame, prisiartinti
prie kalbos paslapties.“!). Zmogus — kalbin¢ bitybé: jis masto, susikalba kalba. Anot Gadamerio,
,»[k]adangi mastymas ir kalbé&jimas lydi kits kita, mes visuomet esame pasinére j pokalbj*?. Miisy
buvima pokalbiu filosofas jvardina kaip nuolatinj buvimg kalboje. Gadameris pripazZjsta egzistuojant
iki-kalbinj pasaulj, tai, ko Zmogus nepajégus pazinti, taCiau paties Zmogaus buvimas pasaulyje yra
kalbinis ir remiasi kalba.

Kitoks yra Martino Buberio santykis su kalba. Jis pripaZjsta jos svarba Zmogui, taciau
nesuteikia jai tokios didelés reikSmés. Buberis ateina 1§ ZydiSkosios tradicijos, viena i§ svarbiy jo
filosofijos temy yra dialogas su Dievu, tad galima daryti prielaida, kad jau vien todél jo santykis su
kalba yra kitoks. Jam svarbiausias yra santykio uzmezgimo aspektas, o buvimas santykyje galimas ir
be kalbos. Zodzius Buberis jvardina ne kaip daikty Zenklus, o kaip nedaiktiskus kreipinius. Tardami
zodzius Zzmonés ne tik jvardina pasaulj, bet tuo paciu ir kreipiasi i ji, t. y. kuria santykj su juo.
Gadamerio pokalbis lygus kalbéjimui arba mastymui (mastymas taip pat kalbinis), Buberio pokalbis
lygus santykiui.

Stankevi¢iaus kiiryboje iSryskeéja abu aspektai. Jis yra daugiazodis poetas, ir, nors kuria
kalbinj pokalbj, kalbéjimas jam pirmiausia yra santykio kiirimas su kitais Zmonémis (daZniausiai
mirusiais) bei Dievu, o buvimas santykyje per pokalbj — pamatinis Zmogaus buvimo budas. Skirtingi

kalbé&jimo biidai yra pokalbyje su Dievu ir pokalbyje su zmonémis, tad Stankevic¢iaus kiiryba iSeina

1 GRONDIN Jean, Filosofinés hermeneutikos jvadas, i§ vokie¢iy kalbos verté Nerija Putinaité. Vilnius: Aidai, 2013,
Grondin cituoja Gadamerj, p. 197.

2 GADAMER Hans-Georg, Istorija. Menas. Kalba, sudaré ir i§ vokie¢iy k. verté Ariinas Sverdiolas. Vilnius: Baltos
lankos, 1999, p. 260.



1§ gadameriSko pokalbio suvokimo ir priartéja prie buberiSko santykio kirimo. Kirybos analizé
nebiity iSsami remiantis vien Gadameriu arba vien Buberiu, tod¢l abiejy filosofy poziiiriai i pokalbj
bei juo kuriamg santykj padeda atskleisti vieng pamatiniy Stankeviciaus poezijos principy — pokalbj
kaip buvimo biidg. Tam tikri Gadamerio ar Buberio svarstyti teiginiai apie kalbg, pokalbj bei santykj
Stankeviciaus kiiryboje jgauna kiek kitokj pobiidj, tac¢iau abiejy filosofy idéjos yra svarus pamatas,

kuriuo remiantis galima matyti susiformavusius Stankeviciaus poetinius principus.

Darbo eiga

Pirmojoje dalyje bus aptarta filosofiné priciga — Hanso-Georgo Gadamerio bei Martino
Buberio filosofijos. Bus apibrézta Gadamerio pokalbio samprata ir iSryskinti svarbiausi aspektai,
skirti kalbai tyrinéti. Taip pat iSskleista Buberio dialogo filosofija ir pristatyti svarbiausi jos principai.

Antrojoje dalyje teorinés idéjos bei svarstymai jau bus sukonkretinti ir pritaikyti
Stankevi¢iaus poezijai. Joje bus placiai iSskleista poezijos subjekto laikysena pasaulyje, taip pat
parodyta, kuo pagrindinei darbo temai iSanalizuoti svarbus kalbanciojo buvimas erdvé¢je ir laike bei
Kuo jis savitas poeto kiiryboje.

Treciojoje darbo dalyje bus iSskleista pagrindiné darbo tema — pokalbis kaip buvimo bidas. |
tekstus bus zvelgiama remiantis Gadamerio bei Buberio filosofinémis jzvalgomis, skirtomis pokalbio
aspektui. Bus parodyta, kad Stankeviciaus poezijos kalban¢iojo kuriamas pokalbis ir mezgamas
santykis su kitu netelpa nei j Gadamerio, nei j Buberio filosofijos schemas. Sioje dalyje bus i$skleisti
pagrindiniai ir saviti poeto kiiryboje kuriamo pokalbio bei mezgamo santykio aspektai.

Taip bus iSskleista StankevicCiaus poetiné-filosofiné sistema bei iSrySkinti svarbiausi §ios

sistemos principai, suformuojantys pagrinding pokalbio kaip buvimo biido idéja poeto kuryboje.



1. Nuo pokalbio prie santykio

1.1. Buvimas pokalbiu: kalba kaip galimybé pazinti (Hansas-Georgas Gadameris)

Su Hanso-Georgo Gadamerio vardu siejamas hermeneutinés filosofijos kaip filosofinés
krypties atsiradimas. Filosofas sieké atskleisti pamatines zmogaus supratimo struktiiras ir sukurti
vieningg teoring filosofing koncepcijg, kurios tikslas — isaiskinti supratimo fenomeng. Klausimui,
kaip galimas supratimas, atsakyti filosofas nesieké pasitelkti jokios metodologijos. Jis teige, kad
hermeneutika néra metodas, tai nuolatinis suvokimo ir interpretavimo procesas. Gadameriui
hermeneutika buvo palankiausia, nes pamatinés supratimo struktiros ir reikalauja nuolatinés
interpretacijos bei suvokimo, o ne tam tikro vieno metodo. Kaip Gadamerio pokalbis yra amzinas,
taip ir suvokimo procesas yra nesibaigiantis. Hermeneutika reikalauja nuolatinés suvokéjo refleksijos,
savimones, nukreiptos ne vien | bandoma suprasti objekta, bet ir  patj save.

Gadamerio iSeities taSku, kaip teigia filosofas Artinas Sverdiolas, tapo ,,Heideggerio atliktas
hermeneutikos perorientavimas j ontologinj akiratj*3, t. y. supratimo kaip zmogaus buvimo biido, o
ne kaip pazintinio veiksmo, objekto traktavimas. Filosofas sieké nustatyti pamatines supratimo
salygas — iSsiaiSkinti, kaip supratimas apskritai galimas. Vienu pamatiniy aspekty supratimui
atskleisti Gadameris laiké kalba. Sis jo i3eities taskas, kaip teigia Sverdiolas, yra Heideggerio mintis,
kad ,.kalba lemia zmogaus santykj su biitimi ir patj biities suprantamuma“*. Kalba, anot Gadamerio,
universali supratimo terpé — supratimas jsikiinija biitent joje: ,,Butis, kuri gali biiti suprasta, yra
kalba“®.

Kalbg Gadameris suvokeé kaip nuo miisy nepriklausoma, o mus kaip priklausomus nuo kalbos.
Kalba mes mastome, reflektuojame, perduodame savo patirtis kitiems. Gadamerio mokytojas
filosofas Martinas Heideggeris teigg, jog ,,[k]alba yra ne tik jrankis, kurj Zzmogus valdo kaip ir daugelj
kity, bet tiktai kalba uztikrina galimybe¢ laikytis buties atvirume. Tik ten, kur yra kalba, yra
pasaulis <...>. Kalba yra ne jrankis, kurj turime savo zinioje, bet jvykis, kuris lemia svarbiausig
7mogaus biities galimybe.“® Heideggeris isryskina kalbos ir biities santykj, jvardindamas kalba kaip
vieng svarbiausiy biities galimybiy ir teigia, kad biitis yra kalbiné ir ji ,,nusvinta“ kalboje.” Gadameris

antrina Heideggeriui teigdamas, jog kalba padeda pazinti pasaulj: ,,Mokytis kalbéti reiskia priartinti

3 SVERDIOLAS Ariinas, Biiti ir klausti: Hermeneutinés filosofijos studijos —1. Vilnius: Strofa, 2002, p. 161.

4 1bid., p. 204.

% Ibid., p. 215.

® HEIDEGGER Martin, ,,Helderlinas ir poezijos esmé (1936 m. paskaita)* in Veidai. Jaunyjy kiirybos almanachas.
Vilnius: Vaga, 1989, p. 256.

" SVERDIOLAS Ariinas, Biiti ir klausti: Hermeneutinés filosofijos studijos -1, p. 19.



ir pazinti patj pasaulj ir tai, kaip su juo susiduriame.“® Jis isryskina kalbos svarba pazinimui: mes ne
vien mgstome, bet ir (at)pazjstame kalba. Kalba leidZia ne tik susikalbéti, bet taip pat yra individuali
kiekvieno Zmogaus iSraiska, skirta pasauliui pazinti. Heideggeris pabrézé, kad zmogus, ka nors
reflektuodamas, tuo paciu visad reflektuoja ir save patj. Kalba sukuriamas asmeninis subjekto
santykis su pasauliu, taciau per pokalbj atsiranda ne tik galimybé suprasti kitg, bet ir kurti save per
kitg. Stankevi¢iaus poezijoje didziausia reikSmé tenka biitent pokalbiui, kuris nejsivaizduojamas be
kalbos, taciau pokalbis yra ne tik tai, per kg kuriamas santykis su kitu, bet ir tai, per kg kuriama sava
tapatybé. Tik biidamas pokalbyje subjektas per kitg gali suprasti save.

Zmogus geba mastyti ir kalbéti, kalba padeda susikalbéti, projektuoti ateitj. Gadameris
persako Aristotelio mintj, kuria pastarasis teigia, jog zmogui yra suteiktas logos, kad atskleisty, kas
teisinga-neteisinga, gera-bloga, naudinga-zalinga. Graikiskai logos, anot Gadamerio, suprastas kaip
,»mastymas®, taciau taip pat logos reiskia ir kalbg. Jau Siame zodyje slypi mastymo kalbiskumas.
Kalbéti galima ir nemastant, bet ar jmanomas mastymas be kalbos? Filosofas atsako, kad ,,[b]et koks

9 Kalba tokia natirali,

miisy mastymas ir pazinimas visuomet suponuoja kalbinj pasaulio aiskinimg
kad viskas vyksta per ja: mastome ja, susikalbame ja, nejsivaizduojama bekalbé biisena. Biitent kalba
yra svarbiausia grandis, leidzianti ir Stankeviciaus poezijos subjektui kurti santykj bei palaikyti
pokalbj su kitu — jo buvimas pasaulyje yra kalbiskas, net ir su mirusiaisiais toliau palaikomas kalbinis
rySys.

Nors mokytis kalbeti — reiSkia uzmegzti santykj su pasauliu ir bitent per kalbg pasaulis ir
patiriamas, taciau kalba, kaip teigia filosofas, atsiveria ne vien kaip pagrindinis biidas, galimybe
pasauliui paZzinti, bet taip pat ji parodo subjekto ribotuma, priklausyma nuo jos: ,,Bet koks misy
mastymas ir pazinimas visuomet suponuoja kalbinj pasaulio aiSkinima. <...> Todé¢l kalba yra tikra
miisy baigtybés zymeé*.1° Gadameris teigia, kad kalboje mes esame kaip namie, t. y. ne kaip namuose
fizine prasme, bet namuose kaip pasaulyje — atsietuose nuo konkrecios erdvés, tuose, kuriuose esame
betarpiskai. Kalba néra vien sgmonés bendravimo su pasauliu priemongé, taip pat ji néra instrumentas
ar jrankis. Kaip teigia filosofas: ,,Mokytis kalbéti reiSkia priartinti ir pazinti patj pasaulj ir tai, kaip su
juo susiduriame.“* Mokytis kalbéti nereiskia iSmokti naudotis jau esamu jrankiu. Klaidinga manyti,
kad vaikas iStaria tik vieng pirmajj zodj — kalboje esame nuolat.

Gadameris isskiria tris dalykus, priklausancius kalbai:

1. Kalbos struktiira pasislepia uz to, kas ja pasakoma.

8 GADAMER Hans-Georg, Istorija. Menas. Kalba, p. 82.
® GADAMER Hans-Georg, Istorija. Menas. Kalba, p. 83.
10 1hid.

1 1bid., p. 82.



2. Kalbé¢jimas priklauso ne as, bet mes sriciai.

3. Kalba mes bandome nusakyti ne tik tai, kas Zinoma, bet ir tai, kas nauja.

Pirmuoju teiginiu filosofas kalba apie tai, kad kalbos struktiira pasislepia uz to, kas ja
pasakoma. Jei mokomés uzsienio kalbos, mums aktualu iSmokti jos struktiirg: gramatika, sintakse,
taisykles, tad pavyzdiniai sakiniai neturéty uzgozti kalbos vyksmo — tai, kas pasakoma, turi atsidurti
antrame plane, todél sakiniy reikSmé turéty biiti kuo paprastesné. Taciau kai kalbame apie kalba, kurig
mokame, kalbos struktiira mums tampa nebepastebima, o pirmame plane atsiranda tai, kas pasakoma.
Kaip teigé filosofas: ,,Tikroji kalbos butis yra ta, kurioje iStirpstame jg girdédami, — tai, kas
pasakyta.“!? Ta¢iau atskira terpé yra poezijos kalba, kurig galima laikyti tam tikru krastutinumu. Nors,
kaip saké Gadameris, poezijos zodis sako daugiau ne per pavirsinj turinj ar forma?3, negalima to, kas
sakoma atsieti nuo kalbos struktiiros. Poezijoje svarbu visa: ir tai, kas sakoma, ir tai, kaip tai sakoma.
Filosofas perdeda teigdamas, jog ,,[n]é vienas eilérai¢io Zodis neturi omenyje to, kg pasako*!4, tagiau
tiksliai pastebi, jog eilérastis yra kraStutinumas, nes ,,implikuoja kalbinio kiirinio neatsiejamuma nuo
originalios kalbinés raiskos“!®. Poezijoje biitent nuo to, kaip sakoma, priklauso tai, kas sakoma, t. y.
nuo sakymo priklauso pasakymas.

Antruoju teiginiu filosofas kalba apie nuolatinj dialoga su kitu. Dialogas sukuria pokalbj tarp
dviejy subjekty, kurio metu skleidziasi susikalbé&jimas, artéjama prie atsakymy radimo bei kalbos ir
kito paslapties. Kalba visad yra komunikacijos aktas: kalb¢jimas priklauso mes sriciai. Galima sakyti,
kad kalba priklauso as sri¢iai nebent tada, kai vyksta mastymo procesas, nes mastymas, kaip jau buvo
minéta, taip pat yra kalbinis, bet visgi mastydamas Zmogus reflektuoja tai, ka masto, tad, galima teigti,
Jis masto tai, kg masto. Tokiu atveju grynasis kalbos priklausymas as sri¢iai neegzistuoja, nes kalbant
su savimi arba mastant a$ yra ir sakantysis (mastantysis), ir suvokiantysis (reflektuojantysis) — ir
kalbétojas (mastytojas), ir klausytojas (suvokéjas, reflektuotojas). Stankeviciaus poezijoje
iSsiskleidzia kalbéjimo priklausymas mes sri¢iai: visad kalbama su kuo nors — net jei pasnekovas
negeba atsakyti, su juo vis vien palaikomas kalbinis santykis. Taip pat neegzistuojantis vientisas as
pavidalas parodo «s esantj ir sakanciuoju (mgstanciuoju), ir girdin¢iuoju, suvokianciuoju
(reflektuojanciuoju).

TreCiuoju teiginiu Gadameris kalba apie kalbos universalumg ir pokalbio amzinuma. Ka
omenyje turi autorius sakydamas, kad ,,[k]alba néra to, kas gali biiti pasakoma, uzdara sritis*“*6, kad

ji apima viska? Kiek abejotinai skamba mintis, kad kalba apimg viska ir ja galima pasakyti bet ka.

12 GADAMER Hans-Georg, Istorija. Menas. Kalba, p. 84.
13 Ibid., p. 134.

1 Ibid., p. 150.

5 Ibid., p. 148.

16 |bid., p. 85.
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Tokiu pasakymu kalbai suteikiama itin didelé reik§mé, taciau visgi Gadameris nemano, kad pasaulis
yra vien tai, kiek jis reiskiasi per kalba. Pasaulis esti iki kalbos, taciau biitent kalba yra tai, per ka jis
bandomas reflektuoti, suvokti ar dalintis suvokimu su kitais. Filosofas kalba apie tai, kad néra
nepasakomy dalyky, net bandydami nusakyti tai, ko nezinome, remiamés kalba, ieSkome sgsajy bei
asociacijy su tuo, kas mums jau yra Zinoma, t. y. per tai, kas jau zinoma, bandoma nusakyti tai, kas
nauja. Kalba toli grazu ne visada jgali uz¢iuopti dalyky esme, taciau be jos mes negalime egzistuoti
pasaulyje. Mes, kaip Gadameris minéjo jau antrame punkte, esame begalinis nenutriikstantis pokalbis
(,,[k]albéjimo tikrové yra pokalbis*!’) ir negalime biiti juo be kalbos.

Kalba svarbi ne tik subjekto santykiui su pasauliu kurti, bet ir subjekto santykiui su Kitu
subjektu kurti. Saves, pasaulio ar vienas kito supratimo galimybé pirmiausia prasminga atrodo biitent
kalboje. Kalba yra ta gija, kuri jungia mus su pasauliu ir mus vieng su kitu. Kalba mastome ir
susikalbame — mes gyvename kalboje ir esame begalinis pokalbis, o i§ pokalbio, kuriuo esame,
siekiame prisiartinti ne tik prie kalbos, bet ir prie kito paslapties. Kalba ,,vyksta <...> ne per teiginius,
o kaip pokalbis, kaip i§ ZodZio ir atsakymo atsirandanti prasmés vienybé!8, — teigia Gadameris.
Subjekto prisiri§imas prie kalbos matomas ir visoje StankeviCiaus poezijoje: kalbinis rySys tgsiamas
netgi su tais, kuriy nebéra.

Gadameriui kalba yra pamatiné zmogaus biities galimybé — be pasaulio néra kalbos, be kalbos
néra pasaulio. ,,Pasaulis ne vien yra pasaulis tik tiek, kiek jis reiSkiasi per kalbg [zur Sprache kommt],
bet tikroji kalbos biitis [Dasein] yra tai, kad per ja reiskiasi pasaulis.“*® — teigia filosofas. Kalba laikosi
ne iStarose, o nenutriikstanCiame pokalbyje (,,[k]alba jgyja savo tikraja bitj tiktai pokalbyje, tai yra
jgyvendinant tarpusavio supratima“?°). Pats supratimas skleidZiasi ne tik kalboje, o i§eina ir uz kalbos
riby: kalba neiSsemia vidinio pokalbio, t. y. to, ko negalima iSsakyti Zodziais, bet padeda mums
suprasti. Kaip taigé Gadameris, biitis yra iki kalbos, bet kalba reikalinga tam, kad kalbétume apie j3.
Buvimas pokalbiu ir pokalbis su kitu jprasmina paties Zmogaus buvima. Biitent §i mintis yra viena

svarbiausiy Stankeviciaus poezijoje.

1" GADAMER Hans-Georg, Istorija. Menas. Kalba, p. 85.

18 SVERDIOLAS Ariinas, Biiti ir klausti: Hermeneutinés filosofijos studijos —1, Sverdiolas cituoja Gadamerj, p. 209.
19 |bid., p. 205.

2 |bid., p. 210.
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1.2. Buvimas santykyje: A5-Tu santykio betarpiSkumas (Martinas Buberis)

Nuo gadameriSko pokalbio sampratos tikslinga pereiti prie dialogo filosofijos ir svarbiausio
jos atstovo Martino Buberio. Buberis ateina 1§ zydiSkos tradicijos — chasidizmo, taciau, kaip teigé
Tomas Sodeika, ,,chasidizmas jj Zzavi ne tik ,,tuo, kas pirmapradiSkai zydiska“, bet ir ,,tuo, kas
pirmapradiskai zmogiska*?'**. Buberiskas pokalbis yra priesingas min¢iai, kad kalba yra biities namai.
Jo filosofijoje kalba neuzima tokios didelés reikSmés, joje kaip tik daug svarbesnis bezodis santykis.
Gadameris kalba apie pokalbj, kalbéjima apskritai, Buberis — apie pokalbj su kitu, kreipimagsi, buvima
santykyje.

Pirmiausia filosofas aptaria zmogaus santykj su pasauliu ir teigia, jog ,,[p]asaulis Zzmogui yra

dvejopas, nes dvejopa yra zmogaus laikysena“??

. Néra skirtingy pasauliy, tik paties zmogaus santykis
su pasauliu yra skirtingas, t. y. skiriasi tai, kaip Zmogus patiria pasaulj ir save jame. Buberis nekalba
apie pasaulj, esantj anapus zmogaus. Pasaulis — tai Zmogaus suvokimo visuma. Nusakydamas dvejopa
zmogaus laikyseng pasaulyje jis pabrézia AS nevienalytiSkumag — skirtingg saves suvokima ir
nevientisg laikyseng. Toks poziiiris  pasaulj akivaizdus ir Stankeviiaus poezijoje — nors kiirybos
pradzioje subjektas klajoja po skirtingas erdves, visgi véliau suvokia jy priklausyma nuo saves paties,
t. y. pasaulis yra toks, kaip yra subjekto patiriamas.

Anot Buberio, Zmogaus laikysena dvejopa, nes dvejopos yra ZodZiy poros, kurias jis gali tarti:
tai zodziy pora As-Tu ir 4As-Tai. Tarti zodzius reiskia santykio kiirimg, buvimg santykyje, kaip jis
teigia véliau — buvio steigima. Pirmiausia svarbu isskirti A3 priklausomybe nuo Tu arba Tai: 4s visada
yra santykyje su vienu arba Kitu. Kuo skiriasi 4s-Tu ir As-Tai santykiai? ,,Pamatinis Zzodis As-T[u]
gali buti pasakytas tik visa esybe. Pamatinis Zodis As-Tai niekada negali buti pasakytas visa

“23 _ teigia Buberis. Ka reiskia sakymas visa esybe? Sioje vietoje svarbus pamatinis santykis,

esybe.
kuris As-Tu poroje visad yra beatodairiSkas. Kai sakomas Tu, vyksta kreipimosi aktas, kuris yra
tiesioginis, reikalaujantis atsako, santykio buvimo cia ir dabar situacijoje. As-Tai poroje toks santykis
negalimas: sakant Tai néra tiesioginio santykio, reikalaujancio beatodairisko kito buvimo. Sakant Tu
vyksta kreipimosi aktas, sakant Tai — pasakojimo. Asmuo yra tik tada, kai vyksta kreipimasis, o ne
kai apie jj pasakojama. Tai egzistuoja tik dél kity, Tu yra pats savaime. ,,Pasaulis kaip patyrimas
priklauso pamatiniam Zodziui As-Tai. Pamatinis Zodis As-Tu steigia santykio pasaulj.“** — teigia

Buberis ir skiria 3 sferas, ,.kuriose randasi santykio pasaulis“%:

2L BUBER Martin, Dialogo principas I: AS ir Tu, i§ vokieéiy k. verté Tomas Sodeika. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998,
p. 11.

22 |bid., p. 69.

23 |bid., p. 70.

24 |bid., p. 73.

% |bid., p. 168.
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1. Gyvenimas su gamta.
2. Gyvenimas su Zmonémis.

3. Gyvenimas su dvasinémis esybémis.

Pirmasis santykis yra iki-kalbinis. Antrasis jgyja kalbinj pavidalg. TreCiasis santykis yra
nebylus, bet gimdantis kalba, t. y. Siam santykiui palaikyti néra Zodziy, bet bandoma jj ,,jkalbinti* —
ieSkoma tinkamy Zodziy jam kurti. Ypatingas yra santykis su zmogumi, nes tik tada galimas dialogas,
saves jprasminimas per tiesioginj pokalbj su kitu. Buberis visglaik pabrézia, jog ,,[n]éra jokio 4§
paties savaime — visuomet yra tik 45 i§ Zodziy poros A§-Tu arba i§ Zzodziy poros As-Tai“?®.
Neegzistuoja joks vienas As — jo egzistencija galima tik per santykj su kitu. Tal, kaip sako Buberis,
egzistuoja tik todél, kad jj aprézia kiti“?’, o Tu taip pat esti tik per santykj su 45. Tikru gyvenimu
filosofas jvardina susitikimg su kitu bei iSrySkina Sio santykio betarpiSkuma. Kaip Gadamerio aptartas
pokalbis yra amzinas, taip ir Buberio santykis yra betarpiskas. Buberis apmasto dialogo reikSme
zmogui ir jvardina pokalbj su kitu kaip svarbiausia zmogaus buvimo biida: buvimas santykyje
Jprasmina 4s buvimg apskritai.

Santykyje su dvasinémis esybémis svarbios savitos kalbos paieSkos. Dvasinéms esybéms
Buberis pirmiausia priskiria Dieva. Sis santykis labiausiai neapibréztas — jis Kitoks nei santykis su
zmogumi jau vien tod¢l, kad, kaip teige lietuviy filosofas Antanas Maceina, Dievas (dvasiné esyb¢)
ir zmogus néra vienoje ontologingje plotméje egzistuojancios biitybés.?® Santykyje su Zmogumi
lgyjamas kalbinis pavidalas, santykis su dvasinémis esybémis yra nebylus, bet gimdantis kalba, jam
ieSkoma tinkamy Zodziy. Visos §ios trys sferos yra 1§ As-Tu poros ir biitent jose formuojasi santykio
pasaulis.

Svarbi Buberio mintis, kad ,,[zZlmogaus, kuriam sakau Tu, nepatiriu. Su juo esu santykyje, esu
Sventajame pamatiniame Zodyje. Ta Zmogy vél patiriu tik iSéjes 1§ Sio ZodZio. Patyrimas yra Tu-
atokuma“?® (nors Buberis $ioje vietoje kalba apie zmogy, bet galima biity vartoti ir dvasinés esybés
(Dievo) sgvoka — Cia telpa visi, kas priklauso 4s-Tu santykiui). Kai esi santykyje, patyrimas nevyksta,
jis galimas tik tada, kai atsiriboji, i3eini i3 santykio. Sioje vietoje galima prisiminti fenomenologija:
norint patirti, pazinti daikta, reikia atlikti fenomenologine redukcija — atsigrezti i pati daikta,
atsisakant iSankstiniy vertinimy, t. y. atsiriboti nuo santykio, patirti daiktg kaip objekta. Ten, kur yra

santykis, patyrimas nejmanomas. 4s-Tu santykyje fenomenologiné redukcija negalima, nes prie Tu

%6 BUBER Martin, Dialogo principas I: AS ir Tu, p. 70.
2 1bid., p. 71.
28 MACEINA Antanas, Religijos filosofija, in Rastai 1908-1987, T. 7, sud. A. Rybelis. Vilnius: Mintis, 1994, p. 21-31.
Prieiga per interneta: http://maceina.lt/pdf/religijosfilosofija.pdf [zitiréta 2017-05-23]
29 BUBER Martin, Dialogo principas I: AS ir Tu, p. 77.
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nejmanoma grjzti — AsS-Tu yra betarpiskas santykis, vykstantis c¢ia ir dabar situacijoje. Tik iS¢jus 18
santykio Tu galimas patirti kaip objektas. Esant santykyje objektiSkumas nejmanomas. Stankevi¢iaus
kiiryboje susiformaves As-Tu santykis yra kiek Kitoks: jis iSeina i$ cia ir dabar situacijos ir jgauna
begalinumo pobidj. Tu niekad nevirsta objektu, nes santykis nesibaigia.

Buberio minimame As-Tu santykyje iSnyksta laikisSkumas ir erdviskumas. ,,Tai-pasaulis yra
susaistytas erdvéje ir laike. Tu-pasaulis nesusaistytas nei vienur, nei kitur. Jo sgsaja yra viduryje,

kuriame pratestos susikerta visy santykiy linijos — amzZinajame Tu.“%

— teigé filosofas. Amzinasis
Tu — tai nenutriikstantis santykis, atsietas nuo laiko ir erdvés. Stebéjimas ir patyrimas yra laikini, tik
santykis yra amzinas ir betarpiSkas. Santykis su objektais galimas tik per praeitj, nes objektai yra
butuoju laiku. Santykis su Tu jgalina nuolatinj dabar. Bet koks tarpusavio santykis visad turi
dabartiSkumo momentg — tai pamatiné buvimo jame salyga. Stebéjimas ir patyrimas yra laikini, tai
laikiSka dabartis, o santykio uzmezgimas iStirpsta amzinoje dabartyje. Biitent tokiu budu laikas
igauna belaikiSkumo pobiidj.

Rodos, svarbiausias 4s buvimas yra santykyje su Tu, o0 santykis su Tai yra antrinis, ,,[b]et Stai
paklausyk viso tiesos rimtumo: zmogus negali gyventi be Tai. Tac¢iau kas gyvena vien su juo, tas
nebéra zmogus“®!. Zodziy pora 45-Tai yra reik§minga kaip ir As-Tu, ta¢iau Tai nei$pildo 45 buvimo
esmés. Buberis pabrézia, kad 45 santykyje su Tai pasirodo kaip ego, 0 4s santykyje su Tu pasirodo
kaip asmuo. Ego svarbus buvimas kazkuo — jis pasirodo tik atsiskirdamas nuo kito. Ego laikosi
1sikibes savo buvimo kazkuo, jo buvimas pagristas prieSpriesa, t. y. buti kazkuo — reiSkia nebiiti
kazkuo kitu (a§ esu tas, reiSkia, a$ nesu kitas). Asmens buvimas galimas per santykj su kitu, ne
atsiskyrus nuo Kito (kaip yra ego atveju). Asmeniui svarbus pats buvimas, ego tolsta nuo savaiminio
buvimo, jam svarbiausiu tampa buvimas kaZkuo. ,,Asmuo suvokia save kaip biities dalyvj, kaip
esantj-sykiu, t. y. kaip butybe. EQo suvokia save kaip esantj-taip-ir-ne-kitaip. Asmuo sako: ,,A$ esu”,
ego sako: ,,A$ esu toks®. ,,Pazink save“ asmeniui reiskia: ,,pazink save kaip bitj*, ego Siuos Zodzius
supranta taip: ,,pazink savo buvima-tokiu (Sosein)“. Kai, atsiskirdamas nuo kity, ego supriesina save
su jais, jis nutolsta nuo biities.*3? — teigia Buberis. Buvimas 4s-Tu santykyje nekuria vientisos 453
tapatybés, o 45 buvimo esme laiko patj buvimg santykyje su kitu ir 4$ sklaidg per kita: esu tada, kai
esu santykyje, o ne tada, kai esu kuo nors.

Santykis su kitu jmanomas ne vien per kalba. Gadameris pripazjsta esant pasaulj iki kalbos,
ta¢iau jo nekvestionuoja ir nekalba apie bekalbj pokalbj, o Buberis neakcentuoja kalbos kaip
vienintelio ir nepamainomo buido santykiui palaikyti. Filosofas iSrySkina kelis svarbiausius, dalykus,

kurie nurodo ] tikraji pokalbj: tai atsigrezimas j partnerj visa esybe, nuosSirdumas bei regimybés

30 BUBER Martin, Dialogo principas I: AS ir Tu, p. 167.
31 1bid., p. 105.
32 bid., p. 131.
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jveikimas.®® Pirmasis aspektas reikalauja atsiduoti kitam visa esybe, t. y. reikalauja beatodairisko,
tiesioginio ir esan¢io buvimo As-Tu santykyje. Antrasis reikalauja nuoSirdaus atsidavimo Siam
esamam santykiui — neuztenka tiesiog biiti visa esybe, svarbu Siame betarpiskame santykyje buti
nuoSirdziai. TreCiasis aspektas nurodo j tai, kad dialogo situacijoje turi nelikti jokio As kaip ,,mano*,
t. y. kitas turi biiti pritmamas kaip kitas, o ne kaip nuosavas 45 iSgyvenimas.

Buberio filosofijoje akcentuojama klausos svarba pries rega. Tik klausantis jmanoma jeiti j
santykj, rega yra apgaulé, nes regint matomas tik pavirSius, nejmanoma pamatyti gelmeés, o girdint
yra atvirks¢iai — nejmanoma pasakyti, kas yra garso pavirsius, klausa daug gilesné. Regédami matome
tam tikrg savo susikurtg projekcija, kitg traktuojame kaip ,,mano®, o tik klausydami nesisaviname
kito, o gebame jeiti | tikrg santyki su juo, paremta jo esybe, o ne savo regimybe. Kaip klausa Buberis
laiko prasmingesne uz rega, taip ir gyva pokalbj — uZz rasta, nes raste nejmanomas As-Tu santykis.
Rasytinis tekstas neatliepia tiesioginio pokalbio, kuriame svarbiausias yra kalb&jimas su kitu ir
pokalbio situacija.

Rimvydo Stankevi¢iaus poezijos subjektas bando kuo labiau priartéti prie Tu, véliau netgi
susiliedamas su juo. Pirmiausia tam pasitelkiama kalba ir biitent jos pagalba kuriamas pokalbis bei
mezgamas santykis su kitu. Bty klaidinga Stankeviciaus poezijoje vykstanciam pokalbiui pritaikyti
vieng schema, todél tiek gadameriskas buvimas amzinu pokalbiu, tiek buberiskas buvimas amziname

santykyje yra svarbus pamatas pokalbiui kaip buvimo biidui poeto kiiryboje atskleisti.

3 BUBER Martin, Dialogo principas II: Dialogas. Klausimas pavieniui. TarpZmogiskumo pradai, i§ vokietiy k. verté
Tomas Sodeika. Vilnius: Kataliky pasaulis, 2001, p. 186-187.
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2. Poezijos kalbantysis

2.1. A5 laikysena pasaulyje

Kalbanciojo poezijos subjekto (kurj tikslingiau vadinti kalbanciuoju as, nes Stankeviciaus
kiiryboje reik§minga pirmojo asmens raiS$ka) dominavimas rySkus jau nuo pirmosios knygos pirmojo
eilérascio ir uzima svarbig pozicija visoje kiiryboje. Literatiirologé Brigita SpeiCyté recenzijoje apie
paskuting trilogijos knyga Rysys su vadaviete teigia: ,,Su nuostaba leidausi R. Stankeviciaus poezijos
jtikinama, kad jam kito kelio anapus néra. Atsisakius ,,as* (deréty pridurti — visy pirma vyriskojo) su
visomis jo ligomis — egocentrizmu, puikybe, amzino vaiko sindromu, — prarandamas vertikalés
matmuo.“3* Spei¢yté teigia, kad atsisakius a§ biity prarastas vertikalés matmuo, jog tik per as galima
kelioné anapus, taCiau be as nebiity galimas ne tik vertikalés, bet ir horizontalés matmuo. Visas
Stankevi¢iaus poetinis pasaulis pastatytas ant as pavidaly, biiseny ir buvimo, be as figtros jis
nejsivaizduojamas — kalbantysis viska patiria ir perleidzia per save. Stankevi€ius nekvestionuoja,
koks pasaulis yra uz kalbanciojo as, pasaulis jam yra tada, kai yra patiriamas. Uz as figiiros atsiveria
nezinia.

Poezijos kalbanc¢iojo laikysena itin fenomenologiska. Fenomenologijos pradininkas
Edmundas Husserlis teigé, jog i visa tai, kas reiSkiasi samonéje, reikia zitréti kaip j fenomenus,
neanalizuojant ty reiSkiniy tikrumo, atsiribojant nuo vertinimo, t. y. reikia atlikti fenomenologing
redukcija. Husserlis kalba apie intencionalia, t. y. visad nukreipta j kg nors sgmong, nuolatinj sgmonés
srautg, kuriame visglaik kas nors suvokiama, — samonés nejmanoma nutildyti. Filosofas ragina ,,grjzti
prie paciy daikty® ir taip uz¢iuopti jy esme. Husserlis teigia, jog tik atsigr¢Zus | sgmong artéjama prie
dalyky esmés. Tikroveés klausimas nekvestionuojamas — reikSminga nagrinéti tik tai, kas reiSkiasi
samongje, kg galima patirti.

Svarbu akcentuoti suvokéjo samone: pasaulio paZinimo procesas vyksta biitent per ja.
Suvokéjo figiira yra ne tik reikalinga, bet ir biitina. Fenomenologijoje patyrimas reikalingas tam, kad
buty galima suprasti: pirmiausia kazkas yra patiriama, tada bandoma tai suprasti, ne atvirksciai.
StankeviCiaus poezijoje biitent per as figiirg patiriamas pasaulis ir procesai, vykstantys jame.
Kalbantysis reflektuoja save ir pasaulj per save pasaulyje.

Kurybos pradzioje poezijos subjektas, jstriges tarp skirtingy realybiy, reflektuoja jy
(ne)tikrumg. Jo buvime daug blaskymosi, dvejoniy, klejoniy, nezinomybés. Pirminj santyki su

pasauliu jprasmina pirmosios knygos pavadinimas Akis. Svarbu akcentuoti, kad subjektas ne tiesiog

3 SPEICYTE Brigita, ,,Signalas i3 vadavietés Dailé* in savaitrastis Literatiira ir menas, Nr. 3412, 2013-02-01. Prieiga
per interneta: http://literaturairmenas.lt/2013-02-01-nr-3412/520-knygos/794-brigita-speicyte-signalas-is-vadavietes-
daile [zitréta 2017-05-23]
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stebi pasaulj: regéjimas Cia svarbus kaip patyrimas, o ne kaip atsitraukimas ir steb&jimas i§ Sono.

Galima iSskirti du regéjimo pobiidzius: pasaulio patyrimg stebint ir buvimg stebimu.

2.1.1. Patiriu, vadinasi, esu

Pasaulis visad stebimas, taciau svarbus kalbanciojo buvimas jame: jis visglaik dalyvauja
patyrimo procese, niekad néra tiesiog stebétojas 1§ Sono. Martinas Heideggeris teigé, kad nejmanoma
uzimti distancijos biities atzvilgiu, nejmanoma mastyti jos kaip objekto. Tg patj teigé ir Martinas
Buberis, tik vartodamas pasaulio sagvoka: nejmanoma uzimti distancijos pasaulio atzvilgiu, nes visad
jau esi pasaulyje, nejmanoma jo stebéti i§ Sono. Kiekvienas stebéjimas yra patyrimas, kuris nebiitinai
tiesioginis (kaip, pavyzdziui, lyt¢jimas). Steb¢jimo proceso metu as sagmongje vyksta stebimo
pasaulio ar objekto, esancio pasaulyje, refleksija.

Bitent antrojo regéjimo pobudzio daugiausia tiek pirmojoje knygoje, tiek visoje
Stankeviciaus kiiryboje. Stebint pasaulj vyksta mastymo procesas, aplinkos ir saves refleksija. Kartais
kalbantysis iSsiskaido ir tampa saves paties stebétoju (reflektuotoju). Tai kartu ir pirmasis (pasaulio

patyrimas stebint), ir antrasis (buvimas stebimu) regéjimo pobiidziai:

<..>

Jei atvirali, tai Siek tiek
Snipinéju save,

arba sakysim — stebiu

Kad ir §tai:

,,Buvo ramus,

nevenge daikty, nesislapste,
nesimeldé,

tyliai skaiiavo Zingsnius,
puté ir pute

diimus ing Viespati...
Verke truputj,

bet nieko baisaus —

asaros ramios ir $viesios,
saké praeis...*

Na matot — néra ko bijot —
Be mangs ¢ia juk nieko,

Netgi as — labai
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retai
iSeinu —

<.>%

Nors pirmosiomis eilérasc¢io eilutémis akcentuojamas saves stebéjimas, poezijos kalbantysis
Cia susidvejina ir zvelgia | save i§ Sono savomis akimis. Jis bando uzimti distancija savo paties
atzvilgiu — apie save kalba kaip apie kitg, taciau suvokia, kad nejmanoma atsiriboti nuo saves
stebinCiojo ir saves veikianciojo. Subjektas suvokia save kaip kitg, bet vienu metu jis yra ir
veikiantysis (patiriantysis), ir stebintysis (reflektuojantysis).

Kalbanciojo as nevientisumas rySkus visoje Stankeviciaus kiiryboje. Sudétinga atsakyti, koks
yra poezijos kalbantysis. Jis ir pats to klausia: ,,<...> Kas a§ buvau? Ar esu? Savo vardo, nei veido, /
nei Dievo neatmenu. / Kiek manes like dar gyvo? <..>*3%. Arba spélioja, kas jis galéty biti: ,,.<...>
Gal a$ — lango nerandanti muse / AS dury girgzdesys (tiksliau — skersvéjis), / Neapsisprendziantis, |
kurig jam puse? <...>“%’. Subjektas daznai tapatinasi su vé&ju, taip isreik§damas nuolatinj judéjima,
vieno savo pavidalo nebuvimg. Kiirybos pradzioje poezijos kalbantysis intensyviai ieSko savos

tapatybés, savo tikrojo as ir jau nuo pat pirmosios knygos susiduria su savimi kaip su kitu:

<..>

kai stoviu prie veidrodzio
nezmoniskai jsitempes
laukiu smiigio

nezinodamas i§ kurios pusés
negalima klyst o a$ klystu
klumpu dar spéjes pamatyt
save laiméjusj

<.>38

Veidrodis Cia atlieka svarbig funkcija — leidzia ne tik suvokti, bet ir pamatyti (patirti) klaida
save traktuojant kaip kita. Ir tas, kuris Ziiiri j veidrodj, ir tas, kuris atsispindi veidrodyje, yra tas pats

as, néra jokio kito. Sioje vietoje svarbios ir kiiniskumo patirtys — kiinas dalyvauja pasaulio suvokimo

% STANKEVICIUS Rimvydas, Akis. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1996, eil. ,,Lankymo valandos®,

p. 34.

% STANKEVICIUS Rimvydas, Lauziu antspaudg. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2008, eil. ,, Tarpinés
stotys. Koma*, p. 80.

37 STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2012, eil. ,,Deguonies
kauke®, p. 35.

3% STANKEVICIUS Rimvydas, Akis, p. 6.
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procese. Kaip teigé filosofas Maurice Merleau-Ponty, kiinas néra objektas — jis néra prie§ mus, o yra
su mumis. Negali stebéti savo kiino, gali stebéti tik i§ kiino. Tai priemoné bendrauti su pasauliu.
Nejmanoma pamatyti matanéiy akiy, nes tai yra matanciojo akys, jos yra ir objektas, ir subjektas.®
Biitent zitiréjimo j veidrod] momentu zitirintysis tuo paciu yra ir regimasis, ir regintysis.

Ziaréjimo j veidrodj motyvas taip pat svarbus ir dialogo kiirimui. Knygos Rysys su vadaviete
pirmasis skyrius vadinasi ,,Siela, jstrigusi veidrodyje“. Zitrint j veidrodj matomas ne vien savo
atvaizdas, ne vien as kaip kitas, bet ir kity jstrigusios sielos. Veidrodis yra kaip vartai j kita pasaulj,
pro kuriuos jeina sielos. Zidiréjimas j jj yra rysio su kitu pasauliu uzmezgimas ir tam tikras siely
apsikeitimas: nebeaiSku, kuri siela atitenka Zitrin¢iajam, kuo jis tampa, kokig tapatybe perima.
Suvokiama, kad vienas as neegzistuoja ir kad vienos tapatybés nickad nebiita, as visad egzistuoja
kartu su Kkitais ir tarp kity, jis lygiai tiek pat viena, kiek ir kita: tiek as, tiek Kitas as, kuris i$ tiesy yra

tas pats as:

<..>
Uz v¢ja bandziau, uz svirplj,
Uz yrantj paukscio lavona,

Apraudamg jiiros...

Jie mano, kad kalbu ne apie save, nesupranta —

Kitokio mangs

Né nebuvo.*

Kalbantysis perima kito tapatybe ir be veidrodZio pagalbos — i§ pradziy jis uZima distancija
kito atzvilgiu, o paskui tampa tuo kitu. Stai pirmajame eiléraséio ,,Zibintininkas (Sv. Jony gatvé)“ i§
ciklo ,,Statulos‘ posme kreipiamasi j statulg, t. y. atskiriamas as ir tu (,,<...> pazjstu tavo [paryskinta
mano — I. V.J* stovésena <...> “4?), ta¢iau jau antrajame posme keliamas klausimas, ,,<...> [K]iek
nakty Sitaip mano stovéta? <...>“. Ivardzio tavo pakeitimas j mano panaikina nuotolj tarp subjekty ir

sujungia stebintjji su stebimuoju.

3% MAURICE MERLEAU-PONTY, Phenomenology of Perseption, translated from the French by Colin Smith, London;
New York [N.Y.]: Routledge, 2002, p. 77-429. — 569 p. Prieiga per internetg: http://alfa-
omnia.com/resources/Phenomenology+of+Perception.pdf [zitiréta 2017-05-23]

40 STANKEVICIUS Rimvydas, LauZiu antspaudg, eil. ,,Tarpinés stotys*. Amnezija, p. 84.

4 Jei nenurodyta kitaip, visi parySkinimai, esantys darbe, yra darbo autoreés.

42 STANKEVICIUS Rimvydas, Patys paprasciausi burtaZodiai, €il. ,,Statulos. Zibintininkas (Sv. Jony gatvé)“, p. 31.
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IS tiesy kitas niekad néra iki galo prieinamas, suprantamas. Mano ir kito perspektyvos niekad
néra uzbaigtos, jos persilieja viena per kitg. Kalbédamas apie patirciy persiliejimg Hansas-Georgas
Gadameris jvedé ,horizonty liejimosi* sgvoka, kuria, kaip teigia filosofas Mintautas Gutauskas,
»Gadameris <...> nori pabrézti ne tiek tam tikry savasc¢iy susitikimo ir susiliejimo momentg, kiek
kitokybés supratimo ir perémimo bei naujos prasmeés kiirimosi dinamika“43. Galima matyti skirtuma
tarp buvimo su kitu ir buvimo kitu: susitikimo su kitu momentu pasikei¢iama patirtimis, savos patirtys
pratesiamos per kito patirtis, o susiliejimo su kitu momentu kiek jmanoma priartéjama prie kito ir
saves suvokimo per kita. Atsirandantys nauji a$ pavidalai i$skaido vientisg as tapatybe¢ ir parodo
vientiso as negalimybg, t. y. ne atsirandantys nauji pavidalai iSskaido subjekta, o subjektas iSsiskaides

todel, kad néra ir niekad nebuvo jokio vieno ir vientiso as.

2.1.2. Nevientisas a$ vientisumas

Galima kelti klausima, ar tokj savojo as iSskaidyma galima vadinti tapatybés atradimu ar
tapatybés praradimu? Kaip teigé Artinas Sverdiolas: ,,Kiekviena nauja patirtis turi buti jterpta j esama
patirtj, o tai kaip tik yra hermeneutikos dalykas.“** Skirtingi as pavidalai Stankevi¢iaus poezijoje
kuria bendra kariauna, kuri susideda i§ buvusiy, esamy ir blisimy to paties a$ variacijy. Vientisg
tapatybe kurti leidzia naujy patir€iy jterpimas j esamas, o ne susiliejimas su naujomis, atsisakant
esamy.*® Bendros tapatybés kiirime per persiliejancias patirtis atsiranda ne tik patirties pratesimo, bet
ir susitapatinimo matmuo. Kaip teigé Spei¢yté, lyrinis as ,jgauna savity pléetimosi galiy. Cia jos
jvardijamos gebéjimu ,,jsimesti“, i§sidalyti, paradoksaliai isliekant tuo paciu ,,a8*“*®*. I§skaidydamas,
18dalindamas savo tapatybe kalbantysis i$ tiesy visad iSlieka tuo paciu as — jis kuria savo tapatybe per
kitus, paradoksalus vientisumas slypi biitent jo iSsiskaidyme.

Kiekviena nauja knyga yra nauja pradzia, nauja galimybé subjektui susiformuoti, bet
Stankeviciaus poezijos kalbantysis poetiniame pasaulyje neatsiranda i§ niekur. Itin svarbus knygos
Kertinis skiemuo pirmasis skyrius ,,Egzorcizmo seansas‘, kurj sudaro vienas eilérastis. Egzorcizmo
seanso metu dvasininkai, Sventieji ir turintys tam tikry geb¢jimy, kuriy neturi bet kuris zmogus, 18

apséstojo varo demonus. Sio skyriaus eilérastis prasideda lyrinio subjekto prasidéjimu:

4 GUTAUSKAS Mintautas, str. ,,Dialogo tema H. G. Gadamerio Hermeneutinéje filosofijoje* in Problemos, T. 65,
redaktoriy kolegija: vyriausiasis redaktorius Ceslovas Kalenda. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, p. 169-
182. — 226 p. Prieiga per interneta: http://www.zurnalai.vu.lt/problemos/article/viewFile/6658/4660 [Zitréta 2017—05—
23]
4 SVERDIOLAS Ariinas, Bitti ir klausti: Hermeneutinés filosofijos studijos —1, p. 204.
45 Bendros tapatybés kiirimo tema pla¢iau i$skleista bus tre¢iojoje darbo dalyje.
46 SPEICYTE Brigita, ,,Signalas i§ vadavietés Dailé* in savaitrastis Literatiira ir menas, Nr. 3412, 2013-02-01. Prieiga
per interneta: http://literaturairmenas.lt/2013-02-01-nr-3412/520-knygos/794-brigita-speicyte-signalas-is-vadavietes-
daile [zitréta 2017-05-23]
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Po kiekvienos knygos, po kiekvienos komunijos tenka
V¢l i$ naujo mokintis kalbéti, vél i§ naujo
Aptikti save Siam pasauly...

<.-.> 47

Stankevi¢iaus poezija reikSminga visumoje, kaip teigia pats poetas, i§ pradziy jis pradéjo
kalbg 1§ tolo — kuiré tam tikrus désnius, pasauliy jungtis, véliau ieskojo biido gyviesiems ir
mirusiesiems susikalbéti, paskui buré kariaung ir ieskojo kertinio kalbéjimo, o tuo paciu ir buvimo
skiemens. Kiekviena nauja poeto knyga aktuali visos kiirybos kontekste ir po kiekvienos i§ jy poezijos
kalbanciajam tenka aptikti save naujajame kirinio pasaulyje. Néra subjekto anapus teksto: kol yra
knyga, tol egzistuoja ir subjektas, tac¢iau palikdamas sukurtus pasaulius jis niekad nedingsta visiskai:
,,<...> Kazkas ¢ia gyveno, kazkas nakvodavo many, / Kol manes nebuvo. <...>*‘® Kalbantysis visad
tesiasi kitais pavidalais: kitose knygose, kituose eilérasc¢iuose, kituose gyvenimuose. Kiekviena nauja
knyga yra ne biidas konstruoti naujg tapatybe, kurti naujus as pavidalus, bet galimybé sugrjzti j jau
kazkada egzistavusj as§ — ne veltui vartojamas zodis aptikti, kuris reiskia rasti tai, kas jau yra ar buvo.

Kalbanciojo i8¢jimo-griZimo momentai kartojasi ir véliau. Subjektas niekad neatsiranda
tiesiog i$ niekur, i$ nebities, o visad grjzta, pareina i$ kazkur: ,,<..> Kodél dabar tas karstas — /
Tus¢ias vidury kambario? Ar tai per ¢ia / Paprastai pareinu?.. <...>** Eilérastis ,,Gimimo liudijimas*

atskleidzia poezijos subjekto jsiraS§yma j pasaulj:

Randais prasidedu metrikose,

Daugtaskiu — vadovéliuose,

Grubiomis sitilémis — po kojomis, baigiuos
Butaforiniu dangumi,

Gerokai paZemintu, be perstojo ausStanciu,

Nuo pauks¢iy akylai saugomu.

— Mama, i$ kur as atsiradau?

— Tu neatsiradai, vaike, ir vargu,

Ar kada atsirasi. Durys pro mane

47T STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2015, p. 7.
“8 Ibid., p. 13.
49 Ibid., p. 7.
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— Tik nepyk —

] tikrove neisveda...>

Subjektas prasideda randais — iskart parodoma, jog neatsirado grynas, tyras, naujas asmuo. Jis
siejasi su praeitimi, su tuo, kas buvo iki jo. Jame yra kazkas, kas uZzsiata, kas buve¢ anks¢iau, atsinesSta
1§ buvusio laiko. Rando motyvas randamas jau kiirybos pradzioje. Antrosios knygos (kuri ir vadinasi
Randas) pirmajame eilérastyje jis simbolizuoja susidiirimg su pasauliu: kazkas jau biita pasaulyje, bet
subjektas to neprisimena (,,<...> Ir norési nustebt, / kad nuvargusios kojos patamsyje / guolj suranda
<..>*1) likes tik randas, kuris kazka mena (,,<...> Viskas liko kaip buve: / glosto piritai nesopantj
randa, / Tik tylesnis vanduo, / tik gilesnis ruduo / ir dangus.“®?).

Toliau eilérastyje ,,Gimimo liudijimas* matoma tgsa (,,Daugtaskiu — vadovéliuose). Véliau
parodomas netvirtas, neaiSkus, sulopytas pasaulis be tam tikro aiSkaus pagrindo po kojomis
(,,Grubiomis sitilémis — po kojomis, baigiuos / Butaforiniu dangumi, / Gerokai paZzemintu, be perstojo
austanciu, / Nuo pauksciy akylai saugomu.). Subjekto buvimas pasaulyje yra nesibaigiantis, dangus
nereiSkia pabaigos, skliautas neuzbaigia pasaulio. Dangus yra tik butaforiné riba, i§ tiesy pasaulis yra
beribis kaip ir subjekto buvimas jame. Tai patvirtina ir eiléraséio pabaiga: gimimo procesas nereiskia
18¢jimo ] tikrove, gimstant neatsirandama. Atsiranda tam tikras subjekto pavidalas, taciau iS tiesy jis
neturi nei pradzios, nei pabaigos — nuo laiko priklausomas tik laikinai esantis as pavidalas. Kaip ir
kalbétojas yra tik kazkokio didesnio as dalis, taip ir erdve, i kurig jis patenka, nereiskia kad tai, kur
patenkama, yra tikra, t. y. gimimas neatskleidzia tikrovés. Kaip ir as pavidalas, tikrové yra kazkas
daugiau nei vien tai, kas regima (nuo lot. res — daiktas), kur atsirandama. Paskutinéje knygoje
teigiama, kad apskritai neegzistuoja jokia aiSki ir konkreti tikrové: ,,<...> Mano tikrovés jau seniai
niekur néra — <...>*3, Poezijos kalbantysis pasirenka biiti, nekvestionuodamas, kas tikra, kas netikra.

Kalbanciojo subjekto nevientisumas, atgimimas skirtinguose pavidaluose, saves atpazinimas
kituose asmenyse i§ pirmo Zvilgsnio primena reinkarnacijos idéja, taciau visgi tai yra kas kita. Tai ne
to paties asmens atgimimai skirtinguose pavidaluose, skirtinguose laikuose ir erdvése, bet bendros
tapatybés kiirimas. Stankevi¢iaus poetinio pasaulio kalbantysis yra ,,<...> grojamas keliais / Registrais
vienu metu <...>*“% jam nereikia mirti, kad galéty atgimti kitu pavidalu, jis vienu metu yra ir as, ir

kitas as, ir mirgs, ir gyvas. Subjektas niekad nesibaigia, tik jo pavidalai kaskart kiti. Kuriama vientisa

5% STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, eil ,,Gimimo liudijimas*, p. 64.

51 STANKEVICIUS Rimvydas, Randas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2002, eil. ,,Randas®, p. 7.

52 | bid.

58 STANKEVICIUS Rimvydas, Sermuonéliy mantija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2017, eil. ,,Septyni
nusiskundimai (IV)“, p. 54.

% STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, eil. ,,Tokata“, p. 31.
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istorija (,,<...> — Tiesos dar nekalbé&jo. / — Tuomet atgaivinkit ir teskit... <...>“°). Bendra tapatybé
susisieja per atmintj, istorija, kiiryba.

Prie keturiy knygos Kertinis skiemuo skyriy Stankevicius prideda istraukas i$ keturiy skirtingy
laiky ir tematiky poety: Maironio, Martinai¢io, Macernio ir Mar¢éno. Maironio citata yra i$ eilérascio
apie gimting, MartinaiCio — i§ eiléras¢io apie atmintj, Macernio — apie vizijas, Mar¢éno — apie poezijos
meng. Stankevicius akcentuoja keturis dalykus: tautos kulttira, atmintj, vizijas, kiiryba. Tautos kulttira
talpina praeitj, dabart] ir ateit], ji yra amzina ir nuolat besitgsianti. Atmintis talpina praeitj. Vizijos
sietinos su ateitimi. Kiiryba yra kaip tam tikra gyvybiné gija, jungianti tautos kulttirg, atmintj bei
vizijas, t. y. praeitj, dabart] bei ateit] ] viena. Tai terpé, kurioje perkuriama realybé, rekonstruojami
prisiminimai, sukuriami nauji pasauliai. Kalbanciojo buvimui vienodai svarbis visi Sie aspektai.

Nors subjektas i$siskaido j skirtingas dalis: ,,<...> Tarp visy ty bireny, kurios / Taip neseniai
buvau a$ — <...>“%, i§ tiesy viskas yra tas pats as. Tai jau nuo pat pavadinimo patvirtina ir eilérastis
»Mebijaus juosta*: néra nei pradzios, nei pabaigos, nei vienos, nei kitos pusés. Viskas sujungta |
viena: gyvenami kity gyvenimai, bet jie yra lygiai tiek pat savi (,,<...> Reiks ieiti i§ skémy ir krisny
<...>*%") _ visi vieni kitus kartoja ir pratesia, i$ tiesy kurdami vientisa buvima. Kalbé&jimas — biidas j
ta buvimga jsilieti: kalbi ne tik tu, bet kalba ir tave. Kalbéjimas, paremtas atmintimi bei kartote, parodo

nevientisg pasaulio ir as vientisuma:

<.>

Panasu — debesy tumulai atsispindi padangiy asfalte.

Jau kiti mano Zingsnj ir alkj, ir kregZdg, ir Zvaigzde kartoja —
Kai sugrj$iu — paklauskit, manau, jog sakysiu, kad Salta,

Nes mirtis — per trumpa, kad uztekty ir gelian¢ioms kojoms.>®

Mirtis nenumarina: mirsta kiinas, bet kol kiti kartoja, tol i$ tiesy esi gyvas. Vienam kito
kartojimas leidzia as testis ir testi kitus, kuriant nevientisai vientisg tapatybe. Kartoté — vienas
svarbiausiy tgsos buidy. Ji jrasyta miisy kiinuose ir (pa)sagmong¢je. Naujausioje knygoje Stankevicius
visa §] kartojimo(si) procesa pavadina harmoningu gyvybés ritmu: ,,Misy kiinai kartoja tikslius /
Protéviy judesius, / Saugo juose mums jau beveik nesuprantamy / Ritualy prasmes, / Harmoninga
gyvybés ritma — tesia // Dabar jau vienintelj jmanoma / Jy judéjima laiku... <...>“*® Ne visada tai, ka

ir kod¢l veikiame, mums yra suprantama, kartot¢ gali biiti nevalinga, nesagmoninga, bet mes tesiame

5 STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, eil. ,,Ritmas*, p. 26.

5 STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, ¢il. ,,Pozuoju paveikslui. Gruntas®, p. 18.
5 1bid., eil. ,Mebijaus juosta®, p. 25.

%8 bid., €il. ,,Mebijaus juosta®, p. 25.

% STANKEVICIUS Rimvydas, Sermuonéliy mantija, €il. ,,Dvasiy $okis*, p. 80.
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buvusius iki misy, misy kiinai ir veiksmai kartoja tai, kg atliko protéviai. Dabar egzistuojantis
subjektas yra tik tam tikras iSorinis pavidalas, kuriame jrasytos praeities ritualy, laiko ir veiksmy
schemos. Bene geriausiai lyrinio as uzimama pozicija atskleidzia eilérascio ,,Sargybiniai keiciasi®

eilutés:

<..>

Nuo tos vietos supratau —

Daugybe karty pareisiu saves ieskoti,
Surankioti sau palikty Zenkly,
Jusliniy uzuominy, liulan¢iy samany,
Lazdomis baksnojamy akivary —

<.-.> 60

Stankevi¢iaus poetinis kalbantysis kiiniSkai yra dabartyje, bet per praeitj, t. y. dabartinis as
pavidalas egzistuoja tik palaikant ry$j su praeitimi. Blitent per atmintj vis grjztama ieSkoti saves i§
naujo — as gali buti iSsiskaides bet kur. Kazkuris buves jo pavidalas palieka buisimajam as zenklus,
uzuominas, kad esamasis as galéty ir toliau rankioti save. Tai nesibaigiantis procesas, nes dabartinis
as lygiai taip pat paliks tam tikrus Zenklus blisimajam savo pavidalui: ,,<...> Tod¢l paskutinjkart
issigask / Savo nezinojime — / Nubudes jau biisi / A§.“®! Kaip teigé Buberis: ,,Asmuo pasirodo tada,
kai jis jzengia j santykj su kitais asmenimis.“®2, t. y. apie a§ galima kalbéti tik jam esant santykyje su
kitais, o butent kartodamas ir kartojamas subjektas t¢sia harmoningg gyvybés ritma, kuris yra esminé
buvimo gija. Knygoje Sermuonéliy mantija poezijos kalbantysis pripaZjsta, kad esminis jo buvimo
biidas yra iSsiasmeninat: ,Labiausiai Siame gyvenime mégstu / ISsiasmeninti — <..>“83, Tik
iSsiasmeninimai ir jsiasmeninimai kuria nevientisai vientisg subjekto tapatybe, kuri i$siskaidziusi

skirtinguose laikuose, erdvése bei pavidaluose.

60 STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, eil. ,,Sargybiniai keiciasi®, p. 11.

®1 Ibid.

62 BUBER Martin, Dialogo principas I: AS ir Tu, p. 130.

63 STANKEVICIUS Rimvydas, Sermuonéliy mantija, eil. ,,Septyni nusiskundimai (I)*, p. 52.
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2.2. AS buvimas erdvéje

Tam, kad biity galima priartéti prie pokalbio kaip buvimo biuido, svarbu apibrézti erdve,
kurioje veikia poezijos kalbantysis. Erdvé — tai ne tik fiziné vieta, kurioje esama ir veikiama, bet
butent ji apsprendZzia subjekto savijautg, biisenas ir kuriamus pokalbius. Nuo to, kokioje erdvéje yra
poezijos kalbantysis, priklauso tai, su kuo ir kaip vystomas dialogas. Pirmiausia subjektas blaskosi
tarp skirtingy pasauliy — sapno ir realybés, gyvenimo ir mirties, vizijy ir tikrovés — bandydamas
susiorientuoti aplinkoje ir savyje. Jis jauciasi ne tik stebintis ir patiriantis, bet ir stebimas (tai
ankstesniame poskyryje minétas antrasis regéjimo pobudis — buti regimam, kuris ypaé rySkus
pirmojoje knygoje, bet tesiasi per visa kiiryba). Svarbus supratimas, kad stebimas esi nuolat. Kas yra
tas stebintysis? Pats Stankevicius tai jvardina kaip nuolat stebincig ,,dievo akj“. Vienintelé galimybé
pasislépti nuo ,,dievo akies* yra miegas — sapno erdv¢. Tai kitokia erdve, bet ne maziau svarbi nei
realybé, nes j ja patenkama kasnakt — tai atskiras pasaulis su savo taisyklémis ir logika. Miegas yra it
sléptuvé nuo saves, pasaulio ir Dievo: ,,<...> — — zinau, ten jie ilsis / ir ilsis nuo dievo akies — / nes
miegas kaip uola, / nes miegas kaip sléptuvé <...>“®*. Tik miegodamas gali biiti nestebimas. Viena
vertus, tai saugi erdvé, nes joje jmanoma pasislépti nuo bet ko. Kita vertus, tai pavojinga erdve, nes
jos nepasiekia netgi visa aprépianti Dievo akis. Tai mistifikuoja sapng, suteikia jam anapusinio

pasaulio, kuris nepasiekiamas net Dievui, bruozy.

2.2.1. Abipus dury

Dar pirmojoje knygoje pasirodziusi mintis, kad ,,<...> nes tada kaip ir pradzioje / miegas reiské
mirtj, o miegg reiské mirtis <...>“®®, véliau i§skleidziama placiau: miegas yra kaip vartai j kita pasaulj,
kaip galimybé bendrauti, megzti dialoga su mirusiaisiais.

Miego biisenoje mirtis subjekto negasdina, tafiau nubudus susiduriama su mirties kaip

nezinomybés baime:

<..>

Sutinku — tik miegojau,

Tik linksminaus smukl¢j tuStybés,

Tik juokiaus per miegus, 0 nubusdamas krtip¢iojau baugsciai...

Negi tik tiek: patalai nuo lietaus supelijg,

 STANKEVICIUS Rimvydas, AKkis, eil. ,,Apie miega®, p. 47.
& Ibid.
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Ir nuo vargano guolio nutole Zingsniai, ir pauksciai.®®

IS miego patekus j tikrove jauc¢iamasi baugiai. Sapno erdvé — Siuo atveju yra saugi erdve, kiekvienas
baugus dalykas, esantis jame, pasibaigs nubudus. Bitent tikrové yra gasdinanti ir nesibaigianti.
Subjektas vis dar keliauja tarp sapno ir realybés, nors sapnas vis sunkiau pasiekiamas — vis daznesné
tampa nemigos biisena. Kaip recenzijoje apie knyga Kertinis skiemuo teigé literattirologé Viktorija
Daujotyté: ,,IS sapno zmogus nubunda kaip i§ kito gyvenimo. Arba kaip i§ mirties, daug sykiy
pakartodamas prisikélima, bet to nesuvokdamas.“®” Pabudimas tai ne tik erdviy pokytis, bet ir
kalbanciojo prisikélimas — kaskart nubudus prasidedama i$ naujo. Ne visai teisi yra literatirologé
teigdama, jog subjektas nesuvokia prisikélimo. Pirmosiose knygose kalbétojas i$ tiesy klajoja tarp
skirtingy erdviy, nesuvokdamas, kada kuri prasideda, kada kuri baigiasi, taciau vélesnése knygose (o
Daujotyté kalba apie prieSpaskuting poeto knyga) kalbantysis aiskiai suvokia, kada kokioje erdvéje
jis veikia. Jis nezino, kokiu pavidalu nubudgs prisikels, bet zino, kad tai jvyks: ,,<...> Neturiu kiino —
i kg gi dabar // Man reikés atsibusti?.. <...>*%®

Kalbantysis pamazu mokosi keliauti i§ vienos erdvés j kita, taciau visos jo erdvés yra labai
uzdaros. Erdvés uzdarumas ir uzkalty dury motyvas kartojasi visoje kiiryboje nuo pat pirmosios
knygos: ,,<...> Siuos namuos i§ vidaus néra dury.“%, <...> Tada sau meluoju, / kad d¢l visko kaltos
durys, / kurias dar prie$ ausra uzkaliau.“’® Galima pastebéti, kad subjektas pats renkasi uzdaruma —
duris uzkala bitent jis. Daznai kartojasi ir uzdaro kambario motyvas: ,,<...> Paprastas ir tobulas /
Stoviu prie kiekvienos i§ keturiy / savo kambario sieny <..>“’!, Kambarys nereiskia konkrecios
erdvés, tai labiau vidiné subjekto bilisena, jo samonés vienkiemis, i§ kurio jis bando istrakti: ,,<...>
Nesudauzomas luobas tylos, nebéra i§¢jimo 1§ sgmonés vienkiemio — / Dievas maté, a§ stengiaus,
bandziau, bet, matyt, / i§ tiesy negaliu.“’? Pirmosiose knygose poezijos kalbantysis uzsidares savo
sagmonges vienkiemyje ir negeba i§ jo iSeiti, taciau vélesnése knygose (pradedant poetine trilogija)

ryskeja jo i8¢jimas 1§ uzdaro kambario ir patekimas j tam tikrg tarpine erdve:

<.>

Pareisiu, pareisiu —

66 STANKEVICIUS Rimvydas, Akis, eil. ,,Apie regéjima®, p. 66.

8" DAUJOTYTE Viktorija, ,, Laiku istarti kertinj skiemen;j*, in ménrastis Metai, Nr. 12, 2015. Prieiga per interneta:
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/8001-viktorija-daujotyte-laiku-istarti-kertini-skiemeni- [Zitréta 2017-05-23]
68 STANKEVICIUS Rimvydas, Sermuonéliy mantija, eil. , Artefaktai, p. 85.

89 STANKEVICIUS Rimvydas, AKkis, eil. ,,Anapus nemigos. Nemiga®, p. 13.

© STANKEVICIUS Rimvydas, Tylos matavimo vienetai. Vilnius: Lietuvos raytojy sajungos leidykla, 2006,

eil. ,,Durys*, p. 61.

"t STANKEVICIUS Rimvydas, Akis, eil. ,,Anapus nemigos®, p. 12.

2 STANKEVICIUS Rimvydas, Tylos matavimo vienetai, eil. ,, Tarpmiestinis, p. 27.
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Man tik paziiirét,

Ar paukstis ant debesies tebekaba...

Man tik paklausyt,
Kaip sielininkas viltingai dainuoja,
Kad jo jau laukiasi...

Man tik trumpam reikia iSbégti
Abipus dury...

<.>"

IS samonés vienkiemio neiSeinama, taciau jau matomas atviry dury motyvas ir kalbanc¢iojo
is¢jimas abipus jy. Cia svarbus pasirinktas Zodis abipus, kuriuo nepasakoma, kad uz dury yra kita
erdvé (tam buity parinktas Zodis anapus), o tai kazkas visai kito — ir ten, ir ¢ia, o kartu nei ten, nei ¢ia.
Pirmosiose knygose rySkiai dominaves namy motyvas yra pakeiCiamas tarpine abstrakcia erdve.
Geriausiai jéjima | $ig tarpine erdve nusako pirmasis knygos Lauziu antspaudg eilérastis tokiu paciu

pavadinimu:

Tarp mirties ir gyvybés yra toks suplékes uzantis —
Tai ertmé, kur nakvoti susirenka perkarg, persen¢ véjai
Tai vieta, ] kurig 1§ bazny¢iy atgabenami buve Sventieji,

Tai vieta, j kurig né sykio nebuvo uzklydes Danté.”

Jau pirmagja eiléraScio eilute yra pasakoma, kad esama tarpin¢je erdveéje, kuri yra nei €ia, nei
ten. Svarbus akcentavimas ty, kurie lankosi Sioje erdveje — tai visi tie, kurie yra kazkuo buve: ,,persene
vejal®, ,,buve Sventieji“. Reiskia, Sioje erdvéje negali egzistuoti kazkuo esantis: nei véjas grynuoju
véjo pavidalu, nei §ventasis. Cia negali egzistuoti niekas, turintis aiskia tapatybe, uzimantis konkre¢ia
pozicija. Sis eilérastis koreliuoja su antruoju knygos eiléraséiu ,,Prologas®, kuriame subjektas klausia:
,»Argi ne as pagrindinis herojus? / Juk negaliu zuti pacioje knygos pradzioje? / Kodél mane tampote
po pirmajj puslapj, / Neleidziate uzsikloti? <...>“" Gyvas lyrinis subjektas, knygos herojus, negali

patekti  ta tarping erdve, kuri yra tarp mirties ir gyvybés. Kaip teigé literatiiros kritiké Viktorija Seina:

8 STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, eil. ,,Deguonies kauké*, p. 35.
" STANKEVICIUS Rimvydas, LauZiu antspaudg, eil. ,,Lauziu antspauda®, p. 5.
> 1bid., eil. ,,Prologas®, p. 9.
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»Jau rinkinio ,,Prologe® poetiniam subjektui, kad ir nenorom, tenka Zzuti, idant patekty j §j visy
uzmirstg ir apleistg krasta, ir tarsi naujyjy laiky Dante aprasyty visas jo ,tarpines stotis“ (eil. ciklas
,Tarpinés stotys*).“’® Ta¢iau mirtis, kaip jau buvo minéta, nereiskia nebiities — mirStant
neiSnykstama. Kad bty galima patekti j Sig tarping erdve, turi iSnykti kiiniSkas, konkretus, vientisas

pavidalas. Kyla klausimas, kas i$ tiesy yra $ioji vieta?

2.2.2. Nuo kur iki kaip

Pats Stankeviius viename interviu uzsiminé, kad vieta, kuria vaiksto lyrinis subjektas, yra
skaistykla: ,,Skaistykla. Jei pasirenki buitent tokj pasaulévokos taska, tuomet subjekto vaiks¢iojimas
Siapus-anapus, pokalbiai su mirusiais ir dvasiomis, ne materialaus pasaulio energijos jsisavinimas nei
stebina, nei baugina. Skaistykla pazintiniu poziiiriu, ko gero, pati dékingiausia talpykla, nes tik joje
blinant galima pazinti ir Zemg, ir rojy, ir pragara. Pragare rojaus daigy juk nerasi, rojuje pragaro — juo
labiau. " Vienas i§ knygos LauZiu antspaudg skyriy vadinasi ,,Valhala®“. Valhala skandinavy
mitologijoje yra mistin¢ vieta tarp dangaus ir Zemes, tarp rojaus ir pragaro, ] kurig keliauja mire
kariai.”® Stankevicius neiesko konkretaus zodzio jvardinti tarpinei vietai, kurioje yra subjektas, ji gali
vadintis tiek skaistykla, tiek valhala, svarbus ne konkretus pavadinimas, o tos vietos esmé —
kalbanciojo buvimas tarp. Bandant suvokti erdve negalioja nei horizontalés, nei vertikalés matmenys.
Poezijos kalbanciajam nereikia judéti fiziskai, kad apskritai galéty judéti. Svarbiausias yra judéjimas
ne tolyn, o gilyn: ,,<...> I§&jau ir a§ paZinti pasaulio. / Vienintele neuzdrausta kryptimi — / Gilyn.*"®
Fiziné erdve visad praSosi biiti apibréZta, o jud¢jimas gilyn panaikina erdviSkumo matmenj — gelme
pati 1§ saves atsisako erdves riby. Taikliai pastebi Brigita SpeiCyté, apraSydama Stankeviciaus
poetinio pasaulio erdve: ,,R. Stankevi€iaus anapusybés vaizdiniai nepasizymi gausiais pavidalais,
veikiau tam tikra biisena, apibiidinama kaip ,.kazkas vésaus ir mazorinio* (,,sargybiniai keiéiasi“).“80
Besimainydama erdve galy gale tampa biisena: nesvarbu, kur esi fiziSkai, svarbi vidiné biisena, kuri

ir apsprendzia erdve — i$ Kur yra pereinama j kaip yra.

76 SEINA Viktorija, ,,Suplékes uzantis tarp mirties ir gyvybés (Rimvydas Stankevicius. Lauziu antspauda, 2008)* in
ménrastis Metai, Nr. 8-9 (rugpjutis-rugséjis), 2008. Prieiga per interneta: http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/2975-
%20viktorija-seina-%20suplekes-uzantis-%20tarp-mirties-%20rugsejis [zitréta 2017-05-23]
7 Tebiisiu prakeiktas, jei poezija neveda aukstyn, poetas Rimvydas Stankevi¢ius atsako j poeto Gintaro Bleizgio
klausimus, in ménrastis Metai, Nr. 4, 2013. Prieiga per interneta: http://www.xn--altiniai-
4whb.info/files/literatura/LI00/Rimvydo_Stankevi%C4%8Diaus_interviu.LI4511A.pdf [zitréta 2017-05-23]
8 ROESDAHL Else, The Vikings, translated by Susan M. Margeson and Kirsten Williams. London: Penguin
Books, 1998, p. 67. — 324 p.
" STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, eil. ,,Kiilgrinda®, p. 66.
8 SPEICYTE Brigita, ,,Signalas i3 vadavietés Dailé in savaitrastis Literatiira ir menas, Nr. 3412, 2013-02-01. Prieiga
per interneta: http://literaturairmenas.lt/2013-02-01-nr-3412/520-knygos/794-brigita-speicyte-signalas-is-vadavietes-
daile [zitréta 2017-05-23]
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ReikSmingas yra jau pirmajame skyriuje aptartas santykio momentas, kalbanciojo buvimas
santykyje su kitu. Svarbu prisiminti Buberio zodziy poras 4s-Tu ir 4As-Tai — biitent buvimas As-Tu
santykyje steigia santykio pasaulj, As-Tai priklauso pasaulis kaip patyrimas, bet ne santykio pasaulio
steigtis. Buberis pabrézia, kad ,,Tai-pasaulis riSlus ir erdvéje, ir laike. / Tu-pasaulis neriSlus nei
erdvéje, nei laike.“8! Stankevi¢iaus poezijos kalbantysis nuo As-Tai artéja prie As5-Tu santykio.
Buberis akcentuoja, kad ,,zmogus negali gyventi be Tai. Taciau kas gyvena vien su juo, tas nebéra
zmogus.“? Stankevi¢iaus poezijos subjektas neatsiriboja nuo Tai, tadiau pagrindiniu buvimo biidu

po poetinés trilogijos ir joje uzmegzty rysiy su Kitu tampa santykis su Tu.

81 BUBER Martin, Dialogo principas I: AS ir Tu, p. 103.
8 bid., p. 104.
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2.3. A$ buvimas laike

Aptarus erdve neiSvengiamai reikia aptarti ir laika, kuriame egzistuoja poezijos kalbantysis.
Stankeviciaus poezijos laikas yra toks pat tarpinis kaip ir erdvé, taciau tikslinga iskleisti jj placiau.
Pirmiausia poeto kiiryboje galima iSskirti paros laikg, kuriame dazniausiai veikia subjektas: tai laikas
tarp nakties ir ryto, kai arba neuZmiegama, arba nubundama. Sis paros metas jau nebéra naktis, bet
dar néra ir rytas. Tai maziausiai konkretus ir aiSkus laiko tarpas paroje, nes dazniausiai tokiu metu
visi dar miega, biina labai tyku, erdve gaubia tamsa, pamazu besimainanti su Sviesa. Tai laikas tarp
tamsos ir §viesos, bet jis néra nei tamsa, nei §viesa (,,nakties brékima*®®, kaip viename eilérastyje
jvardina poetas). Poezijos kalbantysis tokiu laiku dazniausiai nubunda arba negali uzmigti ir apraso
savo biisenas.

Kartais paros laikas kiek sukonkretinamas ir i§ pary¢iy pereinama j ryta. Siame laike svarbus
nubudimas ir erdvés pokytis — i§ sapno griztama j realybe (,,<...> Ir sapnas tirpsta, mesdamas mane
<...>“®") Nubudimas turi ir kita svarbia reikme — nubundant kaskart prasidedama i§ naujo (,,Cia
bundu. / Cia mano kasdienio prasidéjimo vieta. <...>“®%). Nauja diena yra it naujas gyvenimas, kaip
jau buvo minéta, prabudimas — tai tam tikra prisikélimo iSraiska. Sioje vietoje galima prisiminti
Daujotytés mintj, kad subjektas kaskart pakartoja prisikélimg to nesuvokdamas, kurig pastarosios

eilutés kaip tik ir paneigia.

2.3.1. ,,Tarp tik ir tak*

Geriausiai Stankevi¢iaus poetinio pasaulio laikg nusako eilutés: ,,<...> Visa tai — mano
laikrodziai. / Tarp tik ir tak.“% Laikas, kuriame yra subjektas, netiksi sekundémis — jis yra tarp jy.
Kaip ir erdve, taip ir laikas Stankevi¢iaus kiiryboje pirmiausia nusako kalbanciojo laikyseng
pasaulyje: svarbu tai, kaip subjektas patiria laika, o ne pats iSorinis laikas. Kaip teigé Brigita Speicyte:
»lal ir ,a8%, tampantis laiku ir erdve, kurie yra, kaip tikinty Oskaras MilaSius, pats Jud¢jimas, ir
tekme, ir pastovumas, ir istorija, ir amZinybé kartu (,,gruntas® i§ ciklo ,,pozuoju paveikslui®). Ir
iSsiplecianti ,,a$* samoné, tampanti ir ,,as", ir ,,kitu* tuo pat metu, jgyjanti savitg zvilgsnio galig — Kito
zvilgsnj 1§ aukstai, kuriuo gali matyti ir kaip a$, ir kaip kitas (,,sargybiniai keiciasi). Paprasciau

tariant, tai zvilgsnis, jveikiantis subjekto-objekto dualizma*®’. Panaikinamas ne tik subjekto-objekto

8 STANKEVICIUS Rimvydas, Akis, p. 6.
8 STANKEVICIUS Rimvydas, Tylos matavimo vienetai, eil. ,,Kanonas®, p. 6.
8 STANKEVICIUS Rimvydas, Lauziu antspaudg, eil. ,,Nuo pradziy*, p. 17.
8 STANKEVICIUS Rimvydas, Tylos matavimo vienetai, eil. ,, Tylos matavimo vienetai. Laukimas®, p. 11.
87 SPEICYTE Brigita, ,,Signalas i3 vadavietés Dailé” in savaitrastis Literatiira ir menas, Nr. 3412, 2013-02-01. Prieiga
per interneta: http://literaturairmenas.lt/2013-02-01-nr-3412/520-knygos/794-brigita-speicyte-signalas-is-vadavietes-
daile [zitiréta 2017-05-23]
30


http://literaturairmenas.lt/2013-02-01-nr-3412/520-knygos/794-brigita-speicyte-signalas-is-vadavietes-daile
http://literaturairmenas.lt/2013-02-01-nr-3412/520-knygos/794-brigita-speicyte-signalas-is-vadavietes-daile

dualizmas, bet ir laiko bei erdvés skirtis. Erdvélaikis priklauso nuo subjekto zvilgsnio ir butent toks
jo suvokimas leidzia patj as tapatinti su laiku ir erdve, t. y. as atsisakydamas laiko ir erdvés, pats
tampa laiku ir erdve. Kiirybos pradzioje skirtis tarp erdviy ir laiko aiSkesné, taiau mazdaug nuo
kirybos vidurio riba vis labiau nyksta.

Kalbant apie formaly, gramatinj laika, StankeviCiaus kiiryboje dominuoja biitasis laikas,
taciau Cia irgi jvyksta tam tikros transformacijos: jis nereiskia vien praeityje vykusio veiksmo, o yra
jraSomas ] dabartj, t. y. reiSkia praeityje vykusio veiksmo tasa dabartyje Kaip teigia Buberis: ,, Tikras
stebinys yra trumpalaikis; gamtos esybé, kg tik man atsivérusi abipusio poveikio paslaptyje, jau tapo
apraSoma, skaidoma, dedama $alia kity, ji virto daugybés jvairiy désniy sankirta.“® Tiek stebéjimas,
tiek patyrimas yra laikini, tai laikiSka dabartis. Galima teigti, kad Buberis skiria dvi dabartis:
dabartiska ir amzing. Dabartiska (laikiska) dabartis yra pasaulio steb&jimas ir patyrimas. Tik santykio
uzmezgimas iStirpsta amzinoje dabartyje. Buberis akcentuoja, kad ,,[d]abartis néra nykstama ir
praeinanti; ji laukia misy ir tgsiasi mums prieSprieSiais. Objektas néra trukme; jis yra stagnacija,
santiira, pertriikis, sustabar¢jimas, atsaja, santykio stygius, save pateikian¢ios esamybés stygius.
Esybés gyvenamos dabartyje, objektai — praeityje.*®® Objektai néra testiniai, todél jie lieka praeityje.
Norint biiti nuolatinéje dabartyje reikia uzmegzti santykj. Laiko ir saves paties laike testinumas
Jmanomas tik esant santykyje su kitu. Stankevicius jvardina laika, kuriame yra lyrinis subjektas,
biituoju testiniu. Tai néra ciklinis laikas, tai nuolatinis judéjimas tolyn, bet per praeitj, dabartyje esanti

begaliné kartoté:

<>

Man atrodo — jau esu tai patyres...
(pamirSau, zodis uzkrito — kaip ten mes ja
vadindavom jiisiSkai?)

Zodziu, atrodo, kad tai — tebevyksta...

<.>%

Poezijos kalbantysis iSgyvena deja vu buisena: tai, kg patiria dabar, jauciasi patyregs kazkada
anks¢iau. Zodziu atrodo reiskiama abejoné, netikrumas, gal taip tik atrodo, kad tai jau vyko?
Ankstesnése knygose dar abejojama tokio vientiso, besikartojancio laiko galimybe, bet biitojo testinio
laiko sgvoka jsiraSo visoje knygoje Kertinis skiemuo ir yra viena pagrindiniy gijy joje. Subjektas

aiskiai suvokia savo bendrabuvimg butajame tgstiniame laike:

8 BUBER Martin, Dialogo principas I: AS ir Tu, p. 87.
8 1bid., p. 82.
% STANKEVICIUS Rimvydas, LauZiu antspaudg, eil. ,Biitasis testinis“, p. 49.
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<..>

Tuo pat metu man buvo SeSeri,
Devyniolika,

Ir Sesi Simtai devyniolika mety,

Ateit] suvokiau kaip praeitj,

Artimai pazinau zmones,

Kuriuos tik suaugges

(arba tik numires) sutiksiu,

Zinojau tiesas,

Kuriy ligi siol tebeieskau nerasdamas...

<“.> 91

Laikas yra sumises, viskas vyksta vienu metu, ne vienas po kito. Sioje vietoje galima matyti
dabarties, ateities ir praeities priklausyma vienai nuo kitos. Stankevi¢iaus laiko samprata labai
fenomenologiSka. Fenomenologijoje svarbi dabartis, kuri yra retencijos ir protencijos jungtis.
Retencija — tai pracities uzlaikymas: tai, kas patirta praeityje, nepraeina, o yra misy uzlaikoma.
Protencija —tai ateities liikestis: ateities dar néra, bet yra lukestis, nukreiptas j ja. Edmundas Husserlis
pateikia pavyzdj apie muzika, t. y. kaip mes girdime muzikos kiirinj. IS tiesy kiekvieng akimirkg
girdime vis kitg nata, tad kyla klausimas, kaip viskas susiejama j bendrg harmonija? Tai jvyksta biitent
retencijos ir protencijos déka: uzlaikoma tai, kas buvo, ir laukiama to, kas dar tik bus. Dabartis néra
vienas konkretus taskas, ji susideda i§ retencijos ir protencijos dermés.®? Kaip teigia Buberis,
,[Z]mogus troksta sklisti laike, troksta tasos“®, tatiau visgi Zzmogaus egzistencija pasaulyje yra
laikina, tad Stankevic¢ius kuria nenutriikstant] asmens buvima, kuriam biitinas kitas ir santykio su juo
palaikymas. Tik Dievas yra tikras, nepajudinamas ir amzinas. Zmogus savo esybe toks néra, tad

bandoma j] jamZinti, nuolat tesiant santykj su kitu.

2.3.2. Bitasis testinis

Biitojo testinio laiko sgvoka puikiai atspindi poezijos kalbanciojo egzistavimg dabartyje per

praeitj (,,§liauzte per praeitj“®*, , ateitj suvokiau kaip praeitj“®). Véliau biitajj testinj keicia biitasis

91 STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, p. 119.

92 HUSSERL Edmund, Karteziskosios meditacijos, i§ vokie€iy k. verté Tomas Sodeika. Vilnius: Aidai, 2005, p. 36-70.
% BUBER Martin, Dialogo principas I: AS ir Tu, p. 180.

% STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, p. 88.

% 1bid., p. 119.
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kartinis laikas, taCiau jis reiskia ne vieng kartg jvykusj veiksmg praeityje, koks yra jprastas biitojo
kartinio laiko apibrézimas, bet to veiksmo kartot¢ praeityje, dabartyje bei ateityje: ,,<...> Biitasis
kartinis jsminga / Giliai ] ateitj, §i / Upeliais pliista atgal... <...>*“% Biitojo kartinio laiko semantika
i$siplecia, $io laiko veiksmazodZzio formos jgauna papildomg reik§me — atsiranda pasikartojimo sema.
Bitasis testinis reiskia visa ko tgsa, t. y. kad viskas yra ta pati praeitis — | ja telpa ir dabartis, ir ateitis.
Biituoju kartiniu laiku atskiriama praeitis, dabartis ir ateitis parodant, kad dalykai, kurie buvo
praeityje, kartojasi dabartyje ir ateityje.

Nuo tarpinio laiko pereinama prie iStisinio besikartojanéio laiko sampratos. Laikas
pradedamas suvokti kaip gija, jungianti praeitj, dabart] ir ateitj j viena. Sioje vietoje kyla klausimas,
jei laikas tampa vientisas, ar yra prasmé kalbéti apie laikiSkuma apskritai? Ar tokiu atveju laikas
neisnyksta, tapdamas vientisa gija be pradzios ir be pabaigos? Stankevicius savo kiiryboje ir pats kelia

Siuos klausimus:

<..>

Jeigu gyvenimas amzinas, kam tada man
Prakeikta nuojauta, nevalingas bégimas dievop,
Nuolatinis ranky nusiplikinimas
Kunkuliuojangiais rasto puslapiais —

<.>%

Gyvenimo amZinumas suteikia ne tik pilnatvés, bet ir beprasmybés jausma. Kokia belaikio
pasaulio prasme? Stankeviciaus belaikiam ir beerdviam pasauliui prasme suteikia nuolatinis buvimas
su kitu, t. y. buvimas As-Tu santykyje. Neteigiama, kad poezijos kalbantysis yra amzinas ir
nesibaigiantis, o kalbama apie subjekto tasa per kitus pavidalus. BelaikiSkumas nurodo |
nenutrikstant] buvimg ir amzZino pokalbio su kitais mezgima. LaikiSkumas pradedamas suprasti kaip

varzantis, neleidZiantis visko pamatyti i§ karto, sudéliojantis pasaulj j buvusj, esamg ir blisimg:

<..>

Laikas —

I§ aukstybiy nutjses
Pavadélis ant mano kaklo,
Prityrus

Striptizo Sokéja,

% STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, p. 78.
97 STANKEVICIUS Rimvydas, LauZiu antspaudg, eil. ,,Tarpinés stotys. Apsédimai®, p. 85.
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Neleidzianti visko pamatyti i§ karto,
Toksiskos dujos,

Sukelian¢ios hormony gaisrus

Ir testinumo iliuzija:

<.-.> 98

Laikas palyginamas su toksiskomis dujomis, sukelian¢iomis testinumo iliuzija. Sioje vietoje
i8kyla tikrumo klausimas: ar pasaulio testinumas yra tikras, ar tai tik iliuzija? Iliuzija jis yra tik
buvimo laike atzvilgiu, taciau jei nuo laiko atsiribojama, pasaulio tgstinumas jgauna begalinumo
pobudj. Sudétinga ir beveik neimanoma atsiriboti nuo laiko, nes zmogaus samoné, kaip teige
Husserlis, yra laikiska. Savo priklausomybe nuo laiko i§ pradziy suvokia ir Stankeviciaus poezijos
subjektas: ,,<...> Ko gero — uzmigg¢iau, / Jei tik nustoty skaudéti, / Jei tik nustociau tupéjes pusy — /
Taéiau neturiu laiko — / Esu grojamas keliais / Registrais vienu metu... <...>*%, visgi véliau jis bando
atsiriboti nuo laiko ir suvokti savo buvima kaip nepriklausantj nuo jo: ,, Tiesiog leidziuosi grojamas. /
Stengiuos kuo geriau jsiminti save — / Juk paskui viskas beveik taip pat — / Tik dviem oktavom

«100 <> Pratinuos kuo re¢iau alsuoti laiku

Zemiau... // <...>// Tada jau — / Kai laikas manes neturés.
<...> “101 Toks atsiribojimas nuo erdvés ir laiko, o tuo paciu ir tapimas erdve bei laiku priveda prie
svarbiausio principo StankeviCiaus kiiryboje ir pagrindinés §io darbo temos — pokalbio kaip buvimo

budo.

% STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, p. 122.

% STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, eil. ,,Tokata“, p. 31.
100 Ipid., p. 32.

101 STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, p. 123.
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3. Pokalbis kaip buvimo biidas

Tiek poezijos kalbanciojo laikysena pasaulyje, tiek erdvé, kurioje jis egzistuoja, tiek laikas,
kuriuo gyvena, buvo biitina jzanga j pokalbio situacija. Subjekto savos tapatybés paieskos ir vieno as
nebuvimas atvedé j intersubjektyvy buvimg — vieno as egzistavimo negalimybe ir galimybe biiti as
tik su kitais ir tarp kity. Bet kuriuo atveju biinant su kitais yra kuriamas tam tikras rySys, taciau
Stankeviciaus poezijos kalbanciojo buvimas su kitu yra savo paties buvimo pagrindas. Poeto kiiryboje
i8skirtinos dvi pokalbio situacijos: pokalbis su Dievu ir pokalbis su Zzmonémis. Abi jos yra i§ pries tai
jau aptartos Buberio A45-Tu santykio sferos. 4s-Tai santykyje, kaip teigé filosofas, nejmanomas
betarpiskas buvimas ir pokalbio situacijos uzmezgimas, jis jmanomas tik As-Tu santykyje.

Sioje vietoje galima prisiminti tris Buberio isskirtas 45-Tu santykio sferas, kuriose kuriasi
santykio pasaulis: gyvenimas su gamta, su zmonémis ir su dvasinémis esybémis. Santykis su gamta
yra iki-kalbinis, su Zmonémis — kalbinis, o su dvasinémis esybémis — gimdantis kalba, t. y. néra
aiSkios kalbos susikalbéjimui, taciau jos ieSkoma. Stankevi€iaus poezijoje kuriami santykiai yra
sudétingesni ir netelpa ] Buberio schema, taciau ji yra kaip pagrindas, kuriuo remiantis galima juos
atskleisti. Buberio jvardinta santykj su gamta StankeviCiaus kiiryboje galima pakeisti subjekto
santykiu su aplinka, kuris i§samiai buvo aptartas skyriuje ,,Erdvé®. Siame skyriuje pirmiausia bus
aptartas subjekto santykis su dvasinémis esybémis, kuriy pozicija Stankeviciaus kiiryboje uzima

Dievas. Paskui bus i$skleistas pats komplikuociausias As-Tu santykis su Kitu asmeniu.

3.1. Pokalbis su dvasinémis esybémis: Dievas

Buberio jvardintas santykis su dvasinémis esybémis yra labiausiai neapibréztas. Santykyje su
Zmogumi as egzistuoja per kitg, néra vieno as savaime. O kaip egzistuoja as santykyje su Dievu?
,»Taciau nors Dievas mus i$ tikryjy apglébia ir mumyse gyvena, mes niekada neturime Jo savyje. Ir

kalbamés su Juo tik tada, kai mumyse nutyla visos kalbos.*1%?

— teigia Buberis. Viena vertus, i$
pradziy Dievas priartinamas prie santykio su Zzmogumi (pasakoma, jog jis gyvena mumyse, kad be
misy néra jo), taciau veliau patikslinama, jog Dievo gyvenimas mumyse nereiskia, kad mes turime
ji savyje. Turéti kazka savyje — reiskia jforminti, jsisavinti. Dievas pats renkasi biiti mumyse, taip
apglébdamas mus ir sukurdamas betarpiska santykj su mumis. Santykio su Dievu betarpiSkumas
Stankeviciaus poezijoje pasirodo tik kaip Buberio minimas apglébimas, bet ne gyvenimas mumyse.
Dievas yra visa regintis, nuolat stebintis j subjekta, taciau nesantis jame. Svarbu atskirti santykio ir

pokalbio situacijg: santykis su Dievu yra betarpiskas, Dievas visad apglébes Zzmogy, taciau pokalbis

102 BUBER Martin, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 171.
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su juo vyksta tik tada, kai nevyksta su niekuo kitu, ,.kai mumyse nutyla visos kalbos*“'%. Siuo aspektu
pokalbis su Dievu yra toks pat kaip ir pokalbis su Zmogumi, nes tiek Dievas, tiek zmogus priklauso
As-Tu santykiui, kuriame pokalbis su kitu galimas tik jame dalyvaujant betarpiskai.

ISskirtini keli pokalbio su Dievu biidai: tai kreipinys ir bekalbis buvimas. Tomas Sodeika
pastebi, kad Buberis iSrySkina skirtumg tarp Zmogaus pokalbio su savimi paciu, t. y. vidinio
monologo, ir pokalbio su Dievu. Jis iSsako grésme¢ pakeisti pokalbj su Dievu pokalbiu su savimi
paciu.l® Koks yra tas tikrasis pokalbis su Dievu? Sodeika, aptardamas kabalisty doktring, kuri yra
svarbus Buberio filosofijos pamatas, sako, kad vienas i$ bady kalbétis — tai malda, kuri ,,pirmiausia

yra zmogaus pokalbis su Dievu, t. y. kreipinys«10®

. »,Kad susvisty maldos zodZiuose slypinti vidiné
Sviesa, tie Zodziai turi biiti tinkamai iStariami. O maldos Zodziai tinkamai iStariami tik tada, kai jie
nebéra pasakojimai apie tuos ar kitus dalykus, o yra kreipinys.“1%® — patikslina filosofas. Pagrindine
skirtimi tarp zmogaus pokalbio su savimi ir Dievu galima laikyti kreipimasi i ji. Kalbant su savimi
kreipimosi aktas néra toks svarbus, visas vidinis monologas paremtas minc¢iy srautu, pasakojimu, o
biitent kreipimasis yra tas svarbiausias veiksnys, nurodantis skirtumg tarp pokalbio su savimi ir
Dievu.

Stankeviciaus poezijos subjekto pokalbis su Dievu retai vyksta kreipimosi forma — tiesioginj
kreipinj galima rasti vos keliuose eiléras¢iuose (,,<...> Pamatyk mane pirmas —/ Viespatie“!?’, | <..>
Todél tik sakau, kad nenoriu / Atilsio amzino, VieSpatie, / AS dar nepavargau — / AS dar toliau galiu
eiti...“1% | Esu velniskai geras / Tavo kareivis, Viespatie — <...>“1%%). Daug dazniau su Dievu esama
bekalbiame buvime, kuris taip pat yra pokalbis, tik neiSreikStas kalba. Kaip jau buvo minéta, Dievas
visad apglébia ir stebi subjekta, biitent jis yra ta aSis, | kurig pastarasis atsiremia. Antrojoje darbo
dalyje buvo kalbéta apie Stankeviciaus poetinio pasaulio erdvelaikio specifika — tiek laikas, tiek erdve
yra tarpiniai ir nukonkretinami: erdvé tampa biisena, o laikas jgauna belaikiSkumo pobiidj. Tad nors
subjekto buvimas pasaulyje nesusaistytas nei laike, nei erdvéje, o ir pats subjektas yra iSsiskaidgs,
i§siasmenings, vienintelis Dievas visame Siame nevienalyCiame pasaulyje iSlieka tikras ir stabilus
pamatas, tas Tu, su kuriuo santykis niekad nenutriiksta. Pirmosiose knygose dar ieSkoma buido kalbéti
su juo, o velesnése svarbiausiu tampa visad esantis jo buvimas bei apglébimas. Dievo buvimo svarbg
iliustruoja ir StankeviCiaus pasirinktas epigrafas 1§ poeto Marcelijaus Martinaicio eilérascio

»Atmintys (ITI)*:

108 BUBER Martin, Dialogo principas I: As ir Tu, p. 171.

104 Ibid., p. 62.

105 Ibid., p. 28.

106 1bid., p. 29

107 STANKEVICIUS Rimvydas, Tylos matavimo vienetai, eil. ,,Snaiperis®, p. 7.
108 STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, eil. ,,Be metafory®, p. 95.
109 Ibid., eil. ,,RySys su vadaviete®, p. 96.
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Pasaulj isvydom nejmanomai kvapny.
Nejmanoma saulé mums $vieté virs nejman0mos Pievos.
Kur praregéjom gyvenimgq, kaip nejmanomg sapng,

Imanomas buvo tik Dievas.*'°

Nors, atrodo, Dievo figlra yra labiausiai neapibrézta, visgi jis suvokiamas kaip tas, kurio
jmanomybe lengviausia jtikéti. Siame Martinaicio eilérastyje yra sumenkinama rega, kuri apgaulinga,
ir, nors akimis regime viska, nereiskia, kad tai, kg regime, yra tikra. Vienintelis tikras visame Siame
neaiSkiame pasaulyje licka Dievas. Ne veltui Stankevi¢ius pasirinko bitent §j epigrafg, kuris puikiai
nusako ir jo poezijos subjekto santykj su Dievu. Kaip pastebi Sodeika: ,,Anot Buberio,
ortodoksiskasis judaizmas iskreipé ta pirmapradj dialoginj santykio su Dievu pobudj. Taciau tai ne
tik judaizmo béda. Visose religijose galima pastebéti i$ esmés tg pacia tendencija — norg susitikti su
Dievu anapus pasaulio.“!!! Dievas palaiko su subjektu santykj pasaulyje, t. y. ten, kur yra ir
subjektas — pokalbiui vystyti nereikia iSeiti anapus pasaulio. Sodeika pasaulj jvardina Dievo
kreipiniu: ,,Pasaulis yra Dievo kreipinys, ir, gyvendami §] pasaulj, atsakome ] ta kreipinj, o,
nusigrezdami nuo jo, nusigreziame nuo Dievo, kuris pasauliu kreipiasi j zmogy.<'*? Zmogaus
buvimas pasaulyje yra Dievo kreipinys | Zmogy ir jau vien esant pasaulyje vyksta komunikacija su

Dievu.

3.1.1. Klausau, vadinasi, esu

Kaip teigé Buberis: ,,Pasaulis yra ne Dievo zaidimas, jis yra Dievo likimas. Tai, kad esti
pasaulis, kad esti zmogaus asmuo, kad esi tu ir a§ — visa tai turi dieviska prasme.“!*® Stankevi¢iaus
poetiniame pasaulyje Dievas yra esminis pasaulio pamatas — tik jis gali duoti leidima kalbéti, 0
kadangi kalbéjimas yra svarbiausia buvimo gija, tai ir biti: ,,<...> Klausau, vade, tik leisk man veikti, /
Klausau, pone, tik leisk pagaliau man kalbéti, / Pagaliau turéti kg pasakyti / Nuo Taves tikro —
<..>“14 Sybjekto noras priminti, kad jis klauso, pabrézia, kad pagrindiné juslé santykyje su Dievu
yra bitent klausa. Kaip jau buvo minéta, Buberis taip pat iSrySkina klausos svarbg prie§ rega, nes

regint matomas tik pavirsius:

110 STANKEVICIUS, Kertinis skiemuo, Stankevicius cituoja poeto Marcelijaus Martinaiéio eilérastj ,, Atmintys (II1),
p. 41.

111 BUBER Martin, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 61.

112 | bid.

113 |bid., p. 148-149.

114 STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, ¢il. ,,RySys su vadaviete®, p. 96.
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<..>

Vis dar klausau, vade,

Vis dar klausau, pone,

Mano gelmése sprogstanciy pasauliy,
Sproginéjanciy pumpury,

Burbuly — ilgalaikio lietaus balose,
Atmesto rySio pyps¢jimo ragelyje,
Aparato tuksé¢jimo, palaikancio gyvybe
Velniskai geram Tavo kareiviui,

V¢jo klausau per naktis, Mozarto

Ir kity Tavo rySininky,

Stuksenanciy Morzés laiskais
Man j smilkinius...

<.> 115

Pirmiausia, pasaulis patiriamas ir santykis su Dievu palaikomas klausos pagalba. Bitent
klausymas yra pamatas dialogui megztis: santykis egzistuoja tol, kol klausau ir esu klausomas, tik
»husigrezus® nuo kito ne rega, o klausa santykis nutriksta. Kiekvienas garsas yra Dievo rySio
palaikymo su subjektu jrodymas, tad lygiai taip pat ir kalbantysis nori priminti VieSpaciui, jog yra
nuolatiniame santykyje, jog visad klauso, net jei tiesioginis kalbéjimas ir nevyksta. Stankeviciaus
poezijos kalbantysis laiko Dieva svarbiausiu atramos tasku, be kurio nejsivaizduojamas nei pasaulio,
nei paties subjekto buvimas. Pats poetas teigé, kad kazkas Siame pasaulyje turi bati tikra ir
nepajudinama.'® Kaip jau buvo minéta praeitame skyriuje, Stankevi¢iaus kiiryboje tai yra Dievas.

Zmogaus santykiui su Dievu jvardinti poetas pasirenka kareivio metafora:

<.>
Man ramiau, kai primenu sau —
Esu velniskai geras, bet vis dar

Tavo kareivis, Viespatie,

115 STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, eil. ,,RySys su vadaviete®, p. 98-99.
116 | Pokalbis su poetu Rimvydu Stankevi¢iumi, I dalis“, poetas Rimvydas Stankevi€ius atsako j Benedikto
Janugeviciaus klausimus apie naujg eiléraséiy rinkinj ,,Sermuonéliy mantija®, in interneto tinklalapis Tekstai TV, 2017—
05-16. — 26:37 min. Prieiga per interneta: https://www.youtube.com/watch?v=jVfnz53aQ5k [zitiréta 2017-05-23]
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Man ramiau, kai primenu Tau,

Kad vis dar klausau...'’.

Subjektas yra Viespaties kareivis zeméje. Kaip teigé Buberis: ,,Tad Dievas — galétume
sakyti — sucidamas j santykj su zmogumi, atsine$a j tg santykj ir savgjj absoliutuma. Todél zmogus,
kuris kreipiasi j Dieva, neprivalo nusigrezti nuo visy kity 4s-Tu-santykiy (Beziehung): jis atnesa Jam
visus tuos santykius ir leidZia jiems nusvisti ,,Dievo Veido akivaizdoje“.“!® 45 visad yra santykyje
su Dievu, ta¢iau ne visada pokalbyje. Butent santykis, o ne pokalbis yra svarbiausias aspektas kalbant
apie subjekto ir Dievo rysj. Kalbanciajam reikalingas pri(si)minimas, kad santykis nenutriiko. Biitent
kalba jis primena sau ir Dievui, kad yra iStikimas jo kareivis ir vis dar klauso. Klausymas ¢ia nurodo

nenutriikstant] rysj: net jei nekalbu ir nesu pokalbyje, a$ klausau — esu santykyje.

3.1.2. Santykio atrastis

Santykis su Dievu uzmezgamas, o juo labiau jo svarba suvokiama ne iSkart. Pirmiausia
ieSkoma rySio su VieSpaciu, kuris suprantamas kaip kazkas, kas neiSvengiama subjekto vienatve
pavercia jmanoma biiti. Dievas visad yra kazkur $alia arba tiksliau sakant — tarp: ,,<...> Kodél nemato
Kiti / Tarp skiemeny, tarp eiluciy / Tos sidabrinés miglos, / Kuri man visada potekstéj reiskia Dieva?
<...>“1® Dievo buvimas néra konkretus, bet visad jau¢iama jo valia: ,,<...> Ten, toje tamsoje (save
atpazjstu i§ pusy / Spygliy kvapo) esu apuokas, Dievo valia / Jgarsinantis dejones <...>*“?, tad rysys
su juo yra toks pat nattralus kaip ir vienatvé, kurios motyvas bus aptartas kitame poskyryje.
Stankeviciaus poezijos kalbanciojo santykis su Dievu uzsimezga pamazu, tai létas procesas, kuris

tesiasi nuo pat kiirybos pradzios:

Daug tikéjausi 1§ komunijos —

Maniau — Dievas jsimes j mane,

Kaip kitados — j kriimg Mozés akivaizdoje,
Nedelsdamas puls daryt manimi

Savo darbus, ims §¢lti kraujyje...

<> 121

117 STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, eil. ,,Rysys su vadaviete®, p. 99.
118 BUBER Martin, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 197.

119 STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, eil. ,,Rasalas®, p. 26.

120 |bid., eil. ,,Tokata®, p. 29.

121 |bid., eil. ,,J&jimai. Kraujosruvos®, p. 54.
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IS pradziy poezijos kalbantysis Dievo buvimg jame jsivaizduoja kaip tam tikrg i§ iSorés gautg
dovana, kaip antai, komunijos metu. Taciau véliau suvokia, kad santykj su Dievu reikia kurti, kad jis
niekad nejsimeta j zmogy. Kaip jau buvo minéta skyriaus pradzioje, Stankevi¢iaus poezijos subjektas
neturi Dievo savyje — Dievas apglébia jj ir visad stebi, bet néra jame. Buberis, gilindamasis j dialogo
filosofija, pirmiausia kalbéjo apie zmogaus ir Dievo pokalbio galimybe, kurig atrado chasidizme.
Nors, pradédamas nuo chasidizmo, filosofas kalba apie dialogg apskritai. Stankevicius, pradédamas
nuo santykio bei pokalbio su Dievu, pereina prie pokalbio su zmogumi — dialogo su vienoje
ontologinéje plotméje esancia biitybe, nes su Dievu kalbantysis visad esti bities ir batybés santykiu,

kuris, kad ir koks svarbus bebiity, neisSpildo Zzmogaus buvimo.
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3.2. Pokalbis su kitu: mirusieji

Santykis su Dievu yra zmogaus buvimo pagrindas, taciau vien tokio santykio zmogui
nepakanka. Ar galima teigti, kad Dievas zmogaus neuzpildo? Ir taip, ir ne. Viena vertus, Dievas yra
begaliné pilnatve ir negali neuzpildyti zmogaus. Tai, kad Dievas jo neuzpildo, paneigty Dieva kaip
pilnatve. Taciau, kita vertus, Dievo ir Zmogaus santykis yra bities ir biitybés santykis. Kaip nurodo
Antanas Maceina, jei Dievo ir zmogaus santykis buty dviejy biitybiy santykis, tai jie turéty biti
vienoje ontologinéje plotméje.?? Bet ,,Dievas taip santykiauja su Zmogumi, kaip biitis su biitybe. Tai
reiSkia: Dievas yra zmogaus buvimo pagrindas, o Zmogus Dievo atzvilgiu yra pagrjstasis

«123

buvimas.“!? — teigia filosofas. Zmogus visada yra santykyje su Dievu, tadiau jam reikalingas ir

biitybés santykis su butybe — santykis su tuo, su kuo jis yra vienoje ontologinéje plotméje.

3.2.1. Kalbéjimo samoningumas

Vienas i$ svarbiausiy dalyky Zzmogaus santykiui su zmogumi apibrézti yra kalba. Ja zmogus
suvokia pasaulj, perduoda savo patirtis kitiems, jis nuolat yra kalboje, net mastymas yra kalbinis.
Kaip jau buvo minéta darbo teorinéje dalyje, Hansas-Georgas Gadameris teigia pokalbj esant
kalbéjimo tikrove, o svarbiausias pokalbio elementas yra kalba. Zmogus taip pat masto kalba, jo
santykis su kitu ir pasauliu paremtas bitent ja. Kalba apibréztas zmogaus santykis su kitu Zzmogumi,
rodos, turéty biiti aiSkiausias, bet Stankeviciaus kiiryboje jis yra pats komplikuociausias. Pirmiausia
taip yra todel, kad poezijoje beveik néra tiesioginio santykio su kitu, t. y. santykio su gyvaisiais.
Pagrindinis subjekto santykis yra su mirusiaisiais. Santykis su dvasinémis esybémis, anot Buberio,
yra nebylus, bet gimdantis kalba, t. y. ieSkoma tinkamos kalbos kalbéti. Santykis su Zmogumi jgyja
kalbinj pavidala, taciau ¢ia i8kyla klausimas, ar mirusiuosius galima tapatinti su Zzmogumi, t. y. ar as
santykis su kitu asmeniu yra tapatus as santykiui su mirusiuoju?

Stankeviciaus poezijos kalbanciojo santykis su mirusiais yra tarp antrojo ir tre¢iojo Buberio
jvardinty santykiy: viena vertus, mirusieji yra zmonés, tad nors tiesioginis dialogas nebéra jmanomas,
su jais uzsimezges rySys jiems mirus nenutriiksta ir jam palaikyti reikalinga kalba. Kita vertus, tai jau
mirg, 1§¢j¢ Zmongs, tad jie néra tapatiis gyviesiems, o priartéja prie dvasiniy butybiy, todél tas santykis
sunkiai nusakomas, jam palaikyti ieSkoma kitokio kalbéjimo buido, savitos kalbos.

Ivadu i pokalbj su mirusiaisiais galima laikyti knygoje Patys paprasciausi burtazodziai

esancius ciklus ,,Statulos* ir ,,Kalbelés®. Kalbelés turi konkrecias funkcijas: jos skirtos ne pokalbiui

122 MACEINA Antanas, Religijos filosofija, in Rastai 1908-1987, T. 7, sud. A. Rybelis. Vilnius: Mintis, 1994, p. 21-31.
Prieiga per interneta: http://maceina.lt/pdf/religijosfilosofija.pdf [zitiréta 2017-05-23]
123 |bid., p. 26
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vystyti, 0 yra apibréztos, turi paskirtj (,,Kalbelé, padedanti pabudus prisiminti sapnus®, ,,Kalbelé,
padedanti sau atleisti, , Kalbelé, padedanti pasiSaukti | pagalba mirusiuosius“ etc.). Pirmiausia
bandoma kalboje aptikti tam tikras galias, kalba paversti burtazodziais. Tam, kad kalba jgauty tam
tikrg funkcijg, nereikia ypatingy Zodziy, svarbiausia yra tai, kaip sakoma, o ne kokie Zodziai sakomi.

Tai gerai iliustruoja eilérastis i§ knygos Lauziu antspaudg:.

<..>

Mociuté maldas mokéjo geriau

Uz patj Dieva, bet griaudziojant ir Zaibuojant,
Bijant ir meldZziantis, kad nesudeginty,

Ji imdavo keistai dziazuoti —

Praleisdavo kai kurias maldy eilutes,

Kai kurias jungdavo i viena,

Nukasdavo skiemenis,

Pagardindavo tksmais ir dejonémis,

Ir zaibai artyn neidavo —

<.-.> 124

Svarbu tinkamai sudélioti Zodzius, kad jie jgauty galig. Reikia Zinoti ,,kalbos recepta*: burtai
slypi ne konkrec¢iuose ZodZiuose, o jy derméje. Martinas Heideggeris, teigdamas, jog ,,[k]alba yra
biities namai*!?, pirmiausia fiksuoja biities pranesimus poezijoje. Poetus jis jvardina kaip pastogés
saugotojus ir teigia, jog jie ,,duoda bii¢iai kalba ir i§saugo ja kalboje“!?. Poezijai kalba néra jrankis,
o biitent poezija daro kalbg galima, t. y. poezija yra ta terp¢, kurioje kalba skleidZiasi kaip buvimo
galimybé — tampa svarbu, kas ir kaip sakoma, ne vien tai, kad sakoma. Stankevi¢ius akcentuoja kaip
aspekta — tik Zinant, kaip sudéti ZodZius, jmanoma kalb¢jima paversti apeigomis, ZodZius —
burtazodziais. Jis pats pavadina poezijos kalbg mjslémis: ,,<..> 4. Mano poezija yra mjslés, kurias
mes kartu / Turime jminti. (Kalbétojas privalo / naudoti kalbg miglota, kad tiesa / biity paslépta nuo
nevertyjy akiy. Neretai / ir savyjy.) <..>“!?’ Burtazodziai, miglota ir neaiski kalba kuriama

sagmoningai. Ne kiekvienas turi galig burti, kaip ir ne kiekvienas supranta burtazodzius. Burtai yra

sutartiniai ir vadinami ,,<...> burtais tol, kol / Supratima jgyja daugelis <...>“.1?8 Stankevi¢ius savo

124 STANKEVICIUS Rimvydas, Lauziu antspaudg, eil. ,,Prologas, p. 10.

125 HEIDEGGER Martin, ,,Apie humanizma* (i§ vokie&iy k. verté Arvydas Sliogeris), in Gério kontiirai, sudaré autoriy
kolektyvas. Vilnius: Minties leidykla, 1989, p. 225. — 224-261 p.

126 SVERDIOLAS Ariinas, Biiti ir klausti: Hermeneutinés filosofijos studijos —1, Sverdiolas cituoja Heideggerj, p. 147.
127 STANKEVICIUS Rimvydas, Patys paprasciausi burtazodziai, eil. ,,Patys papras¢iausi burtazodziai®, p. 50.

128 | bid.
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kiryboje nebando iSeiti uz kalbos riby, jis pacioje kalboje iesko tam tikry galiy, kurios atsiskleidzia

mokant tinkamai kalbéti, délioti Zodzius:

<.>

Zodziy galios nieks niekada netyré —

Nors pasauliui zinoma, kad esama liipy,

Kuriose jie virsta burtazodziais. Kuriose jie

Zudo, prakeikia, atmeldZia, prikelia, gydo ir saugo.
Ir luoSina.

Ir i§varo i$ proto.

Mes né velnio neiSmanome apie zodzius, tiksliau
Apie tai, kas gliidi po zodziy lukstu. Mes nemokam

Kalbéti, kalbétis.

Zodziai téra tik laukiniy paukséiy pulkai,
Kuriuos vaikomeés net nesitikédami

(net nenorédami) pagauti.

Ka patys kalbame, nesuprantame:
Mene, mene, tekel. Parsin?°.

<.> 130

Prie to, kaip kalbama, prisideda ir to, kas kalba, svarba. Zodziai — tik iSorinis pavidalas,
reik§minga ne tai, kg jie patys savaime reiskia, bet kokias prasmes kuria kalbéjimo situacijoje. Kalba
turi biiti samoninga, nes tik samoningu kalb¢jimu Zodziams jmanoma suteikti galig. Pirmiausia
poezijos kalbantysis aptinka kalbos galias, paskui jau kuria pokalbj su kitu. Ne veltui ir eiléraStyje
zodis kalbéti yra pries zod] kalbétis (,,Mes nemokam / Kalbéti, kalbétis.*) — kad biity galima kalbétis,

reikia iSmokti kalbéti.

129 Biblijoje pasakojama istorija apie karaliy Bel3acara, kuriam puotaujant ir geriant i§ Jeruzalés §ventyklos indy
pasirodé ranka ir uzra$é §iuos zodzius. Pranasas Danielius juos iSaiskino taip: ,,2° Stai kas para$yta: ‘Mene, mene, tekel,
uparsin’. % Tokia jy reik§mé: ‘Mene’ — Dievas suskai¢iavo tavo karalystés dienas ir jas uzbaigg; 27 ‘Tekel” — esi
pasvertas svarstyklémis ir rastas per lengvas; 28 ‘Peres’ —tavo karalysté padalyta ir atiduota medams ir persams!“ Sie
zodziai reiSkia Dievo bausme uz nepagarbg jo karalystei. (BIBLIJA, Senasis Testamentas, Naujasis Testamentas,
penktas pataisytas leidimas. Vilnius: Tikéjimo Zodis, 2007, Senasis Testamentas (ST), Danieliaus pranasysté (Dan),
Dan 5, 25-28, p. 1010.)

130 STANKEVICIUS Rimvydas, Patys paprasciausi burtazodziai, eil. ,,Patys papras¢iausi burtazodziai, p. 51.
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I$ pradziy tas kitas, su kuriuo pradedamas megzti dialogas ir kuriamas pokalbis, yra statulos.
Subjekto pokalbiuose su jomis svarbus kreipinys, santykio mezgimas tiesiogine kalba: ,,Ar labai
pavargai? / Visada ant $elmens, visada per / Ankstoje celéje. <..>*131 | < > — A&iii uz roze i§ tavo

vainiko ——/ — — — Niekada jos tau negrazinsiu. 1%

, »Man patinka. / Tavo Dievas tikrai moka juoktis.
<..>“13 gtc. Kam subjektui reikalingi pokalbiai su statulomis? Statulos yra tai, kas sukurta, pastatyta
Zmogaus, taciau jos savo buvimu steigia naujas prasmes, jprasmina kazka, kas yra virs-zmogiska. Tai
erdve tarp kalbéjimosi su dvasinémis esybémis ir zmogumi. Statula, jforminanti Sv. Mergele ar Moz,
suteikia galimybe zmogui kalbétis su tam tikru Sv. Mergelés ar Mozés pavidalu.

Kalbant su statulomis naudojamasi kalba ir, nors néra uzmezgamas toks santykis, koks su
zmogumi, subjektas kreipiasi | jas lyg jos biity zmonés. Visa §i knyga ir pokalbiai su statulomis, taip
pat ciklas ,,Kalbelés* yra bandymas ieskoti tinkamy zodziy, iSmokti kalbéti, kad galima biity kalbétis.
Ne veltui po knygos pavadinimu paraSyta ,,poetinés apeigos®, taip iSrySkinant suteikiamg démesj ir
svarbg zodziams. Kalb&jimas su statulomis ir kalbelés yra tik jvadas i santykio kiirimg. Jomis dar
nekuriamas santykis, kiekviena jy turi aiskig funkcija, taciau tokia funkcionali kalba negali kurti
santykio, nes yra aiSku, kada ir kam galima ja kalbéti. Pokalbio situacija yra kitokia: joje svarbus
vyksmas, neaisku, kaip pokalbis prasidés ir kaip baigsis, jame svarbus kalbanc¢iyjy buvimas, pats

pokalbis kaip pokalbis, o ne kalba kaip funkcija, turinti aiskig paskirtj, kaip kad Stankeviciaus
kalbelés.

3.2.2. Nuo kalbéjimo prie kalbéjimosi

Svarbiausi poezijos subjekto ,,paSnekovai‘ yra mirusieji. Nuo pat kiirybos pradzios svarstoma
apie jy pasaulj, kuris tapatinamas su gyvyjy: ,,<...> Kaip danguje, taip ir zemgj / girdis, kaip pasalas
eina, / kaip girgzda laikas, / girdisi — / girgzda varteliai. // Kaip verkia mir¢? / Jie labai létai
atsimerkia, / paklauso, ar niekas negirdi, / ir verkia.“1** Véliau santykis vis labiau artinamas: ,,<...> Ir

spaudzias ar¢iau vienas kito j kriiva visi / Trys gyvieji ir tuzinas mirusiyjy“**®

, Vis mazg¢ja atstumas
tarp gyvyjy ir mirusiyjy.

IS pradziy antspaudas, skiriantis gyvyjy ir mirusiyjy pasaulius, lauZziamas nedrasiai,
svarbiausias tikslas yra uzmegzti santykj. Anksc¢iau poezijos kalbantysis mirusiuosius jsivaizdavo

kaip esancius kazkur atskirai nuo jo, dabar jis jsileidzia juos tg tikrove, kurioje egzistuoja. Svarbus

181 STANKEVICIUS Rimvydas, Patys paprasciausi burtazodziai, eil. ,,Statulos. Mozé Arkikatedros Bazilikos
frontonas®, p. 16.

132 |pid., eil. ,,Statulos. Sv. Mergelé Marija (Silutés bazny¢ios frontonas)*, p. 25.

133 |pid., eil. ,,Statulos. Sv. Pranciskus (Elektrény kapinés), p. 41.

13 STANKEVICIUS Rimvydas, Randas, eil. ,,Varteliai“, p. 18.

135 Ibid., eil. ,,Dingusiyjy yra karalysté*, p. 35.
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subjekto bandymas ziitbtit palaikyti santykj su Zzmogumi, net jei fiziSkai jo nebéra, atsiskleidzia

knygos Lauziu antspaudg eilérastyje ,,Pigiausiu tarifu‘:

<...>
Sako, jeigu turi kam papasakot

Savo sapnus — dar nesi vienisas...

Todél ir skambinu, nepaisydamas trukdziy
Nepaisydamas jkyraus ty kapeliy birbimo:
»dujungimas negalimas, praSome

Patikrinti numerj“...

Neturéjau daugiau kam, tai ir paskambinau,
Neturéjau daugiau kg veikt, tai ir paskambinau,
Neturéjau daugiau kur détis, tai ir paskambinau,
Nejucia uzkliudziau tamsoje varpo virve —

— Tai ir paskambinau, skambinu — — —

Zinojau, kad pakelsi —
Zinau, kad tokiems kaip mes net ir po to,
Net ir ten —

Kartais pasitaiko nemigy.

<...> 136

Skambutis mirusiajam tik patvirtina, koks kalbanciajam svarbus rySys su Zmogumi. Mirtis
néra klititis rySiui palaikyti, dialogui kurti. Subjektas yra desperatiSkas, jis pripazjsta, kad netur¢jo
kam, neturéjo kur détis, tai ir paskambino. Ir nors gyvieji sako, kad sujungimas negalimas, jis tiki,
kad prisiskambino, kad rySys nenutriiko. Bruks$niai, esantys eilérastyje, Zymi mirusiojo atsakus,
zodzius, kuriuos girdi kalbantysis, bet kuriy nejmanoma jzodinti. Tai patvirtina ir kelios eilérascio
eilutés, kur kalbantysis patikslina, kg turéjo omenyje, lyg kazkas biity jj ne taip suprates: ,,<...> Lieka

pagalvé §lapia nuo prakaito — — — // — — — — Nuo prakaito, sakau, ne nuo asary <...>1¥ <> Tutik

13 STANKEVICIUS Rimvydas, LauZiu antspaudg, eil. ,,Pigiausiu tarifu, p. 29-30.
157 |bid., p. 28-29.
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$nioksk j ragelj — a$ iSsiversiu — — — // — — —— I3siversiu, sakau, ne issiverksiu — <...>*'3_ Briksniai
¢ia nereiSkia nutyléjimy, o yra tai, ko nejmanoma uzrasyti, ka girdi tik subjektas, gebantis susikalbéti
SuU mirusiuoju.

Kalbantysis tapatinasi su mirusiaisiais — tai patvirtina jvardzio mes vartojimas (,,tokiems kaip
mes*). Visoje StankeviCiaus kiiryboje galima matyti bandymg sugyvinti mirusiuosius, taip tik dar
labiau prisitraukiant, priartinant juos prie gyvyjy pasaulio. Vis kartojama, kad jie tokie patys kaip
gyvieji, kad jy pasaulyje veikia tokios pacios taisyklés: ,,Jie Sypsosi, tuokiasi, / groja akordeonais, /
ypaé daznai mégsta tarnauti / kariuomengéje, / sédéti iSsipuose prie stalo... <..>*'% Eilérastyje
teigiama, jog jei turi kam papasakoti sapnus, nesi vieniSas. Viena vertus, galima teigti, kad subjektas
néra vienisas — jis skambina bi¢iuliui, taciau, kita vertus, jis skambina mirusiam biciuliui. IS visy ty,
kam gali paskambinti, jis renkasi mirusj drauga. Tai jrodo, kad kalbantysis yra vieniSas Siame

pasaulyje.

3.2.3. Pokalbiai pasaulio vienatvéje

Kodél subjektas ieSko Zzmogisko rySio pirmiausia tarp mirusiyjy, o ne tarp gyvuyjy, tarp statuly,
o ne tarp zmoniy? Cia svarbi kalban&iojo uzimama pozicija, kuri buvo pladiai aptarta antrajame
skyriuje: jis yra iSsiskaidgs, nevientisas, neradgs saves, negalintis uzmegzti ry$io su Zzmonémis, nes
nesijaucia jy dalimi — gyvieji jo nesupranta. Subjektas vieniSas tarp gyvuyjy, todél ir pradeda greztis |
mirusiyjy pasaulj. Buvimas vienam nejmanomas, svarbu biiti santykyje su kuo nors, nes, kaip jau
buvo minéta, tik buvimas santykyje daro galima as buvima apskritai. Tad, atsiribodamas nuo gyvuyjy,
subjektas palaiko pokalbj su mirusiaisiais. Subjekto vienatvés esamame pasaulyje motyvas plétojasi

visoje Stankeviciaus kiiryboje:

<>
Siaip neblogi buvo
laikai —

tik tie sniegai ir

aklieji...

O kita
man atminty iSliko lyg

obuoliai,

138 STANKEVICIUS Rimvydas, Lauziu antspaudg, p. 29.
139 STANKEVICIUS Rimvydas, Tylos matavimo vienetai, eil. ,,Visa tiesa apie mirusiuosius®, p. 31.
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tiksliau, lyg jy kvapas
statinéje,
kurioj obuoliy

néra.

Klausiat, kas valdé?
Kaip ir dabar —
vienatveé.

<> 140

Svarbiausia ¢ia vienatvé, kuri atsikartoja ir toliau: ,,<...> Nesudauzomas luobas tylos, nebéra
18¢jimo i§ sagmonés vienkiemio — / Dievas maté, a§ stengiaus, bandZiau, bet, matyt, / i§ tiesy
negaliu.“!*! Poezijos kalbantysis uzstriges savoje vienatvéje, netgi tiksliau biity sakyti vienisume. Jj
supa daiktai, bet daiktiSkas pasaulis tik dar geriau atskleidzia vienatvés motyva: namai be galo tusti,
tik ,,<...> [tJrumpam sukliista namai / mano gyslose Gizesj kraujo pazine <...>“!#2, Jie karaliauja patys,
subjektas jiems nereikalingas. [vyksta tik trumpas sujungimas tarp jy, taciau kalbantysis vis tiek
jauciasi svetimas ir vienisas.

Kalbantysis suvokia savo vienatve ir nuo pat pirmosios knygos bando uzmegzti rysj, palaikyti
pokalbj su kuo nors kitu. Pirmiausia tas kitas yra Dievas. Nors jo buvimas ir ry$io su juo palaikymas
tesiasi visoje kiiryboje, visgi rySkiausias jis yra pirmosiose knygose. Véliau Dievas atrastas, rySys su
juo uzmegztas — jis lieka nuolatiniu subjekto stebétoju. Kalbanciojo vienatvé yra nei§vengiama — ji
tesiasi nuo pat vaikystes (,,<...> Tu vaikas. Vienas trijy / kambariy bute. / Palindgs po antklode. //

Savimi §ildantis tamsa.“!*?), taciau i§ tiesy yra amzina, neturinti nei pradzios, nei pabaigos:

<...>

Nesijuok —

Ir tau tas pats bus —
Pabusi silpnutis saves

Sugrot nepajégiantis —

Tada jau manes klausinési

140 STANKEVICIUS Rimvydas, Tylos matavimo vienetai, eil. ,,Laikmetis®, p. 22-23.
141 Ibid., eil. ,,Tarpmiestinis®, p. 27.

142 |bid., eil. ,,Namai*, p. 29.

143 Ibid., eil. ,,Tylos matavimo vienetai. Baimé*, p. 13.
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Kodél tavoji vienatve
Uz tave vyresné. O a§

Jau snigsiu...}#

Vienatvé yra senesné uz asmenj, tai néra laikinai trunkanti biisena — tai kazkas amzino.
Asmens gali nebelikti, bet vienatvé liks. Vienatvés jausmas yra dar iki paties subjekto buvimo. Jis
atéjes per kitas epochas, laikus, Zmones. Svarbu pabrézti, kad vienatvé StankeviCiaus kiiryboje yra
kaip neiSvengiamybe, bet ji netrukdo palaikyti pokalbio su kitais. Asmuo pats savaime yra vienisas,
bet jo buvimas yra galimas tik su kitu ir per kita.

Martinas Buberis, kalbédamas apie ,,bylojantj tyléjima‘“ uZsimena apie tam tikrg erdve, kurig
pavadina ,pasaulio vienatve“: ,Isivaizduokime du vyrus, sédinfius greta kazin kur pasaulio
vienatvéje.“!*® Toji erdvé néra fiziné ir konkreti, ji panaesné j biisena. Buberis pasirenka biiseng
iSreiksti per erdve. ,,Pasaulio vienatve™ galima biity pavadinti vieniSumu: tai néra zmogaus akistata
su pasauliu, kai jis vienas kokioje nors didziulgje erdvéje (pavyzdziui, dykumoje), tai zmogaus
buvimas tarp zmoniy, jprastoje erdvéje, bet pasaulio vienatves, t. y. vieniSumo patyrimas. Jis svarbus
todel, kad biitent buvimas vieniSumo biisenoje leidZia aptikti santykj su kitu, atrasti kazka, kas leisty
iSeiti i$ tos pasaulio vienatvés. Stankeviciui tai pirmiausia yra mirusieji.

Kaip viename interviu saké poetas: ,,Kazkada raSiau, kad jaukinuosi [mirtj]. Dabar sulauziau
antspauda ir mirtj palikau ramybéje. Dabar uZsiimu burtais. BurtazodZiai kalba jau ne apie mirtj, bet
apie galimybe su ja susigrumti ir nugaléti. Argi tai néra kiekvieno poeto svajone? Jézui tai pavyko.
Tikiu, kad zodziai, i3tarti su tikéjimu ir tam tikra intonacija, veikia kaip burtazodziai.“** Prisijaukinus
mirt] dabar bandoma jg nugaléti. Pergalei prie§ mirt] pasitelkiamas Zodis: kol kartoji tu ir kartoja tave,
tol esi gyvas. Tai néra fizinis mirties jveikimas, bet galimybe¢ ir toliau i8likti esant pokalbiu. Jei ,,<...>
[n]esugebame valdyti savo / Demony, tad i¥mokime su jais bent jau / Kalbétis. <...>”!*" Kalba yra
kaip tam tikra apsauga: kai iSmoksti kalbéti(s), uzmezgamas santykis, visa tai, kas nepazinu, tampa
sava. Sugyvinus mirusiuosius su jais palaikomas kalbinis rySys, nes Zmogus yra kalbiné butybé ir
tam, su kuo negali susikalbéti, vis vien ieSko zodziy. Kalbant ir kalbantis, mezgant santyki su

mirusiaisiais prisijaukinama ir mirtis. Ji nebeatrodo nei gasdinanti, nei anapusiné.

144 STANKEVICIUS Rimvydas, Patys paprasciausi burtazodziai, eil. ,Mokymasis skai¢iuoti. Trisdesimt $esi, p. 40.
145 BUBER Martin, Dialogo principas I1: Dialogas. Klausimas pavieniui. Tarpzmogiskumo pradai, p. 50.

146 Rimvydas Stankevicius: ,, Mirtj palikau ramybéje. Dabar buriu ““, poeta Rimvyda Stankevi¢iy kalbina Jurga
Petronyte, in dienrastis Vakary ekspresas, 2009—08-21. Prieiga per interneta:
http://www.ve.It/naujienos/kultura/kulturos-naujienos/rimvydas-stankevicius-mirti-palikau-ramybeje-dabar-buriu-
52651/ [zitréta 2017-05-23]

47 STANKEVICIUS Rimvydas, Patys paprasciausi burtazodziai, eil. ,,Patys papras¢iausi burtazodziai®, p. 55.
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Dialogiskumas neatsiejamas nuo kalbos, taip pat jis reikalauja nuolatinio kito dalyvavimo.
Kaip teigé Gadameris, aptardamas zmogaus susidirimg su kito mirtimi: ,,Nebegalime tikétis
atsakymo 18 to, su kuriuo tik vakar kalbéjomes. Vieno su kitu pasaulyje, kur klausiama ir atsakoma,
ir vyksta pokalbis, tai gasdina, nes nutriiksta bet koks jmanomas pokalbis.“!*® Nors jprastas dialogas
nutriiksta, Stankeviciaus kiiryboje pokalbis su mirusiuoju prat¢siamas kitaip — ir toliau nenustojama
kalbéti. Poezijos kalbantysis negali pabégti nuo kalbos, jo buvimas pasaulyje yra kalbiskas, todél net
ir su mirusiaisiais palaikomas kalbinis santykis. Stankevi¢iaus poezijoje santykis ir pokalbis tampa
sinonimais: esant pokalbyje visad esama santykyje, o esant santykyje visad esama pokalbyje.

Kurti pokalbj su kitu jmanoma ne tik kalbos pagalba. Cia verta sugrjzti prie Buberio pateikto
pavyzdzio apie du vyrus, ,,sédinéius greta kazin kur pasaulio vienatvéje“!4®, kuris padés paaiskinti
bekalbj pokalbj. Abu vyrai tyli, nesikalba. Vieng i$ jy saisto vaikystés uzkeikimas — jis negeba saves
komunikuoti. Bet staiga jvyksta pokytis — sulauzomi ji kauste septyni gelezies apkaustai. ,,Taciau ir
dabar tas vyras tebesédi nebylus ir net nekrusteli. <...> Dabar i jo nebevarzomai sriiva komunikacija
ir tyléjimas ja ne$a kaimyno link***°. Siame pavyzdyje nusakyta Buberio dialogo filosofijos esmé:
nereikia buti kalboje, kad uzmegztum pokalbj. Komunikacija gali biiti ir nekalbiné, svarbus santykio
uzmezgimas, kuris galimas per buvimg vienam su kitu. O uzmezgus santykj jeinama j bekalbj pokalbi.

Stankeviciaus poezijos kalbantysis prisiri$es prie kalbos, taciau visgi tai néra jprastas kalbinis
santykis su kitu. Cia reikty atkreipti démesj j tuos, su kuriais kalbantysis yra pokalbio situacijoje. Jau
buvo minéta, kad pagrindinis pokalbis vyksta tarp jo ir Dievo arba jo ir mirusiyjy. Subjektui
nejmanoma pasiekti tokio tyléjimo, kokj apraso Buberis, nes nei vienas jo pasnekovas néra tiesioginio
pokalbio, t. y. pokalbio cia ir dabar situacijoje. Tyléjimas $iuo atveju reiksty santykio nebuvima,
todél bet kuriuo atveju reikia kalbéti. Kalbos svarbos ir zodzZio galios tema iSlieka ir naujausioje poeto

knygoje:

<.>
Jauciu — Sig akimirka

Visai arti galiy esu —

Visai arti zodzio —
Amziams mirt]
Nuneigianc¢io —

148 GADAMER Hans-Georg, Istorija. Menas. Kalba, p. 259.
149 BUBER Martin, Dialogo principas II: Dialogas. Klausimas pavieniui. Tarpzmogiskumo pradai, p. 50.
1%0 Ibid., p. 51.
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Bet kalba
Kol kas atsisako,
Liepia klausyt tylomis —

<> 151

Subjektas jauciasi esantis arti zodzio, kuris nuneigty mirtj, kuris dar labiau suliety gyvuosius
ir mirusiuosius. Jis iesko tam tikry (burta)zodziy tam, kad galéty ir toliau palaikyti rysj, kurti santykj
tarp gyvyjy ir mirusiyjy. Mirties nuneigimas ¢ia nereiskia mirusiyjy prikélimo ar amzino gyvenimo,
tai santykio palaikymas, kuris leidzia likti gyvam net ir fiziSkai neegzistuojant. Mirtj galima nugaléti

amzinai besitgsianciu pokalbiu ir uzmegzto santykio palaikymu.

3.2.4. Kalbu, vadinasi, esu

Buvimas ir sakymas sutampa: esi tol, kol kalbi arba esi kalbamas. Remiantis Gadameriu, kalba
ir mgstymas yra tapatis — mastymas yra kalbinis, néra mastymo be kalbos, tad esi tol, kol mastai.
Remiantis Buberiu, kalbéjimas nebitinai kalbinis, galima ,,susikalbéti ir tyla, svarbus santykio
palaikymas, tad esi tol, kol esi santykyje. Remiantis Sia mintimi galima daryti iSvada, jog nustoji buti
tada, kai nebegali kalbéti (mastyti) ir kurti santykio. StankeviCiaus poezijos kalbantysis uzsiima
savotiSku mirusiyjy prikélimu: jis palaiko santykj su jais, juos kalbina net ir jiems nesant. Taip per
kalbg jie lieka buti net ir nebiidami. Stankeviciaus kuriamo santykio su kitu savitumg jrodo trys

aspektai:

1. ASs niekad nestovi pries savajj Tu.
2. Tuvisad lieka asmeniu, niekad néra suobjektinamas.

3. I8 45-Tu pereinama j As-Mes santykj.

Kaip teigia Buberis: ,,Jei stoviu pries zmogy kaip prie§ manajj Tu, jei sakau jam pamatinj zodj
A§-Tu, tai jis jau nebe daiktas tarp daikty ir nebe i§ daikty sudarytas daiktas.“'®? Stankevi¢iaus
poezijos subjektas nickad nestovi pries savajj Tu—jo Tu yra arba Dievas, arba mirusieji. Nors santykis
su Dievu ir yra betarpiskas, jame niekad néra akistatos situacijos. Taip pat yra ir su mirusiaisiais. Cia
ir dabar esatis tampa negalima, tac¢iau mirgs zmogus kalbétojui netampa objektu, santykis jam mirus

niekur nedingsta, tik nebéra toks tiesioginis — jis tampa panaSus j santykj su dvasinémis esybémis:

151 STANKEVICIUS Rimvydas, Sermuonéliy mantija, eil. , Kalbos slenkstis, p. 84.
152 BUBER Martin, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 76.
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negaunamas konkretus tiesioginis atsakas, bet pokalbis visad vyksta, visad esama santykyje. Kaip
ra$é¢ Stankevicius: ,,Viskas siejas nematomom sijom, / O po sijom lapoja Zolés. <...>“!®3 Santykis yra
begalinis, visad esantis ir vykstantis. As, kalbédamas su savuoju Tu, visad kartu ir yra tas Tu,
t. y. kadangi jo Tu néra gyvas asmuo arba vienoje ontologinéje plotméje esanti butybé, jis perleidzia
savgj] Tu per save ir taip susilieja su mirusiuoju ar Viespaciu: ,,<...> Taip ir neZinau, ar baruosi, ar
taikaus su VieSpaciu — / Tik springstu ir springstu iSdraskytomis gerklomis, / Tik klausinéju ir
teisinuos / UzmirSes uz kurj kalbu.“™®* Visi perleidziami per save, taip panaikinant atstumag tarp As ir
Tu — neuZimamas joks nuotolis Tu atzvilgiu.

Martinas Buberis teigé, kad kiekvienas Tu anksCiau ar véliau virsta Tai, t. y. Tu virsmas
objektu yra neiSvengiamas. Nors Stankeviciaus poezijoje nebelieka tiesioginio santykio su Tu, t. Y.
As niekad nestovi prie$ savajj Tu ir niekad nevyksta pokalbio cia ir dabar situacija, Tu nevirsta
objektu. Tam jtakos turi pirmasis punktas — A4S nestovi prie§ savajj Tu, 0 susilieja su juo, tad jei Tu
virsty objektu, AS taip pat turéty juo virsti. Taip pat svarbus nuolatinis ir betarpiskas buvimas
santykyje. Buberis, teigdamas, kad kiekvienas Tu virsta Tai, turi omenyje i$¢jimg i$ santykio, o jei
santykis niekad nesibaigia, Tu virsmas Tai nebéra nei§vengiamas. Santykis su Dievu ar mirusiaisiais
dar tikresnis, nes jis nesibaigia i$¢jus i§ akistatos situacijos. Amzinas buvimas santykyje galimas vis
labiau nuasmeninant ir nukonkretinant savo tapatybg. Nusiasmeninimo pavyzdys matomas

paskutiniame knygos Kertinis skiemuo eilérastyje:

<.>

Pratinuos nesistebéti,

Nei 18 $io, nei 18 to pantdes
Atsigert Saknimis 1§ Zemés,
Atsiliept bet kurio Lietuvos kaimo,
Artojo ar upées vardu,

Bet kurio Lietuvos poeto balsu...
Pratinuos kuo reciau alsuoti laiku —
Nesitapatinti su atvaizdais nuotraukose,

Pavardémis knygy virSeliuose,

Adresais ant voky ir

15 STANKEVICIUS Rimvydas, LauZiu antspaudg, eil. ,,Kopégios*, p. 22.
154 Ibid., eil. ,,Tarpinés stotys. Apsédimai‘, p. 88.
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Datomis dienorasc¢iuose...

<.> 155

Atsisakoma konkretumo: vardy, pavardziy, atvaizdy nuotraukose, vietos ir laiko — save aptikti
tampa jmanoma bet kur, ta¢iau galima matyti, kad as buvimas nesiremia prieSpriesa (esu tas, tai nesu
kitas), jis vienu metu yra ir tas, ir kitas. Buvimas kazkuo neiSpildo as, kaip teigé Buberis, asmens
buvimas galimas tik per santyki, o ne per prieSprieSas. Tod¢l Stankeviciaus poezijos subjektas ir
neturi vieno konkretaus pavidalo, nes pasakydamas, kas toks yra, jis atsisakyty buvimo kitu. Kaip jau
buvo minéta, toks subjekto iSsidalinimas primena reinkarnacija, ta¢iau dabar dar geriau galima matyti
skirtumg tarp reinkarnacijos ir StankeviCiaus poezijos kalbanciojo iSsiskaidymo: jis yra ne dabar
vienu, paskui — kitu, o vienu ir kitu tuo paciu metu. Kalbantysis nickad nesibaigia, jis atsiliepia kitais
balsais ir pavidalais, kartkartémis leisdamas kuriam nors 1§ jy trumpam pailséti. Vienas geriausiai

kalbanciojo pozicija nusakanciy eilérasciy 18 knygos Patys paprasciausi burtazodziai:

<..>

Tau palieku ipuséta pliga zodziais rasytg —

Grazu kuomet sningant pamainos mainos i$ ryto...
Grazu, kai gyvybés sidabras nuvarva pirstais —

Gimstant plastakei, manei, kad léliuké numirSta?

IS drobiy ir posmy lukstenkis. Ir nerk, po velniy, i Sviesg —
Cia as, tavo balsas vidinis — mes devynis gyvenimus dviese...
Tad kelkis — tau metas prabilti, 0 man jau atvésti metas.

Tu bylosi $viesiau — a§ pabaigsiu ties ,,Confutatis*,1

Kalbantysis atsitraukia, leisdamas kalbéti kitam, tafiau biisimas kalbanciojo pavidalas
neatsiranda 1§ niekur — jis yra tos pacios tgsos dalis, ateisiantis  jau pradéta kalbéjima, tikétina, paskui
ir pats paliksiantis jj kitam arba tam paciam, kuris buvo iki jo (,,<...> Gal per medzio ar moters vaisiy, /
Kai pavargsi — a3 vél ateisiu <...>“¥"). Pradéjus kalbéti naujajam kalbanéiajam, senasis tik prityla,
bet niekur nedingsta. Buberis, akcentuodamas Tu virsma Tai, pateikia 1éliukés ir plastakés pavyzd;:

,Tai — léliuké, Tu — plastake.“1%8, Stankeviciaus eilérastyje matomas visai kitoks virsmas: ,,Gimstant

15 STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, p. 123.

15 STANKEVICIUS Rimvydas, Patys paprasciausi burtazodziai, ,,Agonija Getsemanés sode®, p. 101.
157 1bid., p. 100.

1% BUBER Martin, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 88.
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plastakei, manei, kad léliuké numirsta?“. Atsirandant kitam pavidalui, prie§ tai buves niekur
neiSnyksta. Kaip teigé Buberis: ,,Kai baigiasi santykio vyksmas, pavienis Tu t u r i virsti kokiu nors
Tai.“™™® Stankevi¢iaus kiiryboje Tu neturi virsti Tai, Tu objektiskumas néra jo esmé — Tu néra
baigtinis. Net ir su mirusiaisiais palaikomas artimas santykis, vis labiau priartinant juos prie gyvyjy,
taip kick jmanoma neleidziant Tu virsti Tai, t. y. objektu.

As-Tu santykio palaikymui svarbi atmintis ir mastymas: atmintis yra ne vien egzistavimo
liudijimas, bet ir buties iSraiSka, o mastymas yra gyvybiné As ir Tu santykio gija. Tomas Sodeika
Buberio As-Tu ir As-Tai santykius interpretavo kaip ,,mane mgsto vs. ,,a§ mastau®, t. y. 4s-Tu
santykyje svarbu tai, kad A4S yra mastomas, o As-Tai santykyje As tik masto. Zinoma, pirmajame
santykyje ne vien 4s yra mastomas, bet ir 45 masto — ¢ia svarbus vienas kito mastymo procesas: vien
padiam 4§ mastyti neuztenka, tam, kad biity, jis turi biiti ir mastomas. Sioje vietoje perinterpretuojama
garsioji filosofo Rene Descartes frazé ,,cogito, ergo sum* (liet. mgstau, vadinasi, esu). Svarbu tampa
tai, kad mastant yra kiti: a§ mastau, vadinasi, kiti yra, kiti masto, vadinasi, esu a$. Kiekvienas
atsimindamas ir mgstydamas jrodo ne vien savo, bet ir kito buvima. Kitas reikalingas tam, kad galima
biity biti paciam. Kaip rasé StankeviCius: ,,Mane perspéjo: ,,Neleisk / Laiko vienas — Kitaip nieko
paskui / Negalési jrodyti. <...>*“1%% Syarbus ne jvykiy, o saves jrodymas — be kito nejmanoma jrodyti

ne tik to, kas vyko, bet ir savo buvimo. Tai liudija ir Stankeviciaus eilérascio eilutés:

<..>

Kazkam tiesiog reikia mangs,
Kad nebiity vienas,

Kad prireikus galéty

Savo buvimg jrodyti. 6!

Reikalingas buvimo liudytojas — jei niekas nezino, kad esi, nieko negali jrodyti. Vieno asmens
egzistencija yra beprasmé — ji ne tik neiSpildo 4§ buvimo esmes, bet ir neturi tgsos, o buvimas
prasmingas tik joje. Nesvarbi konkreti tapatybé: reikSmingas tampa ne kitas kaip individas, o kitas
kaip kariauna. Subjekto tasa per kariaung dar prasmingesné — atsiranda daugiau galimybiy buvimui
jrodyti. Kuriama bendra tapatybé leidZia testis be laiko ir erdvés rémy. Svarbi kalbéjimo ir saves

kartoté, ne konkretus as pavidalas:

1% BUBER Martin, Dialogo principas I: A5 ir Tu, p. 103.
160 STANKEVICIUS Rimvydas, Rysys su vadaviete, eil. ,,Yra, kas paliudyty®, p. 81.
181 Ibid., p. 83.
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<..>

Diktanto tekstas — vis pakartojamas,
Kad nepalik¢iau klaidy (ligi Siolei
Dar painiojuos asmenuodamas,
Dalindamas save

I esama, buvusj, biisimg)...

<.> 162

Atmintis — tai galimybé testi(s): ne vien saves jrodymo budas (menu, kg veikiau, menu, kad
veikiau, menu — veikiau, vadinasi, esu), bet ir kity buvimo jrodymas (menu, kg ir kad veiké kiti, menu,
vadinasi, jie buvo, o tada buvau ir a§). Atmintis konstruojama ne vien i§ savy prisiminimy, ji lipdoma
1§ tautos praeities, kultiiriniy zenkly, kiirybos (ne vien savo). Kalbantysis jmetamas i daugelio
gyvenimy terp¢ ir jo gyvenimas kuriamas i§ visy kity. Stankevicius kuria dialogg su praeitimi, taip
jraSydamas ja | dabartj ir prikeldamas buti viena svarbiausiy bities dabartyje iSraiSky. Galimybé
testi(s) yra ne tik prisimenant, bet ir tesiant ar kartojant.

Nuo pat trilogijos buvo mezgamas rySys su Kkitais: po pirmosios knygos nulauziamas
antspaudas, skiriantis gyvuosius ir mirusiuosius, po antrosios — iSmokstama kalbéti(s), rasti tinkamus
zodzius, po treCiosios uzmezgamas rySys su vadaviete. Kaip teigé pats poetas, ,,pirmoje trilogijos
knygoje téra tik skverbimasis ] mirties pasaulj, antroje jau bandau ieSkoti metodikos, kaip tas galias,
kurias tik stebéjau, galéciau jvaldyti, o trecioje jau méginsiu parodyti, kg galima su tomis galiomis

nuveikti, kur jos nuveda“®3,

Po trilogijos i$¢jusiame Kertiniame skiemenyje parodoma, kad
kalbéjimas turi tgstis. Svarbiausios jungtys tarp gyvyjy ir mirusiyjy yra per bendros tapatybés kiirima,
kuris galimas pasitelkus kalbéjima. Kaip knygos Kertinis skiemuo ketvirtajame virSelyje rasé Arnas
AliSauskas: ,,<...> Kas ta stiprioji jungtis? Kultiira. Lietuviy kultiiros didZiosios ir didieji, jy tiesos ir
iStarmes, jy vardai ir kiiriniai, atrasti ir jvardyti kaip esminis prasmés paliudijimas. Kaip Simtmeciy
senumo apmusijes ir jskiles veidrodis, atspindintis Siandieninius mus. Kad ir kaip patetiskai
skambes — kaip lietuviy dvasios kertinis akmuo. Bet kadangi pradzioje buvo ne akmuo, o Zodis, —
lieka kertinis Zodis, kertinis garsas, kertinis skiemuo...*%*

StankeviCius pastarojoje knygoje pasirenka citatas i§ keturiy lietuviy rasytojy: Maironio,

Martinai¢io, Macernio bei Mar¢éno — akivaizdziai matomas skiemens ,,ma* pasikartojimas, taciau

162 STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, p. 122.
163 Poetas Rimvydas Stankevi¢ius: poezija man yra zvejojimas i nebiities*, poeta Rimvyda Stankevi¢iy kalbina
rasytojas Mindaugas Nastaravicius, in interneto portalas 15min.It, 2011-02—14. Prieiga per interneta:
https://www.15min.It/kultura/naujiena/asmenybe/poetas-rimvydas-stankevicius-plesiantis-is-nebuties-285-137476
[ziaréta 2017-05-23]

164 STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, ketvirtasis virselis, poeto Arno Alisausko anotacija.
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visa savo knyga poetas parodo, jog lygiai tiek pat ir jis, ir bet kuris kitas ktiréjas yra kariaunos dalis.
Kaip poetas teigé viename interviu: ,,[M]an visada ripéjo Zaisti, kad as ,,esu* buvgs W.A.Mozartas,
kad to paties gaivalo dalis po daugelio mety atgimé kitais talentais, kita saviraiska.“1®® Ir priduria:
»Nelyginu saves su W.A.Mozartu, tai jau biity didybés manija. Taciau a$ tikiu, kad jauciu jam
atsakomybe.“!% Jau¢iama atsakomybé testi kalbéjima kitais pavidalais, palaikyti dialoga su kitais
kiir¢jais, kurie yra tos pacios kariaunos dalis. Néra vieno konkretaus skiemens ar zodzio, kertinis
skiemuo yra tai, kas sujungia kalbantjjj su visa jo kariauna — tai nenutrtikstantis kalbéjimas, amzinas
buvimas santykyije ir jo palaikymas pokalbiu.

Kertiniame skiemenyje Stankevi¢ius pratesia septynias Macernio vizijas ir paraSo aStuntajg.
Tai tarsi jo vizija, bet, kita vertus, tai yra tarsi visy septyniy Macernio vizijy tasa. Per jau sukurtas
vizijas StankeviCius sukonstruoja dar viena, kuri yra amzinai vykstan¢io dialogo su praeitimi ir
ateitimi pavyzdys — pratesiama tai, kas jau kalbéta. Si vizija uzbaigiama Zodziais, kurie yra kertinis

visos §ios temos akmuo:

<.>

Nenutrukstantis

Mirusiyjy ir negimusiyjy bendravimas esu.

Amen. 167

Sios paskutinés eilutés galy gale atveda poezijos kalbantjjj j, viena vertus, aiskia pozicija, kuri
atsako j klausima, kas yra as, taciau, kita vertus, tai patvirtina, kad as kaip aiSkaus ir vientiso subjekto
egzistencija negalima. Neegzistuoja vienas kalbanCiojo subjekto pavidalas, néra konkrecios ir
vientisos jo raiSkos, jis egzistuoja tik nuolatinio dialogo su praeitimi bei ateitimi principu. Jis néra
tas, kuris bendrauja, jis yra pats bendravimas — ne kalbantysis, bet pats kalbéjimas, kas ir yra esminis
buvimo biidas: esama tik tada, kai kalbama(si).

Paskutiniame knygos Patys paprasciausi burtazodziai eiléraStyje atsakoma, kam buvo
reikalingos visos kalbelés — tam, kad testysi kalbéjimas: ,,<...> Ir man zenklus palik. Pazymék savo
kelig / Burtais, skai¢iais, statulom, kalbelém — <...>“'% Visi burtazodZiai, skai¢iai, kalbelés skirtos

testi tai, kas jau pradéta, kuo galima sekti ir toliau kalbéti. Svarbiausias virsmas, kuris jvyksta

165 Poetas Rimvydas Stankevi¢ius: poezija man yra Zvejojimas i§ nebiities, poeta Rimvyda Stankevi¢iy kalbina
raSytojas Mindaugas Nastaravicius, in interneto portalas 15min.It, 2011-02-14. Prieiga per interneta:
https://www.15min.It/kultura/naujiena/asmenybe/poetas-rimvydas-stankevicius-plesiantis-is-nebuties-285-137476
[ziGréta 2017-05-23]

166 |hid.

167 STANKEVICIUS Rimvydas, Kertinis skiemuo, p. 124.

168 STANKEVICIUS Rimvydas, Patys paprasciausi burtazodziai, eil. ,,Agonija Getsemanés sode*, p. 100.
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StankeviCiaus poezijoje, tai kalbétojo tapsmas paciu kalbéjimu. Poetas kalbg laiko svarbiausiu
veiksniu savo ir kity buvimui jrodyti, taciau ne kalbg kaip iStaras, o kalbg kaip pokalbj. Bitis, galinti
biti suprasta, yra kalba, o biitis, galinti biiti pratgsta, yra pokalbis. Kalba leidzia palaikyti santykj su
kitu, o buvimas pokalbiu suteikia santykiui amzinybés matmenj. Pokalbis ir per jj mezgamas santykis
su savuoju Tu, kuris yra ne vienas asmuo, 0 visa kariauna, ir yra pamatinis buvimo budas

Stankevic¢iaus poezijoje.
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ISVADOS

o Darbo pradzioje buvo iskeltas tikslas iSanalizuoti Rimvydo Stankevic¢iaus kuryba kalbos
ir ja kuriamo pokalbio kontekste. Pirmiausia buvo pristatyti du filosofai, kuriy idéjomis remiantis ir
buvo interpretuojama poeto kiiryba, — tai Hansas-Georgas Gadameris ir Martinas Buberis. Buvo
iSskleisti pagrindiniai Gadamerio filosofijos principai. Apsvarstytas klausimas, kaip galimas
supratimas, kuriam atsakyti Gadameris svarbiausig laiké kalbg. Filosofas iSrySkino zmogaus
priklausomybe nuo kalbos — butent kalba Zzmogus masto, reflektuoja save ir pasaulj, susikalba su kitu.
Zmogui duotas logos, kuris reiskia tick mastyma, tiek kalba. Bitent kalba Gadamerio filosofijoje yra
pamatiné zmogaus galimybé biiti. Svarbiausia kalbos israiska — pokalbis, nes tik buvimas juo
Iprasmina zmogaus buvimg apskritai.

o Taip pat buvo iSryskinta Martino Buberio dialogo filosofijos esmé, kurioje kalba
neuzima tokios didelés reikSmés — joje svarbiausias santykio su kitu kiirimas, kuris galimas ir be
kalbos. Filosofas akcentuoja dvejopa zmogaus laikyseng pasaulyje, kuri priklauso nuo dviejy
7mogaus galimy tarti ZodZiy pory — 45-Tu ir As-Tai. Zodziy tarimas reiskia santykio steigima. 4§
santykis su Tu yra beatodairiSkas, reikalaujantis abiejy buvimo cia ir dabar situacijoje. Su Tali
palaikomas subjekto-objekto ry$ys. Zmogui svarbiis abu santykiai, tatiau tik 45-Tu pora ispildo jo
buvima, kuriame svarbiausias ne As kaip ego, 0 45 kaip santykis.

. Isskleista problemiska StankeviCiaus poezijos kalban¢iojo figira — neegzistuoja
vientisas as pavidalas, jo buvimas jmanomas tik esant su kitu ir per kitg. Poezijos subjektas yra
1§siskaides ir egzistuoja daugybe pavidaly. ISsiasmeninimai reikalingi tam, kad bty galima kalbéti
skirtingais balsais, egzistuoti skirtinguose laikuose ir erdvése, taip kuriant vientisg tapatybe, kuri
galima tik nuolat esant santykyje. Santykis palaikomas per pokalbj, kuris ir yra esminé poezijos
kalbanciojo buvimo salyga.

o Vientisg tapatybe palaikyti leidZia ir subjekto savitas erdvélaikio patyrimas, kuris galy
gale virsta susitapatinimu tiek su erdve, tiek su laiku. Svarbiausias erdvinis pokytis yra tas, kad i$§ kur
yra pereinama j kaip yra. Svarbiausias laikinis pokytis — tai butojo testinio laiko sgvokos jvedimas,
kuri reiSkia dabartyje besitesiant] veiksma, tesiant] tai, kas vyko praeityje.

J Pokalbis Stankeviciaus kiiryboje yra biitinas ne tik rySiui su kitais palaikyti, bet yra ir
viena svarbiausiy buvimo iSraisky. Poezijos kalbantysis nuo pat pirmosios knygos kuria rysj su kitu.
Pirmiausiai tas kitas yra Dievas, véliau svarbiausiais ,,pasnekovais“ tampa mirusieji. Stankeviciaus
poezijoje vykstantys pokalbiai ir mezgami santykiai yra painis, taciau visus juos vienija kalba, be
kurios nejmanomas kalbéjimas.

o Stankeviciaus poezijos subjekto santykiai su Dievu ir mirusiaisiais priklauso Buberio

jvardintam As-Tu santykio tipui, taciau poezijos kalbanc¢iojo kuriamas santykis su kitu netelpa ]
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filosofo As-Tu santykio apibrézimg — Stankeviciaus kiiryboje santykis su Tu niekad néra tiesioginis,
taciau tiek su Dievu, tiek su mirusiaisiais ir toliau kalbamasi, visad ieSkant tam tinkamy (burta)zodziy.

. Dievas Stankeviciaus kiiryboje suvokiamas kaip zmogaus pagrindas, taciau iki galo jo
neuzpildantis —tam reikalingas kitas asmuo, kurio pozicija poeto kiiryboje uzima mirusieji. Vientisos
subjekto tapatybés nebuvimas ir savojo as iSskaidymas leidzia egzistuoti skirtingais pavidalais
skirtingose erdvése bei laikuose, taip kuriant nevientisai vientisg tapatybe, iSliekancig tik nuolatinio
dialogo su praeitimi bei ateitimi principu. Poezijos kalbantysis i$§ kalbanc¢iojo tampa paciu kalbéjimu,
kuris ir yra esminis jo buvimo biidas.

o Apibendrinant galima matyti savitg Stankeviciaus poezijos kalbanciojo santykj su kitu,
kuris pirmiausia paremtas kalba. Buvimas santykyje jprasmina as buvima, o biiti jame jmanoma tik
per pokalbi. Vientisos subjekto tapatybés nebuvimas leidzia (susi)kalbéti su skirtingais kity
pavidalais, kurie visi kartu yra ir tas pats as pavidalas — visi pratesia ir kartoja vieni kitus, taip kurdami
bendra kulttring, zmogiska, egzistencing tapatybe, leidziancig islikti nepaisant nei laiko, nei erdvés
riby. Visa Stankeviciaus kiiryba yra savojo as paieskos, kol galy gale jis randamas kituose ir per kitus,
t. y. nuolatiniame pokalbyje, leidZian¢iame testi ir tgstis. Toks begalinio pokalbio, o per jj — bendros
tapatybés kiirimas yra svarbiausias zmogaus egzistavimo liudijimas bei esmin¢ buvimo biido salyga

Rimvydo Stankeviciaus poezijoje.
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SUMMARY

In this thesis Rimvydas Stankevicius poetry is analyzed in an aspect of a conversation as a
way of being. To reveal this topic it is chosen philosophical approach to texts — research by Hans-
Georg Gadamer on language and conversation and Martin Buber philosophy of dialogue. Gadamer
language as a conversation considers as the most important expression of human being. To Buber
language is not so much significant — in his philosophy the most important is the aspect of creating a
relation with other entity, which is possible without language. In the poetry of Stankevic¢ius terms of
conversation and relation mingle: the most important thing becomes to establish and sustain a relation
with other person through a conversation, which is based on language. This lets to combine the
thoughts of those two different philosophers.

The most significant ,,interlocutors in Stankevicius poetry are God and the dead. Being in a
different ontological plane than they are requers particular distinctive conversation which does not
completely fit neither in Gadamer’s thought about the dialogue that we are nor Buber’s I-Thou
relation scheme. Relation creating conversation aspect lets to establish a common fragmented
cultural, human and existential identity which is separated from space and time. Language maintains
the relation with other person and the dialogue that we are enables the continuity of this relation.
Overcoming space-time and continuing the relation by the conversation is the essential way of human

being as well as the testimony of yoursef and other existence.
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