VILNIAUS UNIVERSITETAS

FILOLOGIJOS FAKULTETAS

ElZbieta Kmitaité

Intermedialios literatiiros studijos

Tekstas-Narcizas Giedros Radvilavidittés eseistikoje

Magistro darbas

Darbo vadové doc. dr. Nijolé Kersyté

Vilnius, 2017



Kmitaité, Elzbieta, Tekstas-Narcizas Giedros Radvilaviciiités eseistikoje. Magistro darbas,

vadove doc. dr. Nijol¢ Kersyté, Vilniaus universitetas, Filologijos fakultetas, 2017, 62 p.

Raktazodziai: Giedra Radvilavicitté, esé, metafikcija, tekstas-Narcizas, savireflektyvus

naratyvas, patirtinis raSymas, priverstinis raSymas, intertekstualumas.

Anotacija

oy —

skiriamas esé¢ ,,Privalomi paraSyti tekstai“ i§ rinkinio Suplanuotos akimirkos, ,Ilgas
pasivaiki¢iojimas ant trumpo molo* ir ,Nekrologas® i§ rinkinio Signakt as miegosiu prie sienos).
Analizé pagrista Lindos Hutcheon, Patricios Waugh ir Marko Currie‘io jvesta metafikcijos
teorija. Tyrimas vykdomas, siekiant iSsiaiSkinti, kaip Radvilavicittés esé aktualizuojama
metafikciné plotme: kaip autorés fikcija reflektuoja savo fikciSkumga (teksto raSyma, skaityma,
raSytojos jvaizdj). Analizé¢ atskleidzia, kad Radvilaviciités es¢ metafikciSkai kalba apie
prieSpriesg tarp patirtinio ir priverstinio raSymo. Per intertekstus ir paralele su kasdieniSkomis
priezastis, skirtingg romano ir es¢ kiirybos procesa bei rasytojo santykj su savo veikéja bei
skaitytoju. IS pazitiros chaotiska teksto struktiira slepia teksto raSymo taisykliy rinkinj. Analizé
leidzia jvesti metafikcijos savoka i lietuviy literatiiros diskursg ir toliau taikyti kity moderniyjy

autoriy darbuose.
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[VADAS

Giedra Radvilaviciaté (g. 1960 m.) — moderniosios lictuviy literatiiros baruose laikoma
viena ryskiausiy pastaryjy deSimtmeciy eseis¢iy. 2002 metais iSleistas Radvilavicittés ir kity
keturiy autoriy dvideSimties esé rinkinys SiuZetq siitlau nusauti*, 2004 metais pasirodé debiutiné
autorés es¢ knyga Suplanuotos akimirkos, o 2010 metais — antrasis es¢ rinkinys Signakt as
miegosiu prie sienos. Rasytoja 2012 metais laiméjo Europos Sajungos literatiiros premija, o 2015
metais — Lietuvos nacionaling kultGros ir meno premijg. Didelio pasisekimo sulaukusios

Skaitant Radvilavicitités esé¢ susidaro jspudis, kad autoré mezga dialogg su savo adresatu
— tarytum tekstas buty kuriamas skaitytojo akivaizdoje. Alfonsas Andriuskevicius tokj
kaitalioti kryptj. Taip ir knygos naratore: ji staiga tarsi nei i§ §io, nei 1§ to puola nuo vienos temos
prie Kitos, nuo vieno klausimo prie kito. Negana to. Visi esame pastebéje, kad kandis skrisdama
staiga ima ir dingsta: nes susitapatina arba su $viesa, arba su tamsa.”? Taigi Radvilavi¢iatés
tekstas — be nuoseklios linijinés struktiiros, jo fabula chaotiSka, siuzetas vietomis, rodos,
iSsitryngs. Visgi émus atidziai nagrinéti jos tekstus, darosi aiSku, kad 1§ pirmo zvilgsnio
chaotiSkai aprasinédama kasdienj gyvenima, buitj, Radvilavi¢itité sistemingai grjzta prie ty paciy
temy: moters ir vyro santykiy, sudétingo ry$io su mirtimi ir mirusiais, o svarbiausia — raSymo ir
rasanciosios savirefleksija. Tai tekstai, kurie nuolat apmasto save kaip tekstus, todél juos galima

pavadinti tekstais-Narcizais.

v —

........

vt —

savo ir kity teksty raiSka, siuzetus, santyki. IS to iSsirutulioja kita autorés kiiryboje

! Benraautoriai — Alfonsas Andriuskevicius, Sigitas Parulskis, Gintaras Beresnevicius, Sigitas Geda.

2 Andriugkevi¢ius, Alfonsas. ,,Giedros Radvilavi¢ifités (auto)kasinéjimai, arba Kandies judesiy struktiiros tekstai‘,
Siaurés Aténai, 2004 02 28.

8 Baranova, Jiraté. Filosofija ir literatiira. PrieSpriesos, paralelés, sankirtos. Tyto Alba, Vilnius, 2006, p. 296.



aktualizuojama problema — Zanras. Autorés tekstus galima priskirti jvairioms zanrinéms
kategorijoms. Viena vertus, tai literatlrinés esé: autorés repertuare galima rasti ir
pasakojamosios, ir argumentacinés esé¢ savybiy®. Antra vertus, Radvilavi¢iiités esé savo
literatiiriSkumu artéja prie noveliy: anot Rimos BertaSevicitités, suskliaudus Radvilavicitités ese¢
biografiskuma ir eseistikai budingus Siuolaikinés realybés kontekstus, autorés esé galima
analizuoti kaip apsakymus ar noveles®. Esé rinkiniai taip pat sietini su romano bandymu:
méginamas paraSyti romanas tekstuose vyrauja kaip sugriztanti tema, o ir patys tekstai
tarpusavyje siejasi kaip romano skyriai®. Taigi autorés esé¢ laviruoja ant Zanrinés ribos,

uzgriebdamos kritinei ir literatiirinei es¢, novelei ir romanui biidingy bruozy, taciau juos tuoj pat

oy —

v —

sitlau nusauti) raso: ,,Toks tekstas suponuoja dvilype galimybe jj skaityti: arba kaip rimtg teorinj
svarstyma, arba kaip savitikslj Zzaidimg — zongliravimg zodziais, kalba ir literatiirinémis
konvencijomis.*’

Tokio pobtidzio tekstai, reflektuojantys savo (su)kiirima, implikuotai ar eksplikuotai
komentuojantys literatiirg ir jos Zanrus, per siuzetg ir raiSkag komentuojantys, pasiepiantys ar
analizuojantys literatiirinius diskursus, vadinami metafikcija®. Kadangi lietuviy literatiirologijoje

metafikcijos sgvoka placiau neaptarta, Siame darbe bus atlikta gilesné metafikcinio teksto teoriné

v —

v —

slepia. Nors autorés pasakotoja apie kirybg kalba ir eksplikuotai, dauguma metafikciniy idéjy

slypi tekste ir reikalauja struktiirinés analizés tam, kad esé buty atrakintos. Magistro darbe butent

v —

v —

zvelgiama i§ metafikcinés perspektyvos, siekiant atskleisti, kaip tekstas stebi ir apraSo save.

4 Ciogyte, Dalia. , Literatiiring ir kritiné eseistika® in ed. Giedrius Vilitnas, Naujausioji lietuviy literatira. 1988-
2002, Alma littera, Vilnius, 2003, p. 350.

® 1bid., p. 121.

" 1bid., p. 102.

8 Apie metafikcijos savoka, iStakas ir ankstesnius tyrimus Zr. teoring magistro darbo dalj.



Taigi Sio darbo tikslas — pasitelkiant strukttiring analize iSsiaiskinti, kokios metafikcinés
teksto raSymo strategijos slypi Radvilavicitités es¢. Darbe méginama, visy pirma, atskleisti, po
kokiomis salyginémis reikSmémis bei intertekstais slypi teksto komentarai apie kiiryba. Antra,
susisteminti Siuos komentarus ir apibendrinti, kg Radvilavi¢iiités tekstai pasako apie literatlira:
kokia ji turéty ir neturéty buti, kokia ji atrodo Radvilavicitités veikéjai, kaip gimsta ir keiciasi
Siuolaikinéje visuomenéje. Taigi atlikus analizg tikimasi apibendrinti, kaip Radvilavi¢ittés esé
suvokia teksty raSyma, literatiirg, rasytojo santykj su skaitytoju.

Sis tikslas suponuoja tris esminius uZdavinius iskeliamus magistro darbui.

v —

v —

metafikcijos kontekste. Darbe siekiama glaustai susisteminti apie metafikcija paraSytus
mokslinius darbus tam, kad biity galima §} terming uztikrintai jvesti j lietuviy literatiirologijos
diskursg ir pirmg kartg pagrijstai pritaikyti Giedros Radvilavicitités kiirybai. DidZiausias démesys
teorinéje dalyje skiriamas Lindos Hutcheon, Patricios Waugh bei Marko Currie‘io darbams —
bitent $iy mokslininky jvestos sgvokos bei metafikcijos samprata vis dar pasitelkiama kaip
pamatiné metafikciniy teksty tyrinéjimuose.
savarankisky rinkiniy: ,,Privalomi para$yti tekstai (i§ rinkinio Suplanuotos akimirkos), ,.Ilgas
pasivaik§¢iojimas ant trumpo molo®, ,Nekrologas* (i§ rinkinio Signakt as miegosiu prie sienos).
Sios esé pasirinktos dél jose jdomiausiai atsiskleidzian¢io metafikcinio naratyvo konstravimo.
Esé bus nagrinéjamos atskirai, per struktiiring analize siekiant atskleisti kiekvienoje slypincias
idéjas apie teksto raSyma ir skaitymg. Analizés bus lyginamos ir sisteminamos, siekiant i§ visy
IS to iSkyla ir treciasis darbo uzdavinys — apibendrinti, kaip moderniosios lietuviy
eseistikos atstovés Giedros Radvilavicitités tekstuose atsiskleidzia metafikciné teksto plotmé:
kokios bendros strategijos pasitelkiamos reflektuojant apie priverstinj ir patirtini raSyma ir, galy

v —

paremta metafikcijos teorija.



1. TEORINE DALIS

1.1.Giedros Radvilavidiiités eseistikos recepcija

Siuolaikiné lietuviy esé — lankstus diskursas, kurio Zanrinés ribos ir apibrézimai jvairiy
literatirology pateikiami skirtingai. Viena vertus, esé¢ zanras leidzia eseistui laisvai reflektuoti
savas patirtis ir asmenines jzvalgas, komentuoti uzteksting tikrove (pavyzdziui, dabarties
aktualijas). Kita vertus, Sio Zanro tekstuose neapsicinama be fikciSkumo: tai publicistinio ir
fikcinio diskursy paribiuose egzistuojantys tekstai. Vienose esé didesné reik§mé teikiama
fikciniam teksto lygmeniui, kitose — aktualijy komentavimui®. Personaliosios eseistikos!® zanrui
budingas patirties reflektavimas, derinamas su fikciniu pasakojimu: pramano kontekste
svarstoma emociné eseisto biisena, §iy laiky kasdienybé®!. Siam Zanrui galima priskirti ir Giedros

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, d¢l Sio asmenybiskumo ir socialiniy, kultiiriniy bei
politiniy komentary esé¢ zanras uztikrintai jsitvirtino literatliros diskursuose, kuriuose buvo
iSsiilgta asmeninés nuomonés reiSkimo laisvés. Vienu svarbiausiu es¢ bruozy buvo ir tebéra
laikoma autoriaus laisvé rasyti apie asmeniskus, jautrius dalykus?. Skaitant tokias esé, iskyla
pavojus pamirsti, kad esé pasakotoja(s) ar veikéja(s) — tai ne tas pats, kas rasytoja(s). Eseistika —
problemiSkas Zanras, reikalaujantis skaitytojo budrumo: net ir labai ,,dienorastinis® esé tekstas
vis tiek yra fikcinis. Kaip teigia Juraté Baranova, ,,[n]iekas nebekreipia démesio | nuolatinius
eseisty jspéjimus, kad dalis jy sukurto esé naratyvo yra jy literatiirinés fantazijos vaisius.**3

v —

v —

® Ciogyte, Dalia. , Literatiiriné ir kritin¢ eseistika® in ed. Giedrius Vilitinas, Naujausioji lietuviy literatiira. 1988-
2002, Alma littera, Vilnius, 2003, p. 350.

10 Personalioji eseistika — Jiratés Baranovos jvestas terminas, apibfidinantis fikcing esé¢ su poetiska kalba ir
apraSomais jspiidziais. Zr. Baranova, Jiraté. Filosofija ir literatiira. Priespriesos, paralelés, sankirtos. Tyto Alba,
Vilnius, 2006, p. 389.

11 Sprindyté, Jiraté. Prozos biisenos 1988-2005. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius, 2006, p. 117.

12 Baliutyté, Elena. ,,Apie esé¢®, Literatiira ir menas, 2003 01 03.

13 Baranova, Jaraté. Filosofija ir literatiira. Priespriesos, paralelés, sankirtos. Tyto Alba, Vilnius, 2006, p. 397.



nevalingai vis vien pasidaro smalsu, kiekgi Sie tekstai yra tikri ir kiek jie i¥duoda paslap&iy*t.

Radvilavi¢ittés eseistikoje matomos asmenybisSkumo apraiSkos kai kuriy kritiky yra
nagrinéjamos apeliuojant j psichologizma: gilinantis ] teksta, siekiama paZinti pacig autore ir tai,
kaip ji reflektuoja save ir pasaulj. IS to daznu atveju iSkyla tematinio lygmens analizé: tiriama, ka
apie Siuolaiking visuomeng ir apie savo asmeninius iSgyvenimus kalba Radvilaviciate, didelé
reik§mé teikiama Radvilavicitutés teksty aktualumui, kurj kai kurie kritikai linke sumenkinti: ,,esé
galima skaityti gan pavirSutiniskai ir tai daryti pavykty sékmingai. It kokj bulvarinj Zurnala,
kuriame maZiau pretenzingas skaitytojas atras jam zinomus ir pazjstamus kontekstus — ar tai buty
prekybos centras ,,Maxima®, ar sausainiai ,Selga“, ar veiksmo filmy Zzvaigzdé Bruce’as
Willisas*°.

Kita kritiky iSrySkinama tema — moteriSkumo vaizdavimas ir moters bei vyro santykiai.

v —

v —

moters santykiy efemeriSkumas. Viena vertus, tai gan skaudis tekstai, kuriuose kalbama apie
i8siskyrima, kazkur prasapusius jausmus, kuriuos patiria tieck pasakotojos draugées, tiek ir pati
pasakotoja.“!8, I§ Sios temos, anot Skujytés, iskyla kita — vienatvés tema: ,,Vienatvés tema §j
rinkin] perveria ,kaip zZemuoge smilga®. Bet kokie bandymai vieniSumo buseng pakeisti

7mogiskojo bendravimo pilnatve baigiasi net neprasidéje. '’ Si recenzija atskleidzia, kad

v —

v —

v —

v —

v —

noréty tik greiiau eiti nusipirkti pamatiniy maisto produkty: juodos duonos, sviesto, cukraus,

14 Baumila, Edgaras. , Klajojimai ir nuklydimai uz sieny*, Siaurés Aténai, 2012 01 27.
5 Ibid.

16 Skujyté, Asta. ,,Trumpas pasivaiki&iojimas ant ilgo molo®, Metai, 2011 Nr. 6.

7 Ibid.



milty, mineralinio vandens ir krieny.“!® Pasak Pociiités, Radvilavi¢iiités tekstai tematiniame
lygmenyje postmoderniai Zvelgia ] postsovietinés, psichiSkai traumuotos moters padét] ir
formuoja nauja, postfeministing lietuviy literatiira, kurioje eksplikuotai demaskuojamas tokios
moters charakteris.

Sig analize skeptiskai vertina Baranova, teigdama, jog neuZztenka vienos eseistés vieno
pasakojimo apie krienus, kad biity suformuotas naujas literatirinis diskursas: ,,Kritiké¢, mano
galva, Siek tiek sudramatina situacija. Viena eseisté vargu ar gali pakirsti pamatines lietuviy

prozos tendencijas.“!® Baranova ironizuoja tokj vienareik§miskai postfeministinj pozifirj j

v —

v —

autorés tekstas.
Meninés formos svarbg iSkelia ir Elena Baliutyté: ,,viena vertus, tiesiog matematiSkai
tiksliai apskaiCiuotas zodis, frazé, fragmentas; kita vertus, rezultatas turi kelti savaiminio,

«20 ey

spontanisko, nesurezisuoto jvykio ispidi. Baliutyté¢ analizuoja Radvilaviciiités esé

atsizvelgdama j jos struktiorg, rinkinio Suplanuotos akimirkos tekstuose jzvelgdama Zzieding
teksto idéjos. Kompozicija, arba teksto formos plotmé, atskleidzia ir tekstuose slypinéiag

gyvenimo filosofija.

........

v —

ieSkant, kaip apibendrinti viding esé struktirg, démesys krypsta j savitg patirtinio raSymo
koncepcija. Abi Sias perspektyvas <...> grindZia patys tekstai ir bene rySkiausias jy bruozas —
jvairiai artikuliuojamas intertekstualumas.*?! I§ $io apibiidinimo matome, kad Radvilavigiiités
eseistikg nagrin¢jant struktiiriS8kai ar intertekstualiai, neiSvengiamai prisilie¢iama prie kirybos

v —

kiiryba.

18 Pociiité, Rima. ,,Suplanuotos akimirkos®, Siaurés Aténai 2004 03 19.
19 Baranova, Jaraté. Meditacijos: tekstai ir vaizdai, Vilnius, Tyto alba, 2005, p. 90.
20 Baliutyté, Elena ,,Talentingai suplanuotos akimirkos*, Literatitra ir menas, 2004 12 10.



Aptarta formos, struktiros ir interteksto svarba kai kurie kritikai ironiskai nuvertina.
Andriuskevicius Smaiksciai akcentuoja autores esé chaotiskuma, ironisSkai vartodamas semioting
terminologija: ,,Semiotikai mito struktiira naudojasi atlikinédami semiotines teksty analizes. Ten
numatytos procediros, kur reikia kalbéti apie manipuliacijg, kompetencijq, atliktj ir sankcijq.
Tenka pasakyti, kad Giedros naratore niekas nemanipuliuoja, nebent Siek tieck manipuliuojasi ji
pati.“?2 Tokiu biidu Andriuskevi¢ius ironiskai eksplikuoja nuomone, kad Radvilavi¢iiités tekstai
— chaotiski ir nestruktiriski. Siai mindiai antrina griez¢iau iSreikta Baumilos pastaba apie
zmogus $iy konteksty nuolatinj jmontavimg | teksta gali jvertinti neigiamai. Ilgainiui tai gali
pasirodyti kaip bereikSmis ir dirbtinis biidas sudominti skaitytoja netradiciniais intarpais
meniniame tekste. O pati es¢ struktiira — fragmentiSkumas, raSymo stilius — gali pradéti

varginti.“?® PanaSiag mintj iSkelia ir Skujyté: ,galbiit dél to, kad pagal tokj principg yra

v —

v —

v —

v —

Vieni kritikai didziausig svarbg teikia tematiniam autorés es¢ lygmeniui, nagrinéja aktualias
eseistikoje plétojamas temas ir problemas, domisi, kiek eseistikoje esama ,,dienorasStiSkumo* —
santykiy su kitais tekstais ir svarba.

Siame darbe laikomasi antrojo poziirio, t.y. kad es¢ suponuoja biitent stukrtiiring ir
nagrin¢jamos tik bulvariniy Zurnaly temos. Darbe bus gilinamasi, kaip per Sias temas
aktualizuojamos tikrosios autorés esé idéjos, ne visuomet atsiskleidziancios pirminio skaitymo

v —

metu. Radvilavi¢iatés tekstai yra sudétingas konstruktas. Jo analizé reikalauja struktiirinio ir

Siaurés Aténai, 2004 02 28.
23 Baumila, Edgaras. ,,Klajojimai ir nuklydimai uz sieny*, Siaurés Aténai, 2012 01 27.
24 Skujyte, Asta. ,,Trumpas pasivaik§¢iojimas ant ilgo molo®, Metai, 2011 Nr. 6.



intertekstinio zvilgsnio, kurio vengia kai kurie literattiros kritikai. Visos tekste atsiskleidziancios
reikSmés kuriamos ne tik tematiniame lygmenyje, bet ir uzkoduojamos teksto strukttroje. IS
BertaSeviCitités straipsniy galima daryti iSvadg, kad abiejy teksto plotmiy analizé atskleidzia

vieng svarbiausiy temy Radvilavi¢ittés eseistikoje — raSymo tema.

1.2.RaSymas kaip tema ir problema Giedros Radyvilavi¢itités eseistikoje

Galbit kaip tik dél nuolatinio faktinio ir fikcinio teksto painiojimo personalioji eseistika
pastaraisiais deSimtmeciais émé greztis ] pat] teksta, akcentuodama es¢ sukonstruotuma,
kvestionuodama Zzanrg ir jo ribas. Eseistai atsigr¢zé patys j savo tekstus, tarytum siekdami
pabrézti jy (su)konstravimg ir atsiriboti nuo kritiky aukstinamo autobiografiSkumo bei banaliy
tematinés plotmés analiziy. Sis polinkis j savirefleksyvig eseistika ryskus Alfonso
Andriuskeviciaus, Sigito Parulskio, Giedros Radvilaviciatés esé. Jy eseistikoje, dar vadinamoje
eksperimentine?®, probleminamas kiirybos klausimas: ,,[e]seistai stengiasi sumazinti distancija
tarp raSanciojo ir to, kas paraSyta <...>. Eseisty savivokai yra savaime svarbios refleksijos apie
raSyma, raSanciojo busenas, kai pats raSymas tampa svarbiausiu jvykiu. Jie nurodo sagmoninga
santykj su kalba ir teksto darymu, kurj paprastai linke maskuoti grynieji prozininkai?%. Taigi
viena esminiy Siuolaikinés lietuviy es¢ charakteristiky — raSymo refleksija. Eseistas didel¢ svarbg
teikia kalbai: kalba ir rastas néra priimami kaip teksto uzraSymo jrankiai, bet kaip pats esé
apibrézimg, mégindama suvokti, koks yra jos pacios raSomas tekstas: ,,Kas tai yra es¢? Kokios
esé giminés? Jis ar ji? Kas mane skatina (juos, jas) ragyti?*?’

Vienas rySkiausiy pastarojo deSimtmecio eksperimentinio pobiidzio es¢ leidiniy,
reflektuojanciy savo fikcing prigimtj — 2002 metais iSleista penkiy eseisty dvideSimties es¢ knyga
Siuzetq siilau nuSauti, pavadinta romanu. Jau parateksto ,,Romanas® ir $ios knygos kiiriniy zanro
(es¢) nesutapimas byloja apie rinkinyje svarstoma zanro problema. Romanas ,,neslepia fikcinés

savo prigimties, nuolat komentuoja savo paties struktiiros ypatumus — svarsto apie siuZeto

% Cjokyte, Dalia. ,Literatiring ir kritiné eseistika® in ed. Giedrius Vilitinas, Naujausioji lietuviy literatira. 1988-
2002, Alma littera, Vilnius, 2003, p. 349.

26 Sprindyté, Juraté. Prozos biisenos 1988-2005. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius, 2006, p. 124.

27 Radvilavi¢iiite, Giedra. Suplanuotos akimirkos. Baltos lankos, Vilnius, 2004, p. 136.
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vaidmenj prozoje, jtakos baimés teorija kaip literatiirinés kiirybos mechanizma.“?® Taigi
rinkinys, pasivadings siuZeta ir literatiiriSkumg implikuojanciu romano Zanru, tuo pat metu siekia
siuzeto atsikratyti, ji persvarstyti.

Romano paratekstas Siuzetq siilau nusauti sutampa su Giedros Radvilaviitités esé
pavadinimu. Si esé¢ ,uzduoda tona* visame romane gvildenamoms temoms. Anot
Bertaseviciutés, Radvilavi¢ilités esé ir visame romane siuzetas kuriamas tam, kad bity
dekonstruojamas ir perdaromas, kitaip tariant, siuzeto negalima ,,nusauti®, jeigu jo néra. IS Sio
eksperimentinio romano kyla es¢ ir romano Zanry problema: romanas kuria siuzeta, o esé ji
taciau tik kaip kuriamoji medziaga*?°. Taigi esé rinkinio-romano pagrindas yra siuzety kiirimas
ir nenutriikstamas jy dekonstravimas bei perkiirimas. Didelé svarba ¢ia atitenka teorinei
refleksijai: romanas pateikia tam tikras taisykles, kaip turi bati raSoma eseistika, mégina
,.zaismingai zvelgti j §iuolaikinés literatiiros klausimus**°.

Savarankiskuose es¢ rinkiniuose Suplanuotos akimirkos ir Signakt as miegosiu prie

v —

sienos Radvilavicitté tesia ir papildo aptartas eseistikos temas: viena vertus, esé atstovauja

31
P

patirtiniam raSymui®, kita vertus, rinkiniuose toliau reflektuoja karybos tema. Anot

apie zanro ypatybes: rinkinyje Suplanuotos akimirkos autoré iliustruoja ir iSbando Zzanrus, o
Signakt a§ miegosiu prie sienos kvestionuoja jy ribas ir su jais eksperimentuoja. Esé rinkiniy
tekstus sicja atsikartojan¢ios tematinés linijos, pasakotoja-veikéja prisimena, kg pasakojusi
bendras siuZetas, ir visos es¢, atrodo, susijungia j vieng didelj es¢ giganta, ,,megaesé*.3? Eseistés
gyvenimas intertekstiniais rySiais persipina su jos skaitoma literatiira, gyvenimas ir skaitymas
tampa neatsiejamomis kategorijomis. Taip pabréziama pacios veikéjos tekstin¢ prigimtis,
primenant, kad nors esé galima vadinti patirtiniu rasymu, veikéja yra fikcinis pacios autorés
iSgyvenimy konstruktas, kurio nereikia su ja tapatinti. Dél to vél susiduriame su esé Zanro

,hepatikimumu®:  sudarydamos ,,mega-es¢” ir nuolatos kartodamos pasakotojos-veikéjos,

28 BertaSeviciité, Rima. ,,Kalba, Giedra, SiuZetas®, Teksto slépiniai, Nr. 13, 2010, p. 102.
29 1hi
Ibid., p. 103.
%0 Ibid., p. 104.
priverstiniam. Zr. Baranova, Jiraté. Filosofija ir literatiira. Priespriesos, paralelés, sankirtos. Tyto Alba, Vilnius,
2008, p. 296.
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pristatomos kaip rasytoja, raSomo romano tema, esé¢ biitent per siuzeta susijungia j tam tikra
romano bandyma. Visgi svarbu pabrézti, kad esé ir romano zanry santykis Radvilavicittés
kiiryboje kinta. Rinkinyje SiuzZetq siulau nuSauti esé yra neva tapatinamos su romanu, i$
dvideSimties esé gimsta romanas, kuriant ir kartu dekonstruojant jo siuzeta. Tuo tarpu
savarankiSkuose Radvilavi¢iiités rinkiniuose romanas islieka kaip viena svarbiy teminiy figiry,
taiau Radvilavi¢iiit¢ romang nuolat prieSina su esé¢ ir biitent per Sig prieSpriesa kuriama
opozicija tarp patirtinio ir priverstinio raSymo.

Taigi Radvilavi¢itités eseistika balansuoja ant zanrinés ribos tarp es¢ ir romano, zaidZia
zanrais ir kalba bei reflektuoja §j sgmoninga Zaidima. Tokie teksto judesiai leidzia priskirti
autorés kuryba ir literatiirinei fikcijai, ir Kritiniam samprotavimui. Teksta, kuriame fikcija

persipina su teorine refleksija, galima vadinti metafikciniu. Toliau bus méginama atskleisti

v —

1.3. Savoky apibréZimas

IS graiky kalbos perimtas prefiksas meta, reiSkiantis ,reikSmés pakitima, i$¢jimag uz

“33 pladiai vartojamas jvairiose disciplinose, tarp jy ir

Sakniniu zodziu reiSkiamos sgvokos riby
lingvistikoje bei literatirologijoje. Prefiksas meta zZymi dalyka ar discipling, kuri nurodo j kitg to
paties lauko discipling bei aptaria, analizuoja pastarosios metodus, procediiras ir veikima.3* Taigi
jis suponuoja, kad Siame darbe aptariama metafikcija — tai fikcija apie fikcijg (arba pramanas
apie pramang). Terminai ,fikcija“ ir ,jpramanas“ nurodo, kad metafikcija — tai nebitinai
racionaliai suformuotas savirefleksinis diskursas, o fikcinis tekstas, kuriame nagrinéjama fikcija,
t.y. jis pats.

Isigilinant j metafikcijos sgvokos aiSkinima, reikalinga aptarti ir metakalbos bei
metateksto sgvokas, apsibrézti metafikcijos ribas ir atskirti §j terming nuo galimai sinonimiSky ar
platesniy sgvoky. Tai ypa¢ aktualu todél, kad lictuviskame literatiirologijos diskurse, mano

ziniomis, metafikcijos savoka néra nuodugniai analizuota. Lietuviy literattirologai metafikcijos

savoka pladiau aptaria tik istoriografinés metafikcijos tyrimuose. Jurgita Ivanauskaité

3 Tarptautiniy Zodziy Zodynas, ed. Vaitkevi¢iené, Valerija. Leidykla ,,Zodynas®, Vilnius, 2004, p. 675.
34 Meta“ in Oxford English Dictionary.
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istoriografine metafikcija vadina ,,8iuolaikinio istorinio romano poetikos sistema**®, taigi lietuviy
mokslininkai nagrinéja tik vieng metafikcijos at3aka>®.

Paprastai lietuviy literatirologijoje savireflektyviam tekstui apibudinti vartojamos
metateksto ir metafikcijos sgvokos. Nors visi trys aptariami terminai — giminingi ir kartais
sinonimiski (ypa¢ metatekstas ir metafikcija), toliau jie bus aptarti atskirai, patvirtinant, jog
metakalba ir metatekstas — metafikcijos pirmtakai, ir pagrindziant, kodél $iame darbe pasirinkta

biitent metafikcijos sgvoka.

1.3.1. Metakalba ir metatekstas

Algirdas Julius Greimas natiiraligjg kalba laiko galutiniu bet kokio vertimo tasku —
natiiralioji metakalba yra paskutinioji instancija, aprasanti tiek kalba, tiek ir nekalbinius darinius,
pavyzdziui, daile ar muzika: ,.kad ir kokia biity signifikanto prigimtis ar hierarchiné aptariamo
reikSminio viseto padétis, jo reikSmés tyrimas priklauso metakalbiniam — nagrinéjamo viseto
atzvilgiu — lygmeniui. Sis lygmeny skirtumas dar labiau i§ryskéja, kai susiduriama su natiiraliyjy
kalby tyrimu: antai vokieCiy arba angly kalba gali biiti aprasoma kalbotyros metakalba,
pasitelkus pranciizy kalba ir atvirks¢iai.«®” Taigi metakalba yra specifiné natiiralioji kalba, kuria
pasirenkama nagrinéti, aptarti natiraligsias ir nenatiiraligsias kalbas. Prefiksas meta Siuo atveju
atskiria nagrinéjancig kalbg nuo nagrin¢jamosios. IS §io apibréZimo matome, kad metakalba
aptaria kitg kalbg (pavyzdziui, pranciizy metakalba aptaria vokieCiy natiraligjg kalbg, arba
lictuviy metakalba — muzikos kalbg). Vadinasi, metakalbinis rySys suponuoja du dalyvius —
kalbas (isskyrus tuos atvejus, kai kalbantysis aptaria pats savo kalbg, taiau jie, turint omenyje
visg (meta)kalby aibg, sglyginai retesni): vienas i$ jy yra signifikantas, kitas — signifikatas. D¢l
Sio dviejy dalyviy rySio metakalba galima laikyti vienos kalbos nukreiptuma j kita.

I$ sios lingvistinés sgvokos kyla kita, literatirologiné savoka ,,metatekstas, pakliistanti
tokiai paciai logikai: tekstas taip pat gali biiti kartu ir signifikatas, ir signifikantas. Jurijus
Lotmanas metateksto sgvoka apibtidina kaip abstrakciausig ir hierarchiskai auksSciausig teksto

rasy: ,,Literatlira niekada nebiina amorfiSka vienatip¢ teksty suma: ji yra ne tik strukttra, bet ir

% Tvanauskaité, Jurgita. Istoriografiné metafikcija Siuolaikiniame lietuviy ir suomiy istoriniame romane. Daktaro
disertacija. Lietuvos edukologijos universiteto leidykla, Vilnius, 2006, p. 21.

% Istoriografinés metafikcijos savoka jvedé Linda Hutcheon — viena pirmyjy, tyrinéjusiy metafikcing literatiira.
Istoriografiné metafikcija laikoma metafikcijos atSaka, pasitaikan¢ia biitent istoriniuose romanuose. Zr. Hutcheon,
Linda, ,,Historiographic metafiction* in Currie, Mark (ed.), Metafiction. Routledge, New York, 2014, p. 71-91.

37 Greimas, Algirdas Julius. Struktiiriné semantika. Baltos lankos, Vilnius, 2005, p. 42.
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pats save tvarkantis mechanizmas. Ant paties auks¢iausio struktiiros laiptelio ji iSskiria
abstraktesnio negu visi kiti lygio teksty grupeg, tai yra metatekstus. Tai normos, taisyklés,
teoriniai traktatai ir kritiniai straipsniai, kurie atgrezia literatiira j save pacig“3. Taigi semiotiné
metateksto sgvoka jveda hierarchiSkumg — metatekstinis santykis, anot Lotmano, néra
lygiavertis. Tekstas, apibuidinantis kitus tekstus, yra hierarchiskai aukstesnis: jiS juos grupuoja ir
leidzia arba paneigia jy buvimg literatiiriniame lauke®. Papras¢iau tariant, Lotmano kultiiros
semiotikoje metatekstas numato kity kultirinio lauko teksty vertes. Bitent dél to atsiranda
hierarchiniai santykiali.

Transtekstualumo teorijos poZiiiriu, metateksto sgvoka nesuponuoja hierarchiSkumo, nes
Sioje teorijoje pagrindiné metateksto paskirtis néra nustatyti teksty vertes. Gérard‘as Genette‘as
metatekstin] ryS] apibrézia kaip sgsaja tarp dviejy teksty, kai vienas jy (metatekstas) kritiSkai
komentuoja kitg. Metatekstu galima vadinti ir visg tekstg, ir jo dalj ar fragmenta. Jis gali, bet
neprivalo bati isreikstas citata®®. Taigi transtekstualioji metateksto samprata nuo Lotmano
struktiiralistinés skiriasi tuo, kad neakcentuoja teksty hierarchijos, o nurodo teksty tarpusavio
komentavima, kuris ,,gali buti kuriamas tarp vieno bei skirtingy autoriy teksty ir vieno teksto
viduje.“** Taip yra todél, kad i§ transtekstualumo perspektyvos apie metateksta kalbama
intertekstiniy santykiy lauke, kur néra suponuojami jokie vertinimai, o Lotmano struktiiriniu
poziiriu | metatekstg Zvelgiama kultiirinio lauko galiy ir veréiy kontekste. Abiem atvejais
metateksto sgvoka, kaip ir metakalbos, numato nukreiptumg j kita: vienu atveju tekstai
tarpusavyje sgveikauja hierarchiskai, vienam nustatant kito verte, kitu — ne hierarchiskai, taciau
iSlieka vieno subjekto kalbéjimas apie kitg objekta (net jei metatekstas nurodo ] tg patj teksta,
tarkime, jvadinis romano straipsnis kalba apie pat] romang, vis tiek suponuojamas vieno
nukreiptumas j kitg).

Siame darbe aktualesnis ne kultiros konteksta nagrinéjantis Lotmano metateksto
apibrézimas, o Genette‘o apibrézimas, kuris priartéja prie treCiosios darbe aptariamos meta
sgvokos — metafikcijos. Metafikcijos sgvoka i§ dalies sutampa su Genette‘o metateksto
apibrézimu ar | jg jeina, nes tai — hierarchiniy veréiy neapibendrinantis tekstas, kurio objektas

néra visas kulttiros laukas. Ta¢iau nuo metateksto metafikcija skiriasi tuo, kad apima siauresnj

38 Lotman, Jurij. Kultiiros semiotika. Baltols lankos, Vilnius, 2003, p. 305.

% Ibid., p. 305.

40 Genette, Gérard. Palimpsests — Literature in the Second Degree, University of Nebraska Press, 1997, p. 8.

4 Melnikova, Irina. Literatiiros (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas. Vilniaus universiteto leidykla,
Vilnius, 2016, p. 374.
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teksty lauka: kaip nurodo pavadinimas, metafikcija yra tik fikcinis savireflektyvus tekstas.
Metafikcinis tekstas jvairiais biidais (taip pat ir per intertekstinius rySius) reflektuoja savo paties
(su)kiirima, taip aktualizuodamas savo fikciSkumg. Taigi metafikcija — siauresné samprata, nei
metatekstas: ji galioja tik fikcinio naratyvo atveju ir reflektuoja butent savo — fikcinio teksto —
sugalvojimo, (pa)ra§ymo, skaitymo aplinkybes. (Zinoma, metafikciniame tekste galima aptikti ir
metateksto apraiSky: pvz., jei metafikciniame tekste atsiranda kokio nors kito teksto
komentavimas).

galima taikyti batent metafikcijos sagvoka, susiaurinant ir patikslinant lietuviy literatirologijos

diskurse populiaresnj metateksto apibrézima.
1.3.2.Metafikcija

Metafikcijos termino apibréZimas

Metafikcijos terminas pirmg kartg paminétas XX amziaus septintajame deSimtmetyje,
Williamo Gasso esé ,.Philosophy and the future of fiction”. Siame straipsnyje Gassas,
nagrinédamas romano zanro kismg istorijos t¢kmeje, tarp kity romano riisiy aptaria ir metafikcinj
romang: ,,O kur dar tos siaubingosios ntidienos metafikcijos. Darbai, kurie vienokiu ar kitokiu
biidu aikina save ir nurodo j save. Tai fikcijos apie fikcijas.“*? Taigi metafikcijos terminas
pirmgsyk pavartotas apibudinant romanus, kurie kalba patys apie savo sukiirimg. Straipsnyje
Gassas pabrézia, kad tai nebiitinai romanai, kuriy veikéjas — rasytojas. PrieSingai, tai gali buti
fikcinis kiirinys, kuris i§ paziiiros apie raSyma ar kiiryba nekalba, taciau apie savo tekstiSkuma
uzsimena metaforiSkai. Kaip pavyzdj jis pateikia Gertrude‘os Stein sakinj: ,,It looks like a garden
but he had hurt himself by accident*3, kuris, anot Gasso, kalba visai ne apie soda, o apie sakinio

struktiirg®. Taigi tekstas apie tekstg kalba per metafora: vaizduojant su radymu i§ paziiiros

42 Gass, William "Philosophy and the Future of Fiction" in Syracuse Scholar (1979-1991), 1, 1980, p. 7. (Cia ir
toliau i§ angly kalbos verté Elzbieta Kmitaité).

3 Ibid.

4 Gertrude Stein §iuo i§ pazifiros keistu sakiniu iliustruoja savo kiirinyje Sentences and paragraphs isreiksta mintj,
kad sakinys yra kur kas maZiau emocionalus darinys nei pastraipa. Siuo sakiniu ji nurodo j pirmosios pagalbos
bukletélio virSelj, kuriame pavaizduotas susizeidgs sodininkas. Taigi autoré tokiu neiSbaigtu, klausimy paliekanciu
sakiniu iliustruoja savo teorinius pasvarstymus apie sakinio ir pastraipos struktiiras (tokiu principu ,,suaustas® visas
jos tekstas). Zr. Stein, Gertrude, The Gertrude Stein Reader — The Great American Pioneer of Avant-garde Letters
ed. Kostelanetz, Richard. Rowman & Littlefield, 2002, p. 450.
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nesusijusias figiiras, metaforiSkai perteikiama refleksija apie tai, kaip yra kuriami tekstai,
svarstoma (Stein atveju) teksto sandara ir konstrukcija.

Netrukus metafikcijos terminas paplito ir $is Gasso apibudinimas buvo papildytas
naujomis reik§mémis. Patricia Waugh metafikcijos sagvoka aiskina placiau: tai fikcinis kiirinys,
kuris samoningai ir sistemingai atkreipia démesj j savo sukonstruotuma, netikrumag ir per tai
kvestionuoja pats savo (ir apskritai fikcinio teksto) santykj su tikrove*. Pirmieji tyrimai daromi
biitent apie metafikcinj romang ir vienu svarbiausiy jo bruozu iSskiriamas tokio romano
antirealistiSkumas. Metafikcinis tekstas tiria savo fikciskumg bei kvestionuoja teksto, kaip
tikrovés atspindzio, sampratg: jis priestarauja bet kokiam romantiniam ar realistiniam poZziiiriui ]
literattirg, kuris implikuoty, kad literatiira atkartoja tikrove kaip veidrodis. Metafikcinis tekstas,
prieSingai, atsisako ,,apsimesti referentiSku. Jis kuriamas aukstinant idéja, kad literatiiroje
nejmanoma atspindéti tikroves, tik kalbéti apie teksto santykj su ja: ,jei kas nors meégins
,atspindéti pasaulj, tas zmogus netrukus suvoks, kad pasaulis negali bati ,atspindétas‘.
Literatiirinéje fikcijoje, tiesg sakant, jmanoma atspindéti tik Sio pasaulio diskursus.“*® Santykis
su tikrove, anot Waugh, yra santykis su jos diskursais, taigi tekstas su tikrove ryS$] mezga per
tarptekstinius rysius.

Viena vertus, metafikcinis grozinis tekstas paSiepia tikrovés atspindéjimo idéja, kita
vertus, daznai kone publicistiskai komentuoja tikrove ir ZaidZia su kitais tekstais. Sj metafikcinio
teksto dvilypuma apraSo Markas Currie‘is: ,,vidinis rySys tarp ekstratekstiniy nuorody ] tikra
gyvenimg ir intertekstiniy nuorody ] literatiirg pazymi fikcinio pasaulio dirbtinuma, tuo paciu
metu parodant ir jo realistines referentines galimybes.“4’ Metafikcinis tekstas, nors nesigviesia
atspindéti ekstratekstinés tikrovés (t.y. uz teksto riby esancios tikrovés) ir pasiepia realizmo
tradicijg, tuo paciu metu yra neatsiejamas nuo tikrovés, pats eksplikuojantis, kad egzistuoja kaip
fikcinis reiSkinys kity literattiros kiiriniy kontekste. Jis siekia pabrezti, kad raSymas ir skaitymas
yra neatsiejamos kategorijos, reiksmé yra kuriama tiek pat skaitant, kaip ir raSant: metafikcinis
tekstas tokig savo pozicijg eksplikuoja ir tematizuoja. Tai diskursas, puoseléjantis rySius ir su
tikrove, esanéia uz teksto (pvz., komentuodamas kokias nors aktualijas), ir su intertekstine: taip

pabréZiamas metafikcinio teksto sukonstruotumas.

45 Waugh, Patricia. Metafiction. Routledge, New York, 2007, p. 2.
% |bid., p. 3.
47 Currie, Mark (ed.), Metafiction. Routledge, New York, 2014, p. 4.
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I§ siy mokslininky apibtdinimy galima daryti i§vada, kad metafikcija — ribinis diskursas,
kuris balansuoja tarp fikcinio ir faktinio (negrozinio, kritinio) teksto ir biitent tokia savo pozicija
komentuoja. Faktinis ir fikcinis diskursai metafikcijos atveju tampa neatskiriami, o tokio teksto
raSytojas tampa dvilype asmenybe, personifikuojancia §j ribinj diskursg. Kai kurie literatiirologai
net pastebi tendencija, kad metafikcinj tekstg labiau linke kurti autoriai, turintys kritiko patirties,
raSantys recenzijas, straipsnius, dalyvaujantys ne tik kiirybinéje, bet ir mokslingje literatiirinéje
veikloje*s.

Pastaryjy amziy sandiroje metafikcijai skirta nemazai skirtingy pavadinimy (dauguma
apie metafikcijg rasSyty darby neiSversti j lietuviy kalba, todél ir terminai Siame darbe pateikiami
originalo kalba): self-reflective (save atspindintis), self-informing (save jforminantis), self-
reflexive (save reflektuojantis), auto-referential (autoreferentiSkas), auto-representational
(autoreprezentacinis)*®, ,,The mirror up to art* (,Menas prieais veidrodj*) ®°. Sie metakalbiniai
terminai i§ esmés sinonimiski, turintys kiek skirtingy konotacijy, priklausomai nuo to, apie kokj
metafikcinj tekstg kalbama. Ta¢iau dauguma jy suponuoja, kad metafikcinis tekstas save
atspindi, metaforiskai zvelgia j veidrodj. Kitaip tariant, tai tekstas, kuris reflektuoja pats save. Sie
metaforiski teksto pavadinimai veda prie Lindos Hutcheon termino ,,Narcissistic Narrative*
(,,Narcistinis naratyvas®).

Linda Hutcheon, jvesdama narcistinio naratyvo sgvoka, pabrézia: ,,[m]etaforiSkas
budvardis ,,Narcistinis®, kuriuo nurodoma teksto savirefleksija, neturéty biiti interpretuojamas
kaip sumenkinantis ar wuzgaulus, bet grei¢iau kaip deskriptyvus ir sugestyvus <...>.
NeiSvengiamy psichoanalitiniy konotacijy taip pat nereikéty interpretuoti neigiamai, kaip kad
bity linke daryti neskai¢iusieji Freudo. <...> Cia biitent naratyvas, o ne jo autorius yra laikomas
narcistiniu.“®* Hutcheon pabrézia, kad teksto panasumas su mitiniu veikéju Narcizu atsiskleidzia
biitent per zitir¢jimo i savo atspindj metafora.

Tekstas-Narcizas jkiinija visus metafikciniam naratyvui taikomus bruozus: tai tekstas,

kuris nuolat ,stebi save™: atskleidzia savo sukurtumo vingrybes, neslepia savo egzistavimo

v —

v —

*8 Ibid., p. 3.

49 Hutcheon, Linda. Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox. Wilfrid Laurier University Press, 2014, p. 1.
%0 Waugh, Patricia. Metafiction. Routledge, New York, 2007, p. 13.

51 Hutcheon, Linda. Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox. Wilfrid Laurier University Press, 2014, p. 1.
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reflektuoja kiirybos procesa, bet ir isties ,atspindi save“: juose gausu autocitaty, vienos esé
nurodo | kitas tos pacios autorés es¢, zaidziama ,atspindzio® figiira tieck tematiniame, tiek ir

raiSkos lygmenyje.

Epochos ir Zanrai

Metafikcija, kaip sako Waugh, yra gyva tiek pat ilgai, kaip ir pats romanas (o gal net dar
ilgiau)®?. Metafikcija daznai tapatinama su postmodernizmu, ta¢iau Hutcheon tokios paralelés
atsisako, teigdama, kad postmodernizmo savoka metafikcija apriboty® — metafikcijos uzuominy
matoma ne tik postmoderniuosiuose romanuose, bet ir praéjusiy epochy literatiiroje — tiek
romane, tiek ir apysakoje, eiléraStyje bei noveléje. Taigi, jei metafikcija vadintume
postmodernybés produktu, vadinasi ankstesniy epochy kiiriniai turéty buti vadinami ,,pries-
postmodernistiniais®, o tai jau biity teorijos ,,pritraukimas prie praktikos. MetafikciSkais, anot
mokslininky, galima laikyti jvairiausiy epochy klasikinés literattiros pavyzdZius: Cervantes‘o
,Don Kichotag“** Geoffrey‘io Chaucerio noveliy cikla ,,Kenterberio pasakojimai*, Laurence‘o
Sterne‘o romang ,,Tristramas Sendis*, Shakespeare‘o dramas, Jane Austen romang ,,Nortangerio
abatija“®®, Nabokovo romanus (pvz., ,Neviltis) ir kt. Metafikcijos apraisky matyti ne tik
klasikiniuose romanuose, bet ir vaiky literatiroje nuo pat XIX amziaus (pvz., Nathanielio
Hawthorne‘o knygoje vaikams ,,A wonder-book for girls and boys*)%, iki $iy laiky vaiky
literatiiros (pvz., Natano Filerio ,,Skausmingas krytis®). Lietuviy literatiiroje metafikciSkumo
aptinkama Tarulio, Savickio kiiryboje®’, Siuolaikinéje lietuviy eseistikoje (pavyzdziui, skirtingy
autoriy esé rinkinyje Siuzetq siillau nusauti, kuris ne tik nepakliista tam tikram lietuviskam
zanrui, bet pat] zanrg ir pasirenka savo metafikciSko komentaro objektu). D¢l Sios zanry ir
epochy jvairoves, anot Currie‘io, metafikcijos nederéty Slieti prie tam tikros epochos ar zanro,
bet tirti kaip savarankiska reiskinj, nesusaistyta su konkreGiomis literatfirinémis srovémis®,

Mano supratimu, toks Currie‘io teiginys leidZia j §ig neapibrézta zanry aibe jtraukti ir literattiring

52 Waugh, Patricia. Metafiction. Routledge, New York, 2007, p. 5.

%3 Hutcheon, Linda. Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox. Wilfrid Laurier University Press, 2014, p. 4

5 Ibid., p.3.

%5 Currie, Mark (ed.), Metafiction. Routledge, New York 2014, p. 5.

%6 Holmgren Troy, M. ,,The fact of metafiction in nineteenth-century children's literature: Nathaniel Hawthorne's A
Wonder Book and Elizabeth Stoddard's Lolly Dinks's Doings* in Nordic Journal of English Studies, 15, 2016, p.
133.

5" Bernotiené, Gintaré. ,,Komparatyvisty dirbtuvése* in Colloquia 16, 2006, p. 127.

%8 Currie, Mark (ed.), Metafiction. Routledge, New York 2014, p. 5.
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personaling ese, kuri ne ka maziau nei metafikciné apysaka ar novelé jkiinija ir fakting, ir fikcing
naratyvo plotmes. Es¢ Zzanro ribiSkumas leidzia priskirti ja metafikciniy teksty kategorijai.

Visgi, nors zanriSkai metafikcija ir sunkiai apCiuopiama, esama keletas bendry bruozy,
kurie sieja metafikcing literatiirg, kad ir kokio laikotarpio / Zanro ji biity. Toliau paméginsiu

plac¢iau i$skleisti ir apibendrinti aptartas metafikcijos charakteristikas.

Metafikcijos bruoZai

Skirtingiems metafikciniams kiriniams btdingi skirtingi su metafikcija susij¢ bruozai
arba savitas jy tinklas. Metafikciniai kiiriniai tarpusavyje skiriasi butent tuo, kokio intensyvumo
juose faktiné ir groziné plotmés: vieni autoriai orientuojasi j faktinj lygmenj, ta¢iau neakcentuoja
savo kirinio sukonstruotumo, Pvz. Davido Lodge‘o romano ,Small world: an academic
romance” veikéjai keliauja po konferencijas ir komentuoja jvairiausius literatiirinius Zzanrus. Cia
akivaizdus kritinis (faktinis) karinio lygmuo, taciau pati teksto forma neimplikuoja jo
sukonstruotumo, tekstas nediskutuoja pats apie savo sukiirimg, 0 tik komentuoja literattirinj
diskursg apskritai. Kiti autoriai, prieSingai, pabrézia savo teksto sukonstruotumg, konstruoja
teksta taip, kad skaitytojui biity aisku, kaip kuriamas jo skaitomas tekstas, net jei jis tiesiogiai
nekomentuoja literatiiros diskurso, neapeliuoja j kritinj ar akademinj stiliy.>® Pvz., Karen Blixen
,» 1 he Blank Page‘ neapeliuojama j kritinio diskurso stiliy, pasakojama istorija apie vienoje pilyje
eksponuojamas motery pirmosios nakties paklodes, taCiau tai — metaforiSkas komentaras apie
motery ra§yma, o kartu ir pac¢ios Blixen novelés kiirima®°.

Taigi pirmasis metafikcinius tekstus diferencijuojantis bruozas — metafikciSkumo
eksplikavimo stiprumas. Jis tekstuose atsiskleidzia skirtingai, taciau abiejose $ios skirties pusése

atsidurian¢iams metafikciniams tekstams galima taikyti panaSias esmines savybes.
Tikroviskumo iliuzija
Metafikciniai kiiriniai konstruojami per fundamentalig opozicija: visy pirma sukuriama

fikciné iliuzija, tekstas apsimeta esags realistinis, ir tuojau pat ta iliuzija yra sugriaunama.

Vadinasi, fikcija i§ esmés yra kuriama tik tam, kad po to bty iSardyta, taip parodant jos

% Ibid., p. 3.
60 Apie tai platiau raSoma $io magistro darbo autorés bakalauro darbe ,,Tobulo naratyvo kodas. Metafikcija Karen
Blixen novelése®, 2015.
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netikrumg. Metafikciniam tekstui biidingas siuZeto punktyriskumas, chronologijos nepaisymas®.,
Zinoma, tokius apibaidinimus galima taikyti daugeliui moderniy ir postmoderniy romany ar
noveliy, taciau metafikcija taisykles lauzo su tikslu — apnuoginti teksto fikcisSkumg. Pazeidziant
teksto realistiSkuma, pabréziamas jo sukonstruotumas ir kuriama nauja naratyvo struktiira —
didziausia svarba teikiama raSymo/kiirimo procesui.

Sig dekonstrukcijg atlieka kalba. Klasikiniame XIX amziaus romane kalba ,tarnavo®
tikrovés perkélimui j teksta. ,,Kalba <...> turéjo apibréziamg ir stabily efekta, ji meistriSkai
pakluso rasytojo manipuliacijai ir skaitytojo interpretacijai.“®? Kalba tokio pobiidzio romane
tarnauja kaip mediumas, kuriuo autorius perteikia tikrove skaitytojui. Kalba tokiame romane
nezaidZiama, ji pasitelkiama kaip tikroviskumo kiirimo jrankis. Tuo tarpu metafikcinis tekstas,
priesingai, kalba panaudoja tokio tikroviskumo lauzymui. Zaidimai kalba atitolina tiesiogines
reikSmes ir pabréZzia teksto tekstiSkumgq bei kalbiskumqg. Kurinys nebesiekia kalbos naudoti kaip
rakto bendroms, sutartineéms pasaulio reikSméms perkelti ant popieriaus, bet, prieSingai,
parodo teksto sukonstruotumg, bet ir suteikia metafikciniam tekstui savotiSkg teksto-zaidimo
konotacijg: ,,Bitent Sis savirefleksijos momentas yra metafikcinio teksto rodiklis: tai akimirka,
kai miisy tyrimas nukrypsta ne ] ontologinj ar fenomenologinj ekstratekstinj pasaulj, bet
komplikuota padios kalbos marginaluma, kuris atskiria teksta nuo $iy pasauliy“®® apibendrina
Peteris Stoicheffas, pabrézdamas, kad metafikcinis tekstas biitent per kalbg ir yra atskiriamas nuo
tikrovés. Anot Stoicheftf o, tikrové yra nekalbiska, jis, apibiidindamas metafikcija, atskiria kalbos
ir tikrovés instancijas.

Larry‘is McCaffery‘is priestarauja tokiai Soicheffo pozicijai. Fikcijos ir tikrovés santykj
jis apraSo filosofiskai: fikcija negali atspindéti realybéje slypincios tiesos, nes pacios sgvokos
qrealybé* ir tiesa yra tik kalbinés abstrakcijos — ne kas kita, kaip fikcija®*. Metafikcija,
kalbédama apie teksto realybés sukonstruotuma, filosofiskai nurodo ir i id¢ja, kad visas pasaulis,
miisy gyvenama tikrové yra miisy paciy konstruojama. Lygiai taip pat ir pati tikrove kiekvieno

joje gyvenancio zmogaus yra matoma skirtingai, taigi Zmoniy santykiai yra skirtingy tikroves

61 Waugh, Patricia. Metafiction. Routledge, New York, 2007, p. 7.

62 Stoicheff, Peter. “The Chaos Of Metafiction” in Hayles, Katherine (ed.), Chaos and Order: Complex Dynamics in
Literature and Science. University of Chicago Press, 2014, p. 86.

83 Ibid.

84 McCaffery, Larry. The Metafictional Muse: The Works of Robert Coover, Donald Barthelme, and William H.
Cass. University of Pittsburgh Press, 1982, p. 3 - 7.
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matymy susidiirimas. Larry‘io McCaffery‘io pozitriu, kalba ir tikroveé néra atskiros instancijos,
taCiau tikrové yra konstruojama per kalbg. Tad metafikcija, zvelgiant filosofiskai, kalba ne tik

apie teksto, bet ir apie tikrovés sukonstruotumq.

Kiirybos tematizavimas

Metafikciniame tekste daznai eksplikuotai arba implikuotai kalbama apie kuréjg ir
kiirybg. Daugeliui metafikciniy kiiriniy biidinga situacija, kai veikéjas (pasakotojas) yra ($io)
kiirinio kiréjas. Tokiu atveju dazniausiai kalbama pirmuoju asmeniu, o pasakotojo rasomas
kiirinys — tai skaitytojo atsiverstas romanas ar novelé. Metafikciniam tekstui budingas ir kiirinio
kiirinyje motyvas: pasakotojas kuria kita, teksto tikroveje egzistuojantj kiirinj — jis ji komentuoja,
kirinys gimsta romanui / novelei / esé rutuliojantis ir skaitytojas yra tarytum jtraukiamas j
teksto-tekste karimg. Tokj pasakotoja, kuris ,apsimeta“ skaitomo teksto autoriumi, Currie‘is
vadina ,,surogatiniu autoriumi“®, termina pasiskolindamas i§ Umberto Eco. Sis surogatinis
autorius daznai yra ir skaitytojas: jis skaito ir komentuoja savo teksta. Toks kurinys-kirinyje,
kurio autorius yra pasakotojas, vadinamas ,,save gimdanéiu® (,,self begetting*)®®.

Metafikciniame tekste kuria ne tik pasakotojas, bet ir pats skaitytojas. Stoicheffas,
aptardamas metafikcinio teksto skaitytojo pozicijg, akcentuoja, kad norint perprasti metafikcinj
teksta, negalima jo traktuoti kaip linijinio, tam tikrg vieng prasme¢ formuojancio vieneto.
Priesingai, metafikcinis tekstas yra chaotiSkas, skaitytojui palickama tg chaosg sutvarkyti: ,,Dél
tokio modelio skaitytojas nenutrikstamai interpretuoja metafikcinj tekstg, taip pats tekstas

«67 Kadangi metafikcinis tekstas orientuojasi j zaidima

generuoja vis naujas savo reikSmes
formomis ir intertekstais, skaitytojas, anot Stoicheffo, néra ir negali bati patenkinamas vien
jdomiu, prasmingu naratyvu — kita metafikcinio teksto medalio pusé reikalauja skaitytojo
aiskintis, kaip tekstas sugeneruotas. Metafikcinis tekstas, net jei i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo
realistinis, reikalauja daugkartinio skaitymo ir analizés®®. Linda Hutcheon skaitytojo recepcijos

vaidmen] metafikcinio teksto reikSmés kiirime taip pat iSskiria kaip itin svarby. Anot jos,

skaitytojo uzduotis, analizuojant narcistinj naratyva, pasidaro itin kebli — skaitytojas savo

8 Currie, Mark (ed.), Metafiction. Routledge, New York 2014, p. 4.

8 Waugh, Patricia. Metafiction. Routledge, New York, 2007, p. 14.

87 Stoicheff, Peter. “The Chaos Of Metafiction” in Hayles, Katherine (ed.), Chaos and Order: Complex Dynamics in
Literature and Science. University of Chicago Press, 2014, p. 93.

88 Ibid., p. 94.
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interpretacija sukuria dar vieng nauja reikSminj lauka, jkvépta metafikcinio kiirinio: skaitytojas

tampa teksto reik§miy kiiréju®®.

Intertekstualumas

Jau uzsiminta, kad metafikcinio teksto santykis su tikrove reiskiasi per tarptekstinius
ry$ius. Dauguma metafikciniy diskursy komentuoja ne tik savo kaip atskiro vieneto sukiirima,
bet ir atkreipia démesj | savo padét] kity literattros teksty kontekste. Daznas metafikcinis tekstas
pasitelkia kanoninj architekstg tam, kad dekonstruoty jo struktiirg, interpretuoty ji perdarydamas,
apversdamas, galbiit ir paSiepdamas (tokiu ankstyvu metafikciniu tekstu galima bity laikyti
Miguelio de Cervanteso romang ,,Don Kichotas®, kuriame komentuojami riteriniai romanai).
apvercia ir savaip pritaiko Nabokovo romang, paversdama visg savo es¢ jo architekstu: taip per
kanoninio autoriaus kiirybg yra aktualizuojamos eseistés teksto temos (zr. magistro darbo skyriy
,»EBs€ ,,Nekrologas* analizé®).

Kitas pasitaikantis metafikcinio teksto bruozas — metatekstiniai rySiai. Metafikciniame
tekste daznas kity teksty komentavimas, nuorodos (daznai tiesioginés ir tikslios) j literatiiros ir
meno artefaktus, taip pabréziant teksto sgmoninguma, savirefleksijg. Komentuodamas kitus
literatiros kirinius, metafikcinis tekstas kalba apie savo ir jy sukurtuma. Zinoma,
intertekstualumo studijos yra visai atskira literatiirologijos sritis ir $iame darbe neapeliuojama j
nuodugniag interteksting analize. Visgi, intertekstualumas — neatsiejama metafikcijos dalis.
Metafikcinis tekstas niekuomet néra vienas, jis egzistuoja tarptekstiniame lauke ir j j; daznai bei

noriai nurodo.

8 Hutcheon, Linda. Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox. Wilfrid Laurier University Press, 2014, p.
49.
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2. TIRIAMOJI DALIS

Tiriamojoje darbo dalyje bus analizuojamos trys Giedros Radvilavic¢ittés esé: ,,Privalomi
para$yti tekstai, ,,Ilgas pasivaiks§¢iojimas ant trumpo molo* ir ,,Nekrologas®, siekiant atskleisti,
kaip Giedros Radvilavicitités tekstas-Narcizas greziasi j save: t.y. kaip autorés esé reflektuoja
save, savo sukiirima, kaip tekstuose atsiskleidzia teorinéje dalyje aptarti metafikcinio teksto

kiiryboje.

2.1.Esé ,,Privalomi paraSyti tekstai“ analizé

Esé ,,Privalomi parasyti tekstai“ i$ rinkinio Suplanuotos akimirkos (toliau — SA) — teksto-
Narcizo Radvilavi¢iatés kiryboje pavyzdys. Sioje esé metafikcija aktualizuojama dvejopai.

Visy pirma, per rySius su Kkitais tekstais: raSymas ir skaitymas pasakotojai yra
neatsiejami, o pati kiiryba tiesiogiai susijusi su tarptekstiniais rySiais. Skaitymas §ioje esé uzima
tokj patj svarby vaidmenj, kaip raSymas. Vienas i§ kiirybos katalizatoriy yra biitent kity autoriy
tekstai. Per intertekstinj rys$j su kitais tekstais, metafikcinis tekstas pripaZjsta esas sukonstruotas,
veikiamas santykio su Kkitais literatiros veikalais. Taip Sioje esé atsiskleidZia pasakotojos
poziiris ] teksto raSyma.

Kitas teksto-Narcizo bruozas — apgalvotai ir argumentuotai pateikiami svarstymai apie
kiirimo procesa, o tiksliau — apie tai, nuo ko prasideda teksto raSymas: kokia jo pirminé
priezastis, kur ieSkoma jkvépimo, pirmojo sakinio, galiausiai, kokios yra ra§ymo taisyklés.
Tekste reflektuojama apie literatiiros (konkre¢iau — romano) ra§yma: pries-raSomaja stadija,
kiirinio ra¥ymo bandymus. Sios es¢ metafikcija analizei jdomi tuo, kad teksto kirimo figiira
slepiasi uz netikéty metafory — pasakotojai kalbant apie savo kasdienybe, per pasikartojancias
figuras atsiskleidzia teksto veikéjos-rasytojos kiirybiné strategija ir analizuojamos esé¢ struktiira.
Nors pasakotoja eksplikuoja kai kurias raSymo taisykles, dalis metafikciniy teksto reikSmiy slypi
uz tam tikry figtry.

Rasytojai leidZiantis ieSkoti pirmojo romano sakinio, pamaZzu iSrySkéja, kas jai yra
radymas. Sioje esé jis siejamas su dviem krastutiniais egzistenciniais poliais: gyvenimu ir

mirtimi. Tokig iSvadg leidzia daryti pasikartojancios sekso ir (nu)zudymo temos bei su jomis
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susijusios figtiros, pateikiamos paraleliai su raSymo tema bei jos figiiromis. Seksas ir Zudymas,
arba apibendrintai — gyvenimo ir mirties poliai, Freudo psichoanalizéje vadinami graikiskais
terminais Erosas ir Tanatas’® — vienu kitam priestaraujanciais instinktais. Erosu (gr. Eros —
meilé) psichoanalizéje laikomas gyvenimo instinktas arba seksualumas, o Tanatu (gr. Thanatos —
mirtis) — mirties, griovimo instinktas. Radvilavi¢itités esé atsiskleidzia butent Sie du pirmyks¢iai
zmogaus instinktai, o i§ jy gimsta literatira. Nors atskiri metadiegetiniai pasakojimai ir
intertekstai suausti taip, kad pasirodyty nesusije, i$ tiesy juos sieja sekso ir mirties, kaip teksto

kiirimo ir skaitymo, izotopijos bei jy reikSmés.

2.1.1. Rasymas-skaitymas ir Erosas

Esé prasideda pasakotojos dvejone: ar sugebés jgyvendinti uzduotj — parasyti romang, uz
kurj jai yra sumokéta. Pasakotoja svarsto, kad ,,uz pinigus padorios knygos paraSyti nejmanoma,
kaip ir padori moteris uz pinigus negali pasimyléti.* (SA: 7). Cia ironiskai sugretinami du
veiksmai — myléjimasis uz pinigus ir raS§ymas uZ pinigus bei uZzmezgama rasymo ir sekso
paralel¢. Sugretindama raSyma uz pinigus su myl¢jimusi uz pinigus, pasakotoja perkeltine
prasme pateikia save kaip prostitute, nes, kaip paaiskéja, ji ne tik pinigus uz romang gavo, bet
juos ir i8leido. Kyla jtampa: eseisté jaucCiasi jsipareigojusi bitinai paraSyti ne Siaip teksta, o
populiary romana, kad jis dar ir atsipirkty. Cia atsiskleidZia, kad romano ra§ymas pasakotojai yra
priverstinis raSymas: ji tg daro dél pinigy ir jsipareigojimo, bet ne i§ jkvépimo. IeSkant budo,
kaip parasyti romang, gimsta es¢ ,,Privalomi paraSyti tekstai: taip uzsimezga teksto kiirimo ir
Eroso paralelé.

Toliau paaiSkéja, kad veikéja gyvenime — prostitutés prieSingybé, visai neturinti
seksualinio gyvenimo su realiais vyrais: ,,Paskutinis mano matytas nuogas vyras — gipsiné
Mindaugo gatvés ,,Maximoj“ stovinti indéno statula® (SA: 9). Pasakotoja-veikéja pateikiama
kaip vieni$a mama, mieganti su savo dukra — vadinasi, gyvenime neturinti nuolatinio partnerio.
Visas jos meilés gyvenimas yra persikéles i literatliring plotme: ji myli tekstus ir jy autorius, su
jais miega, flirtuoja, puoseléja santykius, rySkesnius ir svarbesnius, negu su gyvenimo Vyrais.
Taigi Erosas Cia siejamas su tekstine erdve, o ne tikrovés pasauliu — pamatinis instinktas i$

realybés perkeliamas ] fikcinj pasaulj. Pasakotojos gyvenimo persikélimas i teksting erdve

70 Laplanche, Jean; Pontalis Jean-Bertrand. The Language of Psycho-analysis. Karnac Books, 1988. p. 153; p. 44.
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matomas ne viename esé epizode, pavyzdziui: ,,Neseniai susiradau draugg <...> noriu jo ¢ia,
dabar, ant savo krttinés <...> To vyro vardas — Bohumilas. Pavardé — Hrabalas. <...> Uzsimerkiu
ir jauéiu jj visu kiinu, kaip jo herojus kadaise jauté ant jo atsigulusia nuoga &igone* (SA: 15). Cia
atsiskleidzia autorés erotiSkas santykis su ¢eky raSytoju Hrabalu (kuris veikia kaip jo kiirybos
metonimija) — taigi seksualumas perkeliamas i§ kuniskos erdvés | teksting: erotinis
susijaudinimas patiriamas skaitant ir atvirks¢iai, skaitymas pateikiamas kaip meilés aktas.

Turint omenyje, kad artimiausius santykius pasakotoja palaiko su literatiiros tekstais, jos
svajones atsidurti sodyboje ,,su kate ir jsivaizduojamu mylimu Zzmogumi* (SA: 8) galima taip pat
laikyti nuoroda ] fikcijos, o ne tikrovés pasauli. Tag patvirtina ir intertekstiné nuoroda i
Ingeborgos Bachmann eilérastj ,,Dvi laisko redakcijos®: ,,Paskui, kai tas jsivaizduojamas Zzmogus
su kate uzmigs, kad netrukdyc¢iau, iSei¢iau ] miSkg pasivaikscioti su jo pirStiném ir jausciau, kaip
,ranka iStirpsta pir§tingj lyg sniegas“.* (SA: 8). Jsivaizduojamo zmogaus (jsivaizduojamas — tai
fikcinis, pacios pasakotojos sukurtas personazas) meilés figira ir Bachmann eilérascio
intertekstas leidzia daryti iSvada, kad ¢ia kur kas subtiliau, nei esé pradzioje, vél diskutuojama ne
tikrovés santykiy, o teksto kiirimo problematika. Ne veltui tekste atsiranda intertekstas j dvigubag
eilérastj, kuris kuriamas kaip dvi jo paties versijos’t. Kalbédama apie tobula buvima su vyru ir
jtraukdama biitent §j eilérast], pasakotoja 1§ tikryjy kalba apie tobulg pasakojimg (jo raSymg ar
skaityma), kuris Siuo atveju yra variacinis eilérastis: tobulumo ieSkojimas per kartojimg. Viena
vertus, dvigubas, save kartojantis ir perdarantis eilérastis aktualizuoja tobulumo (Sioje esé —
tobulo santykio) ieskojima, kita vertus — dviguba veikéjos egzistencija: 1§ paziliros ji gyvena ir
myli tikrame pasaulyje, bet i$ tikryjy — frikciniame.

Peréjusi prie interteksto, eseisté nuslysta nuo gyvenimiSkos meilés temos ir, patvirtinant
prielaida, kad ¢ia iS tiesy kalbama apie kiirybine plotme, tesia komentaru apie patj romano zanrg
ir jo kirimo klititis: ,,I. Bachmann eilérasciai kai kurie tokie pat geri kaip ir novelés. (Romanas —
ne. Prie Sito zanro moterys dazniausiai ,nepritraukia®, joms ar laiko, ar jnirSio, ar pinigy
alkoholiui pritriiksta, ir man dél to veél baisu.) (SA: 8). Cia tam tikri literatiiros Zanrai yra
tapatinami su lytimis: pasakotoja savo moteriskumg priskiria trumpesniesiems Zanrams, romano
zanrg palikdama vyrams — vél bréziama paralelé tarp tikrovés (lyties) ir fikcijos (zanro). Per

moteriSkumo ir vyriSkumo priespriesa jvedama esé ir romano prieSpriesa.

7t Bachmann, Ingeborg. ,.Dvi laisko redakcijos®, Siaurés Aténai, 2011 09 26.
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Taigi pasakotoja i§ pirmo zvilgsnio nepastebimai, kalbédama apie save kaip moterj, kartu
kalba apie save kaip skaitytojg ir rasytoja — visa, kas susije su taip akcentuojamu seksualumu, i$
tiesy yra kiirimo temos izotopijos — raSymas uz pinigus yra kaip seksas uz pinigus, kiiryba yra
kaip pabégimas su mylimu vyru, o skaitymas — kaip meilés aktas. Pasakojimas apie savo pacios

gyvenimg tampa metafikciniu pasakojimu apie savo ir kity tekstus.

2.1.2. Rasymas-skaitymas ir Tanatas

Esé pradzioje pastebétina dar viena paralelé — raSymo ir zudymo: ,,Pirmas sakinys ir
paskutinis turi bati kaip $tviai: jspéjamasis ir kontrolinis“ (SA: 7). Cia literatiiros kiirinio
funkcija perteikiama nebe per Eroso (gyvybiskumo), o per mirties temg ir jos figliras: zudiko
jspéjamajj ir kontrolinj Stvius. | teksto karimg ¢ia pazvelgiama i§ prieSingos Erosui
perspektyvos: tekstas, neva, pirmuoju sakiniu turi suzeisti, o paskutiniuoju — nuzudyti skaitytoja.
Taigi dabar raSymo, o kartu ir skaitymo procesas perteikiamas vaizduojant Tanato instinkto
reikSme turincias figtras.

RaSymo ir Zudymo paralelé toliau paSiepiama, pasakotoja nesiekia rimtai vertinti
nusistovéjusiy romany vertinimy kriterijy: ,,,,Ilga laikg a$ eidavau gulti anksti...” Kas galéty 18
karto pasakyti, kad tai — M. Prousto Svano puséje pradzia? ,,Sapnavo sapng ir buvo jame
negyvas®. Irgi panasu. Netgi jdomiau. (Jei ne pasikeites asmuo, galima biity pamanyti, kad
tesinys.) Bet ¢ia — A. JuozaiCio Laikrastis.“ (SA: 8). Pasakotoja pateikia dviejy kuriniy (vieno —
klasikinio, o kito — Siuolaikinio, numanomai menkavercio) pirmuosius sakinius ir su humoru
parodo, kad, paradoksaliai, Juozai¢io pirmajame sakinyje yra Zudoma, o Prousto ne, tod¢l galbut
zudymas néra toks patikimas teksto vertinimo Kriterijus. Veikéja, per paralelg tarp pasaulinés
literatiros klasiko ir vietinio grafomano romany implikuoja, kad raSymas (arba knygos
interpretavimas) nuo pirmojo sakinio apskritai yra niekam tikes. Pateikdama su zudymu susijusia
raSymo taisykle ir tuojau ja pasiepdama, raSytoja atskleidzia savo ironiSka poziiirj | bet kokias su
raSymu susijusias taisykles.

Per Saudymo figiirg pateikiami du poleminiai poZitriai | populiaraus teksto rasyma:
placiai paplitgs ir eseistés asmeninis pozitris. Ji ironizuoja teksto ra§ymo taisykles ir apskritai —
teksty diferencijavima, kliSinj pozilirj ] teksto kanoniSkumg. Veikéja ironisSkai zitri |
Siuolaikiniam perkamam romanui keliamus reikalavimus, ta¢iau toliau svarsto, kaip pradéti

raSyti romana, kokia turéty buti jo pirmoji mintis. Taip besvarstant, jvedama dar viena raSymo ir
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mirties paralelé: ,,Gal nuo ty pédsaky pirma sakinj ir pradéti? O gal — nuo tos paslapties... Ar nuo
to, kad draugés mama miré, kai jai buvo astuoniolika mety?* (SA: 9). Paveiki pasakojimo
pradzia Cia vél siejama su mirtimi: mirtis ¢ia jvedama kaip tematinis romano vaidmuo. Pats
vienas toks sakinys démesio galbut ir nepatraukty, bet atsiradus mirties ir raSymo izotopijy
paralelei, jis ja sutvirtina, o tolesné analizé atskleidzia, kad tvirtas rySys tarp Tanato ir raSymo —
ne atsitiktinis.

Kalbédama apie savo meile Bohumilui Hrabalui (t.y. jo knygoms), pasakotoja apvercia
zudymo figiirg: ,,Jei dabar jo nepaskaitysiu, nusiSausiu.” (SA: 14). Dabar jau neperskaitymas
siejamas su nusizudymu. Kaip bebiity apver¢iama mirimo sema, vis tiek galima daryti iSvada,
kad pasakotoja ¢ia ir vel kalba apie kiiryba. Tik §jkart pasakotoja-kiiréja yra ir pasakotoja-
skaitytoja: ,,Jis nebus man iStikimas ilgai. Jis iSsilies citatomis j kity motery ir vyry proza. Ir jei
jie sugebés citatas panaudoti vietoje, tai tas zmogus suteiks jy tekstams ypatingos galios* (SA:
14). Cia isryskéja dar viena teksto kirimui svarbi prielaida — egzistavimas literatiriniame
kontekste — intertekstualumas (kuris antrina ir Eroso izotopijos analizés iSvadoms).

IS pazitiros mirties ir Zudymo figiiry pasikartojimas nesukuria tekstui pridétines reikSmes.
Taciau atkreipus démesj ] tai, kad Sios izotopijos visglaik vienaip ar kitaip yra siejamos su
raSymu ir skaitymu, galima daryti iSvada, kad Sioje es¢ teksto (su)kirimas ir suvokimas yra
apraSomas butent per seksualumo ir mirties — Eroso ir Tanato fighiras. Tolesne analizé
atskleidzia, kaip Sios figiiros leidzia atrasti es¢ branduolj ir sujungti i$ pirmo zvilgsnio pabirusius

es¢ pasakojimus.

2.1.3. Pasakojimas pasakojime

Pirmojoje analizés dalyje aptarta, kad pasakotoja, pasitelkdama dvejopas (Eroso ir
Tanato) figiiras paSiepia tradicinj pozitrj j romang, jo kirimo taisykles. Nepaisant to, ji
nusprendZia $ias tradicines taisykles iSbandyti. Visy pirma, ji iSkristalizuoja reikalavimus, kuriy
turés laikytis savo pasakojime. Sios taisykles esé tekste yra ne tik implikuojamos, bet ir aiskiai
eksplikuojamos.

Pasakotoja paSiepia dabartiniam, populiariam romanui keliamus reikalavimus: autoritety
neigimg ir dievo sumenkinimg (,,Reikéty vienoje kitoje knygos vietoje paburnoti prie§ Dieva®)
(SA: 10), vulgaruma ar natiiralizma, seksualumo eksplikavimg (,,Kokiy nors kieno nors iSskyry

turéty buti. IS ausy, pakinkliy, pazasty ar lyties™ (SA: 10); ,,Sekso. Kas nors guli ant mano, t.y,
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mano herojés kriitinés, arba ji — ant kieno nors. Jei ne sekso, tai nors kiek neSvankios, gal net
kokios ¢igoniskos laukinés erotikos® (SA: 9)), krastutiniy patir€iy eksploatavima (,,Mirties...).
BraviiriSkas teksto raSymo taisykles autoré ¢ia pat ir ,,iSbando* — kalbédama apie amerikietiska
filma, sukuria galimo parasyti banalaus, perkamo romano santrauka (SA: 10). Toliau persikelia
prie lietuvisky realijy — svarsto, kokio romano norétysi lietuviskai skaitytojy auditorijai: aktualiy,
kontraversiSky temy, tarpukario epochos intrigy. | lietuviska konteksta nurodo intertekstiné
uzuomina j Ivaskevi¢iaus romang Zali: ,,Gal koks epizodas i§ pokario praversty. Dabar,
sprendziant 1§ rezistencinés kovos internete ir neanonimiskos — laikras¢iuose, ta tema vél, rodos,
aktuali. (Tikriausiai pralaimés zali, literattiroje). (SA: 10).

Aptarusi pasakojimo kirimo taisykles ir supratusi, kad ,,Chronologiskai, nuo pirmojo
sakinio, romano pradéti rasyti neiSeis“ (SA: 10), pasakotoja pradeda tai, kg galima vadinti antrgja
es¢ dalimi, metadiegetin} pasakojima apie senelj. Galima pastebéti, kad esé pasakojimas,
zvelgiant nuo pradziy, tolydziai ,,giléja* — nuo monologisky akimirkos pastaby analepsémis
keliamasi ] pasakotojos praeit], o galiausiai pradedamas pasakojimas apie senelj — dar toliau |
praeit], kurioje pasakotoja dar nebuvo gimusi: kuo giliau, tuo toliau nuo pasakotojos asmens prie
fikcijos. Tekstui leidziantis tolyn ] praeitj, vis aiSkiau galima uZzCiuopti labiau iSbaigtus
pasakotojos kiirybinius bandymus. [ Sig es¢ dal; ,,susiveda® pasakotojos aptartos rasytino
romano taisyklés, kurias jungia biitent raSymo ir skaitymo reikSmes turincios, Eroso ir Tanato
figiiros.

Pasakotoja Siame pasakojime iSbando savo minétas perkamo romano taisykles.
Pasakojimo laiku pasirenka tarpukario Lietuva: ,,Senelis pries karg turé¢jo mylimaja. (Pries karg ir
po jo — irgi, bet ne tg pac¢ia.)”; paburnoja prie§ Dievg: ,retai sutiksi tokj blogg Zzmogy, koks yra
dievas® (SA: 12); centrine situacija pateikia sekso sceng, o visa pasakojima apipina Siurpiomis
mirties figliromis: ,,] kaulg jstrigusia kulka®; ,,jis kaimo troboj miré po SeSiy ménesiy“ (SA: 11);
,»I$ to berniuko, atsimenu gerai, tebuvo likes tik kiauSas* (SA: 12). Taigi pasakojimas yra lyg
bandomo pagal taisykles paraSyti romano santrauka — j §j pasakojimg sueina visi ligtoliniai
pasakotojos svarstymai.

Pasakotoja nevengia pabréZzti Sios istorijos sukonstruotumo, tuo sutvirtinama mintis, kad
$is epizodas — romano eksperimentas. Cia pasakotojos Ziiiros taskas yra kintantis — visy pirma
todél, kad vienuose pasakojamos istorijos epizoduose ji nedalyvauja, todél veikia kaip

heterodiegetin¢ pasakotoja (kai pasakoja apie istorijas, nutikusias jai negimus), o tik véliau
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tampa homodiegetine (kai pasakoja apie savo gyvenimo jvykius). Taciau abiem atvejais
pasakotojos dalyvavimas ar kiSimasis j jvykius matomas i§ jos komentary: ,,Senelis per karg
turéjo mylimaja. (Pries karg ir po jo — irgi, bet ne ta pacia.)” (SA: 10); ,,spé€ju, kad senelis guléjo
ant virSaus®“ (SA: 11). Veikéja-pasakotoja negali pati dalyvauti pasakojime, tadiau jo
konstravimo procesg pabrézia savo komentarais, taip pabrézdama, kad tai — jos konstruojamas
naratyvas (romano uzZuomazga).

Pasakojimas apie senelj — tai ne tik istorija, bet ir komentaras apie raSymga apskritai. Tg
patvirtina ] §j pasakojimg sugriztan¢ios myléjimosi ir mirties temos: ,,Spé€ju, kad senelis guléjo
ant virSaus. Ant tos mylimos moters kriitinés, nes jam buvo perSauti plauciai ir petys, o jai —
nieko.“ (SA: 11). Metadiegetinio pasakojimo centrinis jvykis — senelio neiStikimybé mociutei —
atkartoja tendencingas kitose esé¢ dalyse esancias figiiras, turin¢ias Eroso ir Tanato reikSme. Tai
leidZia manyti, kad Sis pasakojimas — ne tik apie senelj, bet ir apie pacia kiirybg — panaSiai kaip ir
ankstesni pasakotojos svarstymai (diegetiniame lygmenyje). Biitent Eroso ir Tanato reikSmés
leidZia sujungti metadiegetin} pasakojima su intradiegetiniu ir daryti iSvadg, kad pasakojimas
apie senel] — pasakotojos sukurta fikciné istorija, leidZianti jai iliustruoti savo ligtolines mintis,
ligtol eksplikuotas ir implikuotas teksto raSymo taisykles.

Antroji pasakojimo apie senelj dalis — istorija apie rieSutus. Pasakojimas apie rieSutus ne
tik komiskas, bet ir alegoriSkas. ,,RieSuty krapStymo epizodas jrémintas skaitymo figiiromis —
,UZsid¢jo skaitymo akinius. Saugodamas staltiese, pasities¢ ant jos laikrast]“, ,istorija kauksi
paskui jj maZais rieSutuky Zingsniais“ (SA: 13). Sios citatos nurodo po kiek groteskisku humoru
slypincig istorijos apie senelj prasme. Nesunku pastebéti ir rieSuty bei raSymo/skaitymo paralele.
Frazé ,,Stde branduolio biiti negali“ (SA: 13), atsikartoja jau uz Sios istorijos riby, pasakotojai
vél eksplikuotai kalbant apie kiirybg — paskutiniame esé sakinyje (kuris, kaip saké eseiste, turéty
biiti kontrolinis Stvis): ,,Jeigu dar galvosiu, kokia turi biiti perkama literatiira, pasijusiu, kaip
mano senelis. Kai tg apgailéting dieng jis irgi s€déjo savo virtuvéje pabéres ant amerikonisky
laikras¢iy sovietinj deficitg ir susikaupgs, nagais, nezinia kame bandé¢ ieskoti branduolio* (SA:
15). Si istorija patvirtina anks¢iau daryta prielaida, kad pasakotoja ironizuoja tobulo teksto
taisykliy ieSkojima ir jj laiko branduolio ieskojimu ,.Stude®.

Taigi pasakojimas apie senelj turi dvejopa reikSme. Viena vertus, tai romano etiudas,
kuriuo pasakotoja iliustruoja savo ankséiau iSreikStas mintis. Jame suvienijamos ir implikuotos,

ir eksplikuotos rasymo taisyklés. Antra vertus, Sis fragmentas leidzia apibendrinti, kad teksto
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taisykliy ieskojimas, jy taikymas ir spekuliavimas apie gerai perkamo teksto kokybe yra

absoliuciai bevaisis.

2.1.4. Apibendrinimas

Esé ,,Privalomi parasyti tekstai analizé rodo, kad i§ pazitiros chaotiskas pasakojimas
slepia tam tikras raktines figiiras, kurios padeda sujungti kaip mozaika pabirusius mazuosius
teksto pasakojimus. Si es¢ — tai pasakotojos méginimas apsibrézti priverstinai rasomo
populiariosios kultiiros romano taisykles ir jas iSsibandyti. Su seksu ir mirtimi susijusios figiiros
leidZia daryti du interpretacinius judesius. Visy pirma, tokia figiiratyviné teksto veikla padeda
18aiSkinti es¢ struktiirg: su Erosu ir Tanatu susijusios figiiros sieja epizodus apie teksto raSyma,
leidZiant juos iSkristalizuoti i§ bendro konteksto ir sujungti su centrine istorija apie senelj.

Antra, Sios figiliratyviniy paraleliy analizé atskleidZia, kad tikrasis raSytojos gyvenimas
vyksta per santykj su tekstu. Teksty skaitymas ir raSymas yra esminés pasakotojos problemos,
todél ne veltui jy paralele pasirinkti krastutiniy instinkty poliai. Tokios figliratyvinio esé¢ lygmens
tendencijos rodo pacios pasakotojos poziirj j tekstg bei leidzia apibendrinti, kad teksto gimimas
pasakotojai turi reik§me, atitinkanc¢ig esmines egzistencines meilés ar mirties temas. Taigi tai,
kas jprastam zmogui turéty biti siejama su tarpusavio santykiais, $io teksto pasakotojai yra
sicjama su skaitymu ir raSymu. Veikéjos-rasytojos identitetas atsiskleidzia per santykj su

tekstais.

2.2. Esé ,Ilgas pasivaiks€iojimas ant trumpo molo* analizé

v —

Dar vienas narcizisko Radvilaviciiités pasakojimo pavyzdys - esé ,llgas
pasivaiki¢iojimas ant trumpo molo“ i§ rinkinio Signakt as miegosiu prie sienos (toliau —
SAMPS). Siame kiirinyje teksto metafikciskumas atsiskleidzia dvejopai: viena vertus, per
kiirybos refleksija: joje aptariama, kokios skirtingos prielaidos pastimeja raSytoja kurti,
ironizuojamas Siuolaikiniy masinés informacijos priemoniy formuojamas rasytojo ir jo kiirybos
jvaizdis. Esé ,,Privalomi parasyti tekstai* ra§ymas ir skaitymas vaizduojami paraleliai su Eroso ir
Tanato egzistenciniais poliais, o Siame tekste raSymas ir skaitymas reflektuojami plétojant

keliavimo, meistravimo, maisto gaminimo temas.
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Pasakojima galima struktiiriSkai padalinti j keturis diskursinius segmentus, kuriy
kiekviename savaip atsiskleidzia literatiiros raSymo ir paties pasakotojo jvaizdzio refleksija: 1.
leid¢jo skambutis, 2. jvaizdzio kiirimas, 3. kelioné ir teksto kiirimas, 4. grizimas namo ir dukters

pasakojimas.

2.2.1. Romanas ir esé: priverstinis ir patirtinis rasymas.

Pirmasis  akis krintantis teksto-Narcizo bruozas — esé atsigrezia j pacios autores kiiryba.
Kitaip tariant, tekstas atkartoja Radvilaviciités eseistikoje (konkreciai — ,,Privalomi paraSyti
tekstai®) gvildentas temas bei tg pacig siuzeting linijg. Pasakotoja atsiduria situacijoje, kurioje vél
turi pradéti radyti ir i§ Sios butinybés gimsta naujas kiirinys. Si siuzetiné linija jvedama per rysj

Esé¢ pradZioje raSytojai paskambings leidyklos direktorius sako: ,,vienoje es¢ labai
jzvalgiai, bet be reikalo ironiskai iSvardijote viska, kas turi bati perkamame romane — egzotika,
paburnojimai prie§ Dieva, $iek tiek nejprasto sek[so]...“ (SAMPS: 28). Nurodydamas j
ankstesniame kiirinyje plétota sekso arba Eroso temg, veikéjas tampa ano kiirinio interpretuotoju
ir uzmezga metatekstin} ryS] tarp dviejy autorés teksty. Biitent §is pacios autorés teksty
veidrodiskas atsikartojimas sukuria savitg, ankstesnéje esé nematytg narciziSkumg — tekstas
greziasi ] savo pirmtaka, ji interpretuoja. Tokiu budu tarp esé ,llgas pasivaik$€iojimas ant
trumpo molo* ir ,,Privalomi parasyti tekstai*“ sukuriamas metatekstinis rySys: uzsimezga kritinio
pobidzio santykis tarp komentuojamo ir komentuojan¢io teksto. Sio kiirinio epizode veikéjas
kritikuoja kitame kiirinyje iSsakyta veikéjos nuomone: leidéjas nesutinka su eseistés ironisku
poziliriu ] romang. Jo Zodziai ,,Esu tikras, kad anks¢iau ar véliau romang vis tiek rasysite, kai
kuriuose jiisy teksty gabaliukuose dar gyvos juda uZkastos ilgesnés istorijos” (SAMPS: 28)
antrina Siame darbe padarytoms iSvadoms apie es¢ gimstant] metadiegetinj pasakojimg — romano
uzuomazga (es¢ ,,Privalomi paraSyti tekstai“ esantis pasakojimas apie senelj — toji ,.giliai
uzkasta“ ilgesnés istorijos — romano — santrauka). Tokie teksto komentarai rodo, kad
siuzetine asis — romano raSymas (ar, veikiau, jo paieskos). Visgi Siame kiirinyje neapsiribojama
veidrodiskai atsikartojan¢iomis pirmosios es¢ temomis. Esé ,Privalomi paraSyti tekstai
plétojama tik priverstinio romano raSymo tema, o Siame tekste priverstinis raSymas priesinamas

su patirtiniu.
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Pokalbio su leidéju metu atsiskleidzia du skirtingi pozitiriai j raSyma. Leidéjo manymu,
eseisté be reikalo su ironija vertina romanui taikomas taisykles. Jis | jas ziliri rimtai, o patj
romang laiko rasytojo egzistencijos prielaida: ,kas Siuolaikiniame pasaulyje yra rasytojas be
romano? Niekas. Kitaip tariant — eseistas. Jei jisy néra ant romano virSelio, jisy néra niekur
(SAMPS: 28); ,Klystate teigdama, kad siuZeta reikia nuSauti. I§liaupsintas esé¢ Zanras émeé
parazituoti beveik i§ karto, tik suves¢jes” (SAMPS29). Taigi direktorius, suprie§ina romano ir
es¢ zanrus, es¢ pateikdamas kaip niekam tikusj zanrg.

Romano ,,gerumo* prielaida yra jo perkamumas (,,Perkamiausios knygos yra ir, ko gero,
bus romanai“ (SAMPS: 28)), todél visi jam priskirtini bruozai yra orientuojami j jvaizdj,
jtiksiantj $iuolaikiniam skaitytojui: ,,Zinot, Zzmogus jdumba fotelyje ir nori, kad pasakojimo
spyruoklé iSmesty jj ilgam. Troksta patirti palaimingg nesvarumo bukle. Atsijungti. Tapti sekliu
arba zmogzudziu. Pakeliauti. Patirti idealia meile ir tirStus jausmus.” (SAMPS: 28). Vadinasi,
privalomo paraSyti romano siuZetas turi biiti toks, kokio reikalauja Siuolaikinis skaitytojas.

Sios taisyklés, isryskéjancios pasakotojai kalbantis su leidyklos direktoriumi, formuoja
aiSkius reikalavimus, kaip ir kg raSytoja turi kurti. Ji privalo rasyti ne bet ka, o romang, pagal
aiskiai suformuluotas gaires, atitinkantj populiariosios literatiiros standartus. Taciau eseistei tokia
strategija svetima: ,,dabar man kaip tik skaitymo periodas. Atstovauju patirtiniam raSymui — Kiek
nugyvenu, tiek ir uzsira$o.“ (SAMPS: 27). Eseistei gyvenimas ir skaitymas — neatsiejamos
kategorijos. Ji raSo tik tada, kai buna pakankamai patyrusi, o tai reiSkia — pakankamai
prisiskai¢iusi. Patirtinis raSymas — tai nattraliai gimstantis pasakojimas, atsirandantis biitent i$
gyvenimo. Ne naujiena, kad es¢ pasakotoja tapatina gyvenimg su skaitymu (ir ankstesniame
analizuotame tekste jos artimiausi meilés santykiai buvo su knygy autoriais — per jy knygas).
Taigi ¢ia atsiranda prieSpriesa tarp patirtinio ir priverstinio raSymo.

Leidéjo skambutj galima laikyti manipuliacija, paskatinancia raSytoja toliau veikti.
Manipuliacijos terminas cCia vartojamas semiotiskai — be neigiamy konotacijy ar
psichologizavimo — jis reiskia: ,,darymas, kad daryty“’2. Direktorius skatina raSytoja raSyti
romana, kitaip sakant, manipuliuojantis subjektas skatina kitg subjekta veikti: ,,séklag smegenyse
direktorius pas¢jo. Meté pasitilyma, kaip Dumas herojus pirSting po kojomis. Negi a$
nesugebédiau parayti knygos? <..> Pamela Anderson sugeba. Madonna.“ (SAMPS: 31).

Pokalbis su leidyklos direktoriumi jgyja dvejopas konotacijas: per palyginima su Dumas pirStine

2 Kersyte, Nijolé. Pasakojimo pramanai. Vilniaus universiteto leidykla, Vilnius, 2016. p. 118.

32



$1 manipuliacija jgyja i$Sikio pavidalg, taciau palyginimas su Anderson ir Madonna —
populiariosios kultiros atstovémis, aktore ir dainininke — leidZia suprasti, kad i$$iikis vertinamas
ironiSkai — taigi skaitytojas gauna uzuoming, kad ir pacios pasakotojos tolesniy bandymy

nereikéty vertinti per daug rimtai.

2.2.2. Meistravimas kaip iSorinés regimybés

Leidyklos direktorius paskambina kaip tik tuo metu, kai pasakotoja darosi remonta: ,,.Be
to, kaip tik tada buvau pradéjusi daryti remontg. Nusipirkusi glaisto. Gobeleno. Jau kelinta diena
laukiau meistro. Tur¢jo aptraukti Klaipédos fotel; japoniSkais hieroglifais. Sédéjau, kai jis
skambino, ant grindy, ant tos medZiagos, vartinéjau ,,Stiliy“.“ (SAMPS: 27). Siame epizode
atsiranda paralelé tarp remonto ir raSto. Remontas siejamas ne vien su jvairiomis medziagomis
(glaistu, gobelenu), bet ir su rasSto figiromis (Zurnalu, hieroglifais).

Pasakotojos remontas pateikiamas kaip sieny uzglaistymas, seno lietuvisko fotelio
pervilkimas nauju, jmantriais hieroglifais puosStu gobelenu. Taigi meistravimas cCia jgyja
geresnio, naujesnio jvaizdzio suktrimo bei iSorinés formos konstravimo reik§mes. Senas
pasakotojos namy segmentas (siena, fotelis) yra uzmaskuojamas — pasakotoja suteikia savo
daiktams $iuolaikiSkumo, keicia jy forma, jvaizdj. Apvilkimas véliau atsikartoja ir pasakotojos
prisiminimuose: ,,Senelis prie§ pensija dirbo vienos gamyklos galvaniniame ceche. | didelius
smirdancius zaliai apgliauméjusius katilus jis nuleisdavo sunkias detales ir padengdavo jas nauju
metalo sluoksniu“ (SAMPS: 42). Cia pasikartoja perdengimo, atnaujinimo motyvas: senos
detalés nepakeiCia savo paskirties ar sandaros — tik iSore, jos ima atrodyti naujesnés,
patrauklesnés.

Remonto metu atlieckamos transformacijos pateikiamos paraleliai su teksto temos
figturomis. Tai, kad tekste, kurio pagrindiné tema — kiiryba, pasikartoja Sios pervilkimo figtiros,
leidzia daryti prielaida, kad meistravimo vaizdiniui priskiriamos savybés gali biti siejamos su
raStu. Eseisté nori fotelj apvilkti hieroglify medziaga, ant kurios sédi ir skaito zurnalg. Tokia
medziagos ir teksto paralelé nurodo j paties teksto medziagiSkuma: Sioje esé kalbama apie tai,
kaip teksto turinys jvelkamas j tam tikra raiSkos gobeleng. Taigi galima i$skirti dvi remonto
sukuriamas reikSmes: jvaizdzio ir formos.

Remonto metu paskambings direktorius prabyla teksto raSyma. Ir kalba bitent apie tai,

kokj jvaizdj turéty turéti perkamas romanas. Jis turi jtraukti, prikaustyti skaitytoja, kalbéti apie
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meile, erotikg — biiti jausmingas (,,patirti palaimingg nesvarumo bukle. Atsijungti. Tapti sekliu
arba zmogzudziu. Pakeliauti. Patirti idealia meile ir tirStus jausmus.” (SAMPS: 28); ,,0 meilé
kur? Jausmai, nuskurdinti iki judesio, gali dominti tik kareivius.“ (SAMPS: 29)). Jame biitinai
turi biiti recepty — kitaip sakant, romanas turi teikti kasdieniska, prakting nauda (,,Gerai, kad jos
bity su kulinariniy recepty intarpais® (SAMPS: 30)). Sie direktoriaus i§vardinti bruoZai, sudéti i
vieng kirinj, apibidina ne kanoninj, klasikinj romang, o Siuolaikinj bestselerj, kuriame
plétojamos temos ir problemos atliepia tas, kurios gvildenamos skaitytojos vartomame zurnale
LStilius“. Sis Zurnalas (kaip visy populiariyjy medijy metonimija) jkinija pavirSiaus
sureikSminimg turinio, gelmés saskaita. Tokias pacias konotacijas perima romanas, apie kurj,
vartydama ,,Stiliy“, su leidyklos direktoriumi kalbasi eseisté. Vadinasi, Siame epizode
meistravimas, vaizduojamas paraleliai su rasto figliromis bei $nekomis apie tam tikro stiliaus
veikala, kalba apie jo jvaizdj. Pati pasakotoja $ig mintj pabrézia ironi$kais zodziais: ,,svarbiau ne
tekstas, bet jvaizdis® (SAMPS: 31).

Kita vertus, leidéjui kalbant, pasakotoja masto apie tai, kokius reikalavimus tekstui
taikyty ji pati, koks turi bati patirtinis raSymas — eseistika. Veikéja, grjizdama prie esé ,,Privalomi
parasyti tekstai prisimena savo mintj, kad labai svarbu — kiirinio pradzia. Siame tekste romano
pradzia svarbi visai kitaip: ,,nederéty pradéti nuo padalyvio ar pusdalyvio®, ,biitina vengti ir
literatiiriniy Zodziy, tokiy kaip ,,liautis* ar ,.§iukstu“. (SAMPS: 30). Sios taisyklés apibrézia
nebe teksto turinj, o jo raiska — dalyviy, dalely¢iy vartojimas — tai teksto iSoré, jo pateikimas:
tekstas turi skambéti lyg Snekamoji kalba, i§ paziiiros neturi atrodyti banaliai literatiiriSkas.
Vadinasi, patirtiniam ra§ymui taip pat svarbus iSoriskumo ,,meistravimas®, ta¢iau jis visai kitoks
nei rasant romang: romano iSoriSkumas — tai jo banalumas, Siuolaikinj skaitytojg priviliojantis
,blizgesys®, patraukiantys siuzetai. Tuo tarpu esé pavirSiSkumas — tai subtilus zodziy
pasirinkimas, kruopS$tus apsvarstymas, kokia turi biiti kiirinio kalba — ne literatiiriSka, o tokia,
kuri sudaryty kalbé¢jimo ¢ia ir dabar jspudi. Taigi per meistravimo temg atsiskleidzia esminis
priverstinio ir patirtinio raSymo skirtumas: raSant romang svarbu iSoré kaip jvaizdis, o rasant esé

v —

teksty stilius).
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2.2.3. Rasytojos jvaizdis Siuolaikinése medijose

Per meistravimo temg jvesta iSorinio apvilkimo figiira plétojasi ir antrajame pasakojimo
segmente — pavirSiSkumo svarba Siuolaikinéje populiariojoje kultiiroje svarbi ne tik romanui, bet
ir jo autoriui. Eseisté pacituoja Camus mintj: ,,Kiekvienas menininkas, kuriam maga susilaukti
Slovés musy visuomengje, turi zinoti, kad §lovinamas bus ne jis, o kazkas kitas, prisidenges jo
vardu“ (SAMPS: 31). Citatoje kalbama ne apie radytojo sukurta kirinj, tadiau apie jo paties
jvaizd] — S$iuolaikingje visuomenéje visiems ripi iSorinis garsaus zmogaus apvalkalas. Taigi
nauju gobelenu apvilktas fotelis yra siejamas ne tik su tekstu, bet ir paciu rasytoju: visuomene
mato tik jo apvalkalg — tai, kaip jis save pateikia, o ne vidy, tikrajj veida. Cia vél galima
prisiminti pasakotojos vartomg zurnalg ,,Stilius“ — jame (kaip ir visuose tokio tipo zurnaluose, ir
apskritai Siuolaikinéje populiariojoje medijoje) raSoma apie Zmoniy gyvenimo biida, jy iSvaizda,
asmeninio gyvenimo peripetijas — bet ne apie jy darbo turinj, prasme. Zurnaliniy temy pobadj
pasakotoja perteikia komiskai: ,,vartinéjau ,,Stiliy“. Zitiréjau ir stebéjausi, kaip aukstuomenés
moterys su tokiais nagais be traumy uZpakalj nusiplauna.© (SAMPS: 28). Taigi akivaizdu, kad
raSytojo jvaizdzio formavimas pasakotojai toks pats svetimas, kaip ir priverstinis raSymas.
raSyti, ironiSkai pakeisti savo pacios apvalkalg: ,Jvaizdj kurti reikia pradéti nuo trijy dalyky —
veido, pavardés ir gyvenimo biudo.” (SAMPS: 31). Toks veikéjos sprendimas prilygsta
samprotavimui reductio ad absurdum: oponento (leidéjo) teiginys neva priimamas kaip teisingas
ir tolesniais samprotavimais privedamas prie absurdo. RasSytoja priima jvaizdzio keitimo idéja ir
ironiskai, komiskai atskleidzia jos absurdiSkuma.

Ivaizdzio keitimg per veida veikéja perteikia danty figiira: ,,Kai kaimynui prasitariau, kad
zadu uZzsisakyti kabes ant danty, nes noriu nusifotografuoti kaip nors Siuolaikiskai, jis pasake,
kiek jos kainuoja.“ (SAMPS: 31). Dantys, pagal ,,Stiliaus“ ir kity $iuolaikiniy Zurnaly virelius —
zmogaus vizitiné kortelé. ISsiSiepes Siuolaikinis Zmogus sudaro laimingo Zmogaus jspidi.
Dantys, anot eseistés, turi biiti sutvirtinti kabémis — nes taip dabar populiaru: kabes dazniausiai
nesioja pasiturintis jaunimas. Vadinasi, formuodama savo jvaizdj per veida, pasakotoja nori
pasirodyti laiminga, turtinga ir jaunatviSka. Taciau kabés kainuoja brangiai ir kaimynas jai
pasiiilo alternatyva: ,.geriau fotografuodamasi vietoj kabiy po virSutine liipa pasikisk puse

metalinio uZztrauktuko (SAMPS: 32). Sis komiskas komentaras rodo, koks dirbtinis yra
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Siuolaikinio vieSo zmogaus formuojamas jvaizdis — norédama pasirodyti ,kieta®, laiminga ir
turtinga, pasakotoja teturi uz danty uzsikiSti uztrauktuka — pigy, laiking, iliuzinj pakaitalg.
Uztrauktukas laikysis tik tol, kol bus padaryta fotografija — sukurtas melagingas jvaizdis. Taigi
sakydama, kad jvaizdis formuojamas per veida, pasakotoja atskleidzia dirbtinai sukuriamo
jvaizdzio laikinuma ir nepatvaruma.

Toliau pasakotoja svarsto, kaip jvaizdj pakeisti per pavarde: ,,Pavarde pakeisti tokiam
zmogui kaip a$ padeda meil¢ arba atsitiktinumas. Na meilg, a§ <...> laisva valia praleidziu.*
(SAMPS: 32). Pavarde kaip jvaizdzio dalj lengviau pakeisti moterims: visy pirma — istekant. Ir
¢ia akivaizdus pasakotojos cinizmas: pavardés keitimas pasiimant vyro pavarde jai neturi nieko
bendra su meile. Ji ironizuoja, kad jai reikia tik pavardés, o ne paties vyro. Juo geriau, jei
atsitiktinai pasitaiko vyras, pavarde Faulkneris: taip per santuoka moteris jgyja ir zinomo
raSytojo pavarde. Taigi pavarde, kaip ir dantys, yra apsimestinis jvaizdzio formavimas. Be to,
moteriSka Sios pavardés forma ,,Faulkner® — beasmen¢. Tai taip pat naudinga Zinomai raSytojai,
nes vyriska arba beasmené pavardé labiau traukia pirkéjus, nei moterisSka. Taip moteris uztusuoja
savo tikrgjg esybe ir pakeicia jg tuo, kas naudinga.

Kitas biidas moteriai pasikeisti lietuviskg pavarde — susitrumpinti savosios galiing. Taigi
pasakotoja nusprendzia, kad nuo $iol, kol dar neiStekejo, vadinsis G. Radvila: ,,Kol kas iStraukas
1§ romano pasirasinésiu G. Radvila (Rudoji)*“ (Tai, kad nubraukus pavardés galiing, lieka ,,G.
Radvila®, leidzia numanyti, kad Sios esé pasakotoja, skaitytojy taip daznai tapatinama su autore,
ir varda turi tokj patji — Giedra Radvilavi¢iiit¢e). Zodziy Zaismas nurodant j Zinoma Lietuvos
istoring pavarde darsyk patvirtina, kad pasakotojos tikslas — jgyti zinomg ir dar geriau — vyriska
pavardg: tai nieko bendro neturi su ja pacia, jos meile ar dvasiniu gyvenimu, ta¢iau formuoja
patrauklesn] iSorinj jos jvaizdj, nubraukiant jos kaip moters identiteta. Vadinasi pavardé
nebeveikia kaip pirminis zmogaus identifikacinis ,.kodas* — ji tampa jvaizdzio dalimi: galima
pasirinkti kokig nori, kad sukurtum reikiamg jspidj — tokio raSytojo, kurio tekstai, sprendziant
vien 1§ vardo, biity perkami. IS to matome, kad autoriaus jvaizdziui visai nesvarbus
autentiSkumas, prieSingai, svarbiau turéti Zinoma, intriguojancia pavarde.

Abiem — veido ir pavardés — atvejais kalbédama apie iSorinj savo jvaizdzio keitima,
pasakotoja i$ detaliy formuoja pati save kaip rasytoja — ne tik romanas yra konstruojamas, bet ir
pati to blisimo romano autoré¢ Sioje esé¢ konstruoja save. Tekstas-Narcizas jgyja dar vieng

reikS§me: jis atsigrezia ne tik j paties savo sukonstruotuma, kvestionuoja ne tik romano rasymo
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prielaidas, bet ir pacios kirinio pasakotojos saves formavimg, o per tai — Siuolaikinéje

visuomeng¢je rasytojui keliamus reikalavimus.

2.2.4. Pasivaik$ciojimas kaip kiiryba

Pasakotojai iSorinio jvaizdzio formavimo negana. Norint tapti perkama rasytoja, reikia
pakeisti ir gyvenimo buda. Jj, anot pasakotojos, pakeisti labai sunku, ,,Sunkiau, nei veida ar
pavarde” (SAMPS: 34). Cia jvaizdis turi jau kitokia reikime: norédama biiti tikra menininke,

pasakotoja turi atitinkamai elgtis:

[N]orédamas tapti tikru rasytoju i§ namy iSeini suvisam. Imi formuoti savo gyvenima, kaip
pasakyty J. Kundéinas, ,per nauja“. RaSytojai yra prakeikti. Tikrai talentingi ir aistringi
vaikus i§ viso palieka. <..> Jie gyvena savo Sirdies ritmu, ypatingoje erdvéje <...>.
Rasytojas negali turéti nei namy, nei darbo, nei pinigy, nei dvasios ramybés. Jis turi

skendéti vienatvéje. Kankintis turi. Daug gerti ir badauti daug. (SAMPS: 35)

Taigi ¢ia nuo iSvaizdos — atrodymo — pereinama prie elgsenos plotmés: pasakotoja turi
sukonstruoti ne tik savo iSorg, bet ir pakeisti savo gyvenima, jproCius. IroniSkai iSvardinami
tradiciniai eilinio ,,nukankinto menininko* bruozai. Taigi kad galutinai save pakeisty ir tapty
tokia rasytoja, kuri iSleis tg gerai perkama romang, eseisté turi pakeisti ne tik save pacia, bet ir
savo erdve. IS¢jimas pavaizduojamas su juntama ironija. Kai veikéja pranesa apie $j svarby
sprendimg dukrai, §i nuo namy darby né nepakelia akiy, tik papraSo: ,,JJeigu nueisi iki RIMI,
parnesk ,.Selgos®. Sokoladiniy* (SAMPS: 35). Akivaizdu, kad pasakotojos i$¢jimas ,,suvisam* —
tai paprasCiausia kelioné j parduotuve. Ji apsimeta pati labai rimtai vertinanti §j savo Zaidima:
,Astuntoke tikriausiai per maza suprasti (SAMPS: 35). Tadiau, nors akivaizdZiai ironizuodama,
jivis tiek iSeina ir leidziasi i ciniSka saves ieskojimo kelione.

Siuo erdvés pasikeitimu prasideda ir nauja teminé linija — kelioné. Biitent i$éjus i§ namy
ir vaikStant pasakotojai gimsta kuriamo teksto uzuomazgos. Tai patvirtina jos pacios iSsakyta
teiginj, kad ji atstovauja patirtiniam raSymui: visame taisykliy stikuryje pasakotojos kiiryba visgi
gimsta ne atsisédus prie stalo ir laikantis kokiy nors nuostaty, o vaikStin¢jant ir gyvenant.
Vaiksc¢iojimas jgyja patirties konotacija: pradéjusi nuo priverstinio raSymo ir priverstinio saves

formavimo, per judéjimg pasakotoja nejuciomis grjzta nuo priverstinio prie patirtinio raSymo.
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Taigi veikéjos naratyvinés programos atliktis — kelioné — zymi transformacija: priverstinis
raSymas ir jvaizdzio formavimas, €jimo metu virsta patirtiniu raSymu.

Bevaikstant rasytojai kyla jvairiy asociacijy ir per jas randasi jos romano epizodai. Mintis
apie romang jkvepia prieblanda (,,Prieblandoje atéjo j galvg mintis, kad Zzmogy sendina ne metai,
bet suvokimai. Romang turédiau pradéti nuo epizodo rojuje” (SAMPS:36)); pakeléje esantys
Ausros Vartai (,,Prie bjauriosios Ausros Varty gatvés sustojau laukdama, kol uzsidegs zalia
Sviesa. <...> teta man visai neseniai papasakojo apie dvi mirtis, kurios liko jos atmintyje visa
gyvenima. <...> jos ¢jo ta vieta, kurioje dabar stovéjau as. (SAMPS: 38)); ,,Anoj Ausros Varty
pus¢j, gerokai zemiau buvo valgykla, kurioje mano mama atliko praktikg mokydamasi Prekybos
technikume.“ (SAMPS: 39). Taigi kelioné¢ suzadina i§gyvenimy, jvairiy Zmoniy pasakojimy
prisiminimus ir jie, pasakotojai einant, pavirsta jos kurinio epizodais. Reikia atkreipti démes;j |
tai, kad pasakotojos tekstas, romanas i§ asociacijy, didzigja dalimi sudarytas i§ kieno nors kito
pasakojimy ir prisiminimy: pagrindinés istorijos — tetos, mamos pasakojimai. Taigi
vaiksCiojimas-patirtis, kurios metu pasakotoja kuria, i§ tikryjy nurodo ir ] raSytojos kaip
klausytojos vaidmenj. Jos kiiryba gimsta i§ patirties, taciau §i patirtis — iSgirsti kity pasakojimai.
Rasytoja tampama tik pries$ tai pabuvus klausytoja. Gyvenimas eseistei — kity istorijy klausymas
(arba — kaip eksplikuoja pati pasakotoja — skaitymas).

Cia vertéty grizti prie esé pavadinimo — ,,Ilgas pasivaik§¢iojimas ant trumpo molo®: es¢
apie kiirybg pavadinta butent vaiks$¢iojimu, o jis Cia perteikiamas kaip kryptingas judéjimas.
Pavadinimas teksto atzvilgiu turi dvejopa prasme. Viena vertus, jis nurodo j vaik$c¢iojimo kaip
patirties reikSme¢ karybiniam procesui. Ilgas pasivaik$¢iojimas implikuoja vaiks§¢iojimg pirmyn-
atgal: tik taip galima ilgai vaiks¢ioti trumpu molu. Ejimas pirmyn ir atgal, tai praeities
prisiminimai, iSgirsty istorijy iSgyvenimas i§ naujo: €jimas ] praeitj ir praeities pasakojimy
sugrazinimas, aktualizavimas dabartyje. Taigi vaik$¢iojimas jgyja patirtinio kiirimo reik§me — be
vaik$€iojimo negimty romanas ir nebiity jgyvendinta pasakotojos naratyviné programa.

Taciau pavadinimas turi ir dar vieng reikSme — jis yra pasiskolintas i§ angliSkos idiomos
,»lake a long walk on a short pier®, reiskiancios ,,dink i§ akiy* ar ,,prasmek skradziai“’® — turint
omenyje, kad §io zargono adresatas turety eiti ilgiau, nei tgsiasi molas ir nuo jo nukristi i vandenj
— paskesti, mirti. Taigi ¢jimas, keliavimas ¢ia jgyja ir mirties, pradingimo reikSme. Kiiryba yra

iS¢jimas 1§ pazjstamos, saugios namy erdvés ] kitg erdve, kuri, kaip matome, sietina ir su

3 Olson, Elaine. Stedman's Guide to Idioms — Know the Lingo, Lippincott Williams & Wilkins, 2005, p. 259.
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anapusybe. Tai ne Siaip i$¢jimas i§ komforto zonos, tai priartéjimas prie mirties. Eidama ,.trumpu
molu®, t.y. kurdama romang, pasakotoja tampa angliskosios idiomos veikéja — jos buvimas
simboliSkai balansuoja ant ribos tarp Siapus ir anapus, tarp molo ir vandens, i kurj $is veda. Taigi
raSymas per ¢jimo figiirg jgyja ir saly¢io su mirtimi konotacijy.

Tai, kad pasakojime kiiryba reflektuojama per abi — éjimo (judéjimo) bei mirties — temas,
patvirtina atsikartojanCios traukinio ir gelezinkelio figiiros, susiejamos butent su keliavimu,
kiiryba ir mirtimi. Teksto pradzioje leidyklos direktorius, kalbédamas apie rasytino romano
apimtis ir siuzetus, sako: ,,Dabar ne ,,Anos Kareninos* laikai. Pasiryzkite, jlisy traukinys tikrai
atvaziuos.“ (SAMPS: 30). Si citata — komiska, nes joje sujungiamos dvi mintys sukuria
makabriska reikSme — paminima Ana Karenina (neva, Siais laikais nereikia tokiy story romany) ir
priduriama: ,,jiisy traukinys tikrai atvaziuos®. Pastaroji frazé — apversta kito frazeologizmo ,,juisy
traukinys nuvaziavo‘ parafraze — turéty reiksti, kad pasakotojai dar pasiseks paraSyti romana, ji
gaus savo proga pasipelnyti i§ gerai perkamo romano. TaCiau Anos Kareninos kontekste
pasakymas jgyja ir dar vieng reikSme: ,,jus dar papulsite po traukiniu® (turint omenyje, kad Ana
Karenina zymi mirties po traukiniu vaizdinj). Taigi jkvépimo, romano paraSymo ir mirties
(nusizudymo) reikSmeés cia suplakamos ] viena. Taip sukuriama paralelé tarp dvigubg —
vaziavimo ir mirties — temg jktinijanc¢ios traukinio figiiros ir raSymo.

Veéliau, kalbédama apie drauge, kuri jai paliko dovany CD, apsimesdama, kad yra
paslaptingas vyriskis, pasakotoja sako: ,,Manau, kad i$ tikryjy jis — mano viena draugé, ] tg
redakcijg atneSanti eilérasciy vertimy i§ lenky kalbos, bet iki Siol jai nieko nesakiau. Tegu
jauciasi suteikusi iliuzijg. Pravaziuojant traukiniams naktj girdisi, kaip virpa kambariy durys ir
stiklai. Tarsi pamazu kylant zemés drebéjimui.“ (SAMPS: 33). Sioje pastraipoje atsiranda
minties Suolis: staiga nutriiksta vienas pasakojimas ir pradedamas kitas, kuris jvedamas biitent
per traukinio figtirg. Iliuzijos, poezijos ir vaziuojancio traukinio paralelé vél supina kiirybos ir
keliavimo temas. Traukinio dardéjimas lyginamas su Zemés dreb¢jimu ir jgyja stichiSkumo,
pavojingumo reik§Sme¢. Taigi iliuzija, kiiryba figiiratyviai vél susiejama su pavojumi ir mirtimi.

Tekste pasikartojanti traukinio bégiy figiira atskiria erdves cia I ten; savq ir svetimq. Esé
dukart pasikartoja kontrastas tarp senamiesCio ir uz gelezinkelio esancios erdvés: ,,Temo.
Senamiestyje, gal dél §viesy, temsta léiau nei uz gelezinkelio.“ (SAMPS: 36); ,,Buvo beveik
tamsu. Nors Senamiestyje temsta lé¢iau, nei ten, uz gelezinkelio“. Sis pasikartojantis motyvas —

tai, kad Siapus ir anapus gelezZinkelio temsta skirtingu metu — sudaro jspiidj, kad uz gelezinkelio
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yra visai kita erdvé ir laikas — anapus, kur diena baigiasi kitu metu, kur naktj vis dar Sviesu.
Kadangi ankstesné analizé parodé, jog traukinio figtra jkiinija kiirybos, jkvépimo tema, galima
daryti prielaida, kad kiiryba yra persikélimas | svetimg, nepazinta, kitokia erdvg. Vadinasi,
pasakotojos patirtinis raSymas kyla ne tik i§ paprasto pasivaiks¢iojimo — kasdienés patirties, bet
ir 1§ sglyCio su nepazjstamu, anapusiniu pasauliu. Toliau méginsiu aptarti, kaip $is anapusinis

pasaulis pavirsta rasytojos tikrove.

2.2.5. Patirtinis ra§ymas ir vanduo

IkiSioliné analizé atskleide, kad eseistés patirtiné kiiryba gimsta per judéjima (tokia
iSvadg leidzia daryti pasikartojancios €jimo ir traukiniy figiiros) ir per salytj su kazkuo svetima,
anapusiSka (per molo ir geleZinkelio sukuriamag ribinés erdvés reikSme¢). Pastargja iSvada leidzia
pagristi dar viena atsikartojanti tema, kuri susieja ir apibendrina anks¢iau aptartas figiiras —
vanduo.

Idiomos ,,Ilgas pasivaik$€iojimas trumpu molu* reikSmeé angly kalboje numato galima
baigtj — panirima j vandenj, kitaip tariant, mirtj. Sis kirybos ir saly¢io su anapusiniu pasauliu
vandenyje motyvas siejasi ir su kitomis tekste pasirodan¢iomis, atsikartojanCiomis vandens
figiiromis. Ne tik vaik$¢iojimas, bet ir vanduo yra erdveé, kurioje pabunda pasakotojos fantazija.
Pasakojime kartojasi maudymosi vonioje, panirimo j vanden] motyvas, kuris glaudziai siejasi su
kiirybiniu procesu. Panirdama j vandenj pasakotoja, sakytum, prieina molo krastg ir patiria
nevisai Zzemiska, protu nepaaiskinamg iSgyvenima.

Tokig iSvadg leidzia daryti trys atsikartojantys epizodai vonioje. Pirmasis — paslaptingas
pasakotojos patyrimas, perteikiamas per interteksting nuorodg j Cortazaro novele ,,.La puerta

condenada*“’* (,,Uzkeiktos durys*):

Vonioje, maudantis ilgai, kartais pasigirsta Suns lojimas. Didelio, pikto, energingo ir dar
neseno. Paneriu po vandeniu, kad jo negirdéciau. Daug karty preciziskai apgalvojau, kas
gyvena ] kair¢ nuo mangs. <..> Bet niekada nesu sutikusi Zmogaus, islendancio i$ kitos
bromos su Sunimi. Jau ketveri metai tas lojimas man yra gauruota mijslé. Vienam J.
Cortazaro herojui mjslé buvo nuolankus moters verksmas kiaura naktj vieSbucio kambaryje.

Ji nuo spélioniy, kokia ziauri gali buti to naktinio verkimo priezastis, émé kankinti alinanti

74 Cortézar, Julio. ,.La puerta condenada“ in Cortazar, Julio Final del juego, Alfaguara, 2003, p. 41.
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nemiga. Zmogus vos neisprotéjo. Bet paskui, atrodo, i§ to issirutuliojo kazkokia istorija.

(SAMPS: 34)

Pasakotoja, maudydamasi vonioje, iSgirsta lojant Sunj, kurio, jai rodosi, tikrai negali buiti
uz sienos. Ji patiria panasy iSgyvenima, kaip Cortdzaro novelés veikéjas Petroné: Sis,
apsigyvenes tyliame vieSbutyje, kambaryje, kurio vienintelé kaimyné — vieniSa moteris, kasnakt
pabunda nuo kiuidikio verksmo. Vyras visaip bando iSsiaiskinti, kodél viesbucio administracija
jam meluoja, jog ten gyvena tik moteris — juk jis girdi verkiant ktidikj. Bandydamas suvokti $ig
mistika, nusprendzia, kad moteris iSprotéjusi ir, jsivaizduodama, kad stipuoja nesamg kidikj, ji
imituoja ir verkia pati. Petron¢ varo i§ proto Sis kiidikio/moters verksmas ir jis neapsikentes
pripuola prie kambario dury ir pats ima verkti kaip kiidikis — taip jsigyvena istorija, kad pats
patampa jos dalimi, i§ stebétojo virsta dalyviu. Moteris iSsigandusi pabéga 1§ kambario. Taciau
kita nakt; tus¢iame kambaryje, kurj paliko moteris, Petroné vél iSgirsta kidikio verksma.
Noveléje taip ir neatsiskleidzia, 1§ kur sklinda kiidikio verksmas — ar tai tik Petronés fantazija, ar
mistika. O gal tai paties Petronés verksmas? Sioje Cortdzaro novel¢je zmogaus mintyse,
susidarus su nepaaiSkinamu, mistiniu reiSkiniu, gimsta istorija, kurios dalyvis — jis pats. Tai tam
tikra prasme irgi patirtiné kiiryba, taciau neabejotinai kylanti per misting patirtj. Vienintelis
logiskas pasakojimo paaiSkinimas — verksmas kyla i§ paties Petronés — vadinasi mistiné istorija
visy pirma gimsta pac¢iame ja iSgyvenan¢iame zmoguje’®. Taigi Cortazaro veikéjas, susidiires su
nepaaiSkinamu, mistiniu pasauliu, per jj kuria savo tikrove.
kad i8 to turi iSsirutulioti kokia nors istorija. Vandenyje jvykstantis nepaaiskinamas susidiirimas
su kazkuo neegzistuojanciu, su anapusybe, kuri i§ tikryjy slypi pacios pasakotojos pasgmongéje,

suzadina jos fantazija. Sig mintj sutvirtina teksto pabaigoje atsirandantis epizodo pasikartojimas:

Konjaka (kaip ir brendj) reikia kurti taip, kaip ir mégautis juo — létai ir neskubant. Létai ir
neskubédama iStraukiau vonios kamstj, nes pajutau, kad tuoj uzmigsiu. <...> Ir staiga, kaip
paprastai netikétai, uz storos sienos kair¢j, émé loti Suo. <...> Vienam J. Cortazaro herojui
mjslé buvo nuolankus moters verksmas kiaurg nakti viesbucio kambaryje. Ji nuo

spélioniy, kokia ziauri gali biiti to naktinio verkimo priezastis, émé kankinti alinanti

5 Schmidt-Cruz, Cynthia. Mothers, Lovers, and Others — The Short Stories of Julio Cortazar. State University of
Newyork Press, Albany, 2004. p. 15.
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nemiga. Zmogus vos neisprotéjo. Bet paskui, atrodo, i§ to issirutuliojo kazkokia istorija.

(SAMPS: 45)

Sis beveik identiskas epizodas papildomas mintimi apie konjako gamyba: pasakotojos
guléjimas vonioje vaizduojamas paraleliai konjako gaminimui per pasikartojancius zodzius ,,létai
ir neskubant™ / ,létai ir neskubédama®. Tai, kad brendzio gamybai ir pasakotojos guléjimui
vonioje naudojami identiski prieveiksmiai bei jtraukiamas Cortazaro intertekstas, leidzia daryti
ivada, kad vonioje pasakotoja taip pat uZsiima tam tikra gamyba — savo karybos. Si kiiryba —
taip pat, kaip ir toji, kuri gimsta vaikStant — yra patirtiné. viena vertus, per paslapties
iSprovokuotg fantazija, kita vertus, jkvépta perskaityto kito raSytojo teksto.

Tarp $iy analogiSky epizody jsiterpia dar vienas su vonia ir vandeniu susij¢s epizodas.
RaSytoja, grjzusi namo po pasivaik§Ciojimo (ir pakeliui iSgérusi butelj brendzio), jausdamasi
girta, nusprendzia iSsimaudyti: ,,Jausdama, kad tuoj vemsiu, nu¢jau j vonig ir prad¢jau leisti
kar$ta vandenj.“ (SAMPS: 44). | vonia jejusi dukra papasakoja, kad skambino moteris,
prisistaciusi mirusia mociute — pasakotojos mama. Ji pamini jazmino Sakele, kurig pasakotoja
jmeté mamai j kapa ir niekam apie tai neuzsiminé. Siame epizode pasakotoja yra klausytoja.
Pasakojimg konstruoja jos dukra. Istorija panaSi j Cortazaro novele: eseisté pati nedalyvauja
mistiniame jvykyje, tik stebi i§ Sono (klausydamasi dukters atpasakojimo) taip, kaip Petrone,
besiklausantis kiidikio pro uzdaras duris. Pasakotojos realybé ¢ia vél konstruojama per iSgirsta
pasakojima.

Siame pasaulyje esantys Zmonés susiduria su anapusinémis biitybémis: Petroné — su
kudikiu, eseisté — su mirusia motina. Tac¢iau abiem atvejais atsiranda vienas galimas logiSkas
paaiskinimas — viskas yra tik jy paciy galvose. Petronés verkiantis kadikis — tai jo paties
verksmas, 0 pasakotojos motinos apsireiSkimas — miglota girtos moters pokalbio su dukra
interpretacija. Taip tvirtinti leidZia pasakotojos parengiamasis perspéjimas: ,,Tolesnis
pasakotojos ir dukros dialogas turéty buti tekste pateiktas kaip sapnas. Bet sapnas yra lyrinés
prozos démuo. O a3 radau es¢* (SAMPS: 44). Taigi pasakotoja neneigia, kad §i mistika — tik jos
galvoje, kad tai galéty bti pateikiama kaip sapnas.

Analiz¢ atskleidZia, kad veikéjos gyvenimas yra konstruojamas i§ iSgirsty ir perskaityty
pasakojimy. Pasakotoja iSgyvena savo pacios susikurtas mistines istorijas, taip apversdama

patirtinio raS§ymo samprata: ji ne tik raso apie tai, ka patiria, bet ir i§gyvena tai, ko i§ tikryjy néra,
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kas gimsta i jos fantazijy. Kaip ji pati sako: , Tikrove reikia konstruoti.“ (SAMPS: 27). Taigi
narciziSkas tekstas kalba ne tik apie teksto ir autorés jvaizdzio kiirima, bet ir apie jos tikrovés

konstravima.

2.2.6. RasSymas ir skaitymas kaip maisto gamyba

Ligsioliné analizé parodé, raSymas pasakotojai — gyvenimo ir skaitymo patiréiy sintezé.
Ta patvirtina dar viena su vandeniu susijusi tema: maisto gaminimas ir valgymas. Maisto
gaminimas — esé¢ daug karty jvairiomis figliromis pasikartojanti tema, kurioje visuomet veikia
vanduo (arba skysCiai, susij¢ su vandens stichija) kaip maisto/gérimo pagrindas. Maisto
gaminimo figiliros pateikiamos paraleliai su teksto raSymo-skaitymo figliromis.

Jau es¢ pradzioje sriubos virimas sugretinamas su kiiryba: ,Reguliariai a$§ net sriubos
skanios nemoku i3virti, ka jau kalbéti apie proza“ (SAMPS: 27). Véliau sriubos figiira atsikartoja
pasakojime apie mama: ,,norint, kad sriuba buty miltinga, bulves reikia ne pjaustyti, bet lauzyti
peiliu gabaliukais. Mama ir prieskonius berdavo ] sriubg tam tikrg akimirka, likus keletui
minuéiy iki virimo pabaigos.“ (SAMPS: 40). Sis epizodas grizta ir dukrai pasakojant apie
pokalbj su mirusia mociute: ,,Perduok jai linkéjimy ir pasakyk... kad kai virs sriuba, nepjaustyty
bulviy. Kad sriuba buty miltinga, jas reikia lauzyti gabaliukais.“ (44). Kadangi vanduo, kaip jau
jsitikinome, siejamas su kiiryba, tai maisto gaminimas — tam tikry produkty déjimas | puoda —
sudaro paralelg su teksto gaminimu. O lauzomos bulvés — tai teksto turinys, kuris negali biiti
dirbtinis, ,,supjaustytas®, jis turi bati ,,sulauzytas* — t.y. gimti natoraliai. Lauzyti bulves — tai
lauzyti teksto raSymui primestas taisykles. Nepaisyti formos, simetrijos, reikalavimy. Taigi
sriuba (vanduo) ¢ia jgyja butent patirtinio raSymo reikSme.

Tekste pasikartoja vémimo figiira: ,Jauciau, kad tuoj vemsiu, bet pradéjau virti sriuba
meistrui (SAMPS: 43); ,.Jausdama, kad dabar tikrai tuoj vemsiu, nué¢jau j vonig“ (SAMPS: 43).
Vémimo figiira, pasalinimas, kaip prieSingas maisto gaminimui (daliy déjimui j indg) — tai
nuoroda j pasakotojos viduje vykstantj konflikta tarp priverstinio ir patirtinio raSymo.

Patirtinis ra§ymas, kaip jau minéta analizéje, glaudziai siejasi ir su skaitymu. Pasakotoja
visy pirma save laiko ne raSytoja, o skaitytoja. Tam, kad paraSyty gera teksta, ji turi biiti
pakankamai prisiskaiciusi: ,,man dabar kaip tik skaitymo periodas® (27). Tai, kad skaitymas
kiirybos procese turi tokig pacia reikSme¢ kaip raSymas, rodo su juo siejama maisto gaminimo

tema. Cia vél itin svarby vaidmenj vaidina skystis, su skaitymu susiejami gérimai: ,,Senas vir¢jas
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Mirikas <...> iSmoké jas iSsivirti tikra limonada. IS viso reikia tik SeSiy citriny. Dar cukraus ir
vandens. Nuo trijy citriny pusiy nulupi zZieveles ir su cukrumi iSverdi sirupa. <...> Man rodos,
kad dabar tokio limonado, pardavin¢jamo i§ veziméliy, galima atsigerti tik i§ pietiniy Amerikos
valstijy kilusiy rasytojy romanuose — J. C. Oates (gal ir W. Faulknerio).* (39) Taigi mokinimasis
virti limonada (vélgi — jdéti tam tikrus ingredientus, kad atsirasty galutinis rezultatas) siejamas su
klasikiniais romanais — dalis pasakotojos kiirimo proceso yra biitent skaitymas.

Taip pat su gérimo gaminimo izotopija yra siejamas ir skaitymo budas: skaityti, anot
pasakotojos reikia ne bet kaip: ,,Ar patikus] romang perskaitote vienu atsikvépimu? <...> Man
patinka, kad Colombard vynuoges Pranciizijoje iki §iol tebeskina rankomis ir biitent taip gimsta
taurus geérimas, besiskleidZiantis prabangiais géliy, medaus, tabako ir Sokolado aromatais.
Konjaka (kaip ir brendj) reikia kurti taip, kaip ir mégautis juo — Iétai ir neskubant.” (45).
Konjako gamybos figiira dar kartg kartojasi kiirinio pabaigoje: ,,Konjaka (kaip ir brendj) reikia
kurti taip, kaip ir mégautis juo — létai ir neskubant. Létai ir neskubédama iStraukiau vonios
kamstj, nes pajutau, kad tuoj uzmigsiu.“ (SAMPS: 45). Sis epizodas susieja Siame ir praeitame
analizés skyriuose aptariamas vandens reikSmes — skaitymas, gyvenimas ir raSymas pasakotojai
neatsiejami. Pasakotojos gyvenimas kuriamas létai ir neskubant, taigi prie§ raSydama kiirinj,

pasakotoja turi ne tik prisiskaityti, bet ir ,,prigyventic.

2.2.7. Apibendrinimas

Esé ,llgas pasivaik§Ciojimas ant trumpo molo“ narciziSkumas atsiskleidzia per
figiiratyving teksto analiz¢. Visos tekste esancios pasikartojancios temos (meistravimas, kelioné,
vanduo, gaminimas) yra tarpusavyje susijusios ir sgveikaudamos kuria teksto reikSmés. Aptarus
pagrindines su kiiryba susijusias figtras atsiskleidZia, kad tekstas per prieSpriesas tarp buvimo
vietoje ir judéjimo, tarp Siapus ir anapus, galy gale tarp maisto gaminimo ir meistravimo, kuria
esming prieSpriesa tarp patirtinio ir priverstinio ra§ymo: tekste i$méginami abu ra§ymo metodai.
Priverstinis raSymas (romano rasymas) siejamas su teksto turiniu ir jvaizdziu: juo siekiama jtikti
masiniam skaitytojui. Patirtinio ra§ymo atveju svarbiausia forma, kalbiné raiska, kuria vengiama
stereotipy, dirbtinio literatiriSkumo. Priémusi i8Sukj paraSyti priverstinj teksta — romang — eseisté
kartu ir prieSinasi visiems j3 ribojantiems Siuolaikiniams standartams: prisigérusi iSkart lipa }
vonig blaivytis, uzuot raSiusi apie egzotika, seksa ir burnojusi prie§ dieva, ji pasakoja kity

istorijas apie mirt] ar mirusiuosius. Net iSeidama pasivaikscioti, kad pakeisty jvaizdj pagal
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leidéjo patarima, keisdama erdve ji pasiekia visai kitokj vertés objekta — ji kuria bitent patirtinj
kiirinj — esé su trumpomis istorijomis. Per judéjima jvyksta transformacija tarp priverstinés ir
patirtinés kiirybos.

Sioje es¢ papildomas kiirinyje ,,Privalomi parasyti tekstai* aprasytas priverstinio rasymo
strategijy planas, tadiau ties juo neapsistojama. Pricinama iSvada, kad kur kas gilesnis,
prasmingesnis pasirodo patirtinis rasymas, gimstantis i§ pasakotojos buvimo klausytoja-
skaitytoja. Taigi narciziSkas tekstas teigia: kiiryba visy pirma atsiranda per santykj su Kitais
tekstais, tikrasis patirtinis ra§ymas nejmanomas be tarptekstiniy rysiy. Sioje esé tekstas

iSkeliamas kaip pamatiné pasakotojos patirtis ir jos raSymo prielaida.

2.3.Esé ,Nekrologas* analizé

v —

reikalinga atidZiau pazvelgti j paskuting rinkinio Signakt a$ miegosiu prie sienos esé —
,Nekrologas“. Siame kiirinyje metafikciné teksto refleksija pasireiskia kitaip nei esé¢ ,,Privalomi
paraSyti tekstai® ir ,,Ilgas pasivaikS¢iojimas ant trumpo molo*. Nagrinétose esé¢ analizuojama,
koks yra pasakotojos kiirybinis kelias, kas yra romanas ir jo raSymas; didelis démesys skiriamas
priverstinio bei patirtinio raSymo sampratai ir prieSpriesai aptarti. Tuo tarpu esé ,,Nekrologas®
autore ir jo veikéjg. Esé atskleidziama, kaip kuriamas patirtinis pasakojimas, perkeliant savo

gyvenimg ] teksta, bei reflektuojama eseistés ir jos pasakotojos-veikéjos tapatybés problematika.

2.3.1. Veidrodinis tekstas

Pagrindiné tekste pasikartojanti figiira — veidrodis. Siuzeto plotméje aplink veidrodj
rutuliojasi centriné pasakojimo istorija, o formos plotmeéje — teksto detalés veidrodiSkai atspindi
viena kita, epizodai kartojasi, vieni kitus modifikuodami. ,,Nekrologas* — tekstas, zaidziantis pats
savo forma, jis tiesiogine to Zodzio prasme elgiasi kaip Narcizas — Zvelgia pats i save. Per turinio
ir formos plotmése iSreiksta veidrodiSkumo, atspindZio tema Sio teksto metafikcija atsiskleidZia
trimis skirtingais buidais.

Visy pirma, tekstas kaip veidrodis ,atspindi“ autorés kiirybg. Kaip dauguma

fw =
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kitas jos es¢, parodydamas, kad jame kalbama apie ta pacig pasakotoja-veikéja. Pasakotoja
prisimena mirusios draugés zodzius: ,,Saké viengkart, kad ja sendina ne metai, bet supratimai.*
(SAMPS: 210). Tai — esé ,,Ilgas pasivaik§¢iojimas ant trumpo molo* fragmento parafrazé. Anos
es¢ veikéja rasytoja, eidama pasivaiksc¢ioti iki parduotuvés, masto: ,,Prieblandoje atéjo i galva
mintis, kad Zmogy sendina ne metai, bet suvokimai.“ (SAMPS: 36). Taigi §ios esé pasakotoja per
intertekstinj ry$j su ankstesniu tekstu leidzia suprasti, kad jos ,mirusi draugé*“ — esé ,Ilgas
pasivaiks¢iojimas ant trumpo molo* veikéja, save pavadinusi Giedra Radvilavicitte. Kadangi ta
pati pasakotoja sieja visas jos es¢, tai reiSkia, kad ,mirusi draugé* yra ji pati. Bitent Sis

intertekstinis rySys, veidrodiskai atspindint ankstesnjjj kiirinj, sukuria teksto intrigg: laidojama

v —

v —

sukonstruota veidrodiniu principu. Tekstas suaustas 1§ atskiry naratyviniy fragmenty kartociy —
epizodai apie Sios es€¢ pasakotojg ,,atsispindi“ fragmentuose apie jos drauge, ir atvirkSciai.
Negana to, dauguma teksto figiiry — dvigubos arba dvilypés, papildancios viena kitg kaip atskiri,
skirtingi segmentai. Tekste nuolat ZaidZiama fonetiniais / leksiniais ZodZiy panaSumais, kuriamos
netikétos zodziy poros — panaSios, bet turinCios skirtingas reikSmes. Taigi tekstas formos
lygmenyje funkcionuoja kaip savo paties zaismingas veidrodis, suteikiantis iSkreiptus, pakeistus
atspindzius.

Trecia, es¢, zaisdama kalba ir teksto formomis, kuria subtilius intertekstinius rySius su
kity autoriy kariniais, ypa¢ — su Vladimiro Nabokovo romanu Neviltis. Visas tekstas veikia kaip
atvirk§¢ias Nabokovo romano atspindys. Pagrindinj romano veikéja Hermang lyg veidrodis
atspindi jo antrininkas Feliksas. Galy gale, Hermanui savo antrininkg nuzudzius, paaiskéja, kad
jie visgi yra visai skirtingi Zzmonés. Tuo tarpu Radvilaviciiités esé i§ pirmo zvilgsnio regisi, kad
nekrologe kalbama apie kita asmenj, taiau pamazu ima atrodyti, kad jos jtartinai panasSios, o
veidrodiSkai apversta Nabokovo istorija.

Galiausiai, pati teksto diskursiné segmentacija — veidrodiSka. Esé vystosi pasakotojai
sakant atsisveikinimo kalbg — nekrologa — draugés laidotuvése. Visas jos pasakojimas
jréminamas nekrologo jZanginémis ir apibendrinamomis frazémis: ,,Pradésiu nuo informacijos,
skirtos daugmaz visiems: dvide§im¢iai minuéiy i§junkite mobiliuosius telefonus.” (SAMPS:

209); ,,0 dabar, mielieji, galite jjungti mobiliuosius telefonus, artéju prie pabaigos.” (SAMPS:
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224). Viding nekrologo dalj galima skirstyti | keturis stambius diskursyvinius segmentus: 1.
pasakotojos ir jos draugés palyginimas, 2. pasakotojos gyvenimo santrauka, 3. pasakojimas apie
draugés veidrodj, 4. pasakotojos gyvenimo istorijos pasikartojimas (atspindys). Pasakotojos
gyvenimo santrauka atsikartoja pasakojime apie drauge — taip pasidaro aiSku, kad pasakotojos
draugés gyvenimas — tai jos pacios gyvenimo atspindys, perdirbinys.

Taigi teksto centre — istorija apie veidrodj, o ja gaubia viena kitg atspindincios istorijos
apie pasakotoja ir jos draugg (t.y. jos teksty veikéja). Toliau paméginsiu aptarti, kaip veidrodzio
tema tekste skleidziasi turinio ir formos plotmése. Visy pirma, kokia reikSme jgyja veidrodzio
tema pasakotojos istorijoje apie drauge, po to — kaip Sis veidrodiSkumas atsikartoja pasakojimo
struktiiroje, iSeina 1§ uz teksto riby ir kaip visas tekstas it kreivas veidrodis atspindi Nabokovo

romang Neviltis.

2.3.2. Rasytoja ir jos atspindys tekste

Esé, arba nekrologas, prasideda mirusios draugés pristatymu. Pasakojime apie draugg i$
pirmo zvilgsnio sukuriamas jspudis, kad kalbancioji eseisté ir draugé — atskiri zmonés. Jy
charakteriai skirtingi, jos gyvena atskirus gyvenimus: ,,Kai mano draugé pamesdavo auskarus,
nickada nebepirkdavo naujy, o aS jau kitg dieng jsigydavau dar prasmatnesnius, paprastai
Swarovskio. Kai ji iSsukdavo savo liipdazj 1§ dékliuko ir pamatydavo, kad jo liko tik galas,
nuliiisdavo, kad jis jau baigiasi, o aS, matydama tokj pat galiukg, visada manau, kad jis tik
prasideda. Daug daZniau draugé mastydavo apie mirtj. Apie nekrologus — taip pat.“ (SAMPS:
210). Apie drauge kalbama biituoju laiku, o apie save — esamuoju, akcentuojant, kad draugés jau
nebéra. Jiedvi buvusios artimos — pasakotoja jg pazinojo geriau, nei kiti. Jos gimé tame paciame
miestelyje, susipaZino universitete. Sie epizodai tikroviskai vaizduoja dviejy panasiy, bet atskiry
Zmoniy — geriausiy draugiy — paveikslus.

Netrukus tekste atsiranda uzuominy, kad Sios es¢ veikéja ir jos draugé panaSios kaip
dvynés. Aplinkiniai jy veik neatskiria: ,,O kai kas, gal kad daZnai vieSumoje, dazniausiai per
knygy pristatymus mugese ar leidykly vakaruose, pasirodydavome kartu, painiojo misy veidus,
skonj ir nuomones.“ (SAMPS: 210). Negana to, rasytojos draugé turi dukra ir katina, taip pat
kaip ir pasakotoja-eseisté: apie dukrg ir kating pasakojama beveik visuose Radvilavicitités

tekstuose. Galy gale, draugé yra apibiidinama kaip raSytoja: ji kviec¢iama j pokalbj su universiteto
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studentémis, be to, neparaSyta liko paskutiné antrojo jos rinkinio es¢ ,,Paskutinis kartas® ir jos
antroji knyga ,,Mirties grozio kirtis*“ (SAMPS: 222).

IS Siy detaliy susidaro vaizdas, kad eseistés draugé — nejtikétinai panasi j pacig raSytoja,
kurios esé ,,Nekrologas* antrajame Radvilavi¢itités esé rinkinyje — paskutiné. Galiausiai visos
Sios nuorodos, kurios sujungia dviejy skirtingy motery paveikslus j vieng, apibendrinamos fraze,
atkartojancia nekrologo pradzioje iSreikSta mintj: ,,,,Kodél tu nieko neberasai?* Atsakau labai
aiskiai: ,,Todé¢l, kad manyje miré, patogiau gal biity manyti, jog dingo be Zinios, pasakotoja“.
<...> Mes 18§ tikryjy giméme tame paciame miestelyje. Tq pacig dieng, ta pacig valanda, per tg
pacig piiga. Taciau suarté¢jome tik universitete, susipazinome penktame kurse. Nes kaip tik tada
pradéjau rasyti. (SAMPS: 224). Taigi i§ eilés skaitant es¢, tarp veikéjos ir jos draugés atsiranda
vis daugiau panasumy: i§ visiSkai skirtingy Zmoniy jos tampa kone identiSkomis, kol galy gale
paaiskéja, kad draugé — tai tekstinis Sio nekrologo sakytojos atspindys. Du atskiri Zmoniy
paveikslai susilieja ] vieng, taCiau, nors rasytoja ir jos draugé — tas pats asmuo, jos draugé yra
eseistés atspindys, ji gyva tik popieriuje.

Tai, kad jas painioja knygy mugése ir pristatymuose — nuoroda j nuolat painiojamg autore
ir jos veikéja (Cia galima prisiminti ir anoje es¢ iSsakytg leidyklos direktoriaus mintj, kad ,,fikcija
nuo tikrovés atskirti sunku. Kaip ir §velnia pasakotoja nuo kategoriskos autorés.“ (SAMPS: 28)).
Draugés rasomy teksty pavadinimai — nekrologo parafrazés: ,,Paskutinis kartas™ ir ,,Mirties
grozio kirtis* — abu pasakotojos draugés raSomi kiiriniai jkiinija mirties temg taip pat, kaip ir Sis
nekrologas. Draugés knygoje ,Mirties grozio Kkirtis* nejprastais biidais pavaizduojami mir¢
zmonés, lygiai taip pat, kaip Sioje es€ nejprastu biidu pateikiama veikéjos mirtis.

Taigi Sioje esé nagrinéjama bitent autorés ir jos veikéjos-pasakotojos tapatinimo
problema. ,Nekrologo® analizé¢ leidzia teigti, kad eseisté, kalbédama apie savo tekstuose
veikiancig, dabar jau mirusig veikéja, i$ tiesy kalba apie tg pacig visy nagrin¢jamy esé pasakotoja
Giedra. Taigi Sioje es¢ dekonstruojamas autorés kaip pasakotojos ir veikéjos paveikslas.
Nuzudydama savo veikeéja, pasakotoja nuzudo ir save: juk jiedvi — tai ta pati dviejy
kiirinius, apie fotografijy albuma su numiréliais — nekrologe laidojama pacios Radvilaviciiites

pasakotoja: baigiasi rinkinys ir vienas Radvilavi¢iatés kirybos etapas.
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2.3.3. Esé kaip svetimo romano atspindys

Skaitant es¢ pamazu aiskéja, kad eseisté laidoja savo antrininke-veikéja. Tokia teksto
strategija veidrodiSkai ,,atspindi“ Radvilavi¢iiités veikéjos mégstamo autoriaus Vladimiro
Nabokovo romano Neviltis struktiira.

Viena esminiy Nabokovo romane pasikartojanciy temy — iSkreiptas tikrovés matymas.
Pagrindinis romano veikéjas Hermanas Prahoje sutinka Feliksg, kuris, Hermano manymu, atrodo
visai kaip jis — lyg jiedu buty dvyniai. Nors Feliksas panasumo nemato, Hermanas jtikinéja, kad
1§ Sio nepaprasto panasumo galima pasipelnyti. Jkalbéjes Feliksg apsimesti juo paciu, Hermanas
savo antrininkg nuzudo, nes, anot jo, nuZzudyti savo atspind] — tai auk$¢iausia meno forma.
Taciau Hermano planas nueina niekais — paaiSkeja, kad Feliksas néra ir nebuvo panaSus |
Hermang — $is atspindys egzistavo tik Hermano fantazijose. Savo neva genialaus nusikaltimo
klaidinguma Hermanas suvokia raSydamas dienorastj ir pats biidamas jo skaitytoju.

Nabokovo romanas Neviltis yra es¢ ,Nekrologas* hipotekstas’®: esé¢ ,,Nekrologas
veidrodiSkai atspindi — apverCia — Nabokovo romano struktiirg. Skaitant nekrologa, i§ pirmo
zvilgsnio atrodo, kad pasakojama apie du skirtingus Zzmones, taciau kuo toliau, tuo labiau aiskéja,
kad tai — dvi to paties zmogaus versijos: viena gyvenanti tikrovéje, kita — tekste. Romane Neviltis
1§ pradziy atrodo, kad Hermanas nuzudo savo antrininka, o po to paaiSkéja, kad nuzudé visai kitg
zmogy. Radvilaviciiités eseisté taip pat ,,nuzudo* savo antrinink¢ — tik atpazinimo procesas ¢ia
apverstas — nuo nepanaSumo pereinama prie panaSumo. Romane apie kitg kalbama kaip apie
save, o esé ,,Nekrologas“ — apie save kaip apie kita. Sj atvirk$¢ia Nabokovo romano atspindéjima
galima perteikti tokia schema:

Neviltis:

Veikéjas ir antrininkas atrodo vienodi (atspindys) -> nuzudymas -> savo paties
dienorascio skaitymas -> pasirodo, kad jie skirtingi.

Nekrologas:

Veikéja ir draugé atrodo skirtingos -> laidojimas -> nekrologo pasakojimas -> pasirodo,

kad jos — tas pats zmogus (atspindys).

6 Hipertekstinis rySys sieja dvi teksty kategorijas: hiperteksta ir hipoteksty. Hipotekstas yra tekstas, sukurtas
anksCiau, tai tekstas, kurj ,, savo tekstlira ar struktira aktualizuoja véliau sukurtasis“ Zr. Melnikova, Irina.
Literaturos (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas. \/ilniaus universiteto leidykla, Vilnius, 2016, p. 56.
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Abiem atvejais per skaitymo procesg iSaiSkéja tiesa apie veikéja ir jo(s) antrininkg
(antrinink¢). Hermano tikslas — jtikinti save ir skaitytoja, kad Feliksas — tai jo atspindys, kad
nuzudydamas jj, jis tam tikra prasme nuzudo ir save, o $is savo atspindzio nuzudymas yra pats
iSkiliausias menas. Tuo tarpu Radvilavicitités tekstas, atvirk$ciai pateikdamas Nabokovo romano
procesa, perteikia ir apversta jo idéja: nuzudzius savo atspindj, nebelicka teksto. Pasakotojos
menas, jos eseistika, negalima be jos atspindzio — nuzudydama savo veikéja-pasakotoja ji nustoja
raSyti: baigiasi ir Radvilavicittés esé rinkinys. Taip per intertekstinj rySj su Nabokovo romanu
atsiskleidzia esmin¢ esé idéja: eseistei raSymas egzistuoja tik perkeliant savo atspindj ] teksta.
Taigi teksto metafikcija atsiskleidZia per interteksting analize: esé ,,atspindi“ kito autoriaus

romang, taip reflektuodama ir apie savo, ir apie Nabokovo veikéjo konstravima.

2.3.4. Veidrodis kaip praeities patirtis

Aptartg veikéjos, kaip rasytojos atspindzio temg patvirtina centrin€¢, metadiegetiniame
pasakojime pateikiama mistiné istorija apie veidrodj, kurj draugé parsivez¢ 1§ mirusios motinos
namy. Veidrodis, neva, turéjes ypatingy galiy. Jame dingo draugés katinas: ,,Draugé man¢, kad
jis dingo ne i8¢jes pas dabar itin laisvo elgesio kiemo kates, bet veidrodyje. Kaip Alisa.*
(SAMPS: 217). Veidrodis &ia palyginamas su veidrodziu i§ Lewiso Carroll‘io knygos ,,Alisa
veidrodzio karalystéje*: papuolus | ji, visa, kas jprasta, pasikeiCia, tampa prieSinga (Carroll‘io
knygoje, persikélus j veidrodzio pasaulj, tortai dalinami prie§ juos supjaustant, tikslas
pasiekiamas einant j atbulg puse, veikéjai prisimena ateitj ir t.t.). Taigi stebuklingas draugés
veidrodis reprezentuoja ne jprastg atspindj, o ,kreiva“, apverstg ar iSkreipta — tokj, kuriame
viskas atvirk§¢iai. Sj iSkreiptumo motyva patvirtina ir pasakotojos ZodZiai: ,tilpau jame su
nukirsta galva® (SAMPS: 217). Tikrové jame tiksliai neatsispindi — dalis vis tiek lieka nukirsta —
pasalinta, perdaryta.

Taciau Siame veidrodyje kuo aiSkiausiai atsispindi praeitis: jame pasirodo draugés mirusi
motina, dédé, jos dukra dar vaikystéje. Veidrodis atspindi pakeista tikrove, pavyzdziui, pastatytas
priesais koridoriy, atspindi kita, praeities tikrove: ,,irgi koridoriy, taciau kitame mieste, pries
penkiolika, dvideSimt ir net trisdeSimt mety. (SAMPS: 217). Taigi veidrodzio figiira tekste
veikia kaip dviejy pasauliy — praeities ir dabarties — saly¢io taskas. Kitaip tariant, veidrodis
iktinija Sio teksto pagrinding reikSme: kiirybos pasaulis gimsta i§ patir¢iy ir prisiminimy, jis kaip

veidrodis atspindi pasakotojos tikrove, taciau — ne visai tiksliai, i8kreiptai (,,be galvos®).
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Nuoroda ] veidrodj kaip sarySio su anapusiniu pasauliu jrankj, Radvilavi¢iiités esé
pasitaiko ne pirma karta. Esé ,,Ilgas pasivaiksciojimas ant trumpo molo“ pasakotojai stovint pries
veidrodj dukra papasakojo, kad skambino jos mirusi mociuté ir pasakotojos veidas iSnyko
aprasojusiame stikle — dukters pasakojimo tikrové uzgozé pasakotojos tikrove (SAMPS: 44).
Sioje esé¢ veidrodis tampa langu j praeities, patirties pasaulj. Jo atspindyje kuriamas santykis tarp
dabarties ir ateities. Biitent §i veidrodzio figiira skiria ir pacig esé j du pasaulius: suformuotg i$
praeities prisiminimy, ir dabarties tikrovés pasaulj. Viename jy gyvena pasakotojos draugé — t.y.
jos veikéja, o kitame — pati pasakotoja.

Taigi veidrodis yra pasakotojos kiirybing technikg iSreiSkianti raktiné figlira: patirtinio
raSymo metu atkartojama ir perkei¢iama, apveriama praeitis, todél, nors pasakotoja-rasytoja,
rodos, sutampa su savo veik€ja, o jos patirtys — su veike€jos patirtimis, pats tekstas neleidzia
judviejy tapatinti. Esé ,,Ilgas pasivaiksciojimas ant trumpo molo* leidyklos direktorius saké: ,,Na
taip, fikcijg nuo tikrovés atskirti sunku. Kaip ir Svelnig pasakotoja nuo kategorisSkos autorés
(SAMPS: 28). Esé¢ ,Nekrologas“ per veidrodzio figiira pats tekstas patvirtina §ia mintj — taip,

jiedvi labai panasios, bet visgi — du atskiri zmonés, kuriy vienas yra kito atspindys.

2.3.5. Patirtinis veikéjos konstravimas

Esé aptariamos strategijos, kaip autoré kuria savo tekstinj atspindj — veikéjg. Viena
vertus, veikéja suausta is interteksty, kita vertus — i raSytojos vaikystés, jaunystés prisiminimy,
jos dabarties kasdienybés ir jproCiy. Taigi popieriuje draugé — tai rasytojos veidrodiSkas
atspindys, lyg mozaika, sudéliota i$ rasytojos gyvenimo patirCiy ir perskaityty teksty.

Sis atspinéjimas kuriamas per teksto kartotes. Tai, ka pasako apie save, rasytoja pakartoja
apie savo veiké¢ja ir atvirksc¢iai — beveik identiSki epizodai rodo, kad tai, kg iSgyvena pasakotoja,
jos tekstuose patiria ,,draugé”. Tq matome i§ smulkiy atsikartojan¢iy fragmenty: ,,Tiesa,
paskutinémis savaitémis velioné¢ gurksnojo tik baseino vandenj ir dilgéliy arbata. Pastargja —
litrais.“ (SAMPS: 212) / ,.,gerdama dilgéliy arbata, atskiesta baltuoju vynu <...> galvoju <..>*
(SAMPS: 226). Savo savybes pasakotoja perkelia veikéjai ir savo gyvenima paveréia tekstu:

bitent taip gimsta patirtinis tekstas.
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Tokiu paciu principu tekste kuriami ir istisi epizodai i§ draugés ir pasakotojos gyvenimy.
Kalbédama apie prisiminimus i§ vaikystés, pasakotoja prisimena kadaise vaikus bauginusia

juodaja moter;j:

Miisy namo kieme gyveno juodais drabuziais apsirengusi boba. Prie savo dury ji padédavo
valkataujan¢ioms katéms 1éksStute su pienu, tadiau visas namas zinojo, kad guldama j lova
koja ji atsiremia ] margg kilimélj, pasitta i§ kaciy kailiuky. <..> Tamsiais vakarais, kai
lapkritis nepastebimai tampa gruodziu, o lapai — gruodu, mes prasineSdavom visu greiciu su
rogémis pro pat juodaja boba, stumteldavom ja peciu, dusdami i§ baimés — zudiké, zudiké

<..> (SAMPS: 215)

Cia istorija apie juodaja moterj — pasakotojos prisiminimai i§ vaikystés. Tagiau véliau ta pati

moteris pavirsta pasakotojos veik¢ja:

Kai — dabar jau nebesvarbu kaip — dingo draugés katinas, émiau bijoti, kad jos kiemo
vaikigaliai <...> sumanys spirti kamuolj i jos ir taip jau jskilusj langg. <...> Ziema jie galéjo
prasinesti pro ja rogutémis j pakalne. Ausros varty link... Uzkliudyti peciu, Stuktelti —

zudike, zudikeé <..>. (SAMPS: 220)

Rasytojos vaikystés iSgyvenimai perkeliami ] jos veikéjos biografijg — jos veikéja jgyja
juodosios moters vaidmenj. Praeities patyrimai dekonstruojami ir perkeliami j tekstg jau kitaip.
Tekstas atspindi iSkreipta, pakeistg rasytojos patirt].

Kalbédama apie savo draugg, raSytoja atkreipia démesj, kad §i labai geria ir spéja, kad dél
savo gérimo ji pasiteisinty ,,Jerzy Pilcho balsu: ,,Geriu, nes mano silpnas charakteris. Geriu, nes
mano galvoje kazkas persisuke <..>“ (SAMPS: 211). Vadinasi, draugé savo i§gyvenimus
perteikty kito autoriaus mintimis. Tai — nuoroda ] ankstesniy esé¢ pasakotojy polinkj savo
gyvenimg austi i§ kity teksty, o paciag kiiryba laikyti neatsiejama nuo tarptekstiniy rySiy.
Pasakotojos draugé — tokia pati (ta pati) kaip kity esé pasakotojos — vadinasi, ir kaip $io
nekrologo pasakotoja.

Sig mintj pagrindzia kur kas véliau pakartojama Pilcho citata: ,,Jei kam biity smalsu
i8girsti atsakyma | klausima, kodeél geriu, atsakyciau, kaip J. Pilchas: ,,Geriu, nes mano silpnas
charakteris“ <..>“ (SAMPS: 224). Du vienas kita atkartojantys, veidrodiski epizodai su

intertekstu j lenky Zurnalisto pasiaiSkinima, leidzia sutapatinti raSytoja su jos veikéja — veikeja
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daro ir sako ta patj, kg pasakotoja, vadinasi pasakotoja i§ tikryjy raso apie save. Veikéjos zodziai
atitinka pasakotojos, tadiau pastarieji yra pasiskolinti i§ kito autoriaus — neautentiski. Cia galima
pakartoti praeitoje analizéje iSreikSta mintj, kad pasakotojos gyvenimas konstruojamas per
skaityma, o i§ to i$sirutulioja ra§ymas. Taigi pasakotojos draugé — jos pacios gyvenimo-skaitymo

atspindys, perkeltas j kiirybing plotmg. Patirtinis raSymas kuriamas per atmintj ir interteksta.

2.3.6. Zaidimas forma

Aptartas veidrodiSkumo temas jformina esé raiSka. Esé zaidzia ir su pacia teksto samprata
— per zodZiy Zaismus parodoma, kokios skirtingos interpretacijos galimos, Zvelgiant j tekstg kaip
] vieng neskaidomg vienetg ir, prieSingai, jj ardant, suvokiant, kad tekstas sgmoningai suaustas
tam, kad zaisty su skaitytoju. Pasakotoja, pavyzdziu pasitelkdama nuorodg j Nabokovo romana,
tapusj Sios esé struktiiros pavyzdziu, pabrézia, kad svarbu ne siuzetas, o forma: ,,Nuo romano
pasakojimo jis ty¢ia nutoldavo, rafinuotai zaisdamas su juo slépyniy ir tuo labai erzindamas tuos
skaitytojus, kurie siuZeta suvokia kaip intriguojanéiy jvykiy seka“ (SAMPS: 220). Pasakotoja
suniekina visa, kg ankstesnése esé laiké priverstiniu raSymu: svarbiausia — raiSka ir zaidimas.
Biitent tg ir daro Sioje es¢ — Zaidzia formomis.

Eseisté zaidzia zinomy zmoniy vardais: ,,i§ esmés visa tai yra tas pats — dariniai be
struktiiros, kaip pasakyty $iuolaikinés literatiiros kritiké Jaraté Sprindyté — Baranova.“ (SAMPS:
222). Sujungdama dviejy literaturologiy (Juratés Sprindytés ir Jiratés Baranovos) pavardes,
pasakotoja sukuria naujg darinj. Jj iSarde gausime dvi atskiras, teisingas reikSmes, ta¢iau sujungti
] vieng — per sutampant]j vardg — Sie vardai sukuria nauja, tik Siam tekstui biidingg ir veiksminga
vieneta. Taip pat su zodziais ZaidZia ir pasakotojos veikéja: ,,Sake, kad Svietimo ministerija
pagaliau pasirinko patar¢ju Zmogy, gerai iSmanantj tarpukario ir praé¢jusio amziaus lietuviy
literatiirg, tai esas Alfonsas Nyka-Vilitnas.“ (SAMPS: 219). Cia, zaidziant fonetiniu panasumu,
sujungiamos raSytojo Alfonso Nykos-Nilitino ir literatiros mokslininko Giedriaus Viliiino
pavardés. Siuos Zmonés sieja tik panasus pavardés skambesys ir salytis su literatiira. Tekste,
teksto stiliy: tekstas sudéliotas 1§ tikrovés detaliy, kurios, sujungtos i vieng, sukuria visiskai
naujas, tik Siam tekstui aktualias reik§mes. Siuo atveju sukuriama reik§mé — tai paties teksto

saves komentavimas: esé pabrézia savo sukonstruotumg ir nepatikimumg. Net ir tai, kas sudéliota
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i§ tikrovés detaliy, popieriuje tampa netikra, tiksliau, tai jau tikrovés simuliakras. Pagrindiné
tema Radvilaviéiiités kiiryboje ir yra pats teksto sukonstruotumas.

PanasSus dvigubas zodziy zaismas atsiskleidzia ir per interteksta su Nabokovo
romanu ,,Neviltis“. Pasakotojos draugé¢ sako, kad: ,tik primirStas, XX a. Gyvenes truputj
snobiskas rusy rasytojas tobulai jauté zodj ir sprendé genialias lingvistines mjsles: ,,Ja nikak ne
ponimal, kak sovetskij veter o¢iutilsia v veterinare. Cto delajet slovo tomat v avtomate. I kak
prievratit® zubr v arbuza““ (SAMPS: 220)7". Sis zaidimas 7odziais galimas tik rusy kalba: ¢ia
vieni zodziai slepiasi kituose: ,,véjas“ (veter) Zodyje ,veterinaras® (veterinare), ,pomidoras‘
(tomat) Zodyje ,,automatas* (avtomate) ir t.t.

Pasakotoja, parafrazuodama Nabokova, sukuria savg Zodziy zaismg: ,,Lauzau ir lauzau
galva. Kg bendra estiSka krona turi su mano Smetonos laikais gyvenusia mociute Ona? ? <...>
Kokiu bidu ELTA galéty pavirsti talentu? (SAMPS: 227). Cia Nabokovo citatos lyg
iSver¢iamos ] lietuviy kalbg — kad tikty pagal skambesj. Taigi vél iSkeliama mintis, kad svarbu
forma, skambesys ir zaismé. Taip ir Siame tekste svarbiausia tai, kaip jis pateikiamas: butent per
formg ir atspindéjimg tekstas-Narcizas kalba apie savo kiirimg, apie tai, kaip gimsta es¢ siuzetai,
formos ir pati pasakotoja.

Sie teksto raiskos zaidimai jformina pagrindine esé tema: patirtinis ra§ymas kuriamas
perkeliant savo patirtis ir perskaitytus tekstus ant popieriaus, sukuriant fikcinj veidrodinj savo
atspindj. TacCiau Sis atspindys, kaip parodo teksto forma, niekada néra identiSkas. RaSytojos
gyvenimas ir tekstas yra neatsiejami kaip dvi vieno darinio puselés, taCiau Sios puselés yra

skirtingos, viena kitg papildancios naujomis reikSmémis.

2.3.7. Apibendrinimas

Ese ,Nekrologas* per veidrodzio figiirg tiek siuzeto, tiek ir raiSkos plotmése nagrinéja
teksto gimimo prielaidas ir procesa. Si esé nuo pirmy analizuoty skiriasi tuo, kad nebekalba apie
priverstinj rasymg — Vietoj to aptariamos patirtinio raSymo — esé¢ kirimo strategijos: i$
pasakotojos ir jos draugés paraleliy, darosi aiSku, kad veikéja ir pats pasakojimas kuriami kaip

pasakotojos gyvenimo, jos praeities atspindys. Kitas patirtinio raSymo aspektas -—

7 Lietuviskame romano ,,Neviltis* vertime: ,,Man patikdavo — ir iki §iol patinka — statyti Zodzius kvailon padétin,
juokais jungti juos i kalambiirag, versti i atvirkSCia puse, netikétai uzklupti. Kg veikia kilnusis aras Zodyje
veterinaras? I§ kur automate atsirado tomatas? Kaip i§ ZodZio alus padaryti sula?“ Zr. Nabokovas, Vladimiras.
Neviltis. Vilniaus rasytojy sajungos leidykla, Vilnius 1992. Verté Vitalija Cibulskaité. p. 27.
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intertekstualumas. Kaip jau apibendrinta, nagrinéjant esé ,llgas pasivaiks¢iojimas ant trumpo
molo“, gyvenimas yra neatsiejamas nuo skaitymo, tad ir i§ gyvenimo kylanti literatiira visada —
intertekstuali.

Siame teskte tarptekstiniai rysiai skleidziasi naujovisku, ikiSiolinéje analizéje neaptartu
budu — pats tekstas veikia kaip autografinis hipertekstas, kuriantis rysj su konkre¢iu hipertekstu:
jis atspindi Nabokovo romang Neviltis ir per §j atspindj apvercia Nabokovo romane formuojamas

reikSmes. Taigi teksto skaitymo raktas Siuo atveju — ne tik figliratyviné, bet ir transtekstiné

vt —

e —

Kirybai reikalingas antrininkas: viena vertus rasytojo(s) atspindys, kita vertus, intertekstiniai
rySiai, aktualizuojantis teksty kaip vienas kito antrininky idéja. Taigi kiiryba yra narcistinis

procesas.
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ISVADOS

Magistro darbe iSkelta prielaida, kad Radvilavi¢itutés esé¢ galima laikyti metafikcinémis ir
kad metafikcijos sgvoka per Siy teksty analize gali buiti jvesta | lietuviy literatirologijos diskursa.
Darbo objektu pasirinktos trys Radvilavicitités esé, siekiant apibendrinti, kaip jose
aktualizuojama metafikcijos plotmé: kaip esé kalba apie savo paciy ir kity teksty kiirimg. Toliau
pateikiamos analizuojant atskleistos Radvilavi¢itités metafikciniy teksty idéjos, problemos ir
temos.

Esé ,,Privalomi paraSyti tekstai* — tai pasakojimas apie esé raSytojos bandyma paraSyti
perkamg romana. Sios es¢ analizé atskleidé, kad kalbédama apie save kaip moterj, pasakotoja-
veikéja kalba apie save kaip rasytoja ir skaitytoja bei analizuoja teksto fazes ikirasymo ir raSymo
metu. RaSymas ¢ia siejamas su dviem pamatiniais instinktais — Erosu ir Tanatu.

Per Eroso figiiras atsiskleidzia pasakotojos santykis su tekstu. Veikéjos seksualinis
gyvenimas yra perkeliamas ] teksting plotme: Erosas sicjamas ne su gyvenimo patirtimis, o su
fikciniu literatiiros pasauliu. Romano raSymas uz pinigus (priverstinis raSymas) perteikiamas per
myléjimosi uz pinigus figiirg. Susijaudinimg zadina tekstai, skaitymas pateikiamas kaip meilés
aktas. Per Sias figuras atsiskleidZia, kad raSymas yra neatsiejamas nuo skaitymo, tai lygiaverciai,
vienas kitg presuponuojantys veiksmai: kiiryba gimsta per skaitymo patirt]. PanaSiu principu
raSymo tema perteikiama per Tanato instinkto reikSme turincias (nu)zudymo figiiras. Susiejant
paraSyto teksto efekta su Sivio efektu, atsiskleidzia pasakotojos poziiris ] literatiirg:
ironizuojamas populiariojoje kultiroje sureikSmintas teksto turinio efektas, taisyklés, kaip
sukurti perkamg romang. Eroso ir Tanato figliros sujungia fragmentiskus teksto epizodus j viena:
ironiSkg meéginimg paraSyti perkamg romang pagal jam primestas temas. Atsikartodamos
veik¢jos prisiminimuose, sekso ir mirties figiiros leidZzia Siuos fragmentus pavadinti romano
bandymu: visa, kas reflektuojama apie raSymg ir skaityma, jgyvendinama metadiegetiniame
pasakojime biitent per Eroso ir Tanato figliras. Taigi per raktines figiiras realizuojamos dvi
temos. Visy pirma, atskleidziama, kad skaitymas raSytojai toks pat svarbus kaip ir raSymas,
antra, paSiepiamos populiaraus romano rasymas taisyklés, kuriy reikia laikytis tam, kad romanas
bity perkamas. Sios ironizuojamos taisyklés ir raSomas populiarusis romanas suponuoja

priverstinio raSymo kategorija: romanas yra per prievarta raSomas kiirinys.
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Tekstas ,llgas pasivaik$Ciojimas ant trumpo molo“ priverstinio romano raSymo
kategorija papildo nauja — patirtinio es¢ rasymo kategorija. Buto remonto kontekste per
meistravimo, pervilkimo figiiras, pateikiamas paraleliai su rasto figiiromis, atsiskleidzia skirtingi
,teksto remonto* biidai: romano atveju — tai jvaizdzio kiirimas, o es¢ — subtili raiska ir forma. Per
apvalkalo figiirg skleidziasi Ir tredia esé tema — pavirSutiniS$ko raSytojos jvaizdzio formavimas
Siuolaikingje populiariojoje kultiiroje. Taigi esé nagrinéja ne tik teksto, bet ir raSytojos jvaizdzio
konstravimg.

Siekiant pakeisti jvaizd] pagal masingje kultiroje jsigaléjusias normas (per vardo,
i8vaizdos, gyvenimo biido keitimg), jos kartu paSiepiamos. Vietoj jy atrandamas kitas raSymo
biidas — vaik$¢iojimas. RaSytoja eidama ] parduotuve kartu sugrjzta | praeitj ir savo kiirinj
generuoja i$ praeityje iSgirsty kity zmoniy pasakojimy. Taigi patirtinis raSymas gimsta, viena
vertus, 1§ patirties (€jimo), kita vertus, 1§ kity teksty — jis yra intertekstualus. Veikéja tampa
radytoja tik prie§ tai pabuvusi klausytoja. Si kiiryba, atsirandanti per patirtj ir klausyma, yra
veikiama ir sgly¢io su mirtimi. Jis susiejamas su vandens stichija. Tai aktualizuojama per esé
pavadinima, kuris, remiantis angliSku frazeologizmu, suponuoja nukritimg nuo molo j vandenj, ir
per mistines patirtis, kylan¢ias vonioje, panirus j vandenj. Sios vandens reik§més perteikiamos
intertekstiniu rySiu su Cortdzaro novele ,.La puerta condenada®: istorija rutuliojasi per misting
patirt], kuri suzadina fantazijg.

Esé ,Nekrologas®“ analizé¢ atskleidzia, kaip kuriama patirtinio raSymo pasakotoja ir
leidzia apibendrinti antrojoje es¢ iSkelta mintj, kad svarbiausia es¢ plotmé — jos kalbiné raiska,
»pavirsius®, ,,apdangalas. Visas tekstas konstruojamas veidrodiniu principu: turinio plotméje —
tai ,,nekrologinis* kalb¢jimas apie kitg, tariamai mirusig veikéja (pasakotojos drauge), i tiesy
pasakojant apie save; raiSkos plotméje zaidziama panasiais, vieni kitus ,,atspindin¢iais* ZodZiais,
pats tekstas suaustas i§ autocitaty ir kartoCiy; intertekstinéje plotmé¢je mezgami hipertekstiniai
rySiai su Nabokovo romanu Neviltis, apver¢iamos $iame romane kuriamos reikSmés. Sis
veidrodiSkumas atskleidzia pagrinding es¢ problema: veikéjo kaip autoriaus atspindzio
traktavimg. Per veidrodiniais atspindziais kuriamg iSkreipta tikrovés imitacijg (tai, kas jvyksta
raSytojos gyvenime, Siek tiek pakeistai kartojasi aprasant jos veikéjos gyvenima), tekstas
atskleidzia, kad patirtinis raSymas yra ne betarpiSkas savo patirties ir saves ,,atspindéjimas®
tekste, o simuliakrinis saves konstravimas per kita, savo ,,antrininka®, savo teksto konstravimas

per tekstinius ,,antrininkus®. Per hipertekstinj rysj su Nabokovo romanu atsiskleidzia pagrindiné

57



Sioje esé keliama tema: nuzudziusi savo veikéja, mirSta ir teksto pasakotoja — nebelieka jos
teksty, o kartu ir jos pacios. Taigi darsyk patvirtinama mintis, kad teksto raSymui reikalingi
antrininkai — tiek gyvenime, tiek literatiiroje. Sia prasme rasytojas yra Narcizas — jam reikia kito
tokio kaip jis, o tekstas irgi yra Narcizas, nes jam reikia kity teksty, tokiy kaip jis.

Papildydamos viena kitg, esé kuria prieSprieSsy sistemg: patirtinis es¢ raSymas yra
prieSinamas priverstiniam romany rasymui, tekstuose atskleidziant abiejy raSymo biidy prielaidas
ir metodikg. Priverstinio raSymo variklis — sumokéti pinigai arba jsipareigojimas. Jo tikslas —
gautus pinigus paversti naujais pinigais, t. y. pagaminti gerai perkamg produkta — romang.
Patirtinio raSymo paskata — patirtis, kity zmoniy pasakojimai (sakytiniai, girdéti gyvai arba
kalbéjimo, pasakojimo — sakytinio (girdimo) ar rasytinio (skaitomo). RaSytoja egzistuoja dviem
pavidalais: ZzmogiSkuoju ir tekstiSkuoju — per savo ,,atspindj* es¢. Nuzudydama savo pasakotoja,
raSytoja nuzudo ir save, todél galima iSvada, kad ne tik patirtinis tekstas negalimas be
intertekstualumo, bet ir pats veikéjos gyvenimas yra aktualizuojamas per jos kiiryba.

Per buities ir kasdienio gyvenimo problemas, kurias kai kurie kritikai neteisingai suvokia
tiesiogiai, nesuprasdami autorés ironijos, i$ tiesy atskleidziamos metafikcinés teksty idéjos. Taigi
apie kasdienybe, jpindamas jvairiausius intertekstus, zaisdamas Zodziais, jis i§ tikryjy steigia
konkrecias visas esé siejancias id¢jas apie teksto raSyma.

v —

per jos kiirybg j lietuviy literatirologijos diskursg jvesti metafikcijos, kaip save reflektuojancio
fikcinio teksto, savoka. Sio termino jvedimas atveria kelia tolesnei metafikcinei Radvilavi¢iatés
es¢ analizei bei daugelio kity lietuviy rasytojy teksty metafikciniam tyrimui. Metafikciné prieiga

suponuoja naujg struktiirinj Zvilgsnj i lietuviy literatiira.
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SUMMARY

This master thesis examines Giedra Radvilavi¢iiité’s essays from metafictional
perspective (with stronger emphasis on essays: ,,Privalomi parasyti tekstai“, from the collection
Suplanuotos akimirkos, ,,Ilgas pasivaik$¢iojimas ant trumpo molo®, and ,,Nekrologas®, from the
collection Signakt as miegosiu prie sienos). The work is based on metafictional theory
implemented by Linda Hutcheon, Patricia Waugh and Mark Currie. The main objective of this
self-reflexive fictional narrative.

The study is based on structural and intertextual analysis, the main goal being to reveal
how the texts reflect their own fictional traits. Figurative analysis shows that the essays self-
consciously draw attention to their artificiality through the use of non-fiction related figures,
which can be divided into two groups: domestic thematic figures (food and eating, home-repair,
mirrors, bathing) and existential thematic figures (the marginal existential poles: Eros and
Thanatos). Furthermore, intertextual references show a complex transtextual web, which
represents essays’ self-reflection, especially through the hypertextual relations with Vladimir
Nabokov’s novel Despair.
experiences (patirtinis rasymas) versus forced writing (priverstinis ra§ymas) and reflects the
premises and causes of such writing strategies. Thus, the essays which seem to be chaotically
talking about everyday life, woman’s problems and interpersonal relationships, actually reflect a
therefore includes the theory of metafiction into Lithuanian theoretical discourse. The thesis

opens a new and unexplored path to metafictional analysis of Lithuanian literature.
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