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1. Ivadas

Darbo objektas. Hermeneutikos ir semiotikos santykio tema akademinéje erdvéje yra
gerai zinoma. Greimo kurta semiotika laikoma universaliu metodu, leidzianciu nagrinéti
reikSminius diskursus. Dél savo uzmojo tekstg tirti imanentiskai, atskirti jj nuo autoriaus,
suvokéjo ir konteksto, dél objektyvumo siekio semiotikos metodas yra susilauk¢s nemazai
kritikos 1§ hermeneutikos atstovo Paulio Ricceuro. Temos svarstymuose daugiausia démesio
susilaukia dviejy minéty modeliy lyginimas, bandoma isryskinti jy panaSumus ir skirtumus.
Isivyravusia nuomong¢ apie Siy metody prieStaringumg ilgainiui émeé keisti juos siejantys
svarstymai, imta kalbéti apie semiotikos sgsajas su hermeneutika bei fenomenologija. Paulis
Ricceuras ir Algirdas Julius Greimas Sioje akistatoje laikomi pagrindiniais dialogo dalyviais.
Biudami amzininkai jie turéjo galimybe diskutuoti gyvai. VieSai vyke susitikimai leidzia
pasirinkti unikaly tyrimo objekta — isleisti 1984-yjy ir 1989-yjy mety Pranctzijoje vykusiy
debaty perrasai Siandienos skaitytojui leidZia susipazinti su originaliomis diskusijose i§sakytomis
idéjomis ir i§ naujo jas permastyti. 1989-yjy mety debatai, skirti pasijy semiotikai, néra placiai
tyrinéti, o Lietuvoje apskritai mazai zinomi, taCiau biitent juose galima fiksuoti Greimo
semiotikos ir Ricceuro kritikos pastarajai pasikeitimg. Darbe daugiausia démesio skiriama
paskutiniesiems autoriy debatams ir Algirdo Juliaus Greimo Pasijy semiotikos® jvadui, kadangi
butent §i knygos dalis yra minétyjy debaty pretekstas. Pasijy semiotikq — Su Jacques’u
Fontanille’u kartu rengta veikalg — sudaro teoriné dalis ir dvi analizés (pykcio ir pavydo), taiau
Siame darbe nagrinéjamos tik knygos jvade pateiktos teorinés prielaidos. Tokj apsisprendimg
léemé faktas, kad Greimas butent $ig busimos knygos dalj asmeniSkai siuncia perskaityti

Ricceurui, o jvade iSskleistos idéjos tampa Greimo ir Ricoeuro paskutiniyjy debaty objektu.

Temos aktualumas ir naujumas. Siame darbe keliama hipotezé apie Pasijy semiotikos
jvada kaip atsakg j Paulio Ricceuro anksCiau iSsakytg kritikg. Tema svarbi semiotikos,
hermeneutikos, taip pat bendresniame kalbos teorijy tyrimy kontekste: ji atveria galimybe i§
naujo aktualizuoti hermeneutikos ir semiotikos santykj, iSrySkinti Siy teorijy sglyCio taskus,
Svarstyti juy ribas. [vairiy universitete klausyty kursy medziaga paskatino ieSkoti nagrinéjamy
teorijy sankirty: neretai pagrindiniai, panasiais temas skirtingais aspektais nagrinéjantys autoriai

aptariami izoliuotai, detaliau apzvelgiant atskirg teorijg ir pasirinktus jos aspektus, taiau jJdomu

1 Algirdas Julien Greimas, Jacques Fontanille, The Semiotics of Passions. From States of Affairs to States of
Feelings, translated by: Paul Perron, Frank Collins, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993.
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ir prasminga skirtingas tos pacios problematikos prieigas svarstyti greta, kelti klausimg apie jy
dialogg. Aptariamuoju atveju atvirg dialogg veda ir patys hermeneutikos ir semiotikos atstovai.

Siekiant suprasti tam tikra teorijg verta atkreipti démesj | tai, kokias idéjas ji pateikia,
taCiau ne maziau svarbu ir tai, nuo Ko ji atsiriboja — tai, kas ji néra. Hermeneutikos ir semiotikos
atveju tokios ribos klausimas tampa komplikuotas: keiciantis pac¢iam semiotikos projektui kartu
keiciasi ir jo santykis su kitomis disciplinomis. Greimo kurtai semiotikai klausimas apie jos
pacios ribas ir santykj su literatirinémis bei filosofinémis teorijomis tampa ypac aktualus:
Struktiirinéje semantikoje? Greimas nurodo, kad rengiamasi kurti metod, padésiantj aiskinti
reikSmiy pasaulj. Nurodoma, kad bus dirbama su semantika, tafiau taip pat pazymima, kad
tirdama semantikga be logikos ir formalizavimo, kaip tai daré ankstesnés literatiiros teorijos,
semiotika negalinti pasiekti vertingy rezultaty. Taip pat pazymima, kad S$iuo metodu
nepretenduojama sukurti filosofinés teorijos, apsiribojama reikSminémis struktiiromis,
artikuliuotg raiska turin¢iu reikSmiy pasauliu. Atsiribojusi nuo filosofinés tradicijos ir literatiiros
mokslo ar kalbos teorijy, pasivadinusi moksliniu metodu semiotika vis délto yra su minétomis
sritimis susijusi, mat ji kelia tuos pacius klausimus bendrame humanitariniame, Zmogaus
moksly, lauke.

Pirmiausia visg démesj sutelkusi j veiksmus ir transformacijas, véliau semiotika j tyrimo
lauka jtraukia nauja objekta — blisenas. Pastarosios naratyvinéje gramatikoje buvo nusakomos tik
kaip statiskos subjekto ir objekto santykio situacijos — turéjimas arba stokojimas. Kintanti
semiotika priart¢ja prie hermeneutinés tradicijos, tuo pat metu iSlaikydama ir dalj skirtumy.
Metodo kitimas nuo naratyving€s prie biiseny semiotikos vercia reaguoti ir hermeneutikos atstova
Paulj Ricceurg — hermeneutika turi permastyti, i§ naujo nusistatyti savo santykj su semiotiniu
metodu. Sioms mintims atskleisti darbe atskaitos tasku pasirenkami paskutinieji viesi debatai,
kuriuose itin aiSkiai, nors netikétu kampu, susiduria semiotikos ir hermeneutikos atstovy
pozicijos. Jie taip pat leidZia naujai pazvelgti ir ] Greimo semiotika.

Lietuviskame akiratyje pastarieji debatai iki Siol néra tyrinéti. Atliktas tyrimas galéty
praversti semiotiky bendruomenei, siilomomis idéjomis siekiama prisidéti prie teoriniy
semiotikos prielaidy refleksijos. Darbas galéty praversti biisimy semiotikos studenty tyrimams,
ypac susipazjstant ar gilinantis j pasijy semiotikg.

Sie pasijy semiotikai skirti debatai analizuojami rekonstruojant ankstesne Paulio Ricceuro

kritikg semiotikai ir paties semiotinio metodo raidg. Darbe nagriné¢jamos mintys, pasirodziusios

2 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, verté: K. Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005.



straipsnyje ,,Tarp hermeneutikos ir semiotikos*, 1984-yjy mety debatuose ,,Apie
naratyvuma® (,,On Narrativity™*), taip pat paskutiniuosiuose minétuose Greimo ir Ricceuro
debatuose apie pasijy semiotika, vykusiuose 1989 mety liepos 23-aja®. Didelis démesys
skiriamas Ricceuro i$sakytai Kritikai. Remiamasi ankstyvaja kritika klasikinei semiotikai,
ypatingas démesys skiriamas 1989-yjy mety debatams ir vienai paskutiniyjy Greimo knygy
Pasijy semiotika (The Semiotics of Passions). Tyrimo objektu tampa Sios knygos jvadas, nes
bitent jis yra paskutiniyjy autoriy debaty asis. Pazymétina, kad abu autoriai keletg karty yra
viesai diskutave apie iy dviejy sri¢iy — hermeneutikos ir semiotikos — santykj, taciau butent
paskutinieji debatai Zymi minties poslinkj. Sie debatai buvo iSspausdinti kaip pokalbio
transkripcija. LietuviSkai ji kol kas néra iSleista, darbe remiamasi Jurgitos Katkuvienés ir Adelés
VadeiSaités rengiamu vertimo | lietuviy kalbg variantu.

Darbo tikslas. Darbe siekiama atskleisti vélyvosios, ypa¢ pasijy, semiotikos vieta ir
reikSm¢ semiotinio Algirdo Juliaus Greimo projekto kontekste, apsvarstyti jos santykj su
hermeneutine interpretacijos teorija, vertinant pasijy semiotikg i§ 1989-yjy mety debatuose

rekonstruojamos Paulio Ricceuro kritinés perspektyvos.

Darbo hipotezé. Darbe keliama hipotezé, kad Algirdo Juliaus Greimo Pasijy semiotikos
jvada galima laikyti | ankstesn¢ Paulio Ricceuro kritikg nukreiptu atsaku, leidzianc¢iu naujai

permastyti semiotikos ir hermeneutikos santykj.

UZdaviniai.

1. Apibendrintai pristatyti Paulio Ricceuro hermeneuting kritika, atskleisti klasiking
semiotikos ir hermeneutikos opozicija ir aptarti galima jy suderinamuma.

2. Atskleisti skirtumus tarp Algirdo Juliaus Greimo veiksmo semiotikos ir biiseny
semiotikos.

3. ISanalizuoti Pasijy semiotikos jvada bei paskutiniuosius Algirdo Juliaus Greimo ir
Paulio Ricceuro vieSus debatus, iSsiaiSkinti juose besiformuojantj hermeneutikos ir semiotikos

santykj.

3 Paul Ricoeur, ,,Tarp hermeneutikos ir semiotikos®, in: Baltos lankos Nr. 2, verté: B. Bredelyté, A. Sverdiolas, S.
Zukas, 1992, p. 21-38.

4 Paul Ricoeur, ,,On Narrativity, in: New Literary History 20:3, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1989,
p. 551-562.

% Anne Hénault, ,,Le débat du 23 mai 1989 entre A. J. Greimas et P. Ricocer sur la sémiotique des passions®, in: Le
pouvoir comme passion, Paris: Presses Universitaires de France, 1994, p. 189-216.
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Darbo metodas. Darbe pasitelkiamas lyginamasis-analitinis metodas. Lyginamos dviejy
autoriy — Algirdo Juliaus Greimo ir Paulio Ricceuro — teorinés pozicijos, ieSkoma sasajy,
iSrySkinami poleminiai semiotikos ir hermeneutikos aspektai. LygiagreCiai nagrin€¢jami
aptariamy autoriy veikalai, Paryziaus semiotikos mokyklai skirti Paulio Ricceuro kritikos
straipsniai, abiejy autoriy debatai, kuriuose diskutuojama apie semiotikos prielaidas, jos rysj su
hermeneutika bei fenomenologija. Kai kuriais atvejais teorijy nesuderinamumas kyla iS$
prasilenkianc¢iy, nevienodai vartojamy terminy, todél nemaza démesio skiriama jdémiai sgvoky

analizei.

Literatiira. Pagrindiniai Sio magistro darbo Saltiniai — Greimo ir Ricceuro darbai bei
debatai, kuriuose dalyvavo abu autoriai. Analizuojamas Pasijy semiotikos jvadas, kuriame
glaustai pristatomos biiseny semiotikos teorinés prielaidos ir nagrinéjami $iam jvadui skirti
paskutinieji autoriy debatai (,,Le débat du 23 mai 1989 entre A. J. Greimas et P. Ricocer sur la
sémiotique des passions®). Nagrinéjant Siuo debatus didziausias démesys skiriamas aiskinimo ir
supratimo bei ontologijos temoms.

Aiskinant semiotikoje vartojamus jausminio patyrimo, jusliSkumo terminus remiamasi
veikalu Apie netobulumg®. Iiskleistos Ricceuro mintys, apie hermeneutika ir interpretacija placiai
pristatomos knygose Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius’ bei Egzistencija ir
hermeneutika. Interpretacijy konfliktas®. Semiotikai skirta kritika i§sakoma straipsnyje ,,Tarp
hermeneutikos ir semiotikos®, taip pat debatuose ,,Apie naratyvuma“. Remiamasi Ricceuro
straipsniu ,,Zodynas. Kalbos filosofijos*®, kuriame apZvelgiamos jvairios kalbos filosofijos
atmainos, paminint ir struktiiralizma bei hermeneutika.

Svarios medziagos darbui suteikia Greimo pokalbiai su Sauliumi Zuku®, kuriuose
kalbama apie Greimo ir Ricceuro debatus, pateikiama minciy apie semiotikos metoda ir
hermeneutika. Sie pokalbiai — i§ ty pa¢iy mety kaip ir paskutinieji Greimo ir Ricceuro debatai.
Taip pat remiamasi Thomo F. Brodeno straipsniais, parengtais pagal 2007 ir 2009 metais
skaitytus praneSimus semiotinése konferencijose: ,,Fenomenologinis posiikis dabartingje

Paryziaus semiotikoje** (,,The Phenomenological Turn in Recent Paris Semiotics*!!) ir ,,Pauliui

6 Algirdas Julius Greimas, Apie netobulumg, verté: S. Zukas, Vilnius: Baltos lankos, 2004.

" Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, verté: R. Kalinauskaité, G. Lidziuviené,
Vilnius: Baltos lankos, 2000.

8 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, verté: A. Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos,
2001.

9 Paul Ricoeur, ,,Zodynas. Kalbos filosofijos®, in: Baltos lankos, Nr. 2, 1992, p. 164 —211.

10 Saulius Zukas, ,,Semiotikos istorija yra mano asmeniné istorija®, i§ rengiamos spaudai knygos, p. 49-120 (&ia ir
toliau puslapiai pateikiami pagal blisimos knygos maketa).

11 Thomas Broden, ,,The Phenomenological Turn in Recent Paris Semiotics, in: Semiotics 2008, 2009, p. 573-583.
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Ricceurui atminti (1913-2005): Greimo semiotika tarp aiSkinimo ir supratimo, tada ir
dabar“ (,,Homage to Paul Ricoeur (1913-2005): Greimassian Semiotics Between Explanation
and Understanding, Then and Now*!?). Pastarieji straipsniai néra versti j lietuviy kalba, &ia ir
toliau, taip pat cituodama Pasijy semiotikq, pateikiu savo vertima, originaly teksta nurodydama
iSnasose.

Pati hermeneutikos ir semiotikos santykio tema Lietuvoje néra nauja, gerai zinomi keletas
anksciau Sia tema isleisty straipsniy. Pasitelkiami Nijolés KerSytés straipsniai ,,Strukttiralizmo ir

fenomenologijos ,,santuoka“ A. J. Greimo semiotikoje“!® ir ,,Algirdo Juliaus Greimo semiotika

tarp logocentrinio ir fenomenologinio mastymo*l*

, apzvelgiantys semiotikos sgsajas su
fenomenologija, rekonstruojantys semiotikos metodo teorines priclaidas. Konkreciai
hermeneutikos ir semiotikos santykiui yra skirtas Artino Sverdiolo straipsnis ,,Filosofas tarp
semiotiky“!®, aptariantis aikinimo ir supratimo derinima Ricceuro hermeneutikoje bei $io
autoriaus minties raidg. Taip pat pasitelkiami straipsniai ,,Polio Rikioro kelias“!® bei ,Paulio
Ricoeuro uzuolankos*!’: juose pristatoma Ricceuro idéjy genezé ir kaita, santykis su kitomis
filosofijos kryptimis vienaip ar kitaip veikusiomis Ricceuro mastymg. Remiamasi Cétalin Bobb
straipsniu ,,Paul Ricoeur‘s Hermeneutics between Epistemology and Ontology*!® isskleidziangiu
Ricceuro ontologijos apibtidinimg. Svarstomai temai svarbios ir Greimo mokinio Erico
Landowskio mintys apie semiotinio metodo atsinaujinima, jos iSskleistos straipsniuose ,,Drugys

“19 jr Juslinés semiotikos link“?°, Taip pat remiamasi Jurgitos Katkuvienés disertacija

Jano veidu
,Kuniskumo aspektai XX amziaus literatiiros teorijoje: Roland’as Barthes’as ir Algirdas Julius

Greimas“?!, kurioje i§samiai analizuojama kiino problematika A. J. Greimo semiotikoje.

2 Thomas Broden, ,JHomage to Paul Ricoeur (1913-2005): Greimassian Semiotics Between Explanation and
Understanding, Then and Now*. Sis straipsnis dar néra publikuotas, puslapiai nurodomi pagal pranesimui rengta
teksta. Dékoju autoriui uz suteikta leidimg Siais tekstais pasinaudoti.

13 Nijolé Kersyté ,,Struktiiralizmo ir fenomenologijos ,,santuoka“ A. J. Greimo semiotikoje*, in Athena. Nr. 5, 2009,
p. 141-159.

14 Nijolé Kersyte, ,,Algirdo Juliaus Greimo semiotika tarp logocentrinio ir fenomenologinio mgstymo*, in: Baltos
lankos Nr. 30, 2009, p. 111-126.

15 Ariinas Sverdiolas, ,,Filosofas tarp semiotiky®, in: Baltos lankos, Nr. 2, 1992, p. 39-55.

16 Arfinas Sverdiolas, ,,Polio Rikioro kelias®, in: Problemos Nr. 28, 1982, p. 93-99.

7 Artinas Sverdiolas, ,,Paulio Ricoeuro uzuolankos®, in: Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy
konfliktas, verté: A. Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. vii—IXxxix.

18 Catalin Bobb, ,,Paul Ricoeur‘s Hermeneutics between Epistemology and Ontology*, Zzr: Logos & Episteme II, 3,
2011, p. 335-345,

19 Eric Landowski, ,.Drugys Jano veidu®, in: Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, verté: K. Nastopka,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 13-29.

20 Eric Landowski, ,.Juslinés semiotikos link“, in: Eric Landowski, Prasmé anapus teksto, verté: P. Jevsejevas,
Vilnius: Baltos lankos, 2015, p. 178-199.

21 Jurgita Katkuviené, ,KinisSkumo aspektai XX amziaus literatiiros teorijoje: Roland’as Barthes’as ir Algirdas
Julius Greimas*, 2012.
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Darbo struktira. Darbg sudaro jvadas, glaustai probleminj laukg nusakanti jzanga, trys
pagrindinés déstymo dalys. Pirmojoje aptariama j Algirdo Juliaus Greimo semiotikg nukreipta
hermencutiné Paulio Ricceuro kritika, apibendrinama iki paskutiniyjy 1989-yjy mety debaty
iSsakyta hermeneutikos Kkritika semiotikai, glaustai pristatoma paties Ricceuro filosofinés minties
raida, leidzianti geriau suprasti susiformavusig §io autoriaus pozicija. Antrojoje dalyje
pristatomas semiotikos kontekstas, ankstyvoji — naratyviné, veiksmo — ir vélyvoji — biiseny —
semiotika, §iy prieigy padétis viena kitos atzvilgiu, svarstomos jy taikymo galimybés ir ribos. Sia
analitine darbo dalimi siekiama atskleisti pasijy semiotikos savitumg. Treciojoje dalyje
gretinamos abiejy autoriy mintys, aptariamas i§ A. J. Greimo ir P. Ricceuro polemikos rySkéjantis
semiotikos ir hermeneutikos santykis. Sioje dalyje analizuojamas Pasijy semiotikos jvadas bei
paskutinieji Greimo ir Ricceuro debatai, pristatomi nauji terminai ir idéjos. Analizuojama kaip
Pasijy semiotikos jvade keliamos idéjos formuoja abiejy debaty dalyviy pozicijas, aptariamas Siy
idéjy vertinimas ir reakcija j jas — besikeicianti Ricceuro kritika. Darbas uzbaigiamas déstymo

dalis apibendrinanc¢iomis i§vadomis.



2. lzanga

Galéty atrodyti, kad semiotika ir hermeneutika yra prieSingos, jokiy salyc¢io taSky
neturinios teorijos, taCiau bendresniame kalbos filosofijos lauke jos tampa lygiagreciomis
prieigomis. Abi teorijos svarsto ir paties suvokimo, kalbos zenkly, reikSmés problemas.
Apibendrintai galima sakyti, kad semiotikos metodas teksto analiz¢ atlieka visuma skaidydamas
j dalis, ieSkoma priespriesy, diskreéiy vienety, juos iSskyrus tampa aiSku, kaip jie funkcionuoja
tekste, kaip veikia teksto ,,mechanizmas®, kuriasi teksto reikSmé. Hermeneutikos atveju
atliekamas prieSingas judesys — teksto dalys, mazesni komponentai yra jungiami j visuma, ja vis
pildant. Vis délto esminis skirtumas kyla $iy dviejy praktiky prielaidose. Semiotikas siekia likti
prie paties teksto, kuo maziau sieti jj su asmeninémis patirtimis, ar kontekstu, spresti apie pacias
reik§més kirimosi salygas. Ricceuro hermeneutika, Kkaip interpretacijos teorija, taip pat
skleidziasi paciame tekste, taCiau keliama prielaida, kad bet koks zmogiskas supratimas yra
laikiskas ir susijgs su pasauliu. Skirtingai nei semiotika, hermeneutika, pasak Ricceuro, supratimo
negali aprasyti moksliskai, kadangi negali kalbos atskirti nuo pasaulio. Mastydamas apie tai, kaip
vyksta supratimas, Ricceuras laikosi fenomenologinio zvilgsnio. Fenomenologija ¢ia yra tai, kas
jvyksta iki bet kokio aiskinimo ar supratimo. Ji tiria sgmonés veikimg, taciau paciy suvokiniy
partikuliarus turinys $iai teorijai licka nepazinus. Ricceurui svarbi heideggeriska ,,jmesties* |
pasaulj samprata — teigiama, kad zmogus yra nei§vengiamai susijes su gyvenamuoju pasauliu,
negali i ji pazvelgti i§ neutralaus atstumo. Zmogus save aptinka jau esantj tam tikroje situacijoje
ir per ja suprantantj pasaulj, supratimas visada pradedamas nuo tam tikro tasko. Hermeneutika
artikuliuoja, aiSkina ne pacius procesus, bet baigtinius pasakymus — tekstus, taciau nepriestarauja
fenomenologijai. Ricceuro mastyme Sios dvi prieigos derinamos — fenomenologija tiria patj
suvokima, taciau redukcijos skliaustuose lieka konkreti patirtis, jg tirti gali butent hermeneutika.
Greimas taip pat kalba apie nuolat zmogy supancias reikSmes, jy neiSvengiama srautg: padétj
»Zmogaus, kurj, dar negimusj ir iki pat mirties, nuo ryto iki vakaro i§ visy pusiy tiesiog yra
apspitusios reik§més, pranesimai, pasiekiantys jj kas akimirkg jvairiausiais pavidalais*®%. Ta¢iau
semiotika imamasi kurti ne kaip antrinj metoda, pritaikomg interpretacijai, jau jvykus supratimui,
bet kaip supratimo struktiras atitinkancig, apraSancig metodika. Struktirinéje semantikoje
teigiama, kad bus tiriamas reikSmiy pasaulis, semiotika galinti tirti tik artikuliuotas reik§més, tik
jos ir sudaro ZmogiSka pasaulj: ,,zmogaus pasaulis mums i§ esmés atrodo apibiidinamas kaip

reik§més pasaulis. Pasaulis gali biiti vadinamas ,,zmogisku® tik tiek, kiek jis kg nors reiskia“?3.

22 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, verté: K. Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 35.
2 |id., p. 31.



Semiotika taip pat analizuoja jau jvykusius, baigtinius pasakymus, taciau pats jy suvokimas yra
struktiiriSkas, o S$i struktura atsispindi semiotiniame apraSyme.

Tai tampa ir Ricceuro kritikos Greimo semiotikai asimi — semiotika, jo manymu, negalinti
visiSkai atsiskirti nuo patirties ir savo tyrimus vykdyti remdamasi tik tiksliesiems mokslams
biidinga metodologija, ieSkoti universaliy naratyviniy formuliy. Vélesnés Ricceuro mintys
pazymi, kad semiotika galéty praversti interpretuojant tekstus, tafiau turi pripazinti savo
fenomenologines iStakas — jos tyrimy pagrindas vis délto yra patyrimas. Tokia mintis néra
paneigiama ir paties Greimo, grei¢iau prieSingai, kalbant apie epistemologinj apsisprendima
nurodoma: ,,semantika viesai pripazjsta méginanti apradyti jusliniy savybiy pasaulj®*. Vis délto
véliau apie §j juslumg uzsimenama mazai, bitent jo apraS§ymo Ricceuras semiotikoje ir
pasigenda.

Svarstydamas Sig problemg Ricceuras naudojasi pirmtaky jsteigta skirtimi, pagal kurig
hermeneutika pirmiausia atsiskyré nuo kity discipliny: hermeneutika save pozicionavo kaip
antimetodiskg prieiga, priesingg metodiskiems gamtos moksly tyrimams. Si skirtis perimama i$
Hanso Georgo Gadamerio, Sis ja pateikia itin ryskiai: ,,Naujyjy laiky mokslas lemtingai
nutraukia ry$i su graiky ir krikS¢ioniskyjy Vakary Zinojimo pavidalais. Jame jsivieSpatauja
metodo id¢ja. [...] jis ir budingas mokslinei veiklai. Taciau Sitaip sykiu neiSvengiamai apribojami
galimi | tiesa pretenduojantys dalykai“®. Laikantis minties, kad tiesa atskleisti gali tik
metodiskai patikrinamos sritys, savo prasme¢ ir pagristumg praranda humanitariniai mokslai.
PrieSinantis gamtamokslio suabsoliutinimui ir idéjai, kad humanitariniai mokslai téra menkai
iSplétoti, nevyke moksliniai metodai, iSkeliama mintis apie juy specifiSkumg. Humanitariniai
mokslai gali turéti prasmés tik jsiklausant, juos suprasti galima interpretuojant, o ne taikant
mokslinius instrumentus. Ricceuras jveda aiSkinimo ir supratimo skirtj, kuri atitinka
gamtamokslio, moksliSkumo, metodiSkumo ir humanitarikos, dvasiniy moksly, interpretacijos
polius. Sioje skirtyje ankstyvoji naratyviné semiotika priskiriama aiskinimo poliui.
Pretenduodama j mokslin; metoda, suskliausdama suvokéja, konteksta ir autoriy, ieSkodama
universaliy reik§Smeés struktiiry semiotika siekia atsiriboti nuo subjektyvumo. Ricceuro ji
kritikuojama kaip virtualus teorinis modelis, kuriame patyréjas niekur nepasirodo. Pati semiotika
taip pat reflektuoja minétg gamtos ir dvasios moksly supriesinimg, taciau save taip pat priskiria
grei¢iau dvasios moksly sri¢iai. Negana to, semiotikos metodas matomas kaip iSeitis tvirto

metodo neturintiems humanitariniams mokslams. ApibréZiant Sio metodo epistemologinj

24 |bid, p. 36.
% Hans Georg Gadamer, ,,Kas yra tiesa?“, in: Istorija. Menas. Kalba, verté: A. Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos,
1999, p. 38.
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apsisprendimg nurodoma, kad bus rengiamos kokybinés analizés, biitent jos gali padéti suprasti
humanitariniy moksly objektus ir sugrazinti pagrindg dvasios mokslams: ,,vis grieztesné ir
grieztesné kokybiné analizé gali tik padéti uzpildyti spraga, kuri Siandien Zioji tarp gamtos
moksly, laikomy kiekybiniais, ir zmogaus moksly, kurie nepaisant daznai apgaulingo jsptidzio,
tebéra kokybiniai*?®.

Kurdamas savo teorijg Ricceuras ne tik prieSina aiSkinimg ir supratima, bet ir bando juos
aiSkinti bei derinti. Sekant autoriaus darbais matyti, kad jis nesitenkina aisSkinimo ir supratimo,
semiotikos ir hermeneutikos priesstata, §j santykj jis ima matyti kaip kompleksiskesne,
sudétingesne saveika. Tradiciné metody opozicija iSjudinama, 0 analizuojant abiejy autoriy
darbus ir debatus matyti, kad nagrinéjamas santykis ima Kisti. Sio santykio genezé i$skleidziama
tolesniuose skyriuose. Darbe keliamas klausimas, ka $i opozicija reiskia pac¢iam Greimui.

Semiotikoje naujai iSkilus kiiniSkumui, pasijoms, subjekto susiliejimui su objektu —
estezei — prasminga tampa diskusija apie pasijy semiotikos vieta bendrame semiotikos projekte
ir santykj su kitomis interpretacijos teorijomis. Vélyvosios Greimo knygos Pasijy semiotika ir
Apie netobulumg vertinamos kaip naujos, pasikeitusios minties kiriniai, aptariantys kiinisko
patyrimo temg. IS tiesy Sia problematika Greimas doméjosi ir anksciau — ,,Natiiraliojo pasaulio
suvokimo salygose“?’. Siame straipsnyje kalbama apie reikimés radimosi salygas, pirma karta
jvedamos proprioceptyvumo, eksterioceptyvumo ir interoceptyvumo sgvokos, Zymincios iSorinio
pasaulio semy (eksterioceptyvumas) virtimg vidinémis semomis (interoceptyvumas) per subjekto
savo kino suvokimg (proprioceptyvumas). Apie jutimus kalbama net ir Struktirinéje
semantikoje, nors tai ir netampa centrine veikalo tema: ,,samoningai sitilome juslinj suvokimag
[perception] laikyti ta nekalbine plotme, kurioje vyksta reikimés pagava?®“. Tiesa, pastarojoje
knygoje $i tema daugiau neple¢iama, nors juslinis suvokimas nurodomas kaip pirminis. Prie Sios
temos dar karta sugrjZztama Pasijy semiotikoje: jvade bandoma pateikti susistemintas teorines
prielaidas. Vélesné Greimo semiotika, vadinamoji biiseny semiotika, ;] démesio centrg iSkelia
nebe veiksma, transformacija, formaly naratyvinj apraSyma, bet naujos prieigos reikalaujancias
biisenas.

Atsizvelgiant i §ig nauja problematika, analizuojamas Pasijy semiotikos ivadas ir 1989-
yju mety debatai. Siame darbe nagrinéjamas pasijy semiotikos ry$ys su naratyvine semiotika ir
hermeneutine interpretacijos teorija. Laikantis iSsikeltos hipotezés keliamas klausimas — ar

Pasijy semiotikos ivadas gali buti skaitomas kaip atsakas i Ricceuro kritika? Jei taip, ar Sis

% Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, verté: K. Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 36.

21" Algirdas Julius Greimas, ,,Natiiraliojo pasaulio suvokimo salygos®, in: Semiotika, verté: R. Pavilionis, Vilnius:
Mintis, 1989, p. 115-156.

28 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, p. 35.
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atsakas keicia autoriy diskusija, ar joje atsiranda naujy aspekty, leidzianciy naujai pazvelgti i
veélyvaji Geimo semiotikos projekta? Ar Pasijy semiotikoje pasirodancios idéjos gali biti
laikomos pakankamu atsaku, jei kritikg, kad teorija yra pernelyg atitrtkusi nuo gyvo suvokéjo ir
yra ribota, laikytume pagrjsta? A. J. Greimas semiotikg laiké atviru, besitgsianciu projektu.
Siame darbe svarstoma, ar pasijy semiotika ipildo tokj projekta, kaip ji siejasi su ankstesnigja
naratyvine gramatika. Analizuojant paskutiniuosius debatus svarstoma, ar jie keité autoriy

pozicijg, kokios jtakos Sios diskusijos turéjo jy plétojamoms teorijoms.
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3. Hermeneutinés Paulio Ricceuro kritikos prielaidos: klausimas apie semiotikos ribas

3.1.Fenomenologinés Paulio Ricceuro hermeneutikos istakos

Paulio Ricceuro mintis, kaip yra pastebéjes Ariinas Sverdiolas?®, bresta ir skleidziasi
fenomenologijos ir egzistencialistinés filosofijos kontekste, Ricceuras domisi Edmundo
Husserlio, Maurice‘o Merleau-Ponty fenomenologija, Gabrielio Marcelio egzistencializmu,
studijuoja Karlo Jasperso veikalus, domisi religijos tyrimais. Ricceuras apibiidinamas kaip
atviras, diskutuojantis mastytojas: ,,jis susidomi vis naujomis temomis, nuolat dalyvauja
konferencijose, seminaruose ir diskusijose“®. D¢l §ios priezasties Ricceuro jtaky ir doméjimosi
sri¢iy sgrasas galéty biti labai ilgas, tadiau $iuo atveju svarbiausia pazymeéti pagrindinius minties
taSkus, formavusius Ricceuro santykj su semiotika ir struktiiralizmu. Pazymétina, kad pirmiausia
Ricceuras savo filosofinj mastymg pradeda kaip fenomenologas — ,kaip tik Husserlio id¢jos tapo
atspirties tasku formuojantis savarankiskam Ricoeuro filosofavimui“®!. Sios magstymo istakos,
kei¢iamos ir derinamos su kitais poziiriais, vis délto jos veikia tolesnj Ricceuro mastyma,
atliepia ir vélyvasias jo kaip hermeneuto mintis: ,,fenomenologija Ricoeuras visada laike
savosios hermeneutikos prielaida*?,

Savo filosofinius tyrimus Ricceuras pradéjo tirdamas valig, pamatinj Zmogaus gebéjima
rinktis gera ar bloga, valdyti savo elgesj. Sekdamas Merleau-Ponty, Ricceuras stengiasi ]
fenomenologin; tyrimg jtraukti ir kiino problematika — valia yra susijusi su kinu, kiino
spontaniSkumu. Samonés projektas neapsiriboja vien racionalumu, jis yra glaudziai susijgs su
kiino judesiais, kiiniSkomis intencijomis. Transcendentalinés fenomenologijos projekta bandoma
reformuoti naikinant samonés ir kiino perskyra, Ricceuras stengiasi derinti abi plotmes ir taip
atsiskiria nuo Edmundo Husserlio transcendentalinés fenomenologijos tradicijos. Taciau net ir
jtraukus kiiniSkumg fenomenologija véliau vis tiek pasirodo kaip nepajégi isanalizuoti valig —
atlikus fenomenologine redukcija skliaustuose lieka konkreti patirtis, o kartu ir klaidos, blogo
pasirinkimo galimybé: ,skliaustuose lieka kazkas, ka galima pavadinti esminiu sagmonés
konstitucijos elementu*®®. Kiinas lieka tema, kurios fenomenologija negalinti i§semti. Laikantis
fenomenologinés Zitros neiSvengiamai tenka suskliausti nesgmoningus kiino impulsus, o tai

neleidzia galutinai aprasyti valios fenomeno. Ricceura ima dominti biitent tai, kas lieka

2 Ariinas Sverdiolas, ,,Paulio Ricoeuro uzuolankos®, in Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas,
Vilnius: Baltos lankos, 2001.
%0 1bid, p. viii.
31 Ibid, p. ix.
32 1bid, p. xiii.
33 Ibid, p. xvii.
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redukcijos skliaustuose. Fenomenologija galinti pateikti ,,neutralias sgmonés struktiiras®, taciau
tai ,,neduoda galimybés aprasSyti betarpiska blogio patirtj, klystan¢io Zzmogaus patirtj, ir tuo biidu
suprasti klystan¢ia zmogaus egzistencija“3*. Norint suprasti ne paties fenomeno struktiira, bet jo
egzistencinj matmenj nei$vengiamai tenka fenomenologija derinti su kitomis prieigomis: nuo
eidetinés fenomenologijos Ricceuras pereina prie egzistencinés fenomenologijos. Jis remiasi
prielaida, kad Zmogus i§ prigimties yra klystanti bitybé. Si prielaida perzengia fenomenologinio
tyrimo ribas, taciau net ir jg priémus, taikant egzistencing fenomenologijg, konkreti patirtis
tebelieka neapciuopiama.

Aptikes fenomenologinio apraSymo ribas Ricceuras imasi simboliy tyrimo ir pasuka
hermeneutikos keliu. Tyrimo objektu tampa blogio, klydimo simbolika rastijoje, mituose. Imama
tirti fiksuotus diskursus, tokia literatiiriné prieiga kalbos problema padaro ypa¢ svarbia, Ricceuro
mastyme ,,nuo fenomenologijos, reflektuojancios pacioje samongje glidin¢ias blogas intencijas,

einama prie kalbiniy blogio israisky

. ApraSydamas simbolius Ricceuras taip pat juos atskiria
nuo metafory ir alegorijy, taciau véliau ima dométis biitent pastarosiomis. Palaipsniui tokia
kalbin¢ problematika ima vyrauti: ,,kalba imama suvokti kaip pagrindiné dabartinés filosofijos
problema“®, Plagiau zvelgiama ir j pa¢ia hermeneutika — tai ne tik simboliy interpretavimas, bet
ir bet kokios rastijos, teksty, taip pat ir literatiiros kiiriniy analizé.

Nors hermeneutika kaip interpretacijos teorija Ricceurui tampa itin svarbi nagrinéjant
tekstus, o kalbos problema imama laikyti svarbiausia, kartu neatsisakoma ir fenomenologiniy
prielaidy. Fenomenologija ir hermeneutika Ricceuro mastyme néra viena kitai prieSingos
disciplinos, jos net néra vieno lygmens: fenomenologija tiria sgmonés veikima, o hermeneutika
analizuojant tekstus galéty buti laikoma tam tikra fenomenologijos praktika. Hermeneutiskai
interpretuojamas tekstas skaitomas savo paties kontekste, j skliaustus paimami istorinis
kontekstas, autorius, autoriaus biografija. Tai tarsi pasakymu pavirtgs samonés turinys,
hermeneutika interpretuoja baigting forma jgavusius diskursus.

Tai, kad persiimdamas naujomis idé¢jomis Ricceuras vis délto lieka fenomenologinés
tradicijos tegséjas, daro jtaka ir jo hermeneutikos plétotei. Hermeneutika imama suprasti klasikine

prasme — kaip teksty, literatiiros kiiriniy, rastijos interpretacijos biidas.

3 Ariinas Sverdiolas, ,,Paulio Ricoeuro uzuolankos®, in Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas,
Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. xvii.
3 Ibid, p. xxii.
% 1bid, p. xliii.
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3.2. Hermeneutiné tradicija

Siame darbe ypa¢ svarbi hermeneutiné Paulio Ricceuro laikysena. Viena pagrindiniy
sgvoky Ricceuro mastyme tampa interpretacija, ji taip pat laikoma hermeneutiniu procesu. Idéjy
pirmtakais hermeneutinéje tradicijoje taip pat nurodomi Wilhelmas Dilthey’us ir Hansas Georgas
Gadameris. I8 Siy autoriy Ricceuras perima tiksliyjy moksly ir humanitariniy moksly skirtj, kuri
determinuoja jo mastyma apie bendra moksly hierarchija.

Dilthey’us hermeneutikg iSkelia gamtamokslio ir dvasios moksly skirtyje. XX amziaus
antroje pusé€je vis labiau jsigalint racionalizmui ir tiksliesiems mokslams analizés vertomis
sritimis imta laikyti tik moksliskai verifikuojamus laukus. Teisinga mokslingje veikloje gali buti
tik tai, kas patikrinama. Humanitariniai mokslai laikomi antraeiliais, kadangi mokslinis jy
tyrimas neatneSa naudos ir apibrézty rezultaty. D¢l Sios priezasties ieSkoma biido sugrazinti
jiems statusa, leidziantj suprasti dvasiniy moksly svarba. Stengiamasi pakeisti $iy dviejy mokslo
sri¢iy hierarchija, dvasios mokslus akcentuojant kaip pirminius, fundamentalesnius. Sios dvi
suprieSintos sritys apkeiiamos vietomis — hierarchiSkai aukSciau iSkeliami bitent dvasios
mokslai. Atkreipiamas démesys | tai, kad pastaryjy objektas yra patirtys, su kuriomis susiduria
kiekviena zmogiska bitis. Biitent Sios sritys trumparegiskai prazitirimos, jprasta tape visg démesj
skirti antraeiliams artefaktams: ,,gamta yra svetima zmogui tikrové, o dvasios pasaulis Zmoniy
Sukuriamas ir kaip tik todél suprantamas ,,i$ vidaus‘, humanitariniai mokslai yra pranasesni,
natiiralesni gamtos moksly atzvilgiu, kadangi ,lie¢ia, taip sakant, tikresne tikrove. [...] Sie
mokslai remiasi ne jusliniais duomenimis ir ne sgvokinémis tikrovés schemomis, o gyva ir
konkre¢ia patirtimi®’. Hermeneutika susiejama su betarpiska asmenine patirtimi. Supratimas
laikomas individualiu procesu, jis siejasi su ankstesnémis suvokéjo patirtimis ir saves paties
supratimu. Kito hermeneutikos atstovo, Hanso Georgo Gadamerio kiirinyje Tiesa ir metodas
(Truth and Method®) taip pat prisiimama antimetodiné nuostata: metodinis tyrimas gali aprasyti
formalias reiSkinio charakteristikas, bet nieko nepasako apie jo patirtj. Knygos Tiesa ir metodas
pavadinime uzkoduota §i mintis — norima sugrazinti tinkamg statusg humanitariniams,
zmogiskiesiems, mokslams, nes bitent jie ir gali atverti tiesg. Iki tol jie buvo laikomi
spekuliatyviais, buvo manoma, kad tikruosius rezultatus teikia tik tikslieji, moksliniu metodu

grindZiami mokslai.

37 Ariinas Sverdiolas, ,,Nepabaigiamas dialogas®, in: Hans Georg Gadamer, Istorija. Menas. Kalba., Vilnius: Baltos
lankos, 1999, p. viii-ix.

3 Hans Georg Gadamer, Truth and Method, translated by: J. Weinsheimer, G. D. Marshall, London: Continuum,
2004.
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Gadameris tgsia Dilthey‘aus idéjas, taCiau kartu jas reformuoja. Jis masto apie
hermeneutikg 1S panasios perspektyvos — pakeiciama tai, kad suvokéjui nebiitinas kongenialumas
su autoriumi, autoriaus biografijos studijos, ar nusikélimas j jo laikotarpj, apie kurj dar kalba
Dilthey’us. Kirinys, tekstas, pazintinis objektas Gadameriui steigia autonomiSka pasaulj,
nebepriklauso autoriui, turi savo tiesg, kurios ir reikia klausyti. Hermeneutinis procesas, ratu
besisukantis supratimas Gadameriui susijes su atvirumu kiiriniui, supratimas vyksta kaip
dialogas, kaip susidiirimas su Kitu. Pazymima, kad karinys nepriklauso nei autoriui, nei jo
intencijoms ir nuo sukiirimo momento tarsi gyvena savarankiska gyvenima: ,,Hermeneutikos
uzdavinys — nuSviesti §j supratimo stebukla, kuris yra ne paslaptinga siely komunija, o
dalinimasis bendra prasme®®“. D¢l §ios priezasties svarbus jsiklausymas, neprimetant isankstiniy
nuostaty, nesikiSant i teksta su iSoriniais instrumentais, jau numatyta metodologija, bet prasmés
ieSkant i§ paties teksto daliy ir visumos santykio. Hermeneutinis supratimas vyksta judant ratu —
dalys jungiamos j visuma, pildant teksto supratimg, o savo ruoztu vis augantis perskaityto teksto
kiekis, besipildanti visuma leidzia geriau suprasti perskaitytas dalis. Tekstas yra atviras kelioms
interpretacijoms, ta¢iau kartu jis iSlaiko interpretacijy branduolj, neleisdamas per daug nukrypti:
interpretacijy skaicius néra baigtinis, taciau néra ir begalinis. Jame jraSytas reikSmés branduolys
ir leidzia dalintis bendra prasme, laiduoja galimybe susikalbéti.

Laikantis hermeneutinés perspektyvos naikinama racionalizmui biidinga priespriesa tarp
subjekto ir objekto. Gadameriui dalies ir visumos rysiais susijusiame hermeneutiniame procese
subjektas irgi tampa dalimi (visuomenés, epochos). Tai Kkitokia prieiga nei jprasta gamtos
moksluose, kur visa valdantis subjektas tiria prie$ save turimus objektus. Siuo atveju suprantami
dalykai netgi néra prieSais, apCiuopiami suvokejui, jie yra nuolat su juo susij¢, betarpiski.
Suvokimas visada susijgs ir su ankstesnémis suvokéjo patirtimis, kurios ji ir formuoja. Atskirti
suvokiantjjj nuo to, kas suvokiama, tampa sunku, kadangi toks supratimas kartu keicia ir saves
paties supratimg.

Gadameris perima ir plétoja dalj kito filosofo, Martino Heideggerio, idéjy, bei sgvokuy.
Heideggeris iskelia mintj, kad zmogiskoji butis yra nuolatiniame salytyje su pasauliu ir tuo pat
metu nuolatiniame supratime. Biidamas pasaulyje Zmogus visada jau supranta savo paties butj,
aptinka save tam tikroje situacijoje, §i situacija ir tampa hermeneutinio judesio atspirties tasku.
Tokig Zzmogaus egzistencijg Heideggeris vadina ,,jmestimi* j blitj — Zmogus nuolat ,,sukibes* su

patirtimi, negali pazvelgti  ja i$ neutralaus nuotolio’. Véliau i mintis atsikartoja ir Gadamerio

% Hans Georg Gadamer, ,,Apie supratimo ratg®, in: Istorija. Menas. Kalba., verté: A. Sverdiolas, Vilnius: Baltos
lankos, 1999, p. 28.
40 Martin Heidegger, Being and Time, translated by: J. Macquarrie, E. Robinsn, Oxford: Blackwell, 2001, p. 78-86.
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darbuose, teigiama, kad pats zmogus yra visumos, kuria suvokia, dalis. Zmogus save aptinka tam
tikry savoky, reikSmiy kontekste, tam tikruose naratyvuose, ] kuriuos yra ,,jmestas® be
pasirinkimo. Dél Sios priezasties zmogaus suvokimas istoriSkas, susijes su baigtiniu jo
gyvenamuoju laiku. Suvokimas negali iSvengti iSankstiniy prielaidy, o neigti jas biity tiesiog
naivu. Taciau, Sios prielaidos neturi ,,vesti“ suvokéjo — jos tampa spéjimu, ,,prasmés laukimu®,
pirmine interpretacija, kuri koreguojama susidirus su teksto steigiamomos prasmémis.

Hermeneutika — nepabaigiamas nuolatinis suvokimo procesas, vyksmas. PrieSingai,
metodiniu aiSkinimu besiremiantys tikslieji mokslai analizuoja baigtinius reiskinius, o analize
vainikuoja galutinés i§vados. Kaip jau minéta, sekdamas $ia tradicija ir pagrindine problema
iSkeldamas biitent kalba, tekstus nagrin¢ja ir Paulis Ricceuras.

Toks hermeneutikos objektas persidengia ir su Algirdo Juliaus Greimo tyrimy sritimi.
Abu mastytojai ripinasi reikSme tekste, diskurse. Kadangi Ricceurui riipi panasis objektai,
susidoméjimg kelia ir pati semiotikos metodologija, ieSkoma semiotikos ir hermeneutikos
santykio, §ias disciplinas bandoma ir priesinti, ir jungti. Jau minéta, kad Ricceuras buvo aktyvus
akademiniy diskusijy dalyvis, atsizvelgiantis | kity mastytojy sitilomas mintis. Savo kuriama
hermencutikg Ricoeuras daZznai ne prieSina, bet derina su kitomis disciplinomis, jsiklauso, Kkai
kuriuos dalykus perima. Vengiama radikaliy pozicijy, daznai laikomasi vidurio kelio nuostatos,
iSrySkinami kity minties mokykly problemiski taskai, taciau pastebima ir tai, kas gali buti
vertinga, pritaikoma. Susikirtus tyrimy laukams pasnekovu Ricceuras laiko ir Greima: diskutuoja
apie bendrg semiotikos statusg humanitariniy moksly lauke, Sio mokslo objekta, susirasin¢ja
laiskais, kviedia Greima j akademinius debatus. Siy debaty rezultatai ir tampa centrine §io darbo

asimi, prie jy bus sugriztama velesniame skyriuje.

3.3. Santykis su struktiiralistine kalbos teorija

Kurdamas savo teorija Ricceuras remiasi hermeneutine tradicija ir atsiriboja nuo
struktiiralizmo. Savajj mastyma Ricceuras formuoja bitent jy prieSstatoje. Mastydamas apie
kalbg ir jos interpretavima Ricceuras perima Ferdinando de Saussure‘o Bendrosios kalbotyros
kurse* i3skleista skirtj tarp kalbos sistemos [langue] ir $nekos [parole], ta¢iau pagrindiniu
tyrimo objektu laikoma biitent Sneka. Svarstymy objektu pasirinkes tekstus, semantikg Ricoeuras
iSkelia auks$ciau kalbotyros. Reik§Smé, pagal Ricceura, gali atsiskleisti tik Snekoje, sakinyje.

Saussure‘as maziausiu kalbos vienetu laiko Zenklg, Ricceuras maZiausiu vienetu laiko sakinj. Tai

4 Ferdinand de Saussure, Bendrosios kalbotyros kursas, verté: L. Perkauskyté, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2014.
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minimali dalis, kurioje gali atsirasti reikSmé. Sakinys negali biiti redukuojamas j Zenklus, tai ne
zenkly suma, bet kokybiskai naujas darinys: ,,sakinys yra ne didesnis ar sudétingesnis zodis, bet
naujas esinys [...] sakinys — vienis, neredukuojamas j savo daliy suma“*2.

Interpretacijos teorijoje*® Ricceuras atkreipia démes;j j tai, kad kalba ka nors sako ir gali
funkcionuoti tik sakinyje. Sakiniai kuria reikSmes ir perzengia zodziy ribas. Svarbu tai, kad
Ricceuras $nekos [parole] sgvoka pakeicia diskurso sgvoka, sgmoningai atsiribodamas nuo
Saussure‘o poziturio j Snekg. Pastaroji Saussure‘o laikoma nykstanciu, atsitiktiniu jvykiu,
manoma, kad didziausias démesys turéty biti skiriamas kalbos sistemai, kuri valdo §j pranesimy
kiirima.

Saussure‘o pozicija apibendrintai gali bati lyginama su ankstyvuoju transcendentaline
fenomenologija paremtu Ricceuro mastymu. Kaip minéta, véliau Ricceuras ima ja kritikuoti ir
linksta hermeneutikos link. Transcendentaliné fenomenologija kaip universalaus samonés
veikimo apraSymas Nijolés KerSytés lyginamas su struktirine kalbotyra ir naratyvine gramatika:
»kalbos kaip sistemos aprasymas Saussure‘o kalbotyroje, véliau bendrosios naratyvinés
gramatikos kiirimas Greimo semiotikoje galéty biiti lyginamas su transcendentalinés samonés
sferos ar universaliy patirties struktiiry apraSymu fenomenologijoje***. Visos $ios mastymo
kryptys iesko bendry taisykliy, valdanc¢iy mastyma, suvokima, kalbos vartojima, reikSmiy
radimasi. Tai prieSinga vélyvajam Ricceuro plétojamam mastymui. Ji domina butent tai, kas lieka
skliaustuose, kas lieka uz analizés apsibrézty riby, konkreti patirtis — ne tai, kas universalu. IKi
tol pirmavus kalbotyrai, kalbos sistemos mokslui, Ricoeuras bando sugrazinti nepelnytai j paribj
nustumtg semantikg, Snekos [parole] tyrimus, Snekg pervardydamas diskursu. Kadangi $neka
[parole] — diskursas — kaip laikiSkas ir individualus yra nesuklasifikuojamas struktiirinés
kalbotyros terminais, tenka iekoti i§skirtinai diskursui tinkamo analizés biido. Cia Ricceuras taip
pat pasitelkia interpretacija ir hermeneutika, leidziancig atskleisti diskurso reik§m¢. Tai ypac
svarbu mastant apie literatlirinius tekstus ir jy supratimg. Strukttrinés kalbotyros atveju pastarieji
buty tik atsitiktiniai jvykiai, nykstantys laikiniai praneSimai; praleidziamas tokiy teksty
specifiSkumas.

ISeities taSku pasirinkus diskursa, Ricceurg pirmiausia domina sintagminiai kalbos
santykiai, sintaksé, kaip reikSmé kuriasi sakinyje, tekste, sakiniams jungiantis vienam su Kitu.

Tokj mastyma galima prieSinti su Saussure‘o struktiirine kalbotyra, kurioje pagrindinis objektas

42 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, verté: R. Kalinauskaité, G. LidZiuviené,
Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 19.

4 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reik§més perteklius.

4 Nijolé Kersyte ,,Struktiiralizmo ir fenomenologijos ,,santuoka“ A. J. Greimo semiotikoje®, in Athena. Nr. 5, 2009,
p. 149.

18



yra zenklas, zodis, valdomas vertikaliyjy, paradigminiy, ir horizontaliy, sintagminiy, santykiy.
Paradigmoje zodis iSsiskiria tuo, kad jis néra kitas zodis, reikSmé kuriasi 1§ jo skirtingumo nuo
kity zodZiy, ta¢iau Kartu ir dél jo asocijavimo su jais.

Bendra struktiiralizmo kritika i$ dalies tinka ir semiotikos metodui. J; Greimas ima
formuoti pirmiausia veikiamas F. de Saussure‘o, Luiso Hjemslevo min¢iy. Semiotikoje taip pat
laikomasi nuostatos, kad reikSmé atsiranda i§ skirtumo. Greimas naudojasi ir vertikalumg bei
horizontalumg numatan¢iomis sglygomis. Vertikaliai iSsidésto diskurso lygmenys —
diskursyvinis, naratyvinis, loginis-semantinis, galima kalbéti apie pavirSiaus ir gilyjj lygmenis.
Horizontaliai iSsiskleidzia aktanty logika — kaip naratyvinéje gramatikoje aktantai veikia vieni
kitus. Greimo manymu, butent logika, metodiSkumas yra butina sglyga tekstui suvokti: ,,be
logikos paramos semantika tebus savo pacios bendryjy savoky kontempliacija, taip pat aisku,
kad semantikos mokymas, neatsizvelgiant j krizés apimtus humanitarinius mokslus ir
nesistengiant su jais suartéti, dar ilgai biity vien uzdaros sektos pratybos“*. Semiotikoje
jvedamos loginés kategorijos, teksto reik§mé skleidziasi per vertikaliaja ir horizontaligja asis.

Ricceuras masto kiek kitaip, reikSmeés ieSko sintakséje, sakinyje. Jo plétojamoje
hermeneutikos teorijoje reikSmé kuriasi judant hermeneutiniu ratu, sakinius jungiant j didesnius
teksto vienetus, dalis véliau suprantant pagal visuma, o visuma peraiSkinant dalimis. Pirmiausia
ji domina sintagminiai, bet ne sisteminiai santykiai. J[domu, kad pacig interpretacija Ricoeuras
formuluoja panaSiai, kaip savo tyrimg suvokia ir semiotika. Interpretacijos sgvoka apibréziama
kaip ,,minties darbas, i§Sifruojantis uz akivaizdziosios prasmés slypincia prasme, iSskleidziantis
raidiskoje reik§méje gliidin¢ius reik§més lygius“*®. Vis délto, hermeneutika veikia kiek kitokiu
principu, vertikaliis reik§més lygmenys néra iSskiriami, interpretacija pildosi prisidedant naujoms
teksto dalims, veikdama visa teksta ir patj suvokéja. Kiekviena interpretacija kartu yra ir saves
supratimas, susisiejantis su visu kitu turimu Zzinojimu: ,taigi kiekviena hermeneutika yra
akivaizdus arba nematomas saves paties [soi-mémes] supratimas einant aplinkiniu keliu —
suprantant kitg*4’,

Struktiirinés kalbotyros poziliriu kalba yra strukttiruota sistema, pritaikyta tikrovés
reiSkiniams perteikti. Tai, kad nusistovéjo konkreti sistema, $ios teorijos pozilriu, yra visiskas
atsitiktinumas, ji galéty buti pakeista kita zenkly sistema. Pati kalbos sistema ilgainiui tampa
konservatyvi ir sunkiai pakeifiama, kadangi priklauso visiems individams ir yra nuolat jy

vartojama, taciau jos susidarymas yra atsitiktinis, kalbos zenkly su objektais tiesioginis rySys

4 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, verté: K. Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 34.

46 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, verté: A. Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos,
2001, p. 16.

47 Ibid, p. 21.
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nesieja. Kalbos sistema greiciau lieka forma, salyga pasireiksti laikinéms $nekoms [parole]. O
hermeneutiné kalbos filosofija kalbg laiko ypatingu prasmes konstituojanc¢iu bei generuojanciu
jrankiu. Pagal F. de Saussure‘s, kalba yra mastymo reiSkimo biidas. Ji leidzia kiek aiskiau
struktiiruoti chaotiSka mastyma — ,,be Zenkly mes negalétume aiskiai ir nuosekliai atskirti dviejy
idéjy. Pats savaime mastymas yra nelyginant iikas, kuriame niekas neturi aiskiy riby**®. Vis délto
tai yra tik forma, leidzianti perteikti mintis, o patys kalbos Zenklai néra tiesioginés nuorodos ]
tikrovés objektus. Si teorija susilaukia Ricceuro kritikos: pasak jo, tiriant tik §j sistemiskuma
nepastebima, kad pati kalba gali kazka reiksti, ji pati generuoja reikSmes. Diskurso, sakinio
reikSmé gali kisti, Sie dariniai nevienareik§miski ir leidziasi interpretuojami. Tokios mintys
leidzia paaiSkinti ir Ricceuro kritika Greimui, ji aptariama kitame skyrelyje. Naratyvinés
gramatikos kiirima Ricceuras mato kaip panasy formos, bet ne turinio tyrimg. Tai, kad bandoma
sukurti universaly metoda, siekiama isskirti diskrecius, kiekviename diskurse atpazjstamus
vienetus, pradangina diskurso iSskirtinumg ir neiSsemia visos jo reikSmés. Ricceurui, panasiai
kaip ir Saussure‘o sistemoje, dvi atskirtos kalbos sritys reikalauja skirtingy moksly ir tyrimo
budy. Pasak Ricceuro, Zenklus tirianti semiotika, o sakiniy mokslas esanti semantika. Vis délto
verta atkreipti démesj, kad §i skirtis atsiranda ne toje placioje plotméje. Saussure‘o sistemoje abi
kalbos sritys yra formaliis mokslai: diachroniné kalbotyra tiria faktinius kalbos kitimus,
sinchroniniai tyrimai atskleidzia galimas bendru susitarimu priimty elementy kombinacijas.
Ricceuro sistemoje semiotika iSlieka formaliu mokslu, 0 semantika suvokiama kaip kurianti ir
generuojanti prasmes. Ricceuras kritikuoja struktiiring kalbotyrg kaip sistema be riby, subjekto ir
daikty®®. Si kritika i§ dalies tinkama ir semiotikai. Pagal § modelj kalba neturi riby, kadangi
neturi savo substancijos, svarbiausia joje tampa patys skirtumai ir elementy santykiai. Tai
sistema be subjekto, pastarasis ¢ia yra suskliaudZiamas. Subjektas grei¢iau paklasta kalbos
taisykléms, jos mechanizmui, nei pats ja kuria ar valdo: ,,kodo, kuris valdo viena ant kitos
sukrautas sistemas nesukuria pats subjektas, veikiau jis yra nesamoningai kategorinis*>°. Kalbos
sistema taip pat yra sistema be daikty — kalbos Zenklg apibrézia jo paties vidus, signifikato
[signiefie] ir signifikanto [signifiant] skirtybé: Zodzio idéja, jo sgvoka niekaip nesusijusios su
garsy seka, kuria jis reiSkiamas. Struktiirin¢je semantikoje $iuo atveju bandoma sukurti bendra,
nuo subjekto ir daikty nepriklausoma, universaliai galiojancig reikSmés kiirimosi sistema, pagal
kurig kuriasi reik§miniai diskursai. Galiausiai tokia sistema tampa tokia universali, ir uzdara, kad

nieko nebegali pasakyti apie pasaulj: ,skaitytojas strukturalistas atsiduria teksto ,,vietoje ir

48 Ferdinand de Saussure, Bendrosios kalbotyros kursas, verté: L. Perkauskyté, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2014, p. 148.

49 Paul Ricoeur, ,,Zodynas. Kalbos filosofijos®, in: Baltos lankos, Nr. 2, 1992, p. 164-211.

% bid, p. 197.
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uzsidaro jo ,klauziiroje”. Kai tekstas Sitaip uzdaromas, jis nebeturi jokios ,,iSorés”, o tiktai
,vidy“ [...] kaip tik tuomet pasirodo, kad struktiiralizmas ,,nesupranta* nagriné¢jamo teksto, nes

jis metodologiskai redukuoja pamating kalbos intencija — pasakyti ka nors apie ka nors“°L,

3.4. Aiskinimas ir supratimas

Semiotikos projektas atkreipia Paulio Ricceuro démesj, taciau pozitris j jj laikui bégant
kinta. Kaip jau pastebéta, i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad Sios dvi prieigos — hermeneutika ir
semiotika — viena kitai prieSingos, taciau véliau tarp jy imta jzvelgti ir panasumy, jy ,,sajunga
nejprasta dél to, kad strukturalistinis mastymas 7-ajame deSimtmetyje radosi kaip prieSpriesa
,,samongs filosofijai“, kuriai bent jau Pranciizijoje buvo priskiriama fenomenologija“2.

Kalbos filosofijos tradicijoje semiotikai skiriama vieta tarp kity moksliniy metodologijy,
o pats projekto uzdavinys hermeneutiniam Ricceuro zvilgsniui atrodo paradoksalus — aiskinti
humanitariniy moksly objektus remiantis tiksliesiems mokslams skirta metodologija. Ricceuras
naudojasi minéta amzininko vokiec¢iy filosofo Hanso Georgo Gadamerio jvesta skirtimi tarp
tiksliyjy moksly, kuriems gali bati taikomas mokslinis metodas bei verifikavimas, ir
humanitariniy moksly, kurie gali buti suprantami tik pasitelkiant antimetoding prieiga:
,,Gadamerio Tiesq ir metodg Ricoeuras pripazino sau labai svarbiu veikalu“®®. Ricceuras perima
panas$ig skirtj ir kartu ja modifikuoja — humanitariniy ir tiksliyjy moksly skirtis paver¢iama
supratimo ir aiskinimo skirtimi. Siame kontekste aidkinimas nurodo moksline veikla,
supratimas — humanitaring. Natdralu, kad dél savo racionalumo ir moksliskumo siekio semiotika
pirmiausia patenka j aiskinimo laukg. Véliau pasirodo, kad tokia skirtis néra absoliuti. DidZia
dalimi Ricceuro poZiiirj keicia ir pacios semiotikos evoliucija.

Siai temai, semiotikos ir hermeneutikos santykiui, Ricceuras skiria straipsnj ,,Tarp
hermeneutikos ir semiotikos®, kurio paantraSteje tiesiogiai nurodoma, kad straipsnis skiriamas
A. J. Greimui. Straipsnis apibendrina 1980-aisiais metais birzelio 4-3ja vykusius semiotiky ir
filosofy debatus: juose buvo diskutuojama hermeneutinés interpretacijos, semiotinio teksto
imanentiskumo klausimais. Siy debaty transkripcija néra isleista, tadiau apie juos suzinome i$
velyvesniy debaty bei kity dalyviy atsiminimy. Pacioje pradzioje Ricceuras nurodo, kad Sio

teksto tikslas ,,perkelti i platesnj konteksta ta suprieSinimg [...] i§ vienos pusés, Greimo

51 Ariinas Sverdiolas, ,,Filosofas tarp semiotiky®, in: Baltos lankos, Nr. 2, 1992, p. 46.

52 Kersyteé, N., ,,Struktiiralizmo ir fenomenologijos ,,santuoka“ A. J. Greimo semiotikoje, in Athena. Nr. 5, 2009, p.
142.

% Ariinas Sverdiolas, ,,Paulio Ricoeuro uzuolankos®, in Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas,
Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. Ixiii.
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semiotikos, pirmiausia dirbancios naratyvumo plotméje, ir, i§ kitos pusés, to hermeneutikos
varianto, kurio teorija a$ déstau [...]***. Aiskiai suformuluojama probleminé asis — ,,pla¢iausias
kontekstas yra gincas tarp aiskinimo [expliquer] ir supratimo [comprendre]“® ir taip pat
pazymima, kad $is ginCas yra ,,vokiskos kilmés®, o kartu ir ,,anglosaksiSkos kilmés* turint
omenyje hermeneutikg ir analitinés krypties kalbos filosofijg. Jau Siame straipsnyje Ricceuro
poziiiris ] aiSkinimo ir supratimo skirtj Siek tiek keiciasi, pastebima, kad minétasis gincas tarp
aiskinimo ir supratimo, §i ,,dichotominé minties eiga — arba, arba.. [...] yra pasenusi*®®, taigi
absoliutus skyrimas néra jmanomas. Taciau §i skirtis néra visi§kai atmetama, manoma, kad ji vis
delto galinti paaiskinti dvi skirtingas prieigas: ,,subtili aiSkinimo ir supratimo dialektika yra
vaisinga“®’.

Siy dviejy teorijy skirtumas yra vadinamasis metodologinis apvertimas: hermeneutika
laikosi pozitrio, kad ,,supratimas yra pirmesnis, o aiSkinimas lieka bitinas, bet antraeilis
tarpininkas®; struktiriné semantika numato atvirksting metodologing tvarka, ,.suteikiant
pirmenybe aiskinimui, o supratimg jkurdinant pavirSiaus efekty plotméje*®. Tokiu biidu
apmastant semiotikos projekta jis tampa viso labo atvirkStine, nejprasta tvarka naudojama
hermeneutika, semiotika susisteminama, jtraukiama j hermeneutika. Ricoeuras semiotikg net ir
tiesiogiai pradeda vadinti hermeneutika: ,,tuomet a$ i§ naujo apibiidinsiu Greimo semiotikg kaip
$ios hermeneutikos varianta, priesinga Gadamerio ir mano paties hermeneutikos variantui*°®, abi
prieigos apimamos hermeneutikos vardu, skiriasi tik analizés tvarka: ,,abi hermeneutikas skiria
metodologinis apvertimas*®®. Straipsnyje ,,Filosofas tarp semiotiky® patvirtinama, kad tokia
derinimo laikysena Ricceurui yra jprasta: ,,Ricoeuro laikysena struktiiralizmo metodologijos ar
metodologijy atzvilgiu, kaip ir kitais atvejais, susidiirus su jo démesj patraukusiomis mastymo
pakraipomis, buvo: jjungti ir apriboti, gretinant su kuo kitu®l. Negana to, semiotika suvokiama
kaip negalinti visiSkai ignoruoti filosofijos: ,,a8 visiskai sutinku, kad semiotikui tekste netriiksta
nuorody Siems skirtumams artikuliuoti. Maziau esu linkes pripazinti semiotikai $iy praturtinimy

«62

iniciatyva bei autonomijg PripaZjstama, kad semiotiné analizé gali praturtinti teksto

supratimg, tacCiau jos iSraSomi rezultatai remiasi fenomenologiniu suvokimu: ,,iSankstinis

54 Paul Ricoeur, ,,Tarp hermeneutikos ir semiotikos®, in: Baltos lankos Nr. 2, verté: B. Bredelyté, A. Sverdiolas,
S. Zukas, 1992, p. 21.

55 Ibid., p.21.

% |bid., p.21.

57 Ibid, p. 22.

%8 |bid, p. 22.

%9 Ibid, p. 25.

%0 Ibid, p. 26.

61 Ariinas Sverdiolas, ,,Filosofas tarp semiotiky®, in: Baltos lankos, Nr. 2, 1992, p. 45.

82 Paul Ricoeur, ,,Tarp hermeneutikos ir semiotikos*, p. 37.
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supratimas, kurj susidarome apie Siuos skirtumus fenomenologijos plotméje, man regis, atlieka
nepakei¢iamo vedlio vaidmenj, net jeigu tekstiné Siy skirtumy artikuliacija vercia pacia
fenomenologija pereiti nuo migloto iSankstinio supratimo prie aiskaus supratimo*®3. Norédama
to ar ne, semiotika vis délto remiasi fenomenologija, net jei to aisSkiai neartikuliuoja. Pripazinus
semiotikos projekto nauda tiriant humanitarinius diskursus lieka neatsakytas $io metodo
pagrindo klausimas. Semiotika néra laikoma sau pakankama metodologija, ji remiasi gilesniu
pamatu, tirdama biities raiSka ji apeina pacios biities klausimg. Ontologijos klausimg Ricceuras

kelia mastydamas ir apie savo paties hermeneutings interpretacijos teorija.

3.5. Ontologijos klausimas

Knygoje Egzistencija ir hermeneutika® Ricceuras kelia klausima: kaip galéty biti
apibiidinama supratimo ontologija? Pirmiausia apzvelges savo pirmtaky svarstymus, autorius
sitilo savo kelig — ontologija gali buti atskleista tik tiriant semantika, kadangi ,,bet koks ontinis
arba ontologinis supratimas pirmiausia iSreiskiamas kalba“®. Ricceuras atmeta mintj, kad biitis
gali buti suprantama kaip akivaizdybé ir tiriama i$ subjekto pozicijos: ,,niekada negalime pradéti
i§ cogito centro, bet tik eiti ilguoju, simboliy keliu®®*. Eiti simboliy keliu $iuo atveju reiskia tirti
tekstus, juose pasirodancius simbolius. Ricceuras teigia, kad ontologija yra pasiekiama tik i$
teksty — vykstant interpretacijy konfliktui netiesiogiai nujauCiama tai, kg galima vadinti
ontologija: ,,Cia sitiloma ontologija jokiu biidu negali buti atskirta nuo interpretavimo. Ji lieka
rate, kurj sudaro interpretavimo veikla ir interpretuota biitis. Tai anaiptol néra triumfuojanti
ontologija, tai net ne mokslas, nes ji negali ivengti interpretacijos rizikos®’*. Taigi tiesiogiai
ontologija néra prieinama, jos negali atverti spekuliatyvus mastymas, ji pasirodo tik teksty
biityje. Ricceuras nesitilo vientisos ontologinés teorijos, taciau ji yra numanomas hermeneutinio
vyksmo horizontas: ,savarankiSska ontologija mums nepriecinama — tik interpretuodami

pamatome interpretuotg biitj [...] tik susiduriant konkuruojanc¢ioms hermeneutikoms mes kai ka

8 1bid, 37.

8 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, verté: A. Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos,
2001.

% 1bid, p. 14.

8  We can never begin from the center of the Cogito, but always from the long route of symbols* Citilin Bobb,
»~Paul Ricoeur‘s Hermeneutics between Epistemology and Ontology*, Zr: Logos & Episteme I, 3, 2011, p. 339.

87 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, p. 30.
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suprantame apie interpretuotg biitj. Vieninga ontologija miisy metodui taip pat neprieinama, kaip
ir savarankiska ontologija%®-.

Straipsnyje, skirtame apsvarstyti ontologijos ir epistemologijos sgvokas Ricceuro
mastyme, Catalin Bobb pastebi ir minéty prielaidy dviprasmiskuma. AtskleidZziamas Ricceuro
hermeneutikos santykis su struktiralizmu, Ricceuro pabréztas struktiiralistinés prieigos
nepakankamumas: ,,struktiralizmo nesékmé ta, kad juo nejmanoma paaiSkinti mituose ir
simboliuose aptinkamo jausminio pervirSiaus. Dél $ios priezasties mums prireikia hermeneutinio
proto: kad atsiverty prasmés pervir§io galimybé“®®. Pazymima, kad hermeneutika siekia toliau
nei semiotika, ji galinti paaiskinti konkrecias patirtis, atskleisti jy savituma, 0 ne tik universalias
strukturas. Taciau taip pat pastebima, kad atsiribodamas nuo struktiiralistinés prieigos Ricceuras
pats atlieka panasy judesj — teksta, tik jo vidinj pasaulj, pasirenka kaip vienintelj $altinj, kuriame
gali atsiskleisti ontologija, atsisakydamas tiesioginés ontologinés hermeneutikos: ,,Ricceuro
hermeneutikoje galime aptikti dialektinj judesj: pirmuoju judesiu atsisakoma struktiiralizmo
(Juslinés prieigos negalimumas), taciau antruoju judesiu atsisakoma ontologinés hermeneutikos
kaip tu$¢ios juslinés prieigos pretenzijos“’®. Ir struktiiring prieiga, ir Ricceuro hermeneutika
apsiriboja teksto viduje gludin¢iomis reik§mémis. Pagrindiniu skirtumu ¢ia tampa tai, kad
klasikiné semiotika pretenduoja biiti moksline prieiga ir objektyviai tirti tekstus, o Ricceuro
plétojama hermeneutika kaip interpretacijos procesas kiekvieng kartg skleidziasi kaip skirtingas,
laikiskas jvykis, kuriame ontologija atsiveria per suvokéjo interpretacijy konfliktag ir bandyma

perprasti teksto reikSme.

% Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, p. 25.

89 The failure of structuralism is that it cannot explain the ‘surplus of sense’ that we find in any myth or symbol.
This is the reason why we need a hermeneutic intelligence: so that we should be able to access the surplus of
meaning®, Catalin Bobb, ,,Paul Ricoeur‘s Hermeneutics between Epistemology and Ontology“, in: Logos &
Episteme I, 3, 2011, p. 338.

70 ,we can find a dialectical movement within Ricoeur’s hermeneutics: the refusal of structuralism (the impossibility
to accede to the sense) as a first movement, but, in a second movement, the refusal of ontological hermeneutics as a
vain pretention to have access to the sense®, ibid, p. 340.
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4. Algirdo Juliaus Greimo semiotikos projektas: metodo transformacijos
4.1. Veiksmo semiotika

Akademinéje aplinkoje gerai zinomas Greimo semiotikos kaip reikSmeés teorijos
skirstymas ] du pagrindinius etapus — veiksmo ir pasijy semiotikg. Naratyvinés, veiksmy
semiotikos kanoniniu kiiriniu galima bty laikyti Struktiring semantikg. Veiksmy semiotika
skiria aktantus, naratyvines veiksmo fazes, diskursyvinj, naratyvinj ir loginj-semantinj reikSmés
lygmenis i$ kuriy koncentruojasi btent j vidurinjjj, nemaza démesio skiriama ir abstrak¢iausiam,
loginiam lygmeniui. Naratyviniame lygmenyje iSsidésto aktanty veiksmai, biseny
transformacijos. Susitelkiama i virsmg 1§ vienos biisenos ] kita, i transformacijg: ,,pagal
naratyving semiotika, bet kokio pasakojimo pagrindg sudaro veiksmas, sgveika, kurios metu
subjektai keiGiasi vertés objektais“’. Pabréztina, kad ankstyvosios semiotikos objektas yra
biitent pasakojimai, naratyvai. Juos tirti naratyviné gramatika buvusi itin paranki — pasakojimas
sudarytas i§ buseny ir veikimo pasakymy. Biisenas apibrézianti konjunkcija arba disjunkcija su
vertés objektu, o transformacija — peréjimas i§ vieno j kita. Stengiantis sukurti kuo universalesnj
metoda, tinkamg aprasyti bet kokiam reikSminiam diskursui, kuriant naratyving gramatika, buvo
laikoma, kad biisenos ir veiksmai i$pildo diskurso prasme. Sie terminai buvo suprantami kaip
patys universaliausi, leidZiantys apraSyti bet kokj diskursa: ,,vienas didZiausiy semiotikos
projekty buvo atrasti universalias naratyvines struktiras, esancias iki bet kokio konkretaus
kalbétojo ir iki bet kokio konkretaus diskurso, taciau pasireiSkianciais biitent konkreciais
prasminiais diskursais ir realiai egzistuojanéiais tik juose“’?. Biisenos buvo suprantamos kaip
statiSki momentai, Zymintys subjekto stoka arba objekto turéjima — subjekto konjunkcija arba
disjunkcijg su vertés objektu.

Naratyviné gramatika buvo taikoma apraSyti folkloriniams ir klasikinés literatiiros
kiriniams, taciau j semiotikos tyrimy laukg jtraukti plastiniai, vizualiniai objektai taip pat
pareikalavo savitos prieigos, rySkiausias juose pasirodé ne naratyvinis, bet figiiratyvinis lygmuo.
Greimo reik§més apraSyma galima skirstyti j kelias dalis — ilgainiui nuo veiksmy, transformacijy
apraSymo pereinama prie dar iSsamiai netirty biiseny pasakymy.

Pereinant prie minétojo pasijy tyrimo daug démesio skirta pasijy diskursams, estezei,
kuriuose pasirodo kiiniskas patyrimas. | semiotinio tyrimo lauka jtraukiami naujo tipo diskursai,

iSkeliamos naujos, iki tol semiotikos paribyje buvusios temos: ,,greta diskreciy, netolydziy

I Nijolé Kersyte, ,,Algirdo Juliaus Greimo semiotika tarp logocentrinio ir fenomenologinio mastymo®, in: Baltos
lankos Nr. 30, 2009, p. 114.
2 1bid, p. 114.
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biiseny modeliy bei jy transformacijy, kuriems greimiskoji standartiné teorija teikia pirmenybe,
naujesné¢ Paryziaus semiotika apraso tolydzius, tolygiai kintancius fenomenus ir tapsmo
procesus“’3. Galima pastebéti semiotikos projekto persiorientavima nuo veiksmo semiotikos prie
biiseny semiotikos.

Jau aptarta Ricceuro kritika buvo skiriama biitent naratyvinei semiotikai. 1984 metais tarp
Greimo ir Ricceuro vykusioje diskusijoje, iSpausdintoje straipsnyje ,,Apie naratyvuma®,
Ricceuras iSkelia mintj, kad ,pavirSiaus lygmuo yra daugiau nei tik giliosios struktiiros
atspindys*’*. Pavir§inio, diskursyvinio lygmens figiiros, pasak Ricceuro, ne tik apipavidalina
reikSme, bet pacios reiskia. Ricceuro nuomone, Siam lygmeniui skiriamas nepakankamas
démesys, jis nepelnytai laikomas pavirSutiniSkesniu. Kaip jau minéta, Ricceuras kreipia démes; |
sakinj, diskurso reikSmés jis pirmiausia iesko sakinyje, analizuoja literatiirinius tropus. Dialoge
taip pat keliamas gylio ir pavirSiaus klausimas, klausiama, kaip semiotiniai lygmenys tarpusavyje
susije: ,,noréciau eiti dar toliau ir kelti santykio tarp giliyjy struktiiry ir teksto supratimo jo

figliratyvinéje plotméje klausima“™

. Greimo sitlomos semiotikos Ricceuras nepriima kaip
savaime suprantamos, uzklausia jos teorines prielaidas. Poziiiriy skirtingumas pasirodo nurodant
skirtingus akcentus: Ricceuras svarbiausiu lygmeniu laiko figiiratyvuma. Jis domisi metaforomis,
simboliais, pacia kalba ir figliratyviniu jos lygmeniu, reikSmé jam kuriasi figliratyvumo
plotméje. Ricceuras pirmiausia domisi kalbos figliry daugiaprasmiSkumu ir atvirumu
interpretacijai. Greimui svarbiausias, labiausiai jo plétojamas — naratyvinis lygmuo. Semiotinéje
analizéje taip pat labai svarbus loginis-semantinis lygmuo, taiau jj atskleisti padeda biitent

naratyvumo analizé. Greimui ripi, kaip tekstas funkcionuoja: naratyviné gramatika atskleidzia

bendra mintj, teksto logika.

4.2. Buseny semiotika

Nors buvo minéta, kad jusliy ir kiiniSkumo temos Greimo semiotikoje pasirodo jau
anksCiau (Struktiirinéje semantikoje, ,,Naturaliojo pasaulio suvokimo salygose®), vis deél to
rySkiausiai peréjimas prie biiseny semiotikos pastebimas Greimo kiiriniuose Apie netobulumgq ir

Pasijy semiotika. Greimas pripazjsta, kad apraso tik veiksmy transformacijas, o daikty biivius

73 _Alongside the models of discrete, discontinuous states and their transformations favored by the Greimassian
standard theory, the newer Paris semiotics describes continuous and gradual phenomena and processes of
becoming®, Thomas Broden, ,,The Phenomenological Turn in Recent Paris Semiotics“, in: Semiotics 2008, 2009, p.
573-583

"4 surface is more than a kind of reflection of deep structure“ Paul Ricoeur, ,,On Narrativity*, in: New Literary
History 20:3, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1989, p. 552.

5 I would like to go even further and raise the problem of the relationship between these deeper structures and the
text understood at the locus of figuration®, ibid, p. 552.

26



palieka neapibréztus: ,,veiksmo semiotikos silpnyb¢ ta, kad ji remiasi semiotika, kuri tefiksuoja
vien transformacija, o daikty biivius palieka neapibréztus“’®, biitent jas aprasinéti imamasi Pasijy
semiotikos jvade. Keliamas klausimas, kaip ] semiotinj apra§ymg gali buti jtraukta buseny
analizé. Tokia uzduotis i$sikeliama kaip nuoseklus tolimesnis semiotikos vystymo etapas. Si
tema atsiskleidzia ir kitoje, panasiu metu rasytoje, taciau kiek anksciau iSleistoje knygoje Apie

netobulumg.

4.2.1. Apie netobulumg — pasijy semiotikos priesistoré

Naratyvine gramatika Ricceuras kritikavo kaip universalias formas iSskirian¢ig metodika,
kuri negali aprépti individualaus patyrimo. Tai, ko Ricceuras pasigenda semiotikoje i§ dalies
pasirodo Greimo knygoje Apie netobulumg. Aptardamas estetines patirtis Greimas plétoja nauja
juslumo tema. Cia perZengiama subjekto-objekto perskyra, svarbus tampa juslinis jy santykis.
Analizuojamas objektas pagauna suvokéja netikétai ir ji keiCia, greiCiau objektas subjektui
diktuoja taisykles, ji veikia, susilieja su juo ir kei€ia jo supratima. Per tokj patyrimg subjektas yra
susiliejes su pasauliu, prieSingai nei naratyvinés gramatikos tiriamuose pasakojimuose:
»subjektas jauciasi lyg biidamas vienyje su pasauliu-objektu, dar karta iSgyvendamas pirminj
subjekto-objekto susiliejima, ankstesnj uz jy atskyrimg remiantis kognityvumu“’’. Po $io
susidiirimo, estezés, pasaulis subjektui pasikeiia, kaip ir saves paties suvokimas, estezés
procesas negrjztamas.

Estetinis patyrimas siejamas su pacios biities patyrimu, biitent todél jis yra sunkiai
apibréziamas, paslaptingas ir paradoksalus. Tai, kas jvyksta per estezg, leidZia bent Siek tiek
prisiliesti prie to, kas anapus regimybés — tai savotiSka akimirkiné transcendencijos pajauta.
Greimas klausia, ar jmanoma §] momentg analizuoti, suprasti, ar jis liks amzinai mistinis
patyrimas — ,,ar tas dimy Sydas gali bent kiek praplysti ir prasiskleisti — nesvarbu — j gyvenimg ar
i mirtj?“’®, Gyvenimo ir mirties sgvokos &ia néra atsitiktinés. Greimo teorijoje estezé yra
susilietimas su biitimi, i$¢jimas anapus regimybés, jis vyksta labai trumpai, subjektas vel yra
jtraukiamas ] kasdienj, regimybiy pasaulj, jis negali Siam patyrimui likti abejingas, nesumirkséti
prie§ akinancig Sviesg. Vis délto toks patyrimas nebitinai malonus, jis gali vesti tiek ] gyvenima,

tiek ] mirt] — tai ir yra du svarbiausi biities poliai. Bet kuriuo i§ Siy atveju tokia patirtis yra

® Anne Hénault, ,,Le débat du 23 mai 1989 entre A. J. Greimas et P. Ricocer sur la sémiotique des passions®, p. 202.
1 _the subject feels one with the object-world, experiencing once again the original subject-object fusion, prior to
the differentiation of the two instances through cognitive development“ Broden, Th., The Phenomenological turn in
recent Paris semiotics, p.578

8 A, J. Greimas, Apie netobulumg, verté: S. Zukas, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 13.
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kei¢ianti subjekta ir jo suvokima, jos negalima iSbraukti ar panaikinti. IStikus estezei subjektas
nebegali grjzti j pirming, iki Sio patyrimo buvusig bukle. Kartu tai ir nepasirenkama patirtis,
,»estezé tyko, iStinka netikétai. Per tokj patyrimg subjektas greiCiau yra veikiamas nei veikiantis,
estezé pagauna, pakeiia, tai gali atsitikti beveik prie§ subjekto valia. Cia minimas laukimas:

,,subjekto ir objekto susijungimo — vienintelio kelio, vedancio j esthésis*’®

, Susijungdamas su
objektu subjektas pats tampa tiek pat objektu, susilieja su pasauliu, kuris eina jo ,,pasitikti®.

Taigi, objektas ¢ia taip pat néra pasyvus, jam atitenka beveik subjekto aktantinis
vaidmuo. Kitaip tariant, subjektas ir objektas apsikeicia vietomis arba jy vaidmenys beveik
niveliuojasi $iame i$skirtiniame, analizei nepasiduodanc¢iame susidirime: ,,veiksmo subjektas
pasireiSkia kaip agentas (agent), kaip aktyvusis elementas, sukaupes savyje visas veiksmo
iSgales, biisenos subjektas, prieSingai, atrodo kaip patientas (patient), jis pasyviai priima visus
pasaulio dirginimus, esan¢ius jj supanciuose objektuose“®,

Tiriamasis objektas Sioje knygoje gana aiskiai skiriasi nuo pasakojimy, tirty naratyvinéje
semiotikoje. Straipsnyje, skiriamame Greimo estezei, Arvydas Sliogeris raso: ,.tai — egzistencinis
klausimas, riipintis ne Greimui-mokslininui, bet Greimui-filosofui, ar dar papras¢iau — Greimui-
zmogui“®!. Cia iskeliamas kito tipo objektas, koncentruojamasi ne j racionalumu, kognityvumu
grista suvokima, bet i jusluma, svarstoma, ar semiotiniais jrankiais jmanoma jj aprasyti. Estetinés
patirties tyrimas tampa jungtimi tarp naratyvinés ir pasijy semiotikos. Analizuojant §j patyrima
iSkeliamas buiseny pasakymy specifiSkumas, subjekto ir objekto santykis ¢ia pasirodo nebe kaip
turéjimo ar stokos santykis, bet netikétas susijungimas. Keiciasi ir §iy aktanty padétis — ne tik
subjektas gali siekti objekto, bet ir pats objektas gali netikétai wzZklupti subjekty. Apie
netobulumg — labiau eseistinis, ne tokio griezto stiliaus veikalas, analitiSkiau j tokio tipo objektus

imama zvelgti Pasijy semiotikoje.

4.2.2. Pasijy semiotika

Pasijy semiotikos ijvade pateikiamos teorinés iSankstiniy prasmés radimosi salygy
prielaidos. Sis tekstas, Greimo radytas kartu su mokiniu Jacquesu Fontanille, tampa pagrindiniu
objektu svarstant besikeiCian€ig Ricceuro kritikg, pasijy semiotika verCia dar kartg jvertinti
semiotin] metoda. Pasijy semiotikos jvadas tampa paskutiniyjy vieSy Greimo ir Ricceuro debaty

objektu. Sios knygos jvadas hermeneutikos ir semiotikos dialoge funkcionavo dviem pavidalais:

9 Ibid, p. 83.

8 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie buvimo modalizavimg®, in: Semiotika, verté: R. Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989,
p. 311.

81 Arvydas Sliogeris, ,,Blyksniai Greimo horizontuose* in: Baltos lankos, Nr. 2, 1992, p. 6.
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kaip juodrastinj varianta (pavadinimu ,,Pirminés semiotikos pasijy pagavos salygos diskurse®)
Greimas §] teksta siunté perskaityti Ricceurui, véliau pakoreguotas Sis tekstas tapo Pasijy
semiotikos jvadu.

Pasijy semiotikos pratarméje®®, kurig parengé Paul Perron ir Paolo Fabbri, raSoma, kad
»lingvistika suteikia mums puikias priemones aprasyti veiksmams, bet netinkamas apibudinti
pasijoms“®. Si pastaba Zymi ir semiotiniy jrankiy nepakankamuma: pasijoms tirti nepakanka
vien lingvistiniy priemoniy. Sioje pratarméje nurodoma, kad, kaip ir estezés atveju, pasiju
semiotikoje svarbig vieta uzima kiino tema, kiinas ,yra ir veikiantis pasaulj ir patiriantis,
jauciantis pasaulj*%4. Biitent kiino temos jvedimas leidZia kurti vientisg teorijg ir ivengti jausmy
ir proto, racionalumo dualizmo. [Sorés semos tampa vidinémis, suvokimo semomis medijuojant
kiinui: ,,interoceptyvumo ir ekteroceptyvumo homogenizavimas per proprioceptyvumg sukuria
formaly , veiksmo pasakymy* ir , bisenos pasakymy‘  atitikmenj*®. Remiantis
proprioceptyvumo kategorija, Zymincia subjekto savo kiino suvokimg, apibiidinamas iSorinio
pasaulio semy virtimas vidinémis suvokimo semomis: ,,patiriantis kiinas yra ta vieta, kur iSorinis
pasaulis transformuojasi i vidinj pasaulj. Kiinas, kaip vertéjas, jusliSkumo ,,sukurta prasme
iSvercia | konceptualig (kalbing) prasme. Kaip tik toks kiinas ,,vertéjas* yra Pasijy semiotikoje
minimas semiotinis subjektas operatorius“®. Si kategorija uztikrina tolyduma. Ankséiau ieskojes
diskreciy vienety, skaidydamas diskursg j smulkias dalis, Pasijy semiotikos jvade Greimas kalba
ir apie pasaulio tolyduma, kurj sudaro biitent pasaulio, suvoké&jo kiino ir jo vidujybés vienybe.

Greimas i8skiria netolydy ir tolydy pasaulio matyma, ir teigia, kad viena neprieStarauja
kitam, tai grei€iau skirtingi to paties proceso etapai. IS pradziy Greimas analizavo netolydzius
pasakojimus, véliau imamasi aprasinéti tolydZias subjekto ir objekto susijungimo biisenas, o §is
per¢jimas matomas kaip nuosekli semiotikos mokslo raida nuo vieno lygmens prie kito:

»horédamas apraSyti kita lygmenj, tokios veiklos subjektas pirmiausia turi biiti kompetentingas

8 Paul Perron, Paolo Fabbri, ,Foreword®, in: Algirdas Julien Greimas, Jacques Fontanille, The Semiotics of
Passions. From States of Affairs to States of Feelings, translated by: Paul Perron, Frank Collins, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1993, p. vii-xxvi.

8 it could be said that linguistics provides us with excellent tools for describing actions but somewhat inadequate
ones for describing passions®, Paul Perron, Paolo Fabbri, ,,Foreword”, in: Algirdas Julien Greimas, Jacques
Fontanille, The Semiotics of Passions. From States of Affairs to States of Feelings, translated by: Paul Perron, Frank
Collins, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993, p. viii.

8 the body is both action on the world and a perceiving, a sensing, of the world*, ibid, p. ix.

8 the homogenization of the interoceptive and the exteroceptive by means of proprioceptive establishes a formal
equivalence between the , states of affairs* and the subject’s , states of feeling*“, Algirdas Julien Greimas, The
Semiotics of Passions, p. xxii.

8 Jurgita Katkuviené, ,KinisSkumo aspektai XX amziaus literatiiros teorijoje: Roland’as Barthes’as ir Algirdas
Julius Greimas*, 2012, p. 107.
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ankstesniajame*®’. Turima omenyje ankstesnioji naratyviné semiotika, ji nurodoma kaip biitina
salyga tam, kad buty galima plétoti biiseny semiotikg ir mastyti apie tolydumg. Pastebima, kad
teorinis, racionalus supratimas jmanomas tik tada, kai yra iSskiriamos kategorijos ar jvedama
sistema: ,teorinio konstrukto subjektas gali suprasti ir kategorizuoti, tik jei prasmés horizontas

padalijamas | diskregias dalis*“®,

Teorinis supratimas jmanomas iSskiriant diskrecias,
artikuliuotas dalis, o biiseny subjektas pasaul] supranta patirdamas jj kaip vienj, su juo
susiliedamas ir tapdamas jo dalimi.

Semiotika siekia atsiriboti nuo filosofinés tradicijos. Nors bitent Pasijy semiotikoje
kalbama apie ontologinj horizonta, iSkart pazymima, kad autoriai nesiekia sukurti filosofinés
teorijos, tac¢iau negali $ios temos i§vengti. Tai, apie kg bus kalbama, yra tik simuliakrai, tam tikri
teoriniai konstruktai, pakeiciantys filosofines sgvokas tam, kad bity galima bent bendrai
nusakyti dar gilesnj lygmen;j: ,.kelti ,,ontologinio horizonto* problema reiskia kelti klausimg apie
grupe salygy ir iSankstiniy prielaidy, parengti supratimo eskiza [...] nepaliekant tuscio
ontologinio pamato®, tatiau tuo pat metu ,,islaikyti reikiama nuotolj aplenkiant ontologinius
jsipareigojimus“®®, kadangi remdamasi savo instrumentais semiotika negalinti sukurti nuoseklios
filosofinés teorijos.

Keiciasi  ir  semiotiniai  terminai:  naratyvin¢je  semiotikoje  vyravusia
konjunkcijos/disjunkcijos skirtj bliseny semiotikoje pakeicia forijos/disforijos skirtis. Nuo
turéjimo terminy pereinama prie jutimo. Forijos terminas apibiidina biitent tai, kaip subjektas
jauciasi santykyje su objektu:: ,,Pasijy semiotikoje terminu ,forija* apiblidinamas patraukiantis
judesys (gr. phero — nesu, pakeliu), ,,elementarus bet kurios gyvos biitybés santykis su savo
aplinka, tai, kaip ji jauciasi savo terpéje tarp traukos ir atostimio“*°. Taip pat straipsnyje ,,Apie
buvimo modalizavimg®“ kalbama apie forija ir timing mase. Timiné¢ masé yra ankstesne,
ikikalbing, ikiartikuliaciné sritis, kurioje ir pasireiskia forija, ji siejama su tolydumu. Tai gilesnis
suvokimo lygmuo, valdantis ir naratyving aktanty logika: joje pasirodantis subjekto ir objekto
konjunkcijos/disjunkcijos santykis yra subordinuojamas giliajame, timinés masés lygmenyje

pasireiSkiancios traukos ar atostiimio. Si Greimo ,,Apie buvimo modalizavima* aprasyta timinés

87 in order to produce the next level, the subject of such activity must be competent at a previous one®, Algirdas

Julien Greimas, Jacques Fontanille, The Semiotics of Passions. From States of Affairs to States of Feelings, verté:
Paul Perron, Frank Collins, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993, p. xvii.

8 the subject of theoretical construction can know and categorize only if the horizon of meaning is divided into a
series of discrete units*, ibid, p. xviii.

8 _to raise the issue of an ,,ontic horizon“ is to question a set of conditions and preconditions, to sketch an image of
meaning [...] and not to attempt to lay bare its ontological foundaitions®, taciau tuo pat metu ,,maintaining the
necessary distance with respect to ontological commitments®, ibid, p. xix.

% Kestutis Nastopka, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 250.
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masés erdvé tampa ontologinio horizonto provaizdziu. Tai bendresné sritis, kurioje aktantai dar
néra jgave savo tikrojo pavidalo, véliau vyksta ,,proaktanty suskilimas j akatantus*?.

Pasijy semiotikos jvade timiné masé apraSoma kaip amorfiné, aforiné erdvé, gilesné ir
bendresné uz aktanty logika. Ji leidzia numatyti iSankstines sglygas aktanty iSsidéstymui — pries
igaudami savo pavidalus naratyviniame lygmenyje, proaktantai vienas kita timinéje erdvéje
veikia tik traukos arba atostimio désniu. Si erdvé yra iSskirtinai jutiminé, joje neveikia

kognityvumas, tik ., laukinis“ propirioceptyvumas®®?

, generuojantis proaktanty sgveikas.
Ontologinis horizontas numanomas kaip vienis, i$siskaidantis j pac¢ias bendriausias kategorijas,
apibudinamas euforijos ir disforijos terminais, Sioje erdvéje pasireiSkia pirminés reikSmés

susidarymo salygos.

4.3. Veiksmo ir pasijy semiotikos suderinamumas

ISlieka klausimas, koks yra veiksmo semiotikos ir pasijy semiotikos tarpusavio rysys. Jei
priimama prielaida, kad visas patyrimas yra jausminis patyrimas, tuomet pasijy semiotika turéty
galioti bet kokiam patyrimui, biiti pirminé naratyvinés semiotikos atzvilgiu. Galima teigti, kad
Siy dviejy reik§meés apraSymo etapy jungtis néra visiskai sklandi, démesys kreipiamas j skirtingus
objektus pasitelkiant kiek skirtingas savokas.

Greimas biiseny semiotikag mato kaip nuoseklig naratyvinés semiotikos tasa — Pasijy
semiotikos jvade minima, kad naratyviné gramatika buvo bitinas etapas tam, kad biity galima
tirti pasijy semiotikg. Anks¢iau Greimas yra nurodgs, kad mokslinio projekto kitimas yra
Iprastas reiskinys: ,,iStikimybé ir kaita: yra turbtit Sioks toks paradoksas tyrinétojui tvirtinti, kai
mokslinis projektas §iandien yra vienintelé erdvé, kur pazangos savoka dar tebeturi prasme*®.
Mokslininkas vienu metu gali plésti savo poziiirj, jtraukti naujas mintis, taciau iSlikti iStikimas
senosioms, net jei naujieji poziiiriai ne iSkart atranda savo tikslig vieta bendrame paveiksle —
»galimas daiktas, kad — panasiai kaip korpuskulinis ir banginis $viesos apibrézimas — bet koks
prasmés tyrimas galiausiai privalo biiti dvejopas ir paradoksalus* %4,

Kaip yra pasteb¢jusi Nijol¢ KerSyté, buty neteisinga manyti, kad veélyvoji biiseny

semiotika yra visiSkai prieSinga veiksmy semiotikai. GreiCiau tai turéty biti laikoma to paties

% Algirdas Julius Greimas, ,,Apie buvimo modalizavima®, in: Algirdas Julius Greimas, Semiotika. Darby rinktiné,
verté: R. Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, p. 310.

%2 Algirdas Julien Greimas, Jacques Fontanille, The Semiotics of Passions. From States of Affairs to States of
Feelings, p. xxv.

% Algirdas Julius Greimas, ,,Apie prasme II. Jvadas®, in: Algirdas Julius Greimas, Semiotika, Darby rinktiné, verté:
R. Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, p. 223.

% Gérard Bucher ,,Nuo darnios teorijos prie netobulos literatiiros, in: A. J. Greimas, Apie netobulumg, verté: S.
Zukas, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 109.
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projekto geneze, pasikeitimu islaikant nuoseklig teoring mintj. Greimo uzmojj tirti ne veiksmy
transformacijas, bet pacias biisenas biity neteisinga laikyti ankstesnés naratyvinés gramatikos
atsizadéjimu, arba ,,skaldyti“ Sios asmenybés darbus j dvi dalis: ,,,,pirmasis® Greimas esg
doméjosi vien tekstais ir skelbé, kad ,,anapus teksto néra i§ganymo™ [...] o ,,antrasis* Greimas |
gyvenimo pabaigg pagaliau susidoméjo ,,paciu gyvenimu®, ,pacia tikrove“®®, O jei jau vis délto
siekiama mastyti apie skirtingas Greimo darbus taip, lyg jie biity keliy asmenybiy, tarp jy ,,turéty
biiti jvestas ne chronologinés sekos, bet vienalaikiskumo santykis“%. Panasia mintj sidlo ir
Ericas Landowskis, teigdamas kad semiotinio projekto atsinaujinimas ,,veikiau primena biologinj
brendimo arba metamorfozés modelj, kitaip sakant, kaitos procesa, kai pasirodancios naujos
formos nepaneigia ankstesniyjy, bet jas papildo™®’. Siandienos perspektyvoje pasijy semiotikos
atsiradimg semiotikai vertina kaip vientiso proceso kaitos rezultata, o ne kaip dvi atskiras
teorijas. Vis délto net Zzvelgiant | semiotikos projekta kaip | vientisg kintancig teorija,
problemiskas lieka Sis per¢jimas, naujai pasirodan¢iy terminy integravimas, susiejimas su
ankstesniaisiais. Lieka atviras klausimas, ar semiotinis zvilgsnis vienu metu gali matyti ir
veiksmy, ir biiseny logika.

Svarstydamas $iy dviejy etapy jungti Greimo plétojamag veiksmy semiotikg Ricceuras
savo kritikoje lyginama su forma — ji nusako universalius bruozus, galimus isskirti bet kuriame
naratyviniame diskurse: ,,analizuodami naratyvuma remiantis lingvistiniais terminais ir désniais
struktiiralistai jo saranga apibiidina ne kaip substancija, bet kaip forma, dalys steigiamos kaip
diferenciniai dydZiai, be pozityvaus turinio“®. Tai, kas lieka diskurso viduje, jo substancija, kuri
kartu buvo ir jo konkretybé, partikuliarumas, likdavo antraeiliu dalyku: ,,Praéjusio amZziaus 7-
ame deSimtmetyje atliktose kalbotyrinése ir semiotinése analizése substancijos vaidmuo buvo
stipriai apribotas, i§ esmés sutarus teikti pirmenybe ir netgi i§imtine svarba formai*®®. Imdamasis
biiseny semiotikos Greimas atsigrezia  diskurso turinj, substancijg — j tai, kas buvo suskliausta,
kad iSrySkéty diskurso struktiira. Tai dar viena skirtis, panaSaus pobtidzio kaip aiSkinimo ir

supratimo / metodo ir interpretacijos / tiksliyjy moksly ir humanitarikos. Anksciau siekes

% Nijolé Kersyté, ,,Algirdo Juliaus Greimo semiotika tarp logocentrinio ir fenomenologinio magstymo®, in: Baltos
lankos Nr. 30, 2009, p. 111.

% |bid, p. 113.

% Eric Landowski, ,,Drugys Jano veidu®, in: Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, verté: K. Nastopka,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 16.

% Analyzing narrative with linguistic concepts and procedures, structuralists define its organization not as a
substance but as a form, constituting its components as differential entities only without positive
characteristics“ Thomas Broden, ,Homage to Paul Ricoeur (1913-2005): Greimassian Semiotics Between
Explanation and Understanding, Then and Now*, p. 4.

% Cituojama i§ spaudai paruosto Jacques Fontanille straipsnio. Dékoju vertéjui uz leidima naudotis $iuo tekstu.
Jacques Fontanille, ,,Afekto keliai ir balsai, verté: P. Jevsejevas, p. 1.
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analizuoti tai, kas formalu ir universalu, netgi matematiska, biiseny semiotikoje Greimas imasi
paciy patir¢iy, kiiniSkumo, estetikos, tiria subjekto ir objekto susidiirima.

Laikydamasis anks¢iau misy aptartos kritikos Ricceuras teigia, kad semiotikos disciplina
turéty zengti paskutinjji zingsnj — pripazinti, kad iSpildytam supratimui jai reikalinga grjzti prie
suvokeéjo ir jo patyrimo, o tai jau hermeneutikos kompetencija. Pasak Ricceuro, semiotika jZzengia
1 lauka, kuriame veikia hermeneutika — tam, kad §i analizé 1§ tiesy kazka atskleisty, reikia
pripazinti, kad patirtis susisais¢iusi su suvokéju, padedanti jam suvokti ne tik objekta, bet ir save
patj. Si mintis aiSkiai atsiskleis abiejy autoriy debatuose. Tai pastebi ir Thomas Brodenas:
pristatant $ig Ricceuro mintj raSoma: ,,jsavinimu a$ vadinu Stai ka: teksto interpretacija baigiama
subjekto saviinterpretacija, jis ar ji save supranta geriau, arba Kitaip, ar pradeda save suprasti [...]
teksto suvokimas nesibaigia savimi paciu“!?’. Priesingu atveju, diskurso supratimas mums nieko
neduoty. Atlikus struktiring analiz¢, pasak Ricceuro tenka grizti prie suvokejo, kuris yra ne
loginé forma, bet subjektyvi ir istoriSka butis. 1989 mety debatuose Greimas dar karta
eksplikuoja per¢jima nuo veiksmy prie buiseny semiotikos, dviejy aptariamy autoriy mintys

susiduria gyvame pokalbyje.

100 «“By appropriation, I intend this: that the interpretation of the text is completed in the self-interpretation of a
subject who henceforth understands him- or herself better, or differently, or even who begins to understand him- or
herself.[...] textual understanding is not its own end”, Thomas Broden, ,,Homage to Paul Ricoeur (1913-2005):
Greimassian Semiotics Between Explanation and Understanding, Then and Now*, p. 9.
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5. 1989-yju mety debatai apie pasiju semiotikg: Algirdo Juliaus Greimo ir Paulio Ricceuro
idéjuy sankirtos

Ricceuras daznai dalyvauja akademinése diskusijose, polemizuoja su skirtingy poziiiriy
autoriais, Ricceuro iniciatyva ] diskusijas kvieCiamas ir Greimas. Paskutinieji debatai yra
i§skirtiniai, nes Sjkart jy pagrindu tampa Pasijy semiotikos jvadas, kurj Greimas siuncia Ricceurui
kaip busimos knygos jvada. Tai leidzia manyti, kad | semiotikai iSsakomg kritikag buvo
reaguojama, Greimui svarbi jo pasnekovo nuomoné apie kirinj, kuris atsako biitent | tai, kas
buvo uzklausta anksCiau. Greimas jsitraukia j diskusijg, kuri tampa ypa¢ aktuali grindziant

semiotikos projekta ir nustatant jo ribas.

5.1. Paulio Ricceuro pozicija pasijy semiotikos atzvilgiu

Ricceuras pazymi, kad vienas i§ Siy debaty tiksly yra aptarti ,,semiotikos vietag daug

platesniame lauke*1%%.

Apeliuodamas ] ankstesnius semiotikos ir hermeneutikos santykio
svarstymus Ricceuras reflektuoja, kad imasi naujo poziiirio, taciau neatsisako iSsikeltos
aiSkinimo ir supratimo opozicijos — anks¢iau semiotika laikes hermeneutikai prieSingu metodu,
dabar mano, kad ji galinti produktyviai papildyti hermeneutikos discipling. Taciau semiotika ir
toliau néra laikoma pakankamai savarankiSku metodu humanitariniy moksly objektams
analizuoti. Debatuose siekiama ,,atsisakyti to dichotomiSko kelio ,,geriau paaiskinti, ar geriau
suprasti““1%2 (aigkinimg siejant su semiotika, o supratimg su hermeneutika). Pasak Ricceuro, $ios
dvi prieigos yra, ne, kaip buvo manyta, konkuruojancios, bet greiiau bendradarbiaujancios,
viena Kitai reikalingos.

Ricceuro manymu, hermeneutika ir semiotika yra tos pacios srities, bet prieSingos
krypties disciplinos, struktiiriné semiotika yra ,apversta“ hermeneutika, ji atsiranda su
,metodologinio apvertimo salyga, kuri duoda virSenybe paaiSkinimui ir supratimg patalpina
pavirsiniy reidkiniy plane“!®®. Hermeneutika naudojasi priesingu santykiu — supratima laiko
giliuoju lygmeniu. Toks supratimas galéty biiti siejamas su tuo, kaip semiotikoje skiriami
generatyvinis ir analitinis takai — tai ta pati proceddra, skiriasi tai, nuo ko pradedama analizé.

Ricceuras pazymi: ,tikiu, kad labai svarbi yra §i samprata tarp gylio ir pavirsiaus“!%. Kartu

101 Anne Hénault, ,,Le débat du 23 mai 1989 entre A. J. Greimas et P. Ricocer sur la sémiotique des passions®, in: Le

pouvoir comme passion, 1994, Paris: Presses Universitaires de France, p. 195.
102 1bid, p. 196.
103 Ibid, p. 197.
104 1bid, p. 197.
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keliamas ir $iy lygiy subordinacijos klausimas — Ricceuras teigia, kad Siuo atveju svarbu, kuris i$
Siy mastymo lygmeny priklauso pavirSiaus plotmei, 0 kuris — giliajam suvokimui. Ricceuras
naujai permasto aiskinimo ir supratimo, semiotikos ir hermeneutikos santykj: iki tol laikes Sig
skirtj radikaliu pasirinkimu, nuo $iol Ricceuras mato neiSvengiamg ir produktyvig abiejy plotmiy
s3saja. Vietoje vyravusio griezto atskyrimo, priimama mintis, kad abu lygmenys veikia kartu.

Hermeneutikos ir semiotikos disciplinos neatsiejamos nuo supratimo ir aiSkinimo skirties:
,,Taigi jus turite Sias dvi mases: dvasios mokslus (humanitarinius) — gamtamokslius; suprasti —
paaiskinti, ir, paskui, kazka panaSaus j ontologijag“!®®. I§ pradziy hermeneutika ir semiotika
patalpinamos ] prieSingas stovyklas, véliau Sias, tiesiog skirtingas prieigas, bandoma apjungti ir
sutaikyti. Jos suvokiamos kaip prieSingy kryp¢iy judesius zymincios disciplinos. Aptardamas
hermeneutikos ir semiotikos, aiskinimo ir supratimo skirtj debatuose Ricceuras teigia: ,,Sia
prasme a$ &ia matau [...] atvirk$¢ia ry§j metodologiniy prioritety organizavimui“!%. Sios dvi
disciplinos sutaikomos, ,,nukenksminamos* viena kitos atzvilgiu jungiant jas | vieng metoda,
priskiriant tas pacias funkcijas: vis délto Ricceuro kritikoje semiotiné analizé apibréziama kaip
nepakankama, o hermeneutika — kaip i$pildanti supratimo galimybg.

Svarbu, kad Ricceuras pamini, jog be §iy analiziy egzistuoja ir ontologinis laukas. Siuo
ontologiniu lauku Ricceuras laiko subjekto sukibimg su butimi, kurig jis interpretuoja, o kylant
interpretacijy konfliktui prisilieCiama prie ontologijos. Nors hermeneutikg ir semiotikg autorius
bando patalpinti viename lygmenyje, iSlieka skirtingas pozitiris j subjekta. Hermeneutika susieja
subjekta su tekstais, supratimas vyksta per ankstesnes patirtis, jungiant jas su teksto skaitymo
patirtimi. Veiksmy semiotikoje suvokéjas yra anonimiskas stebétojas. Tai laikoma silpngja
semiotikos teorijos dalimi, kadangi suvokimas jmanomas tik per kiiniSka pasaulio patyrimg.
Greimo atsigreZimas ] pasijas ir Zmogaus kiing Ricceuro laikoma atsigr¢Zimu j fenomenologija,
kuria hermeneutika remiasi ir kurios semiotikai triiksta.

Nevisiskai teisinga atrodo pastaba, kad semiotika supratimg pozicionuoja tik
pavirSiniame lygmenyje kaip prasmés efekta. PrieSingai, tai, kas pasirodo pavirSiniame,
lengviausiai atpaZjstamame figiiry lygmenyje, yra susij¢ su kitais lygmenimis: figliros yra
valdomos teksto logikos, kuri isskleidziama semiotiniu kvadratu. Greimui visi apraSymo
lygmenys yra svarbis ir koherentiSki. Semiotika gretinama su analitinés krypties, pozityvistine
filosofija, kuriai ,,supratimas pasirodo kaip subjektyvus biidas suvokti pasaulj“!%’. Semiotinis

metodas kritikuojamas biitent dél moksliSkumo ir objektyvumo siekio, taciau skaitytojas ¢ia néra

105 Anne Hénault, ,,.Le débat du 23 mai 1989 entre A. J. Greimas et P. Ricocer sur la sémiotique des passions®, in: Le
pouvoir comme passion, 1994, Paris: Presses Universitaires de France, p. 196.

106 |bid, p. 196.

197 Ibid, p. 198.
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ir visiSkai anoniminis. Semiotikos postuluotas teksto imanentiSkumas néra absoliutus principas,
tai yra siekinys, taciau kontekstas neretai vis délto veikia diskursg. Pats Greimas §j principg laiko
galimybe semiotikg paversti moksliniu metodu, leidZianc¢iu korektiSkai dirbti su humanitariniy
moksly objektais. Imanentiskumas numato, kad pirmiausia prasmeés bus ieSkoma paciame tekste,
siekiama atskleisti tekste veikianCig verCiy sistemg, nesivadovaujant asmeninémis patirtimis,
tac¢iau visiSkas konteksto ar kultiirinio tinklelio atmetimas néra jmanomas. Atsiminimuose
Greimas fiksuoja vienos savo mokinés fraze, apibendrinancig $ig mintj: ,,semiotika — tai
zinojimas, kad ne viskas yra leista*1%®,

Pristatydamas permastytg aiSkinimo ir supratimo dialektikg Ricceuras Siuos mastymo
tipus jungia ir skiria: ,,egzistuoja tam tikra abipusé parama tarp aiSkinimo ir supratimo, tik ji
pasireidkia aiskinimo pranafumu. Sia prasme a3 i§ naujo apibréZiu Greimo semiotikg kaip
Gadamerio dialektikai priesingg varianta“!?®®. Konfliktas ar priesiskumas ¢ia nepasirodo, tadiau
metodo reikSmé abiejy debaty dalyviy suprantama skirtingai — Ricceurui semiotika tampa
suvokimo proceso dalimi, po kurios eina kiti etapai, Greimui tai savarankiska disciplina, tinkama

bet kokioms prasminéms struktiroms aprasyti.

5.2. Algirdo Juliaus Greimo atsakas

Atsakydamas 1 klausima apie semiotikos vieta platesniame kontekste Greimas trumpai
pristato semiotikos projekto geneze. Pasak jo, tam, kad biity galima pradéti analizuoti diskursa,
buvo reikalinga tam tikra redukcija — iSskiriami aktantai: ,,galvojau, kad reikia pradéti nuo
paprasty dalyky, apvalyti personazus nuo [...] psichologinio sluoksnio [...] kad i§ personazo
telikty aktantas“!'®. Nuo redukcijos vél judama personazo pildymo kryptimi — pirmiausia jam
priskiriamas veikimas, judé¢jimas. Veikimas — akivaizdZiausia aktanto savybe, todél, pasak
Greimo, semiotika pirmiausia ir kuriasi kaip veiksmo semiotika.

Veiksmai semiotikoje suprantami kaip transformacija, suskliaudus jy individualy turinj
gauname logine formulg, blisenos nuzymimos konjunkcija/disjunkcija. Pastarieji terminai yra
neutrallls, teigiamg arba neigiamg kriivi jiems suteikia jvedamos euforijos ir disforijos
kategorijos — tai jau bent formaliai leidzia apibuidinti biisenas. Junkcijos terminai nusako bendra
dalyky padét (subjektas turi objekta arba jo stokoja), forijos terminai jveda vertinimg (subjektas

objekto atzvilgiu jaucia traukg arba atostiimj).

108 Saulius Zukas, ,,Semiotikos istorija yra mano asmeniné istorija®, i§ rengiamos spaudai knygos, p. 75.
199 Anne Hénault, ,,Le débat du 23 mai 1989 entre A. J. Greimas et P. Ricocer sur la sémiotique des passions, p. 198.
110 1bid, p. 203.
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Vien tik semiotikos modelis taip pat galéty biti apibudintas kaip dvikryptis — pirmiausia
redukcija, minimaliy kategorijy iSskyrimas, véliau diskurso elementy sugrazinimas ] vietas,
jtraukimas, mastant, kokia jy vieta diskurse, kaip vieni elementai jungiasi su kitais. Nuo
psichologijos apvalytas aktantas ,neturi nei temperamento, nei charakterio, tik paskui jam
prikabini norus, galias, tam, kad gyvenime vykdyty programas [...] kai teritorija jau ekologiskai
ap$varinta, reikia zitirét nebe j aktanta, bet kaip jis kaip aktorius, kaip jo dvasios biiviai“!!!,
Greimas pats fiksuoja iSskirty aktanty nepakankamuma, numanomos ir kitos reikSme¢ kuriancios
dalys, kurioms iSrySkéti padeda aktantiné struktiira. Aktantui pamazu sugrazinama dalis to, nuo
ko jis buvo apvalytas.

Ricceuro sitilomas semiotikos suprieSinimas (ir kartu sutaikymas) su hermeneutika nebiity
visai tikslus — semiotikg priskiriant aiSkinimui, hermeneutikg supratimui, véliau Sioms dviem
disciplinoms tarsi uzdedamas bendras vardiklis, jos abi legitimios, tiesiog prieSingy krypciy
disciplinos. Greimas pastebi, kad toks kategorijy priskyrimas supaprastintas: ,,a$ nezinau, ar ¢ia
galima pritempti dichotomija, kurig jus sitléte ,,suprasti ir paaiskinti* [...] skirtumas pasirodo
kaip kada“!!?. Pabréziama tai, kad semiotika tiria tik prasmeés raiska: ,,semiotika, kurig
praktikuoju a§, tokia, kokig a$ noréciau praktikuoti, yra labiau tokia, kuri ieSkoty biities
prasmés“!3. Priestaraujama ir semiotikos ,,jjungimui* j hermeneutine prieiga: ,,Ricoeuro dabar
juokinga pozicija [...] jis [Ricoeuras] parasé straipsnj, kad Greimas yra hermeneutas, tiktai jis
pats to nezino. Bet jis [Greimas] prie hermeneutikos dar prideda eksplikacija, i$aiSkinima, tuo
tarpu hermeneutika pasitenkina tuo, kad supranta“!*, I§ §iy mingiy galima spresti, kad kritikai
néra pritariama, Greimo semiotika laikoma kitokia prieiga, esancia kazkas kita nei
Latvirkstiné* hermeneutika.

Ricceuro taikoma kritika semiotikai taip pat nevienareikSmiska — nuo atmetimo
pereinama prie pripaZinimo, taciau §is pripazinimas panaikina semiotikos teorija kaip tokia, ji
iStirpsta hermeneutingje prieigoje, yra paverc¢iama hermeneutinio supratimo dalimi. Tai skirtingi
poziuriai, nors abiem atvejais semiotikos kaip individualios prieigos, galinCios savarankiskai
analizuoti humanitarikos diskursus, reik§mé neigiama.

Skaitant debatus semiotikos ir hermeneutikos dialogas tampa gana painus, sunku aiskiai
apibreézti discipliny ribas, kadangi viena 1S kitos jos perima tam tikrus bruozus. Thomas Brodenas

pastebi, kad Ricceuro minimas kategorizavimas pasitelkiant aiSkinimg ir supratimg nebegelbsti,

111 Saulius Zukas, ,,Semiotikos istorija yra mano asmeniné istorija®, i§ rengiamos spaudai knygos, p. 75.

112 Anne Hénault, ,,Le débat du 23 mai 1989 entre A. J. Greimas et P. Ricocer sur la sémiotique des passions®, in: Le
pouvoir comme passion, 1994, Paris: Presses Universitaires de France, p. 202.

113 Anne Hénault, ,,.Le débat...“, p. 202.

114 Saulius Zukas, ,,Semiotikos istorija yra mano asmeniné istorija®, i§ rengiamos spaudai knygos, p. 85.

37



kadangi anksciau aiskiai priskirtos sgvokos kai kur apsikei¢ia vietomis. I$ pradziy semiotinei
analizei daugiausia naudojes aiskinimo terming Pasijy semiotikoje Greimas dazniau mini
supratimg, tuo tarpu Ricceuras, pripazindamas semiotinés analizés produktyvumg, teigia, kad
tam, kad jvykty geresnis supratimas, reikia daugiau aiskinimo: ,,du draugai, dialogo partneriai,
apsikeicia vietomis: ,,Pasijy semiotika rengiama labiau kaip supratimo, o ne aiskinimo semiotika;
Ricoeuras kvie¢ia daugiau aiskinti ir analizuoti“**®. Nors aiskinimo ir supratimo skirtj Ricceuras
laiko centrine (i§ pradziy absoliucia, formuojan¢ia moksly hierarchijg, véliau jg modifikuoja),
abu prieSprieSos polius sujungia. Greimas Sios skirties neperima, bet aiSkinimo ir supratimo
terminus savo tekstuose taip pat vartoja, galbiit ne taip sistemingai. Ricceurui $ie terminai i$
pradziy reiskeé radikaly pasirinkimg — dirbti galima arba aiSkinimo arba supratimo plotméje,
véliau skirtis suSvelninama, kalbama apie abiejy tipy derinima, dar véliau — apie jy neiSvengiama
sukibima.

Greimas taip pat pastebi savo ir Ricceuro pozitriy persidengima, autoriai apsikeicia
interesais, siekiniais: ,,Snekam telefonu su Ricceuru, jis sako, kad reikia ginti rationalité. Jau
dabar jis gina kvadrata, o a§, sakau, jau kitur nuéjes. Tai taip ir susikryziavom. Na, rolés
neapsivers“*®. Nors pripazjstama, kad laikomasi skirtingy pozitiriy ir visiskai jais apsikei¢iama
nebus, bet kai kuriais klausimais imama sutarti. Kritikaves semiotika dél jos objektyvumo ir
racionalumo, Ricceuras tampa Siy savybiy Salininku.

Vienas jdomiausiy ir svarbiausiy autoriy sutarimo aspekty yra tai, kad ir Ricceuras ir
Greimas taip pat pripazjsta, kad uz Siy discipliny kaip analizés prieigy yra dar kazkas, pagrindas
i kurio jos kyla. Ricceuras tai vadina ,.kazka panasaus j ontologija*!!’, Greimas tai vadina
,menamas kazkas, ka a§ pradzioje pavadinau ,timine mase*“<'*8. Sis terminas — timiné mas¢ —
néra iki galo apibréZiamas: ,,mes priversti perkelti problematika j gilesnj lygmen; ir stebéti, kas
tampa $ia timine mase“!!®. Atsiribojama nuo filosofijos ir pabréZiama, kad tai, kas turéty
atsiskleisti kaip §i timiné masé, néra filosofinés kategorijos, kadangi filosofija semiotikai
neprieinama: ,,uz pagrindiniy- artikuliuojamy - reikSmeés struktiry (semiotinis kvadratas) yra
ontologinis horizontas, apie kurj mes, kiti semiotikai, negalime nieko pasakyti, todel, kad vien
tik su semiotiniais instrumentais nesame pajégiis apie tai kg nors pasakyti“!?°. Nors taip pat

minima mintis, kad reikia ,,suderinti semiotinj ir filosofin; galvojimg®, pastebima, kad bene

115 Thomas Broden, ,,Homage to Paul Ricoeur (1913-2005): Greimassian Semiotics Between Explanation and
Understanding, Then and Now*, p. 10.

116 Saulius Zukas, ,,Semiotikos istorija yra mano asmeniné istorija®, i§ rengiamos spaudai knygos, p. 85.

117 Anne Hénault, ,,.Le débat du 23 mai 1989 entre A. J. Greimas et P. Ricocer sur la sémiotique des passions®, in: Le
pouvoir comme passion, 1994, Paris: Presses Universitaires de France, p. 203.

118 |bid, p. 203.

119 1bid., p. 203.

120 1bid., p. 203.
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kiekviena filosofiné sistema aptaria pasijas, taciau vertina jas etiSkumu, moraliniu sprendimu,
sudaro gery ir blogy pasijy taksonomijas. Greimas pasijy imasi kaip leksemy — Zodyne
pateikiami paaiSkinimai, sakiniai, kuriuose pasirodo vienas kitg veikiantys aktantai, bet jie
analizuojami kaip diskurso elementai, kaip tai, kas i§judina reikSmes.

Greimas buseny semiotika mato kaip sritj, kuri turéty uzpildyti semiotikos projekto
spragas. Jis taip pat pripazjsta ir §] ontologinio pamato trukumg ir keleta karty pazymi
nepretenduojantis sukurti filosofinés teorijos. Ta¢iau $is ontologinio pagrindo reikalaujantis
posiikis nuo veiksmy prie pasijy semiotikos, nei§vengiamai verdia steigti naujas kategorijas. Sios
naujosios kategorijos néra aiskiai, eksplicitiSkai pristatomos: ,,Taigi dabar reikia numatyti
prielaidas ankstesnes kvadratui ir kognityvinéms operacijoms; ir ¢ia atsiranda visuma prielaidy,
reikalingy numatyti prokalbei, o vertés 3esélis tam, kas véliau taps vertés objektust?l.
Vengdamas pereiti | filosofijos laukg Greimas pripazjsta, kad Siame kontekste semiotika gali
pasirodyti abejotina. Taciau, ji gali apraSyti, kaip timiskumas reiskiasi pavirSiuje — tai yra dar
karta pabréztinai sugriztama prie semiotikos uzduoties — prasmés raiskos, o ne jos bties
klausimo. Prasmés raiSka yra tai, kas reiskiasi pavirSiuje, kaip artikuliuota reikSmeé, o buties
prasmé lieka gilesnis, ontologinis klausimas. Jis priklauso timinés masés, iki-artikuliaciniam
lygmeniui, yra bendrai nusakomas, bet iSsamiai netiriamas, kadangi laikoma, kad $is klausimas
priklauso filosofijai.

Kalbédamas apie ,,ontologinj horizonta™ Greimas jj apibiidina tik tiek, kiek to reikalauja
semiotinés sistemos nuoseklumas. Semiotiniuose tyrimuose stengiamasi likti prie artikuliuotos
reikSmés: Vis délto, Pasijy semiotikoje pasikeiCia net ir terminai, naudojami konstruojant teorija:
,pradinis ,,Pasijy semiotikos* skyrius priima aiSkinimo stiliy ir Zodyng, artimesnj filosofinei
fenomenologijai nei standartinio modelio semiotikai‘!?2,

Laikomasi pozicijos, kad §io ontologinio horizonto nejmanoma apraSyti — kadangi
semiotika tirianti artikuliuotas reikSmes, ji negali pasakyti nieko apie tai, kas néra artikuliuota —
apie pacig butj: ,.tai yra tiktai simuliakrai, tik Zmogaus vizijos, kurias jis uzraso. Bet pat; buvimg

«123

negalima apraSyt“*~. Manoma, kad reikia apraSyti reikSmés gamybos salygas: ,,sugalvot

struktiiras, kurios biity dar giliau ir kurios btity pré-condition de la production de la signification

«124

[reikSmés gamybos iSankstinés salygos] Dar karta uzsimenama apie Pasijy semiotikoje

pasirodancia kitokig logika: ,,yra dvi logikos: viety, pozicijy — topologiné logika ir kita — jégy,

121 |bid, p. 204.

122 the initial chapter of The Semiotics of Passions generally adopts an expository style and vocabulary closer to
philosophical phenomenology than to Standard-model semiotics, Thomas Broden, ,,The Phenomenological Turn in
Recent Paris Semiotics®, in: Semiotics 2008, 2009, p. 579.

123 Saulius Zukas, ,,Semiotikos istorija yra mano asmeniné istorija®, i§ rengiamos spaudai knygos, p. 85.
124 Ibid., p. 85.
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jtampos logika*!?®, Pirmoji numato skirtis, kognityvinéje logikoje prasmé atsiranda i§ skirties,
antrojoje — zmogiSkasis pasaulis tolydus, nepertraukiamas.

Semiotinis kvadratas atstovauja racionalumui, kognityvumui, tai yra ,,pasaulio percepcija

pagal prota“!?® tagiau zmogus gyvena ir jutimy pasaulyje, kuris ,lieia visais septyniais

«“127 pastaroji tema yra dar gilesn¢, dar ankstesné nei racionalumu grystas kvadratas. Sie

pojiiiais
samprotavimai lieCia neiSsprendziamg filosofing problema — ar pasaulis suvokiamas juslémis ar
protu. Anksciau giliausigjj suvokimo lygmenj priskyrgs loginiam-semantiniam analizés
lygmeniui, Pasijy semiotikoje Greimas imasi aprasinéti timinés masés erdve, kurig laiko dar
ankstesniu lygmeniu. Zinoma, kalbant apie jusles, jutimus, nei§vengiama kiiniskumo tema,
dvasios buisenomis yra laikoma tai, kas pasireSkia per kiing ,.,kuomet ji [pasaulio figiira] reiSkiasi

per kiing; ji tampa dvasios biisena, pateminiu turiniu“!?%,

125 |bid., p. 85.
126 |bid., p. 85.
127 |bid., p. 85.
128 Saulius Zukas, ,,Semiotikos istorija yra mano asmeniné istorija®, i§ rengiamos spaudai knygos, p. 13.
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6. ISvados
Paulis Ricceuras pirmiausia semiotikg kritikavo dél jos formalumo, atsietumo nuo

subjekto. Semiotikos teorija kritikuota uz tai, kad ji nesusijusi su pasauliu, ji kaip virtualus
teorinis modelis, kuriame niekur nepasirodo zmogus, subjektas ar patiriantysis, todél nieko tikra
apie patirtj ji pasakyti ir negalinti. Pasirodzius Pasijy semiotikos ivadui, §i kritika ima keisti
kryptj. Posiikis nuo veiksmy prie pasijy semiotikos pakeicia ir paties semiotinio projekto raida,
Greimo mokiniai savo darbuose skirtingai plétoja biiseny semiotika.

Semiotika Ricceuro imta laikyti produktyvia, ta¢iau neisbaigta interpretacine disciplina. Ji
suvokiama kaip galinti pasitarnauti supratimui, taciau jai stinga subjekto susiejimo su patirtimi
etapo, kurj, pasak jo, iSpildo hermeneutika. Semiotika padeda iSskaidyti teksta, suprasti jo
struktura, taciau, kad kg nors reikSty, galiausiai jis vél turi buti susiejamas su patirtimi, taigi
Ricceurui semiotika tampa hermeneutikos dalimi.

Semiotika galéty buti naudinga interpretuojant tekstus, taciau tai vis tiek tebiity dalinis
suvokimas. Semiotika ir hermeneutika bandomos sutalpinti viename lygmenyje, taiau iSlicka
skirtingas jy pozituris 1 subjekta. Abi teorijos atlieka interpretacini darba, nors judama
skirtingomis kryptimis. Hermeneutika susieja subjekta su tekstais, supratimas vyksta per
ankstesnes patirtis, jungiant jas su teksto skaitymo patirtimi. Semiotikoje suvokéjas pretenduoja
biiti anonimiSku stebétoju. Ricceuras teigia, kad abi disciplinos, semiotika ir hermeneutika, galéty
biiti vieno, bendro suvokimo, interpretacijos dalys — pirmiausia vyksta aiSkinimas, formalus
analizavimas, kuris galiausiai pasibaigia bendru, apjungianéiu supratimu, kur suvokimas
neiSvengiamai susijes su patirtimi.

Semiotikos teorija, pasak Ricceuro, iSgyvena panaSy posiiki kaip ir bendra moksly
hierarchija (nuo gamtamokslio prie dvasiniy moksly, nuo mokslinio metodo prie tiesos).
Semiotika, kaip naratyviné gramatika (veiksmo semiotika) yra formali, schematiska, nesusijusi
su patirian¢iuoju subjektu. Pasijy semiotika (biiseny semiotika) — prieSingai, analizuoja kiiniska
patyrima, estetines patirtis, emocijas. Siame posiikyje ryskéja tai, kad semiotika tampa susieta su
patirtimi, taip pat neiSvengia kalbéjimo apie ontologija.. Anksc€iau semiotikg interpretaves kaip
kalbos teorija Ricceuras linksta §j projekta matyti kaip kalbos filosofijos dalj.

Savo ruoztu Greimas nesutinka su tokia semiotikos redukcija j hermeneutinio metodo
dalj. Nors Ricceuras interpretuodamas Greimg jj paveréia hermeneutu, pats Greimas tokiai
nuostatai nepritaria, semiotika jam yra kitokia teksty prieiga, neredukuojama j suprasti/paaiskinti
skirtj. Itin problemiSkas tampa semiotikos santykis su filosofija. Nors Greimas semiotika kuria
kaip nuo filosofijos aiskiai atskirta moksla, metodologija, taciau neiSvengiamai uzsimena apie

filosofines prielaidas nuo pat projekto pradzios. IS pradZiy §i tema néra centriné semiotikos
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problema, apie filosofija uzsimenama tik probégSmais, taCiau prie $ios temos sugrjZtama
vélyvajame Greimo semiotikos etape. Tiesa, filosofiniy semiotikos prielaidy klausimas lieka iki
galo neatsakytas, iSkeliama problema — kaip naudojantis semiotiniais instrumentais galima
atsakyti i filosofinius klausimus?

Vietoje Ricceuro sitilomos aiskinimo ir supratimo skirties Greimas jveda tolydumo ir
netolydumo skirtj. IS pradziy aiSkinimg ir supratimg Ricceuras mates kaip radikaly pasirinkimg —
dirbti galima ties viena i$ $iy plotmiy, ne abiejose vienu metu, taciau véliau jos pasirodo labiau
susijusios nei prieStaringos — abu lygmenys veikia vienu metu, tarp jy ivedami vertikalts
santykiai — viena i$ Siy plotmiy yra gilusis, kita — pavirsinis, suvokimo lygmuo. Greimas nieckada
neperima $ios skirties 1 savo zodyna, o apie panasius dalykus kalba plétodamas savo terminija.
Pasijy semiotikoje $ios skirties alternatyva galéty biti laikoma tolydumo ir netolydumo skirtis —
tai taip pat skirtingi vienalaikio suvokimo sluoksniai. Netolydumas apima kognityvine,
artikuliacing, kalbing sritj, kurioje veikia aktantai ir jy vykdomos programos, tolydumas
laikomas gilesniu sluoksniu — jam priklauso tolydi timiné masé¢, kurioje aktantai dar néra jgave
savo konkre¢iy formy. Algirdo Juliaus Greimo Pasijy semiotikos ivada galima skaityti kaip
teksta, atliepiant] Paulio Ricceuro kritika, taciau kartu ir kaip savita teorija, semiotinio projekto
plétote. Pripazindamas semiotikai taikoma kritika Greimas vis délto nepripazjsta jai iSspresti
Ricceuro siilomo modelio, numatancéio semiotikos jraSyma j hermeneuting discipling. Greimas
jveda naujus, iki $iol nepasirodZiusius terminus, plétoja savita teorija. Sie terminai su Ricceuro
iSkeliama aiSkinimo/supratimo skirtimi turi ir panaSumy ir skirtumy. Tolydumas/netolydumas,
apie kuriuos kalba Greimas, taip pat numato hierarching saranga — vienas Siy lygiy yra
pavirSiaus, kitas gilusis. Taciau prieSingai nei aiSkinimo ir supratimo atveju, kurie numato
skirtingas prieigas prie objekty, tolydumas lieka tik numanoma sritimi, nepasiekiama
semiotiniam Zvilgsniui. Jdomu pastebéti tai, kad anks€iau ,arba..arba* pasirinkima tarp
aiSkinimo ir supratimo grindes Ricceuras nuo Siol pats perima greimiSkg hierarchinj poZiiirj ir
Siuos lygmenis mato greiiau kaip saistomus vertikaliy santykiy, taigi galima kalbéti apie
abipus¢ jtaka. Kritikuodamas semiotinj metoda Ricceuras pats perima dalj jo terminy. Tai liudija
ir minéta mintis, kad abu autoriai apsikeifia pozicijomis: kritikaves pozicija, kurig vadina
aiSkinimu ir priskiria semiotiniam modeliui, Ricceuras pats ima ginti racionalumg ir teigia, kad
geresniam supratimui reikia daugiau aiSkinimo. Greimo semiotika, prieSingai, pradZioje
racionalumg i8kélusi kaip vieng pagrindiniy siekiy, Pasijy semiotikg kuria daugiau kaip

supratimo, giliau uZ racionaluma ir kognityvines operacijas esancig teorija.
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Santrauka

Siame darbe nagrinéjamas Algirdo Juliaus Greimo Pasijy semiotikos jvadas, skaitant jj
Paulio Ricoeuro semiotikai i§sakytos kritikos perspektyvoje. Sj savo biisimos knygos jvada
Greimas pats siunté perskaityti Ricceurui, véliau tai tapo paskutiniyjy abiejy autoriy viesy debaty
pagrindine tema. Darbe iSskleidziamos Algirdo Juliaus Greimo ir Paulio Ricoeuro plétojamos
mintys. Pristatomos kiekvieno i§ $iy autoriy mastymo susiformavimo aplinkybés, juos veikusios
pagrindinés teorinés mokyklos. Pagrindiniais Ricceuro kritikos aspektais laikomi supratimo ir
aiSkinimo skirtis ir ontologijos klausimas. Darbe i$skleidziama aiSkinimo ir supratimo skirties
raida Ricceuro mastyme, taip pat sasajos su ankstensne tiksliyjy ir humanitariniy moksly skirtimi.
Pristatomas Algirdo Juliaus Greimo kuriamas semiotinis projektas. Fiksuojamas semiotikos
kitimas nuo naratyvinés gramatikos iki pasijy semiotikos. Analizuojamos Pasijy semiotikos
ivade pristatomos teorinés pasijy semiotikos prielaidos. Taip pat bendrai nusakomas Greimo ir
Ricceuro bendravimas vieSoje akademinéje erdvéje, trumpai pristatomos vykusios diskusijos,

juose pasirodanti Ricceuro kritika semiotikai bei semiotikos atsakas.

Summary

The aim of this paper is to analize the introduction of Algirdas Julien Greimas book The
Semiotics of Passions from the perspective of Paul Ricceur‘s critique intended to the project of
semiotics. Algirdas Julien Greimas has sent the before-mentioned introduction to Ricceur
himself. In result the text of this introduction became the crucial topic for the late Ricceur’s and
Greimas’ debates about Semiotics of passions. This paperwork unfolds main ideas of Paul
Ricceur and Algirdas Julien Greimas theories. The main ideas of Ricceur’s critique to Paris
semiotics school are considered to be the distinction between explanaition and understanding and
the question of ontology. The development of this distinction between explanation and
understanding is considered in the light of former distinction between natural and human
sciences. This analysis reconstructs the evolution of Algirdas Julien Greimas semiotic project
from narrative grammar to semiotics of passions and investigates theoretical assumptions,
presented in the introduction of The Semiotics of Passions. This paper reviews the public
academic discussions between A. J. Greimas and P. Ricceur, presents their main ideas, critical

reflection of Ricceur’s critique to semiotics and its response.
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