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IVADAS

Paprastai literatiiros kiiriniai placiajai publikai yra prieinami knygos pavidalu.
Kiekvieng knyga, kaip materialy objekta, galima iSskaidyti j du démenis: 1) knygos iSore, kurig
sudaro virSelis, jri§imas, aplankas, jdéklas ir 2) knygos vidy, kuriame yra Zodiniai tekstai!,
iliustracijos, antrastiniai ir puoSybiniai elementai?. Visos $ios abiejy démeny dalys sudaro
semiotinius tekstus, o knyga kaip meninis-leidybinis kirinys yra tokiy teksty visuma. Tai ne
bet kokia visuma, ja sudarantys tekstai yra glaudZiai tarpusavyje susije. Sis darbas yra
bandymas tokia sgsaja nagrinéti. Tiesa, gilinsimés ne | visus knyga sudarancius tekstus, o tik i
tris i$ jy. Visy pirma, | literatiiros kiirinj kaip zodinj teksta knygoje. Antra, i du iSorinius
démenis: knygos virSelj ir aplankg Kaip vaizdaZodinius tekstus (jy abiejy funkcijos yra i§ esmés
vienodos).

Knygos virSelis susijes su literatiros kuriniu kaip jo reprezentacija.
Reprezentacijos terminas Siuo atveju nurodo reikSmeés konstravimo ir perdavimo procesa
kalboje. Sis perdavimas vyksta tarp dviejy lygmeny: i$orinio pasaulio, kito ar to paties teksto
arba pacios reprezentacijos ir reprezentuojancio teksto. Esminé §io proceso ir reikSmés kiirimo
grandis yra referencija®. Todél $is terminas gali biiti naudojamas kalbant tiek apie skirtingus
knygos démenis atskirai, tiek apie virSeli kaip nuorodg i literatiiros kirini. Knygy rinkos
kontekste pagrindiné virSelio funkcija yra reprezentuoti knygoje esancius tekstus (pirmiausia
literatiiros kiirinj, bet nebiitinai vien jj) skaitytojui taip, kad §is susidométy knyga ir ja
nusipirkty. Juk Salia meninés, informacinés ar kity funkcijy, knyga visada yra ir preké. Taigi
virSelis atlieka tarpininko vaidmenj tarp literattiros kirinio ir skaitytojo. Taciau, kad knyga
sékmingai funkcionuoty kaip preké, sgsaja tarp jos démeny turi buti pagrjsta semantiskai. Kitaip
sakant, reprezentacija turi bati ne atsitiktiné, 0 kurianti reikSmingg dialogg su kitais tekstais
knygoje ir i§ to atsirandanéia prasme. Sioje vietoje jau galima kalbéti apie semiotikos galimybes
tokia sgsajg aprasyti.

Darbo tikslai ir hipotezés

Darbo tikslas, kurio pagrindu galésime kelti kitus tikslus ir hipotezes, yra
iSnagrinéti du knygos démenis — virSelj ir literatiiros kiirinj — ir, svarbiausia, jy tarpusavio
santykj sudarant vientiSg meninj kiirinj. Abu Sie démenys paprastai yra ir zodiniai ir vaizdiniai.

Taciau tradiciskai suprantamos literatiiros kontekste galima sakyti, kad zodiskumas yra labiau

! Zodinis tekstas nebitinai svarbiausias (pvz. nuotrauky albume), bet mes kalbésime tik apie literatiiring knyga.

2 Danuté Zoviené, ,,Formalieji knygos meno principai ir jy kaita®, in: Vilniaus dailés akademijos darbai, nr.43,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2006, p. 188-189.

3 Roland Greene [ir kt.], The Princeton encyclopedia of poetry and poetics, London: Princeton University Press,
2012, p. 1171.



budingas paciam literatiiros kiriniui, o vizualumas — virSeliui. Apibréze zodzio ir vaizdo
specifikg ir jy sgveikos buidus nagrinésime galimybe perkelti tokig pacig reikSme i§ vienos
semiotinés kalbos j kita, o tuo paciu, i§ vieno knygos démens j kita. Sig problema komplikuoja
faktas, kad vieng literatiiros kirinj skirtingi virSeliai gali reprezentuoti jvairiai. Biitent todél
pasirinktas tokiag jvairove rodantis praktinés analizés korpusas. Juo bus siekiama atsakyti |
tokius klausimus: 1) kiek ir kuo skiriasi knygy virseliai reprezentuojantys ta patj literatiiros
kirinj? 2) Ar Siuos skirtumus grindzia literattiros kirinys ir jei taip, kaip jis tai daro? 3) Ar
skirtingi virSeliai sufleruoja skirtingus literatiiros kiirinio skaitymo tinklelius?

Antras darbo tikslas yra teorinio lygmens. Knygos démeny s3saja nagrinésime
viena konkrecia semiotikos Saka — modaline semiotika. Konkreciau, lyginsime zodinio ir
vaizdinio lygmens modalines struktiiras, o vaizdo ir zodzio santykj apibréSime per juose
slypin¢ig modaling sintakse. Toks metodas nagrinéti vaizdinius tekstus néra jprastas ir meta
i831ikj paciai teorijai, i¥bando jos galimybes. Siuo darbu tikimasi parodyti modalinés semiotikos
potencialg nagrinéti ne tik zodinj, bet ir vaizdinj diskursa, o, tuo paciu, ir skirtingy semiotiniy
kalby diskursy sgveika.

Si saveika daznai biina akivaizdi Ziarint plastiskai, figtiratyviai, ar net kasdieniu
zvilgsniu. Daznas knygos virSelis reprezentuoja literatiiros kiirinj perkeldamas konkrecias jame
apibiidintas figliras j savo vaizdine terpe”. I$plétojus plasting semiotikg tapo savaime aisku, kad
plastinis matmuo yra ne kg maziau reprezentatyvus uz figliratyvinj. Néra pagrindo manyti, kad
modaliné semiotika Siuo atzvilgiu kuo nors skiriasi nuo likusiy semiotikos kryp¢iy. Tad keliame
hipoteze, jog sasajy tarp literatiiros kiirinio ir jo knygy virseliy galima rasti butent per modalines
struktiiras. Sig hipoteze galima paremti tuo, kad modalumai priklauso giliajai teksto struktiirai,
kuri gali islikti tokia pati nepaisant skirtingy iSraiskos budy, tokiy kaip zodis ir vaizdas. Toks
universalumas i§ esmés néra budingas vizualinei semiotikai. Jis gali bati budingas naratyvinei
semiotikai, taciau tik tam tikru mastu®.

Galiausiai, nustatant virSeliy bruozus, jy skirtumus ir santykj su literatiiros kiiriniu
nederéty ignoruoti kultirinés aplinkos ir rinkos, kurioje knyga pasirodo. Virselio vaidmuo
parduodant knyga yra labai svarbus, nes potencialus pirkéjas pirmiausia susiduria biitent su
virdeliu. Virselis privalo patraukliai pateikti knyga, nes tai daznai lemia jos sékme rinkoje® ir
literatiiros kiirinio populiaruma. IS to kyla verstinés knygos problematika. Pastaryjy virSeliuose

pasireiSkia tam tikra kultiiry dialektika. Literatliros kiirinj reprezentuojantis virSelis yra

4 Zr. pav. 18 (Cia ir toliau nurodomi paveiksléliai yra priede nr.2).
5 Zr. poskyrj 1.2.
¢ Richard Guthrie, Publishing: Principles and practice, Los Angeles: Sage publications, 2011, p. 25.



pritaikomas ir pateikiamas kultiiroje, kurios skaitytojy kulttirinis tinklelis daugiau ar maziau
skiriasi nuo literatiros kirinio autoriaus kultirinio tinklelio. D¢l to keliame antrg hipotezg:
virSeliy, kaip teksty atsiradusiy skirtingose kulttirinése terpése, skirtumai modaliniy strukttiry
lygmenyje atskleidZia kultary tarpusavio skirtumus. Abi hipotezes bandysime pagrjsti
kalbédami apie modaliniy struktiiry reprezentacija knygos virselyje.

Darbo objektas ir analizés metodai

Minétas problemas spresime analizuodami Balio Sruogos Dievy miskq. Sis
kirinys yra vienas 1§ daugiausiai leidimy (tiek lietuviy, tiek uzsienio kalbomis) sulaukusiy
lietuvisky kiriniy, todél sitlo pakankamai platy medziagos korpusa iskeltiems tikslams
pasiekti. Tam bitina jj analizuoti tiek kaip literattirinj kiirinj, tiek kaip knyga (daugiau apie Sia
skirtj — skyrelyje 1.1.). Taigi analizés korpusas yra nevienalytis. Visy pirma, pateiksime Dievy
misko kaip literatairos kiirinio, Zodinio teksto, sudarancio vidinj knygos démenj, analize. Svarbu
paminéti, kad autentisko Sio kiirinio teksto néra net ir lietuviy kalba. Tai susij¢ su sovietine
cenzira, netiksliu vélesniy redaktoriy darbu bandant atstatyti cenziiros Zalg ir paruosti teksta
naujiems leidimams. Visgi, vieni leidimai yra arciau originalo nei kiti. Todél analizei
pasirinktas 2015 m. Lietuvos rasytojy sajungos leidyklos iSleistame Dievy miske esantis $io
kiirinio tekstas, kaip naujausias ir vienas maziausiai nuo Sruogos originalaus teksto nutolusiy
varianty’.

Analizés metodas remsis modalumy teorija, pasirinkta siekiant iSbandyti jos
galimybes apraSyti vizualiuosius diskursus ir pastaryjy santykj su Zodiniais diskursais.
Modalumy teorijos pagalba fiksuosime diskurse pasirodanciy subjekty modalines struktiiras.
Pagal jas iSskyre kelis kolektyvinius subjektus apibréSime jy modaling egzistencijg ir
kompetencija, o tai leis nagrinéti kolektyviniy subjekty tarpusavio saveiky. Pasirinkima
fokusuoti démes;j ] intersubjektinius santykius 1émé objekto specifika, o ne teorinés prielaidos.
Kol kas néra pagrindo manyti, kad santykio tarp skirtingy knygos démeny negalima sékmingai
nagrinéti ir kitokiais metodais arba, kad modalumy teorija yra geriausias jrankis Siam santykiui
atskleisti.

Po memuary analizés pateiksime ir skirtingy Sio kiirinio knygy virSeliy analizes.
I$ viso yra apie 30 skirtingy Dievy misko knygy, taciau j analize jtraukti tik 23-y knygy virseliai.

Likusieji i korpusa nepateko, nes 1) yra pritaikyti labai siauram, specifiniam skaitytojy ratui ir

7 Neringa Markevi¢iené, Balio Sruogos kitrinio Dievy miskas raSymo ir redagavimo istorija (daktaro disertacija),
Vilnius: lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2012, p. 296-320. Tekstai 2005 m. ir 2015 m. leidimuose —
identiski.



reprezentuoja smarkiai adaptuotg Dievy misko varianta®; 2) reprezentuoja ne Dievy miskq, 0
knygy serija ar leidykla, kuriai knyga priklauso®; 3) Lietuvoje nepavyko gauti knygos
egzemplioriaus'®. Kadangi beveik pusé visy knygy turi aplankus (besiskirian¢ius nuo virseliy),
1§ viso analizés korpusg sudaro 33 skirtingi vizualiniai ar vaizdazodiniai tekstai. IS visy knygy
astuonios yra lietuviskos, o penkiolika — kitomis kalbomis (rusy, lenky, pranctizy, latviy, esty,
bulgary, ¢eky, ispany, angly ir vokie¢iy)!l. VirSeliy analizé taip pat remsis modalumy teorija.
Naudodami tuos pacius jrankius taikysime juos vaizdazodiniy teksty apra§ymui. Galiausiai, tas
pats analizés metodas leis objektyviai susieti ir palyginti du knygos démenis: virSelj ir
literatiiros kiirinj.

Ne kiekvieno virSelio analiz¢ bus vienodai placiai pateikiama. Nors visi virSeliai
tiek plastiskai, tiek figiratyviai yra gana skirtingi, analizuojant juos kaip tekstus sudarytus i$
modaliniy pasakymy paaisSkéja, kad modaliniy struktiiry lygmenyje skirtumy maziau. Dél to
susidaro didesnés ar mazesnés virSeliy grupés, kuriose skirtingais formantais iSreiSkiamos
identiSkos ar panasios modaliniy struktiiry konfigtiracijos. IS kiekvienos tokios grupés galima
sudaryti invariantg, kurj pristatysime remdamiesi jj reprezentuojanciais Vvirseliais. Invarianta
menkai tepapildantys virSeliai nebus placiai aptariami. Akcentuosime tik tuos jy aspektus, kurie
yra originaliis invarianto atzvilgiu. Taigi mazesnis démesys konkre¢iam virseliui nereiskia, kad
jam skirta maZziau démesio analizés procese. PrieSingai, kiekvieno virSelio modaliné analizé
buvo plétojama ant plastinés ir figliratyvinés analizés pamato, taciau visa tai | darba nepateko
dél jo apimties ribotumo??.

Kritiskai pazvelgus j pasirinktg analizés korpusg galima pasigesti Dievy misko
memuary vertimy analizés. Kodél jie praleidziami, o verstiniy leidimy virSeliai interpretuojami
originalaus, ta¢iau ne verstinio varianto pagrindu? Zinome, kad tobulas vertimas i3 vienos
kalbos } kita nejmanomas, tad kiekvienas vertimas yra naujas, skirtingai reprezentuotinas
tekstas. Visgi vadovaujamés prielaida, kad vertéjo uzduotis yra perteikti tapacig prasme kita
kalba. Jis gali pasirinkti kitokias figliratyvines formas, taciau vidiné teksto logika turéty iSlikti

nepakitusi. Tokiu biidu heterogeniskas tekstas iSreiSkia analogiSska giluming prasme, taigi

8 Tokie yra visi ,,mokinio bibliotekos* lietuviski leidimai.

® Tokig reprezentacija galima atpaZinti palyginus su kitomis tos pacios leidyklos ar knygy serijos knygomis. Kaip
pavyzdziai gali buti Lietuvos raSytojy sajungos leidyklos (2005, 2015) ir Balty lanky (2013, 2015) lietuviski
leidimai. Taip pat Dievy misko nereprezentuoja Rasty tomai, kurivose i§spausdintas $is kiirinys. Tokie virSeliai
iliustruoja Didier Tsala Effa suformuluota ,,trukdymo* (pranc. obstruction) terming knygy virSeliy santykio su
literatiiros tekstu tipologijoje. Zr.: Didier Tsala Effa, ,,Victor Hugo en couvertures: Jeux plastiques et conversion
eidétique”, in: Il peritesto visivo: Copertine e altre strategie di presentazione, red. Luca Acquarelli, Michele Cogo,
Francesca Tancini, Roma: Edizioni Nuova Cultura, 2013, p. 34.

10 T3i 2013 m. Stuthofo muziejaus parengtas leidimas lenky k.

1 Eiliskumo seka rodo vertimy pasirodymo laika — nuo seniausio (1958) iki naujausio (2007).

12 pavyzdziu priede nr.1 pateikiame vieno virselio plasting ir figiiratyvine analize.



verstiniy teksty atmetimas yra pateisinamas zingsnis. D¢l tos pacios priezasties galima
pateisinti ir kity lietuvisky memuary versijy atmetima. Nors Vvisi tekstai senesni uz 2005 m.
versijg nuo jos skiriasi, $is skirtumas néra toks ryskus, kad atsispindéty pamatinése visg romang
grindZianciose modalinése struktturose. Tad, nors memuary tekstas turi daug varianty ir yra
problemiskas, semiotinei modalumy analizei jis yra tinkamas.

Darbo aktualumas

Sis darbas yra naujoviskas dviem aspektais — vizualinés ir modalinés semiotiky
lauke. Vizualing semiotikg paskutiniais XX a. deSimtmeciais pradéjo formuoti Jean-Marie
Flochas. Nors atsiradus vizualiyjy teksty analizés metodui semiotiko zvilgsniui knygy virSeliai
teoriskai tapo prieinami, jais nebuvo smarkiai susidométa. Siandien vizualiné semiotika yra
viena placiausiai i$plétoty metodo krypc¢iy. Visgi jos démesio centre nebe knyga, o dailé,
architekttra, reklama, fotografija ir Kiti Siuolaikiniai diskursai, nepaisant to, kad literatiira
tebéra svarbi kultiiros dalis, o popierinés knygos vis dar gyvuoja, taikosi prie rinkos pokyciy
(pvz. elektroniniy knygy atsiradimo) ir kulttiros raidos. Tad knygos virselis yra plati, bet iki Siol
placiai nenagrinéta vizualiniy diskursy terpé. RySkiausia iSimtis galéty buti Didier Tsala Effa
atlikta Viktoro Hugo knygy virseliy analizé'3. Autorius virselius tipologizuoja pagal santykj su
knygy viduje esanciais literatiriniais kiiriniais, taciau jy atskirai neanalizuoja. Taigi, galima
sakyti, skirtingy knygos démeny santykio problema semiotikos kontekste yra nauja. Tas pats
galioja ir kity metody kontekste. VirSelis yra pripazjstamas svarbia knygos dalimi, taciau néra
atskiry studijy, kuriose virSeliui bty skirtas pagrindinis démesys.

Kitas darbo aktualumo aspektas — bandymas praplésti modalumy teorijos ribas.
Modalumy teorija susiformavo i$ logikos ir, ypac, kalbotyros, todé¢l pirmiausia modalumai sieti
su Zodiniais diskursais!*. Pastaraisiais metais pasirodo vis daugiau darby, taikan¢iy modalumus
ir kitoms sritims apraSyti. Ne vieno erdvinio teksto analizéje modalumais naudojosi Manaras
Hammadas®®. Kaip parodé Jacques‘as Fontanille‘is, modalinés struktiiros veikia ir madoje
aprasant santykj tarp Zmogaus kiino ir drabuzio*®. Pasak Erico Landowskio, modalumus galima

pritaikyti ir sociosemiotikoje.l’” Jovita Bruziené taiké modalumus nagrinédama 1613 m. LDK

13 Didier Tsala Effa, 2013, p. 29-40.

14 Algirdas Julius Greimas, Semiotika. Darby rinktiné, Vilnius: Mintis, 1989, p. 285.

15 Manar Hammad, ,,Vilniaus universitetas. Semiotinis architektiiros ir plany tyrimas®, in: Semiotika, nr.10,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014; ir kt.

16 Jacques‘o Fontanille‘o pranesimas tarpdisciplininiame seminare Vilniaus universitete 2017 m. kovo 30 d. tema
,Julien Fournié: mados sezonai. Gyvenimo formos ir kiiniskos pasijos®.

7 Brico Landowskio pranesimai tarpdisciplininiame seminare Vilniaus universitete 2016 m. rugséjo 22 ir 29 d.
tema ,Spastai: nuo kiiny gaudyklés iki jsijungimo j tinkla“; Eric Landowski, Prasmé anapus teksto:
sociosemiotinés esé, i§ pranciizy kalbos verté Paulius Jevsejevas, Vilnius: Baltos lankos, 2015, p. 269.



zemélapj'8. Pasak jos, tam tikri $io Zemélapio formantai modalizuoja skaitytoja kaip erdve
keliaujantj subjekta, tad ¢ia erdviné ir vizualiné semiotikos susiduria. Visgi, iSimtinai
vizualingje semiotikoje, o, juo labiau, nagrinéjant santykj tarp zodzio ir vaizdo arba literatiiros
karinio ir knygos virselio, modalumams démesio beveik neskiriama.

Darbo struktiira

Aptarsime versting knyga rinkodaros ir skirtingy kultliry kontekstuose.
Atkreipsime démesj | vertimg tarp skirtingy semiotiniy ir skirtingy nattraliyjy kalby. Visa tai
padés sprendziant modaliniy struktiiry skirtingose kulttirose klausimg. Po to pereisime prie
galimy saveiky tarp skirtingy knygos démeny aptarimo. Nagrinésime Zodzio ir vaizdo santyki
knygoje, jy tarpusavio vertimo galimybes ir sgveikos budus. Taip pat, pateiksime modalumy
teorijos pagrindinius principus ir sgvokas, kurios bus svarbios tiek Zodinio, tiek vaizdiniy teksty
analizei. Aptar¢ budus, Kuriais §i teorija bus taikoma ir kg tokiu taikymu tikimasi i$siaiskinti,

pereisime prie konkreciy analiziy pristatymo.

18 Jovita Bruzieng, ,,Kartografinio diskurso semiotika: 1613 m. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemélapio
analizé“, in: Semiotika, nr.9, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013.



1. VERSTINE KNYGA IR KULTURU SAVEIKA

Kalbant apie skirtingas semiotines kalbas, Siuo atveju zodj ir vaizda, ,,jos viena j
kita yra neiSveriamos. Pirmosios elementai neturi vienaprasmiy atitikmeny antrosios
struktiroje. Taciau dél kultiirinés konvencijos [...] tarp $iy dviejy kalby nusistovi saglygisko
ekvivalentiskumo santykiai“!®. Pirmuoju numeriu pazyméta Sio darbo problema i§ dalies
nurodo tg patj. Ji kelia tikslg patikrinti §j teiginj konkreciu atveju: lyginant knygos virSelj su
literatiiros kiriniu kaip tam tikra pastarojo vertima. Zinoma, tai yra vertimas tik tiek, kiek
vertimu galima pavadinti reprezentacija. VirSelio paskirtis néra iSdéstyti visas literatiiros
kirinio reikSmes (tai biity vertimas). PrieSingai, kiekvienas virSelis siekia reprezentuoti
literatiiros kiirinj kondensuotu ir kuo paprastesniu budu. Tokig virselio funkcijg lemia knygy
rinkos suvokimas per marketingo prizme¢. Dauguma didziyjy leidykly ir kity knygy rinkos
atstovy suvokia knyga kaip preke, kuria reikia parduoti®®. Siam tikslui pasiekti ir literatiiros
kiriniui per virSelj reprezentuoti yra naudojamos kelios skirtingos strategijos. Pirma, tai
dokumentacija, kuria bandoma fiksuoti tai, kas yra knygos viduje. Tokie virSeliai yra ar¢iausiai
vertimo sampratos (visi Kiti, kaip matysime, nuo jos nutolsta). Antra, tai koncepcija — ja
pasitelkiantys virSeliai siekia reprezentuoti literatiiros kiirinio ,,esme* naudodami vizualing
alegorija, kalambiira, paradoksg, metaforg ir pan. priemones, kuriy tikslas paskatinti skaitytoja
spontaniSkam pirkimui. Trecia, tai ekspresijos strategija — vizualiai parodyti tik uzuoming j
literattiros kirinj viduje, taip sukeliant tam tikrg emocijg ir priviliojant potencialy skaitytoja.
Ketvirta, tai ne su literatiiros kiriniu, bet su leidyklos ar knygy serijos reklama susijusi
strategija. Tokiame virSelyje nuorody j knygos vidy yra labai mazai, daznai jos tik Zodinés ir
informacinio pobiidzio.?

Knygos kiirime dalyvaujantis ir zodinj tekstg vaizdu papildantis dizaineris ,,turi
sukurti santykj tarp zodzio ir vaizdo, ta¢iau neprivalo biiti knygos turinio ekspertu — tam tikra
distancija padeda objektyviai vertinti rankras¢io struktiirg“?%. Dar daugiau, virselis kartais
naudojamas knygos reklamai dar iki literatiiros kiirinio sukiirimo?. Taigi knyga
apipavidalinantys dizaineriai paprastai pakliista ne tiek literatiiros kiirinio rankrasciui, kiek

konkrec¢iai marketingo strategijai. Tokiu pozilriu virSelis yra ne vertimas, o tam tikra

19 Jurij Lotman, ,,Kultiiry sgveikos teorijos sukiirimo klausimu (semiotinis aspektas), in: Kultiiros semiotika:
Straipsniy rinktiné, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$§ rusy k. vert¢ Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p.
123-124.

20 Alison Baverstock, How to market books, London; New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2015, p. 3
21 Andrew Haslam, Bookdesign: a comprehensive guide, New York: Abrams, 2006, p. 23-24, 26-27, 165.

22 1bid., p. 28.

28 bid., p. 160.
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reprezentacija, kuri turi sudaryti konkrety jvaizdj apie knyga. Sis jvaizdis nebiitinai tiesiogiai
atitinka literatiiros kiirinj, taigi tai néra vertimas, taciau tam tikras santykis su paciu kiiriniu turi
iSlikti.

Cia reikia paminéti, kad analizuojantis semiotinis Zvilgsnis nesidomi kauzaliniais
rySiais. Nepaisant to, kad knygos dizaineriai, redaktoriai ir leid¢jai dazniausiai siekia virSelyje
perteikti tam tikrg literatiros kirinyje nebitinai tiesiogiai iSreikSta prasme, knygoje islieka
tiesioginis rySys tarp démeny. Jis nagrinéjamas nepaisant bet kokiy priezasCiy. Jas pristatéme
tik tam, kad biity aisSkus kontekstas. Jj tikimés permastyti iSvadose, atlike semioting analize.
Griztant prie Jurijaus Lotmano teiginio apie salygiska ekvivalentiSkumg — jis, be abejo,
teisingas. Jei biity kitaip, atlike atgalinj vertimg gautume pradinj teksta?*, t. y. Dievy misko
memuarus galétume atkurti 1§ knygos virSelio. Bet sglygiSkumas lemia laipsniskuma. VirSelio
ir literatiiros kiirinio prasmiy ekvivalentiSkumo laipsnis konkreciais atvejais gali varijuoti ne tik
del skirtingy strategijy, bet ir todél, kad pasitelkiami atitikmenys yra daugiaprasmiai, o tai
neidvengiamai kuria naujas reikdmes?, kurios gali biiti daugiau ar maZiau nutolusios nuo
pirminio teksto.

Knygos atveju egzistuoja kita problema, kai Salia vertimo j kitg semioting kalbg
(literatiiros kiirinys — virselis) atsiranda vertimas j kita natiiraligja kalba (literaturos kiirinio
originalas — literatirinis vertimas), kuris po to yra dar kartg ver¢iamas (lit. vertimas —
virselis). Salygiskas ekvivalentiSkumas budingas ne tik vaizdui ir Zodziui, bet ir skirtingoms
nattraliosioms kalboms — literatiiros kiirinio originalui ir literatiriniam vertimui. Natiiraliosios
kalbos turi vienaprasmiy atitikmeny, taCiau dauguma (ar bent daugybé) atitikmeny yra
daugiaprasmiai ir salygiski. Daznai, taip pat ir Dievy misko knygy atveju, literatiirinis vertimas
pakei¢ia ne tik Zodj, nes alia naujo zodinio teksto kuriamas ir naujas virselis. Sio darbo analizés
korpuse tai matosi akivaizdziai. Verstiniams leidimams budingi visiSkai nauji vaizdiniai tekstai
tiesiogiai nesiremiantys senaisiais vaizdais (arba darantys tai neakivaizdziai). Taip atsiranda
keturi skirtingi tekstai siekiantys reprezentuoti ta pacig prasmeg: 1) originalus literatiiros kiirinys,
2) originalios knygos virselis, 3) verstinis literattiros kiirinys, 4) verstinés knygos virselis.

Tiesioginis rySys yra tik tarp originalaus lit. kiirinio ir jo virSelio, verstinio lit.
karinio ir jo virSelio, originalaus ir verstinio lit. k@iriniy varianty. Likusiais atvejais tiesioginio
ry$io néra. Pavyzdziui, tarp leidimy skirtingomis kalbomis virSeliy jsiterpia du literatiiriniai
tekstai. Taciau, nors tiesiogiai nesusije, tokie virSeliai atlieka identiskg funkcijg — reprezentuoja

literatiiros kiirinj kaip tam tikrg prasmeés invariantg, kurio variantai (tos prasmés iSraiskos) yra

24 Jurij Lotman, 2004, p. 124.
% |bid., p. 131.
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skirtingi Zodiniai tekstai®®. Biitent dél to Dievy misko vertimus analizéje galéjome praleisti.
Nepaisant tapacios virSeliy funkcijos reprezentuoti ta pacig prasmg, jie néra vienas Kito
atitikmenys skirtingomis kalbomis (kokiais laikomi Zodiniai tekstai ir jy vertimai). Jie lygintini
tik todél, kad visi virSeliai vienaip ar kitaip siejasi su kitais knygos démenimis ir ten iSreikStomis
prasmémis. Toji sasaja kiekvienu atveju gali reikstis jvairiai. Gali biiti pasirenkama vis kitokia
reprezentacija, akcentuojamas vis kitas prasmiy visumos fragmentas, iSkeliamas ar pridedamas
vis kitoks kontekstas. Sia galimybe iliustruoja miisy pasirinkti virSeliai ir jy skirtumai.

Visa tai reiSkia, kad kodas daro jtakg tekstui. Tekstas kinta tiek perraSomas
skirtingomis semiotinémis, tiek ir skirtingomis natiiraliosiomis kalbomis. Salia to, teisingam
kodo perskaitymui reikalinga ne tik techniné, bet ir kultiriné kompetencija — tam tikras
skaitymo tinklelis. Jis ,,paklista kultiiriniam reliatyvizmui® ir ,,jvairuoja laike ir erdvéje.
Kiekviena kultiira, turinti sava ,pasaulio vizijg‘, sukuria jvairuojancias sglygas objektams
atpazinti, taigi ir regimosioms figlroms, ,reprezentuojanfioms‘ natiralyjj pasaulj,
identifikuoti“?’. Tad kiekvienas tekstas turi biiti pritaikytas prie kultiiros, kurioje pasirodo.
Nagrinédamas kultiiry sgveikg Lotmanas raso: ,,iSorinés kulttros vidiniam paveikslui biidinga
bendravimo su kultiiriniu pasauliu, j kurj jis yra inkorporuotas, kalba. Taciau dé¢l Sio
komunikacijos lengvumo prarandamos tam tikros [...] kopijuojamo iSorés objekto savybés*Z,
Sitai galima pritaikyti ir miisy objektui — verstinei knygai. Knyga iversta i$ uZsienio kalbos ir
publikuota savoje kultiiroje praranda tam tikras reikSmes, kurios buvo biidingos originaliai
knygai — tiek jos virSeliui, tiek literattiros kiiriniui knygos viduje. Kadangi misy prieiga remiasi
modalumais, t. y. viena i§ giliyjy diskurso struktiiry, vargu ar tikslumo siekiantis literatiirinis
vertimas gali jrodyti §] Lotmano teiginj. Taciau tikétina, kad tai gali padaryti daug laisviau
kuriami knygy virSeliai. Juose daug geriau pasimato kokie skirtingi gali buti vertimo 1S
nsvetimo® j ,.sava?® rezultatai. Tiek kalbant apie uZsienio (svetimos erdvés) literatiiros
vertimus, tiek apie savos literatiros (bet svetimo laiko) naujus perleidimus. Visi Siame skyriuje
minéti pastebéjimai iliustruoja, viena vertus, galimas skirtingumo misy virSeliy korpuse
priezastis ir, Kita vertus, skirtingy galimy vaizdo ir zodZio sgveikos biidy knygoje priezastis.

Pastaruosius sgveikos budus aptarsime kitame skyriuje.

% Cia galima priminti, kad Dievy misko atveju kiekviena i§ minéty keturiy teksty rtisiy taip pat turi daugybe savo
varianty. Tuo tarpu apie invariantg kalbéti leidzia jvade minéta prielaida, kad literatiiros kiirinys turi giluming
logika ir ja paremta prasme nesvarbu, kokia kalba parasytas ar kiek karty redaguotas yra zodinis tekstas — tokio
kiirinio iSraiska.

27 Algirdas Julius Greimas, ,,Figiiratyviné semiotika ir plastiné semiotika®, i§ pranciizy k. verté Kestutis Nastopka,
Rasa Cepaitiené, Gintauté Lidziuvien¢, in: Baltos lankos, nr.23, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 78.

28 Jurij Lotman, 2004, p. 128.

2 1bid., p. 119.
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2. ZODIS IR VAIZDAS
2.1. Zodis ir vaizdas knygoje

Nors grozinis romanas ar bet koks kitas literatiros kiirinys paprastai prieinamas
tik per knyga, tai néra tapatts dalykai. Viena i$ ZodZio knyga reikSmiy i$ tiesy yra tai, kas joje
paradyta, ta¢iau knyga taip pat yra materialus daiktas ir rasytinés kultiiros dalis®. Kaip kultiiros
dalis, knyga yra sudétinis semiotinis tekstas. Jis vienu metu ir vizualinis, ir Zodinis. Zodis ir
vaizdas susipina tiek knygos virSelyje, tiek knygoje esanCiame literatiiros kiirinyje. Visgi,
virdelyje dominuoja vizualus tekstas. Zodinio teksto gali net nebiiti, nors daZniausiai jis yra ir
atlieka informacing funkcijg — nurodo knygos pavadinima, autoriy, leidyklg ir t. t. Literattiros
karinyje, prieSingai, dominuoja Zodinis tekstas, o vizualumas, iSskyrus iliustracijas, pasirodo
tik kaip zodinio teksto iSraiSka. Taigi zodzio-vaizdo prieSprieSa neatitinka literatiiros kiirinio-
virselio prieSprieSos, nors musy analizéje Sis neatitikimas atsiskleis tik vaizdazodiniuose

virSeliuose (Zodinio teksto vizualumo nenagrinésime).
2.2. ZodZio ir vaizdo specifika

I ZodZio ir vaizdo specifikg pradéta gilintis seniai. Tam tikri skiriamieji bruoZai
buvo pastebéti jau antikoje. XV a. viduryje Gottholdas Ephraimas Lessingas i$samiai parodé,
kad poezija tiesiogiai artikuliuoja laika ir netiesiogiai — erdve, o dailé tiesiogiai artikuliuoja
erdve ir netiesiogiai — laika.! Siandien tokia pati samprata vis dar aktuali kalbant apie bet kokj
7odinj ir vaizdinj teksta (jei tai statiskas vaizdas). Zodis tradiciskai suvokiamas kaip laikiskas,
taciau tam tikra prasme jis yra ir erdviskas. Pasak Irinos Melnikovos, erdviskuma zodyje galima
suvokti dvejopai: kaip vizualumg ir kaip vaizdinguma. Vizualumas — tai plastiné teksto forma
patiriama rega®2. Vaizdingumas — teksto prasmés sukeliami mentaliniai vaizdiniai.®® Vienas i3
Zodzio ir vaizdo skirtumy yra tas, kad vaizdo vizualiné forma daznai sutampa su misy
suvokiamu vaizdu, o zodyje vizualumas ir vaizdingumas sutampa tik tada, jei zodinis tekstas
yra ikoniskas.®* Visa tai suartina $ias semiotines kalbas. Vis délto, j Zodzio erdviskumo
problematikg nesigiliname, nes tai néra musy darbo tikslas. Semiotiskai analizuodami zodinj

tekstg mes jau operuojame jo vaizdingumu, perskaitome juo apraSytg erdve.

% Danuté Zovien¢, 2006, p. 188.

31 Gotthold Ephraim Lessing, Laocoon. An essay upon the limits of painting and poetry: With remarks illustrative
of various points in the history of ancient art, i§ vokieéiy k. verté Ellen Frothingham, Boston: Roberts Brothers,
1887, p. 91-92.

32 Kalbant semiotiniais terminais, tai plastinis matmuo (tokie Zodinio teksto bruoZai kaip $riftas, dydis, spalva).

33 Irina Melnikova, Literatiiros (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2016, p. 57.

% 1bid., p. 76-82.
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Daug svarbesné problema mums yra vaizdo laikiSkumas, nes jis, palyginti, ne toks
akivaizdus. Laikas suponuoja naratyvuma, o tai leidzia aprasyti vaizdg naratyvinés semiotikos
jrankiais ir i§skaityti jame esancias uzuominas apie subjekto modaline kompetencija. Zodinis
tekstas yra laikiSkas visy pirma dél to, kad apraSo jvykiy seka, tai yra tam tikras naratyvas.
Vaizdas gali buti ne maziau naratyvus nei zodis. Monika Saukaité straipsnyje ,,Vaizdo
naratyvumas“ apraSo naratyvumo raiSkos vizualiame tekste budus (remiantis naratyvine

semiotika):

1. Akivaizdziausiai naratyvumas reiskiasi tokiuose vizualiuose tekstuose, kuriuose
vaizduojamos bent dvi skirtingos scenos, kurias galima perskaityti kaip vienas
kitg keiCiancius jvykius (pvz. komiksai, ciklai ir t.t.).

2. Ne taip akivaizdZiai — vizualiuose tekstuose, kuriuose galima numanyti nors
minimalig jvykiy sekvencija. Buve ir biisimi momentai néra parodyti, bet juos
galima jsivaizduoti (ypac per suponuojamg zmogaus kiino judéjima).

3. Statiski vizualis tekstai, kuriuose galima numanyti ne jvykiy seka, bet tokios
sekos galimybe. Kaip ir antruoju atveju, numanyti leidzia Zmogaus kinas,
konkreciai — gestas, 1 kuri adresatas turi tam tikru biidu reaguoti. Tad Siai
struktiirai reikalingos bent dvi figtiros-atlikéjai.

4. Atlikéjo zvilgsnis j teksto suvokeéja ji patj jtraukia j reik§més struktira. Sis atvejis
atitinka treCigjj, tik vietoje bent dviejy atlikéjy cia veikia atlikéjas(-ai) ir

suvokéjas®.

Pagal tokj supratima jvykiy seka konstruoti gali tik tokie atlikéjai, kurie yra
Zzmonés ar bent jau zmogiski, gebantys zmogiSkai judéti ir gestikuliuoti. 1Slieka klausimas ar
laikg vaizde gali iSreiksti ne tik Zmonés, bet ir gyvumo semos neturincios figtiros, pvz. gamtos
stichijos. Visais Saukaités apraSytais atvejais (iSskyrus pirmaji) vaizduojamas tik vienas
momentas, kuris gali atitikti ne daugiau negu vieng Zingsnj naratyvinéje schemoje, vieng
transformacija. Tuo tarpu Zodis gali iSreiksti potencialiai neriboto ilgio jvykiy seka. Tad, nors
zodis yra pajégesnis iSreiksti laika, naratyving ir i§ dalies modaliné semiotika gali buti pritaikyta
ir statiSkam vaizdui aprasyti. Kadangi Zzodinis ir vaizdinis tekstai abu gali isreiksti tiek laika,
tiek erdve, vertimas i$ vienos semiotinés kalbos j kitg (i§ Zodzio j vaizdg arba atvirksc¢iai) gali

bati tikslesnis, nei atrodo i§ pirmo Zvilgsnio. Zinoma, visidkai tikslus vertimas yra

% Monika Saukaité, ,,Vaizdo naratyvumas®, in: Vilniaus Dailés Akademijos darbai, nr.64, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2012, p. 33-44.
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nejmanomas.®® Tacdiau vaizdas gali tam tikrais biidais reprezentuoti naratyvines
transformacijas. Pritaike §j teiginj knygai turime pagrindg manyti, kad skirtingy knygos démeny

ir jy santykio analizé gali atnes$ti nebanaliy rezultaty.
2.3. ZodZio ir vaizdo saveikos biidai

Kaip jau minéta, knygos démenys sudaro vieng meninj kiirinj, vieng semantinj
visetg. D¢l to aplankas, knygos virSelis ir literatiiros kiirinys yra glaudziai susij¢ ir nagrin¢jami
kartu atskleidZia tam tikra tarpusavio santykj. Sis santykis gali biiti jvairus. Gintautés
Lidziuvienés atlikta vaizdo ir zodzio sgveikos reklamoje analiz¢é atskleidé, kad jmanomi keturi

variantai: sampyna, tautologija, papildymas ir kontradikcija.

1. Sampyna apibiidina santyk]j, kai ir vaizdas, ir Zodis turi prasminj autonomiskuma.
Kiekvienas 1§ $iy teksty formuoja bendrg prasmés visumg savais, kito teksto
neartikuliuotais, aspektais.

2. Tautologija yra tokia zodzio ir vaizdo sgveika, kurioje abu tekstai skirtingais
biidais pasako ta patj ir j reikSmés struktiirg nejveda nieko naujo (skirtingai, nei
sampynos atveju), atsiranda prasmés lygiagretumas.

3. Papildymo santykis yra prieSingas sampynai ta prasme, kad né¢ vienas tekstas
neturi prasminio autonomiskumo. Kitaip sakant, abu tekstai yra suprantami tik
skaitant juos kartu. IS jy sajungos ir atsiranda visuminé prasme.

4. Kontradikcija tarp zodzio ir vaizdo atsiranda tada, kai abu tekstai turi prasminj
autonomiSkumg ir artikuliuoja susikertancias ar net prieSingas prasmes. ToKiu

atveju, bendra teksto prasmé atsiranda biitent i$ jy sankirtos®’.

Sie zodzio ir vaizdo saveikos budai i§ esmés turéty galioti ne tik reklamoje, o ir
visuose kituose kontekstuose, taip pat ir knygoje. Kad jie galioja tarp skirtingy knygos virSelio
komponenty jau buvo jrodyta®. Ar toks pat santykiy spektras galioja tarp knygos virselio ir
literatiros kurinio — jau kitas klausimas. Mes jo specialiai nenagrinésime, taciau skirtingy
sgveikos biidy galimybe verta turéti omenyje. Miisy manymu, jg galima numanyti i§ kai kuriy

teoriniy prielaidy aptarty pirmajame skyriuje.

% Jurij Lotman, ,,Kultiiros fenomenas®, in: Kultiiros semiotika: Straipsniy rinkting, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$
rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 25.

7 Gintauté Lidziuviené, Gyvenimo biido reklamos estetika: vaizdinis ir Zodinis tekstas (daktaro disertacija),
Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2007, p. 75-119.

3 Ula Valentaité, Rekomenduojamy ir perkamiausiy knygy virSeliy specifika: 2011 m. rinkiniy analizé (magistro
baigiamasis darbas), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 70.
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3. MODALUMU TEORIJA

Nors kilo zodinés kalbos sferoje, modaliné semiotika perzengé jos ribas. Ji tapo
tokia metakalba, kuria galima aprasyti ir nezodinés kalbos pasakymus ir diskursus. Prie$
gilinantis | skirtingus atvejus aptarsime modalinés semiotikos pagrindus. Modalumas yra
apibréziamas kaip pasakymo predikatas, apibiidinantis kitg predikatg. Pastarasis gali biiti dviejy
rusiy. Tai biisenos arba veikimo pasakymas. Jie kyla i§ predikaty /baiti/ ir /daryti/. Taigi,
modalumas yra toks predikatas, kuris apibrézia Siuos du pasakymus. Modalumy sgraSas yra
ribotas: /noréti/, /privaléti/, /galéti/, /mokéti/ (/zinoti/), /tikéti/.>® Modaliniy veiksmazodziy ir jy
apibiidinamy predikaty tarpusavio rySys lemia modalinés struktiiros atsiradima.*® Noréjimas
pats savaime néra modaliné¢ kategorija, taciau noré¢jimas biiti arba nor¢jimas veikti - yra.
Sintagmatinéje aSyje tokia kategorija vadinama modaline struktiira.

Modalumas /tikéti/ kiek skiriasi nuo kity, kadangi jis apraSo ne vien subjekto
kompetencija ar egzistencija, bet jo kaip adresato pozilirj j tam tikro praneSimo santykj su
tikrove. Bet kokio pranesimo adresantas /veikia, kad (kitas) zinoty/, taciau kiekviena
komunikacija yra simuliakry komunikacija®, kuri kuria tiesos regimybe nepriklausomai nuo
to, ar i tiesy yra teisinga. Todél /veikimas, kad Zinoty/ virsta j /veikima, kad tikéty/.*? Tad
praneSimo adresatas gali /(ne)tikéti, kad yra (arba néra)/. Pagal tai pasakymai yra
modalizuojami kategorija buti vs atrodyti ir i§ to kylanciais tiesosakos modalumais: tikra,
netikra (klaidinga), apgaulé (iliuzija, melas), paslaptis. Jtikin¢jancio veikimo pavyzdziy yra ir
Dievy miske.

Veikimo pasakymus modalizuoja nor¢jimas, prival¢jimas, gal¢jimas ir
mokéjimas veikti. Sios modalinés struktiiros apibiidina subjekta ir grindZia jo santykj su vertés
objektu. D¢l to veikimo modalumai naratyvingje semiotikoje leidzia kalbéti apie modaling
subjekto kompetencija. Tuo tarpu buvimo modalumai (noréti, privaléti, galéti, mokéti biiti) yra
sietini su objektu, ji apibiudina. Subjektas Siuo atveju yra biisenos subjektas, todél Sie
modalumai grindzia subjekto pasijas vertés objekto atzvilgiu ir modaling abiejy aktanty
egzistencija.** Pasijos kyla i§ keleto tarpusavyje prieStaraujanéiy modaliniy struktiiry

kombinacijos, tad biisenos subjektams paprastai biuidinga daugiau negu viena modaling

% Kestutis Nastopka, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 100.

40 Algirdas Julius Greimas, 1989, p. 289-290, 294.

41 Paolo Fabbri, ,Simuliakrai ir semiotika: programos, taktikos, strategijos®, i§ pranciizy k. verté Nijolé KerSyteé,
in: Baltos lankos, nr.30, Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 45.

42 Algirdas Julius Greimas, ,,Zinojimas ir tikéjimas: vienas kognityvinis universumas®, i§ pranciizy k. verté
Rolandas Pavilionis, in: Baltos lankos, nr.12, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 12-13.

43 Algirdas Julius Greimas, 1989, p. 310-311.
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struktiira (jy kombinacija vadinama modaliniu jtaisu). Salia to, modalumai ne tik egzistuoja
kartu. Jie gali paveikti vieni kitus ar sukelti kity modaliniy struktiiry atsiradima, taip sudarydami
intermodaling sintakse.**

Kadangi 1S pasakymy susideda ne tik zodiniai, bet ir visi kiti diskursai, modalinés
struktiiros yra potencialiai uzkoduotos bet kurios riisies tekstuose, jskaitant ir vizualinius. Taigi
modaliné semiotika yra tinkamas jrankis analizuoti tiek vaizdiniam, tiek Zodiniam diskursui,
taip pat ir jy santykiui. Tiesa, nors modalinés kategorijos yra tos pacios nepriklausomai nuo
diskurso tipo, skiriasi jy raiSka zodyje ir vaizde. Vaizde modalines kategorijas gali presuponuoti
tiek konkrecios figiiros®®, tiek plastinés kategorijos ar formos. Tam tikri formantai kaip subjekta
gali modalizuoti ir patj skaitytojg.*®

Dievy misko memuaruose svarbis yra tiek intencionaliis (veikimas), tiek
egzistenciniai santykiai (buvimas). Buvimo modalumai susij¢ su timine kategorija euforija vs
disforija, kuria apibiidinamas gyvy biitybiy santykis su aplinka. Sis santykis apibiidina visas
/gyvas/ biitybes ir yra gilesnio lygmens buvimo modalumy atitikmuo. Modalin¢ erdve
presuponuoja timing¢ erdve ir apibiidina antropomorfinj lygmenj - /zmogisky/ subjekty santykij
su aplinka ir vertés objektais.*’ Dievy miske svarbios Zmogisko subjekto pozicijos tiek gyvumo,
tiek ZmogiSkumo semantinése asyje, ir jos yra susijusios tarpusavyje. Abi jos gali biiti
apraSomos buvimg nusakanc¢iomis modalinémis struktiiromis. Buvimo modalumai apibiidina
ne tik subjekta, bet ir objekta. Norincio biti subjekto vertés objektas yra geidziamas. Norincio
nebiiti — kenksmingas; privalancio biiti — reikalingas; negalinCio biiti — nejmanomas, ir t.t. Tiesa,
noréjimo ir privaléjimo biti modalumai artimesni subjektui, o galéjimo ir mokéjimo biiti —
daugiau determinuoja vertés objekto statusa. Vertés objektas, savo ruoztu, gali prieSintis
subjekto norams ir sugebéjimams (endogeniniai noréjimo ir galéjimo modalumai), bidamas,
pavyzdziui, nejvykdomas arba apgaulingas (egzogeniniai privaléjimo ir mokéjimo
modalumai).*® Galiausiai, buvimo modalumai negali biiti analizuojami be veikimo modalumy.
Praktikoje paaiskéja, kad, pavyzdziui, mokéjimas daryti intersubjektiniame kontekste gali tapti

mokéjimo biiti konstitucija ir virsti | mokéjimg biti (tai ,,ouvimo veikiant buidas®, modalizuota

44 Jacques Fontanille, ,,Astmos pasijos®, i§ pranciizy k. verté Justinas Suliokas, in: Baltos lankos, nr.36, Vilnius:
Baltos lankos, 2012, p. 139, 142-143.

4 Jovita Bruziené, 2013, p. 39, 42.

46 |bid., p. 37.

47 Algirdas Julius Greimas, 1989, p. 309.

48 |bid., 312-314.
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mokéjimo biiti forma)*®. Buvima ir veikimg $iuo atveju skiria tik sasaja su tikslu, arba tokios
sasajos suspendavimas.®°

Memuary analizé remsis modaliniy struktiiry i§gryninimu. Figtiratyvinés raiSkos
ir naratyvinés sintaksés lygmenyse gliidi modalinés vertés, kurias abstrahuojant gausime
modaliniy kategorijy sarasa. Modaliné sintaksé yra viena i$ perspektyvy parodanciy santyki
tarp subjekty ir jy vertés objekty. Taip pat, tarp subjekto ir kito (subjekto). Remiantis prielaida,
kad intersubjektinius santykius Dievy miske grindzia modalinés struktaros, bandysime jg jrodyti
modalinés semiotikos jrankiais nagrinédami lagerio visuomene¢ kaip keliy kolektyviniy
subjekty institucijg. Kaip lauka, kuriame skleidziasi Siy kolektyviniy subjekty saveika. Kadangi
intersubjektiniai santykiai sudaro didele dalj Dievy misko diskurso, jie gali padéti atpazinti,
kokia reprezentacija yra uzkoduota knygy virSeliuose. Miisy manymu, intersubjektiné sintaksé

reprezentuoja ne tik naratyvine ar logine diskurso sandara, taciau ir ideologinj jo krtivj.

49 Algirdas Julius Greimas (Jacques Fontanille), ,,GraZus gestas®, i§ pranciizy k. verté Kestutis Nastopka, in: Baltos
lankos, nr.33, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 132.

%0 Kestutis Nastopka [ir kt.], ,,Veiksmo etika ir estetika — Beau geste®, in: Baltos lankos, nr.33, Vilnius: Baltos
lankos, 2010, p. 163.



18

4. DIEVU MISKO ANALIZE
4.1. Pirminés pastabos

Dievy miskas yra Balio Sruogos memuarai apie patirtj Stuthofo koncentracijos
lageryje nuo 1943 m. kovo iki 1945 m. geguzés. Juose autorius apraso savo prisiminimus nuo
patekimo | lagerj iki lagerio evakuacijos ir iSsigelbéjimo jos metu. Tekste pateikiamas
gyvenimo lageryje vaizdas, pristatomi lagerio gyventojai ar jy grupés, su jais susije¢ nutikimai.
Memuaruose yra apstu ironijos ir juodojo humoro. Jais autorius nebanaliai pridengia nacistinés
sistemos sukeltus skausmus, apie kuriuos tiesiogiai kalbama vos keliose vietose. Mes taip pat
apie juos nekalbésime ir pazvelgsime j §j kiirinj i8 kitos perspektyvos. Tam tikra prasme, lageris
yra ne daugiau, nei jvairiais santykiais susaistyty zmoniy bendrija. Aprasyti tokj lagerj reiskia
aprasSyti lageryje gyvenanciy zmoniy santykius. Pasakojimas apie politika, kara, demografijg ar
nacistinés Vokietijos valdzios organy struktiirg yra tik nedidelis papildymas pagrindinio
pasakojimo, t. y. pasakojimo apie lagerio bendruomene ir jg sudaranc¢iy individy santykius.

Todé¢l nagrinésime i$skirtinai §iame kiirinyje pasirodanéius subjektus®?.

Taip galésime
iISgryninti lagerio kaip jvairiais santykiais susaistyty zmoniy bendrijos vaizda.

Atlikéjy pasakojime yra labai daug ir jie visi atrodo labai skirtingi. Be to, kad
lagerj sudaro kaliniai, esesininkai ir gestapininkai, tarp jy visy yra 26 tautybiy, skirtingy
tikéjimy atstovy. Kaliniai suskirstyti j bent desimtj tipy (politiniai, kriminalistai ir t. t.); kai kurie
ju lageriuose gyvena daugybe mety, kiti juose gimsta arba vos pateke tampa ,,klipatomis®; jie
yra jvairiausiy profesijy, pateke j lagerj dél jvairiausiy priezas¢iy; jy padétis ir elgesys lageryje
skirtingas. Net patys esesininkai sudaryti i$ savanoriy ir priverstinai tarnaujanciyjy, i$ vokieciy
ir kitatau€iy, i8 elito ir ,,masiy‘“. Visgi, marga lagerio bendruomené, Zitrint abstrakéiau, néra
tokia skirtinga. Nagrinédami modalines strukttiras pamatéme, kad daugelis subjekty yra labai
panasis. Tai leido sukonstruoti vos keletg kolektyviniy subjekty, kurie aprépia atlikéjy spektra
pavirSiniame lygmenyje. Taigi, pirmiausia pateiksime Siy kolektyviniy subjekty apra§ymus.

Visy pirma, lagerio bendrijg galima i$skirti j dvi grupes: kalinius ir sargus. Tarp
ju esama hierarchinio skirtumo. Sargai yra valdantieji, o kaliniai — valdomieji. Sargai yra tie,
kurie gali ir privalo daryti®?, t. y. valdyti kalinius. Pastarieji yra tie, kurie negali daryti (apribota

1 Kadangi démesj akcentuosime biitent j subjektus esancius tekste, nenagrinésime bidy, kuriais yra
modalizuojamas skaitytojas (diskurso suvokeéjas) kaip subjektas, nors tam tikra tokio pobiidzio modalizacija,
greiiausiai, egzistuoja (pavyzdziui, zodinio teksto sintagminis iSdéstymas steigia skaitymo kryptj, kurios
skaitytojas turi laikytis (privalo daryti), kad suprasty teksta).

52 Sargy galéjimas daryti néra absoliutus. Lygiai kaip kaliniai, sargai kai kuriais atvejais ir negali daryti (pvz. iseiti
i§ lagerio, bendrauti su moterimis kalinémis ir t. t.). Skirtumas atsiranda lyginant su kaliniais, kuriy negaléjimas
daryti yra Siek tiek didesnis ir kitokio pobiidzio.
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ju fiziné ir elgesio laisvé), arba privalo nedaryti (to kg jie nori). Hierarchiné struktiira lemia,
kad sargai tampa kaliniy Iém¢jais, kadangi jie primeta kaliniams konkrecig ver¢iy sistemg —
priimti kalinio vaidmen;j ir elgtis pagal jj. Tokiu biudu kaliniy prievolé nedaryti to ko jie nori
virsta privaléjimu daryti taip, kaip vercia léméjas-sargas. Sargai Dievy miske pasirodo ne tik

kaip lémé¢jai, bet ir kaip subjektai, tad pereikime prie jy kaip subjekty aprasymo.
4.2. Sargy kolektyviniai subjektai

Auksciau pateikta sargy naratyvinj-modalinj apibidinimg Dievy miske beveik
iSimtinai uzima esesininkai, kadangi lageris yra SS organizacijos nuosavybe. Jame figtiruoja ir
gestapas, taiau jis ,,buvo visiSkai niekam nereikalinga jstaiga, neturéjusi jokios savarankiSkos
reik§més nei lagerio gyvenimui, nei kaliniy likimui.*>3 Kai kuriais atvejais, patys kaliniai uzima
sargy pozicija kity kaliniy atzvilgiu (pvz. lagerio seniiinai, kapai ir kt.), taciau hierarchinis
atstumas tarp jy ir auk$¢iausios valdzios iSlieka. Taigi subjekta ,sargas® figiiratyviniame
lygmenyje atitinka esesininkas. Visi sargai turi bent du vertés objektus ir vienas i§ jy visada yra
gyvybé. Gyvi sargai yra konjunkcijoje su gyvybe ir jy siekis yra tg konjunkcijg iSlaikyti.
Paciame tekste tai tiesiogiai beveik nepasirodo, juolab, kad sargams iSgyventi konclageryje yra
nepalyginamai lengviau, nei kaliniams. Taciau toks vertés objektas iSrySkéja kartu su
hierarchine esesininky sudétimi: ,,Kur SS kariauninkélis ras Siame pasaulyje geresn¢ vietele
negu lageryje? O kas, jei dél komendanto raStelio dar fronte atsidursi? Kg gi save gerbigs
esesninkas veiks fronte? Kg gi jis mus tenai, kg gi jis vogs? Dar pats gali kailin gauti.“>* Kodél
gyvybé yra iSskiriama kaip vertés objektas? Juk, galima sakyti, kiekviena gyva biitybé i§
prigimties nori buti. Ta¢iau Dievy miske apraSomas karo laikotarpis, tad gyvybés iSsaugojimas
tampa svarbiausiu siekiu, jis grindzia sargy modaling egzistencija ir kompetencijg. Gyvybés
naratyviné programa sargams tampa pagrindine, o, kad noré¢jima biiti papildyty galéjimu buti,
jie prilma sargy vaidmenj. Sargai yra norintys ir galintys biti subjektai.

Sargas turi prievole valdyti kalinius, tad Sis vaidmuo primeta subjektui valdZios
naratyving programa. Jos 1éméjas yra dar auksStesné valdzia — tai gali buti aukstesnio rango SS
pareigiinas arba pats Berlynas. Kadangi sargas nori biti (gyventi), jis privalo daryti (valdyti
kalinius). Tai reiskia saugojima, kad kaliniai nepabégty, kad dirbty ir daryty tai, kas liepta. Kita
vertus, sargas gali daryti su kaliniu kg nori: vogti i§ jo, keikti jj ir musti. Tai néra prievolé, o tik

»gero tono pozymis*.%® Cia atsiranda pasirinkimo galimybé. Memuaruose aprasomas ne vienas

53 Balys Sruoga, Dievy miskas, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2015, p. 41.
5 |bid., p. 166.
55 |bid., p. 51.
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esesininkas, kuris matant valdziai kalinius musa, o valdzios pareigiinui nusisukus ,,i§ paskos
jam ilgg nosj rodo ir vél su aprietaisiais kaliniais mielai bi¢iuliaujas.“>® Tad, $alia galéjimo
daryti, vieni sargai ir nori daryti, o Kiti — nenori daryti. Matyti, kad valdzia kaip vertés objektas
yra dvejopas. Viena vertus, tai valdzia kaip sargo prievolé, kita vertus, tai valdzia kaip noras
pazeminti kita, kad pats pasijustum valdovu.>’ Pirmuoju atveju valdZia yra viso labo pagalbinis
vertés objektas siekiant i§saugoti konjunkcija su pagrindiniu vertés objektu — gyvybe. Antruoju
atveju valdZia tampa pagrindiniu vertés objektu $alia gyvybés.

Salia noro ir nenoro daryti yra tre¢ia galimybé: noréti nedaryti. Sargas, kuris nori
nedaryti (nemusti kaliniy), yra taip nusiteikes ne dél to, kad valdzia jam yra priemoné i§saugoti
gyvybei.®® Jis turi tre¢ia naratyving programa, kurioje vertés objektas yra dorové. Si programa
verc€ia jj atmesti valdzios programag ir elgtis prieSingai: noréti daryti (padéti kaliniams) ir biiti
(doru). Tuo tarpu sargas, kuris tik nenori daryti (musti kaliniy), nesiekia ir dorovés, gyvybé jam
svarbiau tiek uz valdzia, tiek uz dorove. Kaip matome, dorovés ir valdZios naratyvinés
programos apibiidinamos prieSingomis modalinémis strukttiromis, tad ir patys vertés objektai

yra priesingi. Taigi kiekvienas sargas atsiduria kurioje nors Sios aSies vietoje:

Dorové Gyvybé Valdzia
noréti nedaryti (nemusti) nenoréti daryti (musti) noréti daryti (musti)
noréti daryti (padéti) nenoreéti daryti (padéti) noréti nedaryti (nepadéti)

Matome tris intermodalines struktiiras, pagal kurias galime skirti tris sargy grupes,
tris kolektyvinius subjektus. Dorovés pozicija uzima draugiSki esesininkai, valdzios pozicija —
priesiski esesininkai, o tarpine gyvybés pozicija — pasyviis esesininkai. Stai svarbiausios juy
modalinés egzistencijos ir kompetencijos vertés:

Draugi$ki esesininkai (S1): Noréti biiti (G)*° — privaléti daryti (V); galéti daryti
(V); noréti nedaryti (V); noréti daryti (D); noréti biiti (D); neprivaléti bti (D).

PrieSiski esesininkai (S2): Noréti biti (G) — privaléti daryti (V) — galéti bati
(G); noreéti daryti (V) + noréti biiti (V) — moketi buti (G); noréti nedaryti (D).

Pasyviis esesininkai (S3): Noréti buti (G) — privaléti daryti (V) — galéti biti
(G); galéti daryti (V); nenoréti daryti (V); nenoréti daryti (D).

% 1bid.

57 Tokig i§vada kildiname i§ noréjimo daryti (smurtauti pries kalinius) modalinés struktiiros.

%8 Toks biity tas, kuris nenori daryti, nepriklausomai nuo to ar daro, ar ne.

59 —“— priezastinis rysys, kairéje esanti modaliné struktiira suponuoja desinéje esanéia; ,,;“ — atskiria priezastinj
ry$j ir tokio rySio neturinfias modalines struktiiras; ,,+* — jungia kelias modalines struktiiras j vieng prieZastinj
ry§j, atitinka Zodj ,,ir*; G — vertés objektas gyvybé; V —v. 0. valdZia; D — v. o. dorové.
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4.3. Kaliniy kolektyviniai subjektai

Kaip ir sargy, vienas svarbiausiy kaliniy vertés objekty yra gyvybé. Skirtumas tas,
kad kaliniams iSlaikyti konjunkcijg su gyvybe yra sunkiau, nei sargams. Jy gyvybé praktiskai
beverté ir tai iliustruoja begalé pavyzdziy. Kad iSgyventy lageryje, kalinys turi zinoti kaip elgtis.
Zinojimu dalijasi patyre kaliniai: ,,saugokités, kad viduriai nesugesty, kad kojy nesuzaloty ir
kad pagaliais inksty neatmusty. Visa tai kaminu baigiasi.“®® Tuo tarpu naujokas ,,nezino, kur
jis turi eiti ir kaip atsistoti. Jis niekuomet nezino, kad paSauktam kaliniui negalima Zingsniu eiti,
- kad jis turi ris¢ia bégti. [...] Schreideris, buidavo, tokj naujoka nemoksg visuomet moko — Su
lenta per ausj, su batu per pilva, su kumsciu, su rimbu, su pagaliu...“%! Kadangi kalinys nori
buti (gyventi), jis privalo daryti tai, kg sargas jam jsako, o kad tai daryty, jis turi ir mokéti daryti
(teisingai vykdyti jsakymus). Visa tai yra kalinio mokéjimo biiti ir galéjimo biti (iSlikti gyvam)
salygos. Priesingai, jei kalinys nemoka ar negali daryti to, ko i$ jo reikalauja, jis nemoka biiti,
o tai priveda prie negaléjimo biti (gyventi).

Su noru i§gyventi susijes ne tik jsakymy vykdymas, bet ir savarankiska iniciatyva.
Ji gali bati dvejopa. Pirma, tai pastangos sugyventi su Kkitais kaliniais, palaikyti draugiskus ar
bent ekonomiskus (paslauga uz paslaugg) santykius, nes taip iSgyventi lengviau: ,,Misy su jais
[danais — T. J.] santykiai buvo kuo geriausi. Kai jie atvyko i lageri, mes buvome jau seni
katorgininkai, mes jau mokéjome lageryje gyventi, - mes jau gal¢jome ir danam Siek tiek padéti.
Kiek véliau danai pradéjo reguliariai gauti i§ savo Raudonojo Kryziaus siuntinius, - jie mum
nepaliko skolingi uz pirmaja pagalba.“®®> Antra, tai pastangos musti, Zudyti Kitus kalinius.
Kaliniai mirt] mato kiekvieng dieng. ,,I$ Cia tai ir atsiranda katorgininkuose tasai ZvériSkas
instinktas gyventi: bet kuria kaina iSsilaikyti. IS Cia tasai hieniSkas katorgininky tarpusavio
santykiy Ziaurumas.“®® Kitaip sakant, ,,Norédamas likti gyvas, turi Zengti per kity lavonus.*®*
Salia to, i3gyventi padeda ir vogimas (,,Kai nuorganizuoja i§ virtuvés sandéliy [...] margarino,
kruopy, duonos — atitinkamu kiekiu kaliniam keliom dienom ar savaitém porcija sumaZinama
— ir viskas.*®) arba kity taisykliy nepaisymas (,,Kortomis losti, ypa¢ i§ piniguy, lageryje buvo
grieZtai draudziama, - kortomis lo$é visuos blokuos, lo¢ i§ pinigy, kartais — labai dideliy.“%°).

Visa tai galima jvardyti kaliniy mokéjimu daryti, kuris konstituoja mokéjimg biti.

60 Balys Sruoga, 2015, p. 38.
%1 1bid., p. 49-50.

62 |pid., p. 241.

83 1bid., p. 94.

% 1bid., p. 134.

% 1bid., p. 205.

% 1bid., p. 320.
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Kaliniai troksta ne tik isgyventi. Salia to, yra ir kity naratyviniy programy, kurios
skirtingais atvejais skiriasi. Viena i$ jy yra laisvés programa. Dauguma kaliniy kazkada buvo
laisvi, taciau pateke j lagerj tg laisve prarado — jvyko transformacija. Jy vertés objektas yra
laisvés susigrazinimas, kurj sugrazinti gali tik atgaliné transformacija priedinga kryptimi. Siuo
atzvilgiu kaliniai yra negalintys daryti (laisvai judéti), o i$ to seka negaléjimas biti (laisvam),
papildomas privaléjimu nedaryti (nesiekti laisvés). Dauguma kaliniy jos ir nesiekia. Béganciy
i§ lagerio yra labai mazai, o pabéganéiy — vos keletas. Sia naratyving programa tarsi uzgoZia
gyvybeés naratyviné programa. Tad laisvé suprantama iSskirtinai kaip fiziné laisvé Dievy miske
pasireiskia retai, o kai pasireiSkia, tai paprastai tik kaip noréjimas biti (laisviems). Kur kas
problemiSkesnés yra kitos laisvés formos: elgesio ir dvasing laisvés.

Elgesio laisve galima suprasti dvejopai. Viena vertus, tai kaliniy elgesio normos
kontroliuojamos draudimais. Kita vertus, tai elgesio laisvé kaip valdzios iSraiska. Draudimai
elgesio laisve siejo su gyvybés programa. Pavyzdziui, uz bégima i§ lagerio, raS§yma apie lagerij,
santykius su moterimis ir t. t. grésé mirties bausmé. Kita vertus, kaliniai turéjo ir Siek tiek
laisviy. Tad privaléjimg nedaryti arba negaléjimg daryti papildo ir galéjimas daryti.
Pavyzdziui, ,,lageryje buvo galima kalbéti laisvai, kg nori. Kalinys niekuo nerizikavo. Blogiau
uz lagerj gi nieko jam nebebus.“%” Tokios laisvés neturi net sargai, tad Sia prasme kaliniai yra
laisvesni uz juos. Visgi tai tik daliné laisvé neprilygstanti sargy (irgi dalinei) laisvei. Sitaip
suprantama elgesio laisvé néra atskiras vertés objektas tiems kaliniams, kurie nori fizinés
laisvés — su ja ateina ir elgesio laisvé. Taciau buvo kaliniy, kurie fizinés laisvés nenori, taciau
nori elgesio laisvés, nes tai jiems sutampa su valdZia.

Valdzia yra trecias kaliniy vertés objektas. Ji suteikia nepriklausomybe ir laisve
nuo kity kaliniy (0 Kartais net nuo sargy jtakos), i$skirtiniy privilegijy lagerio gyvenime. Kaip
ir sargy atveju, kaliniy valdzios troskime gliidi noras pazeminti kitg ir paCiam pasijusti
aukstesniu. Figiiratyvi tokio vertés objekto iSraiSka — siekis uzimti kaliniy valdzios pozicijas
(senilinai, kapai, blokavieji, Sreiberiai ir begalé kity). Savaime suprantama, toks siekis
pasireiskia prievarta, kuri tesiasi ir gavus valdzia. ,,Blokavo ar Sreiberio zygiam veiksmu
priesintis [...] nebuvo galima. Tai buty pasiprieSinimas valdziai [...]*; ,.Blokavas, budavo,
paprastai uz tokius darbus neklauzada nudobia — ir baigta.“® Tad valdZia turintys kaliniai gali
daryti (vieni Siek tiek daugiau, kiti beveik viska), nori daryti ir nori bati (privilegijuoti). Tuo
paciu, tokia jy kompetencija lemia mokéjimg buti (iSgyventi). 1S to kyla galéjimas buti, kuris

57 bid., p. 178.
% |bid., p. 184.
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neretai priveda prie noréjimo nebiiti laisvéje, nes kalinio statusas tampa daug geresnis, nei
laisvojo.

Salia elgesio laisvés yra ir dvasiné laisvée. Ketvirtas galimas kaliniy vertés
objektas yra dorové kaip dvasinés laisvés iSraiSka. Lagerio bendrija paremta hierarchiniu
valdzios principu. Valdzia primesta i$ Berlyno kaip verciy sistema persiduoda esesininkams, o
i§ jy ir patiems kaliniams. Dorové ¢ia pasirodo kaip verciy sistema prieSinga valdziai ir jai
besiprieSinanti. ValdZia vyrauja ten, kur kaliniai yra vieni kitiems prieSiski (,kitaip jy
nesuvaldysi“®®). Dorové atsiranda ten, kur priesiskumas paneigiamas draugiskumu, pagalba
kitiems. Taciau tokia pagalba galima tik i ty, kurie patys moka biiti: ,,valdzia ji [Zagorskj — T.
J.] labai brangino [...]. Cia biidamas galéjo jisai daug kam pagalbos teikti — ir teikdavo jis jos
gausiai, daugeliui kaliniy stadiai gyvybe isgelbédamas.“’® Kadangi mokéjimas biiti pasireiskia
tiek draugiSkumu (dorové), tiek priesiskumu (valdzia), galima suponuoti subjekto laisve rinktis.
Todél dorove pasirinkusieji yra norintys biti (dori). Kadangi mokéjimas buti (1Sgyventi) reiskia
sugyvenimg su valdzia, norg iSgyventi ir buti doru suderinti sunkiau, negu norg iSgyventi ir
valdyti. Galbut tod¢l yra ir tokiy, kuriems dorové yra svarbesné uz gyvybe arba laisve. Gyvybe
paneigia latviai dainuodami latviskas dainas ir taip jgrjsdami kitiems kaliniams. Kai kurie,
,budavo, [...] plésia i§ grindinio akmenj ir leidZia jj j dainininky biirj. Tuomet, biidavo, latviai
rimdzimdzina dar atkakliau, - j juos skrenda dar daugiau akmeny. [...] latviai i§ to apmaudo émé
skubotai mirti.“™ Laisve paneigia, pavyzdziui, Sruoga su draugais atsisakydami laisvés
Vokietijoje: ,,Mes norime grjzti j savo seng darbovietg, j Tévyng, i§ kurios mus neteisétai ir
negarbingai i§plésé“.’? Jie nori biiti laisvi, tadiau priimti tokia laisve reiksty paneigti savo
dorove.

Taigi, kaliniy bendrijg galima apraSyti pagal keturis vertés objektus — gyvybe ir
tris laisves: fizing laisve, valdzig (elgesio laisve) ir dorove (dvasing laisve). Pagal Siuos objektus
iSskirtini trys kolektyviniai subjektai. Kaliniai, kuriems Salia gyvybés svarbi yra dorové ir
nesvarbi valdzia ir laisvé priklauso draugisko kalinio kolektyviniam subjektui. Jo dalimi yra ir
individualus subjektas—Sruoga. Kaliniai, kuriems Salia gyvybés svarbi valdzia, o dorové ir
laisvé nesvarbios, priklauso prieSisko kalinio kolektyviniam subjektui. Kaliniai, kuriems

dorové svarbiau uz gyvybe ir visa kita priklauso kankinio kolektyviniam subjektui.”

% 1bid., p. 243.

0 1bid., p. 209-210.

™ 1bid., p. 239.

2 1bid., p. 163.

78 Kankiniai i§siskiria i$ kity kolektyviniy subjekty tuo, kad dvasine laisve iskelia auk$¢iau gyvybés, kai likusiems
gyvybé yra arba vienodai svarbi kaip ir laisve, arba uz ja svarbesné.
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Draugiski kaliniai (Ss): Noréti buti (G) — mokéti daryti (G) + mokéti bati (G)
— galéti daryti (D) + galéti buti (D); noréti bati (D); noréti biiti (L); privaléti nedaryti (L).

PrieSiski kaliniai (Ss): Noréti biiti (G) — galéti daryti (V) + mokéti daryti (V) —
moketi daryti (G) + mokéti biiti (G) — noréti nebiiti (L); noréti biti (V) — privaléti daryti (V).

Kankiniai (Se): Noréti biiti (D) — privaléti daryti (D); neprivaléti buti (G);
neprivaléti bati (L).

4.4. Intersubjektiniai santykiai

Esesininkai turi biiti dékingi uz savo gyvybe kaliniams. Jeigu jy nebiity, lagerio
valdzia privaléty keliauti j frontg, kas memuaruose nuosekliai tapatinama su mirtimi. Tad
esesininky galéjimg biiti konstituoja kaliniy buvimas. Jei esesininkams mirtis yra uz lagerio
riby, tai kaliniams, prieSingai, mirtis yra lagerio viduje. ,,Kiekvienas, iZzengias i ji, yra jau
faktinai pasmerktas mirti, - anks¢iau ar véliau.“’ Taigi, galima sakyti, kaliniai mirsta tam, kad
esesininkai likty gyvi. Tas pats matyti ir kaliniy tarpusavio santykiuose. PrieSiski kaliniai (Ss)
priima i$ Berlyno ir esesininky ateinancig valdzios verciy sistemg ir savo ruoztu skleidzia
prievartg ir mirtj. Paskiri Ss individai nori biti (G), todél daro, kad Ss.6 nebiity, tad jy veikimas
neigia kolektyviskumg ir visg kaliniy bendrijg vercia savidestruktyvia. Vieni kaliniai mirSta
tam, kad kiti kaliniai i$likty. VisiSkai prieSingai veikia S4 (daro, kad Sair Se biity), nors veikimo
priezastis kyla iS to paties noréjimo biti (G). Taiau toks prieSingas veikimas néra
pasiprieSinimas valdziai, o tik bandymas susvelninti valdzios Zalg. Absoliutus prieSinimasis
valdziai (taciau ne tiesiogine prasme) yra Se veikimas. Jei kankiniui tenka mirti, jis mirsta ne
deél kito, valdZios sickian¢io subjekto, o dél tam tikros idéjos, priimtos i§ visai kito léméjo.
Valdzia neturi priemoniy uzvaldyti tokiam subjektui. Tik tokiu biidu dorové is tiesy pasiprieSina
valdziai, arba kaliniai — naciy rezimui.

Minétas kitas 1éméjas skirtingais atvejais gali skirtis, bet abstrakéiai galime ji
pavadinti ,,Dievais“ kaip dorovés steigéjais. Viena vertus, dorové, zmogiSkumas,
humaniSkumas ir tam tikri moraliniai principai, kuriy sickia visi dorovés subjektai, yra sietini
su vertybémis kylan¢iomis i$ dievy. Tal analogiSkas santykis valdziai, kuri yra primetama ir
kyla i$ Berlyno. Dorovés labiau uz viska siekiantiems Biblijos tyrinétojams (Se) dievas yra
léméjas tiesiogine prasme. Antra vertus, Dievy miSku vadinama vieta, kur jsikaré lageris ir

,,piliediai, panasis j velnius“.” Velniskumas ¢ia vartojamas kaip prie$priesa dieviskumui ir

" Balys Sruoga, 2015, p. 338.
5 |bid., p. 15.
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pabrézia valdzios—dorovés ir Berlyno—dievy priesSpriesas. Tai yra pagrindinés vertés, kuriy

atzvilgiu i8siskleidzia visa lagerio bendrijos struktiira:

A\

Dvazmé Diievar
Iazsvé

D 5‘6.

o

5:_ i 54,

- E Sruoga 51

= L -

o 53 53 52 Berlmas
Nelaisve L ! ' . s »

| |
Nelaisvé Vald#ios asis Elgesio

laizré

Kiekvienas kolektyvinis subjektas turi bent Siek vienos ar kitos laisvés ir, tuo
paciu, né vienas neturi jos absoliuciai (tik 1éméjai uzima absoliuc¢ios laisvés pozicijas). Taip
pat, visi subjektai yra laisvi tik iSimtinai vienoje asyje, o kitoje jie uzima nelaisvés pozicijg —
tai jrodo valdzios ir dorovés nesuderinamuma, prieSinguma. Vienintelé iSimtis yra draugiski
esesininkai (S1), taciau jy pozicija valdzios asyje rodo ne konjunkcija su valdzia kaip vertés
objektu, o jy hierarching pirmenybe¢ kaliniy atzvilgiu priimtg kartu su sargo vaidmeniu. Jei
schema rodyty valdzig iSimtinai kaip troSkimg valdyti, Si atsidurty valdzios aSies nelaisvés
pozicijoje (tas pats galioty ir S3). Kaip sakéme, valdzia Dievy miske yra dvejopa. Tik viena i$
dviejy prasmiy veikia kaip prieSprieSa dorovei. Antrgja (formalia sargo—kalinio santykio)
prasme valdzia néra prieSpriesa dorovei, nes, kaip rodo S1 pavyzdys, tokig valdzig jmanoma su
dorove suderinti.

Kiekvienas lagerio gyventojas turi pasirinkti kurio Iéméjo ver¢iy sistema priimti.
Sz ir Ss 1§ Berlyno arba jo tarpininky priima valdzios naratyving programa (jie nori valdyti). S3
valdyti nenori, taCiau priima formalios valdZios naratyvinge programa, kitaip sakant, tampa
Berlyno suformuotos struktiiros dalimi ir jai pakliista (priesintis valdZios reZzimui irgi nenori).
S1, S4 ir Se priima dievy verCiy sistemg ir dorove kaip vertés objektg. Se yra vienintelis
kolektyvinis subjektas, kuriam léméjo sitilomas vertés objektas yra svarbesnis uz savo esatj,

gyvybe.
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Valdzios naratyviné programa siiilo valdzig ir gyvybés iSsaugojima, taciau tik kity
gyvybés kaina. Dorové taip pat zada gyvybés iSsaugojima, taciau toki, kuris nereikalauja kity
disjunkcijos su gyvybe. Tad dorovés naratyviné programa daug tvir€iau siejasi su gyvybe. IS to
galima sakyti, kad dorové atitinka gyvybe, zmogiSkumg ir tvarka, o valdzia — mirtj, Ziaurumag
ir chaosg. Salia to, valdzig priémes subjektas niekada nebus nei fizidkai laisvas, nei turés
absoliucig elgesio laisve (Berlynas visada liks hierarchiSkai auksciau), o dorové yra suderinama
su fizine laisve (nes kuiniska plotmé $iuo atveju visiskai nesvarbi). Taigi dorové potencialiai
iSlaisvina labiau, nors tai reciau sickiamas ir sunkiau pasiekiamas vertés objektas, nei valdZia.

Vertés objekty santykj atskleidzia Sis semiotinis kvadratas:

Protas
r A N\
» ValdZia (elgesio laisvé) (dvasiné laisvé) Dorové 4
g /daryti, kad kitas privaléty/ /daryti, kad kitas galéty/ S
a .. . .
= Mirtis (fiziné) Laisvé :73'
o /privaléti nebiiti, nedaryti/ /galéti biti, daryti/
\ J
Kiinas

Tiesa, gyvybé yra kito lygmens vertés objektas, ji grindZia visus likusius ir i$
esmés galéty uzimti visas kvadrato pozicijas vienu metu. Vietoje to j struktirg jtraukéme
gyvybés priespriesa — mirtj, kadangi disjunkcija su gyvybe geriau paaiskina jos santykj su kitais
vertés objektais. Nors gyventi nori visi, valdzia manipuliuoja kity gyvybés troskimu, tad mirtis
(arba mirties baimé) papildo valdzig. Tai dar geriau pasimato prie kiekvieno termino priskyrus
lagerio gyventojus. Valdzios pozicijg uzima sargai, tuo tarpu dauguma kaliniy sietini su
mirtimi, nes dauguma jy lageryje mirsta. Vos keli pabéga i$ lagerio (laisve), yra pasiSventg tam
tikrai kilniai idéjai (dorové), taip pat nedaugelis uzima labai svarbias pareigas lageryje
(valdZia). Taigi, kaip mirtis papildo valdZig, taip kaliniai papildo sargus ir konstituoja jy
vaidmenj. Be kaliniy ir be mirties sargai, valdzia ir visi valdzios siekiantys, i§ dalies jskaitant
ir patj Berlyna, negaléty biiti.

Dorové vienintel¢ prieStarauja beprasmei mirciai ir, kad tai jrodyty, tampa
svarbesniu vertés objektu uz gyvybe. Kaip minéta, ji tvirtai siejasi su gyvybe, taciau tik su kito
gyvybe. Sava gyvybé yra paaukojama tam, kad biity paremta visuotiné tvarka ir paneigiamas
chaosas, kurj sudaro kity mirtimi pagrjsta valdzia. Dorove papildo fiziné laisvé kaip anksciau
buvusios tvarkos gyvenime iSraiSka. Kalbant apie prieStaravimo santykius, laisvas zmogus yra
nepasiekiamas valdZiai, o doras Zmogus gali iSvengti bereik§més mirties ir mirti vardan dorovés

arba visai nemirti baitent dél sugebéjimo draugisSkai sugyventi su kitais. Galiausiai, kaip kad
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valdzia ir dorovée yra prieSingos verciy sistemos arba ideologijos (proto lygmuo), fiziné laisvé
Ir mirtis yra du priesingi keliai fiziniame kiino lygmenyje, kurie baigiasi subjekto galéjimu buti

arba privaléjimu nebti (gyvu).
4.5. Jtikinéjantis veikimas

Daugiausia Dievy miske jtikinéja auk$¢iausig valdZig turinti instancija — Berlynas.
Tokio veikimo adresatas yra iSorinis pasaulis lagerio atzvilgiu (teoriSkai tai visas pasaulis,
pradedant 3alia lagerio gyvenanciais zmonémis), o pranedimo objektas — pats Stuthofo lageris.
Berlynas daro, kad iSorinis pasaulis tikétry tam tikru lagerio jvaizdziu. ,,Pagrindinis visy
koncentracijos lageriy veiklos désnis — riipintis, kad niekas pasauly nesuzinoty, kas ir kaip
vyksta uz spyglivotyjy viely uztvaros“’®. Vietoje valdZios rezimo ir jam besipriesinan¢iy dory
kaliniy, iSoriniam pasauliui pateikiami lagerio kaip kultiiringos ir kiirybingos institucijos
simuliakrai. Valdzios verciy sistema yra suver¢iama patiems kaliniams, kuriy nemaza dalis yra
— prieSingai — dori. Tuo stebisi jtikinti miestelénai: ,,Juk laikras¢iai raso, kad tenai tiktai vieni
banditai ir galvazudziai sédi“’’. Taip pat, siekiama lagerio realybe paslépti ir dokumentuose:
»kai lagery sveikag zmogy [...] uzmusa, oficialiame mirties praneSime gydytojas Heidelis
ramiausia sgzine raSydavo: A K S [bendras kiino nusilpimas — T. J.]. [...] pakartyjy reikalu jis
nurodydavo kita liga: plauciy uzdegima“’®. Tad Berlyno kuriamas lagerio jvaizdis yra
apgaulingas: jis atrodo doras, bet is tiesy néra toks. Jis greifiau prieSingas, taciau tikroji jo
buiklé yra paslaptis iSoriniam pasauliui. Matyti, kad Berlyno kuriamas simuliakras apkeicia
doroves ir valdZios vertes vietomis. Taip pat, jis asimiliuoja skirtumus sargy ir kaliniy tarpe.
Tikrovéje abu vaidmenis uzima tiek valdzios, tiek dorovés siekiantys subjektai, taciau
miestieCiui atrodo, kad visi sargai yra dori ir susije su valdzia tik kaip formalia santykiy
strukttira, o visi lagerio kaliniai sédi jame vien todél, kad jy ankstesné veikla buvo tam tikra
nedoro valdzios troskimo iSraiSka.

Palyginimui, dorovei atstovaujantis léméjas, kurj pavadinome dievais, yra
numanomas: jis nepasirodo jokiomis figiiromis ir neuzsiima jokiu veikimu, kurj biity galima
apraSyti. Todél galima sakyti, kad Berlynas yra aktyvus subjektas. Jis ne tik yra lémeéjas
valdzios verciy sistemg priémusiems subjektams, bet ir jy pagalbininkas. Tuo tarpu dievy
aktyvumo nematyti, taigi, atrodo, kad tai pasyvus subjektas. Nuo to dorovés vertés objekta

priémusiems subjektams tik sunkiau atsilaikyti prie§ antiléme¢jg ir valdzios subjektus.

7 Ibid.
7 Ibid., p. 386.
% Ibid., p. 121.
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5. DIEVU MISKO VIRSELIU ANALIZE
5.1. Pirminés pastabos

Modalumai potencialiai yra uzkoduoti kiekviename pasakyme, taciau jie daznai
biina neapciuopiami pavirSutiniam skaitymui todél, kad priklauso giliajai teksto strukttrai. Jie
apibudina subjektus, o ne figtras. Vizualiniuose ir Zodiniuose tekstuose modalumai pasireiskia
skirtingai. Mes aiSkiai suvokiame skirtj tarp Zodinio teksto ir uz teksto esancio natiiraliojo
pasaulio. Vaizdinis tekstas tokios aiskios ribos neturi, jis jitraukia teksto suvokeéja i save. D¢l to
analizuojant vizualiuosius tekstus iSskirtini du modaliniy struktiiry tipai. Tai yra diskurso
subjekty ir diskurso suvokéja kaip subjekta modalizuojancios struktiiros. Memuaruose mes
gilinomés tik j diskurso subjektus. Virseliuose likti vien ties jais nejmanoma, nes tokiu atveju
daugybé modaliniy verciy bty praleistos, be to, dalyje vaizdiniy teksty néra jokiy subjekta
atitinkanciy figtry. Todel subjektu ten tampa pats teksto suvokéjas, o virSelis modalizuoja
butent jj.

Daugybé Dievy misko virSeliy suvokéjag modalizuoja per figiiras, kurias bendrai
galima pavadinti ribomis. Sios ribos atskiria erdves priesais virelj ir jo gilumoje, ir nusako
suvokejo zvilgsnio galimybe jomis judéti. Kai kuriuose virSeliuose néra nieko daugiau isskyrus
tokias ribas. Tokiuose virSeliuose jos yra dvejopos. Pirma, tai ribos suteikiancios suvokéjui
negaléjimg daryti. Jos pasirodo kaip iStiestos vielos, tvoros fragmento figairos (pav. 4, 9, 12,
21) arba net tokios figtiros kaip tamsa ir migla, kurios gaubia ir iSblukina spalvas (pav. 33).
Antra, tai ribos suteikiancios priesinga kompetencija — galéjimg daryti. Siuo atveju tai susuktos,
nukirptos vielos figliros arba panasiy ribojanciy figiiry iSnykimas, matomas lyginant virselj ir
jo aplanka (pav. 3, 5, 7, 22). Kitaip sakant, tai ,,ne-ribos*. Tam tikrg galé¢jimg iSreiskia ir tunelio
figira (pav. 6). Kai kurios ribos atskiria tik dalj erdvés, tad taip derinami galéjimas ir
negaléjimas daryti” (pav. 27). Beveik visiems kitiems virSeliams biidingi ir diskurso subjektai,
tad toliau gilinsimés j jy modalizacija. Jei Salia ribos pasirodo zmogiska figiira, tai nereiskia,
kad diskurso suvokéjas nebéra modalizuojamas. Daznai diskurso suvokéjas yra analogiskai
veikiamas ribos, galintis arba negalintis daryti, kaip ir diskurso subjektas. Bet santykis tarp
skirtingy lygmeny subjekty néra tarp Sio darbo tiksly, tad i ji nesigilinsime ir toliau kalbésime
tik apie diskurso subjekta (nebent bus nurodyta Kitaip).

Subjekto buvimg arba veikimg virSelyje gali jfiglirinti ne vien zmogiskos arba

gyvos, o 1§ esmés bet kokios figiiros. Lygiai taip pat, néra biitina vaizduoti vielg tam, kad

™ Atviri vir$utinis ir deSinysis pirmojo virSelio krastai (galéjimas daryti) ir uzkirsti apatinis ir kairysis krastai
(negaléjimas daryti). Ketvirtajame virSelyje toks pat, tik apverstas, vaizdas.
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virSelyje biity riba. Bitent riba galima jzvelgti arba bent jau numanyti (prisiminus kontekstg)
kiekviename virSelyje. Todél visuose likusiuose virSeliuose subjektai yra modalizuojami kaip
negalintys daryti (fiziSkai judéti per ribg). Skirtumai atsiranda tada, kai virSelyje pasirodo kitos
modalinés struktiiros. Taip tekstai iSreiskia skirtingas struktiiry kombinacijas. Jos sudaro keturis
virseliy invariantus, kuriy kiekvienas apibtidina skirtingg subjekto santykj su riba ir siejasi su
laisvés ir nelaisvés vertémis. Reikia pridurti, kad pasirinkta ,,santykio su riba“ perspektyva
atskleidzia tik kai kurias virSeliuose esanc¢ias modalines struktiiras. Like modalumai yra Siuo
atzvilgiu nerelevantiski, tad j apraSymga jie nejtraukti, taiau norédami parodyti galimg
modalumy spektra vaizdiniame tekste, priede nr.l1 pateikiame vieno virSelio modaliniy
struktiiry analizg.

Taigi santykis su riba visada prasideda nuo negaléjimo daryti, o $iag modaling
kompetencijg kiekvienu atveju papildo vis kitos modalinés vertés. Pagal tai, visg virSeliy
spektra galima abstrahuoti | keturis invariantus. Tarp S$iy invarianty esancius santykius
apibiidina Zemiau esantis semiotinis kvadratas. Tai nereiskia, kad kiekvienas virselis priklauso
tik vienam konkreCiam kvadrato terminui arba pilnai telpa j Sios schemos rémus. Kvadratas
apraso tik, miisy manymu, vieng svarbiausiy dauguma virseliy siejanciy aspekty, bet, toli grazu,
neatskleidzia visy jy artikuliuojamy prasmiy. D¢l to, kaip matysime, kai kuriuose virSeliuose
atsiras nukrypimy nuo vieno ar kito invarianto ir i§im¢iy. Jos yra nattralios Zinant, kad
analizuojami virSeliai yra leisti nuo 1957 iki 2008 mety, nuo Maskvos iki Buenos Airiy.
Tokiame spektre neverta tikétis, kad visi virSeliai tobulai atitiks vientisg ir vienprasme struktiira,
kadangi tokia strukttira nebuvo intencionaliai konstruojama.

Apsisprendimas

r N\
PasiprieSinimas (laisve) (mirtis) Pasidavimas

Tikéjimas (dorové) (prisitaikymas) Paklusimas

Y

Laukimas

Toliau apraSysime kiekvieng kvadrato terming placiau, pradédami nuo
prieSingybés santykio. Jj sudarantys pasiprieSinimo ir pasidavimo invariantai apibudina
subjekto apsisprendima, kurj 1émé jo santykis su riba (negaléjimas daryti). Pirmuoju atveju
subjektas tvirtai nori nepaklusti draudimui ir kirsti riba, iSsilaisvinti, atsidurti kitoje puséje.
Antruoju atveju subjektas apsisprende¢s né nebandyti kirsti ribos, nes jis zino, kad atsidurti kitoje
puséje nejmanoma (negaléti biiti). PoprieSingybés santykis yra sudétingesnis, nes ¢ia subjektas

néra tvirtai apsisprendes. Ziiirint grynai j fizine plotme, tiek tikéjimas, tiek paklusimas yra



30

panasis | pasidavima, nes visais trimis atvejais subjektas nesiekia fiziskai istrikti. Vis délto,
tikintis subjektas gali iStriikti dvasios lygmenyje. Skirtingai, nei pasidavimo atveju, tikintis
subjektas nemano, kad jveikti ribos nejmanoma, jis tiki, kad jei ir neatgaus fizinés laisvés, tai
i§silaisvins jo dvasia. Zinoma, tai yra interpretacija paremta memuarais, taiau ji pagrjsta ir
virSeliuose, kuriuose subjektams budingas fizinis neveiklumas, taciau kitais biidais iSreikstas
noréjimas, mokéjimas buiti arba tiesiog tam tikra su Sventumu susijusi kultiiriné nuoroda, tuo
paciu nurodanti ir subjekto galéjimg buti dvasios lygmenyje. Paklusimas yra prieSingas
tikéjimui, nes ¢ia subjektas nenori iStrikti dvasiniame lygmenyje, o jei ir nori iStriikti fiziSkai,
tai nieko dél to nedaro. Salia to, jis gali turéti kitokio pobiidzio noréjimg. Tai yra noras
prisitaikyti ir negaléjime daryti atrasti kitokj galéjimg daryti, sieting su kalinio statuso priémimu

ir draugiSkumu valdziai.
5.2. PasiprieSinimas

PasiprieSinimo invariante diskurso subjektai turi modaling kompetencija negaléti
daryti + noréti daryti (fiziskai judéti). Salia to, pasipriedinimas yra paklusimo valdZiai ir
ikalinimui prieStaravimas, jis neigia valdzios steigiamas vertes, nurodo jkalinimui
besiprieSinant] veikimg. Konkreciai virSeliuose su valdZzia sietinos vertés pasirodo kaip grieztos
struktiiros, kurios yra tam tikru biidu paneigiamos. Sio invarianto virSeliai yra dvejopi. Vieni
vaizduoja zmogiskas figiras, kiti abstrak&ias struktiiras. Zmogiskos figliros akivaizdZiausiai
aktualizuoja noréjima daryti fiziniu judéjimu. Jud¢jimas reiSkia vietos keitima, o vietos
keitimas, kaip pabrézé Greimas, yra noréjimo modalumo forma®. 1958 m. leidime (pav. 13)
vaizduojama béganti, veidg ranka uzsidengusi kaliné. Negana to, ji béga 1S deSinés | kairg, t. y.
priesinga, besiprieSinancia jprastam skaitymui kryptimi. Ribg Siuo atveju atitinka chromatinis
virSelio skaidymas atribojantis virSy ir kairjjj kraSta nuo pagrindinés dalies. 1979 m.
bulgariSkame leidime (pav. 24) kalinys prieSinasi savo kiino kalba: rankomis gniauziamos
grotos, jtempti raumenys, auks$tyn nukreiptas riksmas. PlastiSkai viso vaizdinio komponento
virSuting€ pusé yra platéjanti ir Svies¢janti. Taip kuriama pléSimo izotopija susisieja su fiziniu
kalinio veikimu. 1968 m. virselyje (pav. 20) vaizduojama susiraukusi figiira su gobtuvu.
Gobtuvas yra apdaras sietinas tiek su dievo tarnais, tiek su paciais dievais kaip klajokliais
senesnése tradicijose. Toks dievo ar dieviSkumo ir kalinio tapatinimas isreiskia kalinio kaip

Svento kankinio tematin; vaidmenj. Kita vertus, figlira palinkusi j Sona, o jud¢jimas yra

8 Algirdas Julius Greimas, 1989, p. 339.
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uzuomina j pasiprieSinimg. Tad Sis kalinys ne tik tiki dvasinés laisvés perspektyva, bet ir fiziskai
siekia issilaisvinti.

Kiti pasiprieSinimo pavydzZiai yra kur kas abstraktesni, nes atpazinti juose
pasiprieSinimg leidzia tik elementy iSsidéstymas ir kitos prieSpriesos plastiniame matmenyje.
1967 m. aplanke (pav. 18) vaizduojamas trikampis vertikaliy juosty fone. PasiprieSinimas ¢ia
pasireiskia dvejopai. Viena vertus, trikampis netelpa | pirma virSelj ir fokusuoja kompozicinj
centrg toliau nuo geometrinio centro, pagal kurj iSdéstytos vertikalios juostos. Taip pat,
trikampio kraStinés yra horizontalios ir jstriZzos, nesutampa su kity elementy vertikalumu. Kita
vertus, zodiniai elementai yra lygiuoti kairéje virSelio puséje, isskyrus vieng. Zodziai ,,des
dieux” (liet. dievy) yra desingje, uz trikampio krasto tiek pirmame virselyje, tiek nugaréléje.
Toks dvejopas struktiiros neigimas iSreiskia pasiprieSinima. 1976 m. estiSkame virSelyje (pav.
23) matoma staCiakampé pilka struktira, j kurig jsiterpia baltas komponentas. Jis skiriasi nuo
likusiy ne tik spalva, bet ir tuo, kad yra zemas ir platus (likusieji — auksti ir siauri). Be to, jis yra
pasvirgs, o tai leidzia numanyti judé¢jima, dinamiSkuma, tuo tarpu like elementai yra statiski,
pilka spalva sustiprina jy pasyvumo jspidj. 1986 m. leidimas (pav. 28, 29) panaSiai derina
struktiirg ir jos paneigimg per zodin] komponentg. Jis yra iSdéstytas kvadrato ribose, taCiau
7odis ,,de“ kerta $io kvadrato ribas. Salia to, aktyvumo ir pasyvumo prieSprie3a matoma
vertikaliose juostose fone ir jstrizai orientuotame zodiniame komponente. Visuose trijuose
leidimuose Zodinis tekstas ir kiti elementai iSdéstyti nejprastu ir motyvuotu biidu. Jie yra
modalinés struktiiros noréti daryti israiska. Siuo atveju tai ne tik noras kirsti fizine riba ir atgauti
fizing laisve, bet ir noras pasiprieSinti valdziai, valdzios primestam vaidmeniui.

Zinoma, kiekviename virSelyje yra daugiau informacijos. Ne visa ja galima
apibudinti per kvadrato terminy santykius. Viena i§ tokiy iSim¢iy yra 1967 m. aplanke (pav.
18). Jame noréjimas ir negaléjimas daryti yra ne tik fizinio veikimo modalizacijos. ZodZio
»dievai“ atsiskyrimas sufleruoja nor¢jima, taciau negaléjima biiti konjunkcijoje su dieviSkumu
ar dieviskomis vertémis (dorove). Taigi, Salia jkalinto lagerio gyventojo pasiprieSinimo, ¢ia
prieSinasi pats dieviSkumas, kaip vertés objektas jis yra nepasiekiamas. Taip tarsi rodoma, kad
priesintis valdZziai yra beprasmiska. Tg patvirtina to paties leidimo virSelis, kuriame suvokéjas
tiesiogiai susiduria su valdzios figiiromis, ,,pasislépusiomis® uz pasiprieSinimg vaizduojancio

aplanko.
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5.3. Pasidavimas

Pasidavimo invariantas yra priesingas pasipriesinimui. Cia negaléjimg daryti
(iSsilaisvinti) papildo nenoréjimas daryti it nenoréjimas biuiti (laisvéje), ir 1S to kylantys
nenoréjimas biiti ir, galiausiai, nemokéjimas biiti (gyvam). Siuose virSeliuose néra susikertanéiy
modaliniy struktiiry. Negalé¢jimas daryti netrukdo nedaryti, taciau toks pasyvumas kyla batent
i§ negaléjimo, todél jj ir galima jvardyti pasidavimu. Salia to, pasidavimas priestarauja tikéjimui
sietinam su dorovés vertémis, pavyzdziui, tikéjimu pomirtiniu gyvenimu. Netikint, kad
i§sigelb¢jimas yra jmanomas, lieka tik mirtis. Taigi pasidavimas yra ne tik noro veikti, bet ir
noro biiti praradimas.

Visa tai iSreiSkia gana skirtingi virSeliai. 1964 m. aplanke (pav. 14) vaizduojama
uz groty jkalinta figiira. PrieSingai, nei bulgariSko virSelio atveju, ji nebando iStrukti, yra
statiSka ir uzsimerkusi, tad visiskai nebekreipia démesio j savo fizing biiseng. Be to, plastiSkai
matomas juodo fono verzimasis ] baltg elementg (i$ kurio ir atpaZzjstame zmogiska figlirg)
aktualizuoja nykimo, irimo vertes, kurios rodo mirties grésme. 1980 m. virSelyje (pav. 25, 26)
vaizduojamas varnas, kuris plastiSkai uzmezga santykj su juosta virSelio virSuje ir apgaubia
vidurj. Tuo tarpu Zodinis tekstas viduryje tampa apgaubtu. Si topologiné kategorija leidzia
kalbéti apie pasidavimg todél, kad apgaubtas elementas yra statiSkas. Negana to, jis yra
auksinis, todél traukia varng, o varnas yra maitéda, tad jo pasirodymas pranaSauja mirtj. Taigi
zodinio teksto statiSkumas iSreiSkia pasidavimg. Tiesa, virSelyje po aplanku iSnyksta tiek riba,
tiek pati grésmé. Interpretuodami tokj pasikeitimg neatsizvelgiant j fakta, kad virSelis jprastai
téra maziau reprezentatyvus aplanko variantas®!, galime prieiti i§vada, kad iSsigelbéjimas
(negal¢jimas — galéjimas daryti) jmanomas net ir pasidavus (nenoréjus daryti).

1996 m. virselyje (pav. 30) iSkalbinga yra antropomorfiné statulélé — vienintelis
vaizdinis virselio komponentas. Statulélés krastai aptrupéje, o apatiné dalis visiSkai nuskilusi.
Tai priesistorinis artefaktas — dievybés statulélé — tad ja galima sieti su dieviskumo nykimu. Be
to, 18 spalvy aplink akis galima suprasti, kad statul¢lé verkia. ReikSminga ir tai, kad ji ne gyva,
statiSka ir iSsiskiria i$ kity virSeliy, kuriuose vaizduojamos gyvos zmogiskos figiiros, net ir tais
atvejais, kai jos sietinos su dieviskumu, sakralumu. Visa tai rodo dievy pasidavima, nenor¢jima
daryti. Galiausiai, 2007 m. virSelyje (pav. 32) centras yra apgaubtas raudony ir astriy elementy
i vir§aus ir apadios. Figiiratyviai atpazjstama kaliniy minia, po kurios kojomis dega ugnis. Si

minia yra begaliné, nes tos pacios figiiros kartojasi tiek pirmo virselio krastuose, tiek nugaré¢léje

8 Tai sietina ne tiek su konkrecia reik§més perdavimo strategija, kiek su pacia knygos virSeliy kiirimo tradicija,
nes tokio santykio pavyzdziy gausu ne tik miisy analizuojamame virSeliy korpuse, bet ir daugelyje knygy apskritai.
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ir ketvirtame virselyje. Pasidavimg iSreiSkia beveik visos figtiros. Jos yra iSkélusios rankas j
vir§y (akivaizdus pasidavimo gestas), daugelis tiesiog stovi ir j zitiri | priekj arba Zemyn, nieko
nedaro. Visgi figliros néra vienareikSmiskos, kai kurios i§ jy elgiasi kitaip, dél ko virSelj

galésime priskirti dviems skirtingiems invariantams.
5.4. Tikéjimas

Tik¢jimo invariantas papildo pasiprieSinima, nes negal¢jima daryti Cia taip pat
papildo nor¢jimas. Tai néra fizinis noréjimas daryti, o greiCiau noréjimas biti, sietinas su
dvasios lygmeniu. Kitaip sakant, néra besiprieSinancio veikimo, kuris liudyty nor¢jima iStrukti,
taCiau tai nereiskia, kad subjektas yra pasidaves ir prarades bet kokj nor¢jimg. Tam tikros,
dazniausiai figtiratyvios, reikSmés rodo tikéjima, kad iSsigelbéjimas yra jmanomas, taciau jo
néra aktyviai siekiama (tod¢l noréjimo modalumas nebitinai konkre€iai pasireiSkia
kiekviename variante). ISsigelb¢jimo tikimasi sulaukti ar pasiekti kitais biidais. Kai tie kiti
budai virSelyje yra numanomi, jie siejasi su dieviSkumu, krikScioniska iSganymo viltimi, todél
tike¢jimo invariantas susij¢s su dorovés vertés objektu. Jis priestarauja beprasmiskai, beviltiskai
mirciai ir rodo mokéjimq biiti.

1960 m. aplanke (pav. 2) pasikartoja aSary figtra. Jame vaizduojamas verkiantis
ir burng ranka uzsidenggs zmogus. Jis primena kai kuriuos pasidavimui priskirtus virSelius,
taciau kultiirinés sgsajos leidzia jj interpretuoti kaip tik€jimo invarianto pavyzdj. Vaizduojama
figlira primena riipintojélj, liudintj Kristy. Sasaja su Kristumi atsveria fizinj neveiklumag
pritraukdama atpirkimo interpretacija. Tokiu buidu Siuo virSeliu skelbiama, kad neteisybés, dél
kuriy kencia rupintojélis (iSreiskiantis ir visy kity kancig), gali biti atpirktos po mirties. D¢l
tokios sgsajos §io pavyzdzio negalima priskirti pasidavimo invariantui, o dél statiSkumo —
pasipriesinimo invariantui, nors ten ir apraSéme panasy pavyzdj (pav. 20), kuri, beje, sukiiré tas
pats autorius. Kita akivaizdi sgsaja su dievisSkumu yra 1989 m. virSelyje (pav. 11). Jame matoma
nukryziuoto zmogaus figiira. Sis Kristaus kan¢ia patiriantis Zmogus negali pajudéti, o tamsa
supa jj 1§ visy pusiy, taciau vir§ galvos pasirodo Sviesiai roziné spalva, kuri Zada amzingja
karalyste. Cia dar kartg kalinys yra vaizduojamas kaip $ventas kankinys ir kaip tas, kuris savo
mirtimi i§perka Zzmonijos nuodémes. Tokiu buidu visa valdzios ver¢iy sistema subordinuojama
dorovei, o mirtis veda iSsilaisvinimo ir atgimimo link.

Keliuose kituose virseliuose vaizduojamos zmogiskos figtros, kurios siekia
uzmegzti santyki su Dievu (pav. 8, 10). 1979 m. virSelyje ta rodo suglaustos rankos ir i iSore
atlenkti rieSai. Be to, kad jos siejasi su pavadinimu ir vaizduoja medzius, Sios rankos rodo

kreipimasi j dangy ir norg biti iSgelbétam nuo grésmeés, kurig €ia atitinka juoda spalva trinanti
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ranky konturus, t. y. naikinanti Zzmogy. 1985 m. virSelyje matomas Zmogaus kontaktas su
dieviskumu. (Dieviskumg c¢ia reprezentuoja rutulys. Jis ne tik pasirodo virS Zmogaus, bet ir
jungia dangy su Zeme, nes, viena vertus, vaizduoja javus, kita vertus, primena saul¢.) Neaisku,
ka Sis kontaktas reiSkia ir ar jis tikras, bet Zzmogaus kiino kalba rodo tikéjima juo, o leidimo
aplankas (pav. 9) akcentuoja §io Zmogaus kaip kalinio padétj. 2005 m. virSelis primena vieng
pasidavimo variantg (pav. 14). Kaip ir ten, ¢ia vaizduojama nykstanti figtira (ji susilieja su fonu
ir yra padengta krauju), kuri akivaizdziai kencia, taciau fiziSkai nesiprieSina ir yra uzsimerkusi,
pasyvi. Vis délto, ji néra pasidavusi — raudonos spalvos nepadengtas plotas ties viena akimi
rodo mokéjimg biti ir tik€jima, viltj, kad dar ne viskas prarasta. Mokéjimas buti numanomas ir
kituose tikéjimo pavyzdziuose kaip modaliné nepasidavimo iSraiska, prieSinga pasidavimo
invariantui. Galiausiai, jau minétame 2007 m. virSelyje pasidavusig kaliniy minig papildo
tikintys individai. Tikéjimo uZuomazgos yra zvilgsniuose aukstyn, o dar rySkiau tai matosi
pasistiebusioje ant pirSty galy figiiroje. Ketvirtajame virSelyje yra jau dvi pasistiebusios figiiros,

tad galima numanyti tikéjimo ir vilties sugrizima, judéjima i§ pasidavimo j tikéjima.
5.5. Paklusimas

Paklusimas prieStarauja pasiprieSinimui, kadangi noré¢jimg daryti ¢ia keicia
nenor¢jimas daryti. Jis papildo pasidavima, taciau neatitinka jo, nes paklistantis kalinys dar
nebitinai reiskia, kad jis ir nenori bati laisvéje. Tuo tarpu pasidavimas atpazjstamas tik tada,
kai yra nenoréjimas ir daryti, ir biiti, sietinas su mirtimi. Paklusimui tam tikras noré¢jimas yra
biidingas ir tuo jis panasSus ] tikéjima. Skirtumas tarp tikéjimo ir paklusimo yra tas, kad
paklusimo variantuose néra jokiy sgsajy su dieviSkumu, sakralumu, kankinyste, jokiy nuorody
1 gyvenimag ar iSsilaisvinimg po mirties. Tad paklusimas yra tam tikras prisitaikymas ir jj galima
sieti su valdzia, kaip sistema, kurios integralia dalimi tampa kalinys ja priimdamas. Net jei
kalinys pats netampa valdanc¢iuoju, jis pripazjsta valdzig.

Yra du paklusimo pavyzdZiai — abstraktus ir figtiratyvus. 1957 m. leidimo virselj
(pav. 1) sudaro vienas zodinis komponentas. Jj galima i$skaidyti j dvi eilutes. Pirmosios raidés
sujungia virsy ir apacia, taciau uzraso virsus yra apvalus, o apacia astri, dél to kyla jspudis, kad
apacia verziasi | virSy. Visos likusios raidés yra atskiros ir lygios, jos nesiskiria virSuje ir
apacioje. Memuary kontekste $is jsiverzimas interpretuotinas kaip agresyvus valdzios veikimas.
Kadangi visi elementai iSlieka statiski, nepakite, galima sakyti, jog pusé, j kurig buvo jsibrauta,
paklusta Siam veikimui. Figiiratyviai paklusimas isreikstas 1965 m. leidime (pav. 16), kuriame
vaizduojamos ZzmogiSkos figliros. Matoma kaliniy minia, kurig riboja juodas fonas, 0 nuo

suvokéjo atskiria jstrizos juodos linijos. NeaiSku ar kaliniai juda, ar stovi vietoje, tatiau jie yra
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tvarkingai iSsirikiave ir tiesiis, taigi pakliista valdZios prisakymams, nors veido iSraiSkos rodo
nenoréjimq daryti. Juodas fonas aplink ir priesais pirmasias kaliniy eiles (ketvirtajame
virSelyje) neteikia jokios i$sigelbéjimo vilties, tad veda ne | laisve (tai biity tikéjimo pavyzdys),
0 ] mirtj.

1967 m. virSelis (pav. 19) yra vienintelis visame korpuse akcentuojantis sargy
figtiras. Kadangi pristatome kvadrata reprezentuojantj tik kaliniy santykj su riba, Sis virSelis
iSkrenta 1§ konteksto. Taciau, jei bandytume sargus Siame virSelyje palyginti su kaliniais, jie
taip pat i$ dalies jkuinyty paklusimg. Nors figiiros uzpildo visg virselj, mélyni rémai apgaubia
figuras. Be to, visi melyni elementai yra prieSais juodus plotus, kurie yra giliau, uzdengti
mélyno audinio. Tai reiskia, kad sargams, kaip ir kaliniams, budingas negaléjimas daryti.
Nematome sargy veidy, tad jie mums yra nuasmeninti, neZmogiski, neaiskios jy intencijos
(volityviné logika®). Taciau Zitirint formaliai, jie pakliista valdzios santvarkai lygiai taip pat,
kaip jai paklusta ir nesiprieSinantys kaliniai. Taip pat, sargai pirmajame ir ketvirtajame
virSeliuose yra skirtingy ly¢iy, taciau beveik identisSkos uniformos juos niveliuoja, asimiliuoja

jy individualuma, pavercia juos ne daugiau, negu sistemos dalimi.
5.6. Baigiamosios pastabos

Taigi virSeliy analizés semiotinis kvadratas atskleidzia kalinio galimybiy spektrg
pagal santykj su riba. Galima numanyti, kad lygiai toks pat kvadratas galéty apibudinti ir sargo
santykj su riba, tac¢iau konkretiis virSeliai to visiSkai neparodo. Tad net visi kartu virSeliai iki
galo neisskleidZzia memuaruose aptinkamy reikSmiy. Taciau, prisiminus ankstesn¢ analizés dalj,
galima matyti artimy sasajy tarp dviejy kvadraty. Jie rodo 1§ esmés tg pacig reikSmés struktiira,
tik i$ kitos perspektyvos. Kg tik pristatytas kvadratas, kaip minéta, i§skleidZia jmanoma kalinio
modaling egzistencijg ir kompetencija santykyje su riba. Memuary analizéje pristatytas
semiotinis kvadratas atskleidzia intersubjektinius santykius, kuriuose dalyvauja ir kaliniai, ir
sargai. Sios perspektyvos yra nulemtos paéiy teksty. Memuaruose i§samiai pristatoma daugybé
atlikéjy. IS Sio spektro mes galé¢jome sudaryti kolektyvinius subjektus, tarp kuriy buvo ir tokie
priestaringi subjektai kaip priesiski kaliniai arba draugiski sargai. VirSeliuose pabréZziamos
reikSmés susijusios beveik i§imtinai su kaliniais. Negana to, virSeliuose nematomas toks platus
kolektyviniy subjekty spektras. Sargai pranctziskame virSelyje yra nuzmoginti, svetimi
(priesiski arba, mazy maziausia, neutraliis). Kaliniai kituose virSeliuose taip pat yra arba

neutrals, arba vaizduojami kaip aukos, tad neatitinka priesisko kalinio vaidmens. Tad virseliai

82 Algirdas Julius Greimas, 1989, p. 297.
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reprezentuoja literatiiros kiirinj gana pavirsutiniskai ir supaprastintai. Jei Dievy miske kaliniai
ir sargai kartais tampa lygiis ar net apsikei¢ia modalinémis kompetencijomis, tai virSeliuose
kalinys niekada néra smerkiamas ar prilyginamas sargui, o sargas niekada nesiprieSina valdZiai.

Kultiirinius skirtumus Dievy misko virSeliy atveju aprasyti gana sudétinga, nes
salytis tarp skirtingy kultiiry vyksta trejopai. Viena vertus, kultirinius skirtumus gali lemti
kalba, kuria yra parasytas literatiiros kiirinys. Antra vertus, tai priklauso ir nuo isleidimo vietos.
Pavyzdziui, Vagos leidykla Lietuvoje iSleido Dievy miskq trimis kalbomis. Treéia vertus, tam
tikrg poziiir] perteikia virSelio autorius, kuris nebttinai priklauso tai paciai kultiirinei terpei,
kurioje virSelis bus iSleistas. LatviSkas leidimas yra to pavyzdys, jo virSelio autorius — lietuvis.
Tokiais atvejais galima kalbéti ne apie kultiry skirtumus, o apie tam tikros kultiiros
jsivaizdavimg apie svetimg kulttrg, nuo kurio priklauso kiirinio sékmé uzsienyje. Kita vertus,
Dievy miske apraSomos daugybés kultiiry zmoniy patirtys, tad kultiirinius savitumus kiirinyje
apie bendrakultlirines patirtis uZciuopti nelengva. Misy tikslas nebuvo rasti geriausig
reprezentacijg ar atsekti kiekvieno virSelio kultiirines jtakas. Taciau analizé parodé, kad tarp
leidimy skirtingame kultiiriniame kontekste yra tam tikry koreliacijy.

Pabréztina, kad pasiprieSinimo invariantui priklauso iSimtinai nelietuvisky
leidimy virSeliai, nors vienas jy (pav. 13) iSleistas Lietuvoje. Visi pavyzdziai yra i§ leidimy
skirtingomis kalbomis, tad negalima sakyti, kad pasiprieSinimas yra biuidingas konkreciai
kulttrai skirtose knygose. Visgi akivaizdu, kad jis nebtidingas lietuviskiems leidimams. Taip
pat, tarp nurodyty Siy invarianto virSeliy autoriy néra né vieno lietuvio. Lietuviskiems
leidimams nebiidingas ir pasidavimo invariantas, kadangi visi tokie virSeliai priklauso
uzsienietiSkiems leidimams, nors du i§ jy yra iSleisti Lietuvoje (pav. 14, 30). Beveik visi
lietuviski virSeliai (i8skyrus tuos, kurie tiesiog rodo riba) priklauso tikéjimo invariantui. Sj
invariantg papildo ir trys uZzsienietiSki virSeliai, tiesa, visy jy autoriai yra lietuviy kilmés, o
vienas ir iSleistas Lietuvoje. Taigi galima sakyti, kad tikéjimo invariantas yra iSskirtinai
lietuviskas. Paklusimas budingas vos keliems virSeliams, tarp jy ir vienam lietuviskam
variantui, taciau jy yra per mazai, kad buty galima daryti apibendrinimus.

Tad, galima sakyti, lietuviskieji virSeliai yra dviejy rasiy. Pirma, akcentuojantys
pacig riba, su kuria suvokéjas uzmezga santykj analogiSka diskurso subjekto santykiui su riba.
T. y. suvokéjas, kaip ir diskurso subjektas, tampa negalinciu daryti®®. Antra, tai virseliai
iSreiSkiantys tikéjima — biiseng tarp pasiprieSinimo ir pasidavimo, kada valdzia ir jos primesta

sistema, vis délto, néra pripazjstamos. Faktas, kad didzioji dalis virSeliy tiesiog nurodo riba,

8 1% tiesy, daugelis virSeliy manipuliuoja suvokéju jo negaléjimg daryti keisdami galéjimu daryti ir tokiu biidu
skatindami noréjimg daryti (pereiti virelio riba ir atsiversti knyga).
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greiiausiai, susijes su iSankstiniu lietuviy Zinojimu, kas yra Dievy miskas, todél kurti jimantrias
reprezentacijas virSelyje nebuvo reikalo. Kita vertus, virSeliy paprastumas dar nereiskia, kad jy
kuriamas jspiidis yra maziau paveikus. Leidimy uzsienio kalbomis virSeliai yra jvairts, vieni
i8siskiriantys labiau, nei kiti. Jvairové matosi ir modaliniy strukttiry lygmenyje pagal santykj su
riba, nes uzsienietiSki virSeliai susij¢ su kiekvienu kvadrato terminu. ISskirti galima nebent
tikéjima, kurio virSeliai kurti i§imtinai lietuviy. Taip pat, tiek uZsienietiski, tiek lietuviski
virSeliai daZzniau atsiduria nor¢jimo, negu nenor¢jimo deikséje. Jie dazniau siekia iSpirkti

praeities jvykius ir sitilo, kiek tai jmanoma, pozityvy zvilgsnj.
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ISVADOS

Skirtingy knygos démeny analizés jrodé, kad literatiiros kirinio ir jo knygos
virSelio artikuliuojamos prasmés ne visada sutampa. Dievy misko atveju virSeliuose placiai
naudojamos figiiros pasirodancios ir literatiiros kiirinyje: spygliuota viela, grotos, dryZzuoto
kalinio Svarko motyvai, medziai, miskas, kaliniai, mirtis. Nors daznai kartojasi panaSios
figtiros, virSeliai akcentuoja skirtingus Dievy misko aspektus. PavyzdZiui, vienais atvejais
pabréziama mirties grésme, kitais — viltis ar atgimimas. Visos $ios vertés pasirodo literatiiros
karinyje ir jos grindziamos tomis pa¢iomis modalinémis struktiromis. Kita vertus, ne visi
virSeliy bruozai yra pagristi jy reprezentuojamu tekstu. Pagrindinis skirtumas tarp dviejy
knygos démeny Siuo atveju yra sudétingumo lygis. VirSeliuose akcentuojami du subjektai
(sargas ir kalinys), nors literatiiros kiirinyje abu Sie subjektai i§skaidomi j dar tris kolektyvinius
subjektus. Todél virseliai reprezentuoja supaprastintg literattiros kiirinio vaizda.

Tikétina, kad toks santykis tarp knygos démeny yra jprastas. Knygos virseliy
autoriai remiasi ne tiek paciu literatiiros kuriniu, kiek leid€jy pasirinkta marketingo strategija,
kuriai svarbiau ne tiksliai, taciau paveikiai reprezentuoti kirinj kaip preke. Kad biity paveiki,
reprezentacija turéty buiti kuo paprastesné. Kita vertus, literatiiros kiirinys yra gerokai uz virSelj
ilgesnis tekstas, tad atrodo natiiralu, kad pastaruoju atveju reik§més yra sutrauktos. Taciau
kirinio ilgis neturi nieko bendro su modalinémis struktiromis, kurios gali biiti uzZkoduotos
jvairaus ilgio tekstuose. Si i§vada leidZia iskart Zvelgti j knygy virselius kaip j glaustq knygos
reprezentacija ne tik figliratyviniu ar pavirSutiniSku zvilgsniu, taciau ir giluminés diskurso
struktiiros atzvilgiu. VirSelis gali reprezentuoti tam tikra konkrety poziiirj j literaturos kiirinj,
net jei paciame kirinyje tokia perspektyva néra pabréziama arba egzistuoja perspektyvy
spektras. D¢l to knygos virSelis gali tapti paveikiu jrankiu formuoti ideologijai, nukreipti
literatiiros kiirinio skaityma netikéta linkme.

Virselis neabejotinai formuoja knygos skaitymo tinklelj, daro jtakg literatiiros
karinio suvokimui. Daugelis Dievy misko virSeliy vaizduodami ribg aktualizuoja negaléjimg
daryti, modalizuojantj tiek diskurso subjekta, tick suvokéja. Sitaip virselis skatina tapatintis su
kaliniu, nors memuaruose gausu ir zmogisky sargy arba, prieSingai, amoraliy kaliniy. Kai
kuriais atvejais virSelis parodo kalinj kaip kankinj, nors literatiros kiirinyje tai nepabréziama.
PrieSingai, ten gausu pragmatiSkumo ir ironijos, kurig galima skaityti labai linksmai. Tokiais
atvejais virSelis iSkart nurodo tai, kas literataros kurinyje yra daznai nutylima.

Atlikty analiziy rezultatai patvirtina pirmaja hipoteze. Sasajy tarp literatiiros

kiirinio ir jo knygy virSeliy galima rasti per modalines struktiras. Sis darbas parodé, kad
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modalin¢ semiotika kaip analizés metodas yra tinkamas nagrinéti tiek Zodinj, tiek vizualinj
diskursg ir, taip pat, $iy semiotiniy kalby teksty sgveika. Vaizdiniame tekste egzistuoja tokios
pat modalinés struktiiros, kokias jas zinome i§ Zodiniy teksty. Tai rodo, kad modalinés
struktiiros priklauso giliajam diskurso lygmeniui, kuris yra bendras skirtingoms semiotinéms
kalboms, tad jos, kaip ir, pavyzdziui, naratyvinis diskurso lygmuo, glidi uz israiskos ir
figuratyvinio lygmens. Tiesa, modaliniy struktiiry vizualiniame tekste apraSyma deréty tikslinti
ir, kaip praktinj tyrimo metoda, plétoti. Kol kas atrodo, kad vaizdas vienas modalines strukttiras
(pavyzdziui, galéjimg arba negaléjimq daryti) gali iSreiksti lengviau atpazjstamais budais, nei
kitas (pavyzdziui, mokéjimg biti arba daryti). ISlieka neaisku, ar vizualiné kalba yra vienodai
paranki visiems modalumams bandant juos uzkoduoti konkreciame tekste (kaip yra zodinéje
kalboje), ar ne. Nepaisant to, Si prieiga atskleidé tam tikry reikSmiy, kurios nebiity pastebétos
kitais buidais.

Zodis ir vaizdas sudaro du knygos démenis, kuriuos i§skyréme darbo pradZioje.
Zinodami tai ir remdamiesi jau patvirtinta pirmaja hipoteze prieiname i§vada, kad modalinés
struktiiros yra vienas i§ zodinio ir vaizdinio teksty sgveikos biidy. Tai yra dar vienas buidas, Salia
loginio, figiiratyvinio, tematinio ir kity, apraSyti Zodzio ir vaizdo s3saja. Tad Sis darbas ne tik
jrodo esant bendra modalinj lygmen; tarp knygos virSelio ir literatiros kiirinio, bet ir tokio
modalinio lygmens galimybe visuose kituose kontekstuose ir diskursuose, kuriuose sgveikauja
zodis ir vaizdas. Tolesni darbai $ia linkme turéty tokig galimybg patvirtinti arba paneigti.

Analizé¢ leidzia patvirtinti ir antrgja hipoteze: virSeliy skirtumai modaliniy
struktiiry lygmenyje i8 tiesy atskleidzia kultary tarpusavio skirtumus. Tiesa, Dievy misko atveju
aiSkiai apibrézti pavyko tik kelis bendrus bruozus, kurie leidzia apibiidinti skirtingas kulttiras
anaiptol ne i§samiai. Visgi hipotezei patvirtinti pakanka paties fakto, kad modalinés struktiiros
parodo tam tikrus teksty i§ skirtingy kultiry panaSumus ir skirtumus. Pagal juos mes
negaléjome apibtdinti skirtingy uzsienio kultiiry, bet apciuopéme skirtumus tarp lietuvisky ir
visy kity virSeliy. Matyt, konkretesnéms iSvadoms pritrilko didesnio uzsienietisky virseliy
kiekio, nes Dievy miskas dauguma kalby buvo leistas tik karta. Lietuviski virSeliai priskirti
beveik iSimtinai prie pacig ribg arba tikéjima (dorove) akcentuojanciy. IS to galima sakyti, kad
lietuviy kulturai budingas nepasidavimas prieSiSkoms jégoms ir nebiuidingas aktyvus
prieSinimasis. Uzsienietiski virSeliai, kadangi reprezentuoja visa eile kulttry, neparodé jokiy
aiskesniy tendencijy ir buvo priskirti visiems invariantams. Sis darbas nejrodé, kad modalinés
struktiiros yra netinkamas biidas kultiiros bruozams nagrinéti. Todél panaSios tematikos tyrimus

naudojant modaling semiotikg biity galima testi.
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Tomas Jackiinas
The Representation of Modal Structures in Book Covers: Balys Sruoga‘s Dievy miskas

SUMMARY

The aim of this thesis is to analyse two constituents of a literary book, namely,
the book cover and the literary work within a book, and to examine how they interact with one
another. This is done by using semiotic theory of modalities to analyse a specific object: Balys
Sruoga’s memoir Dievy miskas and covers of twenty-three books of this memoir. Semiotic
modal theory has barely been used for a visual text analysis. Therefore, this thesis is also aimed
at expanding the possibilities of modalities in semiotics. A hypothesis is raised that modal
structures can reveal links between the two constituents of a book. Another hypothesis suggests
that modal structures can also show the differences of distinct cultures. This is argued by
comparing various book covers that represent translated versions of the same literary work.

The first chapter of the thesis examines a book in the context of book publishing
and marketing, especially when a book enters foreign markets. It also explicates the interaction
between cultures in a translated version of a book. The two following chapters deal with
theoretical problems related to the book as a semiotic object. The second chapter presents
correlations and differences between visual and written texts, examines the ways such texts
comprise a book as a single work of art. The third chapter introduces the main points of semiotic
modal theory and how it will be used in analysis. The fourth and fifth chapters of the thesis
present the actual analyses of Dievy miskas and the book covers, respectively.

The analyses reveal that a literary work and a book cover representing it do not
necessarily convey the same meaning. The diversity of semiotic subjects discovered in the
literary work was not found in any of the book covers. Therefore, it is concluded that book
covers represent literary works very briefly not only in figurative, but also in a modal level. It
is then stated that such representation in book covers allows to shape ideology that might not
be directly related to the literary work and affects the interpretation of it. Previously mentioned
hypotheses are confirmed as modal structures were indeed helpful in comparing both the two
constituents of a book and the different versions of the same book in different cultures. All this
leads to a conclusion that the theory of modal structures can be used more often and in a much
wider context than it has been used so far.
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Priedas nr.1: VirSelio plastinés, figiiratyvinés ir modalumy analizés pavyzdys

Pavyzdziu pasirinkome 1989 m. lietuviska Dievy misko leidima (pav. 11). Jo
pirmgjj virSel] sudaro du komponentai: didzigja dalj uzima vizualus tekstas, bet apacioje
pasirodo ir vaizdazodinis tekstas, kurio fonas i$ dalies uzdengia auk3c¢iau esantj vizualy teksta.
Sie du laukai yra papildomai atskirti balta plona linija, kuri pabrézia virselio horizontaluma ir
vertikaly komponenty i§déstyma (vir$us ir centras / apacia). Zodinj teksta sudaro dvi skirtingo
stiliaus eilés. VirSutiné eilé maza, juoda ir neryski tamsiai mélyname fone, jos lygiuoté
deSiniajame virSelio kraSte. Apatiné cilé didele, balta ir rySki, raidziy galai yra stori ir
kvadratiniai (tai suteikia /stabilumo/, /tvirtumo/ jspudj), cilé iStesta beveik per visg virSelio
ploti. Auksciau esanciame lauke pasirodo juoda ir balta figtra, kuri skiria fong j tris — dvi
juodas ir vieng rozing — dalis. Juoda spalva ¢ia uzpildo didelj plota ir tampa dominuojancia
virSelyje spalva. Ji uzgozia ir baltg figiira, kuri atrodo mazesné¢ uz ja supancig juoduma.
Chromatiné artikuliacija virSuje yra prieSinga, nei apacioje (ten balta rySkesné, o juoda — VoS
matoma). Pati figtira yra sudétingos formos, jungianti virSelio virSy, deSinjji kraSta ir apatinj
plota. Ji kombinuoja vertikalumg Su jZambumu, Storumg su plonumu (plati figiira vs plona
kreiva linija jos desingje), turi beveik simetriska kaire ir deSing puses, ta¢iau nukrypimas j
desSing virSuje ta simetrijg sugriauna. Juodame fone pasirodo ir dar keletas baltos spalvos
deémeliy, viena kuriy sudaro mazg trikampj. Baltoje figtiroje yra daug juody plony linijy, kurios
yra astrios. AStrumas buidingas ir kreivai linijai Salia. Visai tai kelia /disforijos/ jausma.
Apibendrinus plasting analize, skaitymas 1§ apacios ] virSy atskleidzia slinktj link jZambumo ir

Sviesumo:

Apacia Centras Virsus

Tamsiai mélyna - Sviesiai roziné
Balta + stambu, rysku, /tvirta/ Juoda + uZpildyta, platu -
Juoda + lengva, plona, nerysku | Balta + lengva, uzgoziama | -

Tiesu Vertikalu + jstriza Istriza

Apacioje esantis uzraSas — autoriaus vardas ir knygos pavadinimas. Tai, kad juos
rémina iSsiskiriantis ir linija atskirtas plotas, kuris uzdengia vaizduojamo Zzmogaus kojas, daro

visg komponentg panasy j lentelg ar etikete identifikuojancig auk$c¢iau esantj vaizda kaip tam
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tikra paveiksla. Ji apibtidina vaizda kaip ,,dievy miska“. Pavadinimas siejasi su vaizduojama
figtra, kurios poza primena ant kryziaus prikalta Jézy Kristy. ErSkéciy vainika ¢ia pakeicia
spygliuota viela. Visgi, nors jo bruozai ir neryskis, pats zmogus néra panasus j jprastg Kristaus
atvaizdg. AiSku tik tai, kad jis labai sulysgs, jo kiinas i$sekes, o drabuZiai nusmurge. Jj gaubia
juodi elementai, kuriuos galima identifikuoti kaip purva. Tai galéty biti ir Seséliai, taciau jie
pasirodo abiejose figiros Sonuose. Kita vertus, tokia apsuptis pabrézia juodo fono skverbimasi
i kalinio kiing — tai nykimo, mirties figiira. Salia jo vingiuoja spygliuota viela, kuri simbolizuoja
suvarzyma (nors nematome prikalty galtniy ar kryZiaus, akivaizdu, kad spygliuota viela ir tokia
ISraiSkinga poza rodo negaléjima judéti). IS ruby, vielos, purvo ar Sesélio ir kiino padéties
galima sakyti, kad atlikéjas yra kalinys. Neryskis kalinio bruozai akcentuoja pacios situacijos
svarbg ir nukreipia démesj nuo konkrecios asmenybés, individo, tarsi svarbi tik Sios situacijos
patirtis. Kita vertus, tai yra biidas pasakyti, kad tokiy kaliniy kaip $is buvo daug daugiau. Taip
pat, kalinio riibai ir kiino i§sekimas rodo sunkias sglygas, kurios fiziSkai suvienodina kalinius,
tampa sunku juos atskirti.

Nors kalinys suvarzytas, jis gali judinti galva. Jos padétis rodo nuovargj, o
abejinga mimika Sioje situacijoje iSreiskia neviltj, kadangi jis niekaip negali pagerinti savo
situacijos, kad ir kg daryty. Jo rankos jungia virSelio virSy su centru (deSiniuoju krastu), o kojos
siekia apacia, tad Siame kiine susitinka priesingybés — virSus ir apacia. Kad suprastume Sios
jungties prasmg, turime iSsiaiSkinti, kas i§ tiesy yra sujungiama. Pavadinimas pritraukia
dieviSkumo semg. Kalinio pozicijos sgsaja su Kristumi yra Sio dieviSkumo konkretizacija. Kaip
ir Kristus, kalinys tampa Sventu kankiniu. Tamsa, simbolizuojanti tiek mirtj, tiek kantintojy
nuodéminguma, supa kalinj i§ visy pusiy ir atrodo, kad késinasi praryti. Taciau virS jo galvos
atsiradusi roziné spalva neleidzia tamsai galutinai pasiglemZti kalinio. Si spalva tai dangaus
karalystés pazadas, nors ja dalinai dengia spygliuota viela. Taigi, virSus atitinka dangy,
atpirkima, atgimimag. Tuo tarpu apacia ir centras per juoda spalvg ir topologing padétj sietini su
zeme, mirtimi ir nuodémingumu. Sujungdamas vir§y su apacia kalinys sujungia gyvybe su
mirtimi. Jis privalo mirti, kad atgimty pomirtiniam gyvenimui. Tad §is virSelis iSreiskia kancios
Sventumg ir patirtos skriaudos atpirkimg danguje. Svarbu ir tai, kad pavadinimas ,dievy
miSkas* (daugiskaita) suponuoja, jog tokiy kankiniy yra daugiau, galbtt tiek pat, kiek miske
yra medziy. Tai paaiskina, kodél kalinio bruozai yra neaiSkiis. Kaip minéta, svarbiau ne
konkretus individas, o per ji atsiradusi jungtis kaip tam tikra viltis ne tik jam, bet ir visiems
likusiems. Galiausiai, kalinio galiinés jungdamos prieSingus virSelio kraStus iSeina uz jy riby.
Tokj ribos kirtimg galima interpretuoti kaip jungtj tarp teksto — Sio knygos virSelio — ir miisy

pasaulio. Sitaip pabréziama, kad tekstas yra tikras, sukurtas remiantis patirtimi. Tuo paciu $itai
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didina virSelio paveikuma. Virselio ribos kirtimas yra uzuomina, kad teksto suvokéjas gali
atsidurti toje pacioje situacijoje, kurioje atsidure kalinys, ta¢iau miisy pasauliui galioja ta pati
pomirtinio iSganymo viltis.

Apie $ig iSganymo viltj i$ anksto uzsimena ir apatinis komponentas. Baltos raidés,
chromatiSkai uzmezgancios santykj su kaliniu, yra didesnés ir rySkesnés uz juodas raides, o
tamsus fonas jy nepaveikia. Sios raidés pabrézia kankinystés §ventuma dviem biidais: jos
nepaklista tamsai ir leidzia suprasti, kad kaliniai yra Sventi (“Dievy miSkas”). Galiausiai,
Sventumo izotopija papildoma horizontaliomis ir jstrizomis linijomis ties kalinio liemeniu. Nors
yra gan astrios (tai tik akcentuoja kancig), Sios linijos primena Sviesos spindulius, o Sviesa
krik3¢ioniskoje ikonografijoje yra susijusi su §ventumu. Sios figliros vienu metu sustiprina
kiiniSkos mirties izotopijg ir sufleruoja dvasios atgimima, fizinio pasaulio transcendencija.

Pereikime prie modaliniy struktary. NukryZiavimas reiskia suvarzytg judéjima,
kuris, zitrint grynai fiziskai, iSreiskia negaléjimq daryti. Tuo paciu, nukryziavimas yra mirties
bausmé vykdoma kito. Tai reiSkia, kad nukryziuotasis yra priklausomas nuo kity subjekty, kurie
suteikia jam privaléjimo nebiiti modaling egzistencija. Vis délto, Sis privaléjimas sietinas tik su
kiino lygmeniu, o dvasios lygmenyje nukryziavimas jokios jtakos neturi. Tod¢l roziné spalva
virs kankinio galvos sufleruoja pomirtinio gyvenimo perspektyva arba galimybe. ISvertus |
modalumy kalba, privaléjimas nebiti (fizisSkai) netrukdo galéti buti (dvasisSkai). Rozinis dangus
Siuo atveju yra prieSingas tamsai i§ Sony, kuri reiskia negaléjimqg biiti danguje (Sis negaléjimas
taikytinas ne tik kankiniui, kurj tamsa vis dar yra apsupusi, bet ir numanomam subjektui, kuris
vykdo nukryziavimg).

Kalinio figiira jungia skirtingus virelio krastus. Sj veiksmg mes interpretavome
kaip gyvybés ir mirties sujungimg. Tokiu biidu kalinio mirtis gali atvesti ] atgimima, todé¢l tam,
kad kalinys galéty biiti (danguje), jis turi mokéti daryti (mirti, kad atgimty), tad virSaus ir
apacios/Sony sujungimas yra tokio mokéjimo iSraiSka. Galiausiai, Zodinio teksto tvirtumo
efektas IS plastinio lygmens iSreiSkia mokéjimg biti. Balta spalva susieja zodinj teksta su
vaizdiniu tekstu, tad tam tikras tvirtumas buidingas ir kaliniui. Nepaisant to, kad jis negali daryti

ir privalo nebiti, kalinys, i$ tiesy, moka buti kitaip.

Fiziné plotmé | Dvasiné plotmé

negaléti daryti | mokéti daryti
privaléti nebiiti | galéti biiti vs negaléti biiti

moketi buti
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Modalinés §io virSelio strukttiros patvirtina figlratyvinés analizés teiginius.
Siame virielyje akivaizdi kiino ir dvasios prieSpriesa. Siejant su memuarais ir ankstesniais
skyriais, tokia pat aiSki yra prieSprieSa tarp valdzios ir kalinio. ValdZia nugali kalinj ir,
galiausiai, jj nuzudo, tad fizin¢je plotmeje su valdzia sietinos teigiamos modalinés struktiiros,
o kaliniui buidingos neigiamos modalinés struktiiros. Taciau dvasinéje plotméje viskas
apsivercia. [vairtis virSelio elementai ir figiiros sufleruoja kalinio galimybe perzengti fizinio
pasaulio riba ir atgimti danguje. Siuo atzvilgiu kalinio modaliné kompetencija ir egzistencija
yra tik teigiama, o valdZios subjekty — neigiama. Taigi kalinys galiausiai laimi prie$ valdzig ir
atgauna laisve, o valdzia lieka be tokios laisvés perspektyvos. Sis virselis, rodantis nukryziuoto
Kristaus figlra, kaip nekeista, puikiai iliustruoja krikscioniska pasaulézitira ir tikéjimo

invariantg, kuriam jis buvo priskirtas virSeliy analiz¢je.
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Priedas nr.2: Analizuoty virSeliy korpusas

1 pav.

2. 167023
ERETTED

dpk etusos muchonaliné
M Maydo bibliateka

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Chicago: Terra,
1957.

Knygos ketvirtas virselis,
nugarélé ir pirmas virselis.
(Cia ir toliau
ketvirtuosiuose virseliuose
yra heterogenisky elementy
— archyviniy aprasy.)

VirSelio autorius:
A. Kurauskas

2 pav.

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Vilnius: Valstybiné
grozinés literatiiros
leidykla, 1960.

Knygos aplankas

Virselio autorius:
E. Jurénas

3 pav.

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Vilnius: Valstybiné
grozinés literatiiros
leidykla, 1960.

Knygos ketvirtas
virselis, nugaréle ir
pirmas virselis.

VirSelio autorius:
E. Jurénas
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4 pav.

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Vilnius: Vaga,
1971.

Knygos aplankas.

VirSelio autorius:
K. Skromantas

5 pav.

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Vilnius: Vaga,
1971.

Knygos ketvirtas
virSelis, nugarelé ir
pirmas virselis.

Virselio autorius:
K. Skromantas

6 pav.

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Vilnius: Vaga,
1976.

Knygos aplankas.

VirSelio autorius:
R. Dichavicéius.



51

_'1
7 pav.

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Vilnius: Vaga,
1976.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

Virselio autorius:
R. Dichavicius.

B. SRUOGA 8 pav.

Dievu miSkas =SS

Dievy miskas,
Pl N Vilnius: Vaga,
ﬁ E‘ h A 3 1979.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

n
o 8]
X
2]
&
-
S
2
(@
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z

o

R

VirSelio autorius:
A. Gelgotas

9 pav.

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Vilnius: Vaga,
1985.

Knygos aplankas.

Virselio autorius:
E. Ziauberis
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10 pav.

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Vilnius: Vaga,
1985.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarele ir
pirmas virselis.

VirSelio autorius:
E. Ziauberis

11 pav.

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Kaunas: Sviesa,
1989.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

VirSelio autorius:
R. Tarabilda

12 pav.

Balys Sruoga,
Dievy miskas,
Madrid: Mediasat
Group, 2006.

Knygos aplankas.
Virselis
nejtrauktas, nes
jame — tuscias
fonas.

VirSelio autorius
nenurodytas.
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13 pav.

banuc Cpyora,

Jlec 60206 (rusy k.),
Busnbhroc:
I'ocynmapctBeHHOE
M3JIaTEIbCTBO
XyZIOKECTBEHHOMN
auTepatypsl JIMTOBCKOI
CCP, 1958.

Knygos ketvirtas virselis,
nugar¢lé ir pirmas virSelis.

Duomeny apie virselio
autoriy nepavyko gauti.

sawmcevors /\FC bOJOB

14 pav.

banuc Cpyora,

Jlec 60eos (rusy k.),
Bunpaioc: Vaga,
1964.

Knygos aplankas.

Duomeny apie
virSelio autoriy
nepavyko gauti.

15 pav.

banuc Cpyora,

Jlec 6oeos (rusy k.),
Bwiearoc: Vaga,
1964.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.
Duomeny apie

virselio autoriy
nepavyko gauti.
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LAS

BO (10W’ |

BALIS SEUODGA

LAS
BOGOW

16 pav.

Balis Sruoga,

Las bogow (lenky k.),
Gdynia: Wydawnictwo
Morskie, 1965.

Knygos aplankas.

Duomeny apie virselio
autoriy nepavyko gauti.

17 pav.

Balis Sruoga,
Las bogow (lenky k.),

-~ Gdynia: Wydawnictwo

Morskie, 1965.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

. Duomeny apie virselio

autoriy nepavyko gauti.

18 pav.

Balys Sruoga,

La forét des dieux,
(pranciizy k.),
Moscou: Les éditions
du progrés, 1967.

Knygos aplankas.

VirSelio autorius:
N. Grichine
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19 pav.

Balys Sruoga,

La forét des dieux,
(pranciizy k.),
Moscou: Les éditions
du progrés, 1967.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

Lienwvos machonsiing &

S55 L aabyde Wbliotrka
Gan | 111/
e [h

VirSelio autorius:
N. Grichine

20 pav.

Balis Sroga,
. Dievu mezs, (latviy k.),
| Riga: Liesma, 1968.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

Virselio autorius:
E. Jurénas

21 pav.

banuc Cpyora,

Jlec 60206 (rusy k.),
BwieaIoc: Vaga,
1974.

Knygos aplankas.

VirSelio autorius:
K. Skromantas
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 SAAUC CPHOrA  AEC BOT OB

GALYs /RUOGA

baauc Cpyoea

TOPATA
HA BOTOBETE

22 pav.

Banmuc Cpyora,

Jlec 60eos (rusy k.),
Burpaioc: Vaga,
1974.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

VirSelio autorius:
K. Skromantas

23 pav.

Balys Sruoga,
Jumalate mets (esty k.),
Tallinn; Eesti raamat,
1976.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

Virselio autorius:
V. Paasuke

24 pav.

banuc Cpyora,
Topama na 6ocoeeme
(bulgary k.), [TnoBnus:
Xpucro I'. JlaHOB,
1979.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

- Virselio autorius
' nenurodytas.
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BAAWNC
CPYOTA

25 pav.

Balys Sruoga,
Les bohii (¢eky k.),
Praha: Odeon, 1980.

Knygos aplankas.

VirSelio autorius
nenurodytas.

26 pav.

Balys Sruoga,
Les bohii (¢eky k.),
Praha: Odeon, 1980.

Knygos ketvirtas
virselis, nugaréle ir
pirmas virselis.

Virselio autorius
nenurodytas.

27 pav.

banuc Cpyora,

Jlec 60206 (rusy k.),
Bwiearoc: Vaga,
1981.

Knygos ketvirtas
virSelis, nugarelé ir
pirmas virselis.
Duomeny apie

virdelio autoriy
nepavyko gauti.
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28 pav.

Balys Sruoga,

El bosque de los
dioses (ispany k.),
Moscu: editorial
Raduga, 1986.

g Knygos aplankas.
£ VirSelio autorius:
- A. Savéliev

29 pav.

Balys Sruoga,

El bosque de los
dioses (ispany k.),
Moscu: editorial
Raduga, 1986.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

VirSelio autorius:
A. Savéliev

30 pav.

Balys Sruoga,
Forest of the gods
(angly k.), Vilnius:
Vaga, 1996.

Knygos aplankas.

Virselis nejtrauktas,
nes jame — tuscias
juodas fonas.

FOREST OF THE

Duomeny apie
virSelio autoriy
nepavyko gauti.

AWML 40 L3ddod
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31 pav.

Balys Sruoga,
Forest of the gods
(angly k.), Vilnius:
Versus Aureus,
2005.

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

Virselio autoré:
K. Buozyté

32 pav.

Balys Sruoga,
Der wald der gotter
(vokieciy k.),
Langenthal: BaltArt
| Verlag, 2007.

# Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

VirSelio autorius:
S. Skimelis

33 pav.

Balys Sruoga,

El bosque de los
dioses (ispany k.),
Buenos Aires:
Libros de la
Araucaria, 2008.

% il Srwoge | Y Blanguoe e o7 Dy

sl {‘-‘;~' Y y

a2
.4

Knygos ketvirtas
virselis, nugarélé ir
pirmas virselis.

LY

=

[ a3
[ S

Virselio autoré:
BALYS SRUOG ARNENISyE

' [ELBOSQUE DE LOS DIOSES
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