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Anotacija

Darbe tyrin¢jama atminties raiSka Jono Meko tekstuose. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti
atmint, jos raiska ir veikima Jono Meko kiiryboje, atsakyti j klausima, kod¢l atmintj Sio autoriaus
kiiryboje galime vadinti melancholiska. Darbe taikyta Henri Bergson atminties teorija, o tyrimo
medziaga pasirinkti: Jono Meko dienorastis ,,Zmogus be vietos: nervuoti dienorasé¢iai, laisky
rinkinys ,,LaiSkai i§ niekur®, eilérasciy rinkiniai ,,Semeniskiy idilés. Reminiscensijos., ,,Dieny
raStai“. Analizuojant Jono Meko kiiryba pastebima, kad dazniausiai jo teksty subjektas nesitenkina
dabartimi, jis yra nukreipgs zvilgsnj ] praeitj, siekia jg iSsaugoti savo atmintyje. Atminties
melancholiSkumas reiskiasi ilgesio, liidesio, neramybeés, kylancios lyginant dabarties ir praeities
vaizdinius, metaforomis. Darbas gali biiti jdomus besidomintiems ne tik Jono Meko, bet ir kity
iSeivijos rasytojy kiryba, taip pat analizuojant ir bandant suvokti priverstinio tévynés palikimo

jtaka menininky, poety kiirybai.



Turinys

TV A D A S ettt bR et et e RE e bt e R e e bt e Re e e be e be e e b e e nnne e 3
L ATMINTIES TEORIJA ..ottt 5
2. Atmintis JONO MeKO KUTYDOJE ...c.viviviiiiiiiiiiiceis et 10
2.1. Spontaniskoji atmintis: ,,Viskas Saukia ir budina prisiminimus®..........ccccoervieinrnininenns 10
2.2. Laiko nulemti prisiminimai: ,,O buvo jau pries§ pat Kaleédas...” ..., 16
2.3. Gamtos atmintis: ,,AS veidg at@reZiatl ] VEJa™ ......coviriirireiiiirsieeisisiee s 22
2.4. Valingoji atmintis: ,,Prisimenu Zalias a8 vasaras®...........ccocoveernirieininiensee s 25
2.5. Uzmarsties paradigma: ,,Kad nieko nebeprisimin€iau... ..........cocovveirinininnniennneenseenes 28
2.6. Misri atmintis: ,,Versdamas trupancius praeities lapus.........ccovvrvvvireiisieisiensenseneeneenns 31
ISVADOS . veveveeeeessssssssss s 35
NAUDOTA LITERATURA........coooooeieieteiee ettt 36
SUMMNARY ettt b et b btttk E et b e Rtk b bt etk e b et ettt e et et ne e 37



IVADAS

Lietuviy iSeivijos menininkas Jonas Mekas (g. 1922) gerai zinomas Amerikoje
gyvenantis lietuviy poetas, parases nemazg pluostg kiiriniy: pasaky, dienorasciy, eilérasciy. Apie
jo tekstus néra kalbama labai daug, nes pirmiausia J. Meko vardas yra siejamas su amerikietiskojo
kino avangardu bei su tarptautiniu menininky judéjimu ,,Fluxus®. Ir butent dél to, jog J. Mekas yra
daugialypis menininkas, turéty biti svarbu pirmiausia kalbéti apie jo tekstus, kuriuose geriausiai
atsiskleidzia jo, kaip raSytojo, pasauléjauta. Pats J. Mekas interviu su Stasiu Gostautu teige, jog
neimaninga kalbéti apie jo filmo mena, nes jo filmai — tik dienorai¢iai ir nieko daugiau.
Tautvydas Nemcinskas savo straipsnyje J.Meka jvardino kaip kultiiros reiskinj, kuris vis kinta su
laiku? — tai galima interpretuoti tick kaip menininko kitima ir tobuléjima, tiek kaip su laiku vis
labiau vertinama menininka. Kintant vertybéms, kinta poziiiris j kiiréja, i jo kuriama ir paliekama
pasaulj.

Jono Meko tekstuose apCiuopiamas litidesys, sielvartas ir atidus zvilgsnis atgal | tai, kas
buvo. Tali, jog Jono Meko lyrinis subjektas turi introvertiSkumo bruozy, yra ieskantis sau vietos po
saule, mums leidZia suprasti rinkiniy pavadinimai (Zmogus be vietos, Laiskai i§ niekur), ir
eilérasciai Nieko naujo neradau po saule, Siandien Sirdis nepriima, AS paskenduolis, AS nieko
negyvenau ir niekam ir kt. Jono Meko kiiryboje dominuoja ilgesingi zvilgsniai | praeit],
fragmentiSki prisiminimai ir vertybiniai svarstymai, praeities iSkélimas prie§ dabartj. Be viso to,
galima manyti, jog toks Svelnus zvilgsnis ] jaunyste Lietuvoje ir jos ilgesys yra paremtas
isgyvenimy: 1944 metais patekes j Elmshorno karo belaisviy lagerj®, 1949-aisiais emigravo j
Amerika.

Darbo tema ,,Atminties melancholija Jono Meko kiiryboje nusako siekj apzvelgti
kiiryboje iSkylancius prisiminimus, iSanalizuoti jy atsiradimo prieZastis, poveikj lyriniam
subjektui, aptarti ir suvokti, kodél atmintis Jono Meko kiiryboje gali biiti vadinama melancholiska.
Atminties melancholija galima apibrézti kaip atmintyje saugomus, nuolat sugrjZtancius

prisiminimus, pasireiskianc¢ius lidesiu, jiems budinga nostalgija bei praeities idealizavimas.

! Gasilifinas V. ,,Pasikalbéjimas su Jonu Meku apie naujajj Amerikos king ir lietuviska poezija*, in Metmeny
laisvieji svarstymai, Vilnius: Lietuvos ra$ytojy sgjungos leidykla, 1993, p. 523

2 Nem¢inskas T. Paprastumo genijus, Asociatyvus etiudas apie Jong Mekg (2009). Nemunas, 2009-02-19 nr.7
(233-674)

3 Mekas, J. Zmogus be vietos: Nervuoti dienorasciai. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 9



Darbo objektas, tikslas ir uzdaviniai.
Darbo objektas — atminties, turin¢ios mlancholiskumo bruozy, semantinis laukas.
Darbo tikslas — iSanalizuoti Jono Meko kiirybg atminties veikimo aspektu.

Darbo uzdaviniai:
1. Aptarti atminties ir prisiminimy veikimo principus;
2. ISanalizuoti Jono Meko prisiminimy pobiidj kiiryboje;
3. Irodyti, kad atmintis Jono Meko kiiryboje yra melancholiSska bei aptarti, i§ kur kyla
melancholiSkumas;

4. Interpretuoti poeto kiirybg pasiremiant atminties veikimo teorijomis.

Tiriamoji medZiaga ir metodai. Analizei pasirinktas dienorastis ,,Zmogus be vietos*, taip
pat laisky rinkinys ,,LaiSkai i§ niekur®, eilérasciy rinkiniai ,,Semeniskiy idilés. Reminiscensijos®,
,,Dieny rastai“. D¢l asmenisko, glaudaus santykio tarp dienorasc¢io subjekto ir rasytojo, pasirinktas
dienorastis, raSytas 1944 — 1954 metais, laiSky rinkinys pasirinktas vidinei jausenai jvertinti. Idilés
pasirinktos dél aiskios praradimy tematikos, o ,,Dieny rastai“ — dél praeities ir atminties jvertinimo
per mening prizme.

Darbo tikslui pasiekti bakalauro darbe remiamasi pranciizy filosofo Henri Bergsono
(Henri-Louis Bergson) atminties ir laiko idéjomis, iSdéstytomis studijoje ,,Materija ir atmintis®,
Nijolés KerSytés straipsniais ,,Atminties rezistencija®, ,,Atmintis ir kartoté: nuo jtampos prie
konflikto®, ir taip pat Ritos Tutlytés straipsniu ,,Alfonsas Nyka-Nilitinas: laikas ir trukmé*. Nors
pastarajame straipsnyje mokslininkés aptariamas autorius yra ne Jonas Mekas, vis délto nemazai
teoriniy jzvalgy svarbios ir padedancios suvokti atminties veikimg J. Meko kiiryboje.

Darbo struktiira. Darbg sudaro dvi dalys: teoriné ir tiriamoji. Teorin¢je dalyje aptariama
atminties teorija, atminties, prisiminimy ir uZmarsties sgvokos. Tiriamojoje dalyje pasirinktu
aspektu analizuojami Jono Meko teksty fragmentai. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados,

literatiiros sgrasas.



1. ATMINTIES TEORIJA

Henri Bergsonas (1859-1951) zymus prancizy filosofas, turéjes didziule jtakg XX
amziaus pradzios Europos filosofijos vystymuisi. Bergsonas savo studijoje ,,Materija ir atmintis*
iSskiria du atminties tipus. Viena, kiiniSkoji atmintis, atkartodama dalykus i§ jprocio, tuo paciu
atkartoja ir praeitj, raprezentuodama dabartj. Tokia atmintis yra automatine, saugoma zmogaus
kiine. Gryna atmintis praeitj saugo prisiminimy vaizdais: i§ esmés tai yra vidiné, dvasiné atmintis.
Bergsonas teigia, jog tai ir yra tikroji atmintis.

Praeitis gali verztis | dabart] ir bandyti ja transformuoti, modifikuoti. IS prabégusiy
prisiminimy atéje¢ jvairis motyvai, fraziy nuotrupos, transformuojasi ir tampa dabarties vizijomis.
Tokios vizijos néra suprantamos kaip laikiniai pazeidimai — tai peréjimai i§ vieno lygmens j kita:
taigi i§ realaus lygmens pereinama j virtualy.  Praeityje matyti, liesti daiktai atsiduria alig ty,
kurie patiriami dabar: traukia vieni kitus vaizdinémis, spalvinémis, garsinémis, kvapy
saSaukomis. Netikétai, pasitelkus vieng kurig asociacija (kvapo), susisieja dabarties ir praeities
potyriai.® Bergsono teorijoje teigiama, kad praeities yra neatsiejama nuo dabarties. Ji nedingsta i$
Zzmogaus ir visados ji lydi.

rutuliojasi tik dabartyje, praeitis ir ateitis galioja tik prisiminimy ir liikes¢iy pavidalu.* Rita Tatlyté
papildo teigdama, jog ,,[g]yvenimas yra nuolatinis dabar, ir tik sgmoné tuos kintancius dabar
susieja j vientisos trukmés pajautg*.’

Iprastos struktiiros klasikiniame pasakojime griZimas ] praeit] prisiminimais paprastai
iSreiSkiamas dabarties (to momento) momento stabdymu: dabarties laikas, prasidéjus
prisiminimui, sustoja ir palaukia, kol prisiminimas uzsibaigs.’

Taciau ne visi grizimai ] praeitj gali biiti gryni, nes vaikystés ir jaunystes patirciy sluoksniai
yra uzdengti tolesnémis patirtimis, kuriy negalima panaikinti. Gilesnis sluoksnis niekada negali
biti prieinamas grynu savo pavidalu, nes jis visada yra pasidenges virs$ jo esanciais sluoksniais.

Kitaip tariant, apdengtas naujais prisiminimais. IS esmés patys prisiminimai néra amzinybéje

4 Kersyté N. ,, Atminties rezistencija : (Juozo Apucio ,,Praradimo aidai“)*, in: Gimtasis Zodis, Nr. 7, 2009, p. 13

5 Ibid., p. 14-15

& Tatlyte R. Alfonsas Nyka-Niliiinas: laikas ir trukmé,
www.Saltiniai.info/files/literatura/L HO0/Rita_Tutlyté. Alfonsas Nyka-Nilitnas.LHIO00D.pdf, (Zitréta 2017-01-06)
p. 10

" Kersyte N. op.cit. p. 14



www.šaltiniai.info/files/literatura/LH00/Rita_Tūtlytė._Alfonsas_Nyka-Niliūnas.LHI000D.pdf

iSsaugoti patirties fragmentai, kurie tik ir laukia, kada bus iStraukti j dienos Sviesg. Kartu su laiku,
prisiminimai transformuojasi atsiremdami j visg tolimesne patirtj: jie vis kinta dél juos nuolatos
uzgrifinanéiy ir apauganéiy naujy prisiminimy. 8

Svarbu paminéti ir vieng Ritos Titlytés mintj apie tai, jog grjzimo atmintimi motyvas yra
svarbus ir reikalingas gyvenimo tikrumo pagrindimui filosofiskai ir kulturiSkai, tac¢iau tai gali biiti
ne tik siekis i$ tiesy atgauti ir sugrjzti, bet ir kaip trukmés patirties metafora (atgavimas sgmonéje
ir grizimas mintimis). Tokig metaforg Tutlyt¢ taiké nagrinédama Nyko-Nilitino kiirybos aspektus,
taciau tai galime pastebéti ir pritaikyti Jono Meko kiiryboje plétojamai atminties temos suvokimui.
Pavyzdziui, labai daznai J. Meko dienoras¢iy subjekto prisiminimai padédavo keliauti laiku,
dienoras¢iy reminiscensijy intarpas yra nukreiptas i vaikyste: ,,AS stoviu kieme ir zZitriu. Man
aStuoneri metai.*

Remiantis Bergsonu, praeitis mus lydi kiekvieng akimirka, visos misy mintys ir visi
jausmai, norai ir troSkimai nuo pat vaikystes. Toji praeitis yra palinkusi vir§ dabarties ir netrukus
prisijungs prie jos.

Praeities jvykiai, iSgyvenimai ir jspuidziai dabartyje atsikartoja spontaniskai: jie veikia taip,
jog tarpusavy susisieja tai, kas iki tol atrodé nereikSminga: taip nutinka todél, jog kiekvieng dalyka,
patirtag sgmoningai, lydi papildomi pojiciai, kuriuos Zmogus iSgyvena pasyviai, nejsisgmoninant,
nekreipiant démesio. Nijole KerSyté savo straipsnyje pateikia pavyzd] apie arbatos gerima: ja
geriant mes démesj sutelkiame ] jos skonj, taciau jos kvapas, puodelio forma, arbatinuko spalva,
foniniai garsai mus taip pat veikia, nors to ir nepastebime. Tokie pojuciai, kuriuos priimame
pasyviai, nuséda sagmonés gilumoje — kiino atmintyje. Taciau uZtenka tik kvapo, spalvos ar garso
atsikartojimo, kad grjzty praeities pojii€iai, prisiminimai ir atgyty visi kiti tuo metu patirti
pojii¢iai.t°

Kitas prisiminimy tipas susijes su skaudziais, dramatiskais iSgyvenimais, praradimais,
mirtimis — tokie prisiminimai nesukelia meégavimosi, bet yra suvokiama laiko praeiga. Laikas
praeina, o tuo paciu nusinesa, palieka laukima ir ilgesj, todé¢l praeinantis laikas suprantamas kaip
praradimy laikas. ! Daznai subjektas Jono Meko tekstuose jauéiasi prislégtas praradimy, ilgesio.

Tai ypac atsiskleidzia idilése ir eilérasciuose. Viename reminiscencijy eilérastyje suvokimas, jog

8 Kersyte N. ,,Atminties rezistencija : (Juozo Apucio ,,Praradimo aidai*), in: Gimtasis Zodis, Nr. 7, 2009, p. 18
9 Mekas J. Zmogus be vietos: nervuoti dienorasciai. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 98

10 Kersyte N. op. cit., p. 16

1 1bid., p. 16



palickama Vokietija, stovyklos ir nebus grjZztama, nusakomas daznu zodzio paskutinis
pakartojimu: ,,Kazkaip taip skirstési, vis reto, ir veidy, / ir vasaros, ir ranky. / Mes ¢jome tg rudenj
laukais, zitirédami / j paskutinj rudens auksa, <...>*!2

Taip pat yra svarbu apibrézti Sias sgvokas: atmintis, prisiminimai, uZmarstis.

Atmintis — jsisgmoninimas, informacijos ir prisiminimy laikymas; atmintj galima suvokti
kaip branduolj, kuriame viskas yra saugoma.

Atmintis veikia laisvai ir nevarzomai, jvairiais pavidalais geba susieti praeitj su dabartimi,
dabartyje praeitj pateikdama kaip jau buvusios biisenos t3sa.!® Nepertraukiama intuityvi atmintis
gali reikstis uzpliistanciais atsiminimais ir sapnais. Anot Bergsono tam, kad pajaustum gyvenimo
vienove, ja reikia suvokti ,,i§ vidaus*, kaip nenutriikstama, nuolat kintan¢io laiko srauta. Zmogaus
uzdavinys — sugauti gyvenimo impulsg, kuris, nors ne i§ jo prasideda, taciau kurj tik jis gali testi
savo mintimi, ZodZiu ir veiksmu®, — sako Rubene.*'*

M. Prustas (Marcel Proust), pasitelkdamas Bergsona, plétoja nevalingos atminties teorija:
Prustas mus jtikina, kad ne visi prisiminimai veikia valingai ka nors prisimenant, bet ir
spontaniskai, kuomet kokio nors dalyko juslinis patyrimas ,,atgamina analogiska pra¢jusj patyrima
ir nukelia patiriantjjj j praéjusj laika.“*® Spontanigkoji atmintis i¥§aukia momentinius jspiidzius bei
poju¢ius. Prisiminimai iSplaukia i§ atsitiktiniy jusliniy potyriy, kiiniSkos patirties: ,,sgmone juose
taip pat aktyviai dalyvauja, nes norint pastebéti, suvokti, jsisgmoninti jvykiy transformacijas,
biitina laikiné distancija, o tam reikia j praeitj sugriZtancios ir ja interpretuojancios samonés.*

Nijol¢ KerSyté Prustg interpretuoja taip: ,,kad valingoji, sgmoningai prisimenanti atmintis
atitinka aktyvia, mastancig samong, o nevalinga, spontaniS$ka atmintis — pasyvia, potyrius
priimancig samong, o dar tiksliau biity ja pavadinti kitno atmintimi, nes butent kiinas ,,prisimena‘
patirty daikty skonj, kvapa, pavidala.“!” Pra¢jusiy jvykiy ar Zmoniy mes negalime susigrazinti,
todel tikimasi ir norima pakartoti prisiminimus, taip bandant sugrjzti kiek jmanoma arciau

praéjusiy dalyky. 18

12 Mekas J. Zmogus be vietos: nervuoti dienorasciai“, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p.90

13 Tatlyte R. Alfonsas Nyka-Niliinas: laikas ir trukmé,
www.Saltiniai.info/files/literatura/LHOO/Rita_Tatlyté. Alfonsas Nyka-NiliGinas.LHIO00D.pdf, (Zitiréta 2017-01-
06), p. 5

4 1bid., p. 5

15 Kersyte N. ,, Atminties rezistencija : (Juozo Apucio ,,Praradimo aidai“)*, in: Gimtasis Zodis, Nr. 7, 2009, p.15
16 Ibid., p. 17

7 1bid., p. 16

18 Kersyte N. Atmintis ir kartoté: nuo jtampos prie konflikto in Athena: filosofijos studijos, 2012, nr. 8, p. 223



www.šaltiniai.info/files/literatura/LH00/Rita_Tūtlytė._Alfonsas_Nyka-Niliūnas.LHI000D.pdf

Klasikiné filosofija ir fenomenologija atmintj apibtidina kaip to paties nekintancio dalyko
ar buvusios dabarties pakartojima. ° Siuolaikiniame diskurse pazymima, jog atmintis gali
sutvirtinti ar net ir garantuoti tapatybe; ,,atmintis yra tai, kas leidzia kur nors integruotis — pasiekti
vienovés su kuo nors arba pasiekti vienove su savimi.*?°

Ilga laika atmintis buvo traktuojama kaip grjzimas prie to paties dalyko ar kaip tos pacios
patirties jau pakartotas i§gyvenimas. Devidas Hjumas (David Hume) lygina atmintj su vaizduote
ir teigia, jog atmintis — tai gebéjimas pakartoti savo jspiidzius.’l Anot H. Bergsono jpro¢io
(kartojancioji) atmintis skatina veikti ir padeda islikti.? DaZniausiai tai jprociai, kuriuos mes
atkartojame kasdieniame gyvenime.

Atmintis ir jos sagvoka Jono Meko kiiryboje yra viena i§ esminiy — tekstuose daznas
grezimasis | praeitj, zvilgsnis atgal ir budingas saugojimas atmintyje ne vien tik i§gyvenimy, bet
ir gausu kultiirinés atminties pédsaky. Siame darbe analizuojamas tiek atminties pobiuidis Jono
Meko kiiryboje, tiek jos veikimas ir priezastys.

Prisiminimai — i§ atminties j aktyvig samong iskelti pracities dalykai, atsiminimai. Nijolés
KerSytés straipsnyje prisiminimas jvardijamas kaip gal¢jimas vél i§ naujo patirti i§ iSgyventi
praeitj, ,.jusligkai suvokti pakartotinai sudabartinant.“* Be viso to, prisiminimai gali biiti netiksliis,
iskraipyti, kadangi tai yra viso labo tik interpretacijos, bet ne faktus fiksuojantys uzrasai. * Yra ir
tokiy prisiminimy, kurie uzvalgo ne samong, bet kiing — taigi jie yra iSgyvenami kaip kiiniskas
virsmas.?®

Vokie¢iy filosofas Edmundas Huserlis (Edmund Husserl) perskiria prisiminima
(pakartotinj sudabartinima) ir vaizduotés re-prezentacija (jsivaizduojamas sudabartinimas). 2® Tai
reiSkia, jog vieni prisiminimai gali atsispindéti dabartyje tokie patys, kokie buvo iSgyventi
praeityje, arba gali biit iSkreipti, galiausiai, sukurti prisiminimai, kuriuos sumeluoja sgmon¢ ir
atmintis, taciau néra jvyke i§ tikryjy. Prie viso to Huserlis prisiminimg aiSkina kaip juslinj

suvokima tolygy trukmei, kuris vyksta dabartyje ir turi savas retencijas, bei protencijas.?’ Cia

19 Ibid., p. 198

20 1bid., p. 199

2L |bid., p. 199

22 |bid., p. 221

23 |bid., p. 200

2 1bid., p. 216

% Kergyté N. ,, Atminties rezistencija : (Juozo Apucio ,,Praradimo aidai“)*, in: Gimtasis Zodis, Nr. 7, 2009, p. 14
2 Kersyte N. Atmintis ir kartoté: nuo jtampos prie konflikto in Athena: filosofijos studijos, 2012, nr. 8, p. 219

27 |bid., p. 199-200



Huserlis dar atskiria retencijg (pirminj prisiminimg) nuo antrinio (pakartotinio) prisiminimo.
,Retencija palaiko tolydy rysj su juslinio patyrimo dabartimi, o prisiminimas pertraukia tolyduma
ir jveda netolydumg patirties vienovéje: jis ne pratesia esat] (dabartj), bet ja pakartoja
(reprezentuoja).«?

Jei laikas suvokiamas kaip vieningas ir su savimi sutampantis srautas, tai prisiminimas gali
buti suprantamas kaip to paties dalyko, jausmo ar kvapo pasikartojimas, buvusios dabarties
reprodukavimas. %

UZmarStis — prisiminimo ar kitos informacijos iStrynimas i§ atminties. Tai svarbi sgvoka
Jono Meko kiiryboje ir ja svarbu aptarti. Daznai eiléras¢iy ir dienorasciy subjektas jauciasi
kankinamas prisiminimy, persekiojamas praeities ir stengiasi sgmoningai pamirsti, nes nenori
jausti vidinio skausmo. Jono Meko kiiryboje daznai sutinkami plystancios Sirdies, skaudancios
sielos motyvai.

Prisiminimai gali biti ne tik saugomi ir archyvuojami, bet ir naikinami: jei atmintj
isivaizduotume kaip rasta, trinami prisiminimai sudarytu tame raste pertriikius, baltus tarpus. I§
esmeés uzmirStama ne tik spontaniskai, savaime, bet ir motyvuotai, valingai, sgmoningai. Anot
Merleau-Ponty ,,[u]zmir§imas yra tam tikras veiksmas®. Kadangi zmogaus atmintis yra selektyvi,
ji pati gali pasirinkti, kg jai i§saugoti, o kg uzmirsti, sunaikinti. Froidas (Sigmund Freud) pabrézé,
jog atmintis ne tik padeda zmogui islikti, bet ji gali ir destabilizuoti, ko pasekoje samoné siekia
sunaikinti tai, kas individui gali kelti nepasitenkinimg. Kitaip tariant, nuo praeities padaryty traumy
zmogaus psichika gydosi uzmarstimi. %

Uzmarstis gali buti samoninga (pavyzdziui, uzraSy ir nuotrauky naikinimas), ir

nesamoninga, kuri veikia kaip falsifikuota atmintis (praeitis, kuri niekada nebuvo dabartimi).3

Taip pat pateikiu kelias svarbias sgvokas, kurios bus naudojamos darbe, analizuojant Jono
Meko kiirybos fragmentus.

Analepsé — perSokimas nuo pasakojamos dabarties momento.

IdentiSkas pakartojimas — prisiminti vakar girdétag melodija ar matytg naktyje apSviestg
teatrg.

Praeities rekonstravimas — istoriné praeitis, tolimi prisiminimai.

2 |bid., p. 199
2 |bid., p. 200
2 |bid., p. 218
3 |bid., p. 223



2. Atmintis Jono Meko kiiryboje

Jono Meko tekstuose atmintis iSreiSkiama keliais tipais, dominuoja spontaniskoji ir
samoningoji atmintys. Bendrai atsiminimai pasizymi jausmingumu, emocingumu, ilgesiu praeiciai
ir praradimams, daznu nepasitenkinimu dabartimi, svarstymais bei simboliskais praeities
vaizdiniais (pavyzdziui daznas sniego motyvas turi sasajy su Kalédomis). Atminties raiSkos budai
iSskiriami ] kelias prisiminimy raiskos grupes. Nors darbe nebus iSskirta atskirai, tac¢iau svarbu
paminéti idiles ir reminiscencijas Jono Meko kiiryboje. Rinkinyje ,,Semeniskiy idilés* randame 26
idiles apie SemeniSkius, Jono Meko gimting. Bendrai galétume idiles vertinti kaip J. Meko
atminties palikima: jos raSytos poetui jau nebegyvenant Lietuvoje, vadinasi, biinant ir gyvenant
Vokietijoje jos buvo sukurtos i§ atminties.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas reminiscencija apibrézig kaip neaisky prisiminima,
atgarsj. Psichologijoje tai dar gali biiti apibréziama kaip prisiminimo praregé¢jimas, kuris jvyksta
prag¢jus tam tikram laikui po jsiminimo. Tokio pobiidZio atmintis yra svarbi ir Jono Meko kiiryboje:
dienorastyje ,,Zmogus be vietos randame 18 reminiscencijy, jsiterpusiy j pasakojima ir taip pat
yra atskiras reminiscencijy rinkinys ,,Reminiscensijos* (Niujorkas, 1996). Rinkinyje ,,Semeniskiy
idilés. Reminiscensijos. poeto reminiscencijos ¢ia — laisvai pasakojancios eilés. Eilérasciuose
vélgi yra daznas gamtos motyvas, subtiliai paminimi praradimai ir dabarties-praeities skirtumai,
kalbama apie laiking gyvenima Vokietijoje, vidines nilirias nuotaikas ir ilgesj. DienoraStyje
Jsiterpusios reminiscencijos yra fragmentiskos, mintys padrikos ir ne visada susisiejancios

tarpusavyje. Visumoje dominuoja jvairiausi gamtos motyvai, vaizdy blyksteléjimai atmintyje.

2.1. Spontaniskoji atmintis: ,,Viskas Saukia ir budina prisiminimus*

Spontaniskoji atmintis veikia asociaciniu principu: vienas veiksmas i§Saukia, suzadina kitg,
jo prisiminimg. Cia galima prisiminti M. Prusto apraSytus prisiminimus, iSplaukusius i$ atsikgsto
sausainélio ir jo skonio. Kaip minéta teorin¢je darbo dalyje, ji veikia kaip nevalinga, pasyvi

atmintis: viskas eina per ktiniSkus potyrius, kvapus. Taip pat tai gali veikti jprastu asociaciniu
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pagrindu, kuomet vienas atsiminimas plaukia i§ kito arba jprastas, kasdienis veiksmas netikétal
iStraukia 1§ atminties kitg panasy prisiminima.

Vienas i§ tokiy spontaniskosios atminties pavyzdziy atsispindi fragmente: tekstas apie
skriaudas priverté lyrinj subjekta nevalingai prisiminti su ta pacia teksto tematika susijusj ivyki,

kuris yra jsiréZes j subjekto atmintj.

,Ka tik skai¢iau Sigito Gedos apmastymus Cikagos Drauge apie skriaudas, sau ir kitiems. A§
prisiminiau, kaip tas pienburnis piemuo i§ Birzy, kur gané pas miisy kaimyng Laume, pavogé mano
peilj. AS vis dar galvoju apie tg peilj. NeZinau, ar esu jam tikrai atleides. Man buvo deSimt mety.

Grazus buvo peilis.**?

Kitas pavyzdys jtvirtina dar stipresnj spontaniSkosios atminties veikimg: praeities

vaizdiniy pasirodymas dabartyje.

»Pusé dvylikos buvo, kai i$¢jau i§ Giedraicio. Pravériau virtuvés duris, atsisveikindamas. Vaikai
miega, Giedraitiené klipo prie lovos, naktiniais marSkiniais. Prisiminimy banga Sitist uzpliido
staiga mane, zilrint taip ] tg klipan¢ig moter] — prisiminimai, kaip mama vakare prie§ gulant
atsiklaupdavo taip prie lovos ir mesldavosi, tévas, ir kaip mums daznai su broliais liepdavo kartu

klauptis ir melstis. Ir dabar, pirma karta nuo to laiko pamaciau vél taip meldziantis naktj vélai,

uzbaigus darbo diena, nulenkus ant lovos, prie sunerty ranky, galvg... 3

Fragmente matomas asociacinés atminties veikimo principas, kuomet vienas veiksmas
salygoja kita: pamatyta kltipanti moteris i§Sauké prisiminimo vaizda. Taciau ne vien tik taip pat
kliipancig moting, bet ir tai, kas dar iSliko atmintyje prie kliipéjimo vaizdo — meldimasis. Vertéty
1Sskirti, jog tai prisiminimas, kuris yra nedaZznas, vienkartinis, galbiit net ir nebepasikartojantis
(,,pirma karta nuo to laiko pamaciau®). Kitas jdomus pastebéjimas — rySio su praeitimi stiprumas.
Praeitis susilieja su dabartimi, susimaiso, jvyksta identiskas pakartojimas. Pamatyta klGpanti
moteris dabartyje — Giedraitiené, tac¢iau dienorascio subjektas ,,pamaté* praeities vaizdg joje, maté

savo motinos atspindj. Todél galima manyti, jog po to, kai pradéjo veikti prisiminimai ir kilo

32 Mekas J. Laiskai is niekur. Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 71-72
33 Mekas J. Zmogus be vietos: nervuoti dienorasciai, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 275
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vaizdai atmintyje, subjektas galéjo matyti jau nebe Giedraitienés, o klipanc¢ios motinos nugarg.

Tikétina, jog daugiau toks susitapatinimas gali nebepasikartoti.

,Ir Stai dabar a$ guliu ir visu savo kiinu galiu jaust antklodZiy $velnumg ir baltuma, ir visa
tai taip lengva, taip lyg glamonéja, taip lengva. Jis jautés, lyg pirma karta savo gyvenime guléty
tikroje lovoje. Buvo keistas jausmas, lyg vaikystéje, lyg motina. Taip, taip, ten buvo... jis bandé
prisiminti, bet pasijuto staiga taip mieguistas... taip, ten buvo nedidelé lovelé su nedideliais
mélynais plunksny pagalvéliais, jo vaikystéje — kai jam buvo penkeri ar $eseri — gal ketveri — bet
dabar jis jau to nebegaléjo prisiminti, tai buvo taip toli toli, ir taip nerealu...*3*

Prisiminimas kyla nuo jausmo, taciau yra pakankamai silpnas ir tuo paciu tolimas, kone
nerealus. Subjektui begulint lovoje, patiriamas fizinis pojiitis — patogumas ir §velnumas — sukuria
lengvumo patirtj ir jsibrauna iki atminties. Tokia blisena primena pirmg karta gulint patogioje
lovoje, kai dar buvo vaikas. Pasirodo ir padrikas motinos fragmentas; matomai turintis gilig ir
stiprig asociacijg su praeitimi, ypac¢ vaikystes laiku. Matomas ir atminciai budingas netikslumas ir
ribos nutrinimas — amzius néra nusakomas tiksliai, svarstoma, kad visa vyko tarp ketveriy ir SeSeriy
mety tarpo. Tai, suprantama, yra normalus reiskinys, kuomet pirmieji vaikystés prisiminimai dar
neturi rySkios amzZiaus ribos ir triiksta tikslumo. Tolumo ir nerealumo motyvas sukelia sunkuma,

nes ,,nebegalima prisiminti“ net ir stengiantis prisiminti sgmoningai, Zvalgantis po praeit].

- Mano prisiminimai. Jie vis mane griebia, jie vis mane persekioja. AS peréjau pusg gyvenimo kaip
transe, nieko nematydamas ir nezinodamas, o bet dabar kazkaip viskas grjzta atgal, kaip uzdelsusi
reakcija, viskas atSoka, grjzta atgal.

- AS nekalbu apie zmones, ne. Daiktai, daiktai, vietos mane persekioja. Daiktai, kuriuos lie¢iau, su
kuriais kontaktavau, vietos. Vaizdai visy viety.

- AS visados noréjau eiti tik j priekj. AS bandziau pamirsti viska. Bet kiekviena maziausia detalé

pasiliko jsikirtusi astriai viduje. Ir dabar jos skauda. *°

Fragmente matome, jog subjektas turi ypatingg santykj su prisiminimais ir praeitimi: nuo
Jju nebepavyksta pabegti, jie tampa kone jkyriis, persekiojantys. GriZzimas prisiminimais atgal,

atrodo, subjekta perkelia ir fiziSkai atgaliniu laiku. Daikty persekiojimas gali biiti suprantamas

34 Mekas J. Zmogus be vietos: nervuoti dienorasciai, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 508-509
35 Mekas J. Zmogus be vietos: nervuoti dienorasciai, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 522
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kaip 1§ praeities uzsilikusiy daikty matymas ir jy natiirali asociacija su praeitimi, kas sukelia
nesgmoningus prisiminimus ir jvairius jausmus. O taip pat — daiktai gali biiti ir nauji, ne tie patys,
taciau praeityje turéje glaudy rysj su subjektu, dabartyje pakeicia praeities daikta, sukeldamas kone
tokj patj efekta. Pavyzdziui net ir naujas raSiklis gali priminti prie§ 10 mety turéta rasiklj, su kuriuo
buvo daug raSoma, i$ to gali iSplaukti nemalonis ar ilgesingi to meto iSgyvenimai. PanaSiai turéty
buti ir su vaizdais: to paties vaizdo pamatymas dar kartg arba jo forma (tarkime, nuotrauka) sukels
panasy to meto efekta, i$Sauks prisiminimus.

Stipry ir glaudy subjekto santykj su praeitimi patvirtina ir ,,maziausiy detaliy jsikirtimas*
bei jy sukeliamas skausmas. Nors skausmas néra fizinis, nemalondis, ir skaudis prisiminimai gali
zeisti labiau nei Zaizda kiine. Bandoma pamirsti, taciau ne viska atmintis geba iStrinti, taip pat ir
samoningai to zmogus, deja, padaryti pats negali. Kuo daugiau bandome pamirsti, tuo labiau tai
jsimename. Suprantama, jog subjekto prisiminimai yra liidni ir nemalonts, ,,astrus jsikirtimas
viduje* primena jsikirtusiy $ukiy vaizda, diizimo ir kraujavimo. Siuo atveju — metaforinis
kraujavimas 1§ Sirdies, kurig skauda. Skauda, nes ja ZeidZia atmintis.

Asociacijos principu viename laiSke prisimenama pazintis su lietuviais Amerikoje. Lapy
kritimas lapkritj sukelia jausmines asociacijas: Jono Meko laisky subjektas jauciasi métomas po
Vakary Europa kaip berzo lapas (priverstinis keliavimas, nes pats keliauti nemeégo, taciau teko). Ir
bevaZziuodamas, bekeliaudamas vis sutikdavo lietuvius ir taip pradeda prisiminti: prisimenama
Lietuva, brangi jos Zemé¢ ir kultiira, dazni nostalgiSki Sméstel¢jimai, didziuojamasi esant ne
miestieCiu. Melancholiskas subjekto zvilgsnis apmeta praeities Sesélius: ,,[b]et as stovéjau pries jo
mélynus paveikslus ir negaléjau atsistebéti jy stiprumu. Zidrét j jo mélynus paveikslus yra tas pats
kaip zitréti j didelj mélynai, neapsakomai mélynai Zydintj liny lauka. Toks jau mélynumas, taip
gera gera akims! Mélynumas, kuris tave atgaivina, papildo.“® Zitiréjimas j mélynus paveikslus
1$Saukia liny asociacijg, gamtos ir tévynés — Lietuvos atmintis subjekta persekioja, lydi ji.
ISkeliama ir kita problema, kita tema, kuri liecia Lietuvos ateit] ir agrarine kultiira: visa tai kyla i§
to paties nepasitenkinimo dabartimi, matymo praeities, kuri suteikia dziaugsmo subjektui. Ir tos
praeities iStrinti ir pakeisti niekas negali: ,,[a]$ sutinku Zmoniy ¢ia, Niujorke, ir jie sako: a, ko tu
tiems valstie¢iams rasai — tu turétum <...> O a8 jiems sakau: as tkininko vaikas. AS uzaugau kaime,
bet, kaip matot, nesu visai kvailas, maiSe mangs neparduosit. Tai tas pats ir su dabartiniais

valstie¢iy vaikais: jie yra tikroji Lietuvos ateitis. <..> O zemé¢ yra ne tik iSminta: ji yra pilna

36 Mekas J. Laiskai is niekur. Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 66
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iSminties. Miestuos per daug cemento ir baty, batuky. Kultiira yra basose kojose. Kultura yra
Saltuos ryto rasos gintaruos. Ir arklio prunkstime Neuzmirskime savo arkliy!**’

Dar viename dienorasc¢io jrase prisiminimai iSplaukia i§ sukrauto glébio laukiniy
géliy, taciau tos gélés jgyja dviguba paveikslg ir tampa praeities simboliu: praeitis
idealizuojama, vertinama kaip pozityvesnis praeities etapas, lyginant su dabartimi (karas

vs. laisve). Taip pat laisvos lauky gélés gali biiti suprantamos kaip: gélés laukuose yra

laisvos, o [mes] nesame laisvi.

,.Siandiena belgo vardadienis. Draugai per piety pertrauka atnesé glébj laukiniy géliy ir sukrové ant
masinos. / Raudonos, mélynos, geltonos geélés ant masiny. Belaisviai prisiminé géles savo laukuos,
savo kiemuos. /Prisiminé géles Florencijoje, géles Serbijoje, géles prie Agluonos, géles Lyone,

géles Briusely... / Gélés... Laisvos lauky gélés.« %8

Viename dienorascio reminiscencijy fragmente spontaniskai kilgs prisiminimas pradeda

pintis su dabartimi: pries akis stovi tévas ir motina.

,» Vakare jis iSvaziavo. Ir visg kelig — tarp besigriidanciy vezimy, riksmy ir aik¢iojimo, dulkiy ir
tolimo bomby dundesio — akyse stovéjo tévas ir motina, vienudu ant iStustéjusio, vieniso kiemo,
vienudu jsizitréje j vieskelj. Vél vienudu, kaip anuomet, pries trisdeSimt mety, paskutiniams
vestuviy aidams nutilus. Tik §j kartg jau ne j priekj, ateitin, bet prisimindami, atgal zitrédami -.*°

Jy figiiros tiek dabartyje tiek praeityje susilieja | viena: stovi kartu, visai kaip anksciau,
taCiau jy zvilgsniai jau nukreipti | kitg puse — ] praeit]. Jy prisiminimai susitapatina su subjekto
vidiniu pasauliu, taip pat Zvilgsnio nukreipimas — ilgesingas. Du vieni$i Zmonés tuS¢iame,
vieni$ame kieme. Prisiminimuose jie ne vieni, juos aplanko nebepakartojamos akimirkos, artimieji
ir draugai, kuriy nebéra. Toks pat motyvas, kuris apzvelgia praradimus, randamas 1944 mety
eilérastyje, raSytame Elmshorngje:

Pritvinkgs oras lapy mirusiy ir jiiros kvapo.

Girdét dundéjimas j stogg kertanciy lasy.

Prisimenu as kitg rudenj, véjuota, $lapia,

mazam miestelyje, toli, prie gatvés ir prie zidinio Sviesy.

37 Ibid., p. 67
38 Mekas J. Zmogus be vietos: Nervuoti dienorasciai. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 15
39 Mekas J. Zmogus be vietos: Nervuoti dienorasciai. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 91
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Susirenka seni draugai, veidai, ir ramiis

suséda, kaip kas vakarg. Ir skamba kambariai,

ir dega zvilgsniai vél... Ak, jus, po visg zeme

iSmeétyti, i§skirstyti any dieny draugai!...*°

Spontaniskoji atmintis: dabartis ir aplinka (lictus, nitiruma) i$Saukia prisiminimg Kito

rudens, véjuoto. Persipina jausminé (kiino) atmintis, nes €ia praeities ir dabarties ruduo turi tg pacia
nykia nuotaika ir nejaukaus, véjuoto rudens atspalvj. Iigesys ir melancholiSka atmintis atsiskleidzia
antroje strofoje: ilgimasi iSsiméciusiy draugy ir any, praeityje likusiy dieny. Prisiminimas apie ¢
rudenj ir zidinio Sviesas priSaukia praeities vaizdinius, kurie, vélgi, funkcionuoja ir to meto
dabartyje. Sukuriami iliuziniai pakartojimai: kaip kas vakarq, dega Zvilgsniai vél. Rodos, jog
praeitis suveikia dabartyje ir akimirkos rekonstruojamos, pakartojamos ir iSgyvenamos bent jau
atmintyje.

Einu a8 pagal ezera.
Einu ir dimoju.

EZeras uzusalgs miega.
Girgzda sniegas.

Prisimenu draugus, kitg sniegg.
0, kiek daug Zziemy mus skiria!*

Eilérastyje veikia spontaniskoji atmintis, galima analepsé. Viskas prasideda nuo subjekto
»lyrinio €jimo* per sniegg ir jo sukelto girgzdéjimo. Tokiu biidu prisimenami draugai, kitas
sniegas, suvokiama laiko distancija, kuri iSreiskiama per daug ziemy skirtj. Subjektas prisimena
kitg sniegg: Cia yra tiek praeities sniegas, tiek iSrySkinimas to, jog sniegas nebe tas ir visa dabartis

nebéra tokia, kitimo aspektas.

IS eilés kelinta jau diena
girdziu vis melodijg vieng

ir nors neprisimenu zodZziy
ir vél as einu per sodziy,

ir matau:

Laukai lyg ir pasikeitg,

40 Mekas J. Dieny rastai. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 65
4 Ibid., p. 197
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bet rugiai vis linguoja,
ikaite,

taip, kaip ir seniau.

Ir pieva kvepia nuo medaus,
ir medis dreba po lietaus,

taip, kaip ir seniau.

Tai ir zinau,

kad ir melodija vis ta pati
tebedainuoja

nuo vaikystés man Sirdy,
kad ir zodziy a$ jau neZinau,
nezinau. 42

Eilérastyje girdima melodija asociatyviai i$Saukia pakartoting éjimg (vél as einu) per
sodziy: ¢ia ¢jimas gali buti tiek jutiminis (lyrinis), mintyse, tiek fizinis ir tiesioginis tuo metu,
realus. Eilérascio subjektas susiduria su poky¢iais, kitimu ir virsmu, taciau atrodo, kad viskas liko
taip pat: tai sustiprina du kartus pakartojamas sakinys taip, kaip ir seniau. Laukai lyg ir pasikeitg,
lyg ir ne: subjektas klaidzioja tarp praeities ir dabarties, laukai matomoje erdvéje susilieja ir tai
gali biiti tiek dabar, tiek praeityje matomi ar matyti laukai. Subjektas uZuodzia medaus kvapa, jo

atmintyje jis likes lygiai toks pat, nepakites, kaip ir seniau.

2.2. Laiko nulemti prisiminimai: ,,O buvo jau pries pat Kalédas...

Nevalingam atminties veikimui aplinka ir laikas yra esminis svarbiausiy aplinkybiy
branduolys, todél jvairios asmeninés ar visuotinés $ventés gali sudaryti nostalgisky prisiminimy
pagrinda. Tai kyla nuo atsiradusiy poky¢iy, dabartis lyginama su praeitimi, ir toks skirtumas 1§
atminties gelmiy iSkapsto ir giliausius prisiminimus.

Cia vertéty isskirti Kalédinj laikotarpj, kurio sutikimas ir §ventimas yra susijes su
tradicijomis ir paprociais, turintis glaudy rysj su Seima, artimaisiais, sukeliantis jvairias patirtas

emocijas, Kaleédy Sventimas uzsifruoja, saugo patirtis. Jono Meko 1944—1954 mety dienorasciuose

%2 |bid., p. 201
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Kalédos yra minimos ne vieng karta, o kiekvienas jy uzraSas yra lydimas giliy, litidny ir nostalgisky

prisiminimy. Pirmasis — 1944 mety fragmentas.

,»Varpai skambina. Véjuotu oru atplaukia jy banguojantis gaudimas.
Prisimena mazas miestelis, Sirvéna, tylus sekmadienis, Siauré.
Barakai klausosi. Tylu.

Tik varpai skambina.

Turbiit ir kiti taip prisimena, kaip a§. Savo miestelius, slénius, kalnus.“*

Fragmente vyrauja biitent Sventinis motyvas, Kalédos. Prisiminimai iSprovokuoti varpy
skambéjimo ir laiko sukeliamo jausmo, matome analeps¢. Subjektas atsimena tris jam svarbius
dalykus: Sirvénos eZera, esantj Birzy rajone, tyly sekmadienj ir $iaure. Suprantame, jog kalbama
apie Lietuvos Siaure, kitaip tariant, minimi Birzai, Jono Meko gimtiné — Semeniskiai. Tai tampa
akivaizdZia erdvés prieSprieSa tam, kur tuo metu raSydamas yra Jono Meko dienoras¢iy subjektas
(Vokietijoje). Tylaus sekmadienio motyvas nurodo Sventadienio ramumg, to meto dabarties
distancija nuo neramumy. Prisiminimai veikia nevalingai, be priverstiniy pastangy — jau¢iamas
ilgesys praeiciai: butent toks ilgesys kyla i§ praradimy ir laiko distancijos, esaties ir praeities
prieSprieSos ir neatitikimo. Laiko tékméje iStirpsta didele dalis prisiminimy, todél lieka tik keli
svarbiausi motyvai.

Kalédos 1945 ir 1946 metais nei dienorasc¢iuose, nei Jono Meko laiSkuose néra minimos.
Galima manyti, jog tam jtakos turéjo Antrojo Pasaulinio karo pabaiga ir i$silaisvinimas — ilgos
kelionés i$ vienos vietos ] kita, emocinis iSsilaisvinimas ir tarytum metaforiné tyla, skirta pagerbti
ir paZymeéti tamsa ir krauju nuZymeta laikotarpj. Tai galima interpretuoti kaip literatiirinj gedula,
kylant] vidin] maista ir pasiprieSinimg: Kalédos ir jy prasmeé nublanksta pries praé¢jusiy mety patirtg
siaubg.

1947 metais gruodzio 24 dieng subjektas vél pasiduoda jj apimantiems prisiminimams:

»Dabar pirma valanda nakties, reiskia, KiiCios jau. [...] Seima, stalas, namai... RySys su zeme ir
zmogumi... Sédét, Kii¢iy vakare prie stalo ir matyt aplinkui savo artimus Zmones, girdét jy balsas...
<...> Tiktai prisiminimai. Tiktai tai, kg ilgesys priSaukia. AS &jau per gyvenimg aklai, bet viskas

manin jsikibo, jsiskverbé. Kiekvienas sutiktas Zzmogus, kiekviena nuotaika, balsai, kvapai, spalvos

43 Mekas J. Zmogus be vietos: Nervuoti dienorasciai. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 25
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— viskas jsikibo manin, man nezinant — kol, vienadien, viskas ima busti... Va, sédziu dabar vienas

Sitam mélynam kambary, ir vél viskas kyla, visi Semeniskiai atsistoja prie§ mano akis, viskas.“ 44

Subjekto atsiminimai yra tokie stipris ir taip giliai jsiréze, jog visas iSkylantis vaizdas
akyse neapsiriboja vien tik fragmentiniu Kalédy Sventimu — matomas ir gimtasis miestas. Tai
,ketvirtos Kalédos svetur”, tafiau gerai atsimenami ir neuzmirStami paprociai, jspudziai
vainikuojami kvapais (pyragas iSteptas geltonu kiauSinio tryniu), svarbus ir Svaros motyvas,
(naujai uzvilkti marskiniai, Svieziai prikimsti Cezantys ciuZiniai) galimai turintis tyrumo ir
lengvumo atspalvi, namy ramumo paveikslas. Fragmente matome, kaip veikia subjekto atmintis:
jinevalingai saugo tai, apie kg tuo metu nesusimastoma, viduje tarytum nesamasi kartu su savimi,
kol visai nety¢ia visi tie prisiminimai kartu su kvapais ir vaizdais atgyja. Apie tai kalba ir Nijolé
KerSyté savo straipsnyje teigdama, jog bet koks patyrimas yra lydimas papildomy pojiiciy, kurie
yra i§gyvenami pasyviai ir apie kuriuos néra susimgstoma. Taciau kai atskirtoja bent vienas iS ty
motyvy — atgyja visi nesgmoningai patirti pojii¢iai.*® Ir pats Meko dienoras¢iy subjektas kalba apie
tai, kaip ,,viskas jsikibo manin, man nezinant“, o pabudo netikétai ir taip ryskiai, jog jau¢iamas ir
praeities pasaulio mai§ymasis su dabartimi — tarytum nutrinamos laiko Zymés.

Prisiminimai, kurie aplanko subjekta, yra i§ ilgesio, i$ supratimo, kad dabartis yra prieSinga
praeiCiai, o praeitis nebéra mums pasiekiama. Namy jausmas, kuris pasiekiamas ir juntamas
mintyse bei svajonése, uzgriuvusiuose prisiminimuose. 1948 mety Kalédos ir jy iSSauktas
atsiminimas yra panaSus. Kalédiniai prisiminimai neturi iSkreipty vaizdy ar netikslumuy:
dazniausiai zmogaus atmintis yra linkusi prisiminti tai, ko néra ir ko nebuvo. Pracities idealizavimo
motyvas gali biiti suprantamas ir interpretuojamas kaip siekis pagerinti savo viding jauseng, taip
pat tai — siekis idealizuoti tai, kas nebéra pasiekiama ir siekiama tg vaizdg iSsaugoti atmintyje kuo

grazesniu pavidalu, palikti tik teigiamg prisiminimo pusg.

,QGalbiit tai tik ilgesys, nutolusio idealizavimas, galbit... Ten, namuos, tarp sniego
vépltiniy, nuo speigo barskant tvoroms ir <...>.

Vargani — prakaito ir alkio yra mano i$sinesti prisiminimai, vargo, kurj nes¢ daugelio vaiky
Seima, palauzta dvideSimt aStuntyjy ziemos <...> - vargani prisiminimai, nuo mazumés savo

rankom. Bet, ak, argi tai tas ilgesys, tévynés ilgesys yra gero gyvenimo ilgesys? O, tai ne to. Ne tai

% Ibid., p. 146
4 Kergyté N. ,, Atminties rezistencija : (Juozo Apucio ,,Praradimo aidai*), in: Gimtasis Zodis, Nr. 7, 2009, p. 16
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matau, kai ilgesy pasineriu, ne tai regiu. Tai tik tai, ko neberandu ¢ia, ko né ilgiausiose kelionése
niekados nebeiSvystu, anei kai zitrau | grazius kalny upeliukus; anei ezery vandenin, upésna
jsizitréjus. <..> Ir tada svajoju, tada licka vien svajonés. Ir tada viskas pra¢j¢ taip sidabriniai,
aSariniai taip zvilga. Taip, kaip Siandiena, §tai, vakare, kaip Siandien. Sédziu ir prisimenu. Pries pat

Kalédas.« 6

Siame 1948-yjy fragmente, kaip ir praeity mety prisiminime vél atgyja vaizdas geltonu
tryniu aptepty pyragy, taip pat — trobos vaizdas ir padengtas Sventinis stalas, prie kurio sédi visa
Seima, taip pat tai — istoriné praeitis. Be laiko motyvo, tokie prisiminimai gali rastis ir dél fizinés
bei vidinés subjekto padéties: jis yra vienas ir jauciasi vienisas, pradeda ilgétis to pilnatvés jausmo
Seimoje, kuris apimdavo per §ventes, Semeniskiuose. Vidinio skausmo pojitj galime jzvelgti tame

paciame dienorascio jrase:

,»O kas Kalédos be sniego, be balty pusniy, véjo nublizginty lygumy, kas Kalédos be speiguotam
danguj kristaliniai, Saltai mirgan¢iy zvaigzdziy, kas? Toks ilgéjimasis, toks any ziemy pasiilgimas
gula, kad, rodos, netversi, Sirdj suplésys. Ir tada sédi, ir svajoji. Sédi ir svajoji apie visa ana
kristaliniai baltg Ziema.“’

1948 mety gruodzio 13 dienos laiskas Stasiui Budavui didZigja dalimi yra apie senas baltas
Kalédas, minimi tie patys atminty uzsilike atviruky vaizdai: ,,Akgi, neturiu Cia ty spalvoty
atviruky, ty, kuriy vaikystéje, prisimenu, taip laukdavom, su eglutémis, su kankoréziais <...>*4®
Laiske iSreiSkiamas melancholiskas ilgesys sniegui, kadangi subjektui Kalédos yra itin glaudZiai,
stipriai susisiejusios su balto sniego paveikslu: ,,Ir sniegas, Dievuliau tu mano. Sniegas! Kas
Kalédos be sniego, be sniego pusniy, i$éjus, aplinkui trobas, prie§ piréias ir tvartus, - man taip
graudu, taip neapsakomai, kaip apie tai vien pagalvoju, tik pagalvoju. — <“4° Juntamas ilgesys,
graudulys, pati atmintis sukelia skausma, nes suvokiama ir tai, jog grizti atgal néra jmanoma, o
realybé, vélgi, subjekto visiskai netenkina. Laiske prisiminimai tampa terpe, kurioje nors mintimis

galima kurti $§ventinj, Kalédinj dziaugsma, nors tai néra jmanoma toje dabartyje: ,, Taigi — kad nors

% |bid., p. 220
47 |bid., p. 220
% |bid., p. 212-213
% |bid., p. 213
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prisiminimuose $vestute anokias Kalédas.“*® Vadinasi, nors dabartyje Kalédos negali biiti sutiktos
taip, kaip biidavo sutinkamos anksciau, jas galima laikyti atmintyje, galvoti apie jas ir Svesti
Kalédas prisiminimuose.

Ty paciy mety gruodzio 16 dienos dienorascio jrasas — laiSkas Bernardui Brazdzioniui —
taip pat apie Kalédas. Prisiminimai apie Kalédas pradedami pasitelkiant valinggjg atmint;j: ,,Vakar
sédéjau ir masciau apie Kalédas. Ir apie daugelj praéjusiy mety. Jie kilo prie§ mane, ir krito, kilo,
ir krito.“>! Fragmente atsispindi minétoji $ventinio laikotarpio jtaka atmingiai ir prisiminimy
i8Saukimui: ,,... o gal kad Kalédy i§vakarés, kad bunda visoki ilgesiai ir prisiminimai, visoki uzleisti
jausmai viduje pasikelia ir vadZioja tavo ranka...<%?

1949 metais Jono Meko dienorastyje randamas kitas Kalédinis jrasas, kuris veikia per
valingaja atmintj:

,,O, a8 prisimenu, kaip mes, vaikai, laukdavom ty spalvoty kalédiniy atviruky su Zzaliom eglutém,

snieguotom Sakelém, su pasidabruotais pakraStéliais... Néra Cia ty atviruky, kaip néra ir ty

snieguoty, balty Kalédy. Net graudu pasidaro prisiminus sniego pusnis, tas baltas tolumas ir tuos

Salc¢ius, kai braskédavo tvoros... <...> 53

Tokj nostalgiSka prisiminimg ir liidng bei tolima jo vertinimg lemia keli aspektai: aplinka
bei laikotarpiai — gyvenamasis ir praeities. Jono Meko laisky subjektas yra toli nuo tévynés, todél
natiiraliai yra iS§gyvenamas vietos ilgesys. Atsiranda lyginimas tarp to, kas buvo ir tarp to, kas yra
dabar. Iprastai Kalédos ir Kii¢ios buvo sutinkamos su Seima, papuostos sniegu ir tuo, kas yra islike
atmintyje (atvirukai ir Sakelés). Dabartinés Sventés nepadaro subjekto laimingo ir jau€iama vidine

nuoskauda vercia su ilgesiu ziiiréti atgal, vertinti buvusj laika, kuris téra gyvas atmintyje.

»Nezinau — vienas nori j namus grjZti pasiilges ten likusiy artimyjy, kitas pasiilges gero — seno! —
gyvenimo. As gi ilgiuosi sniego. llgesys anos gamtos, any lygumy, lauky, any ptigy siautéjimo,
rogiy kelio, vieskeliuose zvanganciy varpeliy, ilgesys $al¢io iSraSyty langy, ilgesys ledo varvekliy

darziniy pastogése, galvijy — visko, visko.“**

50 |bid., p. 213
51 |bid., p. 215
52 |bid., p. 217
53 |bid., p. 369
5 |bid., p. 369
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Subjekto ilgesys paremtas ir situaciniu lyginimu buvo — nebéra, praradimy sukurta terpé.
Prisiminimuose dominuoja gamtos motyvai, kurie lyriniam subjektui buvo svarbis tada ir iSlaiké
sentimentalig verte dabar. Kadangi jau¢iamas nepasitenkinimas dabartine gamta (ir jos nebuvimu),
i$ ¢ia kyla ilgesio zvilgsnis j lygumas, laukus ir galvijus.

,,Tai ir dabar, va, sédziu vienas ir staiga mane uzpludo visi anie prisiminimai. A, tai sédi
tada ir raai, nors Zodziais viska ap&iupinéji, nors zodZiais.“>® Subjekto bandymas prieiti prie
prisiminimy, siekiama juos paanalizuoti. Ra§ymas ¢ia atlicka atminties saugojimo ir analizés
funkcijg. Prisiminimai uZpliista, atmintis veikia pati, never¢iama. Viskas prasidéjo nuo trumpo
zvilgsnio per pet] ] Kalédas praeityje, o tada iSgyvenama visa grandininé prisiminimo reakcijg.
Galime matyti, jog ir prisiminimy vaizdas, rodos, stipréja, rySkéja. I§ pradZiy minimi atvirukai ir
eglutés, véliau pereinama prie bendro, nebe materialaus atminties vaizdo — Senojo gyvenimo.

1951 metais kalédinio ilgesio néra. Dienora¢io jrase paminima, jog ,,Siandien kaip ne

Kalédos ir kaip ne Ziema“>®

ir teigiama, jog Kalédos bus, kai pradés snigti. Galima manyti, jog to
tikrojo kalédinio jausmo nebuvimas atsisako prisiminimy, nepriSaukia ilgesio jausmo, nes atrodo,
jog esi visiskai kitame laikotarpyje, kitame pasaulyje, nesibaigiantis uzsit¢susio rudens jausmas.
Bendrai fragmentuose $ventiniy prisiminimy akcentai yra labai panasus: ilgimasi gamtos (ypac
sniego), papuosty egludiy, tradiciniy (Seimos) pyragy, vaisiy, buvimo kartu ir ramumos, kuri liko
karo iSblaSkyta, sugriauta.

Kitas svarbus fragmentas sietinas tiek su laiko i$Sauktais prisiminimais, analepse
(pagrindas ¢ia — Joninés), tiek veikianti spontanis$koji atmintis ir gamta, kuri prisideda prie
atminties veikimo.

,,I$ vakar jau visa stovykla pina vainikus, lauzo stovyklose augancias liepas, vaiky pilni
medZiai, ir jiems Sventé. Merginos — staiga atbudo Lietuvos prisiminimai, kur kaip prie$ Jonines ar
Petrines susirinkusios pas kurig pina Petrams ir Jonams vainikus vakare, pavakariais. Taip
prisiminé. Pina liepy $akas, ilgiausios kirmélém vyniojas vainikai, ir kvepia, kvepia. O vyrai ir
moterys sukib¢ tempia ant dury, ant ty nitiriy kareivisky mary. Ir vaiky krtivos aplink. Prie didziojo
bloko ruosia altoriy, ten sustos Dievo Kiino procesija miSioms. Ir mieste vokiec¢iai eglutes prie visy
namy stato — ne berzelius, kaip pas mus egles. Jéjau j baznyCig, Munstery, ten buvo pora berzeliy,

tai toks jau kvapas berzelio lapeliy, toks jau mielas, kad ilgai stovéjau ir traukiau tg kvapg — ne tiek

55 |bid., p. 369
% |bid., p. 474
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kvapa, gal kiek prisiminimus. Kiekvienas kvapas, kiekviena spalva, ¢ia virsta vis prisiminimu, vis

kazkg viduj atitinka, kurj nors praéjusj akordg pabudina.*®’

Dienorascio jrasas rasytas 1949 mety birzelio 16 dieng, Jonui Mekui tebebiinant toli nuo
Lietuvos, Vokietijoje. To meto dabartyje besiruoSiancios merginos iSSaukia asociatyvinj
prisiminima, susijusj su Joninémis praeityje: iSkart atsimenama, kaip buvo ruosiamasi trumpiausiai
mety nak¢iai, vainiky pynimas, Sakos, ir, svarbiausia, atsimenamas pats kvapas. Galima teigti, jog
tai yra stiprus prisiminimas, kvapas gali susiSaukti su dabarties kvapais ir su atmintyje
uzsilikusiais, taip tik dar labiau sustiprinant atminties veikimg. Kaip teigia pats dienorascio
subjektas, per berzelio lapeliy kvapg jis trauké pacius prisiminimus ir ¢ia pradedi veikti pasyvi
atmintis, kai viskas uzSifruojama per aplinka. Tai reiSkia, jog nejsisamoninant ir apie tai
negalvojant, mes girdime garsus, uzuodziame kvapus, kurie véliau susiSaukia su tam tikrais
prisiminimais. Todél matome, jog Sis atminties veikimas i$ tiesy yra trilypis: gamta, persipynusi
su kvapais ir su Joniniy $ventimu, iSSaukia ilgesingus prisiminimus. Nors kitaip nei Kalédos,
Joninés Vokietijoje gali biiti pakartotos, taciau net ir mazi neatitikimai (egliy statymas vietoj
berzeliy) subjektui neleidzia atitrukti nuo praeities ir gyventi dabartyje — tai vis kyla nuo didelio
prisiri§imo prie prisiminimy ir atgalinio laiko.

Jono Meko kiiryboje Sventés labiausiai apraSomos dienorastyje, laiskuose, taciau poezijoje
apie tai néra uzsimenama.

Atminties veikimas per laiko nuorodas melancholiSkumo jausma praeiciai sustiprina:
tokios Sventés ir jy Sventimai yra glaudziai susij¢ su artimais Zmonémis, draugais, tad
prisiminimuose dalyvauja ir daugybé zmoniy. Jei vienus prisiminimus dar galima atkartoti,
dublikuoti, tai Sventés niekuomet nebus tokios pat, tik kiekvienam asmeniui tai siesis vis su

skirtingais dalykais, dabarties netenkinimas privers praeityje ieSkoti nesugrazinamy akimirky.

2.3. Gamtos atmintis: ,,AS veida atgreZiau j véja*

Yra nemazai teksty fragmenty, kuriuose galima pamatyti, jog gamta Jono Meko subjektui
— kaip dar viena priemoné prisiminimy atgaivinimui. Galima daryti prielaida, jog tokiem

prisiminimy atsiradimam ir gamtos santykiui su subjektu jtakos turi tiek stiprus rySys su kaimo

57 Ibid., p 292
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aplinka ir gamta, su Tévynés Zeme. Matyt tai, jog gamtos ciklai kartojasi, ir su gamta dazniausiai
susiduriama kasdien, kur ir medziai atrodo tokie patys — atrodo normalu, jog tai gali sukrésti ir

i§judinti atminties vingius. Gamtos prisiminimai veikia paremti spontaniskaja atmintimi.

,» Vakar buvau Wilhelmshohéje, prie tvenkinio, vaiks$¢iojau po miska. Retai ¢ia atvaziuoju
ir jau¢iu lyg baim¢ — rodos, ji taip uzplis, toji gamta, taip tave visa sujudins, kad neiStversi.
Kiekvienas vandens sujudéjimas, jo juodas pavirsius, lapy pripuves dugnas, susvire ir jsimerke
gluosniai — ir medziai, ir kriimai, ir $laitai — viskas Saukia ir budina prisiminimus i§ Astravo ir
piliakalnio, ir i§ Semeniskiy, rodos, perplés jie tave. Gamta persekioja mane, ji neatstoja diena
naktj. Fragmente matome, jog prisiminimai yra tvirti: ilgesio sukeliamas jausmas toks stiprus, jog

beveik ,,perplésia jie tave*.5®

Prisiminimai atsiranda 1§ gamtos, ir, galima manyti, gamtos kvapo, gryno oro ir
nesgmoningo laisvés kvapo uzuodimo, kuris nukelia atgal, j téviske, ] Semeniskius. Po karo vieni
ilgisi Lietuvos todél, kad tuo metu, kadaise, buvo kas valgyti, buvo ,,geras gyvenimas®. Jono Meko

subjektas ilgisi ne to ir ne d¢l to jj traukia namo: ilgimasi gamtos, tévynés, daugiau nei to, kas yra

materialu ar fiziSkai apéiuopiama. Matomas tas pats tvirtas ir skausmingas ilgesio motyvas.

,Ir tai toks ilgesys, kad kartais pamanai, kaip visa tai iStversi, kaip tai iStveri, kaip tai tokj svorj
viduj islaikai. Ir kiekvieng dieng auga, kiekvieng dieng sunkéja — tas akmuo. Ir nesigédini jo. Ko as
turiu gédytis savo ilgesio? Ar tai ne Zzmogiska savo tévynés ilgétis? Ir ar a$ tai pakeist galiu, kad
Zzemé taip stipriai veikia, kad o daug zmoniy, daug negero padaré, bet su Zeme, su laukais, su
kriimoksniais, su gamta draugais susiriSom, ir dabar, toli nuo vienas kito, viens kito ilgimés, viens

3

kit Saukiam, tiesdami viens j kita rankas — Zemé ir as, laukai ir a§, lygumos, upés, Ziemos, piigos.*

59

Subjekto rySys su gamta atrodo paranormalus, taciau, i§ kitos puseés, sietinas su kilmés
Saknimis (taip pat galime prisiminti ir Donelait] ir Baranauskg). Gamta, jos pojiitis ir trikumas,
tolumas bei atskyrimas, abipusis santykis bei praradimai sukuria tokiag — nostalgiska — subjekto

jausena.

% |bid., p. 175
% |bid., p. 186
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Tai, kad J. Meko subjekto atmintis yra glaudZziai susijusi su gamta, mums patvirtina ir vieno
laiSko fragmentas: ,,[0] vaZiavau per Amerika, ir zitréjau j daiktus, j medzius, j darbus, ir viskas
buvo vienoj dimensijoj. Jokie kvapai neatgijo i§ ty medziy, man jie nepazjstami, néra jokiy
pojiiéiy, prisiminimy.* %

Ne kiekvienas medis ar kriimas sukelia prisiminimus: turi buti kazkas pazjstamo ir artimo.
Ar medziai Amerikoje nepazjstami dar ir dél to, jog jie taip toli nuo Lietuvos? Tokj svetimos

gamtos jausma (ne ta gamta, ne tie medziai) randame ir viename eilérastyje:

<...>vis tolyn, vis tolyn keliaudamas,
nezinodamas ko, nezinodamas kur —
nezinodamas — nezinodamas — tik Sirdis

vis tolyn ir tolyn akimis vis j tolumg zitiri,

1 kiekviena mélyna dimy valkste, j kiekviena
naujg medj, veida:

Bet ne!

Ne, ne tas medis: ne, ne tas dangaus mélynumas;
ne, ne tas veidas;
ne, ne tie dimai!

Vargas, vargas, vargas.

Siame fragmente — pati eiléras¢io kulminacija, atsispindi jausminga vidiné kova,
nepavykes siekis iSstumti praeit], pakeisti jg: dabartis nebegali tenkinti subjekto, nes nei dangaus
melynumas néra tas, nei veidas, nei diimai — subjektas patiria vargg, atrodo, lyg viduje kyla
Sauksmas, sumaistis, jauiamas nepasitenkinimas.

Taip pat panaSus svetimos gamtos nepripazinimas, jausminis Saltumas matomas ir
dienoraSc¢io jraSe, raSytame Vokietijoje:

»Sedziu ant kalvos ir ziliriu  po kojomis gulinti Wurzburgg <...> O, kaip skiriasi §itas gamtovaizdis

nuo mano vaikystés, lietuvisko gamtovaizdzio! <...> Kalnai prie§ vaikystés lygumas <...> Viska

stebi, lygini...«®*

Atpazinimo ir artumo jausmo nesukelia ir ta gamta, kuri néra pazjstama viduje ir uzsilikusi

atmintyje: ¢ia ir kalbama apie Lietuvos lygumas, priesais pastatant Vokietijos kalnus.

80 Mekas J. Laiskai i§ niekur. Vilnius: Baltos lankos, 1997, p
61 Mekas J. Zmogus be vietos: Nervuoti dienorasciai. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 74
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,,O, Sitas aidas ne Lietuvos sléniy, ne, jis kazkoks kitas, savitas, tik kalnuose taip aidi. Bet

jei tu niekados negirdéjai Lietuvos vakary aido, vakaroniy garsy —ne, tu to nesuprasi, ant ity kalvy

sedédamas, ne. Svelnus, tolimas aidas, kaip varpelis po karvés kaklu. 2

Kitame fragmente prisiminimai kyla i§ apsnigty medziy virStniy, pradeda veikti kaip
spontaniskoji atmintis.

»Baltos baltos, taip graziai apSarmojusios medziy vir§iinés. Stovéjau ryta, laukdamas
tramvajaus, vidur lauky — ir ziGiréjau tolyn, j tas baltumas, ir taip neapsakomai gera buvo akims, ir
pilna prisiminimy any Sarmoty ryty, snieguoty lygumy. Tik prisiminimai géli: neliesk, sutrups...
Nieko, nieko labiau nepavydziu, nesiilgiu, kaip sniego. Nuo pat Kalédy jis guli many, sninga,

sniegas... Snieguoty lygumy prisiminimas ir uz8alusios upés. Guli kaip dagys ir neiksrenta...*63

Galime pastebéti, jog ir §is prisiminimas persipyng¢s su litidesiu ir ilgesiu: ilgimasi sniego,
Sal¢io. Tokie prisiminimai trapiis, bet kartu ir labai gils, stipriis, tarytum migloti, taciau niekada
neistirpstantys ir liekantys samonéje. Subjektas vélgi mato tik tai, kas yra 1§ gamtos, gamtiSka,
paminimas tik tramvajaus laukimas. O visa Kita — Sarmoti rytai, snieguotos lygumos.

Taigi galima pastebéti, jog gamta Jono Meko subjektui yra vienas i§ pagrindiniy Saltiniy
atminciai suzadinti. IS atminties iSplauke prisiminimai daznai yra litidni, ilgesingi, atsispindi

stiprus prisiriSimas prie gamtos ir santykio tvirtumas.

2.4. Valingoji atmintis: ,,Prisimenu Zalias a$ vasaras“

Valingi prisiminimai veikia per aktyvig samone, atsirenkami ir i§Saukiami. Dazniausiai
tokie prisiminimai biina sentimentallis, apie kuriuos norima galvoti, juos galima sieti su

pozityviais atsiminimais.

Prisimenu zalias a$ vasaras

ir dangy tokj mélyna.

Javai Zemyn laukuose linko,
gelsvais stiebais $narédami.

82 |bid., p. 74
8 |bid., p. 227
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Prisimenu tas dziaugsmo jiiras
gamtoj ir zalumynuose,

kai saulé spindulius skandino
geltonuos védrynuose.

Atsimenu lankas ir pievas,
margais Ziedais iSpuostas.
Prisimenu: rinkai védrynus
tu j geltonas puokstes. *

Cia susiduriame su sgmoninga atmintimi ir gamtos motyvais. Pirmoje ir antroje strofose
zodziai prisimenu, tre¢ioje — atsimenu, taip pat dar vienas pakartojimas prisimenu. Zvilgsnis j
praeitj — kryptingas ir pozityvus. Prisiminimai sutelkiami j gamtg: zalios vasaros, mélynas dangus,
javai laukuose, gamta, Zalumynai, saulés spinduliai, geltoni védrynai, lankos ir pievos, margi
ziedai, geltonos védryny puokstés. Eilérastis paraSytas 1940 metais: galima manyti, jog tokia
eilérascio nuotaika ir vyraujant] gamtos peizazo atskleidima bei gily Zvilgsnj nuléme karas, karine
situacija — Jono Meko buvimas toli nuo tévynés. Tai atsiskleidzia ir didzioje dalyje kity
prisiminimy, randamy poeto kiryboje.

Kitame eilérastyje i§ reminiscencijy rinkinio valingi prisiminimai padeda geriau suprasti
poeto pasaulévoka, poziiirj ir vidinio pasaulio subtilybes.

Stai vél, sédédamas pajirio smiltyse,
pilstau, kaip geltong smélj,

savo prisiminimus,

gerdamas i$ naujo vél praéjusias vasaras,

saule, smiltis ir draugyste,

ir jausdamas, kaip kiekviena valanda,
kiekvienas liestas daiktas, kiekvienas
zmogus, akiratis, medis,

darosi brangus ir nebeatpléSiamas,
jsikabines Saknimis pacioj prisiminimy

Sirdyje.®®

84 Mekas J. Dieny rastai, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 14
8 Mekas J. Semeniskiy idilés. Reminiscensijos. Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 93
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IS pirmy dviejy septinto reminiscencijy eilérascio strofy jzvelgiame kelis svarbius
dalykus. Eilérascio subjektas savo prisiminimus lygina su geltono smélio pilstymu: toks meninis
prisiminimy jvertinimas juos jrémina kaip, pirmiausia, §viesius prisiminimus (geltonas), trapius ir
birius, lengvai slystancius kaip pats smélis, kas reiskia, jog daznai 1§ atminties iSplaukiantys
prisiminimai yra lengvi ir susiduria tik su keliomis menkomis klititimis (akmenukais), kurias
galima suprasti kaip atminties démes, kuomet ne viska galime prisiminti.

IS antros eilérascio strofos mes suprantame, jog subjektas j savo atmintj yra pasiémes
viska, ka galéjo: kg apCiuopé ir kg mate, o ty prisiminimy stiprumas yra perteikiamas jsikabinimo
Saknimis vaizdu. Ne ka maziau svarbus yra prisiminimy Sirdies epitetas: mums tampa aisku, jog
subjekto Sirdis ir visas vidus yra pilnas prisiminimy, ilgesio, ir tai labai glaudziai susisieja su Jono
Meko kiiryboje randamomis atminties sukeliamo skausmo metaforomis.

Trecioje eilérascio strofoje pasirodo kitas daZznai pasikartojantis motyvas, tai
praeities idealizavimas ir tiesioginis, aiSkus ilgesys praeiciai: ,,<..> ir Zaidéme kazka,
nebeprisimenu - / kalbédami $iaip apie §j ir apie tg) / - kazkaip tada atrodé viskas labai paprasta, /
kasdieniska: ir muzika, ir saulé, / ir zaidimas — ne taip, kaip S$tai dabar, / i§ tolo — taip
$ventadieniskai, / taip saulétai.“%® Jau¢iame, jog lyrinio subjekto biisena yra litidnai laiminga, kai
kalbama apie praeit], taiau peréjimas mintimis ir grjzimas j realy dabartinj pasaulj sugniuzdo,
nulitidina dar labiau.

AStuntasis reminiscencijy eilérastis pradedamas keliais kreipiniais j Zmones 1§ praeities:
Ponia Marija, Paulius, baltas Meyence. Eiléras¢io subjektas kalbasi lyg ir su treciais asmenimis,
taciau labiau tai kalb&jimas sau, savy prisiminimy dalijimasis su atmintyje matomais Zmonémis.
Po trumpo praeities pasidalijimo pradeda svarstyti apie savo vietg ir namus, klausdamas ,,[k]ur
mano namai, kur kraStas mano, tévyné?*

Sestoje ir septintoje strofose matome panady atminties ir vaizdy saugojimo
perteikima: subjektas viska pasiima kartu su savimi, nesasi kartu:

AS iSsineSiau kiekvieng sutiktg kvapa,
kiekvieng daikta, garsg, trapy

ir kvepiantj lauky ir upiy prisilietima,

nesdamas viska kartu, nuo pat vaikystés,

6 |bid., p. 93
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alkanas vis, vis nesustodamas,
prisiriSdamas kiekvieno naujo susitikimo,
gatvés zibinto.®’

Galime pastebéti, jog ieskoma issilaisvinimo i§ prisiminimy ir jy panéiy. Sesioliktoje
eilérascio strofoje mastoma apie Amerikos naktj, kuri pakeri ir uzburia, ,apgaubiancia,
paneriancia, trinanc¢ig prisiminimus, / trinancig ilgesius, praeitj, traukiancig / i save, j pat vidur]
<..>“88 Amerika, kuri naikina ilgesj ir kankinan&ius prisiminimus. Dvidesimtoje strofoje subjektas
tarytum toliau mégina atitolti, fiziSkai pabégti nuo praeities: ,,O kriskit, kriskit, baltas / praeities
sniegas! O as$ einu vis / toliau, kur traukia mane kelionés, nepazjstami, / nauji akiraciai, miestai ir
7monés,- <..>“®9 Ir §tai eiléras¢io pabaigoje susiduriama su neisvengiamybe, kurig lyrinis
subjektas pripazjsta pats, jog fiziSkai pabégti nuo praeities ir prisiminimy galima, taciau i8 Sirdiesto

negali iSmesti, palikti.

2.5. UZmarSties paradigma: ,,Kad nieko nebeprisiminciau...“

Kaip teigé Froidas, Zmogaus sgmoné siekia sunaikinti atmintyje tai, kas asmeniui gali kelti
nepasitenkinimg — kaip pagalba sielai apsivalyti. Taciau dienorasc¢io fragmentuose ir poezijoje
galime pastebéti, jog Jono Meko kiirybos kalbantysis uzmirsti tiesiog negali: galima daryti
prielaida, jog tai kyla 1§ pasgmoningo nenoro palikti savo praeit] ir prisiminimus, nepaisant to, kokj
vidinj skausmg ir sunkumg jie kelia. Nesunku jsivaizduoti, jog Zmogaus viduje gali vykti sunki
vidiné kova ir prieSinimasis, taiau nepasiduodama sagmonei. ,,Ir kai a§ bandau tai dabar i$sikalbéti,
kai bandau uzmirsti — tada tik suprantu, kad tai negalima, kad ne a$ prie ty daikty prilipau, ne a8
prie graudziy vakaroniy <...> Ak, nepabégsiu jau a$§ nuo viso to, nebeistrinsiu.” Viskas yra
saugoma viduje ir neiStrinama.

Kaip krinta lapai, kaip krinta,

mano prisiminimai kaip krinta,
pilni auksinio litidesio,

ant geltony medzio tilty,
ant saul¢j paskendusiy atkalniy,
ant upiy vagy ir ant vieskeliy,

57 Ibid., p. 98
% |bid., p. 101
% |bid., p. 102
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mano prisiminimai krinta,
lapai krinta ir krinta,

kad nematy¢iau veidy ty,
kad nieko nebeprisiminciau,
kas biita ir kas nebiita,

tegul lapai krinta ir krinta. "

Siame eilératyje prisiminimai tapatinami su lapais ir jy kritimu (siekiama sutapatinti),
norima viskg uzmirsti. Ap¢iuopiama daug melancholiSkumo: subjekto prisiminimai yra ,,pilni
auksinio litidesio®. Paskutinéje strofoje eilute ,, kas biita ir kas nebiita “ interpretuoti galima
jvairiai. Pirmiausia, tai gali aprépti dalykus, kurie jvyksta i$ tikryjy (kas biita), 0 Kita, jei tai
suprasime kaip atmintyje saugomus jvykius, gali biiti ir nebiiti: iSkreipti atminties kaip buve, jvyke,
tikri jvykiai, arba, priesingai — tiesiog nejvyke, bet svajoti, galvoti, tikéti ir laukti.

AS Zitiriu ] akiratj.
Pro Salj béga laukai.

Ant upiy vagy dega
saulés lasai.

Litdnumas §irdj gula,
pats nezinau, kodél.
Atrodo, jau uzsimirso,
o bunda ir bunda vél,

ir kiekviena upé, medis,
kiekvienas kvapas trapus
i$ naujo prapjauna zaizda
ir plysta Sirdis perpus.’

Siame eilérastyje matome, jog tokia nostalgiska emocine biisena eiléraséio subjektui
sukelia aplinka, gamta (pro Salj bégantys laukai). Néra lengva ir jmanoma visko uZmirsti: kadangi
uzmirSimas nejvyko iki galo, Sirdies plySimas ir Zaizda yra vél tas pats prisiminimy ir praeities
sukeltas skausmas. Subjektas iSgyvena liides], kurj jam sukelia vis iSkylantys prisiminimai:
atsiminimus &ia suzadina upé, medis ir kiekvienas kvapas. Cia subjekta tarytum ,,uZgritina“
praeitis, vel patiriamas suvokimas, jog | praeit] grjzti fiziSkai negalima, galima tik mintimis. Toks

santykis su dviejy laiko erdviy prieSpriesa sukelia tokj stipry emocinj skausma. Jei teigtume, kad

0 Mekas J. Dieny rastai, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 120
7L Ibid., p. 211
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atmintis, vis délto, yra selektyvi ir pati pasirenka, kg jai iSsaugoti o kg iStrinti, ¢ia galétume teigti,
jog Jono Meko teksty subjekto atmintis jam yra nenaudinga, bet tuo paciu iSsaugo ir neistrina
vieninteliy likusiy brangiy atsiminimy. Galima manyti, jog vyksta vidiné kova ir i§ atminties net
nepavyksta iSbraukti vieny ar kity prisiminimy, nes apie juos daznai galvojama, svarstoma, o taip

pat — tai jsiréze  ilgalaike atmintj ir negali biiti iSmesta paprastai.

,»— Paskutiném dienom visa tai plaukia aplink mane, lyg ore, tie saldiis balsai, kurie pagavo Odiséjy.
Balsai i§ mano praeities. Jie eina, jie braunas j mano ausis, kuzda, jie skamba ore, jie gaubia mane
vis labiau ir labiau.

— Ziarek, &ia kitas vietovaizdis... Zmonés sédi lengvais vasaros drabuziais, ar stovi denyje, ir groja
bandZo. Ten Soka savo krasto Sokius, meliodija vis kartojasi, ir jie Soka ir Soka.

Argi jie irgi nori istrukti i§ savo prisiminimy? Jy prisiminimai vercia Sokti, galvojo jis, dabar tylus,

pats sau. "

Fragmente — dar viena stipré¢janti atminties forma. Prisiminimai jgyja balso forma: tai, ka
girdi subjektas, ji nukelia atgal praeitimi. Sokanéiy Zmoniy vaizdas sutapatinamas su subjekto
vidine jausena: jkalinimas ir noras i$triikti. Zmonés linksminasi ir $oka, tikétina, jog papras¢iausiai
norédami gerai praleisti laikg. Kadangi tuo metu Meko subjektas jauciasi slegiamas prisiminimy,
retoriniu klausimu savo biiseng perkelia j juos: ,,Argi jie irgi nori iStrukti i§ savo prisiminimy?“.

Sie prisiminimai, kurie persekioja subjekta, néra maloniis, jau¢iamas stiprus suvarZymas.

»Vel ir vél a§ pasineriu | nauja, kad tik uzmir$c¢iau, kad tik negirdéciau praeities balsy, naujo
ieSkojimg a§ padariau savo gyvenimo principu, kad tik pabégc¢iau. Kartais man pavyksta pabégt, ir
a$ jauCiu, lyg jau esu dabarty, as$ pradedu matyt ir girdét visai ¢ia pat — bet vél praeitis iSmusa mane
i§ dabarties, ir a$ vél nezinau, kur a$ esu. <...> Jie ateina, prisiminimai, jie apgaubia visa mane, ir
man reikia daug jégos iSsiplést i$ jy, iStrukt, su zaizda. Man kersija jie.

Prisiminimai. “’3

Subjektas iesko biidy, kaip iSgyventi ir iSvengti praeities ir prisiminimy —

pasinérimas | nauja, kontrastas tarp galimai ateities (nauja) ir praeities (sena). Viska pakeitus

72 Mekas J. Zmogus be vietos: Nervuoti dienorasciai. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 522
3 Ibid., p. 522

30



naujais jprocCiais, nauja aplinka, galiausiai naujais daiktais siekiama atsiriboti nuo nemalonios
atminties, kuri subjekto nepalicka ramybéje. Vél stengiamasi uzmirsti, iStrinti atmintj... Taciau
praeitis — kaip antgamtiné jéga, kurios nepavyksta suvaldyti ir ji sugrjzta, ji ,,puola‘“, sumaiSydama
ribg tarp dabarties ir praeities ir subjektas nebezino, kur yra. Kartojamas zaizdos motyvas,
reikalinga jéga ir stiprybé, norint iSsilaisvint. Prisiminimai tampa kone kalé¢jimu. Prisiminimai
jvertinami kaip kerstas, nes sukelia emocinj, jausminj skausma, kuris kyla supriesinus dabartj su
praeitimi: Cia praeities paveikslas yra grazesnis uz dabartj, o tai, ko nebeturima — persekioja patj

subjekta.

,»Labai daznai dabar a§ galvoju apie savo vaikystg ir vietas, kur as zaisdavau ir béginédavau. Pirmi
prisiminimai. Zydinéiy bulviy laukas. Bigiy medus. A, a§ grjztu i§ labai toli atgal prie savo
vaikystés... AS, budavo, prisimindavau, tik kas buvo vakar, ar uzvakar. A§ nenoréjau prisiminti

nieko toliau. AS bijojau zitiréti toliau atgal. Tik dabar, paskutiném dienom, as pastebéjau, kad mano

prisiminimai ateina i3 toliau ir toliau, i§ seniai pamir§ty mety.« '

Pirmi vaikystés prisiminimai — gamta, matyta ir jausta vaikystéje, fragmentiska atmintis.
Subjektas vél patiria jusling erdvés keliong i§ dabarties j praeitj: grjizimas j vaikyste. Prisiminimai
negali buti iS$trinami: ,,prisiminimai ateina i§ toliau ir toliau, 1§ seniai pamirSty mety®; taigi
subjektas mang, jog pamirSo tam tikrus metus, jvykius, vaizdus... taciau ne visada atmintis veikia
mums naudinga linkme. Ir §tai prisiminimai ateina patys, kai to nenorima.

Baime Zitiréti atgal velgi kyla dél to, ka subjektui sukelia §i atmintis: skausma ir nemalonius

jausmus, todél bijoma ir vengiama zitiréti atgal ] savo praeit].

2.6. MiSri atmintis: ,,Versdamas trupancius praeities lapus*

Kitas skirsnis apima tokius stiprius ir jautrius prisiminimus, kurie negali bati priskirti prie
kity penkiy grupiy: 1§ esmés jie tarytum plaukia i§ pasgmonés, persimai$o su valinga atmintimi,
taciau Cia vyksta stipresnés vidinés kovos, klaidZiojama praeityje. Prisiminimy sukelti pojii¢iai
neaprépiami, sunkiai suvokiami, o galiausiai ir sukeliantys maiSat] galvoje, netgi paliecia ir

subjekto fizinj kiing.

7 |bid., p. 524
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»Kai a§ taip séd¢jau Siandieng prie ezero ir zilir¢jau | kita ezero pusg, ir | miSkus, man

pasirodé, kad staiga mano praeitis pasivijo mano dabartj. Man rodés, kad a$ lyg staiga atsiradau

savo iSvykos pradzioj. AS jau¢iau savo vaikyste visai arti... AS beveik verkiau. AS sédéjau Cia prie

Sito New England eZero, Zilirédamas j kitg ezero pusg, ir a§ beveik verkiau. AS maciau save, einantj

su savo motina per lauka, mano maza rankelé buvo jos rankoj, ir visas laukas degé raudonom ir

geltonom gélém, ir a§ maciau ir jauciau, viska taip arti ir taip tikrai, lygiai kaip tada, kvapus ir

spalvas, ir dangaus mélynuma... AS sédéjau ir virpéjau prisiminimais.

Fragmente matome kelis svarbius motyvus. Visy pirma, visiskas fizinis ir juslinis praeities

nepakeliama, nekasdieni$ka — ¢ia ir galime jZvelgti melancholiSkosios atminties vaizdinj.

Kitg vidinj skausmg ir pirmos atminties kankinimg matome idiliy prologe:

Ir tyla tampa skambanti, tokia skaudulinga, taip pilna
ilgesio, ir nerimo, ir skausmo — pilna praeities, pilna
vaikystés, ir motinos.

Ir kiekvienas daiktas, garsas, veidas atgyja mano vaikystés
akiraty, kaip deginanti kirmélé, ir §liauzia amzinai
grauzianti, amzinai kankinanti pirmoji atmintis.

Ir stoviu a§, kraujo ir mirties girdytas, suazétas,
uzsizitréjes atgal, girdédamas kiekvieng savo vaikystés
garsa, kiekviena Slamesj, ir kvapa, prisilietima — réZiamas
paciam Sirdies vidurin.’

5 1bid., p. 524
8 Mekas J. Semeniskiy idilés. Reminiscensijos. Vilnius: Baltos lankos, p. 16

ir dabarties akimirkos susitapatinimas, iSplaukes 1§ gamtos: ezero ir misky. Stiprus santykis su
praeitimi po Sitieck mety subjektui leido pajusti savo vaikyste arti ir tai sukélé norg verkti: ilgesys
praeiciai, prabégusiems metams ir vaikystei... Kitas svarbus motyvas fragmente — saves stebéjimo
i$ Sono reiSkinys. Subjektas maté save einantj su motina per lauka — velgi atmintis suveiké kaip
filmas, kuris prabégo lyg tai galvoje, lyg tai pro akis... Subjektas prisimena tos dienos kvapus ir
spalvas, kurios jo atmintyje pasirodé lygiai tokios pat, neiskreiptos ir galima manyti, jog tokj
prisiminimo sukeltg jausminj efektg tik dar labiau sustiprino to momento dabartyje esantys kvapai,

spalvos ir dangaus mélynumas. Subjektas virpéjo prisiminimais — tai buvo taip stipru ir

32



Lyriniam subjektui, atrodo, viskas turi sgsajy su praeitimi ir visa tai jam sukelia vidinj
nepatoguma, melancholiSkuma: tyla pilna skausmo, ilgesio, nerimo, joje slypi ir praeitis, ypac
vaikysté. Tai, ka subjektas mato aplink save, jam atgyja, ji kankina — kankina pirmoji atmintis.
Patiriamg skausma sutapatina su deginancios kirmélés grauzimo ivaizdziu, jrémindamas ja
amzinybés rémuose, kas reiskia, jog nei akimirkai jo nepalieka praeitis. Eilérascio subjektas ziiiri
atgal, girdédamas praeit] ir jg jausdamas — toks stiprus ir nepertraukiamas rySys yra tarp jo ir
praeities atminties.

Tryliktoji idilé

Tai jus Siandien,
vos liesdamas prisiminimy rankomis
- ar ilgesiu? — jsizitiréjes j vos tolstantj,

vis bégant]j nesugrazinamy dieny akiratj,
matau, mano Vvaikystés moterys!’’

Idiléje praeities vaizdas vél tampa matomas eiléraS¢io subjekto dabartyje: lietimas
prisiminimy rankomis, klausia pats saves — ar ilgesiu? Metaforinis zmoniy lietimas praeityje
sukuria glaudy ryS$j tarp subjekto ir atminties vaizdy. Visoje idil¢je juntamas ilgesys,
nesugrgzinamy dieny vaizdai, keliaujama atmintyje ir | viskg Zitirima lyg pro filmavimo kameros
objektyva: kaimo Zmonés, dirbantys lauko darbus, laukuose vaikStanciy motery vaizdiniai (,,[t]ai
Ju dainas, / graudziai aukStais balsasi, girdédavau per rudenius, / tai jos svyruodavo, kratydamos
laukuose mésla, / ar ropinédavo po runkeliy ir bulviy plotus, / <..>*"8)

Trys toliau aptariamos idilés — penkiolikoji, dvideSimt antroji ir dvideSimt penktoji —
sietinos tarpusavy. Zvilgsnis j praeitj tampa truputélj gilesnis: tarytum ie§koma praeities zmoniuy,
kreipiamasi ] juos ,kur tu®, ,kur jias“. Penkioliktoje idiléje subjektas ieSko vaikystés draugy:
Emiljjos, vienplaukiy vienkiemiy vaky, prisimenamos praleistos vasaros kartu. DvideSimt antroje
idileje ieSkoma kaimyny: senas Ignotas, Martynas. BeviltiSkai klausiama, ,,[k]ur jiis dabar, mano
draugai senieji, / zmonés, su kuriais kartu suaugau®.”® Dvidesimt penktoje idiléje vél kreipiamasi

i vaikus: ,,[k]ur jiis, $viesiaplaukiai vienkiemiy vaikai®, ,,[k]ur tu, tylusis Mykoliuk*®°, kreipiamasi

77 Ibid., p. 40
78 |bid., p. 40
79 |bid., p. 59
8 |bid., p. 64
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ir ] Maryte, ir | Adomélj: visi kreipiniai $ilti, nuoSirdis. Ilgimasi Zmoniy praeityje ir subjektas apie

juos kalbédamas pasako ir kg jie veikdavo kartu (susisiejusios veiklos su Zzmonémis).

Senas yra miisy $is gyvenimas — ilgom kartom
nuvaiks¢ioti laukai ir jsispaudg dirvos,

kiekviena Zemés péda kalba ir kvépuoja dar tévais.
IS ty paciy vésiy ir akmeniniy Suliniy

jie girdydavo savo grjzusias placias bandas,

ir kai iSdubdavo jy pirkiy aslos,

<.>8

Pirmosios idilés fragmente galima jzvelgti atminties saugojima, palikimo motyva. Zemé ir
darbai yra susije su tévais — net jei jy gyvy nebéra, taciau saugo jy atminima ir eilérasc¢io subjektui
tai turi stipry, nepertraukiamg ry$j (kvépuoja dar tévais). Pats idiliSkas nupasakojimas yra
persipynes melancholiska atmintimi: atliekamy darby nupasakojimas yra glostomas Svelnaus
stebétojo zvilgsnio, tai, kas yra jsiréz¢ atmintin — biitent kaimo gyvenimo buitis.

<.>

jie prisimins placias, geltonas smélio zvyrduobes
ir véjuje banguojancius rugiy laukus,

miisy motery litidnas dainas liny palaukése,

ir Sitg kvapa, pirmakart naujoj troboj! —

Svieziy samany kvepéjimg. 82

Toliau toje pacioje idilé¢je pastebime — subjektas siekia atmintj jprasminti, nori, kad jo
prisiminimai likty gyvi ir, tarytum, perduodami i$ kartos j karta. Jog kiti irgi prisiminty visas tas
lindnas dainas, uzuosty naujos trobos kvapg ir Sviezias samanas. Eiléras¢io subjektui kvapai yra
vienas 1§ esminiy dalyky — ¢ia veikianti jutiminé atmintis jam susieja vaikystés laikg kaimo
aplinkoje, gamtoje, 1§ atminties iSkylantys daznai matyti vaizdai: liny, rugiy laukai, smeélio
zvyrduobés. Pirmoje idiléje daznas pakartojimas zodzio senas (senas yra dobily Zydéjimas, senas
yra lietaus Sniokstimas) sukuria distancijg tarp dabarties ir praeities momento: viskas yra per daug
sena, per daug tolima ir nebepasiekiama niekaip kitaip, nei mintimis. Seno gyvenimo motyvas

nutiesia ilgg laiko tilta tarp gyvenimo ir bandymo prisiminti, iSsaugoti atmintyje.

81 |bid., p. 17
8 |bid., p. 18
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ISVADOS

Analizuojant Jono Meko kiirybg buvo pasitelkta H. Bergsono atminties teorija, padéjusi
i$skirti ir apibrézti atminties, prisiminimo ir uzmarsties savokas, kurios svarbios gilinantis j J.
Meko kiiryboje atsiskleidzian¢ius atminties raiSkos biidus bei motyvus, kylan€iy prisiminimy
pobiidj. Remiantis teorija, tapo lengviau suprasti, kodél ir i§ kokios patirties ar potyriy gali Kilti
vieni ar Kiti prisiminimai.

Jono Meko kiiryboje labiausiai vyrauja spontaniskos ir valingos atminties tipai. Poeto
atminciai budingas melancholiSkumas ir nostalgiSkumas, dazniausiai tai atsiskleidzia per aplinka
ir laika: nulemia skirtis tarp praeities viety ir dabarties, Sventés ir jy tradicijos, kurios priestarauja
dabarties momentuli.

Poezijoje vyrauja jausminguma, ilges; ir litides; nusakancios metaforos. Poeto
prisiminimai atrodo kaip bandymas iSsivaduoti i§ atminties kaléjimo, bandoma pabégti nuo
persekiojanciy prisiminimy, nuo praeities, kuri tenkina labiau nei dabartis, bet prie kurios niekada
nebus jmanoma sugrjzti. Kadangi praeitis yra pasiekiama tik per atmintj, jos kitaip iSgyventi
nejmanoma.

Jono Meko atmintis kiiryboje yra melancholiska — ] praeitj Zitrima su ilgesiu, troskimu
sugrjzti ir suvokiant, jog to padaryti negalima, kylanti vidiné prieSprieSa iSSaukia litdesj,
nepasitenkinimg. Zvilgsnis j dabartj i$Saukia praeities vaizdinius, sukurdamas identigkus
pakartojimus, kurie tik dar labiau sustiprina augancio liidesio potyrj.

J. Meko atmintyje — tiek vidinéje (jprastiné atmintis), tiek literatiringje - iSsaugoti Lietuvos
gamtovaizdziai, vaikyste, pati Lietuva — visi Sie ilgesingi ir graudiis prisiminimai galéty biti sietini
su priverstiniu gyvenamosios vietos keitimu (darbo stovyklos Vokietijoje, véliau — Amerika), kol
galiausiai sugrjzti fiziSkai nebéra svarbu, nes tai toli graZzu nebebiity tai, kas buvo iki tol. D¢l to

Jono Meko eilérasc¢iy ir dienora$¢iy subjektas gyvena prisiminimuose.
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SUMMARY

The melancholy of memory in works of Jonas Mekas

This study provides an analysis of the melancholy of memory and the expression of
memory in works of Jonas Mekas. The aim of this study is to analyse the memory, it‘s expression
and functioning in works of Jonas Mekas, to prove that the memory in his works is melancholic.
This study follows the theory of the memory by Henri Bergson (Mattery and memory) and to reach
the aim of the research were used the following works of Jonas Mekas: a diary (I had nowhere to
go), collection of letters (Letters from nowhere), sets of poems (ldylls of Semeniskiai.
Reminiscences., Daybooks: 1970-1972). While doing this research was noticed, that usually the
subject of Jonas Mekas‘ works is looking back with nostalgia, trying to save his past at least in the
memory or on the paper. It was proved, that the memory in works by Jonas Mekas is melancholic,
emotional, has saved in itself the culture and experiences. This study could be useful for those who
are interessted in works of Earth Literary movement, Jonas Mekas, Lithuanian literature in exile.
It also could be useful for analysing and valuating how compulsory emigration has influenced the
works by artists and poets.
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