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Michelio Foucault disciplinuojancios galios ir visuomenés sampratg. Plétojant Sios galios
technologijas ir jy santykj su subjektu teorija tampa konceptualiu tinkleliu teksto struktiiros analizei
ir siuzeto interpretacijai.

Specifiniam teksto organizavimui pasitelkta metodologija leidzia romano struktiirg sugretinti su
Panoptikonu bei izvelgti subjekty hierarchijg teksto viduje. Toliau teorinis jrankis sudaro salygas
parodyti, kokios galios struktiiros artikuliuoja romano tikrove. Tokiu biidu jrodoma ir siuzetinéje
plotm¢je nubréziama personazy kiiny paradigma bei sgrasas kiinus disciplinuojanciy galios

institucijy.
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IVADAS

Su kuo norétuméte papietauti?!, — gana daznai teiraujasi zurnalistai. Interviu su panasSiu
klausimu iSspausdintas ne karta — visiems jdomu, kas su kuo pavalgyty. Skaitant atsakymus
pasirinkimy jvairové stulbina, taciau visus juos galima dalinti j du pagrindinius skyrius. Pirmojoje
geidziamiausiy pa$nekovy kompanijoje atsiduria istorinés asmenybés, vadinasi, daugmaz realios
personos. Antroje grupé¢je staliukai rezervuojami herojams. Taigi realumas arba vaizduoté yra
esminé skirtis arba grupuojantis faktorius.

Perskyra tarp autoriaus ir veikéjo neramina. Pasirinkdamas pirmajj tarsi duodi suprasti, jog
autorius jdomesnis nei jo kiirinys. Valgydamas tik su herojais (be juos kontroliuojancios jégos)
rizikuoji atsidurti nevaldomoje fantasmagorijoje, labiau pritinkancioje pavasario karnavalui, bet ne
pietums valgomajame ar vakarienei restorane. Todél uz stalo buvo pasodinti ir herojai, ir autorius.
Tiesa, ne juos sukiires autorius. Taip menamas stalas buvo padengtas Ri¢ardo Gavelio romano
Paskutinioji Zemés zmoniy karta (1995) herojams ir Micheliui Foucault.

Uzstalés keitési, pietis vyko tai Vilniuje, tai ParyZiuje, tai Maskvoje o stalas mainési
tapdamas tai valgio, tai Zaidimy suaugusiems arba vaikams plokStuma, tai deryby ir galiy
susikirtimo vieta. Tuo tarpu Sio teksto autoré¢ atsidiré po lempa, prie raSomojo stalo, su tikslu
perskaityti minéta Gavelio romang — pagrindinj darbo objekta — su i§ ParyZiaus restorano
nukniauktais asinio teoretiko Foucault akiniais. Juos uzsidéjus ir jsistebeilijus j teksta, ten iSrySkéjo
galios santykiy tinklas. Tai buvo ne centralizuota, o sunkiai apéiuopiama, po visus herojy kiinus ir
bendra romano struktiirg pasklidusi galia. Nenuostabu, Gavelis niekada nevengé galios temos —
patiekdavo skaitytojui ja ant 1ékStutés pries§ tai stropiai iSdarin€jes plunksna nelyginant peiliu.
Astrumui naudingas analitinis mastymas ir fiziko iSsilavinimas ne tik iSskyré Gavelj i§ rasytojy
sluoksnio, bet ir turéjo jtakos kompleksiSkam pozitiriui ] ZmogiSkasias salygas, nesistemiskai, netgi
atskaliiniSkai autoriaus laikysenai.

Nepaisant fakto, jog Foucault irgi nemégo etikeciy — savo darbus vengé priskirti konkreciai
tradicinei mokslo Sakai ar, galy gale, Zanrui bei stengesi likti vienos ar kitos madingos filosofinés
krypties nuoSalyje — aiSku viena, jo mokslin¢ teorija plétojosi jau jvykus generaliniam visos

paradigmos poslinkiui, kuomet dominuojanti pamatiné socialiniy moksly prielaida tapo socialiai

! Rubrika ,,Didysis klausimas®, ,,Su kuo norétuméte pavakarieniauti?*, Intelligent Life, kovas-balandis, 2016, 19-22.



konstruojama tikrové. Turédamas tai omenyje jtakingas ir populiarus Foucault nuodugniai tyrinéjo
istorijos plySius, netestinumus ir ten ieSkojo kritinés modernybés istorijos. Jis kvestionavo menamai
objektyvius, savimi neabejojancius, taiau i§ tiesy socialiai ir kultiiriSkai gaminamus reiSkinius.
Taciau j gelme nukreiptas zvilgsnis visuomet isliko sarySyje su dabartimi.

Gavel] taip pat iSskirtinai domino dabartis, bet visuomet rySyje su praeitimi. Savo
romanuose bei trumpojoje prozoje jis aprasé laikmet], taCiau kiiriniuose juntamas ir platesnis
istorinis kontekstas. Kita sgsaja su Foucault — démesio centre atsidiirgs kiinas. Foucault analize |
galios santykius jtrauké ir individualy bei socialinj kiing. Gavelis savo ruoztu Paskutiniojoje Zemés
Zmoniy kartoje matomiausioje vietoje pastaté ir jvairiomis literatiirinémis priemonémis iSrySkino
tradiciSkai slepiama, nepaziny ir ne tokj atvirg kiino egzistavima lietuviy literattiros (kon)tekste.

Be jau minéty sutapimy, asinio teoretiko pasirinkimg Gavelio teksto analizei motyvuoja dar
ir Paskutiniosio zemés zmoniy kartos specifika: politinis angazuotumas, liZinio istorinio momento
atvaizdavimas, su juo susijusi politiniy, ekonominiy bei socialiniy slink¢iy refleksija ir socialiniy
instituty aprasymas. Galima teigti, kad Gavelio kiiryba — reikSmingas kultiirinis reiskinys. Tai —
vaizduote ir intelekta provokuojanti proza, i§ anuometinio diskurso iSsiskirianti pasakojimo
technikomis (kalba daug herojy i§ jvairiy tasky, veiksmas klostosi jvairiuose pasaulio miestuose
juos apjungdamas Vilniuje)?, eksperimentais su kalba (,juodoji poezija paraSyta proza“),
komplikuotu veikéjy santykiu tinklu (septyni personazai — avatarai, atskiros, taciau gelmiskai
susijusios dalys), zmogiskosios realybés struktiiry kompleksisku atvaizdavimu (,,fantazija dera su
atpazjstamais jvykiais, filosofinius ekskursus stelbia realtis faktai*). Todél ir tirti jg paranku i$
kultiirinés ir socio-politinés perspektyvos.

Galiausiai, dar vienas motyvas, turéjes jtakos teoretiko pasirinkimui, kilo i§ Foucault
programos, kuriai buvo budingas filologinis paZinimas, teksty ir skaitytojo kompetencijos
sureikSminimas, nuostata, jog diskursai neatspindi tikrovés, bet ja kuria, o literatiira apskritai
padeda daugiau jsigilinti j kultiiros lauka. Tokiu pozitriu tikimasi prisitraukti tiriamg medziaga, o
kartu sujungti detale ir visumg — nuo stambaus plano pereiti prie panoraminio rezimo, specializuoty
pasakojimy déka jsigilinant j didziuosius istorijos poky¢ius, sisteminius poslinkius.

(Nelyginant pranciizy teoretikas) Gavelis neabejotinai buvo ir yra populiarus rasytojas
(dideli tirazai iSparduoti, iSverstas | nemaZai uzsienio kalby) bei jtakinga visuomeniné figira.

Nepaisant to, jo kiiryba dar néra pernelyg placiai nuodugniai tyrinéta — tokj apibendrinimg leidzia

2 Sioje pastraipoje skliausteliuose pateikti patikslinimai ir citatos — i§ autorinés nuorodos romano pabaigoje.



daryti palyginti negausi darby apie R. Gavelio kiirybg visuma. Be romany recenzijy, Zymesniy
studijy yra parengusi Gavelio kritike vadinama Violeta Kelertiene, interpretuojanti R. Gavelio
kiiryba kaip postkolonialinés literatiiros sindromg. Minétini straipsniai — ,,Perceptions of the Self
and the Other in Lithuanian Postcolonial Fiction* ir ,,Vilnius literatringje vaizduotéje3.
Disertacija apie visa R. Gavelio kiiryba taikant dekonstrukcine prieiga apsigyné Jurate Cerskuté®.
Pasitelkdama Michelio Foucault pasiiilyta galios (pouvoir) idéja, paskutinj raSytojo romang Sun-Tsu
gyvenimas Sventame Vilniaus mieste apzvelgé Juraté Baranova straipsnyje ,,Ricardo Gavelio
sukurtoji galios metafizika“>. Gavelio kiiryba analizuojant miestg, biitent — Viniy ir jo kultira,
nagrinéja Violeta Davoliaté®. Galima minéti ir Regimantg TamoSaitj’, Algimantg Valantiejy?,
Almantg Samalaviiy’. I Gavelio kirybg gilinai ne tik literatirologai, bet ir kitas disciplinas
atstovaujantys akademikai — politinés minties kontekste apie Gavelj raso ir L. Donskis .
Daugiausiai démesio sulauké dar iki nepriklausomybés paraSytas romanas Vilniaus pokeris
(1989), tuo tarpu apie Paskutinigjg Zemés Zmoniy kartg $Snekéta nedaug. Net ka tik pasirodgs,
kritiSkas ir gana skandalingas romanas didesnio atgarsio nesulauké, nors tokio tirsto,
provokuojancio apraSymo apie pirmuosius atgautos nepriklausomybés (teigiama, jog knyga raSyta
1993 m. sausio—1994 m. balandzio mén.!') metus reikty paieSkoti. Proza apverté naratyvo
parametrus bei arSiai sukritikavo ka tik atkurtg valstybe, valdymo formas, idealus, visuomene.
Biitent dél tankaus romano audinio tyrimui pasitelkiamos keli zitros taskai: literatiiros kritika,
kulttros teorijos ir politikos filosofija. Pasitelktos ar pasirinktos teorinés prieigos ir metodiniai

jrankiai — tai tarpdisciplininis tyrimas, apimantis kultiiros teorijos bei politikos filosofijos kaip

3 Violeta Kelertas, ,,Perceptions of the Self and the Other in Lithuanian Postcolonial Fiction*, World Literature Today, T.
2., Nr. 2 1998, 253-261. <http://www.jstor.org/stable/pdf/40153751.pdf> [zitiréta: 2016-03-17].

4 Juraté Cerskuté, ,,Dekonstrukcija Ri¢ardo Gavelio prozoje®. Daktaro disertacija, VU, 2014.

> Juraté Baranova, ,,Ri¢ardo Gavelio sukurtoji galios metafizika®, Literatira ir menas, 2002-10-25.
<http://eia.libis.It:8080/archyvas/viesas/20111030194330/http://www.culture.lt/lmenas/?leid id=292
2&kas=straipsnis&st_id=951> [zifiréta: 2016-02-14]

¢ Violeta Davoliuté, ,,The City and the Cityscape in Two Lithuanian novels: Jurgis Kun¢inas' Tizla and Ricardas Gavelis'
Vilniaus pokeris. Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences, T. 44, Nr. 3, 1998. <http://www.lituanus.org/
1998/98 3 06.htm> [Zitréta: 2016-05-15].

7 ,Apocalyptic Imagination in The Novels of Ri¢ardas Gavelis*. Kn. Mindaugas Kvietkauskas, Transitions of
Lithuanian Postmodernism. Lithuanian Literature in the Post-Soviet Period, Amsterdam: Rodopi, 2011, 137-155;.

8 Algimantas Valantiejus, ,,Literatlira ir sociologija prie kasdienybés stalo®. Kn. Nijolé Gaveliené, Antanas A. Jonynas,
Almantas Samalavicius, Bliuzas Ricardui Gaveliui, Vilnius: Tyto alba, 2007, 295-312.

 Almantas Samalaviius, Almantas Samalavicius, ,,Ri¢ardo Gavelio proza ir dekolonizacija: kiiniskumo atradimas®,
Bliuzas Ricardui Gaveliui, 250-268.

10 Leonidas Donskis, ,,Ri¢ardas Gavelis, arba Lietuvos intelektualo dilemos: 1, <http://www.donskis.It/a/lt/1/1_/1140>
[zitiréta: 2015-06-20]; ,,Ri¢ardas Gavelis, arba Lietuvos intelektualo dilemos: 11, <http://www.donskis.It/a/It/1/1_/
1141> [zituréta: 2015-06-20].

I Remiantis autorine nuoroda romano pabaigoje, Gavelis romang ra§é nuo 1993 m. sausio iki 1994 m. balandZio.
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teorinio modelio kriting analiz¢ ir apibendrinimg bei jo pritaikyma skaitant ir interpretuojant
literatiiros kiirinj.

Darbas sudarytas 1§ dviejy pagrindiniy daliy — teoriniy prieigy ir literatiirinés analizés. Idant
prie pradzioje minéto stalo atsidurty Foucault ir j tiriamg romang biity galima apzvelgti per jo
akinius, teorinése prieigose bus nubréztas analizés pagrindas, prielaidos, ivardintos pagrindinés
sgvokos. Aptarus Foucault galios filosofijg, toliau turimas modelis papildomas literatiirine ir menine

teorija, suteikiant jai metodologinj pavidalg. Sios dalies pagrindiniai uzdaviniai:
aptarti Foucault tyrimo metoda — genealogija;
aptarti sgvokas, kuriomis operuojama teorijoje, jveiksminant jas tyrime;

iSanalizuoti M. Foucault teorinj visuomenés ir galios modeli, jo iSplétotas disciplinos,
zinojimo 1idéjas, subjekto sampratg, galios technologijas, aptarti santykj tarp subjekto ir

galios, aptarti diskurso matmen;;

reflektuoti skirtj ar ry§j tarp realybés ir fikcijos, vaizduotés ir socialiniy santykiy, o kartu

tarp literaturos ir kultiiros teorijos bei politikos filosofijos;

remiantis Foucault pasitlyta galios id¢ja paversti metodologiniu jrankiu prozos kiirinio,

Paskutinioji Zemés Zzmoniy karta, analizei.

Tolimesnes praktinés dalies pagrindiné uzduotis — taikant minéta teoring prieiga, uz stalo susodinti
romano subjektus ir stebéti, kaip uZstal¢je formuojasi galiy pusiausvyra: kas yra subjektai, koks jy
statusas; kas kg valdo, kas kalba, kas tyli, kas nusileidZia, o kas ima virSy ir galbtt atsiséda stalo

gale. Analizuojant romane kuriama galios santykiy lauka, pagrindiniai aptartini klausimai tokie:

kaip galia ir jos mechanika gali pasitarnauti romano struktiiros organizavimui; kokie galios

santykiai formalaus teksto viduje; kokia skirtis ir koks rySys tarp kalbos ir zvilgsnio;
kaip galia, kokios galios struktiiros ir kokiomis priemonémis artikuliuoja romano tikrove;
kokie subjektai veikia romano tikrovéje ir kokie jy statusai;

galios kaip subjekto ir besubjektés galios id¢ja: kokios veikiancios galios formos bei / ar
institucijos (kaip pasirodo jkiinyta galia), kur galios centrai, kaip galia sklinda romano

audinyje, ar tai viena galia ar daug galiy, kur jvyksta kolizijos.



TEORINES PRIEIGOS

1. Kodél galia?

Foucault tikriausiai sakyty, jog jo tyrimy tikslas — sukurti istorijg, kaip misy kultiroje
skirtingais biidais Zmonés yra paverciami subjektais, todél ir pagrindinis jo tyrimy objektas butent —
subjektas. Vis délto skaitant gali kilti jtarimas, jog pagrindiné Siy tyrimy tema — galia, juk démesys
sutelkiamas ties ja. Priezastj, kodé¢l galia pasirodo kaip vedantis leitmotyvas, nurodo pats Foucault:
»kai Zmogaus subjektas atsiduria gamybos ir prasmés santykiuose, jis iSkart atsiduria ir galios
santykiuose“!2. Galia, pagal Foucault, yra viena i§ trijy pagrindiniy aSiy, ant kuriy subjektai
konstituoja save, kurios juos steigia ir pagrindZia jy buvima. Butent per galig jsteigiame save kaip
subjektus, galinCius veikti vieni kitus. Tiesa sudaro salygas jsteigti save kaip zinojimo objektus.
Etikos déka jsteigiame save kaip moralinius aktantus!3. Vis délto Siame darbe koncentruojamasi tik
1 galig bei jos santykius tuo pagrindu, kad galios santykiy svarba socialinés tikrovés konstravime
pasirodo reikSminga literatlirinio teksto konstravimui bei tolimesniam jo skaitymui ir
interpretavimui. Be to, romanui nagrinéti pasirenkama Foucault galios metafizika, nes yra ne tik
konceptualus, bet ir teminis atitikimas — galios ir visuomenés temas siiilo siuzetas.

Reikia pasakyti, jog Foucault projekty ir teksty korpuse galios apibrézimas kito. Siame
darbe bus vadovaujamasi daugiausiai Foucault veikale Disciplinuoti ir bausti (1998), pirmajame
Seksualumo istorijos tome Valia Zinoti (1999), straipsnyje ,,Subjektas ir galia“ (,,The Subject and
Power") suformuotu galios apibrézimu ir klasifikavimu, taip pat Foucault atsakymais j interviu tipo
klausimus, iSspausdintais Foucault Reader (1984) bei Power/Knowledge (1980), papildomais
Foucault straipsniais, o kartu kity autoriy fukoiSkos minties interpretacijomis (Hacking, Rabinow).
Taip pat minétina, jog nors Disciplinuoti ir bausti bendresné samprata ,,galia® (povoir, power)
veréiama konkretesne ,,valdzia“'4, darbe bus naudojama sgvoka ,,galia“. Pasirinkimg motyvuoja
universalesné ir kompleksiska ,,galios* prasmé, be to, siekis nepainioti pastarosios su smulkesne jos

iSraiSka — valstybine valdzia, taip pat aktualia darbe.

2. .while the human subject is placed in relations of productions and of signification, he is equally placed in power
relations..; Michel Foucault, ,,The Subject and Power”, Kn. Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago: The University of Chicago Press, 1983, 209.

13 Tan Hacking, Historical ontology, Cambridge; London: Harvard University Press, 2002, 2.

14 Michel Foucault, Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, 32-33, Surveiller et punir:
Naissance de la prison, Paris: Gallimard, 1975, 28; Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New York: Vintage
Books, 1995, 23-24.



Kode¢l svarbu Foucault tirti galiag? Nes pagrindinis filosofijos uzdavinys yra méginti atsakyti
1 klausimg, kas mes esame Siuo metu. Arba, kaip sako autorius, suprasti, kas neesame, kg mums
primeta, kaip iSlaisvinti individg nuo valstybés's. Ir nors fukoiSkoje sampratoje be galios santykiy
nieko néra, tokie, kokie yra visuomenéje dabar, netenkina. Todél uzklausti galios santykius —
Foucault laiké pamatine filosofijos uZduotimi, tuo paciu keldamas tikslg — rasti ir demaskuoti galios
santykiy struktiirg, kartu nuvainikuojant ir ,,objektyvy* Zinojimg.

Ka tai gali duoti literattiros analizei? Darant prielaida, kad galios struktiiros atpazinimas gali
biiti produktyvus romano Paskutiniosios Zemés Zmoniy kartos interpretacijai, Sis tikslas kaip
principas perkeliamas ir | tolimesn¢ analize, siekiancig iSsiaiSkinti, kokios struktiros kuria

referencing tikrove, veikia romano personazus ir kas i§ to paciai analizei.

2. Pazinimo pagrindas — genealogija

Mokslinéje Foucault biografijoje galios suaktualinimo atskaitos tasku biity galima laikyti
per¢jima nuo archeologinio metodo prie genealoginio. Taip vadinama zinojimo archeologija rémési
»skirtingy zinojimo budy (epistemy) ir diskursyviniy struktiry analize, siekdama paaiskinti
zmogiSkojo mastymo priklausomybe nuo istorinio a priori“'®. Vadinasi, konkreéiai epochai
budingas mastymo struktiiras atkurti pretenduojanti metodologija savo objektu laiké tekstus, ir
juose ieskojo priezastiniy rySiy, kas lemia zinojimo transformacijas ir kodé¢l jsigali vienos ar kitos
zinojimo formos. ,,Foucault neiSvengiamai turéjo archeologing tyrin¢jimy strategija papildyti
»galios® konceptu®, kas ir lémé ,naujos metodologinés — genealogijos — atsiradima®, leidusj
tvirtinti, jog ,,tam tikro Zinojimo jsigalé¢jimas yra ne pasyvaus pazinimo proceso, bet galios — arba
aktyvaus jtvirtinimo — idava““!”,

Genealogija, analizuojanti diskurso ir galios santykj, leido Foucault prieiti prie iSvados , jog
konkrec¢iam istoriniam laikotarpiui yra buidingas bendras ,,teisingas* arba ,,objektyvus® Zinojimas,
persmelkiantis institucijas, visuomenes ir pavienius individus. Kazkada suverenas buvo absoliucios
valdzios Saltinis, i$ virSaus primetantis ir vykdantis galig subjektams. Ta¢iau mazdaug nuo vélyvo

XVIII a. galios kaip suverenumo samprata tampa nerelevantiSka, o su tuo susijes spektaklis

15 Michel Foucault, ,,The Subject and Power®, 216.

16 Marius Markuckas, ,,Jlano Hackingo istorinés ontologijos ir Michelio Foucault genealogijos sasajos“, Problemos, Nr.
89, 2016, 37. Cit. i§ Foucault, The Archeology of Knowledge. The Discourse on Language, New York: Pantheon Books,
1972, 21-76.

17 Ten pat, 38.



keiciasi!®. XIX a. besiformuojanti galia jgauna daug rafinuotesne formg — ji persmelkia kiinus ir
netgi sielg, bet toks fenomenas gali susiformuoti tik modernioje visuomenéje'®.

Pasak Foucault kritiko Iano Hackingo, ,,rySys tarp ApSvietos epochos metu atsiradusios
racionalizacijos ir politinés galios akivaizdus®. Problema: kg daryti su Siuo akivaizdziu faktu?
Norint tirti santykius tarp galios ir racionalizacijos reikalinga speciali prieiga. Foucault neatrodo
prasminga analizuoti visuomeneés ar kultiiros racionalizacijg kaip visuma, prie galios istorijos jis
prieina kitaip. Uzuot émusis visuotiniy galios manifestacijos reiSkiniy — tarptautiniy santykius
konflikty, rezimy, valdZios instituty, genealogija fokusuojasi mikrolygmenyje?°, Foucault taikoma
metodika — ieSkoti reiSkiniy susiformavimo pédsaky kasdienése praktikose. Todél démesio centre
atsiduria smulkieji diskursai apie pacig artimiausia aplinkg — namus / Seima, mokykla, darbg ir pan.
socialines institucijas. Be to, reikia pastebéti, jog 1 diskursus orientuota metodika remiasi kone
filologisSku kruopStumu, nes dar i§ archeologinio periodo paveldi strategija istirti kuo daugiau
teksty. Velgi, pageidautina, ne visuotiniy, o kuo specifiSkesniy, bei aptinkamy kaip opoziciniai
diskursai, todél analizuojant proto kategorija, riipi beprotybé, o rasant valdZios ir bausmiy
legitimumo istorijg — nelegalios praktikos.

Laikantis nuostatos tirti galig ne i§ jos pacios racionalumo, bet i§ antagonistinés galios
perspektyvos fukoiSkos analizés taikiklyje atsiduria ligos, mirtis, nusikaltimai, seksualumas ir kt.
prie§ galig nukreiptos pasiprieSinimo formos. Jas Foucault prilygina katalizatoriui, leidZianciam
iSrys$kinti galios santykius, uzfiksuoti jy pozicija, aptikti kur ir kokiais metodais jie taikyti.?! Be to,
Sis aiSkinimas aikstén iSkelia kelis reikSmingus dalykus: pacios galios prigimtj bei galios ir subjekto

santykj.

3. Specifiné galios prigimtis

FukoiSka galios samprata atsiriboja nuo galios kaip socialinio kontrakto definicijos.
Atmesdamas sengjj — hobsiskajj — galios modelj, kur galia buvo suprantama i$ esmés kaip suvereno
galia nustatyti taisykles ir pasitelkiant iSoring prievartg priversti pavaldinius Siy taisykliy laikytis,

Foucault pereina prie naujos neobjektinés galios sampratos. Galia vadinama ,,sudétinga vienoje ar

18 Disciplinuoti ir bausti, 218; Foucault, ,,Two Lectures®, kn. Colin Gordon, Power / Knowledge. Selected Interviews
and Other Writings, 1972-1977, New York: Pantheon Books, 1980, 105.

19 Foucault ,, Truth and Power®, kn. Collin Gordon, Power/Kowledge, Pantheon Books: New York, 1980, 133.
20 Hacking, 74.
21 Foucault, ,,The Subject And Power*, 210-211.
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kitoje visuomene¢je susiklosCiusi situacija“?2. Galios situatyvumas toliau implikuoja, kad galia
visuomet reiskiasi santykyje. Jei neomarksistas Pierre’as Bourdieu parafrazuoja Hegeli sakydamas,
jog ,.tai, kas tikra, reiSkiasi santykiais*“?, tai Foucault ¢ia prideda vieng reikSmingg detale — tai yra
galios santykiai. Taigi fukoiSkoje mastysenoje pasaulis pasirodo galios santykiy pavidalu, taciau
Siame santykiy lauke galia priklauso ne konkreciam subjektui, kaip ir yra nutaikyta ne | konkrety
individa ar institucija. Siame pasaulyje galia taikoma kaip taktika, atakuojanti kita galios praktika,
tod¢l gali buti apibréziama kaip veiksmas ir atoveiksmis?%. O S§is principas leidzia numanyti, kad
galia gali biiti realizuojama tik tarp ty subjekty, kurie yra kartu erdv¢je ir laike.

Bandyti suprasti fukoiSkg galios sampratg galima ir per tai, kas ji néra. Svarbu, kad tai — ne
represija. Be to, ir vieSpatavimas bei pasiprieSinimas Sioje perspektyvoje néra skirtingi dalykai.
Uzuot buve opozicija, jie greiCiau yra tos pacios funkcijos efektai arba galia susidurusi su galia.
Kaip sako Foucault, galig ,,pirmiausia reikia suvokti kaip daugybe jéga grindZiamy santykiy,
imanentiSky tai sriiai, kurioje jie reiskiasi, ir jg i§ esmés organizuojanciy““?>. Turint omenyje galios
apibrézime gludinCig analogija su mechanika, galia kaip veiksmas ir atoveiksmis gali buti
suprantama kaip galia susidiirusi su galia, nes pasiprieSinimo taSky galios tinkle yra visur.
Skirtumas tik tas, jog jégy lygybé néra biitina salyga. Taciau toks aiSkinimas vistiek implikuoja, ir
tai biidinga Foucault galios koncepcijai, galiy pusiausvyra.

Tenka grjzti prie jau minétos Bourdieu terminologijos, mat kalbant apie galig gali
pasitarnauti lauko koncepcija, tik fukoiSkoje perspektyvoje tai tapty galios santykiy strategijy
laukas. Sis zaidimo ir karo laukas leidzia uzimti pozicijas, kurios per nepaliaujamus susidirimus
transformuojamos, stiprinamos, sukei¢iamos vietomis, bei kurti strategijas, ,,kuriy déka santykiai
iveiksminami ir kuriy bendras piesSinys arba instituciné kristalizacija jsikiinija valstybés aparatuose,
jstatymy formuluotése ir socialinés hegemonijos formose“?°. Bandant suvokti §j lauka, galima
18skirti pagrindinius jj struktiiruojancius principus: svarbus yra galios situatyvumas; santykiné
prigimtis; kapiliarinis, horizontalus veikimo principas; anonimiSkumas, atsirandantis todel, kad
galia yra veiksmas ir institucija, nors niekada iki galo neZinome, kur ji sukoncentruota.

Visuomeng, tokioje galios dinamikoje galéty biiti jsivaizduojama kaip tinklas, sudarytas i$

be galo daug galios ir pasipriesinimo tadky, lokaliniy susidirimy. Sie santykiai susideda i§

22 Michel Foucault, Seksualumo istorija, Vilnius: Vaga, 1999, 73.

23 Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, [vadas j refleksyvigjg sociologijg, Vilnius: Baltos lankos, 2003, 35, 131.
24 Action upon action; Foucault, ,,The Subject and Power*, 219-220.

25 Foucault, Seksualumo istorija, 72.

26 Ten pat, 72.
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»daugybés jégos santykiy, susiformuojanciy ir veikianciy gamybos aparatuose, Seimose, riboto
skaiCiaus zmoniy grupése, institucijose”, be to, ,skatina gausius skalumo padarinius,
persmelkiancius visg socialinj kting“?’. Kitaip tariant, galios lauke dalyvaujantys subjektai nickada
néra tikri Zaidé¢jai, bet funkcijos, per kurias pasireiskia galia. Ir nors, grieztai kalbant, Zaidéjy néra,
rezultatas apciuopiamas: bet kokiu atveju, ir tai yra galios maksima, galia yra produktyvi, nes ji
suprantama kaip kurianti, o jos kiirybos vaisius ir galutinis tikslas — vienoks ar kitoks Zinojimo
tipas?®. Vadinasi, skirtingo tipo galia, galop artikuliuoja pacia tikrove.

Biitent dél anksc¢iau iSvardyty principy, kelti klausima, kas turi galig, kaip ji jgyjama ir
panaudojama, biity ne visai tikslu, nes galia néra sietina vien tik su politiniais, valdanciais
diskursais, tai yra su tokiomis sritimis, kurios turi realia, apiuopiama valdzig. Tiksliau biity klausti,
kaip galia apskritai pasireiSkia visuomengje, per ka ji veikia ir kokiais metodais. Foucault
greiCiausiail atsakyty, jog galios santykiai yra misy visuomenés pagrindas, jie reguliuoja viska.
Tode¢l ir galia — tai ne vertybé, o mechanizmas. Vertybiy ¢ia apskritai néra, jos turi buti
demaskuojamos kaip galios mechanizmo elementai. Tod¢l veikale Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo
gimimas kalbédamas apie galig, Foucault apibrézia galig palaikancias technologijas ir tarsi pirStu
nurodo | galios pasireiSkimo centrus. Nors negalima sakyti, jog galios santykiai reiSkési vien
kaléjimo atsiradimo procesuose, taciau biitent juose jie buvo matomiausi, duotu laikotarpiu. Tas
pats galioja ir Seksualumo istorijai. Remdamasis prielaida, kad lytis konstruojama socialiai,
Foucault nagrinéja seksualumg santykyje su valdzia bei dominuojanciu Zinojimu bei jrodo, kaip
istoriSkai Sis galios santykis tapo lemiamu faktoriumi seksualumo slopinimo diskurso, vieSojo

diskurso ir jy kaitos formavimui.

4. Disciplina

Foucault pastebi, kad galiy tipai istoriSkai kito. Lyginant su ankstesnigja galios stadija —
centralizuota suvereno valdzia, Siuolaikiné galia yra pasklidusi, paslépta, dispersiné. Kyla
klausimas, kaip eSafoto visuomené virto modernia, disciplinarine?®, ir kaip S$iame laikotarpyje
»pasalinti“ tapo ,bausti“, o ,bausti“ pavirto i ,.kontroliuoti“? Bandymas atsakyti tapo darbo
Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas varomgja jéga. Analizuojant modernioje visuomen¢je

susiformavusj galios-zinojimo rezima, jis tiriamas atkreipiant démesj i technologijas, kurios §ig

27 Foucault, Seksualumo istorija, 73-74.
28 Vida Gumauskaite, ,,Michelio Foucault valdZios koncepcijos metmenys®, Filosofija, sociologija, Nr. 2, 2002, 37.
29 Stephen Shapiro, Anne Schwan, How to Read Foucault's Discipline and Punish, London: Pluto Press, 2011, 65.
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galig palaiko — tai speciali valdzios mechanika ir optika. Pagal tai padalintas ir tyrimas: pirmiausia
aptariami disciplinos metodai kiinui ir jos strukttros, paskui seka apibendrinanti, disciplinuojancios
optikos studija — Panoptikonas.

Naujaisiais laikais smarkiai pasikeité baudziamoji praktika — suvereno galig bausti ir su tuo
susijusj egzekucijos spektaklj Ap$vietos epochoje i$stimé pasléptas jkalinimas®!. Kaléjimo reforma
zymejo ir pasikeitusig elgseng su nusikaltélio kiinu: nuo Siol kalinio kiinas uzdaromas  vienute,
stebimas, jdarbinamas, be to, kaliniui suteikiama galimybé¢ pasitaisyti. ,,Kalé¢jimas funkcionuoja
kaip administracinis aparatas, taciau kartu yra mechanizmas, modifikuojantis protus®, jame esantis
individas ,,stebimas visg jkalinimo laika, ,,fiksuojamas jo elgesys®, ji periodiskai lanko specialistai,
inspektoriai, apie jj renkami duomenys. Véliau ,,remiantis Siomis nuolat atnaujinamomis Ziniomis
<..> galima juos (kalinius) kal¢jime paskirstyti <...> pagal jy demonstruojama norg keistis*. Taip
,kaléjimas tampa nuolatine sekykla, rii§iuojancia jvairias ydy ir silpnybiy atmainas“32 Tokiu btdu
represiné sistema susiejama su stebéjimo technologijomis ir Ziniy korpuso kiirimu. PanaSis
disciplinos mechanizmai jvedami ir kitose institucijose — ligoninése, kareivinése, mokyklose,
fabrikuose.

Disciplina — dviprasmiSkas terminas, kadangi zymi tiek drausme, saves ribojima, tiek ir
moksling sritj. Todél net ir pati sagvoka implikuoja kiino technikos sgsajas su specialiu Zinojimu.
Taciau visy pirma, disciplina apima galios mechanikg, traktuojancig kiing kaip valdZios objekta ir
taikinj. Atskirdama nuo kiino jo asmens galig disciplina formuoja paklusny subjekta. Tam
pasitelkiami kiino apribojimai erdvé¢je ir laike, skrupulinga kiino veiksmy kontrolé, uztikrinamas
kiino paklusnumo-naudingumo santykis. Sias metodikas Foucault ir pavadina ,,disciplina“33. Kartu
su laiko organizavimo priemone — griezta dienotvarke, remiantis disciplinarine technika pagal
pasiteisinusj kal¢jimo modelj perorganizuojama ir kity institucijy erdve, kadangi racionalizacijos
amziuje priezilira tampa ir lemiamu ekonomikos veiksniu.

Tokios struktiiros kaip mokykla, fabrikas, klinika erdve iSskirsto pagal naudos kriterijus —
plotas dalijamas ] tiek daliy, kiek jame reikia sutalpinti kiiny ar junginiy, kiekvienas §is elementas

yra stebimas, siekiant pazinti, valdyti ir panaudoti. Sykiu disciplina sukuria ir analiting erdve®*, kur

30 Vida Gumauskaité i$skiria daugiau galig palaikan¢iy technologijy — tai valdzios fizika, mechanika, optika, fiziologija.
Taciau Cia jy sumazinama iki dviejy, kadangi fizika su mechanika persidengia, be to, mechaniné prievarta persismelkia j
fiziologija. Fiziologiniai parametrai daugiau aptariami kaip biopolitika. 38.

31 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 143.

32 Ten pat, 154-155.

33 Ten pat, 166-167.

34 Michel Foucault, Abnormal: Lectures at the Collége de France, 1974-1975, London; New York: Verso, 2003, 227.
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apie individus turimos zinios sudaro salygas atsirasti vertintojy grupei bei prisideda prie zinojimo
korpuso kiirimo. Visa tai galiai suteikia naujus jrankius: diagnostika, prognostika ir, galy gale,
normalizacijg. Pirmasis apibrézia kiiny kvalifikavimg. Antrasis prognozuoja potencialy kiino
pavojinguma, kas reiSkia, kad nusikaltimui, ligos protriikiui ir pan. galima efektyviai uzbégti uz
akiy. Treciasis jrankis uztikrina normos valdzig.

Diagnostikos ir prognostikos vykdymas reikalauja ne tik duomeny, bet ir jy analize
atliekan&iy specialisty. Si kategorija apima ,pagrjsto Zzvilgsnio® hierarchine prieziira’s
igyvendinancias socialines institucijas bei jose arba greta jy veikianc¢ius agentus: jvairius ekspertus,
teisésaugos vykdytojus, medikus, administratorius, darbo virSininkus, netgi Seimos narius. Be to,
pagrindinius pasakojimus (raSytiniai jstatymai, taisykles, Sventi tekstai, sakytiné tradicija), kuriais
tokios institucijos vadovaujasi3®. Siy pasakojimy buvimas implikuoja ne tik institucijy veikima, bet
ir savo diskursg. Todé¢l Cia svarbi uzduotis tampa tokj diskursg uzsitikrinti — nustatyti, kas kalbés, o
kas patylés.

Normalizuojanti sankcija i8skirtina kaip itin reikSminga disciplinos taktika, ji numano, jog
egzistuoja visiems bendras normatyvas — vidurkis, prie kurio reikia prisitaikyti. Viskas, kas ; normg
nepatenka, turi biiti pataisyta, nes imperatyvas yra ,buti vienodiems®. Si sistema ,lygina
diferencijuoja, hierarchizuoja, homogenizuoja, atmeta. Zodziu, normalizuoja“3’, zodziu, suvaldo
dauguma. Tod¢l ;1 normos valdzios dispozicijg patenka ir tai, kas normalu, ir kas ne, prie§ tai
kvalifikavus anormaluma?®®. Norminimui pajungiamas ir zinojimas, susijes su saviidentifikacija,
savizina, saviugda, supratimu, koks individas turi biiti. Biidas patikrinti, ar individas toks, pasak
Foucault, yra egzaminas, akivaizdziai iSrySkinantis galios ir zinojimo santykiy sankabg®. Kaip itin
charakteringas tokio individualumg formalizuojan¢io patikrinimo pavyzdys galéty biiti
standartizuotas 1Q testas, nustatantis asmens intelekto koeficienta lyginant su to paties amZiaus
asmeny grupés vidurkiu. Kitais Zzodziais, kvalifikuojantis individg kaip daugiau ar maziau
intelektualy atvejj, priklausomai nuo teste surinktos taSky sumos.

Poslinkis baudimo praktikoje kaip domino efektas peré¢jo per visas jmanomas galios sritis,
bei tapo paradigminiu visuomenés pokyciu. Palaipsniui savo jtakos sferg iSpléte mechanizmai ne

primesdami save i§ iSorés, o plésdami savo veiklos lauka ir didindami efektyvuma i§ vidaus,

33 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 206.

36 Hacking, 79.

37 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 215-216, 219-220.

38 Foucault, Abnormal. Lectures at the Collége de France, 1974-1975, 25-26.
3 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 221-222.
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pasklido po visa visuomenés kiing bei suformavo tai, ka apibendrinant biity galima pavadinti
disciplinarine visuomene*?,

IS tiesy, skyriy apie disciplinuojanciag galig ir jos persismelkimo laipsnj tinkamai reziumuoja
Gintauto Mazeikio kiek kitokiame kontekste, taciau neabejotinai kalbant apie galia, pateiktas
apibendrinimas, jog ,,disciplina tampa galios realizavimo priemone, biidu suvaldyti mases, jvairove.
Pasitelke ja patys individai pradeda kontroliuoti savo kiing ir, kaip to pasekme, elgesj. IS disciplinos
sgvokos kyla savikritiSkumas sau paciam ir artimiesiems <...>. Disciplinos diegimas yra tokia galios
meistrysté, kai patys subjektai plétoja diegiamas tvarkas ir jsitikinimus*4!,

Vis délto iki pilnos prieZitiros arba disciplinarinés galios charakteristikos dar truksta
reikSmingos nuolatinj steb&jmg uztikrinanéios galios optikos technologijos. Jos metmenys

bréZiamami tolimesniame skyriuje apie Panoptikong.

5. Panoptikonas

Brity filosofas ir teisininkas Jeremy’is Benthamas XVIII a. pabaigoje suprojektavo idealaus
kaléjimo — Panoptikono — model;. Jis iSdéstytas kaip Ziedinés formos pastatas su per vidurj iSkeltu
bokstu, kuris turi didziulius, ] viding Ziedo pus¢ iSeinancius langus, ir nuo kurio plieskia ryski
Sviesa. Pats ziedinis pastatas neperregimomis pertvaromis padalijamas j vienutes, einancias per visa
jo plotj. Vienutése du langai — vienas ziiiri | vidinio boksto langus, kitas i iSor¢ — vienuté kiaurai
perSvieCiama. Panoptinés sistemos efektyvumo salyga — ,matyti-biiti matomam* perskyros
suardymas. Vienutéje esantis kalinys, mokinys ar psichinis ligonis niekada nemato to, kas yra
bokste, taCiau architektiiriné kompozicija (galimas daiktas, stebimajam jos gerai nenumanant)
taip pats zmogus tampa savo prizitrétoju, o valdzia ima funkcinuoti automatiskai*?.

Benthamas tokia Zvilgsnio asimetrija sieke iSnaudoti kaip efektyvig architekttring saranga
priezitiros procedurai tobulinti. Foucault pasteb¢jo, kad architekturingje struktiiroje Panoptikonas
neiSsitenka ir kaip panoptinis disciplinos ir savaiminio disciplinavimosi principas ima veikti ir

visuomenéje. Todel modelis buvo paverstas skétine sgvoka, apimancia ir iSreiSkiancia visas

40 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 244, 247.
41 Gintautas Mazeikis, ,,Galios meistro Saltiniai, Inter-studia humanitatis, Nr. 6, 2008, 28-29.
42 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 237-239.
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modernybés disciplinarinés priezitros procediiras®, o jo iSradimas savo svarba galios santykiy
domene prilygintas garo varikliui gamyboje*.

Sulig Siuo modeliu, greta kity disciplinavimo techniky, architektiira tapo lygiaverte
represuojanéia priemone. Siuo atveju, panoptiné Zitdira leido deindividualizuoti ir automatizuoti
désniy yra ,bet kokio valdzios aparato suintensyvinimas®“ bei ,,funkcionavimo tolydumo,
mechanizmy automatiskumo, tad galy gale ir veikimo efektyvumo* uztikrinimas. O svarbiausias
principas, pagrindinis uZzdavinys bei tikslas — sukurti valdzig ir zvilgsnj be veido, kuris visuomenés
kiing paversty percepcijos lauku®. Moderni visuomené yra disciplinariné, kadangi joje jkiinyta
galios optikos, kaip nuolating kontrole uztikrinancio perregimumo, nuolatinio gyventojy steb¢jimo,
idéja (pvz., policija, Zvalgyba). Si priezitira vien architektiiriniu organizavimu neapsiriboja.
Technologijos gali paversti pralaidziu praktiSkai bet kurj objekta. Foucault kalba tik apie rege¢jima,
taCiau pasiklausymas ar duomeny rinkimas internete irgi tinka. Savaime suprantama, tokioje
visuomeng¢je indvidas lengviau pasiduoda kontrolei, kadangi vienu metu atlieka du vaidmenis —
tampa ir kalinio, ir savo paties pavergimo principu*®.

Panoptizmo svarbiausia salyga sutampa su jo charakteristika — tai Zvilgsnio asimetrija,
kurianti neiSvengiamus galios ir pavaldumo santykius, jégy disproporcijas. Nelyginant garo variklis,
ji veikia kaip disciplina gaminanti masina. Siuo atveju kiauras matymas implikuoja ne tik nuolatinj
steb¢jima, bet ir galimybe kaupti zinias. Kaip tik todel naujoji visuomené yra ne tik visa matancios
akies stebima, bet ir dalyvaujanti nuolatiniame Ziniy apie jos individus rinkime ir jy apykaitoje.
Biudama svarbiausia terpe visuomeniniam gyvenime, erdvé tampa ir svarbiausia aplinka, kur
jgyvendinama galia, nes C¢ia diskursai apie galig ir Zinojimg yra paveriami konkreciais

disciplinarinés galios santykiais#’ — individo konstravimo laboratorija ir maS$inerija.

6. Subjektas ir galia

Ankstesniuose skyriuose minétos kiino ir priezitiros praktikos tarpusavyje susipina, kad

tapty viena kitg palaikan¢iomis disciplinuojan¢iomis galios strategijomis. Gudriai paskirstydamos

43 Nerijus Milerius, Apokalipsé kine. Filosofinés prielaidos, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, 73-74.

44 Michel Foucault, ,,Space, Knowledge, and Power, Kn. Paul Rabinow, Foucault Reader, New York: Pantheon Books,
1984, 252.

4 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 252.
46 Ten pat, 240.
47 Michel Foucault, ,,Space, Knowledge, and Power®, 254.
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kiing erdvéje ir laike bei pasitelkusios papildomus analizés ir Ziniy kaupimo instrumentus, $ios
technikos leidzia pajungti individa taip, kad jo funkcionalumas biity pats didziausias. Subjektas su
savo individualiomis savybémis ir pasiprieSinimu taip pat yra galios vienetas. Taciau atskirdamos
galia nuo kiino minétos disciplinos metodikos subordinuoja individa didesniam mechanizmui.
Mazdaug taip galios santykiy lauke atrodo fukoiSko tipo subjektas.

Taciau kiinas tik vienas disciplinos taikiniy. Galia nusitaiko ] kasdien] gyvenimg ir apima
apima begalg sri¢iy Seimg, medicing psichiatrija, lavinimo jstaigas, darbo santykius ir pan. Individai
kategorizuojami, zenklinami savo paciy individualumu, pritvirtinami prie savo paciy tapatybiy ir
tiesy. Todél norint individus konvertuoti | galios subjektus dar reikia uZztikrinti ir elgesio kontrole.
Foucault skiria dvi subjekto reikSmes: ,,kontroliuojamas ir priklausomas kazkieno subjektas® ir ,,su
savo tapatybe susietas sazinés arba savizinos (self-knowledge) déka*. Abi uZsimena apie
pajungianéius ir kazkieno subjektu paveréianéius galios santykius*. Siai konversijai reikalingas
iStisas arsenalas galios priemoniy. Ir nors toliau nubréZiamas spektras tikriausiai néra baigtinis,
taCiau aktualus vélesnei analizei ir beveik iSvardina Foucault i$skirtas galios formas: biopolitika ir
anatopolitika, modernios valstybés galia, pamokomoji (pastoralin¢) galia, diskurso galia.

Kai kada $ie galiy tipai gali persidengti. Pamokomoji galia — senoji galios technika, kylanti
1§ Baznyc¢ios kaip organizuotos institucijos, akcentuoja tiksla — i§ganyma, o priezitra, efektyvuma ir
individy fomavimo galimyb¢ uzsitikrinanti per sakramentus. Ta¢iau nuo XVI a. atsirandant
moderniajai tautinei valstybei bei véliau jvykus racionalizacijos ir emancipacijos procesams religinj
iSganymag kei¢ia ekonominis*’. Pamokomosios galios metodikas perima ir Siek tiek modifikuoja
nauja sekuliarios valstybés galia, disciplinuojanciy technologijy déka paplintanti j, kaip minéta,
daugelj individo gyvenimo sri¢iy.

Taip pat galia palaikancios technologijos yra anatomopolitika, biopolitika. Pirmoji bei jau
aptarta strategija, nukreipta j kiino kaip maziausio jégos vieneto disciplinavima, kaip tik ir tampa
antrosios atsiradimo salyga. Nors visuomenés kiino sgvoka jau iSryskéjo raSant Disciplinuoti ir
bausti, posuk]j link biogalios galutinai jtvirtina Valia Zinoti — pirmasis Seksualumo istorijos tomas.
Visy pirma, Siame veikale jvedama takoskyra tarp sekso ir seksualumo: sekso klausimas yra susijes
su kiinu ir jo panaudojimu bei disciplinavimu, seksualumo klausimas apima ir sekso klausimag kaip
vieng 1§ savo sudedamyjy daliy. Lyginant su ¢ia aprasyta anatomogalia, pasikeiia mastas — kiino

disciplinavimo klausimas iSpleciamas link platesnés socialinio kiino disciplinavimo problematikos.

48 Foucault, The Subject And Power, 212.
49 Ten pat, 215.
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Seksas ,,priklauso kiino disciplinoms: dresavimui, jégy perskirstymui ir intensyvinimui, energijos
biidy reguliavimui ir ekonomijai®, o ,,pagal sukeltus globalinius efektus seksas yra vienas i§
gyventojuy reguliavimo veiksniy*“%°, Sj Foucault analizés démesio centro perkélima glaustai ir aiskiai
komentuoja Audroné Zukauskaité: ,disciplininé galia arba anatomopolitika sieké dresuoti ir
kontroliuoti individualy kiing; biopolitika imasi gyvybés kaip masinio reiskinio, ji uzvaldo Zzmogy

ne kaip kiing, bet kaip rasj“>!. Taigi biogalios objektais tampa kiinas ir populiacija.

7. Kunas ir diskursas

Rasydamas Seksualumo istorijg Foucault nuosekliai uzsiima mikropraktika — gilinasi ]
mikro ir marginalinj erotinj diskursa. Cia pastebima, jog norint reidkinj paversti marginaliniu, reikia
ji i8tumti i§ vieSumo naratyvy>2. Vadinasi, galios strategija kuria diskursa, kazkg jtraukdama, kazka
atmesdama, slopindama, normalizuodama bei paversdama disciplina. V¢l tenka grjzti prie
disciplinos dviprasmiskumo: ne tik kaip prie kiing disciplinuojancios praktikos, bet ir kaip mokslo
Sakos, atsiradusios, kad moksliskai pagristy galios santykius. Kaip ir kiekvienai disciplinai,
seksualumui irgi budinga valdzios-zinojimo schema®3. Tai pabrézia ir pozityvyjj disciplinarinés
galios aspekta: ,,daug labiau uz negatyvy pasalinimo ar atmetimo mechanizmg mums ripi subtilus
diskursy, ziniy, malonumy, valdZios (galios) tinklo jjungimas“>4. O kartu ir su seksualumu susijes
istebliSmentas — eksperty bendruomeng, vertinanti, kas atitinka sekso normas, o kas jau gali buti
laikoma nukrypimu.

Taigi seksualumas néra savaiming tikrove, jis konstruojamas socialiai, anoniminio diskurso
priemonémis kaip ir bet kokia kita su tapatybe susijusi programa. Fukoiskoje perspektyvoje lytis ir
seksualumas yra galios produktai, efektai, | kiing jrasyti diskurso pagalba. Lygiai taip pat galima
teigti, kad bet koks seksualumo diskursas yra jtakotas galios santykiy tarp subjekty, kuriy veikiamas
seksualumas 1§ esmés virsta diskursu.

Diskursas, suprantamas kaip kompleksiska komunikaciniy jvykiy visuma>>, partikuliari, nuo

konkrecios epochos priklausanti teiginiy sistema, gaminanti tam tikras reikSmes; diskursas ir

30 Foucault, Seksualumo istorija, 10.

51 Audroné Zukauskaité, ,,Nuo biopolitikos prie biofilosofijos: M. Foucault, G. Agambenas, G. Deleuze‘as*, Problemos,
Nr. 84, 2013, 86.

32 Artiiras, Tereskinas, Esé Apie Skirtingus Kinus: Kultira, Lytis, Seksualumas, Vilnius: Apostrofa, 2007, 19.
33 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 266.
34 Foucault, Seksualumo istorija, 59.

>3 Teun A. van Dijk, ,,Critical discourse analysis“, 356; <http:/www.discourses.org/OldArticles/Critical%20discourse
%20analysis.pdf> [ZiGiréta: 2016-04-21].

18


http://www.discourses.org/OldArticles/Critical%20discourse%20analysis.pdf
http://www.discourses.org/OldArticles/Critical%20discourse%20analysis.pdf
http://www.discourses.org/OldArticles/Critical%20discourse%20analysis.pdf
http://www.discourses.org/OldArticles/Critical%20discourse%20analysis.pdf

palaiko galig-zinojima, ir su juos sutampa; visuomengje zodis yra nuolatos perfiltruojamas per
atitinkama ,,7zinojimo karkasa®, ,,institucijy tinklg“, o institucijy remiama tiesa, kaip jvardija
Foucault, yra linkusi slégti kitus diskursus, primesti jiems savajg galig. Taigi placiausia iSoriné
diskurso kontrolé uzsiima valia tiesai, numatanéiai ir individy pazinimo ribas>¢. Diskursas kaip
socialiné praktika taip pat itraukia ir apima estetinius, semantinius, ideologinius elementus, kas
priklauso nuo to, kieno yra diskursas’’. Kitaip sakant, nuo to, kas turi galig kalbéti. Kalbantysis
subjektas gali pasklisti po jvairius statusus, tinklus, pozicijas priklausomai nuo to, kuriuos taskus jis

uzima ar kurie gali biiti jam suteikti kuriant diskursg>8.

8. Irankiai literatiirinei analizei

Vaizduotés ir galios sgsaja néra nejprasta. Kalbant bendrai, meno kiirinio realybé nekyla i$
menininkui Zinomy kirinio taisykliy®, o literatiira atsiranda socialiniame kontekste kaip kultiiros
dalis®®. Raymondas Williamsas S$iuos socialinius, ekonominius, kulthirinius santykius vadina
»pagrindu“, su gyvenimu susijusia struktiira, leidzian¢ia manyti, jog kiryba néra vien
iSsigalvojimas. Taciau supaprastinti nereikéty: néra taip, kad personazai ,tiesiog materializuojasi,
kirybinés alchemijos déka“, kaip nebiity teisingas ir teoriSkai prieSingas aiSkinimas, kai ,,rasytojas
izvelgia tikraja visuomenés struktiirg ir tada iSdésto jai tinkamas figliras: tipus, kurie paskui
personalizuojami®. Williamsui svarbi patirtis ir tai, ka jis pavadina ,jausmine strukttura®. ,,Ta
struktiira aiSkiai juntama nuo pradziy, taip pat, kaip juntami tikri, svarbis santykiai, bet tai vis délto
struktiira, <..> savoti$kas atsakas ] tikra socialinés tvarkos buklg*®!. Tokiai laikysenai antrina ir
Timothy O’Leary pozitritris, jog tick rasytojui, tiek skaitytojui literatiira yra gyvenimo tasa®?.

Atsispiriant nuo prielaidos, kad tikrové konstruojama, o ir literatira turi sgsajy su tikrove,
analizés metoda galima apginti. Be to, literatliros teksto analizés pagal politing teorija

relevantiSkumg pateisina net ne tiek bendrai fikcijos, kiek tiriamo romano Paskutinioji Zemés

36 Michel Foucault, Diskurso tvarka, Vilnius: Baltos lankos, 1998, 8-10, 13, 15; Foucault, Power / Knowledge, 63.
37 Christine Gledhill ,,A Contemporary Film Noir and Feminist Criticism*, Kn. E. Ann Kaplan, Women in Film Noir,
London: British Film Institute, 1980, 13.

38 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language, New York: Pantheon Books, 1972,
72-73.

39 Franklin Rudolf Ankersmit, Aesthetic Politics: Beyond Fact and Value, Stanford, California: Stanford University
Press, 1997, 49.

60 René Wellek, Austin Warren, Theory of Literature, New York: Hartcourt, Brace and Company, 1949, 101.

6l Raymond Williams, ,,Gramatiniai vaizduotés laikai*, XX amZiaus literatiiros teorijos: Chrestomatija aukStyjy
mokykly studentams, T. 1, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosaskos institutas, 2011, 333.

2 Timothy O'Leary, Foucault and Fiction: The Experience Book, London; New York: Continuum, 2009, 8.
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Zmoniy karta bruozai — galios tematika figiiruoja knygos siuzete. Gavelio vaizduojamas galios
santykis visuomen¢je virtualus — atrodo kaip tikras, bet yra tariamas. Prielaida, jog grozinéje
literatiroje modeliuojama realybé, leidzia prisitraukti referencing tikrove pasitelkiant politinei
teorijai priskirtinus Foucault galios sampratos instrumentus. Juos reikeéty laikyti tinkleliu,
leidZian¢iu temiSkai pamatyti, kaip literatlirinis Zaidimas siuZetingje plotmeje virsta disciplinos
strukttiromis bei koks jy tarpusavio santykis. Vadinasi, analizés tikslas — atsakyti 1 klausimg, kaip
Foucault pasiiilyta prieiga leidzia perskaityti Gavelio romang. Tolimesni analizés uzdaviniai —
remiantis Gavelio ir Foucault rySiu, i8skirti ir apibtidinti galios subjektus, parodyti i romano tikrove
jvedamus disciplinavimo mechanizmus ir struktiiras, aprasyti, koks disciplinuojamas pasaulis
iSsiskleidzia ir kaip tokioje pasakojimo erdvéje ir sekoje plétojasi siuzetas. Tokia analizé jmanoma,
remiantis Foucault subjekto sgvoka, konkrec€iais fiziniais ir optiniais galios parametrais bei Zilirinti |
romano personazus kaip konkrecios disciplinos ar keliy discipliny subjektus.

Formalios romano struktiiros analiz¢je yra jdarbinama Foucault apraSyta Benthamo
Panoptikono architektiiriné schema. Panoptiniu pavadinto modelio svarbiausia salyga ir bruozas
— zvilgsnio asimetrija, implikuojanti galios ir pavaldumo santykius, kadangi stebinciajam i§ centro
suteikia privilegijuotg ziiiros taska. Naratologijoje tokig asimetrija Zymi fokusuotés sgvoka —
poziiirio taSkas, i§ kurio liudijami pasakojimo jvykiai. Toks fokusuotas / centruotas pasakojimas i§
personazo perspektyvos bei lokalizuotas joje yra prieSingas panoraminiam visaZinio pasakotojo
vaizdui, pavyzdziui, budingam XIX a. realizmui®®. Gavelis §ig priemon¢ iSnaudoja literatiriniam
pasakojimui ir sukonstruoja tikrove, kuri skleidziasi per matymo-nematymo dinamika bei
projektuoja hierarchinj romano subjekty santykj. Analogija tarp panoptinés regos, fokusuotés ir
nagrin¢jamo pasakojimo technikos analizé¢je yra orientuota j kiirinio sandara, reikSmiy kiirima,
zodzio ir zvilgsnio svarba romane bei pasitarnauja kaip instrumentas pasakotojo — personazo —
skaitytojo santykiui nusakyti.

Zinoma, teksto skaidrumas gali biti tik metaforiskas, o panoptizmas — architektiirinis, tadiau
Sis jvaizdis atlieka dvi funkcijas. Viena vertus, legitimizuoja politinés teorijos kaip instrumento
taikyma literattirinei analizei. Kita vertus, suteikia galimybe geriau suvokti autoriaus literattirinius
instrumentus, leidzianCius fikciniam tekstui jsismelkti i veikéjy mintis, jausmus bei perzengiancius

vaizdinj barjera — neprieinamuma realioms akims tikrame gyvenime®*. Sis vaizdo-teksto santykis —

63 Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford; New York: Oxford University Press, 2001,
98.

64 Dorrit Cohn ,,Optics and Power in the Novel®, New Literary History, T. 26, Nr. 1 (Narratives of Literature, the Arts,
and Memory), 1995, 11.
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per¢jimas nuo zitros prie kalbos, literattiroje savaime suprantamo dalyko, taip pat bus aktualizuotas
kiirinio analizéje. Kadangi Zitir¢jimas ne tik fokusuoja, bet ir jsteigia kalbéjimo centrus, tuo tarpu
kalba yra salyga Zvilgsniui atsirasti, Siy skir¢iy santykis jtrauktas j vidinés teksto struktiiros
aptarima. Tokiu biidu j teorijg jtraukiama fokusuoté.

Nuo vidinés struktiiros toliau analizéje pereinama prie referencinés tikrovés. Gilinantis ]
siuzetg tolimesnius jrankius ir analizés plotmes velgi sufleruoja tiriamas tekstas. Kartu su romane
eksplikuojama biologine herojy prigimtimi®> — subjektas téra kiinas — teminéje aSyje atsikartoja
valios siekti galios idéja: modeliuojamas valdzios ir galios mechanizmas, eksplikuojama galios kaip
uzvaldymo, anoniminés galios temos, Zmogaus proto / sgmonés galia prie§ politing galig. Teminis
galios kaip tikslo siekimas teoriSkai susij¢s su konfliktiSka galios prigimtimi bei bendromis galios
santykiy praktikomis ir taktikomis. Galia skleidZiasi subjekty kolizijose, steigiasi per kiiniskasias
sgveikas, vieni veikéjai reprezentuoja disciplinarinés galios struktiiras, kiti joms prieSinasi kelyje |
pagrindinj tiksla — uzvaldyti kitus, jgyjant politing ar kitokia galia.

Praktiné darbo dalis iSskirta j du stambius blokus — formalig teksto sandaros (II.1.
Pasakojimas kaip Panoptikonas) ir siuzeto, semantinio lygmens (II.2. Disciplinos celés) analize.
Pastaroji savo ruoztu padalintos i smulkesnius skyrius, atitinkancius konkrecius personazus
disciplinuojanciy galiy regionus. Struktiirinis blokas skyla j kompozicinés technikos, Zvilgsnis-
kalba, galios subjekty pozicijos ir santykiai. Nagrinéjant fabulg ir semantikg ripi stilistiniai
sluoksniai, veikéjy charakteriai, siuzete pasirodanciy disciplinarinés galios temy pavidalai, kiti

tekstai, filosofinis, istorinis, kultrinis lygmuo.

LITERATURINE ANALIZE

1. Pasakojimas kaip Panoptikonas

Formaliai ,,Paskutiniosios zemés Zmoniy kartos* pasakojimo technika gali biiti apibréZiama
optiSkai. Romane tikrovés konstravimas skleidziasi per matymo-nematymo dinamika, sujungdamas
pasakotoja, skaitytoja ir veikéjus bei jsteigdamas nelygiavertes perspektyvas. Tai, kg Foucault

apraSo kaip visagalj Zvilgsnj, pasitelkgs Benthamo Panoptikono jvaizdj, Gavelio romane pasirodo

65 Tamogaitis, 142.
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kaip pasakojimo kiirimo technika. Teksto konstravimo logika cia atkartoja architekttring schema:
pagal §] modeli pasakotojas, patalpintas prieziliros bokSte, yra visa reginti instancija. Aplink ja
nelyginant celés i$sidésto personazy erdves, aktualizuojamos tiek, kiek tai artikuliuoja pasakotojas.
Pasakojimo organizavimg atitinka septyni skyriai, kiekviena i§ $iy pozicijy Zymi herojy, jo rakursa
ir jo jvykiy versija.

Subjektas, apie kurj kalbama arba kuriam leidZziama prabilti pa¢iam, prie$ tai turi atsidurti
optiniame pagrindinio pasakotojo taikiklyje, vadinasi, matomumo forma kartu yra ir veikéjo arba
siuzeto artikuliacijos forma. Nuo S$io momento bendresné pasakotojo perspektyva jsikuria
siauresniame veikéjo regos lauke ir kalbama yra jau i3 Sios perspektyvos. Sis peréjimas, kai Zidiros
centras tampa pasakojimo centru susieja kalbing ir subjekting kategorijas, o kartu ir kalbéjima bei
matyma. Taciau teksto nagrin¢jimas neiSvengiamai reikalauja takoskyros. Siekiant atskirti matancio
ir kalbanCio skirties pasitarnauja fokusuotés sgvoka. Gerard’o Genette’o nukaldintas terminas
suvokiamas kaip ,,]lauko* apribojimas, tam tikras centravimas, be to, kaip jrankis atskirti personaza
nuo pasakotojo, kaip ta, ,.kuris mato®, ir ta, ,.kuris kalba“®, D¢l to nuo $iol pasakotojo instancijai
priklauso pasakojimas, personazui — fokusuoté. Fokusuoté apibuidina perspektyvos jvedimg bei
nuzymi §ios perspektyvos formavima ne tik regéjimu, bet ir kitomis juslémis®’. Tokiu budu
fokusuotei reikalingas tam tikras orientacijos centras tampa personazo kiinas.

Biitent fokusuotés pagalba ir galima pazvelgti | nagrinéjama romang kaip ] Panoptikono
modelj. Kaip jau minéta, pasakojimo organizavimo atskaitos taSku laikomas priezitiros bokstas,
aplink kurj ratu iSdéliojami septyni fokusuotés centrai — veikejai, pavadinami avatarais®. Avataro
statuso suteikimas literatiiriniam personazui implikuoja, jog herojai — tai skirtingy idéjy konstruktai,
o ne asmenybes su charakteriu, be to, jog uz jy slypi aukstesné struktiira — superherojus. Kiekvienas
1§ septyniy avatary Zymi savitg istorija. Matydamas i§ personazo taSko skaitytojas yra cia, cel¢je,
bei mato personazo akimis. PavyzdZiui, kartu su Rita Valkumi atsiduria automobilyje ir pro Soninj
langg stebi kalny peizaza lyg kine: ,,siauras keliukas vinguriavo nerealiai, rodési, gali imai nutriikti

ir palikti ore. Niekur <...> jai neteko pravaZziuoti tiek uzkardy. N¢é vienoje pasaulio Salyje nematé

6 Elena Zukauskaité-Mazeikien¢, ,,Kai Zvilgsnis tampa balsu: pasakotojo ir fokusuotés problematika Jono Bilitino ir
Jurgio Kunéino prozoje®, Darbai ir dienos, T. 42, 2005, 105. Cituota i$: Shlomith Rimmon-Kennan, Narrative Fiction:
Contemporary Poetics, London, New York: Routhledge, 1983.

67 Dainius Vaitiekiinas, ,,Gérard’o Genette’o naratologija, Zmogus ir Zodis, 11, 2008, 37. Cit. i§ Nijolé Keryté , Mirusio
autoriaus metamorfozes. Subjektyvybés problema literatiiriniame diskurse®, Naujasis Zidinys, 2000, Nr. 9-10, 480-488.
68 Avataras — hinduizme — dieviskosios samonés jsiktinijimas konkre¢iu pavidalu; apskritai — personazo, idé&jos ar
savybés reprezentantas; soc. tinkluose ir komp. zaidimuose — ikona, paveikslélis, reprezentuojantis narj virtualioje
erdvéje. ,,Paskutiniojoje Zemés zmoniy kartoje* avataro samprata atitinka visas tris. <http://www.merriam-webster.com/
dictionary/avatar> [zitréta: 2016-03-07].
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tiek Slagbaumy, kurie taciau praleisdavo bet ka uz vieng kitg Simting* (p. 76). Atsitraukti nuo
avataro sufokusuoto kadro j bendra vaizda jau reiskia panoraminj plana. Ziiirint i3 $io privilegijuoto
tasko ir lyginant j; su kity veikéjy fokusuotémis, paaiskéja, kad herojés démesio centre yra
posovietiné erdvé netrukus po Berlyno sienos griiities, o tai jau bendrojo romano plano erdvé ir
laikas. Taciau toks suvokimas jmanomas tik per atstumg — i§ visa matancios pozicijos. Todél
matymo ir matomumo jtampa kuria Zvilgsniy asimetrija, implikuojanciag kalbancio, matancio ir
suvokiancio subjekty hierarchija, kas leidzia avatarus laikyti fukoiskojo tipo subjektais, o teksto
sandarg — galios santykiy tinklg atspindin¢ia pasakojimo struktiira.

Pirmyjy penkiy avatary pristatymas butent ir pradedamas nuo fokusuotés ir savojo ,,as*
suvokimo kaip kiino — $is kiinijimosi momentas jvyksta per lacaniskaja ,,veidrodzio pakopa™®:
kiekvienas i§ septyniy avatary mato save kiino pavidalu. Pirmajj avatarg — Zmogus, kuris juokési —
del ligos kankina nemiga ir negalé¢jimas susitapatinti su kiinu, tod¢l jis beveik visada atsimerkes —
»,heuzmiegu i§ vakaro ir pabundu paryciais®, o ,,didziausig pasislykstejimg kelia kiinas“ (p. 5).
Antrasis avataras — Lovely Rita — bunda i§ miego ir uodzia ,,paplékusio palapinés brezento kvapa*,
Ltuomet vangiai tarsi nevisprotis émé suvokti savo kiing*“ (p. 48). Treiasis — Ganytojas —
,zvelgdamas j Sventajj Ra$ta juto drovy ir skausminga jauduli (p. 97) — personazo akimis
sufokusuojamas objektas, knyga, veikia visg kiing — kelia jaudulj. Ketvirtasis — Gimiau klaidingame
kiitne — kiing mato ir suvokia sapne, kur jaucia ,tg SlykSc¢ig erekcija, o paskui gédingg séklos
iSsiverzima...“ (p. 127). Penktojo — Meilés vergés — atmintyje sufokusuojamas prie§ tai buves
personazas ir jo motina — ,jiedu buvo i§ Zvéryno nacijos, tos ypatingos zmoniy atmainos...,
netrukus prisiminimus pertraukia suvokimas, jog ,.ir pati buvo <...> tos atmainos“ (p. 143), kas
nurodo socialing tapatybe, taciau ,,atmaina* nelyginat kokia ,,veislé* veikiau priklauso ktiniskajam
registrui. Sj penketa apjungia $eStasis — Genijaus — avataras. Jo fokusuotéje atsiduria svartymas apie
galig, Vilniy ir paslaptingas Jy naratyvas. O visiSkai uZbaigia septintasis anoniminis Vilniaus
naikintojas — Cyberpunk.

Herojy pristatymas paeiliui neatsitiktinis. Pasakojimo varikliu tampa pirmajame skyriuje
atsiradusi ir per visus avatarus besit¢sianti siuZetiné naikinimo ir susinaikinimo linija. Pirmojo
avataro, Sauliaus Kepenio, pradéta pasaulio naikinimo aktg simetriSkai ir galutinai uzbaigia

penktasis — jo tekstinis dvynys Tomas”™ Kelertas. Sis jréminimas padaro nepajudinamomis ir

69 Plg. Jacques Lacan, ,,The Mirror Stage as Formative of the / Function as Revealed in Psychoanalytic Experience*,
Kn. Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, London; New York, 1977, 75-82.

70 Tomas — hebrajy kilmés vardas, rei$kiantis ,,dvynys®. Kazimieras Kuzavinis, Bronys Savukynas, Lietuviy vardy
kiltmés Zodynas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2009, 309.
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viduryje esaniy personazy pozicijas. Nors pasakojimo technika sukuria tokia dinamika, jog
veikejai gali verstis vienas kitu, jy eiliSkumo nepaisymas suardyty bendrg siuZeto plétotés tvarka,
kurioje vieno avataro pozicija priklauso nuo pries tai jau iSsakyty kity avatary teiginiy. Pavyzdziui,
antrojo avataro, Ritos Valkaus, versija tampa salyga, leidZiancia atpazinti Kosta Valky kaip
samdoma zudika SeStojo avataro, GraZinos LaSienés, pasakojime. Pagaliau, vieny veikéjy
fokusuotés prideda papildomy teiginiy apie kitus avatarus. Kaip antai, j natiiraliai kylant; klausima,
kas yra treciojo avataro, kunigo Stanislovo Garmaus, tévas, atsakoma véliau, penktojo avataro —
Grazinos LaSienés — pasakojime. Vadinasi, nors idealiame Benthamo modelyje kiekviena kamera
aklinai atitverta siena, o kaliniai negali nei matytis, nei kalbétis, romano erdvéje veikéjai néra
visiskai izoliuoti, jy fokusuotés persidengia vieno su kitu.

Galiausiai, romano struktiira nubréZia avataro elgesio modelj: kiekvienas turi savo profesija,
pozicija, funkcija, neiSeinan¢ig uz jo(s) celés riby. Kompozicinis atskyrimas ir kiiniSkumo
akcentavimas Gavelio personazus taip pat priartina prie Foucault subjekto sampratos. Visose
jsikiinijimy istorijose atsispindi septyni disciplinavimo mechanizmai — kiekviename $iy sluoksniy
pasimato konkreti disciplinuojancios galios struktiira, kuriai priklauso ir / arba prieSinasi avataras.
Kiekviena cel¢ — tai disciplinuojancios galios mechanizmo kiinui ir pasiprieSinimo taktiky
aprasymas. Tai ir yra Sio darbo analizés objektas. Tolimesne Foucault Panoptikono ir galios
literattiring-teming plétra Zymi komplikacijos ir su jomis susij¢ klausimai: kokiu lygiu avataras yra
disciplinos subjektas, kokios galios pozicijos romano tinkle jmanomos, kas ir kaip sudaro $j tinkla,
kokie yra disciplinuojancios galios regionai, kg dar pasako vidiné romano struktira. Jie laukia biiti

plétojami ir bent 1§ dalies atsakyti artimiausiame darbo skyriuje.

2. Disciplinos celés

2. 1. Ligos istorija

»Man galas. AS pradedu®, — prabyla pirmasis avataras — Zzmogus, kuris juokési. Kaip Victoro
Hugo ,,Zmogus, kuris juokiasi® protagonistas, taip ir Gavelio veikéjas yra dzokeriskas. Tik jeigu
pirmojo subjaurota tik iSoré, antrojo visas vidus serga mirtina liga. Personazas apibiidinamas
kiiniSkai — priklausomai nuo fiziologiniy parametry aprasymo ir pats identifikuojasi su ligos
simptomais: ,,ant ranky pirSty kasdien iSauga naujos karpos®, ant kriitinés tolydzio atsiranda rausvos

démeés®, ,,varpos galvuté Serpetoja®, ,,esu perdzitives kaip giltine, ,,lipdamas 1§ lovos subarsku kaip
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kauly maisas“ (p. 5). Sis liguistas kiinas, ,.kauly ir skysty $tdy maiSas* (p. 5), apibréziamas stokos
ir nebiities kategorijomis, neatitinka savojo ,,as“, personazas ginasi $io kiino, sakosi juo nesgs, todél
ir prisistato Mirtimi. Tik kiek véliau suzinome varda ir profesijg. Tapytojas Saulius Kepenis jau
pirmajame puslapyje iSsizada zmogiskosios tapatybés: jo miegas nebeturi ,,magiSkosios miego
slapties®, darancios ,,zmogy Zmogumi®, o ,,smegenys sutraiSkytos ir sugniuzdytos, jose nebéra ego*.
Vietoje to jam lieka tik antiego, ,.siela priesiSka sau paciam ir visam pasauliui ir pasiSlykstéjima
keliantis kiinas. ,,Tai ne mano kiinas, <...> tai ne as* (p. 5).

Taciau Sioje versijoje kaip tik kiinas ir yra fokusuotés centras. Kepenis ir jo kiinas susiduria
su trimis disciplinuojan€iomis galiomis — Seima, meno kanonais ir medicina. Tai kreipiancios,
reguliuojancios ir koreguojancios institucinés technikos, ikiinijamos tokiy institucijy kaip tévo
figiira, meno mokykla ir sveikata besirfipinantis personalas. Siy disciplinariniy techniky pasirodymo
salyga — joms prieSinga anti-disciplinariné Kepenio kaip stinaus, kaip menininko ir kaip ligos
veiklos taktika.

Sis kiinas paradoksalus. Viena vertus, veikéjo kiinas biografiskai suprojektuotas — Kepenio
tévas kaip apie tasg svajoja apie liesg berniukg didelémis akimis. Kita vertus, ,,sudzitivélio savo
kiino Saulius nekenté nuo vaikystés, gal todél taip mégo ji tapyti...” (p. 6). Taigi patigéjes Saulius
prieSinasi téviSkai galios instancijai, o bambagysle mégina kirpti atsisakydamas jkiinyti tévo
projekta: uzuot sédegs | kunigaiksc¢io sosta tampa dailininkas arba, tévo zodziais, ,.tepliorius® (p. 15),
kurio ,kiekvienas paveikslas prazudo dalel¢ Zmoniy pasaulio® (p. 6). Tapymas — $io personazo
supergalia. Menas yra opozicija: kaip ,,magiSkas naikinimo aktas* tai yra kerStas tévui, o véliau
tampa ir galimybe pabégti nuo gyvenamos realybés — kai ,,realus pasaulis nepakenciamas® riipi ne
paveikslai kaip rezultatas, bet kaip ,,galimybé pramanyti sava pasaulj, kuriame galima gyventi* (p.
13). Taikli Kelertienés pastaba, jog Kepenis, negalintis jsitraukti j tikrg gyvenimg, gyvena
susikurtoje erdvéje’’. Galia ne tik suvarzo, bet ir sudaro sglyga reikstis laisvei — taip atsiranda S$is
nerealus pasaulis, reikalingas kaip alternatyva, norint pabégti nuo primesty normatyvy, darbo ir
Seimos santykiy, valdzios. Si erdvé — kiirybinga, gimstanti i§ jtampos, noro maistauti. Toks jau
»pusiau pogrindinio dailininko likimas. <...> Valdzia jo nekenté, nes jis buvo kitoks. Téte su
broleliu Jonu jo nekenté, nes jis buvo kitoks. Net kolegos dailininkai jo nekenté, nes jis neieskojo

uzsakymuy ir skersg déjo ant visy pasaulio parody* (p. 13-14).

"I Violeta Kelertiené, ,,Ri¢ardo Gavelio Postkolonijinis Zzmogus*, Kn. Ausra Jurgutiené, XX a. literatiros teorijos:
konceptualioji kritika, Vilnius: Lietuviy tautosakos ir literatiiros institutas, 2010, 365.
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Taciau Foucault galios santykiai ypatingi tuo, kad juose nusistovi pusiausvyra. Taip yra ir
romano pasaulyje, kur uz nepaklusnuma visuomenéje, ,,vidutinybiy ir menkysty karalijoje®, tenka
susimokéti — ,kiekviena kuo mnors i$skirtinj pasaulis baudzia“ (p. 34). Sios bausmés romano
pasaulyje taip pat veikia pagal fukoiSska galios mikro-pasiskirstymo principg, t.y. lokaliai ir
individualiai’?. Sauliaus atveju, tai pasireikia kaip draudimas eksponuotis ir pardavinéti paveikslus
sovietmeciu: ,,Sauliaus nejsileido j parodas®, ,,jo paveikslus draudé pardavinéti “ (p. 13). Véliau, po
Nepriklausomybés atkiirimo ,,atéjo pripazinimas, beveik §love, atéjo ir pinigai®, taciau kartu su tuo
,.prarado visas galimybes sapningai fantazuoti“ (p. 14). Sia itara galima suprasti kaip nesugebéjimo
prisitaikyti prie naujy salygy pripazinimg, aktualumo ar produktyvumo netekima, taciau taip pat ir
kaip jkvépimo ir savosios supergalios — meno kaip opozicinés galios iSsekimg. Laisvos rinkos
salygos, kai nebéra kam prieSintis, Sauliui atveria vaizduotés tuStuma, idéjy vakuuma. Tai patvirtina
tieck nepripaZinimas ParyZiuje — Paryzius ,nekreipé né menkiausio démesio ] Sauliy. <.>
nejzitr¢jo Sauliaus Kepenio* (p. 41), tiek tolimesnis situacijos ir savy pasiekimy jvertinimas ,,dabar
jokios fantazijos negaliojo: gerai Zinojo, kad jau pasieké virSiing ir niekad auks¢iau nebepakils® (p.
14) bei apibendrinimas, jog ,,pasauliniu mastu dailininkas Saulius Kepenis ganétinai panasSus } kitus
ir pritampa prie daugumos skonio* (p. 34). Taip kad kartu su kapitalizmu ateina ir naujos rinkos
taisykles, kitos sankcijos, nors esmiskai tai irgi disciplinuojanti galia.

Foucault disciplinavimo koncepcijoje kiino patirtis téra bausmés skausmas’3, taigi kiinas
siekia $io, Gavelio zodziais, ,,gildancio* (p. 6) pojucio iSvengti. PrieSinga imanoma Sio vektoriaus
galimybe — malonuma — kaip tik ir renkasi personazo kiinas. Prarasta galimybe prieSintis sistemai
menu, jis kompensuoja erotine transgresija. RySkiausias toks siautéjimas vyksta senojo rezimo
sostine ir simboliu esancioje Maskvoje 1992 m. infliacijos laikotarpiu, kai uz parduotus darbus
gautus dolerius i§tisai parai uZsipirko penkias brangiausias ,, Kosmoso* kurvas“. Sis i§tvirkavimas
jgauna ,kosminius uzmojus®“, o Saulius vienintelj karta pasijunta ,,prasmingas savaime, tikras
Renesanso zmogus®, ,kaip pasaulio valdovas® (p. 16). Taciau herojus su Siuo erotiniu ir kone
ritualiniu $¢lu, kaip ir ,,kartu su laisve gavo dar ir AIDS* (p. 14-15) — taip pat kiiniSka bausmg.

,,Jeigu nubundi Paryziuje, privalai AIDS vadinti SIDA7#¢ (p. 8) — simboliska ir simptomiska,

kad gyvenimas su liga ir naikinimo aktas romane prasideda biitent Dekadanso sostingje. | Paryziy,

72 Prison Talk (interviu su M. Foucault), Power / Knowledge, 39.
73 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 159.
74 SIDA — pranc. AIDS akronimas.
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1§ kur mastant stereotipiskai turéty biiti parsivezama lytiniu keliu plintanti pranciizligé, tapytojas
iSvyksta jau uzsikrétes. Bitent Siame etape romano tekste iSrySkéja ligos kvalifikavimo bruozai, o
biografiniame personazo etape — prieSpriesa tarp ,,moksliSko* ir ,,menisSko®. ,,Moksliskai tariant esu
lavonas. Meniskai tariant, esu Zuvis priversta gyventi krante* (p. 8). Turint omenyje Kepenio ligos
istorija, objektyviai pozityvistiSkai pagal medicining iSvadg personazas jau nuraSytas. Pagal
Foucault, liga turi biiti stebima ir suvaldoma. Tai daro specialistai, hierarchiSkai esantys auks§ciau uz
pacientus. Tik kad duotuoju momentu ,,Jean-Pierre, darydaves jam tyrimus, ménesiui iSvaziavo |
Savoja“. Tai netrukdo Sauliui registruoti duomenis ir rasyti ligos istorijg paciam: svoris, limfocity
kiekis, namo numeris, aukstas, sgskaitos likutis, procediiros — viskas suskaiCiuota. ,,Dabar trys
tabletés Immodium, puodelis kavos, dar vienas reisas | tualeta, ir netgi bus galima pavalgyti* (p.
11). Kepenis pats sau ir stebintis specialistas, ir pacientas, internalizaves ligos suvaldymo sgvokas.
Kita vertus, 1§ simptomy stebéjimo ir ziniy apie ligag kaupimo atsiranda zinija — visas SIDA
diskursas. Bitent juo ir remiasi Kepenis, klinikg pazjstanti i§ savo ir i§ kity ligoniy byly. Pirmieji
simptomai — skrandzio skausmai, o sarkomos démés signalizuoja finisg. Kepenis samprotauja apie
tai, kad sirgdamas ,,galétumei pakesti visiSka silpnuma, galétumei pakesti skausmus ir Zaizdotg oda,
bet SIDA skverbiasi | smegenis, jos vis dazniau tiesiog iSsijungia® (p.15, 30) — kaip tik $ito herojus
ir bijo labiausiai. Faktas, jog personaZzas priima Siuos duomenis ir jais remiasi, atitinka Foucault
apraSyta galios-Zinojimo mechanizma, kuriame Zinojimas galig jgyja tada, kai visuomenés nariai §j
diskursg priima kaip teisingg ir tokiu biidu sudaro sglygas jam fukcionuoti kaip tiesai’>.

Specifinis ir personazo internalizuotas zinojimas atsisuka prie§ medicing ir jos institucijas, ir
gali biiti suvokiamas kaip sukilimas prie§ disciplinuojamas strukttiras. Uzkrato prigimties bei
plitimo budy iSmanymas leidzia kurti taktikas ir paciam susitapatinti su virusu. Kazkada salyga
i8likti buvo meniné praktika — ,,nuo fizinés mirties galéjo iSsigelbéti tik pertapydamas pats save* (p.
29), dabar islikimg laiduoja véZiné praktika. EkscentriSkas Kepenio kiinas, kurio ,,marSkiniai buvo
dvylikos spalvy, o aptemptos kelnés zéréjo gotiSku auksu®“ (18), i§ pradziy iSmoksta pasiversti
véziu, metafora, iSreiSkiancia ne tik €jimg atbulomis, bet ir izoliacijg — Saulius yra atskirtas ligos.
Be to, vézys pranaSauja ir naujg herojaus efektyvumo logika: veikti vogcia, beasmeniskai, ,kaip
savaiminga gamtos dalis“ (p. 21). Virusiska lasteliy dauginimosi progresija priklauso ZIV, ja kaip
veikimo strategija ir pasirenka Kepenis. Ciniskai perdavinéjantis ZIV isrinktiesiems personaZas

kuria SIDA bendrija, nelyginant masony loze, tikédamas, jog Si i§ganys.

73 Truth and Power* (interviu su M. Foucault), Power/Knowledge, 131.
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Grieztai kalbant, su atskira gamtos organizmy karalyste susijusi veikéjo strategija teoriskai
fukoiSkoje galios sampratoje nepasirodo, taCiau tinklag primenantis viruso principas atitinka Sios
galios koncepcijos schemas. Nuo S$iol ,virusas su laisva valia®“ (p. 21), Zmogus-liga Saulius
Kepenis, kuria ,,nauja pasaulio raidos teorija”, kurioje ir vaidina ,,svarbiausiajj vaidmenj* (p. 7), jis
yra atranka, parenkanti mirties kelig, jis jkinija pandemija, siekiandig padengti visa pasaulj. Cia
pandemija primena kompiuterinj herojy, turintj ribotg kiekj gyvybiy-limfocity. Jy reikia idant biity
apkresti 283 (tokie Lietuvos normatyvai) ,.iSrinktieji, i SIDA bendrija jtrauktini ,,baziniai
zmonés*“ (p. 32). Taciau net ambicingas pasaulio sunaikinimo planas — tai meninis aktas,
performatyvus ir interaktyvus AIDS muziejus. Muziejaus steigimas viename Zymiausiy meno
muziejy mieste skamba tarsi atsisveikinimas su vakarietiSkomis vertybémis. Kelertiené irgi mini,
jog Kepenis demonstruoja nusivylimg Vakarais .

Nors pandeminis herojaus uzmojis jgaung civilizacing perspektyva — ,.kada absoliuciai visi
Zemés gyventojai sirgs AIDS, pagaliau jsivyraus Dekalogo taisyklés™ (p. 33), herojus negali
atsiplésti nuo téviskos vizijos. Saulius Kepenis regalijy neissiZzada, tik tévo iSsvajota kunigaikstyste
keicia i suvienytg hibridiniy Zzmoniy-virusy karalyste. Be to, naujasis virusas negali atsiplésti ir nuo
autoritety. Taip tekste pasirodo SIDA hierarchijoje aukStesnes pozicijas uzimantys baleriinas
Rudolfas Nurejevas ir pats Michelis Foucault (p. 22).

Herojaus jsivaizdavimas, jog gali valdyti kitus per liga, veikia ir atvirk$¢iai: liga valdo jj
patj. Finalin¢je scenoje atsirandancios sarkomos démés primena kauke, o Kepenio kiinas tampa
ritualiniu kiinu tamsiame, fantasmagoriSkame ir boschiSkame karnavale, kuriame personazas
niekaip negali sustoti juoktis. Sioje scenoje jis kaip ir Boscho drobiy herojus dar néra atskirtas
racionalios disciplinos. MirStan¢io Zzmogus-viruso, kuris dar gali juoktis, pavardé sujungia juoka

kaip opozicijg kepeny kartumui’’, o sykiu vienoje aSyje i8délioja Vilniy, Paryziy ir Aténus.

2. 2. Kontroliuojanti perspektyva

Antrasis avataras — Lovely Rita — pavadintas pagal ,,The Beatles* daing, kurig sukurti Paula

v —

pavadinimas meter maid — ,,skaitiklio tarnaité*. Dar tuomet j serus nejSventintam bitlui patiko Sis

zodziy junginys, reiskiantis ir tarnybg, ir turintis seksualiniy konotacijy, tuo tarpu ,,Rita” rimavosi

76 Violeta Kelertiené, ,,Ri¢ardo Gavelio Postkolonijinis zmogus*, 365.
77 Platonas, Timajas. Kritijas, vert. Naglis Kardelis, Vilnius: Aidai, 1995, 70e-71b.
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su ,,meter”’8, TroniSkoje dainoje Rita vilki uniformg ir nors atrodo kaip kareivis, dainos lyrinis
subjektas pasitlo jai arbatélés, jie pavakarieniauja ir ,.beveik tai padaro“’®. Gavelio avataras i§
dainos pasiskolina seksualumg ir mundurg — grazios ir geidulingos (,,jokiais riibais nejstenge
nuslepti kiino formy...*, p. 52) moters kiinas priklauso disciplinai (,,profesiniu poziiiriu néra gerai
turéti tokj kuing®, p. 52) ir vilki kol kas dar neaisku kokios tarnybos uniforma.

Pasakojimas pradedamas kiino suvokimu: avataras ,,vangiai tarsi nevisprotis émé suvokti
savo kiing“ ir pats nustebo ,,savo sveiku iStreniruoty raumeny mauduliu® (p. 48). Pojitis esant vyru
téra rytiné haliucinacija ir kompozicinis elementas, ,,suminkstinantis®“ pasakojimo peréjimg nuo
subjauroto ir nevaldomo vyriSko prie tobulo ir visiskai pakliistan¢io moterisko kiino. IS tiesy Rita
Valkus — tikra moteris, ,,ryto Venera, o gal lietuviska laume™ (p. 50). Tik jos kiinas tobulai
iStreniruotas, todél net kg tik atsikélus, keliy laipsniy Sal¢io spaudZiamoje palapingje ,.kiinas buvo
jai visiSkai pavaldus® (p. 49). IS guolio Ritos kiinas kyla kovos meny judesio eiga ir iki pusés
nuogas eina prie kalny upés praustis lediniu vandeniu. Siuo super kiinu Zavisi ne tik pasakotojas, bet
ir kartu stovyklaujantis Vladimiras. Visuomet parengtyje esanti Rita Sitai numato i§ anksto, todél
agresyvy ,.kaukazisko macho* (p. 51) bandyma seksualiai suartéti neutralizuoja ,,iSskésty kojos
pirSty smugiu tiesiai i kiauSiukus® bei pridédama ,,delno briauna j miego arterija, kad neimty
spiegti“ (p. 52). Akylumas ir nepaprasta koordinacija, kai ,,maksimalus greitis susilieja su
maksimaliu efektyvumu‘“®?, pasitelkiami siekiant patiesti uzsipuolusjjj, iki atsibus visa stovykla.

FukoiSkai apraSomas personazés kiino paslankumas ir paklusnumas uzkoduotas genetiskai,
ir perimamas Seimoje kaip pavyzdys: ,taip daré jos senelis, taip visuomet daré jos tévas, Kostas
Valkus, o mazoji Rita trosko biiti tokia pat stipri ir sveika...” (p. 49). Taciau ir véliau, kai tévo figtra
nustoja biiti pavyzdziu, ,,paveldéta“ disciplina niekur nedingsta. Personazés atvejis iliustruoja, kaip
disciplina persmelkia dviem lygmenimis. Pasitelkusi discipling Rita kontroliuoja kiing, o kaip to
pasekmé — elgesj. ,,Diena privalo prasidéti galingu psichiniu stresu, kad paskui nebauginty jokia
realybe® (p. 54) — ,,psichogimnastika* vadinamas metodas implikuoja ne tik kiino, bet ir sgmonés
treniravimg, suteikiant] subjektui savikontrolés mechanizmg. Rita ,,buvo tikra profesionalé. Netgi
mokesi valios pastangomis reguliuoti organizma® (p. 92). Personazo kiino ir sagmonés vienove
tampa disciplinos valdomo kiino ir fukoisko subjekto portretu. Kita vertus, discipling atkartoja ir

kiino organizacija laiko atzvilgiu. Sia prasme Rita prilyginama tenisininkei Gabrielai Sabattini, o

8 Barry Miles, Paul McCartney. Many Years from Now, London: Macmillan, 1998, 210.
7, Took her home and nearly made it — dainos ZodZiai.
80 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 186.
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jos dienotvarké — sportininkés (p. 52). Toks profesinis sugretinimas susijes biitent su
disciplinuojancia kiino mechanika, kuri Foucault koncepcijoje reiskiasi kiino derinimu su laiko
imperatyvais®!. Bitent gretinant Ritg su sportininke po truputj atskleidziamas pilnesnis veikéjos
portretas. ,,Nelemta profesija, deréjo pasirinkti kitokig, kad ir tenisa, kaip Gabi. Beje, likvidaves
tokio garso tenisininkg, turbiit padarytum stipry jspudi“ (p. 52). UZuomina apie likvidavima,
paralyzuojanciy dujy balionélis ir du identiski ,,Beretta® pistoletai tekste tampa nuoroda, jog Rita
Valkus ne tik galynéjasi su kaukazieciais, bet dar ir Zudo.

Ritos kaip $nipés karjera prasideda nuo santykiy su motina. Si persekioja vienturte dukra ,,it
liguistai nuosekliai iSnagrinéjusi tévy gyvenimo* (p. 59). PasiprieSinimas motiniSkam panoptiSkam
zvilgsniui tegali buti vienas — §ig akj reikia rasti ir i8durti. Ritai pasiseka tai padaryti kuriant fiktyvy
dienorast] motinai. Tokiu biidu motinos akis, jei ne iSduriama, tai bent jau apdumiama:
»prisiskaiciusi ty kliedesiy, motina tiesiog Svytéjo, o Rita gavo aibes laisvo laiko vakarais“ (p. 61).
Kol motina palaimingai skaito dienorastj, Rita pritaiko dar vieng jsivaizduojamos laisvés taktikg —
bliuza: ,jie tikrai jautési laisvi. Pésti eidavo j bliuzo vakarus South Wabash. <...> Cia toli nuo
turisty bureliy ir visko bijan¢iy middle class baltyjy...“ (p. 63) ir toli nuo stebin¢ios motinos akies.

Vis délto kol nesutinka Carlo, Rita dar nieko neZino ir negali tapti akylesne uz savo moting,
o gal net pacia akyliausia akimi. Kaip v¢liau i$siaiSkins, ,,Carlo buvo violetinés miglos ir tiesos
pasiuntinys* (p. 69), o jos tikrovéje violetiné spalva zymi laisve ir pasaulj anapus — erdve, kur Rita
norés iSsiverzti véliau. Tai paskui patvirtins ir ekonomikos profesorius ,,violetinis Davidas®, dar
vienas 1§ nedaugelio — ,laisvés zmogus. Jis pats buvo 1§ anapus...“ (p. 85-86). O kol kas tik
nenaudélis Carlo ,,atvéré akis* (p. 73) — Sis frazeologizmas Cia svarbus, nes reikSminga juslé — rega
— sujungia informacijos srautg ir galimybe perprasti pasaulj. Regé¢jimas kvalifikuojamas kaip
zinojimas: ligtol Rita paZino tik ,,Snip¢ moting, bliuzg ir aikido®, bet dabar, kai Carlo pateike
»gausybe informacijos* (p. 73), kurig vadino tikruoju ,,pasaulio dosjé* (p. 79), Rita suzino, jog ,,uz
to saugaus pasaulio riby yra dar kazkas*“ (p. 83). Pirmiausia, Carlo ,,apnuogino j3 pries save pacig®,
parodydamas, jog Rita — jtakingo tévo stumiama dukrelé, gyvenanti tévo suorganizuotame
pasaulyje. ,,Tai jis ja jtais¢ | Law School®, tai jis ja vis dar vogcia tvarké ir reguliavo (p. 74), tai jis
pergudravo Rita, kuri jau buvo pergudravusi moting. Tai jis, 0 ne motina buvo akis, kurig reikéjo

i8durti. ,,Ji pamazi éme perprasti visg Sio apgaulingo pasaulio esme¢. Pasaulj zudé nepraSyti

81 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 184.
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tvarkytojai...”“ (p. 75), vienas i$ tokiy kaip tik ir buvo tévas, CI4 priklausantis samdomas Zudikas,
pasaulio galingyjy mirties scenarijy rezisierius, valdzios besigvieSintis senelio kiinas, slapta
palaikantis ir pleciantis galios monopolj. Gavelio aprasoma seneliy valdzia, gebanti 1§ ,,satelito <...>
sekti konkretaus Zmogaus gyvenima“, galutinai supana$¢ja su Panoptikono modeliu dél
persismelkimo ir absoliuciai vienpusio zvilgsnio. ValdZios ir galios mechanizmy analizés kontekste
rySkéja ir visame romane (bei kituose Gavelio darbuose) eksplikuojami Jy sistemos punktyrai.

Kai Rita supranta negalinti susitaikyti su $ia paslépta sistema, tévo primestu scenarijumi,
romane pirmgkart nuskamba galimybé pabégti | anapus, ,kur skamba slapta muzika, kur gimsta
visos spalvos (p. 83). Kol kas Sis anapus abstraktus ir nepazinus, tac¢iau veikéja nujaucia jo svarbg
ir kelia klausima, ,,ar tasai anapus yra laisveé™ (p. 84-85). Galimybé suzinoti yra, taciau prie§ tai
reikia pasitraukti i§ tévo regos lauko. Pabégimas anapus ,jaukaus ir uzdaro“, o tuo paciu
»zombiskojo Kosto Valkaus pasaulio® (p. 88) ir pasiprieSinimas jam jmanomas tik perimant tévo
veikimo taktikg — Rita turi pati tapti slaptaja agente ir jsisavinti specifin] zvilgsnio pajéguma.
Sukilus pries téva galiy pusiausvyra jmanoma atkurti tik tuo atveju, jei i ji bus nutaikytas jo paties
ginklas.

MaiStaudama prie§ téva ir mégindama paklititi anapus tarnautoja Rita Valkus atsiduria
Vilniuje su ,,septyniolika kilogramy gerai prisodrinto plutonio® (p. 93). Deja, o gal, laimei, slaptos
uzduoties jvykdymas ,,bespalviame ir beprasmiame mieste* pakimba po fataliSkos paZinties su kitu
avataru — ,,rySkiu beprotiskai violetiniu“ (p. 89) Tomu Kelertu. Pirmakart profesionalés Ritos
ypatingg kiino ir proto vienove¢ ardo jausmai kitam zmogui, o specifinj amerikietiSka mentalitetg ir
raséiy ribiniy®’ sglygy suformuota krastutinj individualizmg nugali noras atsiduoti. Dél meilés
Tomui ji praranda budruma ir pacig svarbiausia superagentés supergalig — ypatinga rega. Kol Rita
ziuri | priekj ir mato, jai priklauso kontrole, todél geba susitvarkyti tiek su kalnieciu Vladimiru (p.
52), tiek su meksikieCiu (p. 64). Sykj ji nusisuka ir netenka visa matancios perspektyvos, ji
nugalima — ,,$livis nune$¢ jai pus¢ pakausio” (p. 96). Mafija arba buvusiy sovietinio saugumo

strukttros palikuonys iStasko ,,Ritos smegenis po senovinj Vilniaus kiemelj* (p. 171).

82 Frederick Jackson Turner teorija, eksplikuojanti frontier (&ia veréiamg ,,ribinémis sglygomis®) — geografing, politine,
istoring sgvoka — kaip paaiSkinimg, kodél susiformavo toks JAV pilieCiy charakteris; pagal $ig koncepcija plétra i
Vakarus buvo procesas, Europos kolonistus transformaves amerikiecius; pasak Turnerio, $iai naujai tautai buidingas
demokratines vertybes, optimizmg kraStutinj tikéjima savimi, verzluma, kartu ir Ziauruma etc. suformavo kovos ties riba
su Laukiniais Vakarais. Zr. George Roger Taylor, The Turner Thesis Concerning the Role of the Frontier in American
History, Boston: D. C. Heath, 1956.
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2. 3. Bazny¢ia ir bausmé

Tévas Stanislovas: statusas — avataras, iSsilavinimas — matematika, hobis — televizija,
pasaukimas — ganytojas. Kas jis, kg jis gano ir kas gano jj? Sis priestaringas personaZas yra ir
disciplinuojamas, ir mégina tapti disciplinuojantis tuo paciu metu.

Pasakojime yra keletas sluoksniy, leidzian¢iy Téva Stanislovg pamatyti kaip disciplinos
subjekta. Visy pirma, kiino suvarzymas jraSytas Stanislovo biografijoje. Jo atsiradimo faktas
aprasomas kaip stoka, akcentuojant biologinio tévo trukumag — ,tévo iSvis netur¢jo (p. 103) ir
biologiné nejmanomybé apskritai — ,,iSsiverz¢é <...> neturédamas tam gamtos leidimo* (p. 110). ,,Jis
buvo nekaltai pradétas. Pradétas ne kokio Zemisko vyro, o Motinélés pacios su savimi* — nereikéjo
né Sv. Dvasios. Sis nekaltas prasidéjimas — priestaringas. Jis mistiskai baugina, ir sykiu yra didis —
»siurpi ir didinga paslaptis, paveikusi visg jo gyvenima™ (p. 103), be to, tapusi kiino priestaringumo
salyga. Viena vertus, §i ,,paslaptis® nurodo, kad motinélés kiinas savipakankamas, nes ,,tik dievai
tegali gimdyti patys 1§ saves™ (p. 103). Kita vertus, tokia misterija suprieSina perpildyta ir visagalj
motinélés kiing su nepilnu siinaus kiinu, ir neleidzia jam pasirodyti kaip savarankiskam.

I savaja dispozicija stinaus kiing motina patraukia ne tik simboliskai, bet ir fizinémis
bausmémis: galvodamas apie praeit] Stanislovas prisimena epizoda, kai motin¢lé ,,uz bausme
neleido jo j bazny¢€ig ir uzdraudé miegoti lovoje* (p. 101). Bausmé personaza Zenklina ir toliau —
Zvéryno vaikigaliai ,,lupa jj su didZiu pasimégavimu®, jau seminarijoje kuratorius ,,issirenka savo
keistiems pomégiams“. Vis dé¢lto Stanislovas mintyse grieztai perskiria ,,konkrety kiniska*
gyvenimo registrg ir jam prieSingg ,,aukstaja metafizine biiti“, pastaraja puoselédamas, o ,,zemajq‘
iSstumdamas ,,j atminties sgvartynus® (p. 117). AnkSCiau baustas iSoriSkai kiinas dabar pats
inkorporuoja baudimo mechanizma, kurj tik sustiprinamas ordino regula, amzinaisiais jzadais bei
sutana — kasdiene santiruma, nuolankuma, klusnuma, saves atsizadéjimg, nusizeminima,
pasiaukojima, atsidavimg tarnystei iSreiSkian¢ia uniforma.

Taciau individualy kiing suvarzanti dvasininko sutana turi ir kitg paskirtj — i$skirti i§ minios
ir netgi apsaugoti — ,,su ja esi sunkiai pazeidziamas. Jei puola tave <...>, puola visa dvasiskiy
armija” (p. 110). Visg struktiirg atstovaujanti uniforma ne tik gina, bet ir didina individualig galig
bei suteikia autoriteta abito nevilkindiy kiiny saskaita. Cia bréziamas ir prieSingas vektorius
suvarzytam avataro ktinui. Silpnas kiinas i§ motinélés paveldi ir visagalybés ambicija, tad ,,trosko
vienu metu biiti visur, tro§ko iStirpti zmoneése, biti gyva jy dvasia®“ bei ,,padaryti, ko dar niekas

niekada nepadaré® (p. 118). Tévo Stanislovo galia — ,,ne rimbas ir ne riksmas®, o ,,zodis* (p. 109).
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Jis kaip religinés institucijos atstovas turi galig kalbéti — ta garantuoja pamokslas. Be to, veikéjas
turi galig ir klausyti — tai uztikrina iSpazintis. Véliau iSpazint] pas Téva Stanislova atliks kitas
avataras, Roberta (p. 138-139). Taip religiné institucija sujungia iSpazjstantj subjekta, o iSriSan¢iam
dvasininkui suteikia eksperto statusa. Disciplina Stanislova ne tik apriboja, bet ir suteikia galimybe
formuoti individus per sakramentus.

Greta kiiniSko parametro paraleliai Tévo Stanislovo apraSyme rysSkéja fukoiskas
numanymas, jog visuomeng¢je cirkuliuojantys diskursai yra susij¢ su galios praktikomis. Veikéjas
vadovaujasi nuostata, jog zmoguciai ,privalo klausytis, o ne Snekéti. Kalbos wvalig teturi
pasauktieji“ (p. 101), Zzmonéms ,turi buti aiSkiai ir suprantamai nurodyta, kas yra gera, o kas
bloga“ (p. 108), o kitais Zodziais tariant sukuriamas specifinis Zinojimas, konstruojamas turinciy
galig kalbéti. Tévas Stanislovas kaip tik ir yra toks kalbantysis subjektas. Jis valdo eterj — per
televizijg skaito Zmonéms pamokslus, o Sie jo klauso: Stanislovas velniSkai populiarus.
Propaganding tokiy $neky prigimtj implikuoja kalbos dailinimas ir sgmoningas jtaigumo kiirimas:
»pamazi dailino savo kalbg <..>. Siela pati dainavo ir gimdé stebuklingus Zodzius“ (p. 107).
Gavelis ¢ia nurodo ir pasiSaipo 1§ pirmaisiais metais po Nepriklausomybés atkiirimo populiariy
laidy. Sis ,kalban¢iomis galvomis® vadinamas formatas trumpam buvo uZzémes visa televizijos
programg. Tikriausiai todél, kad atsiradus ilgai draustai ZodzZio laisvei, pasisakyti noréjo visi. Vis
deélto Tevui Stanislovui geriau uz zodzio laisve tikty zodzio valdzia. Jj diegiant, pagal Stanislova,
reikéty remtis ir gretima taktika — neduoti Zinoti daugiau, nei reikia. ,,Pavojingiausia, kg gal¢jai
pasitlyti — tai suteikti jiems [Zmoguciams] pasirinkimo laisve* (p. 109). Varzyti, riboti kity Zinojima
reiskia galia, juk taip jmanoma valdyti minias. Siame Tévo Stanislovo pasaulyje Zmonés yra avelés,
o zodyne ,,ganyti“ — tolygu manipuliuoti.

Taigi Stanislovo Garmaus credo: ,,jtakoti ir reguliuoti“. Siekdamas savo tikslo avataras
jsivaizduojamai praktikuoja lobizmg kaip pavienis asmuo. Jis lankosi Parlamento riimuose
siekdamas ,,jtakoti ¢ia dirbancius Zmones* — skleisti ir uzsitikrinti savo interesus. Taip susitinka jo ir
kito avataro, Grazinos LaSienés, keliai. Véliau savo versijoje deputaté pasakys, jog nuo kunigelio
,»visad sklido salsvas goslumas, noras uzvaldyti visg pasaulj, jis buvo sakralinis beprotis* (p. 145).
Ir nebus neteisi, kadangi Garmus siekia jgyti jtaka, o su ja ir galia, todél ir pasirenka taktika ,,veikti
slaptai ir magiskai“, ,.jteigti savo Zodj tarsi nejudiomis, patiems Zmogeliams né nejtariant. Tagiau
jo nusistatymas vienareik§miskas — ,,zmogucius biitinai reikéjo valdyti (p. 103). Sitaip personazo

veikimo bude galutinai susipina galia ir Zodis.
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Vis délto Siame pasakojime nuo galingo Zodzio tenka darsyk grizti prie disciplinuojamo
kiino. Po televizijo pamokslo jraso ,,Stanislova pakviet¢ gurkstelti kavos <...>. Redakcijos motery
akys jo graudZiai maldavo, jis prival¢jo tarti dar nors keletg ZodZiy*“ (p. 113). Herojui tinkamai
atstovauti baznyciai — ne kiuniSkai, o dvasinei sri¢iai — neleidzia kava neSiojanti ir pilstanti
provokuojanciai vilkinti mergina. ,Kai pasilenke jpilti jam kavos, tematé jos pribloskiant]
uzpakaliukg <...>, iSvydo ir kelnaites. Jos buvo raudonos!“ (p. 113). Erzinantis ir gundantis
moteriSkas kiinas jgija persvarg, kai net disciplina negali sulaikyti kylancios kunigo lyties:
Stanislovas ,,dar giliau susmego j krésla ir susid¢jo rankas ant sutanos, slégdamas visai pakvaiSusj
savo zver]“ (p. 114). Per sutang rySkéjanti erekcija — tai fukoiSkas per institucijos riibg lendancio
kiino vaizdinys.

Po kiiniSko iSpuolio prie$ discipling avataras savo valia dar bando grjzti i regulos rémus.
Stanislovas mégina galvoti apie savo zodj, j kurj késinasi aukStesné institucija — pats popiezius,
kurio vizitas | Lietuva jau numatytas. ,,JJo pasiklausyti i§ smalsumo suguzés minios, gal net didesnés
negu klausydavosi Stanislovo* (p. 121), o konkurenty Garmus nepakenté. Tai jo, Stanislovo, vardas
buvo Slove, tai jj ir turé¢jo garbinti minios. Draskydamas Karolio Wojtylos plakatus ir regzdamas
planus, kaip ,,suniekinti popieziy“ (p. 122), Stanislovas Garmus dar ,kurj laikg blaskési apie
Katedros aikste, bet pagaliau ryZosi uzeiti pas ,,Sefg”, numanaomai — j Vilniaus arkivyskupijos
kurija. Atéjes, randa tus¢ia hierarcho kabineta. Cia mintis apie Zodj nutraukia vél visagaliu pasijutes
kiinas — personazas jauciasi galjs iSprievartauti lubas, langa, ,.galjs jsiurbti i save pus¢ Vilniaus®,
taciau blty maza, ,,Siandien jis jau paniekino pacig Saulg, tad privaléjo kilti aukStyn* (p. 124).

Nelyginant gairé¢ krypt] auksStyn kiinui pasufleruoja ir ant ,,Sefo* stalo ,,niauriai laukianti
Biblija*“ (p. 124). Viding¢je personazo hierarchijoje esanti auk$¢iau net uz motingle (,,virSum
Motine¢les buvo tik Biblija. <...> prie§ tg knyga kazkodél jautési bejegis®, p. 117). Jégos pajutimas
tampa salyga dar vienam kuniSkam maiStui. Fantazuodamas apie iStrykStancius angelus ir savo
kiino visagalybe (,,po Sio kosminio akto pajégs atlikti bet ka*, p. 125) Stanislovas masturbuojasi ant
Sventojo Rasto, kai beveik vir§ingje ji aptinka hierarchas. Sutepta sutana vyresniojo kabinete ir
virSenybés akivaizdoje — keliagubai nuodémingas ekscesas. Isisavintas baudimo mechanizmas
vercia veikti dviem etapais: pirmuoju veiksmu segamos sutanos sagos uzdangsto nepaklusnig lytj,
antruoju — siekiama nubausti prieSiSka kiing galutinai. Tualete rasta virvé yra ,,ir atsakymas, ir
galutinis sprendimas® (p. 125), turintis iSriSti Stanislovo kiino ir dvasios konflikta. Nubausto,
kilpoje mirStancio kiino akys dar spéja iSvysti paskutinj lyties pasiprieSinimg — ejakuliacijg, sekama

jau disciplinuojancios minties, jog ,,geriausia biity buve gimti iSvis be to zvéries* (p. 126). Tévo
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Stanislovo avataro atvejis apvercia testamenting seka: pradzioje buvo kiinas, o kiinas tampa Zodziu

tik veliau, idiegiamas disciplinos galia.

2. 4. Nenormali lytis

Ketvirtojo avataro versija su prie§ tai buvusiu pasakojimu tematiskai sujungia lytis:
merdédamas Ganytojas dar sp¢ja pagalvoti, jog ,,geriausia biity buve gimti i§ vis be to zveéries* (p.
126), ketvirtojo avataro paantrasté taip pat nurodo ,,gimiau klaidingame kiine* (p. 127). Bendrame
kiirinio audinyje $i versija nuosekliai jsipina kaip itin kiiniska istorija. Pagaliau, ketvirtas avatara su
kitais (Kelertu, Kepeniu) sukabina Vilniaus saitas ir Susitaikinimo sakramentas — Tévas Stanislovas
dave iSriSimg ketvirtajam avatarui. Ir prieSingai, i§ bendro konteksto personazg iSskiria negalimybeé
sutapatinti su jokiu tekstu, ,kad ir kiek ieSkojo nerado tokios knygos, kurioje biity aprasytas
savanoriskas zmogaus virtimas kitokiu Zzmogumi* (p. 140).

Veiké¢ja(s) vardu Roberta(s) ieSko saves ir savo seksualinés tapatybés. Pastargja, kaip
socialiai konstruojama galios produkta, j kiing jraso diskursas. Roberta gimsta kitokiame kiine — turi
vyro penj ir moters kriitis. Apie ,tokj gyvenimo varianta”, buvimg ir moterimi, ir vyru,
LHhutyléjo™ (p. 135) netgi Roberto(s) taip mégstama literatiira. Tiesiog ji ,,buvo gimusi klaidingame
kiine. Taciau toji kiino klaida nebuvo absoliuti: jai iSaugo zavios stangrios kriitys™ (p. 129). Nuo
mazens kaip berniukas auginama Robertai kriitys buvo ,,pirmasis tikras Zenklas, kad ji ne pamisele,
kad ji néra viso labo koks Robertukas pederastukas“ (p. 129), o tokie kiinai kaip ,,atvejai“®® juk
buvo marginalizuoti, i§ vieSumo naratyvy nustumti j parastes reiskiniai. Pagal politing kiino
anatomijg®* Roberta nepateko | normaliy kiiny apibrézimus. Disciplinai reik&jo jvertinto ir
iSmatuoto subjekto, kurj buvo galima mustruoti, koreguoti, o, galiausiai — normalizuoti arba atmesti.

Normalumas ir normalizavimas — Foucault sgvokos. Normalizavimo sankcija apibrézia
subjekto normalumo ribas, vercia kiing normaliu ir mokslui pritaiko tas gyvenimo sritis, kurios
kitaip nepaklusty analizei®. Pasakojime normalizuojanti sankcija kaip disciplinos technika pasirodo
jau mokykloje, kai Robertai ,,fizinio lavinimo pamokos virto vientisu siaubu (p. 130). Mokykla,
kiino kultura ir skirstymas | mergaiciy / berniuky riibines — disciplinos teritorijos, kuriose kiinas
atsiduria po padidinamuoju stiklu ir yra kvalifikuojamas. Mokytojai — ekspertai — ir tokie pat

subjektai kaip Robertas mokiniai yra potencialiis inspektoriai, tikrinantys ar kiinas patenka j normos

8 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 228.
84 Ten pat, 231.
85 Foucault, Seksualumo istorija, 10.
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ribas. Taip normos galia uZzsitikrina, kad kitoks atvejis dar gali biiti sugrazintas | normalumg. Tuo
tarpu Roberta(s) galios subjektu tampa dvejomis prasmémis. Pirma, ji kontroliuoja normalumo
imperatyvas; antra, jis periimamas kaip savas. Kaip ir pirmojo avataro Sauliaus Kepenio atveju,
subjektas susidvigubina bei tampa tiek patologija, tiek ja tirian¢iu ekspertu, todel prie nustatytos
kiino normos negalintis prisitaikyti Roberta(s) ir baiminasi ,,nusirengti berniuky riibingje* (p. 130).

[Saugusios krutys kitur nukreipia ir disciplinos metodus. Anksciau slopinusi Robertos(s)
elegesi kaip mergaités ir skatinusi kaip berniuko, dabar disciplina siekia paversti personaza
normalia moterimi. Taip 1§ auksS¢iau nuleistas normalaus kiino vaizdinys pavirsta pacio(s)
Roberto(s) nuosavu ,,gyvenimo teisingame kine* (p. 127) siekiu, kiiniska klaida, kurig ,,jmanoma
atitaisyti” (p. 132). Normalaus kiino galimybe pasiiilé netycia Vilniuje sutiktas danas Tedas — ,,cekj
operacijai Tedas iSrasé ta patj vakarg® (p. 136). Disciplina neapsiriboja tik tuo subjektu, | kurj
tiesiogiai nutaikoma galia. Ji siekia toliau: multimilijonierius Tedas tampa ne tik partnering ir lyties
keitimo operacijas placigja prasme finansuojanti, bet ir normalizuojancig praktika Roberto(s) kiinui
atliekanti filialiné institucija. Dabar Roberto(s) kiinas — tai projektas, kurio pirmasis etapas
apsiriboja tapatybés dokumenty keitimu. Roberta ,leidosi nurengiama, laikydama rankose
naujutélait] lietuviskg pasg moteriska pavarde®, po nuostabos Siiksnio Tedas ,,prisipazino temates
tokius dalykus pornofilmuose* (p. 136). Kitais zodziais, Tedo iSvada reiskia, jog marginalinis kiinas
gal¢jo biiti atvaizduojamas tik paras¢iy zanruose, leidzianciuose santykinj nenormalumg, ir taip tik
itvirtinanc¢iuose normalumo-nenormalumo priespriesa.

»ledas visad trosko jos kaip moters” (p. 129). Antrasis projekto ,,Robertos kiinas*
normalizuojantis Zingsnis reikalavo kreiptis | tokiais atvejais uZsiimancius medicininos ekspertus.
Racionalus mokslas — paZzengusi plastiné chirurgija — tur¢jo galios iStaisyti gamtos klaidg ir sukurti
nauja kiing, ,,juoba, kad paskrebenti reikéjo visai nedaug® (p. 132). ,,Ji nieko nesuprato, tik tai, kad
vyksta normalus stebuklas® (p. 136). Avataro pasakojime oksimoronu apibendrinama situacija ir
nurodo | disciplinuojantj ir racionaly gamtos klaidos suvaldyma, o kartu ir savo tikrojo kiino
suradimg. Neatsitiktinai §1 metamorfoze vyksta Tedo aplinkoje, saloje greta Kopenhagos, bronzinés
undin¢lés miesto. H. K. Anderseno pasakos herojé irgi tik iki pusés buvo moteris. PrieSingai nei jos,
Robertos virsmas ,.tikra moterimi, o ne transseksualu® (p. 133) buvo artimas ir realus. Tedas jautési
kaip tikras savo skulptiira jsimyléjes skulptorius, tik jis ,,jsimyléjo savaja jos né nepabaiges, dargi
nepradé¢jes, moteriskiausig jo sutikta moter; Roberta dar reikéjo ,,paversti moterimi® (p. 137).
Vardan to normalumo greta moteriSko kiino dar reikéjo suformuoti ir ,tikros moters

prisiminimus* (p. 132). Vientisumas tarp iSorés ir vidaus turéjo biiti savaime suprantamas: ,,Tedas
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visad jos noréjo vienos ir vientisos* (p.141), tai buvo natiiralu. Tai, kas normalu, kiine turéjo
jsira8yti ir kaip natiralu. Foucault ZodZiais klinas su savo tapatybe turéjo biti susietas per savizing®
— prisiminimus.

Kol kas Roberta(s) dar neatitiko iSore ir vidumi vientiso idealo: ,,joje ne tik slypéjo dvi lytys.
<..> jos dar ir kovési tarpusavyje (p. 128). Kaip subjektui, siekian¢iam atitikti norma, tai néra nei
normalu, nei nattralu, nei juo labiau racionalu. Tolimesné virtimo j moter] stadija turéjo susieti
kiing su vidiniu pasauliu. Ji vadinosi ,,atkeré¢jimas®. Nuo pat mazens Roberta(s) uzsiémé Sia praktika
siidama léles — | save panaSias mergaites. Ir tik suaugusi suprato, ,.kad jau tuomet uzsiémé
magija®“ (p. 128). Dabar, suaugus, kai jau buvo ,,pusiau pavirtusi®, ,,virsti tikra moterimi rengési
absoliugiai realiai. Sio realumo salyga tapo magiki gérimai ir §amaniskos praktikos. Puoseléjant
normalumo idéja — racionaly tikslg — buvo pasitelkta antiracionali kery ir alchemijos veikla. Po
treCiojo tokio seanso Robertai pavyksta pasijusti gyvenanciai moters pasaulyje, turéti moters
atsiminimus, kol veikia burtai ji netgi ,,pantido biti neiStikima Tedui* (p. 138) — kiiniskai sukilti
pries§ §j kiing sukiirusig institucijg. Taciau regéjimas veikeja grazina prie Roberto, ,,dvynio brolio* —
negyvelio, tampancio papildoma nasta normalumui. KaZkada moters lyties organy stokoj¢s kiinas
dabar pasijaucia perpildytas — kad galéty jsiklinyti ir virsti realia Roberta turi atsikratyti balasto:
,vargso Roberto lavono* (p. 141).

Pasibaigus magiSko gérimo veiklos laikui kiinas taip ir nejsikiinija. Viduje susidvejings
subjektas neatitinka normalizuojancios sankcijos, lygiai kaip jo nepatvirtina ir diskursas. Siuzeto
plotmé¢je avataras paliekamas gérétis ,,savo nuostabiu moters kiinu“ (p. 142) ir apgyvendinamas
saloje, kurios néra zemélapyje, kas paaiskés SeStojo avataro, Tomo Kelerto versijoje (p. 200). Tuo

tarpu formaliai $is kiinas simboliSkai jkinijamas tekste kaip anksciau nutylétuose pasakojimuose.

2. 5. Motininé institucija

Seimo deputaté ir galinga politiné¢ veikéja (p. 24) Grazina LaSiené Vilniaus bohemos
sluoksniuose dar buvo zinoma kaip ryza Grazka. Jei Adomo Mickeviciaus Grazina vaizduojama
dailaus, iSmintingo veido, marmurinés kaktos, auksta, iSlaki®’, avataro Grazinos kiinas visu tigiu
atrodo taip: ,,susivéle plaukai, kiek aptukes be iSraiSkos veidas, nukarusios negrakscios kriitys,

storokas liemuo ir dar storesnés Slaunys™ (p. 28). TemiSkai proziné Grazina tampa poetinés

86 Foucault, ,,The Subject And Power*, 212.

87 Adomas Mickevi¢ius, ,,Grazina®, kn. Adomas Mickevidius, GraZina. Konradas Valenrodas, Kaunas: Sviesa, 2006,
25-26.
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Grazinos groteskiSka inversija: riteriSkas pasiaukojimas romano tikrovéje paverciamas ne tokiu
Sventu, nors ir ne maziau patosisku. Pavadinimo ,,Meilés vergé™ sutapimas su Nikitos Michalkovo
filmu, uzuot nurode¢s | romantinés komedijos Zanrg, veikiau uzsimena apie tai, jog meil¢ ir politika
— tik dvi to paties medalio pusés.

Grazkos avataras — chameleoniSkas, reprezentuojantis galios mechanizmg, apimantis
valstybiniy duomeny rinkimo, sisteminimo, slapty byly jsisavinimo ir kaupimo sritis. Tekste Grazka
nuolatos apibiidinama kiiniSkai — per savo seksualuma, akcentuojant moters anatomijg. Jau avataro
Sauliaus Kepenio nuotraukoje pasirodo jos ,,mastanti ,kosminé super pizute” (p. 28-29). Véliau
atsiranda ir gimda (p. 154), kurig kaip esmg¢ ir nori iSpjauti vivisekcija grasinanti, Grazing
prakeikianti motina. Pacios Grazinos jvaizdis ir grobuoniskas, ir motiniskas: ,ji myl¢jo $i
nusmurgusj pasaulj, todel ir trosko ji uzvaldyti, ,privaléjo paimti ji globon“. Net seksualinis
priekabiavimas prie Garmaus yra globéjiSkas — ,,noréjo pagelbéti kaip motina, kaip aukle (p. 144).
Grazina vaizduojama kaip motina maitintoja, nors pacios santykis su motina labai komplikuotas.
»Motina liko d¢l visko labiausiai kalta® (p. 151), dél to kad nykiai jodvi gyveno, kad nepriklausé
specialiesiems zmonéms — aukStesniajai socialinei klasei. Savo praeities Grazina Prekeryté (jos
mergauting pavarde suzinome dar Sauliaus Kepenio avataro versijoje, p. 26), kratosi, o kai atsiranda
»tipeliy, pabandziusiy iSvilkti | dienos Sviesg jos biografija®, jy vos nesudrasko jtizusios Grazinos —
motery jud¢jimo aktyvistés — gerbéjos, nenorincios girdéti ,,jokiy bjaurasciy® (p. 153). Nuo tada
,»ano meto gyvenimas, jos pacios poelgiai <...> buvo iStrinti i§ pasaulio knygy“. Herojés santykis su
savo praeitimi primena orveliSka partijos $tukj — ,,kas kontroliuoja praeitj, tas kontroliuoja ateitj: kas
kontroliuoja dabartj, tas kontroliuoja praeitj“®8. Praeitis kito, nes buvo kei¢iama, o i§ any laiky liko
tik motina — ,,juoda i§lauza, vedanti  praeit] — primygtinai viska priminé* (p. 163). Idant biity kuo
maziau laiko ir atminties, personazé¢ nuo vaikystés ugdosi kompetencija planuoti: planuoja
18sprogdinti specialiuosius namus, planuoja tapto kino zvaigzde Holivude, planuoja uzstatyti visg
Zvéryng kotedzais. ,,Tas jos planavimas laike, kurio eiga jos palios nepaisé, GraZzinai atrodé
natiiralus ir reikSmingas® (p. 153), ,,ji tiesiog dirbo ir kruopsc¢iai viska planavo, nes visad trosko
pertvarkyti ir pakeisti® (p. 159).

Taip beplanuojant asmeninis mastas pereina | visuotinj — ,,galiausiai Sitaip panoro pakeisti
bent savo mazytés Salies sgranga™ (p. 159). Dirbant prie visuotinio plano — Lietuvos — ,,jos akys

7aizaravo antzmogiska valia ir absoliudiu Zinojimu, ka privalo daryti (p. 25). Siam tikslui, visy

8 Who controls the past, controls the future: who controls the present controls the past®. Kn. George Orwell, /984,
London: Penguin Books, 2008, 44.
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pirma, reikéjo susikurti ,,imidzg“. Tam iSnaudojo keleta grynai kiinisky taktiky: ,rengési kuo
paprastesniais riibais®, ,nesilaike dietos®, ,vaik§€iojo péscia arba grusdavosi troleibusuose®,
»eldavo ] prasCiausias kirpyklas, i§ kuriy i8¢jus ja pacig apimdavo siaubas®, ,tur¢jo atrodyti begal
sava“, ,sutapti su motery minia, suvienyti jg ir tapti jos siela” (p. 162). Bitent $is kiinas ir jo
buvimas moterimi yra ,,jéga, niekad nebiity émusis savo globalinio plano, jei biity vyras® (p. 162).

Tolimesné¢je strategijoje vardan galios reikéjo pajungti visg arsenalg stebéjimo ir Ziniy
kaupimo priemoniy: ,,slapta informacija visada buvo valdovy privilegija®, todél reikéjo ja susigrobti
ir ,sukurti tiesiog Sekspyriska spektaklj (p. 144). Norint pasiekti tikslg privalgjai ,rikiuoti ir
stumdyti kitus, jie tik to tenusipelno®, o tas ,,kas valdo informacija, valdo viso pasaulio valdziy
impotentus!* (p. 156-157). Kelyje tikslo link ir viska gerai planuojant kiekviena individualybé turi
bati dokumentuojama®, o GraZinos atveju dar ir mylima. Todél veikéja globéjiskai nuglosto
kiekvieng nejkainojamg informacijos diskelj: ,kiek gyvenimy, kiek mirtiny tragedijy gludi
abejinguose diskeliuose® (p. 150). Kasdien josios sistema vis labiau tvirtéja, ,,jau Siandien buvo
beveik gelezing, kiekviena figiira buvo uZspeista savam narvely ir nieko nejtardama nykiai lauke
savo lemties” (p. 149). Deputatés sistemoje atsispindi disciplinarinés galios metodai — individy
atskyrimas, grupavimas bei komunikaciniais kanalais kaupiamas ir centralizuojamas zinojimas®’.
Toks atomizavimas, stebéjimas ir auksto lygio rastija sudaro salygas grupuoti, analizuoti ir po ranka
turéti visus duomenis. Esant reikalui §i totaling priezitirg uZtikrinanti technika leidZia nusikaltimui
uz akiy, o pasakojime virsta galia Santazuoti, grasinti, priversti tyléti (,,jei jis kiauksés priminkit jam
Riese®, p. 150).

Grazkos galios tinkle, konstruojamame kaip anoniminé sistema, bet jos pacios suvokiamame
kaip motinos meilés glébys — svarbiausia skleisti savo meilés tikslg. O Sio tikslo — dar didesnés
meilés vardan — net prazudyti menkesnés meilés objekta néra nuodéme: ,,ne taip jau sunku
apsiprasti su mintimi, kad kai kurie zmoneés bus paSalinti 1§ begal painaus informacijos tinklo* (p.
160). Tikslas pateisina priemones — galéty buti politinis ,,Grazinos i§ Borgia giminés“ (p. 26)
devizas. MakiaveliSka Grazinos meilé ,,néra vien Svelnumas ir gerumas, ji esti ir Ziauri® (p. 150) —
Sioje sistemoje galioja ir orveliSka dvejaminté. ,, Teateinie meilés karalyste* (p. 166) — biity Grazkos
herbas, o Matriarchatas — vadintysi valstybiné santvarka. Cia Grazina galéty turéti visus $alia ir
giedoti himng ,,vienyk ir valdyk®“. Po §ia suvienijimo iliuzijos véliava Grazina galéty kaupti

duomenis ir visi gyventy jos informacijos ezere. Sios Salies aukSciausia instancija bty Meilés

8 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 226.
90 Ten pat, 256.
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ministerija, o joje Seimininkauty Grazina — meilés ministré bei pati auksc¢iausia Sios meilés iSraiska.
Per ja saveikauty visi diskai, disketés, o ji biity visa jungianti, visa mylinti ir visus maitinanti galia —
tikra motininé ploksté. Taip planuodama ir fantazuodama ryzos GraZkos avataras pats pasimeta
savo sistemoje. Ji jau nebezino ,,kg labiau myli — Zmones ar savaji informacinj monstrg“, laikantj
,»uz gerklés kiekvieng valdininkélj* (p. 162).

Vis délto Grazina nejvertina poros dalyky. Viena vertus, galia neturi nei veido, nei subjekto,
kas fukoiskais terminais reiksty, jog galia néra jokio individualaus subjekto valios rezultatas®! — net
ir Seimo narés Grazinos. Kartu galios laukas apskritai yra sudétingesnis uz herojés kuriamg sistema.
Nors fukoiSkoje koncepcijoje néra konkreciy ir aiSkiai iSreikSty galios centry, iSeiti  Siy santykiy
nuoSale nejmanoma. Tai paaiSkina Grazinos apibiidinima, jog ji pati ,,ir voras, ir musé* (p. 153).
Tokiu kinu-paradoksu ji tampa ne tod¢l, kad pati jkliina ; savo informacijos voratinklj. Taciau
todel, kad nejmanoma atsidurti anapus Sio voratinklio. GraZina neapskai¢iuoja, jog tai ne ji mezga
voratinklio sistema, tai sistema jg vercia sisteminiy galios struktiiry subjektu. Be to, galios santykiai
preziumuoja ir daugiau tokiy subjekty, o sykiu ir pasiprieSinimo galimybe. Taigi ji — ne vienintelé
veikéja, ne vienintelé Lietuvos gelbétoja — fikciniame galios lauke veikia ir opozicinés jégos. Fraze
»~ramybés: Bakneris viskg sutvarkys® (p. 167) susprogdina besipuciancia Grazkos pretenzijg buti
absoliucia, o kartu numano, kad Siame pasakojime yra greitesniy uz pirmiing ryZg Grazka.

Veikéja mirSta du kartus. Pirmagkart, kaip Grazina LaSiené, kai Tomo Kelerto sukurtas
kompiuterinis virusas sunaikindama virtualia Grazinos meilés karalystg, o praradus valdzig ir
,»(Qrazinos LaSienés gyvenimas baigesi® (p. 168). Antrakart — kaip ryZza Grazka. Pagrindine spraga
jos darnioje sistemoje tampa j dukter] peilio smaigal] nukreipianti ir jg pagaliau iSpreparuojanti

motina (p. 169).

2. 6. Atoveiksmio galia

Sestasis, Genijaus avataras — tai i§ romano j romana®? perkeliamas — Tomo Kelerto
personazas. Jo statusas, lyginant su kitais veikéjais, yra kitoks — kitokia jo pasakojimo ir buvimo

Siame pasakojime galia. Pirmiausia, pasakojime apie Kelerta prisimenami kiti veik¢jai, o ir i§ jo

ol Mark G. E. Kelly, The Political Philosophy of Michael Foucault, New York: Routledge, 2009, 37.

92 Visg Gavelio kiirybg nagrinéjanti Jaraté Cerskuté savo daktaro disertacijoje teigia: ,,Kelerto figiira Gavelio kiiryboje
yra reik§minga ir svarbi, keliaujanti i§ Jauno Zmogaus memuary, i Vilniaus dziazq, i$ $io — j Paskutinigjg Zemés Zmoniy
kartg. Tai, kad Siame romane rodoma istorija yra savotiska <...> romano Vilniaus dziazas t3sa, liudija netikétas vieno
svarbiausiy Vilniaus dZiazo veikéjy Baknerio pasirodymas virusais uzkrésto Grazinos LaSienés kompiuterio <...>
ekrane“. Cerskute, 169.
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ziuros tasko atsiveria platesnis jy istorijy vaizdas. Ne veltui Kelerto versijoje pasirodo visi iki tol
buve veikéjai: Saulius, Rita, Stanislovas, Roberta, GraZina. Papasakodamas jy istorijas i$ Siek tiek
privilegijuotos perspektyvos ir taip atskleisdamas visus neZinomuosius, Kelertas ir balsu pasako,
jog zino daugiau lyginant su kitais veikéjais: ,,Siandien a$ visus jau esu matgs, su visais susitikes,
visus kiaurai perprates. Siandien esu mazas dievukas, kuriam viskas leista, kuris viska gali“ (p.
198). Be to, Kelertas turi supergalig jsiklinyti ir taip patvirtina superavataro vaidmen;.

Pats Kelertas prisistato, kaip ,,atidus tyrinétojas®“, ,kompiuteriy menininkas®, ,tikrasis
plaukikas®, kas bendrame pasakojime ir jo galiy lauke Zymi prieSinga pozicija Jy sistemai. Kartu
perdém kiiniSky avatary sistemoje vieninteliam Kelertui suteikiama ir kita, metafizine, plotmé —
»Mane veda metafiziné uoslé, nes a§ esu metafizinis Suo“. Be to, personazas tampa paskutiniuoju
tapatybés duomenis turin¢iu romano avataru — tolimesniame skyriuje naikintojas veikia incognito.
Taigi Tomas Kelertas bendrame pasakojime turi iSties aukStesne pozicija, jo statusag demonstruoja
pasakojimo pirmuoju asmeniu privilegija, kurig tik kartais pertraukia tre€iojo gramatinio asmens
naratorius. Dar daugiau: prieSingai nei kiti pasakojimai, Genijaus avataras niekaip nesujungiamas su
pries tai einanciu Meilés vergés avataru.

Nors Kelerto pasakojimas nelinijinis, versijos atskaitos tasku buty galima laikyti virsma
Genijaus galvoje, jvykstant] sausio 13-osios naktj. Save iki ty jvykiy personazas apibudina kaip
,teoretizuojantj pamaiva®, o ta naktj ,,visu kiinu pajuto tikraja Ju galig* (p. 173). Si transformacija ir
tapo salyga pasakojimo Tomui atsidurti Vilniuje-Stokholme su ypatinga misija. Iki tol Tomo Kelerto
gyvenimo aprasyme paeiliui — teorinés fizikos, filosofijos studijos, sargo pozicija ir paraleliai
mistikos studijos ir visa tai tam, kad ,,galéCiau apsivesti ir pradéti normaly biurgerio gyvenima, kurj
pradéjau vien tam, kad jj sugriauciau, stacia galva panir¢iau | kompiuterius ir galiausiai jsigeis¢iau
visus tuos kompiuterius <...> nugalabyti (p. 202). Sitaip Kelerto biografijoje pasirodo disciplinai
priklausancios normos palaikymas ir jos griovimas, o kartu ir uZuomina, kam jis ¢ia, Siame tekste.
»larkime, a$ kruops$ciai ir nuosekliai tapau kompiuteriy genijumi. <...> Kruops¢iai ir nuosekliai
tolau nuo Zmonos. <..> Ar a§ esu beprotis? Be abejo” (p. 202), — tesia genijus-beprotis lyg
demaskuodamas save, o kartu ir struktiirg, kurioje jis dél tariamo neracionalumo veikiausiai bty
priskiriamas prie beprociy, iSkraustomas j paraste arba suskliaudziamas. Taciau atsidurti uzribyje ir
yra Tomo Kelerto tikslas, jj pateisina noras nebiiti kaip visi kiti, kuriuos deramai isreiskia
matematikos lygtys, apskai¢iuoja kompiuteriai ir valdo radijo bangos* (p. 196), kadangi tik taskais
dar nepaversti individai nors retsykiais pasielgia nenuspé¢jamai. Tomo balsu iStariamas

apibendrinimas liudija, jog ,,zmogus gimsta Jy supainiotas ir turi daug mety traukyti pasibjaurétinus

41



saitus bei lipnius voratinklius* (p. 176). Sie voratinkliai — tai ,,kultiira, kuriuose silpnieji jsipainioja
ir nugaista®, taisykliy rinkinys, kurj Zmonés priima su pasididziavimu®, kulttiros spastai — ,,genialus
Jy i$mislas® (p. 195), todél genijui ir tikrajam plaukikui néra nieko pavojingiau uz kultiirg. Sestasis
avataras, kaip ir Rita Valkus, siekia atsidurti anapus galios tinklo.

Biitent troskimas atsidurti kitur genijy nuveda iki Stokholmo. Tiesg sakant, pasakojime apie
Tomag Kelertg jis visada yra Stokholme, kuris romano tikrovéje visada yra ir Vilnius, bet niekada
Kopenhaga ar Oslas — tode¢l, kad tokiu atveju negaléty tapti miesto vardu pavadinto sindromu, o
kartu ir Jy valdzios simboliu. Tomui Kelertui galimyb¢ iSvykti j Vakarus pasakojime ir atskiria, ir
sujungia du tarpsnius — sovietmet] ir laikg po atkurtos Nepriklausomybeés: ,,Kitados <...> galéjom
tikéti, kad normaliose Salyse Jy néra, kad Jie su visais tankais gliadi tik pas mus, kad nuo Jy
sistemos galima pabeégti“ (p. 175). Taciau tai yra iliuzija, kaip sako Kelertas, ,,pakako savaitg,
ménes], tris pagyventi svetur, kad suvoktum, jog Jy sistema visuotin¢ <...> AS negaliu apsigyventi
Svedijoje ilgiau nei leidzia viza. A§ negaliu pabégti j Brazilija* (p. 175). Cia paaiskéja, kad net ir
anapus gelezinés uzdangos subjektas téra galios subjektas, o populiacijos judé¢jimas akylai
kontroliuojamas, ir Tomas Keleras néra iSimtis. Vadinasi, Nepriklausomybé yra tokia pati
priklausomybe: ,,dabar gavo nauja nepriklausomybg ir sako, jog tai yra laisvé. Dar niekad nemaciau
tokiy melagéliy. Jie i§vis nezino, kas yra laisve®™ (176). Juk, Tomo Kelerto zodziais, ,.klusniausieji
mégsta Jy globg ir potvarkius® (p. 190-191). Taip, Foucault Zodziais tariant, kaliniai tampa juos
valdangios valdZios $altinis“%3. Siame kontekste Stokholmo pasirinkimas taip pat neatsitiktinis. Cia
viskas pagal tarsi Stokholmo sindromo atveju: subjektai dziaugiasi galios sukurtais apribojimais.
Legitimizuotas apribojimas subjektus vercia ,taskais“, kuriuos ,,iSreiSkia matematikos lygtys,
apskai¢iuoja kompiuteriai ir valdo radijo bangos* — ¢ia homo economicus, ¢ia homo sovieticus,
taciau ,,nickuomet hromo ludens* (p. 196).

Biiti pastaruoju, o ne statistiniu vienetu, Tomo Kelerto galéty biti pasiprieSinimo taktika.
Kaip laisvés blyksnis Genijaus versijoje galéty biti traktuojamos personazo Sauliaus Kepenio jau
»Hi8megintos* erotikos ir meno galios. Erotikg ir laisve SeStojo personazo avataro susieja moteriska
kiino dalis, biitinai apibiidinama deminutyvine forma. Kelertui ,,uzpakaliukai — viena i§ nedaugelio
vilciy, kad pasaulis atsipeikés® (p. 172). ,,Paskutinis audroniSkas uzpakaliukas buvo negyvélés

Ritos <..>. Apie ja erdvé visad budavo laisva, o jy zenklas — supanciota erdve® (p. 171).

93 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 238.
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PrieSingybé¢ laisvei — tai valdzios ir kontrolés maniakiskai siekiancios ryzos Grazkos uzpakalis ,,su
visais menkiausiais virpéjimais ir drebutiniais tirt¢jimais. Jo garbei pavadintas virusas ,,Visatos
subin¢®. Vilties Kelerto pasaulyje suteikia ir menas, nes ,tik menininkai kartais intuityviai
praregi® (p. 183). Laimingas sutapimas, kad jo profesija kaip tik ir yra ,laisvasis kompiuteriy
menininkas®, o poetui biidingos aistros taip pat netriksta: ,,mano laisvés principas aiSkus kaip
kriStolas: a$ darysiu tai, kas reikalinga. Ir niekas manes nesulaikys: nei 1§ iSorés, nei — tai
svarbiausia! — i§ vidaus® (p. 175). Vis deélto kad ir fikciné Kelerto refleksija leidzia avatarui paciam
savo kiing pagauti uz uodegos: ,,a$ apsimetu, jog stebiu pasaulj i§ Salies. Deja, niekas negali stebéti
Sio nelemto pasaulio 1§ Salies™ (p. 184). Herojaus uzsidegimg gesina proziska jzvalga, jog iSlipti 18
disciplinos subjekto statuso kaip ir atsidurti anapus struktiiros nejmanoma. Tokig laikyseng interviu
demonstruoja ir Foucault, jei uz Panoptikono modelio likty nors vienas jo sistemai nepavaldus
asmuo, jis uzimty suvereno pozicijg ir mes grjztume prie senojo modelio®*, o kol kas apsikeitimas
zvilgsniais vyksta galios viduje, pasireikSdama kaip santykis tarp dviejy nebiitinai proporcingy jégy.
Vadinasi, uZzuot buve opozicijos, vieSpatavimas ir maistas greiciau yra du to paties reiSkinio — galios
— efektai. Taigi pasiprieSinimo galimybé egzistuoja — jeigu Jie Siame modelyje gali buti suprantami
kaip jéga ir veiksmas, tuomet Tomo Kelerto personazas — kaip atoveiksmis, todel jo noras
»i8draskyti jy sistemg“ (p. 182) romane nuskamba tarsi galimybé atkurti galiy pusiausvyra. Negalint
1Seiti uz sistemos, lieka vienas variantas — ,,viena iseitis, kurios Jie nenumaté: Jy pasaulj irgi galima
iSjungti (p. 174). ISjungti — tarsi pats biity Sios sistemos kiiré¢jas, galintis ir kurti, ir naikinti.

Viskas paprasta: ,,toji Jy sumegzta raizgalyné, kurig visi vadino pasauliu, buvo perdém
komunikuota, suvienyta, skirta vienam tikslui, ja tikrai buvo galima isjungti* (p. 171). Galimybe
pasiprieSinti gali biti jgyvendinta tik sukilimu prie$ galios strategijg — virusais nulauZzti Jy sistemos
kompiuterius pagal savo valig tam, kad biity iSvengta valdymo apskritai. Kelerto galia i§jungti
pasaulj ir atkartoja, ir uzbaigia tai, kas jau paséta Sauliaus Kepenio. Sutampa netgi jy naikinimo
metodika, tik pastaruoju atveju virusas naikina imuniteta, antruoju — skirtingus skaitmeninio
valdymo lygius. Romane nelyginant kompiuteriniame Zaidime naikinimo id¢ja nuo vieno kiino
1Sauga iki neregéto masto — pasaulinio kibernetinio tinklo.

ProgramiSiaus Kelerto pasaulio i§jungimas, o kartu iSlaisvinimas i§ varzancios Jy sistemos
turi jvykti trijose valdZios pakopose. Taciau norint ,atradinéti kodus* ir ,lauzyti Sifrus® reikia

[N T

pereiti ] ypatingg buiseng — ,,nei realybe, nei sapng®, ,,kompiuterinj satori“ (p. 205), tiesiog budistinj

% Foucault ,,The Eye of Power®, Power/Knowledge, 158.
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nusvitimg. Sukilimas pries racionalig galig Sioje kovoje imanomas tik pasitelkus anti-racionalumg —
todél ,,pacCius gudriausius Sifrus®“ Kelertas jveikia iracionaliai, <..> per jutimus ir jausmus®,
sekdamas ,,siaubo pasakas® ir apsimesdama kitais (p. 205) — jsikiinydamas. Pirmasis virusas,
»Macha®, skirtas centrinei banky sistemai — pirmasis fikcinis sunaikinimas simboliskai nutaikomas i
ekonomine kontrole. Siam nuhakinimui tereikia pasiversti Roberta ir jspéti koda. Antrasis —
»Kamikadzé IV* — skirtas kariniams kompiuteriams nulauzti, dél jo Tomas turi tapti ,labiausiai
tinkamu kamikadze* Sauliumi Kepeniu. Galiausiai, kad biity ,,prastumtas virusas ,,Visatos subiné®,
dorojantis metafizing Jy valdzia, Tomas Kelertas jsikiinija j pa¢ig motinin¢ plokste — ryZza Grazka.
»Finalin] maestoso* (p. 204) — jsilauzimg — palydi aplodismentai: kol mylima deputaté rézia
ikvepiancia kalbg apie dvasinguma, o policininkai ir saugumieciai dar nepasirod¢, Tomas Kelertas
spéja apsvarstyti galimybe ,,visiems laikams apsigyventi kompiuterio viduje. Gal ,,tik liidnoka, kad
ten visglaik bus vienui vienas. Taciau genijai visad esti vieniSi* (p. 213) — paskutinis Genijaus
apmastymas nurodo gryng izoliacijg. Jei zmogus-liga Kepenis $ito siekia mokydamasis biiti véZiu,
Kelertas galéty jsikiinyti bent jau | kompiuterinj omarg.

Eskapistiné Tomo Kelerto prosvaisté gali biiti plétojama ir toliau. ,,Kai darbas uzbaigtas,
zmogus privalo pasiSalinti (p. 201), sako jis ir keliauja i§ vieno miesto ] kitg, i§ vieno Vilniaus, |
kita, 1§ vieno romano ] kita, i§ vienos bisenos ] kitg. Transformacijos galimyb¢ leidzia §j personaza
kvalifikuoti kaip triksterj>>. Kartu tokj teiginj pastiprina ir veikéjo vardo semantika — dvynys, bei
romano kompozicijoje jam priskiriama brolysté su pirmuoju avataru Sauliumi Kepeniu. Be to,
Kelertas kaip tikras triksteris nepakliista normoms arba joms pakliista tik pavirSutiniskai, sugeba
18saugoti laisve ir iSsisukti 1§ visy situacijy. KelertiSkas siekis iSsiverzti uz kulttiros tik patvirtina
triksteriSka nuostatg. Nors teorija nesuteikia galimybés iSeiti uz struktiros, fikcija tampa salyga,
leidziancia triksteriui jveikti kultirines struktiiras ir keliauti toliau.

Antra vertus, Kelerto versijoje jraSytas stimimo saves uz fizinés ribos punktyras. Galimybe
pasitraukti | kompiuterj, tapti virtualiu ar kibernetiniu buty galima interpretuoti kaip biida iSeiti
anapus galios santykiy. O be to, kas liks po visiS8ko kolapso? Tik kompiuteris dar gali tapti
alternatyvia erdve kompiuteriy genijui buti. Triksteriui atlikus savo pareigg ir pasitraukus, kita
stotelé — pozmogiska (posthuman) stadija. Sis naujasis kiber-triksteris, regis, nurodo j tolimesnj

avatarg, vykdantj ,,Cyberpunk®, uzsiimantj Vilniaus sunaikinimu.

9 Triksteris — mitinio herojaus antrininkas, kartais brolis dvynys; triksteris — individualistas, susiprieSings su
kolektyvine bendruomene, jrasytas i jos mita, bet kartu ta mitg griaunantis, apverciantis. Pagrindiniai triksterio bruozai
yra gudrumas, apsimetinéjimas, iSdykavimas, juokingumas, kvailumas. Inga Vidugiryté, Juoko kultira, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2012, 23.
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2. 7. Kiberorganizmas

Septintasis romano avataras pats paslaptingiausias — jis veikia incognito neturi nei vardo, nei
aiSkiai apraSytos profesijos, taigi, sunku personazas sunkiai pasiduoda priskiriamas prie konkrecios
disciplinos. Apskritai, reikéty sakyti, jog septintasis romano avataras yra pats nekonkreciausias: ,,jis
neturéjo konkretaus tikslo (p. 214), jis netgi neturéjo stabiliy kiiniSky parametry! Viename epizode
jis apibiidinamas kaip ,,nykStukas®, ,kliSas, visai be kaklo, veidas su kazkokiom karpom* (p. 216).
Kitame kaip epizode jis labiau primena kiborgg, tai sufleruoja ir skyriaus pavadinimas —
,,Cyberpunk“?, Avataro kiino modifikacijas aptaria po piety restorane besikalbantys kelneriai,
stebédamiesi nepazjstamo vyro raumeny stangrumu, kurie ,,vaik§to po rankovém kaip panelés
subinaité®, bei dviejy metry tgiu (p. 218-219). Véliau personazui suteikiami kiing papildantys,
sustiprinantys adaptyvis jtaisai. Apie tokius patobulinimus liudija galimybé ,,minuoti pastatus vien
akimis®, ,,siurbti informacijg visais kanalais®, ,,i§ satelity Snipy <..> gauti ne tik orgazmga, bet ir
vaizdelius, ka zmonés veikia savo butuose® (p. 219-220).

I§ kitos pusés, avataro paskirtis labai konkreti. Jis tarsi logiskai ir galutinai uzbaigia Kepenio
pradéta bei per visg romano siuzetg besitesiant] naikinimo akta. Kelertas jau susidorojo su Jy
kompiuteriais. Ta¢iau fizin¢ erdveé, Vilnius, dar liko. Todé¢l visiSkai jmanoma, jog ] virtualig realybe
pasitraukes ir jsikiinyti gebantis Kelertas atgimsta paslaptingojo Vilniaus naikintojo kiine. Tiesiai i$
kompiuterinés realybes atsklides j kiberpanko paskutinysis avataras gali biiti kiborgas — paskutinis
avataras ,,naikinantis miestus kaip Holivudo filme“®” pagaliau jsikiinija sunaikinime. Motyvacija
ganétinai aiski — pagrindiné id¢ja iSpildyta.

Miesto Zlugimas radioaktyvus — nors Lovely Ritos nebeliko, prisodrintas plutonis bagazinéje
kaip revolveris filme lauké savo pasirodymo eilés. Miesto kiino pabaigos estetikg pradzioje netgi
bty galima pavadinti kulinarine. Pirmoji scena uzkandinéje — tik introdukcija, kai pusry¢iy meniu
nepatenkintas kiborgiSkas avataras sprogdina alaus ir kolos skardines, taciau ,tik i§ pat pradziy }
Salis liejosi alaus ir kolos putos, netrukus jos virto aitria ragStim, tiesiog akyse ¢dancia lentynas,
barg grindis“ (p. 216). Antroji scena restorane primena avataro uzsakyta ir valgoma fondue — viskas
lydosi aukStoje temperatiiroje, masé glébia ir jtraukia zmones nelyginant iSsilydes SveicariSkas

stiris, kol ,,lubos sulipo su grindimis, visg buvusio restorano sal¢ uzpildé vientisa pilka tesla, tarsi

%6 Kiberpankas — mokslinés fantastikos zanras, vaizduojantis netolimos ateities visuomene, dominuojama kompiuteriniy
technologijy. Tipinis kiberpanko veiksmas prasideda dél kataklizmo pakitusioje erdvéje, naujoje taisykliy ir apribojimy
neturincioje Zeméje, tampancioje pozityvios veiklos ir kiirybos zona. Claire Sponsler ,,Beyond the Ruins: The
Geopolitics of Urban Decay and Cybernetic Play®. Science Fiction Studies, T. 20, Nr. 2, 1993, 251.

97 Kelertiené, ,,Perceptions of the Self and the Other in Lithuanian Postcolonial Fiction, 261.
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jokios patalpos €ia suvis nebiity buve® (p. 219). Toliau viskas vyksta kaip filme. ,,Miestas pradéjo
irti tyliai ir giidZiai lyg nebyliam filme*: viskas sprogsta be garso, griina, Ziista, byra, paZyra
nuolauzomis — ,,visur kiek akys uzmaté, d¢€josi tas pats, vis tas pats nebylus pragaras, zmoniy valdos
destrukcija, viso gyvenimo laidotuveés® (p. 222).

Tai — paskutinis kompiuterinio Zaidimo lygis, i§jungiantis Vilniy. Jei prie§ tai visy avatary
pabaigos buvo tarsi subjekty susinaikinimo repeticijos, tai dabar jau atéjo generaliné pabaiga.
Taciau §i pasaulio pabaiga ir jos sgsaja su kiberpanko Zanru ryskina pozityvig nuojautg. Kad tai — ne
nihilistiSka vizija, o galimybé¢ persitvarkyti galéty liudyti Tomo Kelerto triksteriSkumas, suvokiamas
kaip alternatyva ir transformacijos galimybe, nes triksteriSkas naikinimas — tai jkveéptas ir kiirybinis
naikinimas®®, kadangi i$ $io chaoso atsiranda nauja tvarka. Kelerto — kompiuteriné pabaiga, ijungty
visg pasaulj, visas galingyjy sistemas ir grazinty erdve jam paciam, be jokiy aukstesniy valdanciyjy

jégu.

2. 8. Zvilgsnis be veido

»Paskutiniojoje zemeés Zmoniy kartoje” greta pasakojimy apie avatarus plétojamas ir
platesnis naratyvas apie Juos. ,,Jie* — visuomet raSomi didzigja, Jy siuzeto linija iSnyra skirtingose
avatary versijose, Jy subjektas keliauja i§ romano j romang ir suformuoja galingg pasaulio valdymo
modeliy ir schemy vaizdiniu. Po $ios metaforizuotos galios skéciu telpa ir saugumo agenty tinklas
su zudiku Kostu Valkumi, ir politinis elitas su valdZios i$troSkusia parlamentare Grazina LaSiene®,
ir prie jy sistemos pritapgs Sventikas Stanislovas Garmus (p. 193). ,,Vilniaus pokeryje Jie yra
zinomi kaip kanukai (p. 175) — pastarasis terminas daugiau taikytinas senojo rezimo Jiems. O dabar
,»po tos triukSmingos pergalés atéjo kitokie Jie...” (p. 180), ¢ia pat priduriant, kad kitybé salygine,
kadangi ,,Jiems gan lengvai pavyko i valdzig sukisti savus zmones™ (p. 181), nes ,atkuriant
Valstybe <..> visad pirmieji atskuba Jie* (p. 190). Tekste ,,Jy* varda neSiojanti jéga iki galo
nejvardijama, o ir galios siekia tarsi svetimomis rankomis, anonimisku vardu, siuzeto plotmé¢je taip
ir neparodydama savo tikrojo veido.

,Zmones mégstancios spalvinti (p. 85) Ritos avataro versijoje Jie pasirodo kaip neprasyti,
pasaulj Zudantys tvarkytojai ir valdytojai, dazniausiai mélynos spalvos seneliai, kaip ir jos tévas,

Kostas Valkus (p. 74-75). Viena vertus, ¢ia dar yra galimybé susitikti vieng kitg ,,seneliy kastos

%8 Gintautas Mazeikis ,, Triksteris: Besijuokiantis, ekstatiSkas kiirybinis griovéjas. Analitinés antropologijos Zvilgsnis®,
Inter-studia humanitatis, Nr. 16, 2014, 10.
9 @G. LaSienés prototipas — Nepriklausomybés pradzioje aktyviai visuomenéje ir politikoje veikusi Nijolé Ozelyté.
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narj“: pasaulyje Bushg, Clintong, Mitteranda (p. 75) iSduoda mélyna spalva, o Lietuvoje kokj
,oranzinj Mazajj Pasiputelj*, kurj pakeiCia ,,zalsvai pilkas ekskomunistas“!% (p. 71). Lygiai kaip ir
susidurti su tarpine galios grandimi, vadinama ,valdZios simboliais* — tai policininkai ar
muitininkai ,,vienodais aptinusiais veidais, atkuntantys tik i§vyd¢ doleriy banknotus® bei kitos
,uniformomis aptemptos iSkamsos* (p. 78). Kita vertus, ¢ia atsiveria ir naratyvas apie paslépta galig
identifikuoti negali. Tiesa, Rita turi pri¢jimg prie slapty duomeny ir jau Zino ,.kaip placiai ir giliai
melynieji seneliai sukiSo savo kreivus reumatinius pirStus j pasaulio schemas® (p. 80), taciau biitent
Sis apibendrinimas ir neleidZia kvalifikuoti Sios pasléptos galios kaip nors konkreciau nei ,,mélynieji
seneliai®, sekantys Zmones satelitais — galia maskuojanciomis anoniminémis technologijomis.
PrieStaringa tai, jog Sioje versijoje egzistuoja ir konkreti galios regimybé (pareigiinai, mélyna
spalva), ir pasakojimas apie paslépta galig (satelitai). Taigi prievartos Saltinis vis délto néra
beasmenis ir periodiskai pasirodydamas vieSumoje primena apie save kaip apie galios simbolj, kas
fukoiskoje teorijoje galéty biti artimesni suvereno idé€jai ir priskirtini tarpinei, priesdisciplininei
visuomenei. Taciau tolimesnis pasakojimas leidZia jsitikinti, jog galios Saltinio regimybé — téra
iliuzija.

Jei Lovely Rita Juos dar sugeba identifikuoti pagal spalva, Tomo Kelerto versijoje tokia
regimyb¢ jau nebejmanoma. Nors Jy paciy matyti negali, ,,metafizin¢ uoslé¢* (p. 191), suprantama
kaip nuojauta, po truputj ryskina Jy galios schema Genijaus pasakojime. Jy Snipes tegali uzuosti dél
»Nina Ricci“ kvepaly (p. 170), o apie Jy buvimg netoliese jtarti dé¢l netoliese esancio juodo limuzino
klasés automobilio (p. 197) arba pasijutes klaustrofobisSkai, kadangi ,,jy Zenklas supanciota
erdve” (p. 171). Pasakojime galia neturi veido, tik skirtingus pavidalus kaip chimeras, uz kuriy gali
sléeptis, o gali ir nesislépti galia. Pavojus visada yra, kadangi ,Jie pirmieji ,jsisavina naujas
technologijas, <...> paperka ar pavergia gabiausius mokslininkus®, ,,Jy informacin¢ sistema turi biiti
tobuliausia® (p. 189), ,,visa pasaulj jungia slaptos ir atviros Jy komunikacijos* (p. 180). Pagaliau Jy
veikimo modelis galutinai supanas¢ja su panoptiniu mechanizmu: galia yra matoma 1§ konkretaus
zenklo, bet neverifikuojama, o avataras tampa pats save apribojanciu principu. Remiantis Foucault,
»matoma nes pries kalinio akis visuomet stiiksos centrinio boksto <...> siluetas®, ,,neverifikuojama
— nes kalinys niekada neturi Zinoti, kokiu momentu yra stebimas, taciau turi biti tikras, kad tai gali

atsitikti bet kurig akimirkg“. I matymo lauka patekes ir tai suprasdamas individas pats imasi

100 Pirmasis — Vytauto Landzbergio, antrasisi — Algirdo Mykolo Brazausko prototipas.
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prievartiniy galios funkcijy, ,,tampa savo paties pavergimo principu. Stai kodél iSorin¢ valdzia gali
nusimesti savo sunky fizinj apvalkalg“!0!,

Maza to, nors §i galia ir Zvilgsnis neturi nei kiino, nei veido, visuomenés kiinas paver¢iamas
valdzios percepcijos lauku'??. Disciplinuojanéiai galiai reikia jsiktinyti, todél Jy schemos kaip tik ir
orientuotos j individualy ar socialinj kiing. Tomo Kelerto versijoje, labiausiai iSeksplikuojancioje Jy
tema, atvirai uzsimenama apie kiinu juntama Jy galig (p. 173), kituose romano skyriuose ji taip pat
pasirodo, nors pasakojime apie veikeja tiesiogiai gali buti ir nesufokusuota. Kadangi fikciné galia,
kaip ir konceptuali fukoiska, neturi konkretaus galios $altinio, ji pasirodo kaip taktikos, nukreiptos }
individualius poreikius — sergancio kiino (Saulius Kepenis), reginc¢io kiino (Rita Valkus),
nenormalaus kiino (Roberta), save neigian¢io kiino (Stanislovas Garmus), besipleciancio, galios
siekianCio kiino (Grazina Lasien¢), mastancio kiino (Tomas Kelertas) ir visuotinio kiino (Vilniaus).
Biitent dél disciplininés galios charakteristikos toliau jmanomos dvi jud¢jimo kryptys — galios
internalizacija arba kontrkova atakuojant pacig galios technika, ka ir atskleidzia septyniy avatary
disciplinavimo perémimas ir/arba pasiprieSinimo disciplinai strategija.

Pasak Tamosai¢io, Gavelio pavaizduotas blogis yra visuotinis, apraizgantis visg pasaulj,
jkainytas politikoje ir besiskverbiantis j zmogaus sielg!?®. Tuo tarpu fukoistiskoje perspektyvoje
vertybinés kategorijos nepasirodo. Vietoje jy egzistuoja Vilnius kaip galios santykiy laukas, jame
veikiantys subjektai (avatarai) ir jy kiinus apraizgancios disciplinos, o vieno galios Saltinio néra.
[Simtimi galima biity laikyti nebent Ryza Grazka, nors ir §is personazas, uzuot buves galia, greiiau
yra galios metodiky reprezentantas — atvejis parodantis, jog jei pavieniai subjektai dar gali biiti
jveikiami, bendra galios sistema nesugriaunama. Jy, kaip valdanciyjy, ir avatary, kaip valdomyjy,
suprieSinimas prievartos buidu paverciamas i subjekto kiing prasiskverbusia valdzios schema, kuri
pati savaime néra nei gera, nei bloga, tik efektyvesné. Kiino viduje glidinios o ne i§ iSorés
primetamos galios produktyvumas didé¢ja, nes ji veikia nuolatos.

Galop Kelerto svarstymg apie pasaulio sukiirimg ,,... pasaulis blogai sukonstruotas. O Sitai
vien tode¢l, kad visa pasaulj konstravo Jie* (p. 180) galima biity laikyti kone struktiiralistine teze, o
toliau kalbéti apie Jy galios schema sutvirtinant] dar ir galios-zinojimo primetimas. Tai — dar viena
sasaja tarp fukoiskosios galios ir referencinés realybés. Cia egzistuoja vienintelis naratyvas — jis yra

Jy. Ir nors subjektas negali biiti galios iSor¢je, tai nereiskia, kad jis pasmerktas pralaiméjimui.

101 Foucault, Disciplinuoti ir bausti, 238 -240.
102 Ten pat, 252.
103 Tamogaitis, 142.
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Foucault numato ir pasiprieSinimg. Galy gale rySkéja pilnas romano paveisklas: ,.toji Jy sumegzta
raizgalyné, kurig visi vadino pasauliu®“ (p. 171) — tai nuasmenintas ir disciplina besiremiantis
panoptinés visuomenés mikromodelis. Jo virSuje atsiduria anoniminiai, ta¢iau visaregintys Jie, o
greta, Vilniuje, kol joms leidZziama, egzistuoja ir septyniy avatary versijos.

Galiausiai, gaila, kad avatarai, nors ir turintys jvairiy ydy ir priklausomybiy, néra linke j
azartinius loSimus. IS kitos pusés, tas gerai — taskus jau suskaiciavo pliekiantys pokerj. Juo labiau,
kad ir kalbant apie fukoiSkus galios santykius labiausiai tinkamas apibrézimas jai — tai nulinés
sumos Zaidimas, nes net ir astuntgkart skaitant romang duomeny apie Juos nepadaugéja. Vis délto
jvardis Jie net ir gramatikoje pernelyg asmeninis. Tad ko gero, tinkamiausia, neutraliausia ir
anonimisSkiausia forma bty bendratis — matyti, sutampantis su fukoisku disciplinuoti (surveiller),

naudojamu pabrézti biitent jau minétam beasmeniSkumui'%4,

2. 9. Kal¢jimas pavadinimu Vilnius

Visus avatarus sujungia — Vilnius, kuriantis romano erdve ir laika. Fokusuotés atzvilgiu tai
yra totalus!%, panoraminis arba dieviSkasis planas, taciau lygia greta jame telpa ir Jie, ir visy
avatary zitiros tasSkai. Suvokianciajam Vilnius taip pat tampa saitu, sujungianciu visas versijas, ir
erdve, sutalpinancia visus septynis veikéjy pasaulius. Kartu ir salyga tarp jy jsisteigti hierarchijai,
kadangi Foucault koncepcijos rémuose galios santykiams atsirasti yra reikalinga bendra erdvé ir
laikas. Tokiu budu skirtingos avatary versijos supinamos ] vieningg siuzetg, o miesto perregimumo
ispidis suteikia pilna perspektyva veikéjy saskaita. Siuo formaliu aspektu Vilnius primena nuolat
stebimg kaléjima. Kita vertus, Vilniaus erdve su kaléjimu galéty bti tapatinama ir siuzetiskai, tod¢l,
kad Vilniaus schema — tai nesibaigiantis labirintas, 1§ kurio nejmanoma istrukti, net ir iStriikus i$
Vilniaus. Tai patvirtina ir ,,Vilniaus gyventojy pasakojimai apie miestg*, kurie esti ,,guidiis, klaidas,
neoptimistiski, patologi$ki, nelaisvi“!%. Tiek kompoziciS§kai Vilnius — uzdaras tekstas kaip
panoptiné sistema. Tiek turinio prasme — uzdaras, net klaustrofobiskas, kur ,,anks¢iau ar véliau

pasijunti eings vis tomis paciomis gatvémis® (p. 191).

104 Surveiller — pranciizy k. §is Zodis turi daugiau konotacijy, kadangi zymi dar ir ,,sekti Alan Sheridan ,,Translator’s
Note®“. Kn. Foucault, Discipline and Punish, ix.

105 Violeta Davolitte, ,,The City and the Cityscape in Two Lithuanian novels: Jurgis Kunéinas' Tila and Ricardas
Gavelis' Vilniaus pokeris.

106 Algimantas Valantiejus, ,,Literatiira ir sociologija prie kasdienybés stalo“. Kn. Nijolé Gaveliené, Antanas A. Jonynas,
Almantas Samalavicius, Bliuzas Ricardui Gaveliui, Vilnius: Tyto alba, 2007, 300.
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Pasakojimo hierarchijoje Vilnius yra savarankiSkas naratyvas, meta-avataras ir superherojus.
Visy pirma, tai — dar vienas romano balsas, nors tiesiogiai ir nekalbantis, nes visi apibendrinimai
apie Vilniy yra iSreiSkiami treCiuoju asmeniu. Miestas su visais savo zenklais prilyginamas
metafiziniam Zemé¢lapiui, o jo planas ,gyventojy dvasios enciklopedijai“ (p. 11). Taciau
personifikacija greiCiau yra susijusi su fiziologiniy savybiy suteikimu — ,,miestai turi <...> nervy
sistemg <...>. Ir savas ligas* (p. 12). Viena vertus, Vilnius yra visy veikéju bendras vardiklis, esantis
salyga jiems atsirasti ir biiti, veikti, pasakoti savo versija, susitikti, biiti disciplinuojamais, priesintis
ir t.t. Antra vertus, Vilnius ne tik uzleidZia vieta jy kiinams, taciau ir pats kiinijasi. Sauliaus Kepenio
versijoje miesto kiinas atkartoja avataro kiing — ,,irsta ir aiz¢ja labai pamazu®, (p. 40), ,,skergatviai*
netenka ,,veido, o paskui ir kiino* (p. 17). Tuo tarpu Tévui Stanislovui — tampa erotine fantazija ir
kiinijasi jau ] moteriska pavidalg. Mietas jaudina, kartu ,,zadina barokiniai Vilniaus namai®, ,,Vilnius
<...> masino ir trauké daug smarkiau uz visas zemiskas moteris, jame gliid¢jo slaptas geidulys. O
svarbiausiai — vangioji Vilniaus vagina noriai priémé sékla, negrasindama prigimdyti naujy
Zmoniy“ (p. 119-120). Taciau ir §i svaja viduryje dienos iSlieka disciplinuojancios institucijos
rémuose — jokiy palikuoniy, vadinasi ir jokio paveldéjimo teisiy.

SiuzetiSkai Vilnius taip pat atkartoja Panoptikono modelj. Kad ir kur beeity, Kelertas vistiek
atsidure ,,Vilniaus sausio naktyje®, ,,Audronés lovoje®, nors po lytinio akto iSeina i§ strazdanotos
Svedés, kuri ,,paliko ant sofos nuogutélé, atsainiai prazergusi kojas, jkyriai Zvelgdama j jj vienintele
Sakumos akimi, siaurutéliu vaginos vyzdziu“ (p. 187-188). Moters lytis kaip akis pasirodo ir
Sauliaus Kepenio pasakojime iSnyranioje nuotraukoje, atvaizduojancioje RyZos Grazkos
Lsuperpizute®: ,.fotografijoje §i i8kart krito j akis, ji buvo paryskinta siuving¢jimo lankelio, Grazina
laike jj papilvéje. I8 lankelio apskritimo Zvelgé jos neprilygstama esmeé* (p. 28). Vis délto miesto
zvilgsnis yra vienpusis, avataro perspektyva beveik visada aprépia tik tiek, kiek jos gali buti jo
celéje — t.y. jo pasakojime. Sito salyga ir tampa bendra erdvé Vilnius, kartu esanti ir atskirianti,
anoniminé erdvé!'?’. Mietas atskiria bendruomeng, Stai kodél Kepenio tévas ,,nekenté miesty. <...>
tvirtino, kad Zmogus turi asmeniskai pazinti visus aplinkinius. <..> jeigu jy nors kiek daugiau,
zmogaus akis iSkart uztraukia nezinios Sydas* (p. 12). Atomizacija ir nepazinojimas kity taip pat
perteikia celing Panoptikono erdve¢ ir uzdarumo biisena, priverciancig jaustis nuolat stebimam bei

biti visiskai izoliuotam nuo kity nubaustyjy.

107 Valantiejus, 299.
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Vilnius — ,,miesty miestas, kiiny kiinas“ ne tik sukuria kad ir suspausta ,,erdve, prieglobstj
kitiems kunams*“1%8 ne tik atkartoja jy buisenas, bet kartu ir pats nuolatos kiinijasi tiek j avatarus,
tiek 1 kitus miestus. Taip nuolatos vis tapdamas Vilnius daugina realybe¢ ir ple€ia Vilniaus erdve.
Kelertui vis vien, kaip vadinasi miestas, jam tai Vilnius, ,,nes kitokiy miesty pasaulyje apskritai
néra“ (p. 170). Sioje erdvéje kiti miestai téra Vilniaus avatarai: .esti ir pavirSutinisky Vilniaus
varianty. Yra ir valitkiSky, véjavaikiSky Vilniaus varianty — tokiy kaip ParyZius. Yra ir visai
paklaikusiy — tokiy kaip Niujorkas. Vilniaus varianty yra begalés® (p. 195). Visi miestai yra Vilniiis.
D¢l Sios priezasties su kaléjimu tapantintina Vilniaus erdvé iSpleCiama, nes miestas kaip socialinis
kiinas turi biiti disciplinuojamas. Ta¢iau miestas kaip socialinis kiinas yra disciplinuojamas sykiu
tiek pat, kiek jis yra ir disciplinuojantis. Vadinasi, disciplinavimo galios prigimtis visus miestus
veikia vienodai, nepriklausomai kur lokalizuota struktiira. Tai iliustruoja Keleto istorija, kurioje net
ir biinant Stokholme ,,Vilnius ramiai seka tau 1§ paskos. Visad vaikstai tais paciais kvartalais® (p.
174).

Vilnius — labirinty labirintas!®® — jau paskutiniojo avataro versijoje nuskamba prieSpriesa
tarp sofistikuoto senamies¢io labirinto ir paikos naujy rajony geometrijos (p. 222), taciau savo
urbanistinio planavimo esme tiek vienas, tiek kitas atspindi erdvés racionalizavima, nekalbant apie
tai, kad miestas savo esme apskritai Zymi pragmatiska erdvés suvaldyma, prieSinga gamtinei
veiklai. Labirinto vaizdinys yra analogiSkas kal¢jimui, kuriame pinasi visy avatary istorijos,
painiodamos pasakojimo vieta, laika, pindamosis tarpusavyje ne tik atskirais skyriais, bet ir skyriy
viduje. Tod¢l tokia labirintiné kompoziciné technika dar kartg patvirtina formos ir turinio vienove.
Vis délto labirinto prigimtis yra ir slepianti, ir atidengianti'!?, einant i§ pakras¢io j centrg — judéjimo
kreivé bréziama nuo Kelerto versijos su Televizijos bokstu, per gimtajj Grazkos Zvéryna, pro
Parlamenta Gedimino boksto, ,,bejégio Vilniaus faloso* (p. 222), link. Nuoroda j $i Vilniaus centrg
apnuogina anti-falinj simbolj. Sukilti prie§ miestg kaip kaléjima, kaip discipling, kaip galig gali tik
kuri nors i§ faliniy opozicijy: zmogus-liga Saulius Kepenis, lytiniu biidu platinantis ZIV, revolverj
tarpkojyje ,,besimatuojanti superagenté Rita (p. 65), nejvykusi Robertos normalizacija — ji vis dar
jaucia fantominj amputuoto penio skausma (p. 127), pries discipling sukilusi Tévo Stanislovo lytis

(p. 114), galy gale falas Kelerto versijoje tampa ir Ryzg Grazka skrodzianciu jrankiu bei raktu,

108 Jurate CerSkute, ,,Ri¢ardas Gavelis: dekonstrukciniai Zaidimai miesto kiine / kiino mieste®, Metai, Nr. 1 (sausis),
2008. <http://tekstai.lt/zurnalas-metai/3117-jurate-cerskute-ricardas-gavelis-dekonstrukciniai-zaidimai-miesto-kune-
kuno-mieste?catid=487%3 A2008-nr-01-sausis™> [zifiréta: 2016-03-17].

109 Plg. , labirinty labirintas* J. L. Borgeso fikcijoje ,,Sodas i$siSakojanéiais takais®. Jorge Luis Borges, Fikcijos,
Vilnius: Baltos lankos, 2000, 72.

110 Michel Foucault, Death and the Labyrinth, London; New York: Continuum, 2004, 89.
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galinciu atrakinti duris ir paleisti visuotinge Jy sistemg iSjungiantj ,,Visatos subinés* virusa. Todél
metaforiSkai Vilniy jveikia ne kiino disciplina, bet anarchija.

Su(si)naikinimo tikslas galutinai sujungia — jis tampa ne tik bendru versijy vardikliu, bet ir
bendru pasakojimo vektoriumi. Vilniaus naikinimo epopéja pradeda ligotas Saulius Kepenis.
Miestas jj baudzia iSstumdamas uZ varty nelyginant raupsuotgji epidemijos metu i§ Viduramziy
miesto. PanaSiai kaip tokie iSstumtieji véliau Slaistosi po Salj ir uzkrétingja kitus, kerStaudamas
Kepenis taip pat rengia sunaikinimo akta Vilniui (ir pasauliui), kuris ,,trosko biiti apvaisintas gyvu
Sauliaus Kepenio virusu®“ (p. 29). Su(si)naikinimo leitmotyvas veda per visus avatarus iki pat
Kelero isjungti pasauli. Miesto (ir pasaulio) Zlugimas nurodo ir vyksmo laikg — kiinai veikti gali iki
tol, kol nebus paspaustas raudonas kolapso mygtukas. Véliau Vilnius nusluojamas kartu su visais jo
gyventojais. ISskyrus galbiit nepazymétoje saloje esancig Roberta ir gyvenimg kompiuteryje kaip

alternatyva pasirinkusj Genijy Tomg Kelerta.
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ISVADOS

Architektiirinio Panoptikono modelio taikymas formaliam romano nagrin¢jimui atveria
intra-tekstine paralele tarp pasakojimo temos ir technikos: pasakodamas apie visg regincig, visur
prasiskverbiancig galig, pats romanas tampa uzdara panoptine sistema. Be to, matymo / nematymo
skirtis leidzia tekste atskirti du planus — stamby panoraminj kadra, ir smulky, lokalizuota, esantj
personazo zitiros taske. Si skirtis produktyvi dviem aspektais: pirmiausia, privilegijuotas Zifiros
taskas siuzetiSkai leidzia pamatyti, jog veikéjai nelygiaverciai, vieni zino daugiau uz kitus, tarp jy
ir jy versijy yra galios santykiai; antra, formaliai ji sudaro salygas susieti kalba, Zvilgsnj, kiing.

Kiniskojo parametro svarba fukoiSkajam galios subjektui leidzia atpaZinti jo panaSumag su
Gavelio avataru. Romane Paskutinioji zZemés Zmoniy karta disciplina skleidziasi kaip kiino
disciplinavimo mechanizmai. Jy paradigma apima tokias stambiausias institucijas:

1. Bazny¢ia ir religija / tikéjimas — jos naudojami galios mechanizmai romane pasirodo kaip
regula, jZzadai, autoritetai, zodis, uniforma. Regula sukuria dienotvarke, kad biity maziau laiko
zemiskiesiems reikalams. Jzadai ragina atsizadéti kiiniSkojo gyvenimo. Vis délto
nepaklusnumo atveju — baudZiamas kiinas. Ilgainiui slopinanti bausmé jsiraSo j kiing ir kaip
skausmas, ir kaip galimybeé iSpirkti kaltes, todél gali tapti sprendimu kiinisSkai nusidéjus.
Sutana instituciSkai jrémina kiing ir iSskiria jj 1§ kity, sekuliariy, kiiny. Tod¢l dvasininkas
matomas 1§ tolo, i§ jo tikimasi, kad jis elgsis kaip dvasininkas, o ne pasaulietis. Kadangi
organizacijai biidingi vertikaliis rySiai, hierarchai uZztikrina priezitirg bei veikia kaip patariamos
institucijos. Zodis ¢&ia taip pat uzima svarbig pozicija. Zodin¢ tradicija sureik§mina
vyresniuosius organizacijos viduje, tuo tarpu iSor¢je dvasininko autoritetg stiprina ne tik galia
kalbeéti — pamokslas, bet ir klausyti — iSpazintis. [Spazinimo praktika ypa¢ iSrySkina struktiirg —
vienas prisipazjsta, kitas vertina, iSriSa, vadinasi, atsako instituciSkai. Taigi dvasininkai ir
pasaulie¢iai susiejami abipusiais santykiais, kadangi gali vieni kitus patikrinti. Sioje
disciplinoje svarby vaidmenj vaidina ir cirkuliuojantys Sventais vadinami tekstai,
legitimizuojantys organizacijos atsiradimg ir uztikrinantys tradicijas bei tgstinuma.

2. Lytis / seksualumas — pirmiausia, romano siuZete ji taip pat gali biti apibréZiama
tekstiSkai, vadinasi, patvirtinamas diskursyvus lyties konstravimo pobtdis. Be to, lytj ¢ia valdo
norma — atskiriami normaliis ir nenormaliis kiinai. Net ir pastarieji kiinai suvaldomi, juos

atskyrus ir apgyvendinus paraStése — tai irgi institucijos kontroliuojamos sritys. Lytis
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apsprendziama dar vaikystéje. | kiino kvalifikavimo procesg jtraukiami Seimos nariai, véliau
juos keicia pedagogai, klasés draugai, uztikrindami nenormaliy atvejy peraukléjimo galimybe.
Juk svarbiausia sugrizti | normaly gyvenimg. Subjektas gali biiti arba vyras, arba moteris —
netgi anatomijos mokslas jteisina tik Sias galimybes. Visa kita vadinama anatomijos patologija.
Romane atsispindi ir visuomenéje jsitvirtinusios seksualinés normos. Lytiniai santykiai turi
vykti tarp vyro ir moters, pageidautina, giminei pratgsti. Visa kita — nukrypimai: orgija — tai
pervirsis, seksas su dvily¢iu — priskiriama pornografijos sri¢iai. Seksui biidinga specializacija,
apie ji kalbama pusbalsiu, vyksta nakt], tamsoje uz uzdary dury, subjektams biidinga
savicenzura.

3. Medicina tiriamame tekste pasirodo kaip stebinti ir ligotus kiinus kaip atvejus riiSiuojanti
institucija. Sergan¢iojo santykis su $ia disciplinarine galia yra labai produktyvus. Zinoma,
analizuojamo kiino saskaita. Ligos istorija formuoja iStisg klinika, medicinos istebliSmentg ir
visg discipling. Specialistai kiinams vykdo diagnostika ir prognostika, todél kai kuriuos,
beviltiSkai ligotus, izoliuoja. Taip individualy kiing disciplinuojanti medicina, siekia reguliuoti
ir populiacijg. Disciplina kaip mokslo sritis pateisina institucijos buvimg ir uzsitikrina
tolimesne Sios galios kiirimo(si) galimybe. Subjektas, Siuo atveju, internalizuoja medicining
prieziiirg, kadangi jam reikia Zinoti apie savo ligos eiga, ja suvaldyti ir palaikyti kiiniSkasias
funkcijas. Tuo tarpu subjektas, priimdamas medicininj diskursg kaip teisinga, sudaro salygas
Siam zinojimui funkcionuoti kaip tiesai.

4. Menas kaip institucija siuzete, visy pirma, pasirodo per estetikos kanonus, kas bendraja
prasme yra normos. Vaizduojama ekonominé transformacija iSrySkina ir racionaliy rinkos
taisykliy poveikj meno sri¢iai ir joje veikiantiems menininkams. Tac¢iau meno rinka valdo ne
tik paklausa. Tekste iSrySkinamos struktiiros viduje veikian¢ios smulkesnés institucijos —
galerijos. Meninés praktikos apraSymas susijes butent su Siomis eksperty organizacijomis,
vertinan¢iomis meng jj eksponuojant arba neeksponuojant. Taigi menas kaip strukttira priima
arba atmeta. Zinoma, meno kiirimas suteikia galig pasipriesinti minétoms normoms, maistauti
pries arba ignoruoti institucijg bei aplink ja susikiirusig bendruomeng. Taciau struktiira irgi turi
ne vieng jrankj, leidziantj marginalizuoti nepageidaujamus elementus.

5. Saugumo struktiira tekste vaizduojama kaip supra-nacionaliné institucija geriausiai
atitinkanti anoniminés galios apibrézimus. Jos tikslas — absoliuti atskiry kiiny ir visuomenés
kontrolé. Todél reikia pazinoti kiekvieng kiing ir numanyti jo késlus, kad reikalui esant biity

galima uzbégti nusikalstamai veikai uz akiy. Stebéjimas, anks¢iau suprantamas kaip represija,
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¢ia perkeliamas ] pacias kasdieniSkiausias sritis. Romano realybéje pajungiamos jvairios
technikos: duomeny rinkimas, registravimas, kaupimas, taip pat pralaidumas — tiesioginis,
satelitinis stebéjimas, pasiklausymas ir pan. Mechanizuotas procesas uztikrina galios
anonimiskumg. Cia néra jokiy asmeniniy santykiy — racionalioje teisés sampratoje tai
garantuoja beasmenis jstatymas. Jeigu nustatoma, kad subjektas potencialiai pavojingas, jis
apribojamas arba pasalinamas.

Apibendrinant, galima pasakyti, jog Gavelio valdzios ir galios mechanizmy analiz¢ — ir
abstrakti, ir su aiSkiai atpazjstamais veidais. Spalvingi Nepriklausomybés metai ir aktualis
laikmecio diskursai gali biiti suvokiami kaip salyga atsirasti tokiai personazy puokstei ir spektakliui
apie visuomeng su keistais ir maistingais paribiais. Literatiira kaip mediumas ir fantastinés vizijos
kaip priemoné leidZia autoriui kurti ribines situacijas taip, kaip negaléty realybé. Galiausiai, leidzia
priartéti prie teksto kaip socialinés kritikos. | klausimg, ar Gavelis kritikuoja ar nekritikuoja
Nepriklausomybés pradzia, geriausia atsakyti argumentais. Visy pirma, valdzig Gavelis apraso labai
neigiamai. O discipliny aprasymas gali biiti traktuojamas kaip siekis Siuos santykius demaskuoti. Be
to, kritiSka pozitr] patvirtina ir romano polinkis j distopiSkumg. Kita vertus, nuoroda Cyberpunk
interpretuotina dvejopai. Sunaikinimas gali biiti laikomas miesto-pasaulio apsivalymu, Gajos
kerStu, apie kurj kalb&jo pirmasis avataras Saulius Kepenis. Ta¢iau uzbaigti norétysi pozityviai:
nuSluotas nuo pavirSiaus miestas galéty tapti ir nauja, produktyvia erdve, kg ir implikuoty

Cyberpunk zanro kanonas.
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SUMMARY

This work investigates the power relations within Ricardas Gavelis novel The Last Generation of
the Earth People within the perspective of disciplinary power and its impact on society. The
theoretical section of the thesis refers to the notion that the reality is being socially constructed and
deals with ideas drawn by Michel Foucault. In order to develop the Foucauldian thought,
conceptions of power, discipline and subject are being employed. Such cohesion reveals how power
techniques target individual’s body as well as behavior in everyday life. Eventually, the theoretical
premises become the notional grid to interpret the novel.

The following section of literary analysis demonstrates how relevant parts of the Foucauldian
conceptions of discipline might be brought to bear on issues in fiction. Namely, to point out
narrative techniques and to separate seven regions of the discipline within the plot. Proceeding from
narrative technique, the emphasis is put on optics. The major feature of text structure demonstrates
the asymmetric focal points, which enables the comparison between the novel’s organisation and
architectural model of the Panopticon. As a result, the hierarchy between the text subjects is
revealed. The argument of the thesis is structured along the development of Gavelis’ novel in terms
of seven chapters, each representing different disciplinary infrastructures and its encounter with
characters’ bodies. Finally, in a brief concluding section the findings are being summarized. The
conclusion draws the general paradigm of characters’ bodies and the list of the disciplinary

institutions.

Keywords: body, discipline, panopticism, power, sexuality, vision, Foucault, Gavelis.
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