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Anotacija

Siame magistro darbe atlickama Césaro Vallejo poezijos ir Vytauto Blozés 1980-aisiais
pasirodziusio verstinio eiléras¢iy rinkinio Atitolink nuo manes Sig taure lyginamoji interpretacija.
Vertimo sgvoka suvokiama hermeneutiSkai kaip nesibaigiantis interpretacijos procesas. Prasmé
suvokiama ne kaip nekintanti duotis tekste, o patirtinis reik§més turinys. Hermeneutinio rato principu
interpretacijoje nuolatos judama nuo visumos prie atskirybés ir atvirk$¢iai. Siame darbe
interpretuojama, kaip Blozés vertime transformuojamos pagrindiniy Vallejo poezijos motyvy reikSmes,
kokias naujas teksto supratimo galimybes jsteigia vertejo interpretacija, ir kaip lietuviy kultiiros
kontekste aktualizuojama S§io ispanakalbio poeto kiiryba. Interpretacijoje greta hermeneutinio
pasitelkiamas ir fenomenologinis Ziuros taskas, nes Vallejo poezijoje iSkeliama gyvenimo patirties
turiniy apra§ymo problema. Si problematika lemia poetinés raiskos ypatybes, dél kuriy Vallejo yra
labiausiai vertinamas literatiirology. Siekiama parodyti, kaip vertimas aktualizuoja svetimos kulttiros
poetinio zodzio prasmés jvairove, nes Zodis poezijoje nebéra tik priemoné konkre¢iam jvardijimui, jis

svarbus pats savaime kaip prasmin¢ visuma.
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IVADAS

Siame darbe analizuojamos XX amZiaus pirmosios pusés poeto Césaro Vallejo,
priklausancio ispanakalbei kulttirai, poezijos prasmeés slinktys Vytauto Blozés atliktame jo kiirybos
vertime | lietuviy kalbg. Rinkinys pasirodé 1980-aisiais pavadinimu Atitolink nuo manes Sig taure. Pati
vertimo sgvoka apibréziama remiantis hermeneutine perspektyva ir jos lauke suformuota supratimo,
interpretacijos teorija. Pirmiausia atmetama ekvivalentiSkumo sgvoka, nurodanti, kad vertimas yra to
paties pakartojimas kitos kalbos lingvistin¢je sistemoje. Hermeneutinis Zziiiros taskas, Hanso Georgo
Gadamerio bei Paulo Ricoeuro suformuluoti teiginiai apie pamatines supratimo salygas bei apie
interpretacijg kaip teksto papildyma nauja kalba, leidzia vertima laikyti neiSvengiama originalo
reik§més transformacija. Vertimu pasakoma kazkas naujo, tai atviras, nesibaigiantis interpretacijos
procesas. Interpretacija néra teksto prasmés kaip duoties aiSkinimas. Prasme¢ suponuoja skaitanciojo
patirtis.

Teksto elementy santykiai organizuoja teksta. UZzraSytas diskursas yra semantiSkai
autonomiskas, o elementy analizé¢ leidzia atpazinti teksto reikSmes, kurios yra iSreiSkiamos kalbos
kodu. Tadiau prasmé yra patirtinis reikSmés ,turinys®, kuris negali buti iSreiSkiamas lingvistiniais
kodais. Patirties démuo yra vienas svarbiausiy $io darbo analizés aspekty, nulémes greta hermeneutinio
pasitelkti ir fenomenologinj Zitiros taska, juos jungiant. Analizuojant Vallejo poezija kyla ne tik teksto
kaip patirties, artikuliuotos kalba klausimas, apmastomas hermeneutikos. Tarp teksto ir skaitytojo
pradingje situacijoje neiSvengiama distancija, kurig jveikti siekia interpretacija. Taciau Vallejo
poezijoje itin rySkus pirminés patirties matmuo, duotas per kiiniSkas patirties struktiras. Jo
eilérasCivose iSkeliamas bandymas jvardinti, kas negali biiti perteikiama kaip ri$lus pasakojimas, tai
dialektiS8ka gyvenimo patirtis. Vallejo poezijoje patirtinis matmuo iSkeliamas fenomenologiskai, nes
poetiniame diskurse bandoma jvardinti ne kas yra, bet kaip ir kokiu biidu tai reiSkiasi. Patirtis kaip
1vykis negali biiti perduodama kitam, bet tos patirties reikSmée, jtarpinta kalboje, gali. Teksto prasmés
pagava jmanoma dél bendrosios patirties klodo atpazinimo, patirtis, kuri yra Kito, paverc¢iama sava.

Siame darbe remiantis vertimo kaip interpretacijos proceso samprata Blozés verstas
rinkinys analizuojamas kaip originalo reik§més transformacija. Vertimu atveriamos naujos Vallejo

poezijos suvokimo galimybés lietuviy kultiros lauke. Jame Sio poeto kiiryba beveik néra analizuota,



todél itin menkai paZzjstama ne tik 1980-aisiais, pasirodzius rinkiniui, bet ir iy dieny kontekste. Sio
darbo objektas yra Vallejo poezijos ir Blozés verstinio rinkinio santykis.

Sio darbo uzdavinius sickiama jgyvendinti remiantis hermeneutinio rato principu, t. Y.
nuolat judant nuo atskirybés prie visumos ir atvirk$¢iai. Atskirybé Siame kontekste yra atskiri
eilérasciai (originalo ir vertimo) bei jy elementai, o visuma gali buti laikytina eilérastis savo elemento
atzvilgiu arba Vallejo kiirybos kontekstas, apimantis keturis jo kiirybos rinkinius: Los heraldos negros,
Trilce, Espasia, aparta de mi ese cdliz bei Poemas Humanos. Taip pat susiklosCiusi jo kirybos
interpretavimo tradicija bei BloZés iSverstas rinkinys kaip visuma su savo reikSmine strukttra. Taigi
darbe keliami uzdaviniai: 1) atlikti pasirinkty verstinio rinkinio eilérasc¢iy ir originaliy kiiriniy temating
analizg, zvelgiant, kaip kiekviename jy yra plétojami ir kaip transformuojasi centrinis kanc¢ios motyvas.
2) Parodyti, kaip originale tendencingai ardoma sintaksés norma ir kalbos logika bei jvardinti, ko §ia
strategija siekiama prasmes plotmeéje ir ar Siuos poetinés formos ypatumus galima jzvelgti vertime. 3)
Atpazinti originale kultirines konotacijas, interpretuojant jy funkcija Ricouero apibrézto prasmés ir
nuorodos santykio kontekste, ir jvardinti, kaip Sie elementai transformuoji vertime. Visi darbo
uzdaviniai keliami siekiant jgyvendinti pagrindinj tiksla, susijusi su literatiirologine poezijos tariamo
neiSver¢iamumo problematika.

Darbo tikslas jgyvendinti lyginamaja originalaus ir verstinio teksto interpretacija, siekiant
atskleisti, kaip originalo prasmé vertime yra pratgsiama ir kokiu biidu ji yra aktualizuojama arba,
priesingai, nurodyti, kokiais atvejais vertéjo sekmé tai padaryti kelia abejoniy. Tokio tipo lyginimu néra
Kuriama originalo ir vertimo prieSpriesa, zvelgiant, ar vertimas pastarajam iStikimas. Teorinéje dalyje
pateikiami argumentai, kodé¢l vertimas, net ir poezijos, yra jmanomas ir pratgsiantis kiirinio buvima
pasaulyje. Nepaisant to, kad bandymai iSversti, remiantis hermeneutika, neiSvengiamai nurodo
ver¢ianciojo supratimo ribas. Darbe siekiama jvardinti, kaip interpretacinis vertéjo judesys jveikia
kultiiring jtriikj tarp originalo ir svetimos kulttiros, apie kurj kalba Gadameris ir Ricoeuras, ir kas vis

Temos problematiSkumag lemia egzistuojantis jsitikinimas, esg poezija yra neiSver¢iamas
literatiiros zanras. Todél, nors poezija visais laikais buvo ir yra veréiama, remiantis hierarchiniais
santykiais vertimai neretai vertinami kaip originalui negalinti prilygti kopija. Siame darbe suabejojama
originalo ir vertimo santykiui taikomu tapatumo Kkriterijumi. Antroji lyginamosios interpretacijos
problema iSkyla todél, kad kulturiné distancija veriasi ne tik tarp ispanakalbés XX amziaus pirmosios

pusés kulturos, kuriai priklauso Vallejo, ir XX amziaus devintojo deSimtmecio Lietuvos Soviety
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Sajungoje konteksto, bet ir tarp Blozés vertimo ir $iy dieny nepriklausomos Lietuvos konteksto. Biitent
tai lemia ir pacios temos aktualuma, nes darby apie $j vertimg lietuviy kalba néra. Be to, darbo tikslas
per konkrety atvejj atskleisti paties vertimo kaip interpretacijos proceso pamatines struktiiras
literattirologijoje visada laikomas aktualiu klausimu.

Pagrindiné literattira, kuria remiamasi teorin¢je dalyje, yra Gadamerio knygos Tiesa ir metodas
skyrius ,,Tekstas ir interpretacija“. Jame suformuluojamos teksto supratimo prielaidos bei atveriama
interpretacijos ir zaidimo analogija. Taip pat savarbus Ricoeuro paskaity ciklas Interpretacijos teorija.
Diskursas ir reiksmés perteklius, kuriame apibréziamos teksto reikSmés, prasmés ir nuorodos santykis,
aktualus lyginamajai interpretacijai. Aptariant fenomenologinj ziiiros taska naudotasi Daliaus Jonkaus
veikalu Patirtis ir Refleksija. Fenomenologinés filosofijos akiraciai. Knygoje parodoma, kaip $i
perspektyva paneigia objekto/subjekto santykj, kalbant ne tik apie santykj su kitu Zmogumi, bet ir
teksto bei skaitytojo santyki. Fenomenologinés perspektyvos atveriamos galimybes aptariamos ir
remiantis Artino Sverdiolo veikalu Biiti ir klausti. Praktinéje dalyje, nagrinéjami Vallejo eilérasciai
originalo kalba i§ skirtingy jo kiirybos rinkiniy. Svarbiis yra uzsienio literatiirology, tarp kuriy
paminétini Jean Franco, Bernardo Gicovate ir kiti, straipsniai. Sie tekstai pasitelkti pristatyti
bendruosius Vallejo poezijos bruozus: vyraujancias temas, motyvus ir poetikos ypatybes. Visa tai
butina medziaga norint analizuoti lietuviy kultiiroje menkai Zinomo poeto kiiryba. Interpretuojant
vertimo struktiiros ypatybes, remtasi Blozés vertimy rinkinio jzangos straipsniu ,,Maistingas litidesio
dainius“. Siame tekste galima jzvelgti Vallejo kiirybos kritika ir vertéjo pasirinkta, tadiau tiesiogiai

nenurodomg vertimo strategija.



TEORINE DALIS

1. Vertimas kaip interpretacijos procesas

1.1.  Poezijos neiSver¢iamumo problematika

Pries§ leidziantis j Blozés atlikto Vallejo poezijos vertimo analizg, neiSvengiamas esminis paties
poezijos iSveréiamumo klausimas. Nuomoné, esa poezija yra neiSverCiama, anot Birutés
Ciplijauskaités, jsitvirtinusi todél, kad poetiniame tekste prasme¢ kuria ne tai, kas pasakoma, o kas
nutylima: ,,Ne vienas poetas laiko beveik savo prievole pateikti tiktai uzZuominas, padrikas nuorodas,
kviesdamas skaitytoja aktyviai jsijungti j kiirybinj procesa.“* Simboliai, alegorijos — visa tai kuria
prasmes labai koncentruota forma. Umberto Eco vertimg pavadino ,,nesékmés menu“ (,,the art of
failure), o savo veikale Pasakyti bemaz tq patj. Vertimo patirtys (Dire quasi la stessa cosa. Esperienze
di traduzione) pabrézia, kad Sios veiklos formalieji apibrézimai dazniausiai yra tautologiniai, kaip
antai, pateikiamas ,,Italy kalbos zodyne®: ,,versti — vienos kalbos rasytinj ar Zodinj teksta iSdéstyti kita,
ne originalo kalba®“. Eco manymu, jei $is apibrézimas nusakyty vertimo esme, vertéjo profesijg jau
seniai buty sunaikinusios specializuotos kompiuterinés progmmos.2 Tad, ka vadiname vertimu ir kas
yra ver¢iama? Ar prasmeé suvokiama kaip duotis tekste, kurig reikia perkelti j kita lingvistinj koda,
paisant formaliy Zanro stilistiniy ypatumy? Jei taip, verstinis tekstas buty originalo ekvivalentas kita
kalba. Taciau taip néra. Remiantis hermeneutine perspektyva, Siame darbe pasirinkta metodologijos
pagrindu, pripazjstama, kad vertimas ne to paties pakartojimas, o interpretavimas kaip nesibaigiantis
procesas. Tekstai suvokiami kaip ,,visam laikui fiksuotos gyvenimo iSraiSkos, kurias reikia suprasti“S.

Vertéjas kaip interpretatorius lemia, kad raSto zenklai vél virsta prasme.

! Biruté Ciplijauskaité, ,,Poezija ir jos vertimas®, Colloquia, nr. 23, p. 107.

2 Umberto Eco, ,Pasakyti bema tg patj“, Metai, 2007, nr. 12 (gruodis). Prieiga internete: http://www.tekstai.lt/zurnalas-
metai/432-2007-m-nr-12/3077-umberto-eco-pasakyti-bemaz-ta-pati-vertimo-patirtys.html, [ziGréta 2016 11 10].

3 Alfonsas Tekorius. ,,Hermeneutika: pokalbis-supratimas—vertimas“, Metai, 2015, nr. 7 (liepa). Prieiga internetu:
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/7945-alfonsas-tekorius-hermeneutika-
pokalbissupratimasvertimas?catid=792%3A2015-m-nr-07-liepa, [Ziaréta 2016 04 15].


http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/432-2007-m-nr-12/3077-umberto-eco-pasakyti-bemaz-ta-pati-vertimo-patirtys.html
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/432-2007-m-nr-12/3077-umberto-eco-pasakyti-bemaz-ta-pati-vertimo-patirtys.html
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/7945-alfonsas-tekorius-hermeneutika-pokalbissupratimasvertimas?catid=792%3A2015-m-nr-07-liepa
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/7945-alfonsas-tekorius-hermeneutika-pokalbissupratimasvertimas?catid=792%3A2015-m-nr-07-liepa

Hermeneutiskai suvokiamas tekstas yra ,,,subjektas”, su kuriuo komunikuoja skaitytojas
tarpininkaujant kalbai.“* I§versti kirinj nereiskia pakeisti vienos kalbos Zenkly sistema kita, nauju
kodu, kuriuo i$reiSkiama Zenkly reikSmé. Teksto prasmé — patirtinis reikSmés ,,turinys“. Prasmé gimsta
zmogaus pasaulio patirtyje, todél susijusi su nuoroda j pasaulio reiskinius. Todél hermeneutiskai
suprantamas tekstas néra sustingusiy Zenkly sistema, jis kalba ir veikia. Itin problematiska yra versti
literatiros kirinj, ypa¢ poezija, nes tai reikalauja sudétingo interpretacinio judesio, susiduriant su
kalbai bendrai, 0 poezijai ypatingai budingu esminiu daugiaprasmiSkumu. ISversti literatiirinj diskursa
reiSkia sugebéti pritraukti prie skaitytojo kas jam kulthriSkai svetima, perteikti aktualizuotg teksto
interpretacija, kad tekste iSkeliama patirties plotmé tapty skaitanciojo patirtimi. O poetiniai diskursai
yra labiausiai kultiiriSkai konotuoti, tad skirtingy kulttiry veriasi ypac didel¢ pirminé distancija.

Prie§ analizuojant Vallejo poezijos ir BloZés atlikto vertimo kaip interpretacijos santykj,
vélesniuose skyriuose bus atskirai aptariami Hanso Georgo Gadamerio ir Paulio Ricoeuro teiginiai apie
teksto supratimg kaip interpretavimg. Taciau svarbu i§ pradziy aiskiai apibrézti praktinés analizés
zingsnius. Gadameris prieSina tiesg ir metoda, kritikuodamas objektyvistines mokslinio metodo
pretenzijas. Ricoeuras, kaip pastebi jo darby tyrinétojai®, nors parodo objektyvistinio struktiiralizmo ir
subjektyvistinés hermeneutikos saly¢io taskus, nepateikia praktiniy pavyzdziy, kaip literatiros
analizéje taikyti jo interpretacijos teorija. Filosofas skatina ne kopijuoti sustingusias schemas, o ieSkoti
naujy individualios interpretacijos galimybiy. Siame darbe pati originalo ir vertimo analizé suvokiama
kaip interpretacinis judesys, kaip ,dZiazuojantis skaitymas, turintis labai stipry interpretacijos
pradmenj“6. Siekiama parodyti, kad vertimas néra baigtinis tekstas, o atviras ir nenutrikstantis
suvokimo procesas ir atlikti lyginamaja originaliy ir verstiniy teksty interpretacija. Ja norima atskleisti,
kokias naujas originalaus teksto suvokimo galimybes atveria verstinis tekstas, ir kaip yra jveikiamas

itrukis tarp ispanakalbés ir lietuviskos kultiiros. Sykiu norima parodyti, kas ver€iant poezijg vis délto

VW =

* OlgaVelavi¢iite, ,, Teoriniai Paulo Ricoeur‘o samprotavimai apie uzrasyta pasakojima ir jy praktinis taikymas analizuojant
autobiografinj teksta“, Literatira, 2010, nr. 52 (vasaris), p. 127.

® Ibid, p. 127.

® Ausra Jurgutiené, ,,Kirinio supratimo problema postmodernistinéje hermeneutikoje, Literatiira, 2000, nr. 39-42 (sausis),

p. 47.



Lyginamoji interpretacija remsis pamatiniu hermeneutinio rato principu. Jis apibréziamas kaip
»Metodologinés hermeneutikos siekis skirtybes suprasti i§ visumos, o visumg — i§ daliy (...) Dalis ir
visuma yra susijusios abipusiais rySiais, todé¢l kiekvienas sakinys turi biiti aiSkinamas kiirinio, o

pastarasis — bendrame autoriaus kiirybos bei viso laikmecio kontekste.“’

Taigi analizuojamos meninés
raiSkos, sintakses, leksikos plotmés atskiruose Vallejo eilérasciuose, nagrinéjami pagrindiniai motyvai,
tuomet zvelgiama ] atskirus jo poezijos rinkinius bei peruiecio poeto kiiryba kaip visuma, kurioje
regimi pasikartojan¢iy pagrindiniy motyvy — kancios, mirties ir vienatvés — turinio Kaita.

Patirties matmuo — pagrindinis Vallejo poezijoje akivaizdus. Patirtis pasirodo kaip kiiniska, 0 ne
metafiziné kategorija. Siai tematikai i§skleisti bus remiamasi fenomenologine prieiga. Hermeneutika
susitelkia ties tekstu, o tai patirtis, kuri jau tarpsta kalboje. Fenomenologija Siame kontekste svarbi, nes
Vallejo poezijoje rySkus ir pirminés biities patirties klodas. Jo kiiryboje i kalbos pavirSiy iSkeliama
prieStaringos patirties jvardijimo problematika. Vallejo poezijoje nesistengiama jvardinti, kas yra,
svarbiau, kaip tai reiSkiasi. Tai sagmongéje patiriamy reiSkiniy apraSymas. ,,Visi sgmonés aktai yra
nukreipti j tam tikrus objektus. (...) Samoné negali biti tui¢ia“®, nes pati samoné — ne substancija ar
vieta, o veikla ir santykis su kazkuo. ReikSminga kiino kaip esminés salygos patirciai samprata. Kiinas
sykiu yra ir patiriantysis ir patiriamas. Tai ne fizinio, o gyvenamojo kiino samprata, kuri atveria
tarpkiiniSkumo plotme, kalbama apie ,,patiriamg erdve, kuri esmiskai susieta su manojo kiino padétimi
kity kiiny atzvilgiu.“®. Tarpkiniskumas lemia santykio su kitu nei§vengiamuma. Kyla klausimas, ar tai
santykis su patiriamu objektu. Vis délto, ,,[SJuvokdamas savo kiing kaip patiriantj ir patiriamg, mokausi
suvokti ir kito kiing ne tik kaip patiriama, bet ir patiriantj.“10 Kitas siame kontekste — néra sgmongs iKi
galo jsisavinamas objektas, o neredukuojamas subjektas. Taip i§judinama tradiciné subjekto-objekto
perskyra santykio tarp Zmoniy plotméje ir apeliuojama ] pasaulio intersubjektyvumg. O S$is
fenomenologinis aspektas itin svarbu Vallejo poezijoje. Kito patirties negalima jsisavinti kaip savos,

nes individo ir jo patiréiy verté neredukuojama. Sios fenomenologijos suformuluotos nuostatos padés

" Agnieska Juzefovi¢, , Tradicinés hermeneutikos, Algio Mickiino tryliktoji hermeneutika. Kas toliau?“, Filosofija.
Sociologija, 2012, nr. 3, p. 199.

8 Dalius Jonkus, ,,Samonés intencionalumas ir koreliacijos principas®, Patirtis ir Refleksija. Fenomenologinés filosofijos
akiraciai, VDU leidykla, 2009, p. 25.

% Dalius Jonkus, ,,Laikas, erdvé ir kiinas*, Patirtis ir Refleksija. Fenomenologinés filosofijos akiraciai, VDU leidykla, 2009,
p. 77.

% 1bid., p. 164.



iSplétoti kancios, mirties bei vieniSumo motyvy prasme Vallejo kiiryboje ir parodyti, kaip Sie patirtiniai
turiniai pasirodo Blozes atliktame vertime.

Tekstas taip yra fenomenologinis subjektas, o ne objektas, kurj skaitytojas galéty buti pajégus
iki galo jsisavinti. Suvokimo procese nei§vengiama prarastis, nes iki galo jsisavinti kito nejmanoma, bet
tai ne kritika vertimui, o pats prasmés pagavos principas apskritai. Vertéjo zingsniai, zvelgiant i§
fenomenologinio zitiros tasko, yra ne aktualios duoties tekste eksplikavimas, o jos pratgsimas ir
transformacija, nurodant ,,kitg jos suvokimo galimybe, kuri gali biiti realizuota pratgsiant aktualiq“ll.
Taigi, lyginant vertimg su originalu, neiSvengiami pakitimai. Skaityti — tai aktualizuoti kity patirtis kaip
savo, todél reik§més transformacijos vertime parodo, kaip suvokiama, kg tekstas turi omenyje, ir kokios
naujos suvokimo galimybés atveriamos vertime. Bitent Sie du aspektai yra svarbiausi praktinéje
analizéje, nes jos tikslas ne identifikuoti modifikacijas kaip atotriikj nuo originalo, bet interpretuoti,
kaip originalo prasmé yra Siomis modifikacijomis pratgsiama ir aktualizuojama (jei aktualizuojama),
taip atveriant naujas teksto suvokimo galimybes visai kitame kultiiriniame kontekste. Biitent analizé
tokiu interpretaciniu principu parodo, kokiu biidu Blozés vertimas jvyksta kaip meninis tekstas, kuris
yra procesas, 0 ne baigtinis rezultatas.

Vertimas kaip praktiné veikla ir akademiné moksly Saka, pasizymi interdiscipliniSkumu. Todél
tiesioginis salytis su hermeneutine filosofija ir fenomenologija $ig tendencijg tik pagrindzia. Svarbu
atidziau apzvelgti hermeneutikos iSkeliamas suvokimo kaip interpretacijos prielaidas bei jos santykj su
moksliniu metodu ir tradicija. Taip pat biitina panagrinéti teksto prasmeés ir nuorodos santykj, kurj
permasto Ricoeuras savo fenomenologinéje hermeneutikoje, ieskancioje mokslinio metodo ir
interpretacinés laisvés salyCio tasky. Filosofinis pagrindas §io darbo praktinei analizei, nors ir
abstrak¢iai svarsto vertimo ir interpretacijos problematika, taciau yra reikalingas, kad bity galima
analizuoti originalo ir vertimo tarpusavio santykj. Tam yra bitina nuspresti ir aiskiai jvardinti, kaip
pasirenkama suvokti teksto ir skaitytojo (interpretatoriaus) bei grozinio teksto ir pasaulio (kultdros,

istorinés situacijos, tradicijos) tarpusavio santykj.

1 Dalius Jonkus, op. cit., p. 19.
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1.2. Hermeneutika: teksto supratimo prielaidos

Vakary tradicijoje hermeneutika ilgg laika buvo tapatinama su filologinés, teologinés ar teisinés
teksty skaitymo praktikomis ir teorijomis. Wilhelmas Dilthey’us iSplété hermeneutikos samprata,
laikydamas jg ne teksto aiSkinimo teorija, metodologija ar praktika, bet ,,rastu uzfiksuoty gyvenimo
apraiSky supratimo teorija.“12 Tokiu biidu tekstas laikomas vieninteliu biidu, kaip butis gali reikstis
zmogui, ir ji (biitis, o ne tekstas) tampa supratimo pastangos objektu. Martinas Heideggeris iskélé kitg
mintj, kad buitis savaime néra pazinimo objektas, bet kiekvienas individas turi tam tikrg supratima, kas
yra batis.”* O pirminio buties kaip visumos supratimo aprépti nejmanoma. Todél supratimo prielaida
tampa hermeneutinis ratas — judéjimas nuo visumos prie atskiry prasmiy ir atgal prie visumos.

Gadameris, tgsdamas Heideggerio minciy eiga, pabrézia, kad supratimas néra asmens veiksmas,
néra santykis su atskirais pazinimo objektais, o pats buvimo pasaulyje biidas. Pazinimas — tai ne
subjektyvumo aktas, tod¢l kalbant apie hermeneutika adekvatu wvartoti Zodj ,ontologija“, ne
,metodologija“. Biitis neiSvengiamai iSreiSkiama tik kalba, nes joje tarpsta. Jvardinti jmanoma tik tai,
ka suprantame, tad ,kalbinés raiskos problemos yra paties supratimo problemos.“** Siame
hermeneutinés kalbos sampratos akiratyje anksciau cituota Ciplijauskaités mintis apie poezijai budinga
esminj nutyl¢jimg iSkyla kaip hermeneutinis poziiiris | kalbg. Gadameris teigia: ,Biitis atsiveria ne
rodydama save, ji lygiai pirmapradiskai rodosi, kaip slepiasi ir iSsisukinéja.<...> Kai rasiau sakinj
,Bitis, kurig galima suprasti yra kalba®, Sitai reiske, kad to, kas yra, niekuomet negalima visiSkai

1 v . .« ey — . . .« ey .
«!> pabréziama, kad nejmanomas visiSkas biities jvardijimas, nes negalimas visiSkas jos

suprasti.
suvokimas. O poezija ypatinga tuo, kad pacia savo forma uzklausia bet kokias pretenzijas j objektyvy ir
tariamai metodiska buties kaip visumos suvokima, nes nutyléjimas joje atlicka esming funkcija.

Ypac¢ svarbu, kad Gadamerio hermeneutikoje nekeliamas teisingos, objektyvios interpretacijos

salygos. Supratimas aiSkinamas atsizvelgiant ] platy paciy supratimo reiSkiniy laukg. Tai jau

2 Ariinas Sverdiolas, ,,Hermeneuting patirtis. Hansas Georgas Gadameris.“, Biiti ir klausti. Hemeneutinés filosofijos
studijos I, Strofa, Vilnius, 2002, p. 157.

3 Ibid, p. 157.

4 Alfonsas Tekorius, op. cit.

!> Hans-Georg Gadamer, "Tekstas ir interpretacija”, Istorija. Menas. Kalba, sudaré ir verté Ariinas Sverdiolas, baltos lankos,
Vilnius, 1999, p. 174.
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egzistuojanciy ir veikian¢iy supratimo buidy ir struktiiry apraSymas. Hermeneutinis ratas Siuo atveju
nereikia, kad vienas supratimo budas kildinamas i§ kito ir kad galima kalbéti apie jy geneze.™
Bandoma artéti prie tiesos ontologine prasme, tai ir yra judéjimas ratu — pastanga nuolatos judéti nuo
atskiry supratimo biidy prie tam tikros visumos ir atvirksciai.

Pabréziamas supratimo dialogiSkumas — skaitytojas uzduoda tekstui klausima, o supratimas
ivyksta, kai tekstas tampa atsakymu j uzduota klausimg. Supratimas néra tai, kg autorius pirmapradiskai
pasaké, o tai, ,,ka jis buty nor¢jes pasakyti, jei as buciau pradinis jo pokalbio partneris.“17 Taciau,
skaitant literatirinius tekstus, negalima kalbéti apie pirmapradzio praneSimo atkiirimg, nes jie
pranoksta bet kokig ,kalbanCiojo* intencija. Vis délto skaitytojas suvokia save taip, tarsi tekste
nagrinéjamas dalykas kreiptysi j ji patj, ir skaitytojas buty aktyviai jtraukiamas j dialogiska situacija.
Tad Gadameris supratimo struktiira regi kaip abipusiSkai klausiancig ir atsakanc¢ig. Skaitytojo pirminis
biities supratimas, neiSvengiamai veikiamas jo dabarties, sudaro prielaidg uzduoti klausimag
tekstui.’®Tekste svarstomas dalykas adresuoja klausima skaitytojui ir yra nukreiptas j jo bities
suvokimo prielaidas, kurias iSjudina.

Tokiu biidu i teksto prasmés suvokimg jtraukiama skaitanciojo situacija. V¢l matoma pamatiné
rato struktira: judéjimas nuo pirminio biities supratimo (lemto skaitytojo dabarties situacijos) prie
atskiros, teksto nurodomos / i§sakomos prasmés. Taciau itin svarbu, kad $is pokalbis visada licka
atviras ir nebaigtas, nes nuolatos grjztama prie kritiSko ty paciy dalyky permastymo. Teksto ir
skaitytojo dialoge reiSkiasi tradicija kaip ankstesniy supratimo biidy, interpretacijy, véduoklé. Tradicija
hermeneutikai néra nekintanti kultiiriné konstanta ar nusistovejes ,,teisingos* interpretacijos principas,
ji ,randasi 1§ ty paciy dalyky, kaip saké Heideggeris, taip pat ir meno kiiriniy interpretavimo vis i§
naujo, jy aktualizavimo vis naujoje istorinéje dabartyje. Tradicija yra universalus bendrijos tapatybés
palaikymo, jos saugos mechanizmas.“*® Hermeneutiné tradicija nevertina skaitytojo istoriskumo
neigiamai kaip prielaidos subjektyviai teksto interpretacijai. IstoriSkumas suvokiamas kaip esminé
7mogaus savybé, nes Zmogus nei§vengiamai turi savo dabarties nulemtg akiratj. Sis akiragio turéjimas

leidzia nepervertinti to, kas jj supa ir pazvelgti | distancija, skiriané¢ig jj nuo kirinio, taip, kad tai tapty

'® Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 172.
7 Ibid., p. 184.
% Ibid., p. 173.

19 Ariinas Sverdiolas, op. cit., p. 200.
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ne klittimi, o sglyga aktualizuoti teksta. Istoriné distancija néra tuscias tarpas, ja produktyviai uzpildo
tradicija.

Gadamerio hermeneutikos samprata suprieSina tiesg ir metoda, nes tiesa reikalauja jsisgmoninti
patirt], o metodas — i§ anksto primeta, kokio pobudzio tiesa yra implikuojama, todél negalima kalbéti
apie atviruma tekstui.’® Sia prieStara véliau suabejoja Ricoeuras, derindamas struktiiralizmo ir
hermeneutikos teiginius. Literatlirinis tekstas yra kalbiné saranga, tafiau interpretacinio judesio
pagrindinis uzdavinys néra atkurti uzdarg, uzbaigta strukttrg. Kalbant i§ hermeneutinés filosofijos
zitiros tasko, apimti pirmapradés ir visuminés kiirinio prasmés nejmanoma. Vienaip ar Kkitaip
susiduriame su aspektais, kurie iSskiriami. Tai suprasti galima per analogija: zvelgiant | konkrety
objekta — Sventykla — jos vaizdas néra vienodas, nes priklauso nuo ziiiros tasko, ar zvelgiama stovint
pastato viduje, ar i§ Sono, o gal telkiamas démesys | konkreCig detale, pavyzdziui, kolona, ir kity
matymo galimybiy. Taciau tai nereiskia, kad vienas $iy matymy yra klaidingas, o kitas teisingas, nors
,kiekvienas kiirinys suponuoja savita, tik jam budinga apZitros taka.«?!

Vertimas taip pat yra interpretacija: jis ne pakartoja, o pasako tai, kas dar nebuvo pasakyta.
Néra ,,blogo* ar ,,teisingo vertimo kaip ir ,,blogos* interpretacijos. Yra modifikacijos, kurios viena ar
kita kryptimi pratesia verCiamg teksta. Vertimo sékmingumas, jei Zvelgsime ] perspektyvas, kurias
silo Gadamerio hermeneutikos linija, priklauso nuo gebéjimo kiirybiskai zaisti tradicija bei atsiverti
nuolatiniam dialogui su ja ir iki tol buvusiomis interpretacijomis. Supratimas — o be jo iSversti kiirinio
nejmanoma — ypa¢ reikalauja atidaus jsiskaitymo ir grizimo prie paties teksto, jis turi kalbéti
skaitytojui, kurj nuo teksto skiria ir kulttirinis atotriikis.

Siame darbe atlieckamo tyrimo akiratyje tenka kalbéti apie atotriikj tarp skirtingy kultiiry ir
klausti, koks jis atsiveria tarp 1980-yjy sovietmecio Lietuvos konteksto, kuriame Blozé publikuoja
Vallejo vertimg, ir dvideSimto amZiaus pirmosios pusés Lotyny Amerikos, persmelktos komunistiniy
nuotaiky, bei Ispanijos, kre¢iamos pilietinio karo. Vallejo priklausé abiem pastariesiems kulttiriniams
laukams. Kyla klausimas, ar $i distancija gali buti jveikta uzpildant ja kokia nors bendra tradicija ir, jei
istuoja, kokius pamatinius pasaulio suvokimo biidus apima. Tai vienas pagrindiniy lyginamaja

interpretacijg organizuojanciy klausimy.

0 Ariinas Sverdiolas, op. cit., p. 166.
! 1bid., p. 202.
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Nors Gadamerio tradicijos samprata yra problemiska, jo id¢jos kvestionuoja interpretacijy
kanoniSkumo principa, o tai atveria lankstaus poziiirio ir i literatiros vertimg. Nekeliamas uzdavinys
nuspresti ,,gerai ar ,,blogai* iSversta pirmapradé Vallejo poetiniy teksty prasmé ir padaryti iSvada, ar
vertimas jai ,,iStikimas®. PrieSingai, vertimas traktuojamas kaip atvira interpretacija, tad interpretuojant
ji ir jo santyki su originalu, siekiama atrasti, kaip vertimas aktualizuoja originalo prasme lietuviy

kultiiroje.

2. Prasmé, reik§mé, nuoroda — interpretacinio judesio atramos

2.1. Diskurso dialogi§kumas ir kontekstas

Paskaity cikle Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikSmés perteklius Ricoeuras svarsto, kas
yra teksto prasmes démenys, ir kokios jos suvokimo prielaidos. Ricoeuras pradeda aptardamas ne
raSytinius tekstus, bet pacig kalba kaip diskursa, tai yra, konkrety kalbos sistemos realizavimo atvejj,
kalbos jvyki, ir jo dialogiSkamg. Anot filosofo, prasmé yra vidiné diskurso savybé. Pirmiausia Zzmogus
suponuoja, kad kazkas turi buti, kad biity galima tai identifikuoti. Prasmés sgvokos Siam reiSkiniui
apraSyti neuZtenka, todél ji papildoma nuorodos kategorija.

Lingvistiné teksto sistema turi reikSme, pagrista objektyviais Zenkly tarpusavio rySiais. Taciau,
kaip minéta, teksto prasmé yra, tai, kas nukreipia uz teksto, kas susij¢ su patirtimi, tad nurodo teksto
sgveikg su pasauliu. Apmastydamas patirties ir kalbos santykio problematikg, Ricoeuras akcentuoja,

kad zmogus i$ esmés yra vieniSas — savo patirties kaip patyrimo jis niekaip negali perduoti kitam:

Patirtis ir patyrimas, i§gyvenimas licka asmeniska, o jos prasmé, jos reik§mé tampa vieSa. Taigi esminé nuoroda
kalbos jvykyje kreipia j uzteksting tikrove ir reikSme papildo patirtiniu sluoksniu ir tokiu blidu tekstas ima kalbéti, tai néra
tik sustingusiy zenkly sistema. O kalba pati savaime néra savaimingas pasaulis. Tiesiog mes esame pasaulyje, mus veikia
jvairios aplinkybés, mes supratingai orientuojamés susidariusiose situacijose, todél ,,mes turime, ka pasakyti, mes turime

patirties, kurig idkeliame j kalba.?

22 paul Ricoeur, ,Kalba kaip diskursas®, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, Baltos lankos ALK,
Vilnius, 2000, p. 30.
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Ricoeuras koreguoja teiginj, kad kalba yra nukreipta j idealias reikSmes ir apraso, kaip kalboje
eksteriorizuojama patirtis. O nuoroda nukreipia uz pacios kalbos riby, ja susieja su pasauliu, ir tai yra
»diskurso pretenzija | tikrumq“zg. Biitent prasmés ir nuorodos santykis tampa vienu svarbiausiu

VW —

Kalba negaléty biiti reik§minga, jei kreipty tik pati j save: ,,[ V]ykstantis ir vartojamas diskursas
nurodo atgal ir pirmyn — i kalbétoja ir j pasaulj. Tai esminis kalbos kaip diskurso kriterijus.“**
Individuali patirtis perteikiama pasitelkiant visai kalbinei bendruomenei galiojancias kalbos priemones
ir taip kitam sudaromos salygos atpazinti nurodomajj dalyka. AiSku, dél zodziy polisemijos galimas
nesupratimas, bet diskursui priklauso kontekstiné funkcija, susiaurinanti galimy interpretacijy
paradigma. Tai ,,dialogo funkcija — inicijuoti §j konteksto atrankos mechanizmg. Kontekstinis reiskia
dialogiSkas. Biitent Sia prasme kontekstinis dialogo vaidmuo susiaurina su teiginio turiniu susijusiy
nesusipratimy lauka ir i§ dalies jveikia patirties neperteikiamuma.“®® Tad sakytiniame diskurse
dialogiskumas yra vienas esminiy jo bruozy, padedas iSvengti interpretacijy pertekliaus. Pats $nekos
aktas aprafomas kaip jvykis. Sio jvykio reik§mé yra kalbandiojo intencija, apibréziama Kkaip
eksteriorizuota gyvenimo kaip jvykio patirtis.

Ispany poetas ir poezijos vertéjas Octavio Paz svarsto prielaidas, leidZzianéias versti poezija, ir

fV W =

Sukurta i$ aido, atspindziy, garso bei prasmés tarpusavio atitikimo, poezija yra audinys, suaustas i§ konotacijy, ir
biitent dél to ji yra nei§ver¢iama. Turiu prisipaZinti, kad §i idéja man yra atstumianti — ne tik todél, kad ji prieStarauja mano
susikurtam poezijos universalumo vaizdiniui, taciau sykiu dél to, kad yra pagrjsta klaidingu jsivaizdavimu apie tai, kas yra
vertimas. Ne visi sutinka su mano mintimis ir daugelis Siuolaikiniy poety pritaria minc¢iai, kad poezija i§ tiesy yra
neiSver¢iama. Gali biti, kad juos skatina besaiké meilé¢ Zodzio materijai arba jie yra jsipainioj¢ subjektyvumo tinkluose.
<...> Daugybei poety kuriant pasitarnavo ta pati retoriné sistema tik skirtingose kalbose — ZzodZiy sgrasai skirtingi, bet
kontekstas, emocija ir prasmé yra analogiski. Paradoksalu ir tai, kad neva neiSveriama esmé to, kas yra Ispanija, yra

sudaryta i§ roménisky, arabisky, keltiberisky ir basky kalbos kilmés Zodziy.*®

2 Paul Ricoeur, op. cit, p. 31.

 Ibid, p. 31.

% lbid, p. 28.

% Octacio, Paz, Traduccién: literatura y literalidad, Barcelona, Tusquets, 1971, p. 160-161: ,,Hecha de ecos, reflejos y
correspondencias entre el sonido y el sentido, la poesia es un tejido de connotaciones y, por tanto, es intraducibie. Confies0

que esta idea me repugna, no so6lo porque se opone a la imagen que yo me he hecho de la universalidad de la poesia, sino
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Poezijos iSreiSkiama prasmé yra patirties dalykas ir jos universalumo toje plotméje, kur bitis
visiems atsiveria per patirtj, pagrindas. Biitent dél Sio prasminio matmens vertimas yra jmanomas.
Greta to, poetas abejoja Ispanijoje jsigaléjusia originalui iStikimo vertimo koncepcija (nusakyta
pranciiziSkos Saknies zodZiu servil, vartojamu ir ispanakalbés vertimo kritikos tradicijoje, etimologiSkai
nurodanciu tarnyste, paklusnumg). Paz neneigiantis fakto, kad iStikimas vertimas, kuo maziau nutolgs
nuo originalo formos ir leksikos, yra jmanomas, taciau suabejoja, ar tokia kopija i§ esmés gali buti
vadinama vertimu. Anot Paz, tai viso labo priemoné, kuri tiesiog padeda skaityti tekstg originalo kalba
panasiai kaip uzsienio kalbos Zodynas. Taciau literatiiros zanry, ypac poezijos, vertime visada
neiSvengiamos transformacijas. Vertimas kaip literatiiriné veikla, anot Paz, jo gyvenamo meto
lingvistinio imperializmo kontekste buvo nuvertinama. Taciau, pasak jo, i$ tiesy tai ypatinga literatiiros
forma. Vertimas néra tiesiog artimiausio lingvistinio atitikmens paieSka, ka sako ir hermeneutikos
atstovai. Paz nuomone, vertimo statusa apibrézia interpretacinis paties vertéjo judesys ir jo
sékmingumas.”’ Taigi Paz Zitira yra hermeneuting, nors tiesiogiai jo darbe tai néra apibréziama.

Ricoeuras svarsto teksto atveriama nauja pasaulio projekta, panasiai kaip Gadameris masto apie
atveriamus buvimo pasaulyje btidus. Plétodamas §ig idéja, Ricoeuras iSkelia skirtj tarp prasmés ir
nuorodos. Jprasta manyti, kad tekste esanc¢ios nuorodos skaitytojui turi atverti teksto prasme. Ricoeuras
aiSkina kitaip: prasmé ,,slypi ne uz teksto, o priesais ji. Ji yra ne tai, kas paslépta, o tai, kas atverta.
Suprasti reikia ne pirming diskurso situacijg, bet tai, kas neostensine teksto referencija nukreipia ]
galima pasaulj. Supratimas kaip nickada ankséiau atitriikes nuo autoriaus ir jo situacijos.“?® Galioja ne
naivus mastymas, kad teksto nuorodos kreipig j realy pasaulj. Tai reiksty, kad teksto prasmé kuriama

konteksty. PrieSingai, pati teksto prasmés pagava atveria nuorodas, kreipiancias j galimus buvimo

porque se funda en una concepcion erronea de lo que es traduccion. No todos comparten mis ideas y muchos poetas
modernos afirman que la poesia es intraducibie. Los mueve, tal vez, un amor inmoderado a la materia verbal o se han
enredado en la materia de la subjetividad.<...> Muchisimos poetas se han servido del mismo procedimiento retdrico, solo
que en otras lenguas: las listas de palabras son distintas pero el contexto, la emocion y el sentido son analogos. Es curioso,
por lo demas, que la intraducibie esencia de Espafia consista en una sucesion de nombres romanos, arabes, celtiberos y
vascos. Visi teorinéje dalyje su originaliomis citatomis pateikti vertimai atlikti darbo autorés — D. J.

" Ibid., p. 162.

%8 paul Ricoeur, ,.Isvados“, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, Baltos lankos ALK, Vilnius, 2000,
p.104.
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pasaulyje budus, o ne patj pasaulj, suvokiamg kaip objektyvig iSorybe. Literatiiros kiirinio nuoroda }
galimus pasaulio projektus ir yra neostensiné referencija.

Taigi paneigiamas bet koks galimas mastymas, esg autoriaus biografinis kontekstas kaip
nuoroda j uzteksting tikrove turi padéti atrasti pasléptg teksto prasme kaip pirmine autoriaus intencija.
Ricoeuras teigia, kad struktiriné mokykla uzkerta kelig tokiam subjektyvumui, dél kurio teksto
supratimas klaidingai tapatinamas su ,,intuityvia pamatinés teksto intencijos pagava.“?® Teksto prasmé
néra skaitytojo i§ anksto suformuluoti likeséiai ir jsivaizdavimas a priori, prie kurio diskursas yra
dirbtinai pritraukiamas, projektuojant iSankstines prielaidas. Tekstas, filosofo zodziais, néra
pasisavinamas, nes tai ne patiriamas objektas, o fenomenologis kitas. Jo teigimu, prasmé — tai tam
tikros mastysenos reikalavimas. Tad suvokimas — tai ego prarasties momentas, skaitytojui jgijus
pasaulj, j kurj kreipia neostensinés referencijos. Rasytinis diskursas nurodo ne j tai, kas jau egzistuoja,
o0 ] tai, kas jsisteigia teksto suvokimo akte. Tod¢l, kaip formuluoja Ricoeuras, rastas pranoksta sakytine
kalba, kuri issitenka tiesioginémis nuorodomis j mus supan¢ius dalykus.*

Kalbinis jvykis, anot Ricoeuro, néra tapatus uzraSytam tekstui. Kyla klausimas, ar rasytinis
diskursas i§saugo dialogiSkumg ir kas yra jo jvykis. UZraSytas tekstas yra ,.kalb¢jimo jvykio reikSme, o
ne pats jvykis.<...> Tik tada, kai sagen — ,,sakymas* — tampa Aus-sage, i§-tara, diskursas i$sipildo kaip
diskursas, visiskai iskleisdamas savo esming dialektika.“*" Snekos akto metu, dialogo vyksme
suprantamos ne atskiry Zodziy reikSmés, bet visumos reikSmé, kurig kalbantysis nori perduoti, o
adresatas stengiasi suvokti. O Stai reik§mé uzraSytame tekste atsiskiria nuo jvykio. Skirtumas tarp
pasakojimo zodZiu ir uZraSyto pasakojimo yra distancija tarp ,,kalbanc¢iojo* ir to, ,,apie kg kalbama*.

Rasytinis tekstas néra nukreiptas i konkrety ,,tu” ir yra skirtas neapibréztai adresaty aibei.
Adresato sgvoka universalizuojama: potencialiai tekstas atviras visiems mokantiems skaityti.
ISsilaisvinama 1§ dialogo (o sykiu ir kalbinio jvykio konteksto) apibréziamy riby, jo reikSmeé

nebepriklauso nuo kalbanciojo samonés intencijos, o nuoroda nebepriklauso nuo konkrecios situacijos.

# paul Ricoeur., op.cit., p. 104.
% Ibid., p. 104.
31 paul Ricoeur, ,Kalba kaip diskursas“, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, Baltos lankos ALK,
Vilnius, 2000, p. 33.
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Tekste atsiveriantis pasaulis Siuo atveju yra ,teksty — ar, tuo tarpu apsiribojant, apraSomyjy teksty —
atveriamas nuorody pasaulis“*. Tai, kas uZragyto teksto atveju jgyjama, yra ne situacija, o pasaulis.
Rasytiniame diskurse iSaugus atstumui tarp ,,kalbanc¢iojo* ir to, apie kg yra kalbama (reikSmés),
teksto nuoroda j uZzkalbing tikrove tampa neapibrézta. Vis délto neteisinga kalbéti apie teksto
absoliutuma, nuorody nebuvimg. Tokiais pavyzdziais galima laikyti tik pavienius, jimantrius modernios
literatiros atvejus, pavyzdziui, Mallarmé eiles. Literattira pasaulio neapraso, bet tik jai budingu budu
kalba apie pasaulj. Tokia poetiniy teksty specifika leidzia jiems, iSsivadavus i§ apraSomosios
referencijos, atskleisti tokius buvimo pasaulyje budus, kuriuos ostensiné, j pasaulj tiesiogiai kreipianti
nuoroda yra nepajégi isreik§ti. Kalbama apie simbolinés raiskos referentines galimybes® — metafory,

simboliy, alegorijy tinklus.

2.2. Interpretacijos ir meno Zaidimo paralelé

Interpretacija hermeneutikos atstovy suvokiama ne kaip subjektyvus vienos, tikrosios teksto
prasmés papildymas, bet kaip jos kiirimas. Vis délto poezijos ir bet kokio literatiros teksto
interpretavimas, o ypa¢ vertimas Kaip interpretavimas, reikalauja remtis vidine paties teksto logika. Jau
aptarus istoring distancija tarp grozinio teksto ir skaitanciojo, reikia suprasti, kad ,,prasmé visada yra
suprantama kitaip, negu buvo suprantama ja kuriant, jei tik ji apskritai supramtama.“34 Abejojama
grynai estetine ir nesuinteresuota meno kiirinio patirtimi. Kuo esmiskai skiriasi meno kirinio patirtis
nuo tiesiog malonumg keliancio susizavejimo jo forma, yra tai, kad meno kiirinys, kai i§ tiesy yra
patiriamas, atveria kitokias saves ir pasaulio suvokimo bei buvimo jame galimybes. Todé¢l kalbéti apie
nesuinteresuota géréjimasi negalima — meno patyrime dalyvauja Zmogaus saviprata, zmogus yra
jtraukiamas, jis néra pasyvus stebétojas.®

Kaip minéta, kritikuojamas meno kiirinio laikymas objektu, o jo suvokéjas sau pakankamu

subjektu. Tokia objekto-subjekto opozicija neatspindi meno kiirinio buvimo biido. Norint suvokti meno

%2 paul Ricoeur, Sneka ir rastas*, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikSmés perteklius, Baltos lankos ALK, Vilnius,
2000, p. 47.

%3 paul Ricoeur, op. cit., p. 48.

% Ariinas Sverdiolas, op. cit., p. 180.

% lbid., p. 189.
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patirties principa, reikia greztis i minétgjj zaidimo reiskinj. Gadameris kritikuoja Schillerio mintj, kad
7aidimas yra grynas subjekto veiksmas.*® Atspirties taskas iuo atveju ne suverenus subjektas, bet pats
zaidimas, kuris turi savo logika ir taisykles, ir reglamentuota eiga, kurig Zaidéjas turi atgaminti.
Zaidéjas $iuo atveju néra nepriklausomas subjektas, jo santykis su Zaidimu yra betarpiskas ir aktyvus, ir
apie bet kokj zaidimg galima kalbéti tik tol, kol toks betarpiSkas santykis iSlieka. Tik atsiradus
distancijai tarp zaidéjo ir zaidimo galima kalbéti apie pasyvy subjekto-objekto santykj, bet tai jau
zaidimo analizé, o ne zaidimas kaip vyksmas.

Sios nuostatos galioja ir meno kiirinio patiréiai. Pats kiirinys yra autonomiskas, turi savo logika
ir struktiirg, kuri reglamentuoja tam tikrg interpretaciniy zingsniy eiliSkumg. Taciau bet kokiu atveju
suvokéjas yra aktyviai jtraukiamas j prasmés kiirimo procesg: nors nesuteikia visiskos savivalés teisés,
kiirinys kaip Zaidimas taip pat neveikia ir lyg griezta instrukcija, kurioje i§ anksto numatoma vienintelé
tiesa, iSaiSkésianti Zaidimo pabaigoje. Interpretacija veikia kaip meno kiirinio atlikimas ir i§ esmés tik
tokiu biidu meno kiirinys jvyksta. Jo prasm¢é kaip kiirinio pretenzija j tiesg reiSkiasi per interpretacija.

. . . .. 7
Tai vadinama ,,virsmu dariniu‘®

— pacios kiirinio esmés kaita. Taigi Gadamerio meno zaidimo
koncepcija atveria suinteresuotos meno patirties pamating struktiirag. Objekto ir subjekto santykiy
nelieka, todél nebéra ir prielaidy kalbéti apie objektyvios ar subjektyvios interpretacijos id¢ja. Apie ka
siame kontekste galima pagrjstai kalbéti, yra skirtingi vieno ir to paties meno kiirinio buvimo biuidai.
Zvelgiant j interpretacija per meno zaidimo analogija, taip pat svarbus ir tradicijos aspektas. Tik
interpretatoriaus priklausymas tradicijai suteikia galimybe kalbéti apie jvykusig interpretacijg. Kaip
buvo minéta, tradicija nefunkcionuoja kaip griezta norma: tai veikiau nuolatinis praeities ir dabarties
tarpusavio zaismas, kuriuo reikia gebéti zaisti interpretatoriui. Kadangi jokia interpretacija néra
uzbaigta struktiira ir iSlieka atvira dialogui, nuolatos grjZtama prie buvusiy supratimo biidy, o nuo jy
vel prie atskiros interpretacijos. Keliama idé¢ja, kad raStas yra ta bities forma, kuri praeit; padeda
paversti esatimi. Kirinys, jei tik jvyksta prasmés pagava, néra praeities liudijimas, jis yra
vienalaikiSkas su skaitytoju. VienalaikiSkumas tai jokiu biidu ne buvimas tuo paciu momentu istoriskai,
ne teksto dabartiskumo principas, nes joks tekstas néra ir negali biiti pats savaime dabartiskas. ,,Cia ir

dabar* tekstai yra tik tuomet, kai prie jy sugrjztama interpretatoriaus; tai ,,laiko nuotolio jveikimas,

% Ariinas Sverdiolas, op. cit., p. 189.
% Ibid., p. 193.
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totaliai jtarpinant tai, kas laike nesutampa ir negali sutapti, kiirinio kaip pirminio jvykio interpretacinis

sudabartinimas.“®

2.3.  Visuminés teksto prasmés problematika poetinés raiSkos polisemiSkumo

perspektyvoje

Visuminé teksto prasmé uzgozia zodziy savarankiSkuma, bet meniniam tekstui, o ypac
poezijai, buidinga tai, kad visuminé teksto prasmé neuzgozia paties teksto ir jo raiSkos. Kiekvienas
zodis poezijoje atskirai yra prasmés vienove, todél tokio tipo diskurse zodis igyja visiska savi-esati.
Biitent todél atsiranda tam tikra jtampa: Snekos nukreiptumas i prasme susiduria su raiSka, kurioje

kiekvienas zodis yra svarbus. Siame susidirime atsiranda konotacijos — atsiveria kiekvieno zodzio

prasmés jvairove, jis nebéra tik priemoné §nekos akte konkregiam jvardijimui.*®

Ypatinga poezijos zodzio buvimo biidg svarsto ispany poetas-vertéjas Octavio Paz, taip

pat pabréziantis Zodziy poezijoje polisemiskuma, tai nurodo tam tikrus Zingsnius vertéjui:

Atspirties taskas vertéjui néra kalba judéjime — pirminé materija poetui — bet nekintama kalba eilérastyje.
Sustingusi kalba, bet vis délto absoliuciai gyvybinga. Vertéjo veiksmas atvirks¢ias poeto veiksmui — jis neturi i$ judriy
zenkly sukurti sustingusio teksto. Jis turi i$skaidyti Sio teksto elementus, priversti Zenklus vél cirkuliuoti ir sugrazinti juos j
kalba. Iki §io momento vertéjo vaidmuo yra panasus j paprasto skaitytojo ar kritiko, nes kiekvienas skaitymo aktas ar kritika
yra vertimas ir prasideda nuo interpretacijos. Bet skaitymas yra vertimas tos pacios kalbos rémuose, o kritikos tekstas yra
laisva eilérascCio versija arba, tiksliau tariant, jo transpozicija. Kritikui eilérastis yra atspirties taskas kitam, jo paties tekstui.
Tuo tarpu vertéjas kitoje kalboje, su kitais zenklais turi sukurti analogiSka originalui eilérastj. Tokiu biidu antrajame etape
vertéjo veiksmas yra paralelus poeto. Bet iSlicka didysis skirtumas — raSydamas poetas nezino, koks bus jo eilérastis.
Versdamas vertéjas zino, kad jo eilérastis turi atkurti eilérastj, esantj priesais jo akis. Dviejy etapy vertimo procesas yra
paralelinis veiksmas poezijos kiirybai, tik atvirkstine prasme. ISverstas eilérastis turi atkurti originala, bet tai veikiau yra ne
kopija, o originalo transformacija. Idealiu atveju poezijos vertimas, kaip tai vieng kartg geriausiai jvardino Paul Valéry, turi

skirtingomis priemonémis sukelti analogiska poveikij.*’

% Ariinas Sverdiolas, op. cit., p. 200.

% Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 191.

40 Paz, Octacio, op. cit., p. 159-160, El punto de partida del traductor no es el lenguaje en movimiento, materia prima del
poeta, sino el lenguaje fijo del poema. Lenguaje congelado y, no obstante, perfectamente vivo. Su operacion es inversa a la

del poeta: no se trata de construir con signos madviles un texto inamovible, sino desmontar los elementos de ese texto, poner
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Prozoje, zodziui atsidiirus konkrecioje frazéje, kazkuri viena i§ zodziui Zodyne priskiriamy
reikSmiy ima dominuoti. Paz jzvelgia tik poezijai budinga paradoksg — prasmiy neapibréztumas ir jy
judrumas kuria kontrastg poezijos Zenkly nepajudinamam pastovumui. Kasdienés kalbos sraute zodZiai
gali pakeisti Kitus ir pasakymo prasmé nuo to nenukentés, nes, kaip pastebi Ricocuras, kasdieniame
Snekos akte zodziai yra tik priemoné prasmei reiksti, todéel i juos nekreipiamas didelis démesys, nes
stengiamasi iSsyk pagauti uz jy slypin€ig ostensing nuoroda. Tuo tarpu poezijoje, akcentuoja Paz,
kalbos Zzenklas praranda savo jud¢jimo laisve, jo negalima paprasCiausiai pakeisti kitu, jam
sinonimi$ku. ReikSmiy ir prasmiy poezijoje yra daug, ir jos kinta, zodziai yra vienetiniai ir
nepakei¢iami. Pakeisti juos reiSkia sunaikinti eilérasti kaip holistinj procesg. Poezijos prasmiy
pliuralizmas, jy savi-esatis, suponuojanti nepakei¢iamumag, nurodo specifiska eiléras¢io vertimo kelig.
Anot Ricoeuro, suprasta teksto prasmé yra pagrindas naujos pasaulio vizijos formavimuisi. Tekstai,
kaip jau minéta, kuria pasaulj. O norint suprasti pasaulj itin svarbi atitolimo ir jsisavinimo dialektika.
Isisavinimas yra noras paversti savu tai, kas buvo svetima. Dedamos pastangos jveikti §j kultirinj
svetimumga, prasmés pagava padeda iSplésti savo paties savivoka. Suprasti tekstg nereiSkia suprasti kitg
asmenj, bet ,projekta” kaip ,naujo buvimo pasaulyje biido apybraizas. Tik rastas, <..>
iSsilaisvindamas ne tik 1§ autoriaus, bet ir dialogo situacijos ribotumo, atskleidzia diskurso kaip
pasaulio projektavimo paskirtj.“*" Vertéjas, norédamas iSversti, turi suvokti, kokios buvimo pasaulyje
apybraiZos atsiveria poetiniame tekste.

Stai Paz, kalbédamas, kad vertéjas turi realizuoti atvirkstinj veiksma poetui, mini, kad

pirmiausia skaitant ir interpretuojant sustinggs poetinis tekstas skaidomas j vél cirkuliuojancius

de nuevo en circulacion los signos y devolverlos al lenguaje. Hasta aqui, la actividad del traductor es parecida a la del lector
y a la del critico: cada lectura es una traduccion, y cada critica es, o comienza por ser, una interpretacion. Pero la lectura es
una traducciéon dentro del mismo idioma y la critica es una version libre del poema o, mas exactamente, una trasposicion.
Para el critico un poema es un puntode partida hacia otro texto, el suyo, mientras que el traductor, en otro lenguaje, ycon
signos diferentes, debe componer un poema analogo al original. Asi, en su segundo momento, la actividad del traductor es
paralela a la del poeta, con esta diferencia capital: al escribir, el poeta no sabe como sera su poema; al traducir, el traductor
sabe que su poema debera reproducir el poema que tiene bajo los ojos. En sus dos momentos la traduccion es una operacion
paralela, aunque en sentido inverso, a la creacion poética. El poema traducido debera reproducir el poema original que,
como Ya se ha dicho, no es tanto su copia como su transmutacion. El ideal de la traduccion poética, segiin alguna vez lo
defini6 Paul Valéry de manera insuperable, consiste en producir con medios diferentes efectos analogos.*

* Paul Ricoeur, ,,Sneka ir Rastas®, op. cit., p. 49.
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elementus kalbos Zenkly sistemoje. Galiausiai tekstas transformuojamas j analogiska nekintamg teksta
kita kalba.*? Atrodo, kad Paz, visai kaip Ricoeurui ir Gadameriui, ,,tekstas — tarsi muzikiné partitiira, o
skaitytojas orkestro dirigentas, paklistantis Zenkly sistemos nurodymams. Taigi suprasti reiskia
remiantis tekstu, kuriame buvo objektyvizuotas pirminis jvykis, generuoti naujg jvykj, o ne
papras&iausiai atkartoti kalbéjimo jvyki panasiu jvykiu.“*® Paz pastabos apie vertimo veiksmo specifika
atliepia hermeneutikos apraSoma teksto suvokimo struktiirg.

Kadangi vertimo veiksmas reikalauja interpretacinio judesio, svarbu aptarti, kaip jsisavinama
teksto reikSmé. ISskiriamos atskiros supratimo procediry stadijos: Spéjimas, argumentacija ir
suvokimas.

Spéjama todél, kad skaitytojui nepasiekiama autoriaus intencija, nes tekstas negali atsakyti j jam
keliamus klausimus. Tai lemia, kad uzraSytas diskursas pasizymi semantine autonomija. Bet koks
bandymas aprépti teksto prasme kaip visuma negali pretenduoti | negincijama objektyvuma, todél
visada bus spéjimas.*!

Kurinys turi buti nagrin¢jamas kaip kvaziindividas, sukurtas pagal specifinius Zanrinius,
generatyvinius désnius. Intepretuoti, anot Ricoeuro, yra nuolatos lyginti vienio (teksto) ir visumos (kity

to paties zanro, autoriaus kiiriniy) santyki:

Tai reiskia, kad diskursyvinis kiirinys, kaip $is unikalus kirinys, pasiekiamas tik siaurinant riiSiniy sgvoky

horizontg, aprépiant] literatiiros Zanrg bei teksty klas¢, kuriems $is tekstas priklauso, ir $iame tekste susikryZiuojanéiy kody
5

ir struktiiry tipus. Tokia unikalaus teksto lokalizacija ir individualizacija — taip pat spéjimas.”

Tai, kad reikSmé konstruojama pasitelkiant spéjima, bandant aprépti teksta kaip holistinj
procesa, nereiskia, kad atsiveria neribota galimy interpretacijy aibé. Ricoeuras nurodo, kad spéjimas
turi buti pagristas argumentacija — aiSkinimu. Tai antrasis supratimo etapas. ReikSme bandoma aprépti
visumg, o aiSkinimas sutelktas j smulkesnius elementus: bandoma jzvelgti temy hierarchija, metafory

tinklus ir t.t. Toks pagrindimas panasus ] tikimybiy teorija — siekiama atskirti ne tai, kas yra teisinga

*2 Octavio Paz, op. cit., p. 160.
* Paul Ricoeur, ,,Nuo spéjimo prie pagrindimo®, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, Baltos lankos
ALK, Vilnius, 2000, p. 89.
* Ibid.,p. 90.
* Ibid., p. 91.
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(toks objektyvumo laipsnis nejmanomas), o kas labiau tikétina. Pabréziama, kad itin svarbu suprasti,
jog kiirinys néra atskiry zodziy ar sakiniy suma, bet prasminé visuma, tad aiSkinant nuolatos reikia
grjizti nuo dalies prie visumos, nagrinéti jy tarpusavio santykj. Taip nagrinéjama visa teksto
architektonika.

Gallegos Rosillo teigia, kad poezijos vertéjui norint aprépti visumga reikia pradéti nuo elementy
analizés, padésianCios paskirstyti prioritetus. Pirmiausia reikia jzvelgti, kas tekste svarbiausia ir
charakteringiausia, kokie motyvai ir metaforos kartojasi, bet ypa¢ svarbi yra temy hierarchija. Taigi i$
esmes Rosillo kalba apie vertimo argumentacijg, remiantis poetinio diskurso elementais*. Tam, kad
holistinis prasmés pagavos procesas — spéjimas — biity objektyvesnis, reikalingas aiSkinimas, pagristas
ne tik apibendrinimais, bet nuolatiniu grizimu prie visumos ir dalies santykio.

Treciasis etapas, remiantis Ricoeuru, yra suvokimas. Tai bene sunkiausiai ap¢iuopiama sgvoka.
Svarbu, kaip skaitant reaguojama j nuorodas ir uztekstine tikrove. Kalbinio jvykio metu nuorodos yra
tiesioginés, susiduriama su ostensine referencija. Jg suvokti leidzia diskurso dialogiskumas, t. y. jo
kontekstualumas. Egzistuoja konkretaus laiko, kalbinés situacijos rémai — visa, kas padeda veiksmingai
susiaurinti galimy interpretacijy ratg ir uzkirsti kelig tarpusavio nesupratimui. Greta $ios ostensiniy
nuorody plotmés, literatiirinis diskursas, kaip buvo minéta, iSsprista i§ dialogo ir konkretaus konteksto
rémy, tode¢l nebegalima kalbéti ir apie ostensing referencija. Be to, yra tokiy teksty, kurie specialiai
suspenduoja bet kokias nuorodas j uzteksting tikrove. Taip pat egzistuoja interpretaciniy teorijy, kurios
neigia bet kokio teksto referencijas, kreipiancias uz jo paties. Démesys tokiu atveju sutelkiamas tik |
semantinj diskurso autonomiskumg. Vis délto Ricoeuras tokio pasirinkimo nelaiko produktyviausiu,

nors pabréZia, kad jis teoriSkai pagrjstas. Filosofas formuluoja:

Kaip skaitytojai galime arba iSlaikyti atokuma bet kokios nurodomos tikrovés atzvilgiu, arba iSradingai
aktualizuoti potencialias neostensines teksto nuorodas naujoje — skaitytojo — situacijoje. Pirmuoju atveju tekstas mums yra
pasaulio neturintis esinys. Antruoju pasinaudojame skaitymo akto implikuojamo ,,atlikimo* galimybe ir sukuriame nauja

ostensing referencija. Abi §ias galimybes sukelia skaitymo aktas, suvokiamas kaip dialektiné jy saveika.*’

46 Gallegos Rosillo, ,,El capricho de la traduccion poética®, Trans, nr. 5, 2001, p. 80.
" Paul Ricoeur, ,,Nuo aiskinimo prie suvokimo®, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikimés perteklius, Baltos lankos
ALK, Vilnius, 2000, p. 95..
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Abu Ricoeuro nurodyti interpretacijos keliai remiasi skaitymo teorija: diskurso reikSme
aktualizuojama paties skaitymo, provokuojancio interpretacija. Mokykla, kuri atsiriboja nuo bet kokio
teksto santykio su uztekstine tikrove, struktiiralizmas, turi savo metodus ir logika, skaitytojas Siuo
atveju atsiduria uzdarame teksto be pasaulio erdvéje. Siame darbe atlickamoje lyginamojoje originalaus
ir verstinio teksty interpretacijoje remiamasi Ricoeuro pasitlytu supratimu, kad tekstas, nors savo
struktira imanentiskas, neostensine referencija kreipia i naujus pasaulio projektus, tad tokiu bidu jo
santykis su pasauliu nepaneigiamas.

Spéjimo, aiskinimo ir supratimo zingsnius Ricoeuras papildo jsisavinimo samprata. Tai,
kaip pastebi filosofas, visada buvo pagrindinis hermeneutikos tikslas, etimologiSkai reiSkiantis
»paversti savu®, kas ligi tol buvo svetima. Kaip minéta, potencialiai adresatas i§ esmés yra universalus.
Taciau, anot Ricoeuro, aktualiai tekstas skirtas ,,man® ir turi bitent ,,man“ kalbéti. Gadameris
akcentavo tradicijos galiag produktyviai uzpildyti tarpa, skiriant] interpretuotojg ir teksta. Ricoeuras
tradicijos svarbos interpretaciniam judesiui neakcentuoja, jam svarbiausia teksto prasmés pagavoje
kylanti nuoroda, kreipianti uz paties teksto | galimg pasaulio projekta ir suponuojanti teksto pretenzija i
,»tiesg .

Vallejo poezija kulturiskai itin konotuota. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad jai suprasti batinas
Ispanijos pilietinio karo kontekstas. Jo eilérasCiuose gausu nuorody, kurios gali pasirodyti tiesiogiai
kreipiancios ] uZteksting tikrove ir konkrecig biografine figiirg — patj César Vallejo. Tad kaip lietuviy
skaitytojui galima jveikti didziul¢ kultiiring ir laiko distancijg bei paversti Vallejo rinkinj ,,savu“?
Gadamerio ir Ricoeuro hermeneutikos linijos nesiiilo konkre¢ios metodologijos. Sio darbo analizei
svarbiausios sgvokos yra: poetinio diskurso prasmé kaip patirtinis reikSmés ,,turinys®, interpretacija ir
neostensin¢ referencija. Blozés vertimo ir Vallejo originalo analizés metodika organizuojama
pamatiniu hermeneutinio rato principu. Nuolatos judama nuo visumos prie atskirybés ir atvirk§¢iai. Sis
jud¢jimas atliekamas aiskiai suvokiant, kad pati analizé yra interpretacija, kuri néra uZdara sistema, o

pasiZymi atvirumu.
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PRAKTINE DALIS

3. Vallejo kultiirinis mitas BloZés vertimo struktiiroje

César Vallejo poetas i§ Peru, gimes 1892 m. Santiago de Chuco miestelyje. Buvo
jauniausiasis i§ dvylikos vaiky. Tiek poeto tévas Francisco de Paula Vallejo Benitez, tiek motina Maria
de los Santos Mendoza Gurrionero turéjo ispaniSky Sakny i$ savo tévy pusés ir indénisko kraujo i$
motiny, tad priklausé¢ metisy kultiirai. Vallejo ima publikuoti pirmuosius eiléras¢ius dar 1913 m., taciau
tikrojo jo debiuto metai yra 1918 m., kai pasirodo pirmasis jo poezijos rinkinys Los heraldos negros.
Kritikai pabrézia, kad 1918 m. Vallejo yra luzio laikas, nes mirSta jo motina ir $i patirtis smarkiai
prisideda prie jo kiirybos tematikos visoje poeto kiiryboje — jsitvirtina centrinis kanc¢ios motyvas.

1920-aisiais Vallejo neteisingai apkaltinamas neva sukéles gaisrg vieny vietos
prekybininky namuose ir jkalinamas Truchiljo miesto kaléjime 112-ai dieny. Sj fakta iSgyvena labai
skaudziai. IS¢jes 1§ kal¢jimo iSkeliauja j Limg ir niekada nebesugrjZta | gimtgjj Santiago miestg. 1922-
aisiais pasirodo antrasis jo poezijos rinkinys Trilce, kurio pavadinimas yra naujadaras, kritiky manymu,
sudarytas i§ zodziy triste (liidnas) ir dulce (saldus). 1923-aisiais persikelia j Paryziy. Po mety mirus
tévui iSgyvena psichologing krize, rimtas sveikatos problemas, dél kuriy ilgam atsigula j ligoning.
SusipaZjsta su Zymiais ispany menininkais, tapytoju Pablu Piccaso, poetu Pablu Nerruda, uZzmezga itin
artimg draugyste¢ su poetu Juanu Larrea. 1925-aisiais persikelia ;| Madridg. Aktyviai jsitraukia j
savarankiSkas marksizmo studijas, du sykius lankosi Soviety Sajungoje. 1932-aisiais su mylimgja
Georgette Philippart, vel grizta j Paryziy, €ia civilin€je metrikacijoje jteisina santuoka.

Nepublikaves jokio poezijos rinkinio nuo Trilce laiky, itin aktyviai ima kurti sukréstas
1936-aisiais metais prasidejusio Ispanijos pilietinio karo. Ty paciy mety gruodzio ménesj keliauja }
Barselong ir Madrida, kur dalyvauja tarptautiniame kultiiros gelbéjimo kongrese, emocingai pasisako
uz Respublikos idéja ir komunisty valdzig Ispanijoje, smerkia perversmininkus nacionalistus, kuriy
lyderis karo eigoje tampa generolas Francisco Franco. Poetas dél sudétingos situacijos priverstas grjzti j
Paryziy ir Ispanijoje trumpam paskutinj karta apsilanko 1937-aisiais. Ty paciy mety rugs¢jo—gruodzio
ménesiais kuria labai produktyviai ir paraSo didzigja dalj visos savo kiirybos. Eilérasc¢iai po jo mirties
pasirodo dviejuose atskiruose rinkiniuose, sudarytuose jau ne paties poeto nuozitira. Esparia, aparta de
mi este caliz pasirodo 1939-aisiais, praéjus metams po poeto mirties. Ispanijoje rinkinys plinta

pogrindyje tarp paskutiniyjy respublikony kariy, tebekovojanciy prie Katalonijos. Franco pajégos
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egzempliorius aktyviai naikina, taciau keli jy vis délto isliecka Monserrat vienuolyne. Rinkinys Poemas
humanos taip pat publikuojamas 1939-aisiais metais Vallejo draugy, ypa¢ Juano Larrea’os ir Vallejo
7monos iniciatyva. Siame rinkinyje pasirodo Poemas en prosa, tai yra proza paradyti eiléraiéiai be
daty, kurie, kaip mano kritikai, raSyti mazdaug nuo 1931-yjy. Likusi rinkinio eilérasciy dalis yra datuoti
kiiriniai, kurie chronologiska tvarka sudélioti pagal artéjimag prie poeto mirties datos. Vallejo dél
neaiskios diagnozeés (nors kultiiros istoriky teigimu, priezastis grei¢iausiai buvo i§sekimas nuo bado ir
skurdo) mirsta 1938-yjy balandzio 15-3j3 Paryziuj e

Vallejo poezijos tyrinétojai pagrindinémis jo poezijos temomis jvardina barokiska ir
pesimistinj gyvenimo suvokimg, gyvenimas pasirodo kaip kal¢jimas ir kancia, taip pat nagrinéjama
dieviskos meilés ir erotizmo prieSpriesa, egzistencinés naslaitystés, kaltés, laiko, Zzmogaus vieniSumo
tema.® Vallejo vertinamas kaip vienas svarbiausiy XX amziaus Lotyny Amerikos ir visos ispanakalbés
literattiros poety dél savo pateikiamos kancios sampratos ir poetinés kalbos savitumo. Kaip pastebi Iona
Patrascu Gavrilescu, Vallejo kritikoje tituluojamas kancios ir mirties poetu, taciau unikalu jo poezijoje
ne tai, kad individo kancia tampa pagrindine tema, bet tai, kad individualios kancios samprata jo
poezijos raidoje reikSmingai papildoma Zmonijos bendrystés kancioje démeniu, atsiverianciu
simbolinéje Ispanijos kancios perspektyvoje. Todél, literatirologés teigimu, produktyviausia pacius
brandziausius poeto rinkinius Esparia, aparta de mi este caliz bei Poemas Humanos nagrinéti visos jo
kirybos perspektyvoje, nes tarp pirmyjy rinkiniy Los heraldos negros bei Trilce ir paskutiniyjy i$ tiesy
néra jokio tematinio jtriikio, tik kan&ios sampratos transformacija.”’

Vallejo poetika yra vienas labiausiai kritiky vertinamy jo kiirybos aspekty, kuriuo
sagmoningai ardoma bet kokia pretenzija | uZbaigta, harmoninga poetinj diskursa. Tokia Vallejo
stilistika ne vieno kritiko vadinama antipoetiSka laikysena. Jo pasitelktai formai budingi archaizmai,
naujadarai, Snekamosios kalbos zodziai, tradiciSkai aukStajam poezijos stiliui biidingy zodZiy jterpimas,
ispany kalbos ortografijos bei sintaksés taisykliy lauZzymas, chaotiSkas, logikos nepaisantis

i$vardijimas. Toks stilistiniy priemoniy vartojimo tikslas parodyti fragmentuota pasaulj, kuriame

*® Biografiniai faktai pateikti remiantis Francisco Martinez straipsniu ,,Cronologia biografica de César Vallejo*, Cuadernos
Hispanoamericanos. Homenaje a César Vallejo, antras tomas, nr. 456-457 (birzelis-liepa), Madridas, Instituto de
Cooperacion Iberoamericana 1988, p. 1029-1036.

*9 Nohora Viviana Cordora, ,,Las imagenes poeticas de César Vallejo, Poligramas, nr. 21 (birzelis), 2004, p.69.

* Jona Patrascu Gavrilescu, ,,César Vallejo y el dolor de Espaiia®, Actas 111, 1970, p. 673-674.
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negalioja taisyklingumo principas, jis chaotiskas. Biidinga garsy intensyvumo, tono, pauziy ir ritmo
asimetrija, vengiama suteikti eiléraS¢iams pavadinimus, ardomi loginiai kalbos rySiai, néra
ornamentikos, pasitelkiamos tipografijos naujovés (ypa¢ rinkinyje Trilce), vengiama rasyti didzigsias
raides, biidinga zodziy darybinés samplaikos, priestary gausa.s1

Kaip pastebi Rocio Oviedo, Vallejo poezijai budinga esminé¢ dialektika ir i§ to
atsirandanti ypatinga humoro forma. Dialektikoje matyti kovos dé¢l teisingumo momentas, Siame
kontekste tai ne vien socialinis teisingumas. Gyvenimas i§ esmés neteisingas, tod¢l ir poetiné forma yra
pabréztinai netaisyklinga. Vallejo poezijos dél sudétingos jos formos, kurioje gausu vidiniy prieStary
bei ypatingos ironijos, nejmanoma isversti, teigia Oviedo. Idomu, kad tg patj vertimo j lietuviy kalba
ivade teigia ir Blozé.

Blozés isversta nedidelé Vallejo poezijos rinktiné pasirodé 1980-aisiais, ji sudaryta i§ 53
paties vert¢jo pasirinkty eilérasc¢iy i§ visy keturiy Vallejo rinkiniy. Pirmojo verstinio rinkinio skyrius,
sudarytas tik i§ keturiy eiléras¢iy, pavadintas ,,Juodieji heroldai®. Tai tiesioginé nuoroda j debiutinj
peruiecio poeto rinkinj Los heraldos negros, taciau paskutinis eilérastis jame iS tiesy priklauso antrajam
Vallejo rinkiniui Trilce. Antrasis skyrius, Blozés pavadintas ,,Kalbésiu apie viltj“, jtraukia 17 eilérasciy
proza i§ poezijos rinkinio Poemas Humanos (1939). Vertéjas izangoje raso ir kaip Vallejo kiirybos
kritikas, teigdamas, kad peruieCio poeto rinkiniuose Los heraldos negros ir Trilce i$ tiesy dar néra
Lidry§kéjes poeto savitumas“®”. Tai argumentas, kodél i§ jy pasirenkama versti viso labo keturis
eilérascius. Bloz¢ Vallejo kiirybos kulminacija laiko rinkiny Esparia, aparta de mi este caliz, todél
treciasis verstinio rinkinio skyrius ,,Ispanija, atitolink nuo mangs §ig taur¢® skirtas biitent Sio rinkinio
eiléms, jame — 9 eilérai¢iai. Paskutiniajame rinkinio skyriuje ,,Zmogiskoji poezija“ Blozé grizta prie
Poemas Humanos. Siame skyriuje yra 23 eiléra§¢iai. Remiamasi kiiriniy idéstymo principu originale,
kur eilérasciai datuojami ir, anot Blozes, ,,savo dienorasStiSku artéjimu prie mirties tampa savotiSku

finalu ar epilogu“>®

. Tokig vert¢jo jzvalga sietina su Vallejo poezijos interpretacijos tradicija, kurioje
poetas jsitvirtings kaip mirties ir skausmo poetas. Pagrindinis Vallejo poezijos mirties motyvas

supinamas su paties poeto mirties faktu.

5! Nohora Viviana Cordora, op. cit., p. 69.
%2 Sesaris Valjechas, Atitolink nuo manes §ig taure, Vytauto Blozés vertimas j lietuviy kalba, VAGA, Vilnius, 1980, p. 9.
5 1bid., p. 9.
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Literatiiros kritikas Jean Franco teigia, kad Lotyny Amerikoje Vallejo daznai suvokiamas
kaip komunistinis mesijas, kentétojas del vargSy, mires dél ir kartu su Ispanija (Ispanijos mirtis tai
respublikos, kairiyjy pralaiméjimas). Jo mirties priezastis, apie kurios paslaptingumg jzangoje
uzsimena ir Bloz¢é, virto mitu apie poeta, kurio gyvenimas atkartoja Kristaus golgots;.54 Nors Franco
konstatuoja (tai savo jzangoje mini ir Bloz¢), jog poeto mirties priezastis, matyt, buvo skurdas, badas ir
nusilpimas. Vis délto dalis kritiky, kaip antai, Xavieras Abril, pabrézia fakta, kad poetas miré Didjji
penktadien] — Kristaus mirties ant kryziaus dienq.55 Tokia interpretacija grindziama biblinio stebuklo
,atpazinimu®. Matyti dviguba prasmés slinktis: poetinis Zodis tapes kiinu (3iuo atveju tai pats Vallejo,
iklinijes savo poetines ,,pranasystes®), ir sykiu jo gyvenimas virtes tekstu — kiinas tapes poetiniu zodziu.

Blozés pratarmés zodyje galima jzvelgti Vallejo poezijos universalumo motyva:

Sesaris Valjechas (1892-1938) — vienas didziausiy misy laiko poety — $vysteléjo kaip kometa, pranaSyséiy
zenklas, pazérusi zvaigzdétoj XX a. pirmosios pusés padangéj Svytinciy kosminiy kibirks¢iy ir, prie zemés (,,téve pélene )
dulkiy, sudegusi savo paties ugnim, susiliejusi su zeme.

Turbtt nedaug téra dideliy poety, kuriy gimimo ir mirties metai — ginéijami ir kuriy mirties prieZastis

o . 1256
savotiska mjslé.

Blozé pabrézia ne tik Vallejo poezijos svarbg, bet stiprina jos asmenybés mistifikacija.
Jzangos zodyje pasitelkiami kosmoso motyvai nurodo ne tik j pacios poezijos universalumg, bet kuria
Mesijo ir poeto paralele, nors Blozé niekur tiesiogiai Sio palyginimo nemini (dél sovietinés cenziiros tai
tiesiog nebiity jmanoma). Vertimo pratarmeje Vallejo pateikiamas kaip tas, kuris yra pakiles vir$
zemiskojo pasaulio ir atveria kosminj (visatos kaip visumos) pazinima. Vertéjas jZangoje susieja poeto
mirt] su Ispanijos (kairiyjy) pralaiméjimu: ,ten, kur priimamas tik originalas — gimtojoje Peru,
Argentinoje ir — ypaé¢! — Kuboje, Valjechas vienas gausiausiai leidZziamy, jaunimo protus uzvaldziusiy

autoriy. Manau, artéja eilé ir Ispanijai — jos Respublikos mirtimi ir miré poetas (tiesa, Ispanija tai

> Jean Franco, César Vallejo. La dialectica de la poesia y el silencio. Editor Sudamericana. Buenos Aires, 1984, p. 250.
 Ibid., p. 364.

% Xavier Abril, ,Estimativa y universalidad de César Vallejo*, César Vallejo: el escritor y la critica, sudarytojas Julio
Ortega, Taurus, Madrid, 1981, p. 298.

% Sesaris Valjechas, Ispanija, atitolink nuo manes Siq taure, vertéjas Vytautas Blozé, jzangos skyrius ,,Maistingo liadésio
dainius®, p. 3.
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daugiau dvasiné mirties pusé, antroji, kiiniskoji, turbiit buvo paprasciausias badas <...>)*

. Taigi Blozé
interpretuoja Vallejo mirtj kaip jo poetinio zodzio iSsipildyma. Vertéjas jzangos zodyje kuria Vallejo-
Mesijo mitg, kuriame pabréziama zmogiskoji pusé. IS Blozés jzangos zodzio ir verstinio rinkinio
struktiiros matyti, kad dviplanis Vallejo poezijos ir jo biografinio konteksto santykis atskleidzia jo
poezijai budingg dialektikg. O simbolinés mesijo mirties ir fizinés zmogaus mirties dél paprasciausio

bado ir i§sekimo prieSpriesa sykiu kuria Vallejo kiirybai biidingg ironija.

4. Vienatvés motyvas iScentruotoje pasaulio sarangoje

Vallejo poezija — tai kancios ir mirties poezija, butent tokj motyva isskirti versdamas jo
poezija pasirenka Blozé, pabrézdamas straipsnio pavadinimu ,,MaiStingas litidésio dainius. Taciau
poetas atmeta pernelyg konceptualig, idealizuotg poeting kalbg, bandancia aprépti egzistencing visuma

ar tam tikrg kosma:

Eina Zmogus, nesasi duong per pet;.
Ir vél rasyti apie dvilype prigimtj?
Kitas atsiséda, pasikaso, iSsitraukia utéle ir uzmusa.

Psichoanalizé vargu ar &ia padés.®®

Peru kiiréjo eilérasciuose greziamasi ] maziausiuosius: akmenskaldZius, badaujancius,
skurstan€ius. Gausu 1§ pazidros nereikSmingy kasdienybés simboliy, pavyzdZiui, kirinio centre
atsiduria batas, kelnés, Saukstas, duonos kepalas, utélé ir t.t. TaCiau tai néra socialiné ar didaktiné
poezija. Vallejo poetiné kalba paneigia zmogy kaip neva riSlig visumg. Jo bitis fragmentiSka,
chaotidka: ,,Zodziai ardo sintaksés tvarka, leksikos logika, ortografijos taisykles. Tokiu biidu pats

eilérastis verziasi i§ uzdaro kosmo bei perdétos konceptualizacijos ir perkuria tai j chaosa.* >

%" Sesaris Valjechas , op. cit., p. 7.
% Sesaris Valjechas, ,,Eina zmogus, neiasi duona per peti, Atitolink nuo manes iq taure, i lietuviy kalbg verté Vytautas
Blozé, Vaga, Vilnius, 1980, p. 93.
> Jose Angel Valente, ,,Liminar Vallejo o la proximidad“, Cesar Vallejo. Obra poetica, sudarytojas Americo Ferrari,

Universidad de Costa Rica, 1996, p. 26. ,, Las palabras adquieren por su parte, una intensa violencia disruptora del orden,
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Si tema organizuoja Vallejo poezijos raida. Pirmuosiuose eiléraséiuose, rinkinyje Los
heraldos negros, kancios ir mirties motyvas apibréztas konkrecios situacijos — artimyjy netekties,
egzistencinio namy Zidinio trikumo. Zmogus kenéia vienas, tod¢l vieniSumas persmelkia visa jo bitj.
Vélesnéje poezijoje kancia pasirodo visiskai prieSingai nei pirmuosiuose rinkiniuose, ji i§lieka centriniu
motyvu, taciau rinkiniuose Esparia, aparta de mi este cdliz bei Los poemas humanos tampa jungianéiu
individus elementu.®® Nors asmeniskos savo kanéios patirties perduoti kitam nejmanoma, bet kencia
kiekvienas zmogus ir taip pasidalinama pacia kancios reik§me. Tokiu biidu Vallejo kiiryboje steigiasi
naujas poetinis zodis, i§ esmés neigiantis, kad poezija gali risliai perteikti Zzmogaus butj, nes tai ne
abstrakti filosofiné kategorija, o pirmiausia mano gyvenamojo kiino pasaulio patirtis, kuri visada
fragmentiska ir negali aprépti visumos. Blozés verstinis rinkinys pradedamas skyriumi ,Juodieji
heroldai®, sudarytu i$ trijy eiléras¢iy, pasirinkty i§ pirmojo Vallejo rinkinio Los heraldos negros, ir
vieno i8 rinkinio Trilce. Vallejo tyrinétojai pastebi, kad pirmuosiuose rinkiniuose (L0os heraldos negros,
Trilce) poetiné kalba manieringesné, ne tokia iSgryninta kaip Esparia, aparta de mi este caliz arba Los
poemas humanos. Pagrindinis pirmojo Vallejo poemy rinkinio Los heraldos negros eilérastis tampa
raktu | BloZés sudaryto rinkinio tematikg. Prasminiai Zodziai Siame kontekste priklauso religiniy
metafory ir simboliy tinklui: duona, Kristaus bei Dievo Tévo jvaizdziai, nuodémés ir kaltés kategorijos,
o viso ko centre atsiduria individo kancia ir jos prasmés paneigimas. KrikS¢ioniskosios kategorijos
Siame eiléraStyje prieStaringos — formaliai turi akivaizdzias sakralumo konotacijas, taciau kirinio
kontekste jos desakralizuotos.

,Juodieji heroldai — eilérastis, kuriame rySkiis destrukcijos motyvai. Kaip teigia Vallejo
poezijos tyrinétojas Jean Franco, pavadinimas ,Juodieji heroldai/ Juodieji Saukliai® priskirtinas
romantikams budingai atsiskyrélio pozicijai, ir jau vien tai rodo, kad poetas ,labiau tamsusis
destrukcijos ir neigimo balsas nei $viesos ir tvarkos Sauklys. <...> Vallejo Los heraldos negros yra

«61

tamsioji modernizmo miiza.“”" Rinkinio kiiriniams btidingas modernistinis pasaulévaizdis, asmeniska

lyrinio subjekto pozicija. Kaip pastebi James Maharg, lyrinis subjektas eilérastyje Los heraldos negros

tanto en lo sintactico como en lo morfolégico o en lo ortografico. El poema mismo hace saltar el cosmos o el orden cerrado
de la sobreconceptualizacion y lo rehace en caos®.

% Marcelo Coddou, ,.Una perspectiva de analisis de tres poemas de Cesar Vallejo“, Anales de Literatura
Hispanoamericana, nr. 2, 1973, p. 445.

%1 Jean Franco, op. cit., p. 64.
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— tik pasyvus skausmo recipientas, patiriantis gyvenimo, kuris ¢ia yra aktantas, smugius.” Beviltiska
nesupratima, kodél gyvenimas yra kancia, zymi pakartojimas ,,Yo no sé“ (,,AS nezinau®), Blozés

verciamas retoriniu klausimu ,,Kas gi tai?* .

Hay golpes en la vida, tan fuertes... Yo no sé. Kokie sunkiis gyvenimo smiigiai...Kas gi tai?
Golpes como del odio de Dios; como si ante ellos, | Tartum dievo riistybé; nuo tokiy sukrétimy

la resaca de todo lo sufrido I$ sielos sudrumsto dugno pakyla

63 n64

se empozara en el alma... Yo no sé. visa, kas buvo iSkesta... Kas gi tai

ReikSminga transformacija jvyksta vertéjui pakeitus daiktavardj ,,resaca, reiSkianti pagirias.
Kancia lyriniam subjektui atima sveika nuovoka, minties skaidruma, panaSiai kaip alkoholis. Busena
yra pasyvi: pabréziamas sgstingis, sagmonés drumstumas, lyrinis ,,as“ nesusivokia, kas ir kodél jam

b 113

nutiko. Tai parodo gyvenima kaip agresyvy veikiantjji, o eilérascio ,,as“ téra pasyvi, sustingusi,
suakmeng¢jusi auka. Be to, pagirios — fiziologiné biisena, tad jy metafora parodo, kad kancia ne
metafiziné kategorija, o kiinidka patirtis. Zmogus néra grynoji samong, jis turi kiing, o tai ,,pamatinis
7mogaus biities pasaulyje buidas“®®. Patirtis kaip santykis su kazkuo jmanomas tik dél nei§vengiamo
ktiniSkumo. Blozé pagiriy motyva kei¢ia sudrumsto dugno jvaizdziu, i§ kurio gelmiy po gyvenimo
smiigiy pakyla visos iki tol patirtos kancios. Nors jvaizdZiai vertime pakei¢iami, bet efektas iSlieka
panasus. Sudrumstas dugnas asocijuojasi su stovinciu vandens telkiniu; tai sielos dugnas. Taigi
metafora zymi lyrinio subjekto sastingj, pasyvuma, aktyvaus sagmonés judesio nebuvimg. Tuo tarpu
gyvenimas yra aktantas, kuris smigiuoja ir i§judina ,,stovint] vanden;, o tai — lyrinis ,,a8*. Kancia
iSkelia visas ligi tol buvusias skausmingas patirtis dugno j samonés pavirsiy, taciau auka nesuvokia,

kodél jis kentéjo ar kencia.

62 James Maharg, ,,Acto e intecionalidad en los Poemas humanos® , Actas del VI Congreso de la Asociacion Internacional
de Hispanistas,1980, AlH, p. 491-492.

83 César Vallejo, ,,.Los heraldos negros“, Los heraldos negros, Lima, Editora Peru, 1959, p. 33.

% Sesaris Valjechas, ,,Juodieji heroldai, op. cit., p. 13.

% Algis Mickiinas, Dalius Jonkus, ,,Egzistenciné fenomenologija, Fenomenologiné filosofija ir jos Sesélis, baltos lankos,

2014, p.94.
31



Tiek pagiriy, tiek stovinéio, sudrumsto vandens vaizdiniai parodo, kaip pasyvi gyvenimo auka,
lyrinis subjektas, kencia visiSkai nesuprasdamas savo skausmo prasmés tarsi jo sgmoné biity aptemusi.
Tokia savivoka — priesinga kriks¢ioniSkajam diskursui, kur tikintysis aiskiai zino, kad gyvenimas ir yra
kancia, nes biutent toks kelias veda j amZingjj gyvenimg, kancia religijos kontekste — pirmiausia
metafiziné kategorija. Vallejo eilérastyje kriks¢ioniskojo pasaulévaizdzio zenklai Zymi kancios

destruktyvuma, o ne jos prasmg.

Son las caidas hondas de los Cristos del alma, Visy iSganytojy ir atpirkéjy krachas,

de alguna fe adorable que el Destino blasfema. lemties i$niekinto tavo tikéjimo fiasko.

Esos golpes sangrientos son las crepitaciones Lyg kepama duona krosnies angoj — traskesys:
de algin pan que en la puerta del horno se nos | smiigiai ir smugiai, ir kruvinas pédsakas

quema.®® paskui.®’

Pasirodo Kristaus figlra, taciau ji dekonstruojama, nes Vallejo eilutése Kristaus vardas
vartojamas daugiskaita, o tai i§ esmés paneigia centring vieno Dievo idéja. TemiSkai iSjudinant
krikéionybés pasaulévaizdZzio pamatus, ardoma ir formali kalbos tvarka sintaksés plotméje. Eilutéje
»Son las caidas hondas de los Cristos del alma®, remiantis ispany kalbos gramatikos logika reikalauty
sukeisti vietomis papildinj ,,de los Cristos® su tiesioginiu papildiniu ,,del alma“, nes ispany kalboje
tiesioginis papildinys kartu su tariniu svarbiausi frazés elementai, ir jo pirmenybé sakinio struktiiroje
svarbi. Taciau sintaksiSkai nesklandi Vallejo eiluté pasako, kad kiekviena siela turi po savo mesija,
kuris patiria gilius nuopuolius, o gramatiskai taisyklingai konstruojant sakinj iSeity, kad visy mesijy
sielos patiria giliy nuopuoliy. Jprasta sintaksés tvarka simboliSkai atspindi ri§ly krikS¢ioniskajj
diskursa. Gramatikos normy nepaisymas $iame eilérastyje néra tiesiog moderniosios poezijos kalbinis
eksperimentas. Vallejo poetiné kalba verziasi i§ tvarkos rémuy ir atveria chaotiska, iScentruotg pasaulio
sarangg. Jei krikS¢ionybéje viso ko centras yra vienas Dievas trijuose asmenyse, Vallejo poetiniame
pasaulyje ne tik yra keli galimi mesijai, bet apskritai kiekvienas zmogus, kiekviena siela turi po savo
atskirg mesijg ar net mesijus daugiskaita. Taigi vienas centras skaidomas net ne j kelis, o | begalg, nes

kiekvienas zmogus — atskiras, individualiai centruotas pasaulis. Vienos ar keliy bendry stabiliy asiy

% César Vallejo, op. cit.

%7 Sesaris Valjechas, ,,Juodieji heroldai“, op. cit.,
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néra. Bitent todél Vallejo eilutése zodziui ,,fe (,,tikéjimas*) priskiriamas jvardis ,,alguna“ (,,kazkoks®),
kuris Zymi ne vieng tikéjima, iSniekintg likimo (,,que el Destino blasfema®), bet neapibrézta iSniekinty
tikéjimy aibg.

Itin sudétingus iSversti Vallejo sintaksés ypatumus Blozé perteikia ne ardydamas lietuviy kalbos
sintakse, bet pasitelkdamas konkrecius jvardzius. Skirtingai nei ispany kalba, lietuviy kalba nesuteikia
galimybés tikrinio vardo ,,Kristus® vartoti daugiskaitos forma. Dekonstruota Kristaus figiira, jos
daugiskaitiSkumas vertime reiSkiamas dviem jvaizdziais: ,,iSganytojy ir atpirkéjy*. Jy vienaskaitos
formos sinonimiskai vartojamos kriksc¢ioniskajame kontekste kaip nuorodos j Jézy Kristy. Tai, kad
iSganytojy ir atpirkéjy skaicius yra neapibréztas, vertime reiskiama jvardziu ,,visi“ (,,visy iSganytojy ir
atpirkéjy krachas®). Ivardis ,,tavo™ kontekste ,lemties iSniekinto tavo tikéjimo fiasko* kreipiasi |
eilérasCio adresata, o tai neapibrézta aibe, nes skaitytojy potencialiai begalybé. Taigi iSlaikant jprasta
lietuviy kalbos sintakse¢ vertime kaip ir originale neigiamas vienas pasaulio centras ir atveriama
neapibrézta bei policentriska bities sgranga. Kiekvienas Zzmogus ne tik yra atskira ties savimi centruota
pasaulio dalis arba atskiras pasaulis su savo iSganytojais, atpirkéjais ir tikéjimu, bet sykiu nei vienas ty
tikéjimy negali biiti bities atrama Zmogui. Juos visus iSniekina likimas, tai yra tie patys kruvini
smiigiai, kurie Vallejo poezijos kontekste yra zmogiskosios kancios, kuri yra patiriama per kievienam
bitinai duotg kiing, simbolis.

Kristaus kiino simbolis, duona, Siame Vallejo eilérastyje tampa tik kazkokia duona (,,algin
pan®), kuri mums prisvyla (,,nos quema*), ir kruvini smiigiai yra §ios duonos svilésiai. Tai
krikS¢ioniSkojo mito, Kristaus kancios istorijos dekonstrukcija. Jézaus kentéjimas Zmonijos vardan
krikS¢ionybés diskurse laikomas didinga atpirkimo auka. Tikintis Zmogus, suvokdamas savo gyvenima
kaip metafizinés kancios kelig, siekia sekti Kristumi, ir jo kanc¢ia tokiu btidu tampa prasminga, nes veda
amzinybés link. Vallejo eiléraStyje visas kenté¢jimas, kruvini smiigiai (,,Esos golpes sangrientos®) tik
svilésiai kazkokios duonos. Cia zmogaus kan¢ia — joks didingos Kristaus kanéios pakartojimas, ji nei
prasminga, nei sakrali.

Blozés vertime tiesioginio svylan¢ios duonos motyvo néra, kuriamas asociatyvus juslinis
(klausos) jvaizdis: ,,Lyg kepama duona krosnies angoj — traskesys*. Tai subtili uzuomina, kad Zmogus
pasaulj patiria per gyvenamajj kiing (klausa, rega, jusle). Nuoroda j biblinj kontekstg ir duong kaip
Kristaus kiing vertime néra aiSkiai artikuliuota ir todél gali pasirodyti, kad sykiu néra taip drastiSkai
dekonstruojama. Taciau eilutéje ,,smiigiai ir smiigiai, ir kruvinas pédsakas paskui* smiigiy pakartojimas

sukuria brutalios kancios jvaizdj. Sakralios kancios jvaizdis sugriaunamas netiesiogiai dekonstruojant
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biblinius simbolius (duonos kaip Kristaus kiino). Siai idé¢jai prieSinama brutali fiziné jéga,
akcentuojami smugiai ir po jy sekantys kruvini pédsakai. Tokiu biidu iSlaikoma pamatiné prieSpriesa
tarp Svento bei prasmingo ir profanisko, brutalaus, primityvaus. Po patirtos kancios nepasiekiamas joks
numanomas aukstesnis tikslas. Visa, kas lieka, tai tik kruvini pédsakai. Kang¢ia taip pat pasirodo ne kaip
metafiziné kategorija, sakrali, prasminga auka, sekant Kristaus kancios keliu, bet tiesiog brutali,
destruktyvi gyvenimo jéga.

Apibendrinant galima teigti, kad kanc¢ia pa¢iame pirmajame poeto kiirybos etape rodosi
kaip betikslis, beprasmis, visa griaunantis ir neiSvengiamas buties faktorius, grynoji destrukcija.
Pasaulio patirtis kiiniSka, todél ir kancia néra metafizin¢ kategorija. Butent todél, kad patiriama
kiiniskai, vidujybé sutampa su kiinu, néra opozicinés kategorijos. Ir nors kencia visi zmonés,
asmeniskai patiriamos kancios reik§mé lieka neaiski net pac¢iam subjektui, ja pasidalinti su Kitais
nejmanoma. Todél Zmogus, savo kanéig tarsi pagirias iSgyvendamas savo vidujybéje, yra vieniSas ir tik
pasyvus recipientas. Aktantas visada yra brutalus gyvenimas. Néra nicko, kas padéty uztikrinti bent
kazkokig buties atrama — iSniekinami, krachg patyre visi asmeniniai ir kolektyviniai religiniai stabai.
Néra ir galimybés savo skausmu pasidalinti. Kiekvienas zmogus yra atskiras ir nesusisiekiantis
pasaulio centras (kiinas kaip patyrimo centras, individo ¢ia ir dabar). Suyra net ir stabili bei, atrodyty,

objektyvi kalbos sgranga, taigi sykiu ir bet koks neva stabilus pasaulio pamatas.

5. Vidujybé ir intersubjektyvus pasaulis

Pirmosios Vallejo rinktinés Los heraldos negros pagrindinis motyvas yra namai®. Jis
pasirodo per jy trikuma, atsiveriantis netekus artimyjy. Namai eilérasc¢iy kontekste ne konkreti vieta, o
sambiivio su artimaisiais patirtis. Artimyjy mirties kontekste iSnyksta opozicija tarp vidujybes ir
pasaulio, subjektai néra atskiri vienas nuo kito, bet susipyng, o ,,santykis su kitu atsiskleidzia kaip
santykis su savimi ir pasauliu. <..> Mano savast] 1§ esmés pabrézia Sis tarpkﬁni§kumas.“69 Artimyjy

netektis néra kito Zzmogaus netektis, bet tuStuma, atsiverianti paties lyrinio subjekto vidujybé¢je.

% Ispany kalboje Zodis ,hogar“reidkia ne tik ,,namus®, bet pacia ,,namy dvasig®, lietuviy kalboje artimiausias §io ZodZio
atitikmuo bty frazeologizmas ,,namy Zidinys*.
% Dalius Jonkus, ,Intersubjektyvaus kano fenomenologija“, Problemos, 2008, nr. 74, p. 140.
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Siy zmoniy prisiminimuose lyrinis subjektas mintimis grjzta ne j konkreéius vaikystés
namus, tai jo paties samonés i$ naujo patiriamas vieniSumas. Vallejo kiirybos tyréjai sieja pirmyjy jo
kirybos raidos eiléras¢iy netekties bei ziaurios lemties motyvus su asmeninémis poeto patirtimis: jo
brolio Migelio, pirmosios mylimosios Marios Rosa Sandoval mirtimis, jo kirybinio autoriteto, kito
peruetio poeto Gonzalez Prada ir motinos netektimi.”® Kritikai linke akcentuoti, kad kandia
pirmuosiuose rinkiniuose kyla i§ intymiy iSgyvenimy, konkreciy artimyjy netekties patir¢iy. Kancia itin
asmeniska, pateikiama bene biografiSkai, netek¢iy reikSmé paciam lyriniam subjektui neaiski, aiskus
tik nepaneigiamas skausmas. Tuo kancios suvokimas skiriasi nuo vélesnés kirybos, kurioje mirtis ir
skausmas jgauna apibendrinamaja simboling galig ir filosofing prasme, neigta pirmajame kirybos
etape.

Eilérastyje ,,A mi hermano Miguel“ (,Mano broliui Migeliui“) bei kirinyje be
pavadinimo i§ rinkinio Trilce, prasidedancio eilutémis ,,Kelintg gri§ vyresnieji?*, pagrindiné tema —
kancia dél artimyjy netekties. Tai ne faktas, su kuriuo palaipsniui lyrinis subjektas susitaiko —
mylimiausiyjy trikumas yra nuolatin¢ sielos bisena, vis i§ naujo ir nenutrikstamai iSgyvenamas
netekties skausmas. Prisiminimai apie mirusiuosius netampa priebéga, kurioje randama paguoda.
PrieSingai, tai nuolatinis savo vieniSumo iS§gyvenimas. Kancia §iuo atveju siejama su mirtimi, o netektis
atrodo beprasmé kaip ir gyvenimas be artimyjy. Kartojamas gyvenimo kaip kalé¢jimo motyvas.

Eilérastyje ,,Broliui Migeliui* lyrinis subjektas mintimis grizta ] praeitj ir, atrodyty,
konkrec€ig vieta, vaikystés namus. Taciau namai €ia ne tiksli vietos nuoroda, o busena. Praeitis taip pat

ne konkretus momentas, o testinis laikas ,,¢ia ir dabar®, panasus j amZinybe.

Hermano, hoy estoy en el poyo de la casa. Sédziu ant suolo prie ty namy,

Donde nos haces una falta sin fondo! Kur néra taves — Sitaip be galo skaudziai.

Me acuerdo que jugédbamos esta hora, y que | Isivaizduoju, kaip smagiai mes diktume,

mama kol motina paglostyty kiekvieng: ,,Vaikai,

571 w72

nos acariciaba: “Pero, hijos... uzteks...

" Américo Ferrari, ,,El univers poético de César Vallejo*, Cesar Vallejo. Obra poetica, sudarytojas Americo Ferrari,
Universidad de Costa Rica, 1996, p. 11.
" César Vallejo, ,,A mi hermano Miguel“, op. cit., p. 102.

"2 Sesaris Valjechas, ,,Mano broliui Migeliui“, op. cit., p. 15.
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Originale atrodo, kad jvardijamas konkretus laikas, vartojamas prieveiksmis ,,Siandien* (,,Hoy*)
ir vieta, kuri nusakoma zZymimuoju artikeliu ,,]a“. Tai atrodyty kaip vietos referencija i suoliuka prie
gimtyjy namy poeto gimtinéje. Taciau fakta, kad eilérastyje kalbama ne apie fizinj grjzimg j vaikystés
namus nurodo tai, kad lyrinio subjeko biisena vaizduojama kaip tos pacios erdveés tgsa ] begalybe.
Eiluté ,,donde nos haces una falta sin fondo* lauzo ispany kalbos leksikos logika ir j lietuviy kalba
pazodziui neiSverciama, bet apytiksliai tai reiksty, kad brolis, j kurj kreipiamasi, artimuosius paverté
bedugne tustuma. Atsiveria vidujybés sfera kaip tuStuma, nutjsusi ] begalybe, o ne konkreti vieta.
Originale vartojamas pretérito imperfecto laikas, kurio artimiausias atitikmuo lietuviy kalboje bty
bitasis dazninis laikas. Ispany kalboje jis vartojamas neapibréztam, tgstiniam laikui praeityje nusakyti.
Siame eiléras¢io kontekste vartojami veiksmazodziai ,,jugabamos® (,,zaisdavome®) ir ,,nos acariciaba®
(,,mus apkabindavo*). Svarbus laiko prieveiksmis ,,esa hora® (,,813 valanda*), kuris nusako, kaip lyrinis
subjektas prisimena, kad biitent $ig valandag jiedu su broliu zaisdavo, o jy motina Svelniai apkabindama
juos sudrausmindavo. Dabarties akimirkos nuoroda ir pretérito imperfecto vartojimas tik parodo, kad
prisiminimai ne retrospektyvus zvilgsnis j praeitj, o praeities momento iSgyvenimas, kuris sykiu yra ir
dabartis per savo kartotinumg. Taciau akimirkos patyrimas i§ naujo vél ir vél Siuo atveju Zymimas
trikumo, o ne savipaguodos ir pilnatvés Zenklu.

Blozés atliktame vertime regimos laiko ir vietos nuorody transformacijos. Atrodo, kad
pirmojoje eilutéje jvardziu ,,ty* nurodoma konkreti vieta: ,,Sédziu ant suolo prie ty namy/ kur nér taves
— Sitaip be galo skaudZiai. Kad kalbama apie sgmonés projekcijg, o ne apie realy sugrjzimg prie
vaikystés namy, parodo Salutinis vietos aplinkybés sakinys - ,.kur nér taves.” Tai reiSkia, kad lyrinis
subjektas prisiminimais negali atsidurti tuose paciuose vaikystés namuose, nes namai ir tada buvo ne
vieta, o Seimos sambiivio patirtys, pats pasaulis yra ne iSorybé, o intersubjektyviis santykiai. Tad
mintimis sugrjZztama jau j tokig simboling namy erdve, kuri Zymima skaudziu artimojo trikumu. Tai
néra konkreti vieta, o veikiau lyrinio subjekto vidujybés, jo vieniSumo ir kancios projekcija. Vertime
lyrinis subjektas ne prisimena, bet jsivaizduoja, ir jo susikurtam vaizdiniui reik§ti vartojama tariamoji
nuosaka (,,diktume®, ,,paglostyty), kuri nusako neapibrézta, irealy vidujybés laika, jsiterpusj tarp

dabarties ir praeities kaip nesaties erdvé. Riba, skirianti lyrinj subjekta ir artimuosius, kuriy jis neteko,
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iSnyksta. Visa tampa vienalaikiska ir sykiu vienaktiniS$ka. Taciau tai néra Kito redukcija | savo paties

savastj, bet §i ,.kito kitybé <...> yra suvokiama kaip atverianti mano patirties gelme.*"

Y tu gemelo corazon de esas tardes O a8, nenutilusi, tavo Sirdis antroji,
extintas se ha aburrido de no encontrarte. Y ya | Kankinuos ligi $iol iki skausmo, kad neberandu
cae sombra en el alma.”™ taves.

Ir krinta sielon $eséliai.”

Vallejo eilutése akcentuojama sielos bendrysté pasitelkiant Sirdies metonimijg. ,,Y tu gemelo
corazon de esas tardes” nusako lyrinj subjekta kaip brolio ,,dvyne $irdj“. Jdomu, kad Zymimas Sirdies
panasumas, nes tai nusako dvasinio pasaulio sutapimg. Be to, svarbus papildinys ,,de esas tardes
extintas* (,,ty iSnykusiy vakary®). Siely artumas, jy sutapimas néra duotybé, kurig uZtikrina giminysté.
Suartina Siuo atveju idilisSkos bendrystés, pilnatvés akimirky bendra patirtis, sambiivis, jsiréziantis
lyrinio subjekto sieloje. ISlieka tai, kas patirta graziausia, taiau tai néra dziaugsmingi prisiminimai. Jei
prarastas sielos dvynys, o Siame kontekste skirties tarp jo kaip kito ir lyrinio subjekto néra, nes kalbama
apie lyrinio subjekto patirties gelme, kurioje po netekties ramybé nejmanoma net ir atsiminimuose.
Originale raSoma, kad dvyné Sirdis pavargsta nerasti vis ieSkodama brolio ir todél krenta Seselis ant
sielos (,,se ha aburrido de no encontrarte. Y ya/ cae sombra en el alma®). Zaidybinis vaikisky slépyniy
motyvas kuria specifinj santykj tarp mirusiojo ir lyrinio subjekto. ISéjusysis pasilieka kazkur tarp
esaties ir nebiities, tai tarpiné biisena. TuStumos, trikumo pavidalu mirusysis lieka artimojo vidujybéje.
Tai 1§ esmés uzkerta kelig jo vidinio pasaulio uzbaigtumui ir riSlumui. Krintgs ant sielos Ses¢lis Zymi
tamsuma, o tai ir yra tuftuma. Siose Vallejo eilése kalbama apie lyrinio subjekto pastangas
atsiminimuose surasti prarasta savo paties dalj. Griztant j atsiminimus kaip sielos suprojektuoty idilés
iliuzija tikimasi ten uZpildyti artimo triikuma, taciau skaudziai nusiviliama, nes tas tuStumos jausmas

tik paastréja.

7 Dalius Jonkus, ,,Laikas ir Transcendencija®, Patirtis ir Refleksija. Fenomenologinés filosofijos akiraciai, VDU leidykla,
2009, p. 97.
" César Vallejo, op. cit.
" Sesaris Valjechas, op. cit.
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Blozés vertime Sirdies dvynés jvaizdis kei¢iamas ,,tavo Sirdis antroji®. Jis nurodo visiska lyrinio
subjekto ir prarasto artimojo sutapima, nes Sirdys ne tik panaSios, jos plaka tame paciame kine.
FenomenologiSkai santykis su kitu atrandamas kaniskumo plotméje. IS¢jusieji egzistuoja tol, kol yra ty,
kurie atsimindami juos pratgsia, kol santykis su kitu egzistuoja pacioje lyrinio subjekto vidujybéje, jos
patirties gelmése. Lyrinis subjektas yra savo mirusio brolio kiino ir sielos tasa, jie yra vienas kiinas, o
tai tik sustiprina sielos tustumg: ,,Kankinuos ligi skausmo ligi Siol, kad neberandu taves®™. Vallejo
eilutése yra nuobodulio motyvas, susijgs su zaidimo, tai yra, slépyniy forma pateikta mirties
koncepcija. Artimojo netektis lyrinj subjekta vercia blaskytis tarp nebities ir esaties. Taigi tai, kas neva
turéty atrodyti kaip linksmas vaikiskas zaidimas, Vallejo eilése jgauna sizifisky sielos kanc¢iy pobidj,
nes zaismingas ieSkojimas i3 tiesy tampa desperatiskas. Sirdis, ie§kodama, kaip uZpildyti triikuma,
,henutilsta®. Biitent tod¢l, kad netektis néra baigtinis procesas, jos patirtis sgmonéje nuolatos kartojasi.
Kaip pastebi Ferrari apie Vallejo poezija: ,,Pati atmintis yra vertinama neigiamai, nes ji tik pagilina ir
paskatina trikuma, tu$tuma.“’® Todél lyrinis subjektas pasmerktas kentéti. Eilérastyje ,.Juodieji
heroldai*“ buvo matyti, kad rodoma policentriska pasaulio sgranga, kurioje kievienas zmogus yra
atskirai centruotas pasaulis. Eilérastyje ,,Mano broliui Migeliui“ gyvenimo smigis yra artimyjy
netektis. Kanc¢ia Siame kontekste intymi, todél, atrodo, kad Sios patirties reik§Smés perduoti kitam
nejmanoma. Mirtis ir artimyjy netektys lemia, kad atskirai centruoti pasauliai, nors artimyjy netektys
paliec¢ia visus, savo kancios patirtyje lieka vieni. Kancia i§gyvenama izoliuotai vidujyb¢je. Vis délto
santykyje su artimaisiais rySki intersubjektyvaus pasaulio samprata. Skirties tarp mirusio brangaus
zmogaus ir lyrinio subjekto nelieka, namai jo bendrystés su Kitais patirtis, o ne konkreti vieta.

Paskutiniame pirmojo verstinio rinkinio skyriaus eilérastyje i§ antrojo Vallejo rinkinio Trilce
atsiveria ne tik intymus skausmas, nesusitaikymas su artimojo netektimi, bet sykiu gyvenimo kaip
egzistencinés naSlaitystés idéja. Gimtieji namai nebéra tvirtas pasaulio sagrangos pamatas, nes lyrinis

subjektas i$ esmés yra vieniSas ir pasmerktas kanciai.

Las personas mayores Kelintg

,a qué hora volveran? gris vyresnieji?

7 , . . . . . . . . .
® Américo Ferrari, op. cit., p. 69, ,,memoria misma lleva una marca negativa, por ser acumulacion de ausencia o de vacio®.
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Da las seis el ciego Santiago, Sesta iSmusé senas Santjago bokstas

y ya estd muy oscuro.’’ Ir jau labai tamsu.”

Siame eilérastyje kuriamas i3 pirmo zvilgsnio pazjstamo pasaulio vaizdas lyrinio subjekto, kurio
ziuros taSkas primena vaiko pozicija. Matyti nuorodos i gimtaji Vallejo miestel] Samtiago de Chucha,
trijy jo broliy figaras. Vallejo originale sutinkamas jvaizdis ,.,cl ciego Santiago®. Kai kurie kritikai
teigia, kad tai realus ir jo biografijoje minimas poeto vaikystés draugas, aklas berniukas Santiagas79.
Galima kelti ir prielaida, kad tai nuoroda j Vallejo vaikystés miestelj Santiago. Taciau skaitant eilérast]
be biografinio konteksto pirmiausia nattiraliai kyla laikrodzio miesto centrinéje aiskté¢je, kas valanda
musancio laika, vaizdas. Jdomu, kad pasitelkiama aklumo metafora. Laikrodis, nurodantis valandy
tekme, iprastai suvokiamas kaip objektyvus orientavimosi pasaulyje matas. Aklo laikrodzio metafora
paneigia laiko kaip objektyvios duoties biityje samprata, fenomenologiskai laikas ir erdvé yra ,,man
duota Zvelgiant i§ konkre&ios perpektyvos <...> erdvé man duota kaip manojo Cia aplinka, Kaip ir
laikas, patiriamas kaip manojo Dabar aplinka, kaip mano esamybés laukas.“®® Be vyresniyjy tamsiame
pasaulyje liekanc¢iam lyriniam subjektui net laikas yra jo vidinio nerimo projekcija. ,,El ciego Santiago*
metafora jvardijamas tariamai objektyvaus laiko ir subjektyvios pasaulio patirties prieStaringumas.
Blozés vertime $i aklumo metafora pakei¢iama vietos nuoroda: ,,Sesta ismusé senas Santjago bokstas®.
Transformuojamas elementas ir néra abejojama objektyvaus laiko samprata. Vertéjas pasirinko $ig
menine raiSkos priemong pakeisti maziau problematiSka vietos nuoroda, kuria tiesiog stiprinamas
paZjstamos lyriniams subjektui aplinkos jspiidis.

Nerimo pilnas klausimas, kelintg valandg sugri$ vyresnieji (,,Las personas mayores / ja qué
hora volveran?*) parodo, kad lyrinis subjektas jauciasi reikalingas globos ir saugos pasaulyje,
persmelktame egzistencinés nezinios. Vallejo eilése klausimas, kada gri§ vyresnieji, formuluojamas

inversijos principu, nes Siame kontekste tai primena natiiralesn¢ Snekamosios kalbos eiga, buidingg ir

T César Vallejo, ,,Las personas mayores®, Trilce, Laberintos, Lima, 2007, p. 9.

78 Sesaris Valjechas, ,.Kelintg gri§ vyresnieji?*, op. cit., p. 16.

" Bernardo Gicovate, ,,Lo infantil en el pensamiento y la expresion de César Vallejo”, Actas 111, 1968, p. 420.

% Dalius Jonkus, ,,Laikas ir Transcendencija®, Patirtis ir Refleksija. Fenomenologinés filosofijos akiraciai, VDU leidykla,

2009, p. 77.
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originalo poetiniam stiliui. Vertime klausimas formuluojamas pagal norming sintaksg, bet kasdienés

kalbos jspudi kuria elipsé — praleidziamas zodis ,,valanda‘ ir lieka frazé: ,,Kelintg gri§ vyresnieji?*.
Eilérastyje lyrinis ,,a8* kartu su trimis broliais: Akedita, Nativa ir Migeliu. Taciau kaip minéta

ankscCiau, saugumo jausmo namy aplinkoje néra, nes lyrinio subjekto neapleidzia naslaitystés jausmas.

IS¢jusius vyresniuosius galima sieti su jy netektimi.

Aguardemos asi, obedientes y sin mas Pasedékime keturiese — nieko nepadarysi —
remedio, la vuelta, el desagravio reikia laukti vyresniyjy, kurie taip negailestingai
de los mayores siempre delanteros mus palieka namie,

dejandonos en casa a los pequefios, tartum mes tai negalim iseit,

como si también nosotros juos palikc;.82

no pudiésemos partir.81

Lyrinis subjektas Vallejo eilése, zvelgiantis vaiko akimis, suvokia, kad paklusniai laukti
vyresniyjy yra vienintelis pasirinkimas, o vyresnieji visada pralenkia (,,siempre delanteros*), palikdami
mazuosius namuose. BloZés atliktame vertime néra tiesiogiai kuriamas ,,mazyjy* (,,los pequefios®)
jvaizdis, taciau pati eilérascio leksika, galiiniy trumpinimas, jvardzio ,tai* jterptis tarp veiksnio ir
tarinio kontekste ,tartum mes tai (jau) negalim iSeit”, buidinga pykteléjusio vaiko kalbai, kuria
infantilios kasdienés $nekos jspudi. Eilutése ispany kalba lyrinis subjektas, kalbantis i§ vaikiskos ,,mes*
perspektyvos teigia, kad ir vaikai gali i8eiti taip, kaip iSeina vyresnieji. Vertime pabréZiama, kad ,,mes*
galime i3eiti palike vyresniuosius vienus. Cia kinta tai, kad i3¢jimas (mirtis) vertime pabréztinai
siejama su tuo, kad kazkas visados yra paliekamas vienas. Taigi iS¢jus ne tik baigiasi tavo gyvenimas,
bet kazkieno kito gyvenime atsiveria trikumas. Tai siejasi su anksCiau analizuota, eiléras¢io ,,Mano
broliui Migeliui* artimo Zmogaus netekties tema, nes abiejuose kuriamas intersubjektyvaus pasaulio
vaizdinys. Kaip pastebi pirmuosius Vallejo rinkinius analizuojanti Norma Pérez Martin, ,,mir¢ artimieji

tarsi praeinantis paradas, bet kiekvienas i§ jy sykiu yra ir visur esantis.“®*

81 César Vallejo, op. cit., p. 9.
82 Sesaris Valjechas, op. cit., p. 13.
8 Norma Pérez Martin, ,,La Muerte en la Poesia de César Vallejo, Revista Iberoamericana, Buenos Aires, 1965, p. 286,

,,Los familiares desfilan con sus muertes, y cada uno se vuelve omnipresente.*
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Buvimo pasaulyje principas — Zzmogaus egzistenciné naslaitysté. Nors eilérastyje lyrinis
subjektas kalba i§ kolektyvinio ,,mes“, t. y. mazyjy perspektyvos, bet baigiamas lyrinio a§ vieniSumo

eksklamacija:

Aguedita, Nativa, Miguel? Akedita, nativa, Migeli?

Llamo, busco al tanteo en la oscuridad. Saukiu, ieskau apgraibomis tamsoj.
No me vayan a haber dejado solo, Negi mane paliko,

y el tnico recluso sea yo.* negi esu vienas kalinys!®®

Aptartoji pirmosios strofos metafora ,,el ciego Santiago® eiléraséio pabaigoje tampa prasmeés
aSimi. Pakutinéje strofoje visy paliktas lyrinis subjektas aklas apgraibomis iesk0 atramy grésmingame
pasaulyje (,,llamo, busco al tanteo*). Taciau sykiu juk nakties laikas kiekvieng pavercia aklu, tad
aklumas ne subjekto savybe¢, bet ir pati bities salyga ir aklo laikrodZio jvaizdis priklauso tam paciam
metafory tinklui. Namy motyvas keiCiamas kaléjimo celés jvaizdziu, nes gyventi reiskia buti
egzistenciniu kaliniu (,,anico recluso).

Bloz¢ pirmojoje strofoje aklumo motyva panaikino, paskutinéje strofoje §i metaforta
iSsaugoma: ,,ieSkau apgraibomis tamsoj®, pati egzistencija — aklina naktis, tad joje visi idividai yra akli,
tali Zymi neZinios ir nesaugumo momentg. VieniSa Zmogaus biitis — tai kal¢jimas ir egzistenciné
naSlaitysté. Taigi, nors zmogus egzistenciskai yra vieniSas ir mirties patirtis palieCia kiekviena, nes
pasaulis yra tarpkiiniskas ir néra skirties tarp patiriamo pasaulio ir subjekto vidujybés, bet
ankstyvajame Vallejo poezijos etape kancios patirtis iSgyvenama atskirose kiekvieno individo
vidujybeés kaléjimo celése. Kancia tematizuojama, bet Vallejo poezijoje dar neartikuliuojama skausmo

reikSmé.

6. Gyvenimo, savyje implikuojancio mirtj, samprata

Lotyny Amerikos literatiirologai pastebi, kad iki Vallejo rinkinio Esparia, aparta de mi este

caliz mirties ir kanCios motyvai yra labai intymiis: poetiSkai reflektuojamas motinos, brolio, sesers

8 César Vallejo, op. cit., p. 9.
8 Sesaris Valjechas, op. cit., p. 13.
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figliry netektys. Tematika nuo Los heraldos negros bei Trilce nekinta, bet raiska dar labiau priartéja
prie prozos, tampa lakoniSka ir primena pasakojimus.

Antrajame Blozés vertimo skyriuje yra septyniolika eiléras¢iy. Visi jie priskiriami
eiléraséiy grupei, kurig literattirologai pavadino ,,Poemas en proza‘“ (,,Eiléras¢iai proza®). Vieni tyréjali
juos laiko atskira Vallejo kiirybos dalimi, kiti grupuoja su rinkiniu Poemas humanos (,,Zmogiskaja
poezija“), kuriame Sie kiiriniai pirmg sykj ir pasirodé, tiesa, jau po poeto mirties ir ne jo paties
sprendimu. Tad Bloz¢, ,,Eiléras¢iams proza“ skyres atskirg verstinio rinkinio skyriy, pateikia juos kaip
atskirg Vallejo kurybos dalj. Jdomu, kad po pirmojo skyriaus ,,Juodieji heroldai®, kuriame lyrinis
subjektas kritiky vadinamas destrukcijos ir tamsos pranasu, eina skyrius ,,Kalbésiu apie viltj“,
pavadintas taip pat, kaip ir vienas eilérastis is ,,Eilérasc¢iy proza“. Atsiranda antitezé, lyrinis subjektas
pradZioje yra tamsos pranaSas, véliau, sprendziant i§ pavadinimo, atsiranda vilties ir gério pranaSo
pozicija. Taciau vilties koncepcija Vallejo poezijoje, kaip juose pateikiama zmogaus gyvenimo
samprata, yra priestaringa.

Pérez Martin pastebi, kad mirtis Vallejo eilérasciuose itin individualizuota, atrodo, kad
net biografiskai tiksliai ir prozisku stiliumi nurodoma, kas miré. Tai, pasak literatirologés, kuria
absoliu¢ios vienatvés pasaulyje, kaip neva istuStéjusiuose gimtuosiuose namuose, jvaizdj.®® Stai
eilérastyje ,,La violencia de las horas“ (,,Valandy smurtas“)mirties faktai déstomi tarsi parapijos

kronikoje:

Todos han muerto.

Muri6 dofia Antonia, la ronca, que hacia pan barato en el burgo.

Muri6 el cura Santiago, a quien placia le saludasen los jovenes y las mozas, respondiéndoles a
todos, indistintamente: "Buenos dias, José! Buenos dias, Maria!"

Muri6 aquella joven rubia, Carlota, dejando un hijito de meses, que luego también muri6 a los ocho

, 7
dias de la madre.®

Visi jau mire.

Miré donja Antonija, réksne, ji kepdavo priemiesciui pigia duona.

% Ibid., p. 286.

87 César Vallejo, ,,La violencia de las horas“, Poemas humanos, Laberinto, Lima, 2007, p. 15.
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Mir¢ dvasininkas Santjagas, jam patikdavo, kad jaunikaiciai ir jaunikaités ji sveikina, jis atsakydavo
vienodai: ,,Labas Chos¢! Labas, Marija!
Mir¢ toji Sviesiaplauké, Karlota, palikusi trijy ménesiy vaikutj, kuris irgi tuoj pasimire, astuntg

dieng po jos.88

Gali atrodyti, kad miré kazkokie atsitiktiniai zmonés. Taciau lyrinio subjekto balsu pradzioje
konstatuojama, kad mir¢ ,,visi“, o tai neapibréztas jvardis. Kuriamas dvilypis efektas — viena vertus,
konkreciai nurodoma, kuri moteris, koks kunigas, kuri mergina mir¢. Galima biity konstatuoti, kad miré
Ljiet — L kiti“, kuriy mirties faktg galima dokumentiskai uzfiksuoti. Kita vertus, mirtis paliecia visus —
lyrinj subjekta, zmogy apskritai. Vél matoma intersubjektyvaus pasaulio samprata. Originale mirties
laikui nusakyti vartojamas préterito perfecto laikas (,,Todos han muerto*), kuris konkrec¢iai neapibrézia
praeities momento ir nurodo veiksma, kuris galbiit kg tik pasibaiggs arba dar besitesigs, taigi aiski riba
tarp praeities ir dabarties neartikuliuojama. Nuorodos j labai specifiskai charakterizuotus mirusiuosius,
pavyzdziui, deiktiniai Zodziai ,.ta* (,,aquella®), sukuria jspudj tarsi eiléras¢io adresatas dalinasi tuo
paciu kasdienybés kontekstu kaip ir lyrinis subjektas. Pasakius, kad miré¢ donja Antonia, patikslinama,
kad tai biitent toji réksné, kuri kepdavo duona mieste. Viena vertus, tai labai specifiSkas apibuidinimas,
Kita vertus — absoliuti abstrakcija. Individualizuoti paveikslai kuria savos, iki smulkmeny paZjstamos
aplinkos, gimtyjy viety apraSymo efekta, nors potencialiam eilérasCio adresatui nei vienas tikrinis
vardas j niekg konkregiai nenurodo. Cia svarbiausia, kad saugios namy erdvés iliuzija griaunama
mirties, kurj palie€ia absoliuciai visus. Neatsitiktinis, pabréZia Pérez Martin, motinos, Sviesiaplaukes
Karlotos, kuri mirSta palikusi kudikj, paveikslas. Tai Vallejo poezijoje atsikartojantis gyvenimo kaip
naglaitystés motyvas.*

Atkreiptinas démesys, kad BloZés vertime dar labiau konkretizuojamas laikas. PavyzdZiui,
originale minint Sviesiaplaukés Karlotos kiidikj tiesiog pasakoma, kad jis buves keliy ménesiy, kai
motina mir¢. Tuo tarpu vertime nurodoma, kad jis buves trijy ménesiy. IS paziiiros ,,trys ménesiai‘
nustato laiko rémus, taCiau skaiCius ,,trys* kulttriSkai turi daugybe simboliniy konotacijy. Taciau
eilérastyje ne taip jau svarbu, kokia yra Sio skai¢iaus simbolika. Svarbiau, kad apskritai yra laviruojama

dviem planais: viena vertus pateikiamos detalés, konkretiis vardai, charakteristikos, laikas ir amzius net

8 Sesaris Valchejas, ,,Valandy smurtas*, op. cit., p. 22.
% Ibid., p.286.
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ménesiy tikslumu, kita vertus — tai nuorodos, nekreipianc¢ios j konkre¢ius asmenis, zaidimas dviem
planais — pseudoobjektyviuoju ir simboliniu.
Mirtis ne tik jsiterpia j kasdienybés pasaulj, ji atima ir artimiausius, palieéia lyrinj

subjekta itin asmeniskai:

Muri6 en mi revolver mi madre, en mi pufio mi hermana y mi hermano en mi viscera sangrienta,

. , . . - . 90
los tres ligados por un género triste de tristeza, en el mes de agosto de afios sucesivos.

Miré mano revolveryje mano motina, kumstyje mano sesuo ir brolis kruvinuos viduriuos mano,
trejetas, kurj siejo litidniausi litidnos giminystés rySiai, nuosekliai besikeic¢ian¢iy mety rugpjucio

. .01
ménes;.’

Vallejo eilérastyje mirusi mama, brolis, sesé néra ,,jie / kiti, o paties eiléraséio ,,a8* sgmonés
pratesimas. Lyriniam subjektui jy mirtis tai jo paties kiiniSka patirtis. Motinos mirtis yra savizudybé
(originale motina mirSta lyrinio subjekto revolveryje vietininko linksniu). Tas revolveris rankose
»pratesia®“ lyrinj subjekta kaip jo paties kiino dalis. Sesuo ir brolis taip pat yra jo vidujybéje kaip
patirties gelmé (kumstis, kraujuojantys vidiniai organai). Taigi mirusiyjy artimyjy ramiai atsiminti ar
tiesiog konstatuoti mirties fakto negalima. Skirtumo tarp vidujybés ir iSorybés intersubjektyviame
pasaulyje néra, kaip néra ir skirties tarp mirties ir gyvenimo. Literatiirologai pabrézia, kad Vallejo
poezijos kontekste ,.gyvenimas visada pats savyje implikuoja mirtj arba net galima teigti, kad
pateikiama samprata, esg ,,gyventi tai reiSkia mirti kiekvieng sekundg*. %

Idomu, kaip i lietuviy kalbg iSverciama sintaksiskai sudétingas Vallejo eilérascio elementas ,,los
tres ligados por un género triste de tristeza®. ,,Género* Siame kontekste gali reiksti ir giminystes rySius,
ir meno kirinio zanrg. Simbolinis trejetas (mama, brolis, ses¢) yra sujungti litidnos lifidesio giminystés
arba ,litidno litidesio zanro“. ZodZio ,,giminyste* pasirinkima motyvuoja Seimos santykiy kontekstas,
bet kalbinis Zzaismas metaforiS$kai nurodo giminyst¢ bendrgja prasme. Visi Zmonés sujungiami
gyvenimo kaip tragedijos Zanro. LietuviSkame variante pasirenkamas vertimas ,trejetas, kurj siejo

liidniausi liiidnos giminystés rysiai®“. Akcentuojama ne vien tariamai konkreti ir apibéZta giminyste,

% César Vallejo, Poemas humanos, op. cit.
% Sesaris Valjechas, op. cit.
%2 Keith A. Mucduffy, ,,Sobre el universo poético de César Vallejo*, Revista Iberoamericana, nr. 51, 1992, p. 95, , la vida es

,,un morir a cada instante*.
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bet subjekty sgsaja tarpusavyje apskritai. Ji kuriama paties gyvenimo, neatsiejamo nuo mirties (ir net
tapataus jai). Originale laiko aplinkybé¢, nusakantj trejeto mirties momenta yra trys metai i$ eilés, vis tas
pats rugpjicio ménuo. Atrodo, kad nuoroda j artimyjy mirties laikg riigpjiit] yra biografiskai konkreti,
taciau, kaip ir buvo pastebéta, laikas Vallejo poezijoje, nors gausu tikslinamyjy aplinkybiy, niekada
néra konkretus, tai neostensiné nuoroda. Blozé iSvercia $ig laiko aplinkybe ,,nuosekliai besikeicianciy
mety rugpjucio ménesj“, akcentuodamas cikliSkuma, nejvardydamas, kad vieni metai baigiasi ir
prasideda Kiti. Atrodo, kad tai nesustojantis mirties ir gyvenimo Kaitos ratas, kuriame viena numano
Kita.

Tad, jei mirtis yra nuolatinis gyvenimo jspraudas ir kita jo pusé Vallejo ,,Eiléras¢iuose proza“,
koks tuomet vilties motyvas atsiranda ,,Eiléras¢iuose proza®, kuris leidzia verstinio rinkinio skyriy
pavadinti ,,Kalbésiu apie viltj*? Ferrari iSkelia idéja, kad viltis, kurios Zenkly nebuvo rinkiniuose Los
heraldos negros ir Trilce yra amzinybé. Taciau Vallejo poezijoje néra pateikiama amzinybés kaip
rojaus samprata: amzinybés koncepcija ¢ia i§ esmés dialektiSka. Vallejo kiiryboje suvokti pasaulj

reiskia pripazinti jo prieStaringuma.

- - P 93 - = Y o . 0%
Muri6 mi eternidad y estoy velandola. Mir¢ mano amzinybé¢ ir a§ budziu prie jos.

Amzinybé Siame kontekste yra ir mirusi (baigtin} veiksmg praeityje ispany kalboje Zymi
preterito indefinido laiko forma ,,muri6“, o vertime j lietuviy kalbg vartojamas jai tapatus biitasis
kartinis laikas ,,miré*), taciau lyrinis subjektas prie jos vis tiek budi. Originale veiksmaZodiné parafrazé
»estoy velandola® akcentuoja ,,8] momentg*. Lietuviy kalboje pagal reik§més panasumg egzistuoja tik
esamojo laiko forma, kuri néra visiS8kai analogiSka. Kontrastas tarp nebiities ir dabartiSkumo nurodo,
kad nors amzinybé numiré su visais Kkitais, taciau zmogiskosios bities prieStaringumas lemia, kad
mirtis ir gyvenimas (gramatinés raiSkos plotmeéje tai bitasis ir esamasis laikai) néra atsieti. AmzZinybé

Vallejo poezijoje, pastebi Ferrari®, Zymi ir laiko tékmés sustojima ir sykiu jos nepertriikstamuma.

% César Vallejo, Poemas humanos, op. cit.
% Sesaris Valjechas, op. cit.
% Keith A. Mucduffy , op. cit., p. 94.
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7. Kanc¢ia, pranokstanti laiko, vietos ir tapatybés rémus

Kancia, kaip jau minéta, yra viena centriniy Vallejo poezijos temy, kuri sykiu verc¢ia klausti, kas
yra tas kenciantysis jo poezijoje: ar tai pats Vallejo kaip kulturiné figtira, ar konkreti socialiné uzguityjy
grupe?

Eilérastis ,,Kalbésiu apie viltj“ (,,Voy a halbar de la esperanza*), kaip pastebi Carlos E.
Zavaleta, yra tekstas, kuriame prasminé jtampa randasi, nes kiirinio kalba atrodo nattiraliai kylanti i$
sociumo, i§ kurios yra ir pats autorius.”® Norima pasakyti, kad eilérastyje pasitelkiamos nuorodos,
kurios tarsi trukdo Zvelgti i kiirinj kaip grynai imanentiska struktiirg. Atrodo, kad kalba verziasi uz

teksto kaip kiirinio pretenzija j tiesa. Cia ypa¢ svarbus lyrinio subjekto dviplaniskumas:

Yo no sufro este dolor como César Vallejo. Yo no me duelo ahora como artista, como hombre ni
como simple ser vivo siquiera. Yo no sufro este dolor como catélico, como mahometano ni como
ateo. Hoy sufro solamente. Si no me llamase César Vallejo, también sufriria este mismo dolor. Si no
fuese artista, también lo sufriria. Si no fuese hombre ni ser vivo siquiera, también lo sufriria. Si no
fuese catolico, ateo ni mahometano, también lo sufriria. Hoy sufro desde mas abajo. Hoy sufro

solamente.”’

Ta skausma a$§ kencCiu ne kaip Sezaris Valjechas. Tai ne menininko, ne Zmogaus, ne §iaip gyvos
butybés skausmas. Tg skausma as kenciu ne kaip katalikas, ne kaip mahometonas ir ne kaip ateistas.
Siandien tiesiog a3 kenciu. Jei a§ nebii¢iau Sezaris Valjechas, vis tiek ta patj kentégiau. Jei nebtciau
menininkas, vis tiek tg pat] kentéciau. Jei nebii¢iau zmogus ar Siaip gyva biitybe, vis tiek tg patj
skausmg kentéciau. Jei nebiiCiau katalikas, mahometonas ar ateistas, vis tiek ta pati kentéciau.

Siandien tiesiog as keniu.*®

Vallejo originalo eilutése dominuoja esamasis laikas ,,sufro® ir subjunktyvo forma ,,fuese*
(,,buciau®), ,,llamase™ (,,vadinCiaus®), kurios artimiausias atitikmuo lietuviy kalboje yra tariamoji

nuosaka. Pats esamojo laiko vartojimas, pasitelkiant laiko prieveiksmius ,,hoy* (,,Siandien®), ,,ahora“

% Carlos E. Zavaleta, ,,La prosa de Cesar Vallejo, Cuadernos Hispanoamericanos. Homenaje a César Vallejo nr. 456-457,
1988, (birzelis-liepa), Madridas, p. 990.
%7 César Vallejo, ,,Voy a hablar de la esperanza“, Poemas humanos, Laberinto, Lima, 2007, p 25.

% Sesaris Valchejas, , Kalbésiu apie viltj“, op. cit., p. 38.
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(,,dabar®) tarsi pretenzija j dabartj, konkrety laika. Taciau santykis su tikrove ir dabartimi yra tariamas
kaip ir lyrinio subjekto santykis su Césaru Vallejo kaip konkrecia biografine asmenybe, nors ir kyla
pagunda juos sutapatinti. Neiginys ,,Yo no sufro este dolor como Cézar Vallejo* parodo, kad nesvarbu,
ar eilérascio ,,a8* poetas, meninkas, konkrec¢iai Césaro Vallejo, nesvarbu, kokia jo religija, - kanéia visa
tai pranoksta. Atrodo, kad lyrinio subjekto tapatybé yra apibrézta per neiginj, kuris vis délto
funkcionuoja kaip nuoroda j Cesar Vallejo figiirg, skausmg patiria visi zmonés, nesvarbu, kokios jy
socialinés tapatybés.

Vallejo originalo eilutése vartojami veiksmazodziai ,,sufro” (,,kenciu“), ,,me duelo*
(,,man skauda‘®) , pavyzdziui ,,Yo no me duelo ahora como artista, como hombre ni como simple ser
vivo siquiera“. O Stai Bloz¢ versdamas kai kur pasirenka ne veiksmazodj, o daiktavarding forma, kuri
pakei¢ia kan&ios perspektyva: ,,Tai ne menininko, ne Zmogaus, ne $iaip gyvos biitybés skausmas*. Siuo
atveju svarbu, kad atsiranda nuosavybés, priklausomybés santykis. Kancia, skausmas nepriklauso
niekam, tai néra kazkieno asmeninio gyvenimo aplinkybiy nulemtas jausmas. Tad kancia pranoksta
konkreciai apibrézta situacija. Skausmas sykiu yra niekieno ir patiriamas visy individualiai. Taigi
vertime iSlaitkoma filosofiné skausmo kategorija. Nesvarbu, ar lyrinis subjektas bity ,,Sezaris
Valjechas®, tolima ir lietuviy kultiros kontekstui mazai pazjstama figtra, eiléraStis néra apie jokig
konkrecig visuomeng, religija ar istoring situacijg. Jis kelia kancios absoliutumo idéjg. Taciau tai ne
metafiziné skausmo samprata. Tai — ,,gyvenimo smigiai“, ,,valandy smurtas®, jégos motyvai, kurie
aptinkami anksciau analizuotuose Vallejo eilérasc¢iuose. Metaforos akcentuoja kiiniSkaja kancios
patyrimo perspektyva. Sio eiléras¢io kontekste kengia visi Zmonés, nes visi turime kiinus, kurie yra bet
kokios patirties salyga. Tad socialiné tapatybé¢, religija eiléraStyje nesvarbiis, nes skauda visiems,
nepaisant kultiiriniy, socialiniy ar religiniy skirtumy, nes kiinas yra neiSvengiama biities sglyga.

Vallejo eilése pasitelkiama antitezé ,,Hoy sufro desde mas abajo* (,,Siandien kené¢iu i§ paéiy
gelmiy / zemumy), o kitoje strofoje ,,Hoy sufro desde mas arriba“ (,,Siandien kenéiu i§ padiy
aukStumy®). Kancios absoliutumas eilérastyje Zymimas erdviskai. Skausmas apima simboling vertikale,
nuo paciy zemumy iki paciy auksStybiy ir primena visur esancio, absoliutaus Dievo idéja. Taciau sykiu
zemumy / auk§tumy vertikalé nurodo ne tik kanc¢ios absoliutuma, bet ir Zmogaus prigimties dualuma.
Viena vertus, kancia i§ paciy zemumy tarsi nurodo nuopolj ir nuodéminga prigimti, o auksStumos
krikS¢ionybés kontekste siejamos su Zmogaus dvasios polékiu, kuris néra budingas jokiam kitam
gyvam sutverimui. EiléraStyje kancia pranoksta nuodémeés ir dvasingumo kategorijas, nes skausmas

néra bausmé uz nuodémes, o dvasingas, dorovingas gyvenimas néra biidas tos kancios iS§vengti, o ir pati
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kancia néra sakrali. Kancia persmelkia visa Zmogaus prigimties prieStaringumg ir yra aukS$c¢iau
moraliniy imperatyvy.

Blozé vertime Sios zemumos / auk§tumos antitezés nelicka. Pirmojoje strofoje prasminis
elementas ,,Hoy sufro desde mas abajo* never¢iamas, fraz¢ praleidziama. Antrojoje strofoje ten, kur
originale pasirodo ,,Hoy sufro desde mas arriba®, pasirodo virSenybés motyvas: ,,Jis auks¢iau viso to*.
Siame kontekste pasakoma, kad kancia simbolinéje hierarchijoje uzima gerokai aukstesne vieta nei
7zmogaus tikéjimas ar bet kokia jo individuali tapatybé. Taip jvedama buties vertikalé auk$éiau /
zemiau, bet ji vertime néra dviprasmiska ir gana tiesiogiai nurodo, kad skausmas yra auksciausia biities
jéga. Matyti, kad meninés raiSkos priemon¢ antitezé Vallejo eilérascio originale nusako ne tik kancios
virSenybe, pati Zemumy / aukStumy prieStara nurodo esminj buties ir Zmogaus prigimties
prieStaringuma, kancia visur esanti, ji pranoksta kaltés ir dorovingumo kategorijas. Kodél originale
svarbi meniné raiSkos priemoné neverc¢iama, sunku pasakyti. Ta¢iau lietuviy ir ispany leksikologija
nagrinéjas kalbininkas Alfonso Rascon Caballero pabrézia, kad ispany kalba yra gerokai abstraktesné
nei lietuviy, kurioje abstrak¢iy zodziy vartosena néra tokia dazna ir nattrali, o formuojant frazes
lietuviy kalbai budingesnis didesnis glaustumas, netipiskas ispany kalbai.*® Vertime pasirenkama
neversti antitezés, kurios elementai Zymi abstrak¢iag simboling vertikale, taCiau nepaisant jos
abstraktumo, antitezé ispany kalbos kontekste skamba nattraliai net ir prozinio stiliaus poetiniame
tekste. Galbiit d¢l paciy kalby abstraktumo lygmens skirtumo pasirinkta tokia vertimo strategija, kuri
lietuviy kalbos kontekste skamba nattiraliau, nors taip neiSvengiamai susiaurinamas prasminis laukas.

Kitas sunkiai i§veriamas prasminis elementas yra ispany kalbos prieveiksmio ,,solamente*
prasmes atspalviai. Viena vertus tai reikSty ,.tiesiog®, ,,tik*, taciau sykiu ir ,,vieni$a®, ,,viena“. Taigi
,Hoy sufro solamente* implikuoja ir tai, kad biitis i§ esmés yra daugiau niekas, ,,tik* kanc¢ia. Taciau
sykiu tas skausmas dar néra suprantamas kaip jungiantis bendras patirtinis klodas, Zzmogus kancioje yra
i§ esmés vieniSas, savo kiino patirties negaljs perduoti kitam, nors kencia visi. Blozé prieveiksmio
,,solamente” prasmés atspalviy never&ia. Nors vertime jterpiamas jvardis ,,a8“ (,,Siandien tiesiog a$

kenc¢iu®), panaSu, kad taip versti pasirenkama, nes reikia dar vieno skiemens ritmiSkumui islaikyti. Be

% Alfonso Rascon Caballero, ,,Las diferencias de léxico espafiol-lituano en la ensefianza de la lengua espafiola y en la
practica lexicografica®, straipsnis internetiniame zurnale Circulo, 2004, prieiga internete:

http://pendientedemigracion.ucm.es/info/circulo/no20/rascon.htm. [Zitréta 2016 04 20].
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to, jvardis ,,as* frazés konstrukcijoje yra nebiitinas ir nieko nereiskiantis elementas, nes lietuviy kalboje
svarbiausia, koks yra veiksmazodzio asmuo.

Bene pranasiSkas atrodo Vallejo eilérastis ,,Piedra negra sobre una piedra blanca®
(,,Juodas akmuo vir§ balto akmens*), kuris atrodo kaip tiksli poeto pranasysté apie savo paties mirt]
Paryziuje, kur poetas i§ tiesy ir mir¢ 1938-aisiais. Nuoroda | Vallejo asmenybe ir Paryziy néra
referencija | konkrety asmenj ir vietove. Kaip pastebi Paul Teodorescu, Paryziaus motyvas Siame
kontekste tai nuoroda ] platyjj pasaulj, perZengiant pacios kalbos implikuojamus nacionalinius
pasaulévaizdzio rémus. Mirtis ir kancia nepriklauso jokiai kultiirai ir jokiai kalbai. %

ReikSmingas yra ateities, dabarties bei praeities santykis eilérastyje:

Me moriré en Paris con aguacero, Numirsiu a$ Paryziuj, lyjant lietui,

un dia del cual tengo ya el recuerdo. jau a$ gerai atsimenu tg diena,

Me moriré en Paris —Yy no me corro— Paryziuj lis rudens lietus kaip Siandien,

tal vez un jueves, como es hoy, de otofio.’™* Kaip $iandien bus tikriausiai ketvirtadienis. 2

PranaSysté néra ateities vizija, nors vartojamas biisimas laikas ,,moriré* (,,mirsiu*), nes apie
tariamos mirties dieng jau turimas atsiminimas (,,tengo ya el recuerdo®). Taigi ateities ir praeities
samplaika verc¢ia uzklausti visas neva konkreCias laiko nuorodas. Mirtis ketvirtadienj, tokj, kaip
Siandien (,,hoy*), iveda dar ir dabarties perspektyva. Taciau laikas tampa ne chronologisSka seka, o
veikiau tékme, kurioje ir praeitis, ir dabartis, ir ateitis yra viena. Laikas, kaip ir eilérastyje ,,Las
personas mayores (,Kelintg grij§ vyresnieji?*) pasirodo Kkaip subjektyvi patirties forma, nes
»|D]abarties iSgyvenimas implikuoja praeities ir ateities plotmes.“103
Nors pasitelkiama nuoroda j Vallejo figiirg, taCiau matyti, kad i§ tiesy kartojamas Kristaus

kanc¢ios motyvas. Lyrinis subjektas kankinamas minios, kuri néra niekaip apibrézta:

1% Paul Teodorescu, ,.El pensamiento y las creencias de Vallejo*,Cuadernos Hispanoamericanos. Homenaje a César
Vallejo, Instituto de Cooperacion Iberoamericana, Madridas, 2009, p. 762.

101 César Vallejo, ,,Piedra negra sobre una piedra blanca“, Poemas humanos, Laberinto, Lima, 2007, p. 52.

192 Sesaris Valjechas, ,,Juodas akmuo vir§ balto akmens*, op. cit., p. 40.

198 Dalius Jonkus, ,,Laikas ir Transcendencija®, Patirtis ir Refleksija. Fenomenologinés filosofijos akiraciai, VDU leidykla,

2009, p. 79.
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César Vallejo ha muerto, le pegaban Valjechas mir¢, Sesaris; ji plaké
todos sin que ¢l les haga nada; visi, kam tik jis nieko nepadare,

le daban duro con un palo y duro ji skaudziai musé lazdomis ir virvém
también con una soga; son testigos paliudys ketvirtadienis kiekvienas,
los dias jueves y los huesos himeros, keliai ir kauly sgnariai, ir lietus,

la soledad, la lluvia, los caminos... ir §i vienatvé, maciusi jo mirtj.'®

Tai kancia be jokios kaltés, o budeliai be jokiy veidy. Taigi matyti saSauka su eilérasciu
,Kalbésiu apie viltj“: beveidé budeliy minia simbolizuoja kancig kaip gyvenamojo kiino kaip ,,mano*
c¢ia ir dabar skausmo patirtj (,,musé lazdomis®) ir paties skausmo absoliutuma. Ji neturi priezasties.
Abiejuose eiléras¢iuose neigiama tapatybés svarba, nes skausmas jg pranoksta. Laiko nuorodos ,,los
dias jueves® (,ketvirtadieniai), vietos nuorodos ,,los caminos® (,,keliai*) ir nuorodos j kiino materija
,l0s huesos humeros® (,,zastikauliai*) liudija lyrinio subjekto kancia, tai reiskia, kad visas pasaulis
tampa kancios eksteriorizacija, jis Siame kontekste néra objektyvi iSorybé, kur konkrecios laiko, vietos
ir tapatybés nuorodos mums padeda susivokti. Pats pasaulis Siame eiléraStyje atsiveria kaip kancios ir
mirties veidrodis.

Blozés vertime paskutingje eilérascio eilutéje Siek kiek pakeiiamas prasminis akcentas.
Originale baigiama iSvardijimu, kas paliudys ZmogiSkaja kancig ir pagal eiliSkuma visi liudininkai
atrodo sintaksiskai ir reik§meés aspektu vienodos svarbos: tiek ketvirtadieniai (laikas), tiek keliai (vieta),
tiek vienatvé. Vertime ] lietuviy kalbg svarbiausias yra biitent vieniSumo motyvas: ,,ir §1 vienatve,
maciusi jo mirtj“. Akcentuojama ne tik tai, kad zmogus kencia ir mirSta vienisas, bet ir tai, kad
Zzmogiskoji vienatvé pergyvena net jo mirtj, nes kazkam iSéjus, kazkas kitas lieka su savo vienatve, tad
pasaulis visada bus mir¢iy ir nesibaigiancios vienatvés atspindys. Vallejo figlira néra tiesioginé
nuoroda j jo biografin] konteksta, ji pasitelkiama parodyti, kad vienatvé ir kanc¢ia pranoksta bet kokios

konkrecios tapatybés jsteigiamas reikSmes ribas.

104 César Vallejo, ,,Piedra negra sobre una piedra blanca®, op. cit.

105 Sesaris Valjechas, ,,Juodas akmuo vir$ balto akmens®, op. cit.
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8. Humanizuotas mesijo mitas — jkiinytos dvasios idéja

Rinkinys ,,Espafa, aparta de mi este caliz“ (,,Ispanija, atitolink nuo mangs §ig taure®) kritiky
laikomas paciu stipriausiu rinkiniu i§ viso Vallejo poezijos palikimo. Cia dar labiau iryskéja savita
poetiné kalba, sintaksés bei ortografijos normy nepaisymas, kuriantis naujas prasmes ir naujg poeting
kalbg, tolstanCig nuo tiesioginiy abstrak¢iy koncepty vartojimo. Kertiniais Sio rinkinio eilérasciais
dazniausiai jvardijami ,,Masa“ (,,Mas¢*) bei eilérastis be pavadinimo, tradiciSskai vadinamas ,,Pedro
Rojas“. Nors Vallejo poezijoje vis maziau abstrakciy koncepty ir daugiau labai konkreciy jvaizdziy
(kariy, vargsy, badaujanéiy ir t.t.), tadiau poezijos centre islieka ta pati kancios tema. Cia atsiranda
esminis socialumo matmuo. Masés simbolis remiasi humanizuotos krikS¢ionybés ir socializmo
sampyna.

Eilérastyje ,,Pedro Rojas®, kuris Blozés vertime pateikiamas be pavadinimo, kaip ir originale,
iskyla centriné Pedro Rocho figiira. Buvo ieSkota $ios figiiros sgsajy su kuriuo nors i§ Respublikony
(raudonyjy) karo vady Ispanijos pilietiniame kare, taciau i$ tiesy tai simbolinis jvaizdis. Pats Ispanijos
pilietinis karas, kuris atrodo pagrindiné viso rinkinio tema, i§ tiesy yra leitmotyvas ir prielaida kalbéti

apie socialumo svarbg. Pedro Rocho asmuo -eilérastyje tarsi krik$¢ioniskojo kancios diskurso

transformacija.
Solia escribir con su dedo grande en el aire: Jis, budavo, ims ir uzrasys savo dideliu pirStu
«jViban los compafieros! Pedro Rojasy, ore:
de Miranda de Ebro, padre y hombre, ,»Tegyvuoja vyruciai! Pedras Rochas®,
marido y hombre, ferroviario y hombre, I$ Mirandos prie Ebro, tévas ir Zzmogus,
padre y mas hombre, Pedro y sus dos muertes. vyras ir Zmogus,
Papel de viento, lo han matado: jpasa! tevas ir dar karta Zmogus. Pedras ir jo dvi
Pluma de carne, lo han matado: jpasa! mirtys.
jAbisa a todos compafieros pronto!106 V¢jo popieriy, ji nukové: ¢ionai!
Kino plunksnag, ji nukové: Cionai!

106 Cgsar Vallejo, ,,Solia escribir con su dedo grande en el aire, Esparia, aparta de mi este cdliz, Laberintos, Lima, 2007, p.

16.
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,,Praneskite skubiai visiems Vyruéiams!“107

Eilérastyje akivaizdziai lauzomos ispany kalbos ortografijos normos. Taisyklingai
veiksmazodzio forma ,tegyvuoja“ turéty buti raSoma ,,vivan“, o $iuo atveju vartojamas ,,viban®,
ardoma kalbos logikos implikuojama tvarka.. Pazvelgus j simboling Pedro Rojo vardo ir pavardés
reikSme, matoma socialinio-istorinio bei kriks¢ioniskojo diskurso samplaika. Buidvardis ,,rojo* nurodo
raudong spalva, semantiSkai siejama su krauju. Tai kuria kruvinos kovos jvaizdj, o §is nurodo Ispanijos
pilietinj karg. Sykiu raudona spalva politiSkai konotuota, nes Respublikonai (komunistai), Ispanijos
piliectiniame kare kovoje prie§ generolo Franko pajégas, savo simbolikoje pasitelké raudong, kuri
jsitvirtinusi kult@iroje kaip komunizmo ideologiné spalva. Taigi raudona yra kovos ir komunizmo
zenklas. Vardas Pedro nurodo j biblinj konteksta ir apaStala Petra, laikomg naujosios Kristaus
baznyc€ios pamatiniu akmeniu, pirmuoju popieziumi. Ispany kalboje Zodis ,,akmuo* skamba labai
panasiai j Pedro varda, tai yra ,,piedra“. Joan Larrea prieina prie iSvados, kad Siame kontekste Pedro
Rojo figlira tampa simboliniu kruvinu pamatiniu akmeniu naujajam sociumui ir jo naujai poetiniai
kalbai.'*®

Kaip pastebi kritikas, Pedro Rojo fiziniai duomenys hiperbolizuojami, tarsi jis bty titanas ir
vien savo pirStu aprépty visa dangaus skliautg. O jo figiira kuriama tarsi Mesijo-Kentétojo analogas.
Kartojamas prigimties dualumas ,,padre y hombre* (,,tévas ir Zmogus*), marido y hombre (,,vyras ir
zmogus®), ,.ferroviario y hombre* (,,gelezinkelininkas ir Zzmogus®), ,,padre y mas hombre* (,,tévas ir
dar Zmogus®). Jézaus Kristaus prigimtis krik§¢ionybéje grindziama dievo ir Zmogaus viename
asmenyje samprata. Regima sekuliari to paties dualizmo transformacija. Nurodomi konkretiis
socialiniai vaidmenys (tévo, sutuoktinio, darbininko) ir visada pridedama, kad tai sykiu ir Zmogus.
Taigi Zmogiskoji prigimtis yra svarbiausias pamatas ir naujam sociumui. Taip konstruojamas socialaus
Zmogaus-mesijo mitas. Konkretus ir realybéje egzistuojantis vietovardis ,,de Miranda de Ebro* (i§
Mirandos prie Ebro) Siuo atveju ne nuoroda j uzteksting tikrove, o asmens jvardijimo struktiira, artima

biblinei tradicijai, nurodant Sventuosius, pavyzdziui, ,,San Francisco de Asis“, ,,Santa Benilde de

197 Sesaris Valjechas, ,,Jis, biidavo, ims ir uzradys savo dideliu pirstu®, op. cit., p. 51.
198 yoan Larrea ,Nota introductoria”, César Vallejo rinkinyje Espaiia, aparta de mi este cdliz, Ediciones de la Torre, 1992,
p. 19.
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Cordoba* ir pan. Taigi taip sukuriamas desakralizuotas Sventojo gyvenimo poetinis pasakojimas.
Kartojamos biblinés formulés, taciau pabréziant ne sakralumo, o zmogiskumo ir socialumo aspektus.

Pedro Rojo mirsta du kartus, tokiu biidu iSreiSkiant atvirk$¢ig Kristaus dualumo idéjg. Jei Jézus
budamas ir Dievas, ir zmogus, atsiystas | pasaulj, gyvena ir mirSta vieng kartg, tai Sio eilérascio
kontekste Kristaus asmens idéjg atkartoja pati Pedro Rojo mirtis. Atrodo, kad Pedro Rojas mirsta kaip
tévas, sutuoktinis, darbininkas, o tada dar ir kaip zmogus. Biblinis motyvas kartojamas ir pacios
sintaksinés konstrukcijos, primenancios litanijy formule, kuri ispaniskoje tradicijoje skamba: ,,Sangre
de Cristo, el unigénito del Padre Eterno; salvanos®, o lietuviskai ,,Kristaus, amzinojo Tévo vienatinio
Stnaus, Kraujau; i§gelbék mus!“*® Originalo eilutése pasitelkiami itin daiktidki jvaizdZiai, panasis j
tuos, kurie jsitvirting liturgingje tradicijoje kaip nuorodos j Jézy Kristy. Stai ,,pluma de carne (,,Kiino
plunksna®) turi sgsajy su ,,Kristaus krauju, tac¢iau jvaizdziai eilérastyje tik imituoja liturgines formules,
o0 jy turinj desakralizuoja. Eilérasc¢io centre yra ne Dievo, o Zzmogaus figlira, atkartojanti Mesijo kancios
kelia.

Pedro Rojo kaip Zzmogaus-mesijo figiira rodoma kaip didinga, tac¢iau sykiu yra net humoristiskai

hiperbolizuoty kasdienybés motyvy. Ypac svarbus yra SauksSto motyvas.

Y esta cuchara anduvo en su chaqueta, | o Saukstas vaikséiojo su jo Svarku
despierto o bien cuando dormia, siempre, | jam budint, o juolabiau miegant, amzinai

cuchara muerta viva, ella y sus simbolos.**? mires Saukstas gyvas savo jzenklinimas***

Saukstas tampa paties Pedro Rojo personifikacija ,,anduvo en su chaqueta“ (,,vaiki¢iojo su jo
Svarku®). I mesianistinj diskursg jpinami profaniSki kasdienybés Zenklai parodo, kad Vallejo poezija
remiasi socialumo idéja, mesijas néra dievas, antgamtiné buitybé. Pedro Rojo kovoja, dirba, valgo,
geria, miega. Pabréziami jo fiziologiniai poreikiai. Tai nurodo socialisting Vallejo poezijos plotme, kuri

nurodo Zmogy esant ne tik idéjy generuotoju, ji turi ir kasdienius kiino poreikius.**? Sauksto simbolis

199 Kaip pavydzys pateikiama Kristaus kraujo litanija.

10 Cgsar Vallejo, op. cit., Esparia, aparta de mi este caliz, Laberintos, Lima, p. 16

111 Sesaris Valchejas, op. cit., p. 51.

12 Alberto Acéreda, ,,Por un verdadero César Vallejo: entre la poesia solidaria y la ceguera marxista, La iliustracion
liberal. Revista espanola y americana, prieiga: http://www.ilustracionliberal.com/19-20/por-un-verdadero-cesar-vallejo-

entre-la-poesia-solidaria-y-la-ceguera-marxista-alberto-acereda.html, [zitréta 2016- 04-20].
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taip pat priklauso absurdo poetikai, biidingai Vallejo stiliui.*** Socialistinio mesijo diskurse absurdo
motyvai ardo kriks¢ioniskajam mesianistiniam diskursui biidingg risluma.

Originale agramatiskai pateikiamas oksimoronas ,,muerta viva“(,,mires gyvas“). Saukstas
kaip simbolis yra mirgs, nes visi simboliai patys savaime yra sustinge. Bloz¢ oksimorong transformuoja
riSlesne sintaksine struktiira: ,,mir¢gs SaukStas gyvas savo jzenklinimas“. Vertime papildomai
paaiskinama, kokia yra gyvo simbolio sglyga. Juk pati Pedro Rojo kova yra simboliné. Svarbiausia yra
»izenklinimai“ — id¢jy tasa, atsakas. Simbolinio diskurso suvokimas jvyksta, kai jis iSprovokuoja
tolesnius diskursus. Taigi simbolis tai nuolatinis vyksmas, nes patys savaime bet kokie sustinge Zenklai
yra negyvi.

Vertime | lietuviy kalbg paliekamas tikrinis vardas Pedras Rochas, kurio simbolika lietuviy
kultiroje nieko pati savaime nesako. Ispanijos pilietinio karo kontekstas yra tolimas ir menkai
pazjstamas, tod¢l Cia nesuveikia nuoroda ] galimai realybéje egzistavusj pilietinio Ispanijos karo
veikéja. Vartojant tiesiog nieko nesakantj tikrinj vardg neutralizuojama raudonos spalvos simbolika.
Skirtingai nei Ispanijos istorijoje, kur komunistai visada liko Ispanijos pilietinio karo pralaimétojai, jo
aukos, lietuviy kultiiros kontekste komunizmas, ypa¢ tuo metu, kai buvo publikuojamas §is vertimas,
daugelio buvo (ir tebéra) suvokiamas kaip prieSiskas svetimkiinis, primestas brutalia jéga. Tad
akcentuojant Pedro Rojo figiros ,,raudonumg“ beveik nei§vengiamos neigiamos konotacijos ir pats
vertimas galéty biiti kaltinamas kaip odé komunistiniam mesijui. Kas lieka pastebima lietuviskos
kultturos skaitytojui vertime, tai bibliniy formuliy pakartojimai ir jy transformacijos. BloZés vertime
nelieka jvaizdZio ,,geleZinkelininkas ir Zmogus®, o paliekami abstraktesni ir labiau su bibline tradicija
sietini jvaizdziai ,.tévas ir Zmogus®, ,,vyras ir zmogus®, ,.tévas ir dar karta zmogus®. Panaikinama ta
1vaizdZiy pora, kur socialinis atspalvis stipriausias ir primena iSaukstinto proletariato idéjas. Vertime tai
neutralizuojama paliekant dualius jvaizdzius, transformuojancius ,,tévo ir siinaus* id¢ja krik§Cionybéje.
Prasminis akcentas iSlaikomas ir regimas humanizuotas krik§¢ionybés mitas, ta¢iau neutralizuojamos
nuorodos | socializmo ideologija.

Kritikai pastebi, kad Vallejo kiiryboje socializmo ir krikS¢ionybés idéjos yra i§ esmés
giminingos Feuerbacho humanistinio ateizmo sampratai, nes abiejy ideologijy centre yra zmogus, kuris

114

yra aktyvus keisti pasaulj.”" Kaip pastebi teologas Arvydas Ramonas, Feuerbacho atveju Zmogaus

13 Araceli Soni Soto, ,,Trilce, la poética del absurdo®, Casa del tiempo, nr. 22, 2008, p. 18.

14 paul Teodorescu, op. cit., p. 774.
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tikéjimas interpretuojamas ne kaip antgamtiSko objekto garbinimas, o savo paties ,kokybiy“
(gailestingumo, meilés, tikéjimo, gerumo ir t.t.) projekcija i idealy pasaulj. Tokiu atveju ,,religijos esme
yra santykis su paciu savimi«.!*® Vallejo poetinio pasaulio, atkartojancio krikscioniskajj diskursa,
centre atsiduria biitent zmogus. KrikS¢ioniSkasis mitas desakralizuojamas, tafiau nepaneigiamas
moralinis jo imperatyvas, kuris jgija socialinj atspalvj. Vallejo rinkinyje Espasia, aparta de m: ese caliz
ir Siame eiléraStyje Kristaus figiiros zmogiSkumo samprata transformuojama, zmogiSkumas ¢ia yra
jkiinytos dvasios idé¢ja. Vallejo originale $i dvasia turi ir socialistines-komunistines kovos su neteisybe
konotacijas. Blozés vertime pabréziama kiino ir sielos dualizmo jveika humanizuotame

mesianistiniame mite. Slopinamas socialistinés kovos motyvas.

9. Masé — simbolinio kolektyvinio mesijo steigtis

Kalbant apie kancios sampratos pasikeitima, centrinis Vallejo poezijos kirinys, anot
kritiky, yra eilérastis ,,Masa“ (,,Mas¢*). Ankstesn¢je kiiryboje kancia — tai grynai destruktyvi jéga,
stumianti individg j nihilizma, véliau, Poemas en prosa (Eilérasciai proza) kancia tampa filosofine
kategorija, suvokiama kaip visos Zmogaus egzistencijos pagrindas, tac¢iau kiekviena biitybé kencia savo
vidujybeje, nors pasaulis suvokiamas kaip intersubjektyvus. Rinkinys Esparia, aparta de mi este caliz
(»Ispanija, atitolink nuo mangs Sig taur¢®) atsiranda zmonijos bendrystés kancioje samprata. Kaip
pastebi kritikai, ne tik Zmogus tampa mesijumi, bet minia kaip Zmonijos bendrystés simbolis tampa

. v . . . . .11
naujuoju suzmogintu Jézumi Kristumi. ®

Al fin de la batalla, Masiui baigiantis
y muerto el combatiente, vino hacia ¢l un | buvo nukautas karys, pri¢jo vienas prie jo

"G

hombre ir sako: ,,Nenumirk, a$ tave taip myliu

15 Arvydas Ramonas, ,,Humanistinio ateizmo drama: Ludwigas Feuerbachas ir Friedrichas Nietzsche, Logos, nr. 53, 2007
(spalis-gruodis), p. 25.
18 Francisco Martinez Garcia, ,,Referencias biblico-religiosas en la poesia de Cézar Vallejo y su funcion de una perspectiva

critica®, Cuadernos Hispanoamericanos. Homenaje a César Vallejo, nr. 456-457, 1988 (balandis-liepa) , Madridas, p. 655.
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. - T . 118
y le dijo: «jNo mueras, te amo tanto!» Taciau lavonas miré.

, S . 117
Pero el cadaver jay! siguié muriendo.

Vallejo eilérastyje originalo kalba matome nukrypimy nuo jprastos ispany kalbos sintaksés ir
kalbos logikos apskritai. Pirmiausia pasakoma, kad musiui besibaigiant ,,y muerto el combatiente®, tai
1§ esmés yra agramatiSka konstrukcija, nes néra biitino veiksnio ir tarinio. Be to, nejprasta
veiksmazodiné konstrukcija, vadinamoji perifrasis verbal, ,siguid6 muriendo” nurodo mirtj kaip
besitesiant] procesa, taciau nejprasciausia Siame kontekste, kad mirSta ne gyvas kovotojas, o lavonas:
»Pero el cadaver jay! siguid6 muriendo”. Musis, kuriame mirStama, néra tik konkretus istorinis
konfliktas ar karas, tai simboliné kova. MirStantis lavonas kuria beprasmiskos ir beviltiskos kovos
ispudi. Krikscioniskasis artimo meilés motyvas parodomas kaip nepajégus kazka pakeisti. Ardoma
kalbos logika ir sykiu rislus tradicinés krikS§¢ionybés diskursas. Blozés vertime sintaksés normos néra
lauzomos, kuriamas melodingesnis ir tradiciSkai poetiskesnis diskursas, taiau iSlicka referencija j

g . . e g aqe oy . e~y ’ 11
biblinj Lozoriaus prisikélimo siuZeta, kurio svarba pabrézia Martinez Garcia'®®.

Le rodearon millones de individuos, Apsupo ji zmoniy milijonai,
con un ruego comun: «jQuédate hermano!» Maldaudami vieno: “Pasilik, broli!*
Pero el cadaver jay! siguiod muriendo.'? Tagiau lavonas miré.'?!

Vallejo originalo eilutése vartojamas oksimoronas ,,millones de individuos® — nukautgjj nori
prikelti milijonai atskiry individy. Nors skai¢ius hiperbolizuotas, net ir jis negali jveikti mirties, nes
kiekis pats savaime yra bereik§mis. Net ir tarp milijono kity ,,a8* individas yra vienas, net jei dalyvauja
kiekvienas (kiek-vienas). Tai dar ne zmoniy masé, bet atskiri ,,a8“, nors jy individualybés ir yra
nematomos minioje. Mirties akivaizdoje neiSvengiamai esi vienas. Vertime j lietuviy kalbg oksimorono

nelieka, tik pasirodo skaiCius ,,zmoniy milijonai®, taciau lietuviy kalboje skirtis tarp Zodziy ,,zmoneés*

U7 César Vallejo, ,,Masa“, Esparia, aparta de mi este cdliz, Laberintos, Lima, p. 30.
18 Sesaris Valjechas, ,,Masé“, op. Cit., p. 59.

19 Francisco Martinez Garcia, op. cit., p. 655.

120 Cgsar Vallejo, ,,Masa“, Espaiia, aparta de mik este cdliz, Laberintos, Lima, p. 30.

121 Sesaris Valjechas, ,,Masé“, op. cit., p. 59
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(kaip atskiri individai) ir ,,zmonijos* (kaip jy bendrystés) jau savaime implikuoja, kad kalbama ne apie
mas¢ kaip subjekta, bet apie daugybe atskiry individy. Svarbiausias liizio taskas yra masés kaip

savarankisko subjekto steigtis.

Entonces todos los hombres de la tierra Tada visi zemés Zmonés

le rodearon; les vio el cadaver triste, Ji apsupo, juos maté lavonas gailiai,
emocionado; sukre¢iamai;

incorpordse lentamente, létai pakilo;

abrazo al primer hombre; echose a andar...*?? apkabino pirmajj zmoguy; issitiesé eiti...'?

»Hombres de la tierra* arba ,,zemés Zmonés* tampa masés simboliu, iSnyksta skirtis tarp atskiry
subjekty. Kaip pastebi Martinez Garcia, biitent §i minia tampa humanizuotu Kristaus jvaizdziu,
zmogiSkumas kaip jkiinyta visos zmonijos dvasia. Ji turi galig prikelti mirusjji — o tai, kaip minéta,
aliuzija | Lozoriaus prisikélimo istorija Evangelijoje pagal Jong. Originale lavonui priskiriami epitetai
»triste, emocionado® (,lilidnas, susijaudings® ). O S§tai vertime galima jZvelgti kalbos logikos
paneigima, apeliuojantj j Vallejo poezijos stilistika. Cia ne lavonas yra gailus, liidnas ar sukréstas, bet
jis mato ,,gailiai, sukre¢iamai“. Veiksmazodis ,,matyti“ lictuviy kalboje yra neutralus, nes nurodo
pasyvy veiksma, kuris priklauso nuo objektyviy iSorybés faktoriy. Visai kitaip nei, pavyzdziui,
veiksmazodis ,,zZvelgti*, kuris suponuoja tam tikra subjekto pozicija ir vertinimo taska: galima zvelgti —
bet ne ,,matyti‘ — abejingali, aistringai, mylin¢iai, paniekinanciai, uzjaucianciai ir t. t. Tad paneigiamas
paties matymo objektyvumas, pasaulis Siuo atveju pratesia paties subjekto ziliros taSkg. Taigi
»ISgyvenimas — tai pasaulio intencionavimas [Die-Welt-Meinen], pats pasaulis — tai intencionuotas

]“124 Matyti skirties tarp pasaulio ir vidujybés nebuvimas, biidingas

dalykas [intendiere Gegenstand

Vallejo poezijai. Tariama iSorybé dingsta, nes nyksta skirtis tarp to, kuris patiria, ir to, kas patiriama.
Vallejo poezijos centre yra pats zmogus, jo vertybés ir idealai, o ne antgamtinis objektas.

Jézus Kristus Siuo atveju yra ne Dievas-zmogus, bet visa zmonija. Vallejo tekste masé turi ir

komunistiniy konotacijy, nes nurodo kolektyvinio subjekto, turincio galig kovoti su pasaulio neteisybe,

122 César Vallejo, ,Masa“, op. Cit.
123 Sesaris Valjechas, ,Masé“, op. cit.

124 Dalius Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai, VDU, 2009, Kaunas, p. 128.
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steigti. Taciau Blozés vertime akcentuojamas masés jvaizdis primena krikS¢ioniskaja bendrystés
meiléje id¢ja, tik Siuo atveju tai bendrysté, kurios iStakos kancioje, tai yra bendrame kiinisSkos patirties
klode.

10. Biities dialektika poetiniame diskurse

Paskutinysis verstinio rinkinio skyrius sudarytas i§ datuoty eiléras¢iy, tradiciskai priskiriamy
Poemas humanos (Zmogiskosios poezijos) rinkiniui. Jei kancia ligi tol Vallejo poezijoje atsivéré kaip
destruktyvi jéga, kurig Zmogus i§gyvena absoliucioje vienatvéje, tai rinkinyje Esparia,. aparta de mi
este caliz (Ispanija, atitolink nuo manes Sig taurg) atsiranda reikSmingas simbolinis masés jvaizdis.
Nors kancios patirtimi pasidalinti nejmanoma, bet kiekvienam individui neiSvengiamai patiriant
skausma, jo reikSme¢ galima perteikti. Pasikeitus kancios sampratai Vallejo eilése ji jgauna prasme ir
tampa bendrystés pamatu.

Démesio centre atsiduria ne kenc¢iantysis, 0 kenéiyjy masé. Skausmas bei mirtis niekur
nedingsta i§ Vallejo poezijos, jie lieka pagrindine tema, taciau keiciasi pats poezijos tikslo suvokimas.
Nebepasitenkinama abstrak¢iomis koncepcijomis ir filosofavimu, poetinio pasaulio centre atsiduria
zmogus kaip sociumo dalis ir jo dalyvis. Poetinés kalbos tikslas, anot Vallejo, néra vien iSkelti
abstrak¢iy idéjy pasaulj, bet sykiu parodyti, kad kancia persmelkia visus, dél to net ir paties
nereik§mingiausiojo kancia yra svarbi, nes intersubjektyviame pasaulyje kaip humanizuoto Kristaus
jvaizdis steigiasi kolektyvinis masés subjektas. Kiiriniuose i§ Zmogiskosios poezijos ryskus tariamai
vir§ kasdienybés pakylétos poezijos ir brutalaus gyvenimo kontrastas, o poezija vadinama zmogiskaja,
nes jos centre ne (arba ne tik) id¢jos, o pats Zmogus su savo dualia prigimtimi ir amzina kancia.

Kaip pastebi Camilo Fernandez Cozman'®

, eiléraStis be pavadinimo, prasidedas eilute ,,Un
hombre pasa con un pal al hombro* (,,Eina zmogus, neSasi duong per petj) yra Vallejo kritika
surrealizmo poetinei kalbai. Konkreciai, André Bretono kiirybos stilistikai, pagrjstai psichoanalizés
idéjomis apie pasgmong, ir paciai surealizmo estetikai, pagristai tikrove neva pranokstanciais

pasamonés vaizdiniais.

125 Camilo Fernandez Cozman, César Moro y los ecos del surrealismo francés en el Peru, prieiga interentu:

https://www.um.es/tonosdigital/znuml12/secciones/Estudios%201-CesarMoro.htm (zitréta 2016 04 12).
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Un hombre pasa con un pan al hombro Eina zmogus, nesasi duong per pet;.

(Voy a escribir, después, sobre mi doble? Ir vél rasyti apie dvilype prigimtj?

Otro se sienta, rascase, extrae un piojo de su axila, matalo | Kitas atsiséda, pasikaso, i§traukia utéle ir uzmusa.

0126

(Con qué valor hablar del psicoanalisis Psichoanalizé vargu ar ¢ia padés.'’

Lyrinis subjektas yra stebintysis, jo zvilgsnis atrodo sutelktas j socialing neteisybe, kuri
prieSinama abstrak¢ioms psichoanalizés ir bet kokiy teorijy idéjoms, net religijai, akcentuojanciai
dualia zmogaus prigimtj. Vis délto biitent zmogaus biities dialektika eilérastyje tampa svarbiausiu
prasminiu akcentu. Tai labai gerai parodo dviprasmis Zmogaus, per petj persimetusio duonos kepala,
ivaizdis. Kriks¢ioniSkoje tradicijoje ispany kalba Jézus Kristus kryziy taip pat nesasi ,,al hombro*, tad
skaitant originalg matyti aiSki nuoroda j biblinj Kristaus kancios konteksta. Duona Siuo atveju ir
Kristaus kiino, ir kasdieninés duonos simbolis. Kasdieniné zmogaus ,,duona‘ biitent ir yra jo kryzius-
kancia. Zmogaus biitis atsiveria Kaip i§ esmés priestaringa. Viena vertus, zmogus paskendes brutalioje
kasdienybés kancioje, taciau sykiu gebama mastyti aukStomis filosofinémis kategorijomis. Vertime |
lietuviy kalba nesamos per petj duonos jvaizdis irgi yra aliuzija j Kristaus neSamg kancios kryziy, nes
jpras¢iau kasdieniniame kalbos diskurse duonos kepalg nestis po pazastimi. Taigi, nors ir netiesiogiai,
vis délto islaikoma referencija tiek i proziska kasdienybe, tiek j biblinj Zmogaus gyvenimo — kaip ant
peciy nesamo kryziaus — jvaizdj.

Utélés motyvas kaip tradiciniam poetiniam diskursui nebiidingas vulgarios realybés elementas
kuria tokj Zmogaus paveiksla, kuris primena instinkty veikiamg gyvulj. Gyvuliu jj pavercia skurdas —
socialiné kategorija, 0 jos tokios teorijos kaip psichoanalizé negali paaiskinti. Taciau tai néra, kaip
teigia Fernandez Gozman, tik kritika siurrealizmo abstraktumui, iSkelianti socialaus matymo bitinybg.
Vallejo poetikai biidinga esminé dialektika. Zmogus yra ir tas, kuris traisko utéle, ir tas, kuris kelia
psichoanalizés idéjas. Jo gyvenimas pagrjstas esmine prieStara, tad ir naujasis poetinis logos turi
sugebéti pagauti bities patirties prieStaringumo momentg. Tokia poezija reikalauja i§ esmés atnaujinti

«128

mening raiska (,,atnaujinti metaforas reikéty*“~*",). Vis délto Vallejo poezijos socialumo démuo reiskia,

126 Cgsar Vallejo, ,,Un hombre pasa con un pan al hombro*, Poemas humanos, Laberinto, Lima, 2007, p 128.
127 Sesaris Valchejas, ,,Eina Zmogus, neasi duong per petj, op. cit., p. 93.

128 Sesaris Valchejas, ,,Eina Zmogus, neasi duong per petj“, op. cit., p. 94.
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kad zmogus, nors ir yra poezijos centre, néra jos objektas, nes a$ ir kito santykis neredukuojamas i
subjekto / objekto opozicija.
Eilérastyje ,, Traspi¢ entre dos estrellas® (,,Tarp dviejy zvaigzdziy suklupus®) ironisku tonu

ardomas biblinis diskursas, parodijuojamas Kalno pamokslas.**°

jHay gentes tan desgraciadas, que ni siquiera | Yra tokiy nelaimingy zmoniy, jog neturi net
tienen cuerpo; cuantitativo el pelo, baja, en | kiino; kiekybiskai jy plaukai

pulgadas, la genial pesadumbre; el modo, arriba; | slenka, sprindis po sprindzio, nuo jgimtos
no me busques, la muela del olvido, parecen | melancholijos;

salir del aire, sumar suspiros mentalmente, oir | tokiu biidu aukstyn;

claros azotes en sus paladares!**°

mangs neieSkokite; uzsimir§imo girnakmenio;
pasirodo, ateidami i$ oro, su mintine atodiisiy
suma, klausydamiesi,

oy v . e e . . 131
kaip §vyscioja kir¢iai j gomurj."®

Kalno pamoksle dvasia prieSinama materijai, palaiminti ,turintys vargdienio dvasig®,
»palaiminti yra litidintys: jie bus paguosti“(Mt 3-4). Vallejo eilése matyti Sios vertybiy antitezés
parodija, nes dvasingumas tampa bektiniSkumu — ,,Hay gentes tan desgraciadas, que ni siquiera tienen
cuerpo (,,Yra tokiy nelaimingy zmoniy, kurie net neturi kiino). Poeto kiiryboje gyvenimas patiriamas
per kiing, kuris yra bet kokios patirties salyga (skurdo, kancios, mirties ir t. t.), 0 biblinis dvasios
iSaukstinimas Siame kontekste pateikiamas kaip dvasios kategorijos suabsoliutinimas. Atrodo, kad taip
bandoma neigti materijg, o sykiu Siapusybes patir¢iy svarbg. Krik§¢ionybés diskursas nurodo, kad Sis
pasaulis yra laikinasis, o turintieji vargdienio dvasia pelnys dangaus karalyste. Vallejo poezijoje, nors
dialektiska amzinybés viltis iSlieka, bet i§ tiesy realu yra tik tai, kas kiiniskai patiriama. Siame
eilérastyje biblinis kontekstas pateikiamas kaip naivus atsiribojimas nuo vienintelio Zmogui jmanomo

bities pazinimo biido — kiuinas yra patiriamas ir sykiu patiriantysis. Kalno pamoksle palaiminti

129 josé Ignacio Uzquiza, ,Lirica, lenguaje y sociedad en César Vallejo“, Anales de Literatura Hispanoamericana, nr.28,
19997, p. 1249.
130 C¢sar Vallejo, ,, Traspié entre dos estrellas®, Poemas humanos, Laberinto, Lima, 2007, p 106.
131 Sesaris Valjechas, ,,Tarp dviejy zvaigzdziy suklupus®, op. cit., p. 81.
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litdintieji Vallejo eiléraStyje tampa padarais, kuriems i$ ,,genialaus sielvarto® (,,genial pesadumbre®)
krenta plaukai. Litdesys, paremtas abstrak¢ia idéja, o ne realia kiiniSka skausmo patirtimi, parodomas
komiskai tarsi pretenzija, o ne reali kancia.

Lyrinis subjektas metaforiSkai jvardija save ,la muela del olvido* (,,uzmir§imo /
uzsimirS§imo girnakmeniu®). Kalbédamas i§ auks¢iau (,arriba“) kaip mesijas, jis nurodo, kad visos
skelbiamos abstrakcios tiesos téra biidas uzsimirSti. Tai pastanga uzmirsti tai, kas Vallejo poezijoje
suvokiama kaip pats gyvenimas, tai jo kuiniSkas patyrimas, kuris 1§ esmés skausmingas. Kaip pastebi
Uzquiza, $iame eiléradtyje itin gerai atsisipindi Vallejo pezijos stiliui badinga ironija. Tie bekaniai
vargdieniai tarsi biitybés i$ nieko, i§ oro (,,salir del aire), jiems net fiziologiné funkcija kvépuoti yra
dvasinis veiksmas, jkvépimy ir iSkvépimy skaiCius auga mintimis (,,sumar suspiros mentalmente®).
Kalbos padargas ne fizinis organas, o pati kancios metafora — j gomurj musa rykstés — (,,oir claros
azotes en sus paladares®). Kalno pamoksle pateikiama amzinybés perspektyva, kad kenciantieji
zemiskoje biityje, bus palaimintieji dangiskoje, o dvasia pati svarbiausia. Vallejo eilése $i koncepcija
pateikiama Sarzuotai. Dvasia negali buti prieStara kinui, nes butis be kiino yra nejmanoma.
Kriksc¢ioniSkajame diskurse kancia tai tam tikras moralinis imperatyvas, o Vallejo poezijoje, nors ji
neiSvengiama bei absoliuti, taiau pirmiausia patirtiné duotis, o ne abstrakti id¢ja.

Blozés vertime ,,genialaus sielvarto® (,,genial pesadumbre®‘) metafora keiciama ,,jgimtos
melancholijos®. Abi metaforos parodo, kad ty bekiiniy dvasiy litidesys atsiranda ne dél skaudzios
patirties, tai iSankstiné individo egzistenciné pozicija, bet ne pati bities patirtis. Be to, melancholija
Siame kontekste sustiprina ironijos jspiidi, nes §i biisena daznai sietina su apatiSkumu, pasyvumu,
nepagristai liidnomis nuotaikomis ir tam tikru naivumu, biidingu Sarzuojamiems romantikams.
Originale sinatkséje gausu kabliataskiy, kurie ardo fraziy riSlumg ir sklandumg. BloZé originalui
budingg kapotg sintakse bando perteikti vizualiu, fragmentiSku eilérasc¢io eiluciy bei strofy iSdéstymu.
José Ignacio Uzquiza pastebi Vallejo poetikos principy esminj panasuma kubizmui, be to pats poetas
teigé kad jo siekis eilérasciuose jgyvendinti Piccaso estetikos principa, kuris sugeba vizualiai perteikti

. .. .y IR 132
egzistencijos fragmentiSkumg ir prieStaringuma. 3

132 José Ignacio Uzquiza,op. cit, p.. 1243.
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Itin iSgrynintu poetiniu stiliumi bities prieStaringumo id¢ja beveik nevartojant tropy reiskiama
Vallejo eilérastyje ,,Yuntas® (,,Jauciy jungas®™). Gyvenimas Siame kontekste atsiveria kaip priestary

visuma, kurios pagrindiné binominé pora yra Dievas / niekas®.

Completamente. Ademas, jvida! | Komplektas. Dar: gyvenimas!
Completamente. Ademas, jmuerte! Komplektas: Dar: mirtis!

Completamente. Ademas, jtodo! | Komplektas. Dar: visi!
Completamente. Ademas, jnada! Komplektas. Dar: nieko!

Completamente. Ademas, imundo! | Komplektas. Dar: pasaulis!

Completamente. Ademas, jpolvo! Komplektas. Dar: dulkeé!

Completamente. Ademas, iDios! | Komplektas.Dar: dievas!
Completamente. Ademas, jnadie! Komplektas. Dar: niekas!

Completamente. Ademas, inunca! | Komplektas. Dar: niekada!
Completamente. Ademas, jsiempre! Komplektas. Dar: amzinai!

Completamente. Ademas, joro! | Komplektas. Dar. auksas!
Completamente. Ademas, jhumo! | Komplektas. Dar: diimas!

Completamente. Ademas, jlagrimas! | Komplektas. Dar: asaros!
Completamente. Ademas, jrisas!... Komplektas. Dar: juokas!

;Completamente!™* Komplektas!*®

Eilérastis pagristas pagrindinémis gyvenimo opozicijomis, nurodan¢iomis ZmogisSkosios buties

prieStaringuma, kuris, kaip pastebi James Hussar, yra egzistencinis Zmogaus jungas, jo nejmanoma

133 James Hussar, ,,El binomio Dios/nadie en la poética de César Vallejo*, Revista Internacional d’Humanitats , nr. 35 2015,
(rugséjis-gruodis),Barselona, p. 34.

134 César Vallejo, ,,Yuntas“, Poemas humanos, Laberinto, Lima, 2007, p 138.

1% Sesaris Valjechas, ,, Jauciy jungas®, op. cit., p. 99.
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isvengti.’*® Prieveiksmj ,.completamente”, lietuviy kalba galima versti Zodziu ,visiskai“. Sis
prieveiksmis kiles i§ veiksmazodzio ,,completar (,,uzbaigti*), tad elementas butinas norint uzbaigti
kazkokig visuma. Prieveiksmis ,,ademas‘ (,,taip pat®, ,,dar*) nurodo, kad net ir darinys, i§ atskiry daliy,
néra iSbaigtas, nors ir pretenduoja  iSbaigtuma, bet visados reikalauja papildinio. Taigi gyvenimas kaip
visuma susideda 1§ vienas kitam esmiskai prieStaraujanciy elementy, bet nickada néra iSbaigtas. Tali
procesas, 0 ne duotis. Tik vienas ar kitas elementas nenusako viso ZzmogiSkosios biities
kompleksiskumo. O opoziciniai elementai sudaro visuma, taciau ji néra risli.

Vertime | lietuviy kalbg pasirenkamas ne prieveiksmis, o daiktavardis ,,komplektas®. IS pradziy
tai atrodo kaip zymi transformacija, taciau daiktavardis ,.komplektas® zymi ta patj — gyvenimas, tai
visuma, susidedanti i§ elementy. Eiléras¢io kontekste bitis — tai prieStary komplektas, toks yra
zmogiSkosios egzistencijos jungas. Naujoji poetiné kalba sociali, nes jos centre Zzmogus (Zmonija). Vis
delto islieka ir abstraktusis filosofinis lygmuo, nes biitis yra per daug sudétinga ir nerisli, kad ja bty
galima atskleisti vartojant tik socialiai konotuotg kalba, itin konkre¢ius kasdienybés jvaizdzius, nes
lieka ir tas buities aspektas, kuris patirciai atveriamas tik per jo konceptualizacija.

Kancios motyvas nuo pat pirmyjy Vallejo poezijos rinkiniy buvo centrinis jo poezijos motyvas.
Rinkiniuose Los heraldos negros bei Trilce buvo plétojama kiiniskai patiriamos kancios kaip kitam
neperduodamos mano kiino patirties problematika, iSkeltos egzistencinés naslaitystés, vienatvés idéjos.
Neéra vidujybés ir pasaulio kaip objektyvios iSorybés opozicijos. Tie patys namai ne vieta, o Zmoniy
sambiivis. Netekus artimyjy atsiveria jtrukis paciame subjekte. Ankstyvojoje Vallejo poezijoje
dekonstruoti pagrindiniai gyvenimui prasme¢ suteikti siekia pasaulévokos pamatai — krikS¢ionybés
diskursas ir gimtyjy namy kaip harmoningo pasaulio provaizdis. Vélesnéje poezijoje, rinkiniuose LOS
poemas humanos bei Esparia, aparta de mi este cdliz kanCia jgauna prasme, nes dél jos randasi sglyga
Zmoniy bendrystei. Visi Zmonés yra vienisi individai su savo asmeniskai patiriama kancia, bet tai, kad
kiekvienas turi kiing ir patiria skausmg leidzia perduoti kancios reikSme¢ ir taip ja jprasminti. Toks
suvokimas vercia pazvelgti j kita zmogy, nes pasaulis yra intersubjektyvus ir tarpkiiniskas. Tad Vallejo
iSkelia idéja, kad naujojo poetinio logos centre yra ne abstrakcios filosofinés idéjos, bet zmogus ir jo

dialektiska — kiiniska ir dvasiSka — egzistencija.

13 1bid.
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ISVADOS

Atliekant Vallejo poezijos ir Blozés iSversto jo kiirybos rinkinio Atitolink nuo manes Sig
taure lyginamaja interpretacija matyti, kad kanc¢ios motyvas temiSkai organizuoja visg Vallejo poezija
ir verstimo | lietuviy kalbg struktirg. Jo transformacijoje svarbi socialistinés ,,masés* kategorija,
atsirandanti rinkinyje Espasia, aparta de mi ese cdliz. Nors jzanginiame vertimo straipsnyje Blozé
pabrézia, kad pasirinktas versti Lotyny Amerikos poetas buvo prokomunistiniy pazitry, bet verstuose
eilérasCiuose socialistinés ideologijos konotacijos neutralizuojamos. Pasirenkama akcentuoti
humanizuotos krik§¢ionybés idéjas, nors Vallejo poezijoje jos neatsiejamos nuo socializmo. Sios
ideologijos svarbos paneigti peruieCio poeto kiiryboje negalima, taciau jo poezijoje ji atsiremia ]
fenomenologing intersubjektyvaus pasaulio sampraty. IS jos palaipsniui iSsikristalizuoja simboliné
masés kaip zmoniy bendrijos idéja, ji ryski ir Blozés vertime. ISvadose pateikiamos pagrindinés
centrinio kancios motyvo reikSmés tiek originale, tiek ir Blozés vertime, iSrySkéjancios lyginamosios
interpretacijos siuzete:

e Pirmuosiuose Vallejo rinkiniuose Los heraldos negros ir Trilce, kuriy kelis kiirinius Blozé
itraukia 1 pirmgja vertimo skyriy ,,JJuodieji Saukliai“, kanc¢ia suvokiama kaip kylanti i§ esminés
Zmogaus vienatveés. Vidujybes kategorija ¢ia sutampa su kiino kategorija, gyvenimas patiriamas
tik per kuiniskas patirties struktiiras. Samon¢ ir kiinas neatskiriami, o mano gyvenimo patirtis,
mirties ir skausmo iSgyvenimai, yra neperduodami kitiems. Nors kencia visi Zmonés, patirtimi
negali biiti pasidalinta. Individas pasaulyje lieka vienas kaip kalinys, naslaitis. BloZé pasirenka
versti pirmyjy Vallejo rinkiniy eilérascius, kuriuose centrinis yra nejveikiamos vienatvés

motyvas.

e Artimyjy netektis Vallejo poezijoje panaikina opozicijg tarp manes ir artimojo kaip kito,
pasaulis yra intersubjektyvus. Blozés vertime paliekamos kultiirinés konotacijos, kur minimi
tikriniai su Vallejo biografija susij¢ vietovardziai, jo mirusiy artimyjy vardai. Tai kuria tariamo
objektyvumu (konkreciy namy kaip vietos) jspudj. IS tiesy prasmeés plotméje néra skirties tarp
lyrinio subjekto vidujybés ir patiriamo pasaulio kaip objektyvios iSorybés. Pasaulis yra
vidujybés projekcija ir jos tasa. Namai iSkyla ne kaip konkreti vieta, o pirmiausia Zmoniy

sambiivis, bendrystés patirtys. Tad netekus artimyjy lyrinis subjektas lieka be namy kaip
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salygos stabiliai ir harmoningai savo pasaulio sgrangai. Artimyjy mirtis atveria tustuma paties

subjekto vidujybéje.

e Nors patirtis Vallejo poezijoje atsiveria tik per kiiniskas strukttiras, bet zmogus néra suvokiamas
tik kaip kiinas. Ktno ir dvasios vienové iSkyla dehumanizuotame Kristaus mite. Rinkinyje
Espasia, aparta de mi ese caliz transformuojamas Mesijo mitas. Kristus tampa Zmogiskumo
kaip jkiinytos dvasios simboliu. Pasaulio intersubjektyvumas lemia tai, kad Vallejo poezijoje
kuriamas ne tik Zmogaus-mesijo desakralizuotas mitas, bet Mesijumi tampa Zmoniy bendrija,
masé. Tai sykiu ir revoliuciné socializmo kategorija Ispanijos pilietinio karo kontekste. Taciau
Blozés vertime socialinés neteisybés ir revoliucijos konotacijos slopinamos, dar labiau
iSrySkinamas humanizuoto mesijo mitas, pabréziantis Zmoniy bendryst¢ kancioje. Taigi nors
zmogus savo kancios perduoti kitam ir negali, kiekvienas turi kiing ir neiSvengiamai kencia,
todél kancia yra bendrasis patirties klodas. Biitent jis lemia simbolinés Zmoniy masés steigtj.
Nors kriks¢ioniskasis diskursas desakralizuojamas, prasminés atramos iSlieka panaSios |
kriksc¢ioniskajj atjautos ir bendrystés moralinj imperatyva. Tik jo centre atsiduria ne Dievas kaip

antgamtiné jéga, o Zmogus su savo pasaulio patirtimi.

sintaksés normy ir kalbos logikos ardymas ispany kalbos kontekste sukuria organiSko chaoso
ispudj. Bloz¢ tokius ardymus gerokai Svelnina, nors iSlaiko verlibro forma. Lietuviy kalboje visi
formos ardymo zingsniai priminty eksperimenting poezija, kurios centre ir yra ne turinys, bet
savitikslis Zaidimas forma. Blozé tuos formos ardymo atvejus, kurie yra itin kompleksiski ir
sudetingi, perkelia  turinio plotme, akcentuoja sgvoky priestaras, paradoksus, antitezes. Kaip
minéta, Vallejo kiiryboje esminis yra patirties matmuo ir eiléras¢iy forma, kaip prieSprieSa
harmonijai bei taisyklingumui, yra susijusi su prasmeés plotme. Daugialypé gyvenimo patirtis
kaip jvykis nesileidzia jvardijama, galima perduoti tik patirties reikSme¢. Kadangi patirtis 18
esmés prieStaringa, riSlus poetinis diskursas kaip jos jzodinimas tampa nejmanomas. Tad

jtriikiai Vallejo poezijos formoje atskleidzia patirties jvardijimo sunkuma.

Vallejo poezijos ir Blozés atlikto vertimo lyginamoje interpretacijoje démesys sutelkiamas |
centrinio kancios motyvo plétote ir jo reikSmeés slinktis. Pirmuosiuose kiiriniuose kancia kyla i§

nejveikiamos zmogaus vienatvés. Paskutiniuose dviejuose rinkiniuose butent kancia tampa masés
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simbolio steigties salyga kaip bendras patirtinis klodas. Apibendrinat galima teigti, kad Blozés vertime
labiau remiamasi transformuotu krikScionybés mitu, o socialistinés ideologijos Vallejo poezijos
substratas neutralizuojamos. Originale mas¢ yra ir Zmoniy bendrystés kancioje simbolis ir revoliucinio
subjekto, kovojancio su pasaulio neteisybe, steigtis. Kova sykiu ir simboliné ir jpareigojanti pakilti j
kova su socialine neteisybe. Blozés vertimo prasmés slinktis nulemta konteksto, kuriame pasirodo
rinkinys Atitolink nuo manes Siq taure. Aisku, Soviety Sgjungoje socialistinés ideologijos poeto kiiryba
cenziiros turéjo buti vertinama palankiai. Ta¢iau potencialiam skaitytojui lietuviy kulttiroje, kurioje
socializmas istoriSkai jgijo neigiamas konotacijas kaip priesiska okupacinés valdzios ideologija, Sios
ideologijos zenklai poezijoje — svetimas ir priesiskas elementas. Ispanakalbiai kritikai pabrézia, kad
Vallejo kiiryba unikali dél transformuotos krik$¢ionybés ir socializmo kaip zmogui jautrios ideologijos
sintezés. Blozés vertime biitent jautrumas Zzmogui iSkeliamas ] pirma plana, neutralizuojant jvaizdZzius,
kurie lietuviy istoriniame kontekste gali sietis su tautos patirtu komunistiniu teroru. Iveikti pirminj
itrukj tarp dviejy skirtingy kultiiry vertéjo interpretacija bando iSkeliant kan¢ios motyva kaip bendra

patirties klodg visiems zmonéms.
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SUMMARY

The transformation of meaning of César Vallejo's poetry in a selection of his poems Atitolink
nuo manes Siq taure translated by Vytautas Blozé

The comparative interpretation of Vallejo‘s poetry and its translation by Bloz¢ has an object to
see what new ways of perception have been established by the transformations of meaning in the
translation. Based on hermeneutical perspective translation is understood not as a result, but more as a
process of interpretation. The concepts of significance, meaning and reference, established by Paul
Ricoeur, are playing an important role in the comparative interpretation as they help to distinguish what
constitutes the core of translation. In this particular case Vallejo’s poetry involves not only the question
of how a translator experiences a particular text and how he actualizes the meaning of it in a different
cultural context. The poetry of Vallejo reveals the patterns of human experience in general, so it also
requires a phenomenological point of view. Thus, the notion of phenomenological experience is used in
this context in order to analyze the concept of suffering as the main motive of Vallejo’s poetry and to
see how it has been transformed by Blozé. In the first two collections of poems, Los heraldos negros
and Trilce, the concept of suffering comes from the inevitable solitude of a human being as it is
impossible to share one’s experienced pain with others. There is no distinction between one’s inner
world and an objective reality as such thing does not exist. Moreover, the world is seen to be
intersubjective, therefore a symbol of home is not a place, but coexistence with others. Thus, the death
of a family member creates emptiness in the inner world of the lyrical subject. In Los poemas humanos
and Esparia, aparta de mi este caliz the concept of suffering is transformed by a symbol of Christ
which has been humanized and becomes a symbol of the embodied spirit. This leads to a new symbol
of masses which is the new Christ. Symbolical unit of “masses” is connected by the concept of
suffering as it is now understood as a common denominator of human experience. The most important
transformation of the original meaning in Bloz¢’s translations is the neutralization of any connotations
related to communism, as it would have caused a negative response from the Lithuanian reader who
might have perceived communism as a hostile ideology due to the nation’s history. Blozé emphasizes
the concept of suffering itself and the symbol of human Christ. The hardest obstacle for the translator is

a complex form of Vallejo’s poetry as it has several different layers and a close link to the meaning.
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