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Bakalauro darbo objektas — Han Fei sukurtas valstybés valdymo modelis. Darbo tikslas —
iSanalizuoti §j modelj; atskleisti tai, kas, anot Han Fei, yra tobulas valdymas bei tobula santvarka.
Darbo uzdaviniai — per istorinj, politinj bei kultirinj Kariaujan¢iy Karalys¢iy laikotarpio
kontekstus iSnagrinéti Han Fei sitiloma valdymo modelj, jo struktiira, svarbiausius pranasumus ir
trakumus. Taip pat, gilinantis ] istorines aplinkybes, i$siaiSkinti, kokie veiksniai lémé Han Fei
idéjy atsiradimg ir kaip jos buvo realizuotos Qin dinastijos politikoje.

Darbe didzigja dalimi naudotgsi teorinio tyrimo metodais — analitine bei sistemine
analize, kurios pasitelktos Han Fei valstybés valdymo modelio nagrinéjimui; taip pat
interpretaciniu metodu, kuriuo buvo naudotasi, analizuojant pirminj $altinj Han Feizi. Tuo tarpu
apzvelgiant istorinj konteksta ir Han Fei strategijos jgyvendinimo praktikoje niuansus, buvo
pasitelktas apraSomasis tyrimo metodas. Galiausiai, tyrimo pabaigoje buvo padarytos kelios
iSvados. Pirma, Han Fei valstybés valdymo modelis susideda i§ daugybés sudétingy, bet tuo
paciu gerai apgalvoty ir pagristy elementy. Antra, Han Fei sililoma santvarka galima traktuoti
kaip paremta valdovo-centrizmo principu, taciau i§ tiesy Han Fei bando derinti valdovo-
centrizmg su li min F|E (nauda Zmonéms). Tre¢ia, Han Fei politinése idéjose galima jZvelgti
moralés normy pedsaky, o tai reiSkia, kad jo valdymo modelis néra visiSkai prieSingas
konfucianistiniam. Galiausiai, ketvirta, nors Qin dinastijos pradzioje Han Fei idéjos praktikoje
pasiteisino, taciau jy efektyvumas buvo gana trumpalaikis.

Bakalauro darbas galéty biiti panaudotas toliau tiriant Han Fei politines idéjas, bandant
jose jzvelgti daugiau moralés apraisky ir jrodymy, kad Han Fei valstybés valdymo modelis
nebuvo toks jau kardinaliai prieSingas nuo konfucianistinio (ypac turint omenyje tai, kad laikui
bégant, jau nuo Han dinastijos, jie buvo sujungti). Be to, manau, Sis darbas praversty ir

analizuojant tai, kokj poveik] Han Fei idéjos tur¢jo vélesnei Kinijos istorijai ir politikai.
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Ivadas

Bakalauro darbo tyrimo objektas — politiné legisto Han Fei filosofija, arba konkreciau —
Han Fei suformuluota valstybés valdymo strategija. Han Fei (280 — 233m. pr. Kr.) yra
reik§mingiausias legizmo atstovas, kurio idéjos yra nagrinéjamos iki $iy dieny. Pagrindinis jo
riupestis ir tikslas buvo tobulos valstybés santvarkos, valdymo modelio sukiirimas. Han Fei
susistemino savo pradininky (Shen Dao, Shang Yang ir kt.) mokyma, kurj papildé savomis
interpretacijomis ir idéjomis. Jo pradininkai koncentravosi ties siauresniais aspektais, o Han Fei
pateiké placiausig ir iSsamiausig visy legizmo temy ir id€jy sinteze¢. D¢l Sios priezasties jis yra
tituluojamas iSkiliausiu legistu. Visa susisteminta medziaga, perteikianti pamatines legizmo
idéjas, yra pateikiama veikale Han Feizi. Sis kiirinys yra i§samiausias ir labiausiai i¥baigtas to
meto veikalas apie legizmo mokyma. Jo autorysté dazniausiai priskiriama pac¢iam Han Fei, o tai,
savo ruoztu, yra viena i§ priezasCiy, paaiskinanéiy, kodél jis yra laikomas labiausiai
nusipelniusiu legizmo atstovu.

Galéty pasirodyti, kad Han Fei politin¢ filosofija yra iStyrinéta skersai ir iSilgai, taiau net
ir $iais laikais tyrinétojai sugeba atrasti vis kazkg naujo; o tai reiskia, kad Han Fei sitilomo
valstybés valdymo modelio klausimas iki $iol neprarado savo mokslinio aktualumo. Pavyzdziui,
ilga laikg jo propaguojamas valdymo modelis i$ dalies buvo (o kartais ir tebéra) suvokiamas
stereotipiSkai — kaip visiska prieSingybé konfucianistiniam, t.y. dorybingam, paremtam tam
tikrais moralés principais. Taciau laikui bégant, Han Fei id¢jose atrandama vis daugiau moralés
pédsaky. Nagringjant Han Feizi i§ skirtingy pozitirio tasky atsiranda naujas tyrinéjimo laukas ir
paaiskéja, kad ne viskas dar yra istirta iki galo. I§leidZiama vis daugiau darby, bandant kuo
jvairiau interpretuoti Han Feizi, ir taip siekiant priartéti prie to, kg gi i$ tikryjy Han Fei vadina
“tobulgja” valstybés santvarka. Dar vienas svarbus Han Fei mokymo aspektas — Zzmogaus
prigimties samprata. DidZioji dalis tyrinétojy tvirtina, kad, anot Han Fei, zmongs i§ prigimties
yra linke i blogj; taciau atsiranda mokslininky, tarp kuriy ir Yuri Pines, kurie teigia, kad Han Fei
veikiau pabrézia Zmogaus prigimties savanaudiSkuma, bet, kaip pastebi Yuri Pines, tai néra
blogai, nes d¢l Sios priezasties Zzmonés yra paveikiis apdovanojimams ir bausmeéms. IS tiesy Han
Fei valstybés valdymo modelis iki §$iol tebéra nagrinéjamas daugybés jvairiy mokslininky (tokiy
kaip Nick Mithen, Henrique Schneider, Wang Xiaobo ir kt.), dél kuriy jzvalgy jis tampa vis

jvairiapusiSkesnis.



Mano tikslas — remiantis pirminiais $altiniais Han Feizi ir (i§ dalies) Shangjunshu, bei
naudojantis relevantiSkais antriniais Saltiniais, sistemiskai apraSyti Han Fei valstybés valdymo
modelj. Tuo paciu parodysiu jo specifiskuma, lyginant su kito zymaus legisto — Shang Yang
politinémis idéjomis; atskleisiu, kokie veiksniai daré jtaka Han Fei mastymui; ir galiausiai,
patyrinésiu, kaip visa tai buvo jgyvendinama praktikoje. Be to, kadangi tyrin¢jant Han Fei
politing filosofijg galima susidaryti jspudj, kad jo sitiloma valdymo strategija prilygsta
nevarzomam despotizmui, todél, remdamasi pirminiu $altiniu Han Feizi bei Lim Xiao Wei ir R.
P. Peerenboom darbais, Han Fei idéjose pabandysiu jzvelgti moralés uzuomagy. Trumpai tariant,
mano uzduotis — kuo detaliau iStyrinéti ir aprasyti tai, kas, anot Han Fei, yra tobulas valstybés
valdymo modelis; rasti paaiSkinimg, kodél tas modelis turéjo biiti biitent “toks”, ir atsakyti |
klausima, ar jis pasiteisino praktiskai.

Pirminiy $altiniy analizei naudosiu Burton Watson Han Feizi vertima bei J. J. L.
Duyvendak Shangjunshu vertimo variantg. Tuo tarpu i$ antriniy reikéty paminéti ypac¢ i§samias
Wang ir Chang (1986) monografijas bei Fu Zhengyuan (1996), R. P. Peerenboom (1993) ir Yuri
Pines (2009) veikalus, kurie reiksmingi tiek to meto konteksty suvokimui, tiek ir paties Han Fei
politiniy idéjy supratimui. Taip pat verta paminéti Lim Xiao Wei (2005) darba, kuriame
plétojamas ganétinai naujas Han Fei valstybés valdymo modelio klausimas.

Pirmojoje ir paskutiniojoje darbo dalyse tyrimg daugiau grjsiu antriniais $altiniais.
Remdamasi jvairia juose pateikiama informacija padarysiu apraSomojo-analizuojamojo pobiidZio
tyrima, kurio metu i$siaiSkinsiu, kas ir kaip veiké Han Fei mastyma, kas ji pastiméjo sukurti
specifinj valstybés valdymo modelj, ir kaip tas modelis buvo pritaikomas Qin imperijos
politikoje. Nagrinédama Siuos aspektus daugiausia taikysiu apraSomajj metoda, kurj papildys ir
analitiné bei sisteminé analizé. Tuo tarpu, siekdama i$siaiSkinti Han Fei valdymo modelio esme,
jo sudétines dalis ir svarbiausius aspektus labiau remsiuosi pirminiu saltiniu Han Feizi. Be to,
paskutiniajame Sios dalies poskyryje iSkéliau palyginus gana naujg problema, t.y., remdamasi
Han Feizi bei antriniais Saltiniais, Han Fei idéjose pabandziau paieskoti moralés uzuomazgy,
kurios ilgg laika mokslininky buvo ignoruojamos ir nepastebimos. Taigi, antrajame bakalauro
darbo skyriuje, interpretuodama Han Feizi pateikiamas mintis bei remdamasi antriniuose
Saltiniuose pateikiamomis jzvalgomis ar komentarais, kurie papildo pirminj $altinj, stengsiuosi
atsakyti j jau minétus pagrindinius probleminius klausimus. Sioje dalyje daugiau démesio bus

skiriama paciy Han Fei idéjy interpretacijai bei interpretacijy apzvalgai. Be to, sieckdama parodyti



Han Fei rys§j su kitais legistais ir akcentuoti jo valdymo modelio specifiskuma, keliose vietose
bandysiu palyginti Han Fei ir Shang Yang politines id¢jas, iSrySkinti esminius panasumus ir
skirtumus.

Taigi, pirmasis ir treciasis skyriai, kuriuose pristatysiu istorinj bei intelektualinj
kontekstus ir detalizuosiu informacijg apie praktinj Han Fei idéjy realizavima, bus apzvalginiai,
retkarciais papildyti citatomis i§ Han Feizi ar Shangjunshu. Tuo tarpu antroji darbo dalis bus
tiriamoji, kuriame ir bus iSdéstyta Han Fei valstybés valdymo modelio samprata ir struktiira.

Atlikusi i§samig analize, bakalauro darbg uzbaigsiu viska apibendrinanciomis iSvadomis.



1. Han Fei istoriné ir intelektualiné aplinka

Han Fei gyveno vienu chaotiskiausiy laikotarpiy per visg Kinijos istorijg. Jau pats
laikotarpio pavadinimas kiny kalboje Zhanguo 5% [E apibiidina to meto politines ir socialines
aplinkybes. Tai taip pat buvo socialiniy poky¢iy ir perversmo politikoje laikotarpis, nes nuo
feodalinés santvarkos ilgainiui buvo pereita prie biurokratinés. Visa tai, be abejo, turéjo jtakos
Han Fei mastymui ir siilomoms valdymo strategijoms. Han Fei suvoké, kad tuo metu,
Kariaujanciy Karalysc¢iy periodu, siekiant uzbaigti suirutés laikotarpj ir j Kinijg grazinti taika bei
ramybe, buvo biitina suvienyti valstybe; o Siam tikslui pasiekti reikéjo imtis krastutiniy
priemoniy. Nors tuo metu egzistavo daugybé kity mastytojy propoguojamy valdymo strategijy ir
modeliy, ta¢iau Han Fei turéjo pranaSuma: jo sitilomas valstybés valdymo modelis buvo
orientuotas ] praktiSkuma; jis nebuvo grindziamas jokiais utopiniais, nepasiekiamais idealais.

Kadangi tuo metu aktyviai reiSkési ne tik legistai, bet ir kity filosofiniy mokykly atstovai,
todél Kariaujanéiy Karalyséiy laikotarpis neretai tapatinamas su vadinamuoju Simto mokykly
periodu, kurio metu ypac iSaugo susidoméjimas politiniais reikalais. Skirtingos mokyklos
aktyviai reiSké savo jsitikinimus, dalino patarimus valdovams, varzési tarpusavyje, bet kartu ir
dar¢ jtaka viena kitai, ar net perimdavo viena kitos id¢jas. Tai reiskia, kad tuo paciu jos daugiau
ar maziau paveike ir Han Fei. Apskritai legizmas, lyginant su kitomis klasikinés kiny filosofijos
mokyklomis, yra laikomas jauniausia, véliausiai atsiradusia filosofijos kryptimi. Dél Sios
priezasties jis patyré daugelio kity kryp¢iy (daoizmo, konfucianizmo bei moizmo) jtaka, kuri
atsispindi veikale Han Feizi. Taigi, ne tik istoriné, bet ir intelektualiné aplinka Han Fei mastyme
ir idéjose paliko zymy pédsaka. Visy pirma, turiu galvoje ankstesnius legistus, tokius kaip Shen
Dao ar Shang Yang. Tai buvo tie asmenys, kuriy pédomis seke, ir, i§ dalies, kuriy déka iSkilo
Han Fei. Visy antra, nors Han Fei laikomas reikSmingiausiu legistu, detaliai i§plétojusiu legizmo
filosofija, taciau jam didele jtaka padaré ir kitos filosofinés mokyklos bei jy atstovai. DaZniausiai
jvardinamos trys filosofijos kryptys, kuriy apraiskas galima jzvelgti Han Fei idéjose: daoizmas,
konfucianizmas bei moizmas. Taigi, sio skyriaus antrojoje dalyje atskleisiu, kokias idéjas perémé,

ir kaip jas transformavo Han Fei.



1.1. Kariaujanciy Karalysc¢iy laikotarpis ir Han Fei

Kai XI a. pr. Kr. buvo jkurta Zhou dinastija, j jos valdas jéjo apie 172 valstybés, kurias
valdé vienas valdovas. Taciau, laikui bégant, valstybés jgavo vis daugiau autonomijos, pamazu
jos atsiribojo nuo Zhou dinastijos ir suskilo j atskirus vienetus. Tuo pa¢iu smuko ir valdovo
autoritetas. Viso to priezastis buvo akivaizdi — valdovas nesugebéjo sukontroliuoti milziniskos
teritorijos, jis netur¢jo tinkamos valdymo strategijos. Ilgainiui, Pavasariy ir Rudeny laikotarpio
(Chungiu &#k, 770-453 m. pr. Kr.) pabaigoje, Zhou politinés struktiiros visiskai suiro, ir tarp
pavieniy karalysciy (ir net jy viduje, tarp kilmingyjy ar galingy valdanciyjy Seimy) prasidéjo
nenutritkstami karai. Stipresnés karalystés puldavo ir aneksuodavo silpnesnes, politing ir
socialiné tvarka virto j nevaldomg anarchija, nesibaigiancius tarpusavio karus, kurie tesési iki pat
Kinijos suvienijimo 221 m. pr. Kr. Tas nuolatiniy kary bei chaoso laikotarpis ir yra jvardijamas
Kariaujan¢iy Karalys¢iy laikotarpiu (Zhanguo #%[#, 453-221 m. pr. Kr.). Susiklos¢ius tokioms
istorinéms aplinkybéms valdovai ieskojo kompetentingy valdininky, jiems reikéjo patarejy,
galin€iy padéti sustiprinti valstybes, atremti prieSy puolimus ir numalSinti nesutarimus paciy
valstybiy viduje. Bitent legistai, tarp kuriy reikSmingiausias Han Fei, patenkino $iuos poreikius.

Paradokslu, bet biitent Siuo chaotisku ir neramiu laikotarpiu pastebimas ne tik legizmo,
bet apskritai visos kiny filosofijos suklestéjimas. Susiklos¢iusios istorinés aplinkybés paskatino
intelektualus labiau jsigilinti j politinius reikalus, ieSkoti politiniy-socialiniy problemy sprendimo
budy ir pasitilyti geriausias valdymo strategijas. Visa tai sudaré labai palankig terpe iskilti
Zymiausiam legizmo atstovui Han Fei, nes jo sukurtas valstybés valdymo modelis, rodos, buvo
vienintel¢ i8eitis ir vienintelé priemone, suteikianti vilties Kinijai iSbristi i§ nesibaigancio chaoso.
Jo sitiloma valdymo strategija tur¢jo sugrazinti Kinijai tvarkg ir ramybe.

Kariaujanciy Karalysciy laikotarpis 1§ dalies saglygojo Han Fei poZiiirj ] istorijg. Apskritai
istorija vaidina reik§mingg vaidmen] veikale Han Feizi. Galima sakyti, kad net visa Han Fei
sitiloma valdymo strategija yra pagrista poziliriu j istorija. Tiesa, §i3 teorija jis perémé i§ jau
anksc¢iau minétojo Shang Yang, kuris, jam priskiriamame veikale, teigia, kad ,,norint valstybei
suteikti naudos, nereikia sekti senove (Shangjunshu, 4). Taciau, prieSingai nei jo pirmtakas
Shang Yang, Han Fei §j aspekta iSplétoja daug detaliau. Han Feizi vis pabréziama, kad laikai
nuolat keiciasi, todél reikia atsizvelgti tik i dabartj, dabarties poreikius, kurie salygoja valdymo

priemones bei metodus. Politiniai veiksmai negali biiti kuriami pagal senove, nes tai yra



beprasmiska. Remdamiesi tuo, kai kurie tyrinétojai mano, kad Han Fei neigiamai vertino senove
ir konfucianisty liaupsinamg karaliy iSminc¢iy valdyma. Taciau iS tiesy jis buvo praktiska
asmenybe¢ ir suvoke, kad praeityje praktikuojami metodai Siuo neramiu Kariaujanciy Karalysc¢iy
laikotarpiu paprasciausiai bus neveiksmingi. Han Fei pripazjsta, kad anks¢iau valdymas morale,
apeliuojant } Zzmoniy s3zing ir gédos jausma, buvo veiksmingas ir efektyvus; taciau dabar laikai
pasikeité, jvyko daug politiniy, socialiniy ir ekonominiy poky¢iy, tad turi keistis ir valdymo

budai bei strategijos. Kita vertus, nepaisant visy ty pokyc¢iy, zmoniy prigimtis visada lieka ta pati:
zmoguli, kaip ir bet kokiam kitam gyvam organizmui, riipi patenkinti, numal$inti savo gyvybinius
poreikius ir troSkimus.

Taciau tada Albert Galvany kelia klausima: kaip tada paaiSkinti zmoniy elgesj, jo
skirtumus senovéje ir dabartyje? (Galvany 2012) Atsakymas vélgi grindziamas istorija,
istorinémis aplinkybémis, ir slypi pac¢iame Han Feizi. Han Fei teigia, kad senovéje zmonés
gyveno visko perteke; jy buvo nedaug, o maisto ir drabuziy — uZtektinai. Tuo tarpu dabar Zzmoniy
populiacija smarkiai iSaugo, jiems stinga bitiniausiy dalyky, jie priversti sunkiai dirbti ir kautis
net dél duonos kasnio. Kadangi senovéje zmonés galéjo lengvai patenkinti savo uzgaidas, tai
nesukeldavo tarpusavio konflikty, jie gyveno harmonijoje, jiems nereikéjo kovoti dél islikimo.
Tuo paciu valdovui nereikéjo imtis jokiy represiniy priemoniy. Tuo tarpu dabar pasaulis yra
kamuojamas ir varginamas sunkumy: moraliné tvarka sugriuvusi, tarp Zmoniy tesiasi tarpusavio
kivir¢ai, o tradicinés mastymo sistemos, kurios jau buvo pasenusios ir netinkamos, nepadéjo rasti
1Seities ir sprendimy. Galima sakyti, kad drastiSkas metas reikalavo drastisSky priemoniy.
Atsizvelgdamas j tai Han Fei sukiiré gana grieZta valdymo modelj, paremta jstatymais,
apdovanojimy-bausmiy sistema ir kitais, visuomeng kontroliuojanciais, elementais. Albert
Galvany teigia, kad ,,Han Fei istorijg apibrézia kaip peréjima nuo klestin¢io periodo prie
nuosmukio ir netvarkos laikotarpio; tik prievarta ir represijos gali grazinti taikg ir
ramybe* (Galvany 2012, 91). Han Fei poziiirio | istorijg atskleidimas i§ dalies padeda suvokti jo

valstybés valdymo modelj bei priezastis, kodé¢l tas modelis turéjo biti toks ir ne kitoks.

1.2. Filosofiniy mokykly jvairové

Kaip jau min¢jau, Han Fei mastyme akivaizdziai matosi kity filosofiniy mokykly jtaka.

Nepaisant to, kad Han Fei prieStaravo ir nesutiko su tam tikromis kity mokykly id¢jomis, taciau,
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kita vertus, akivaizdu, kad jis pasiskolino ir savaip interpretavo daugybe jy elementy. Kaip teigia
Yuri Pines, dauguma is jy, be abejo, buvo susijusios su politine sfera ir vienaip ar kitaip krypo |
autoritarizmg, todél Han Fei buvo ypac patrauklios (Pines 2009). Vienas i§ pavyzdziy, jrodanciy,
kad dalis Han Fei mokymo elementy isSties buvo jkvéptos kity kiny filosofijos krypc¢iy — tai jo
idéjy santykis su daoizmu. Nemaza dalis tyrinétojy jzvelgia daoizmo jtakg Han Fei, ir teigia, kad
pastarasis perémeé ir, savaip interpretuodamas, iSplétojo tam tikras daoistines pazitras. Be to,
kiny mokslininkai jau gilioje senovéje jzvelge glaudy rys;j tarp daoizmo ir legizmo. Vienas i$
pirmyjy tai pastebéjusiy buvo garsusis istorikas Sima Qian ] 5L, Savo veikale Shiji 5
(,,Istoriko uzrasai) daoisty Laozi ir Zhuangzi biografijas patalpino tame paciame skyriuje su
legisty Shen Buhai ir Han Fei biografijomis. Jis tvirtino, kad pastaryjy dviejy legisty teorijy
istakos slypi daoizme, arba tiksliau — Huang-Lao? ir Laozi mokyme (Fu Zhengyuan 1996, 25).
Fu Zhengyuan ir dalis kity tyrinétojy teigia, kad Haung-Lao yra tarsi tiltas, jungiantis daoizma ir
legizma.

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad tarp j misticizma linkusio daoizmo ir realizmu paremto
legizmo egzistuoja pakankamai didelé ir akivaizdi skirtis. Ta¢iau juos sieja ir tam tikras
bendrumas. Zhengyuan Fu manymu, Laozi veikale yra gausu skyriy, kuriuose i§ esmés kalbama
apie valdymo principus, tik parinktas kitas zodynas, tad Han Fei iSties tur¢jo 1§ kur semtis
ikvépimo (Zhengyuan Fu 1996).Visy pirma, daoisty, arba tiksliau Laozi, filosofija yra paremta
viskg aprépianciu biities principu dao i#, kas i$vertus i§ kiny kalbos, reiksty kelig, metodq arba
biidg. Nuo vadinamojo dao priklauso absoliuciai viskas: ,,Dao yra visa ko pradzia ir pabaiga,
bitis ir nebutis viename*; dao simbolizuoja nedalomg visuma, visuotinj ir universaly jstatyma,
kuris galioja kiekvienai biitybei (Fu Zhengyuan 1996, 22-23). Be to, veikalo Laozi komentaruose
aiskinama, kad apskritai Laozi tekste dao sagvoka vartojama trimis atvejais: pirma, dao kaip visa
ko gimimo ir raidos $altinis; antra, dao kaip gamtoje veikiantis désnis; ir trecia, dao kaip
visuomene reguliuojanti norma ar jstatymas (Svambaryté 1997, 173). Siuo atveju pastarasis dao
apibrézimas yra aktualiausias, nes juo remiantis galima daryti i§vada, kad legisty fa 7% gali biiti
traktuojamas kaip dao atitikmuo, kas reiskia jstatymg. Dao tiesiog veikia natiiralioje, gamtinéje

sferoje, o fa yra pritaikytas sociopolitinei sferai. Kita vertus, Yuri Pines iskelia hipotezg, kad

1 Manoma, kad Huang-Lao mokykla susiformavo Kariaujandiy Karalys¢iy laikotarpiu, apie 400 m. pr. Kr., ir yra
legizmo mokyklos pirmtaké (Peerenboom, 1993).
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galbut legisty shu samprata taip pat gali biti daoisty dao atitikmuo (Pines 2009, 101), nes shu
taip pat yra nepagavus, nejvardijamas ir apgaubtas paslapties Sydu.

Dar vienas bendrumas, i$ dalies siejantis daoizmga ir Han Fei mokymus, tai wu-wei Jc 4
samprata, arba ne-veikimo samprata. Kalbédamas apie valstybés valdyma daoistas Laozi pabrézé
ne-veikimo principa, kg galima aiskinti kaip leidimg jvykiams tekéti savo vaga. Jis buvo
jsitikines, kad jeigu valdovas imasi kazkokiy ty¢iniy veiksmy, bando nukreipti jvykius kokia
nors linkme, jam tampa sunku sukontroliuoti jvairius valstybés reikalus ir suvaldyti visuomeng.
Tai yra viena i$ nelaimiy ir negandy priezasCiy. Pavyzdziui, jeigu zmonés kencia alkj ir
nepritekliy, tai reiskia, kad valdovas tusciai eikvoja valstybés léSas ir renka per daug mokesciy
(Fu Zhengyuan 1996, 23). Anot Laozi, daoisty valdovas valdo savaime, lyg nevaldyty, ir
nesilaiko jsikibes tos valdzios, nes tai tapty priklausomybe, kuri saglygoja baimg ir kitus
neigiamus dalykus, taigi kenkia gyvybinei energijai ir ramybei. Valdovo ne-veikimas veikale
Laozi pasireiskia tuo, kad ,,jis gyvena ne-veikimu, moko nesakymu ir supranta, kad valdyti
didele Salj — tai tarytum maza Zuvj kepti. Valstybés veikéjui nedera versti Zzmones daryti to, kas
priestarauja jy charakteriui, reguliuoti jy gyvenimag patvarkymais ir paliepimais, drumsti jy sielos
ramybe® (Svambaryté 1997, 178). Zhengyuan Fu manymu, wu-wei idéja pasirodé patraukli ir
Han Fei, todél jis ja pritaiké savo valdymo modelyje. Tadiau su §ia Zhengyuan Fu mintimi sutikti
vis tik negaléciau, nes Han Fei apie ne-veikimg daugiau $neka, o ne realiai pritaiko savo
valstybés valdymo modelyje. IS tiesy, Han Fei nuolat akcentuoja wu-wei, ta¢iau reikia pripazinti,
kad jo idéjos ne visada derinasi su daoistiniu wu-wei. Viena vertus, jis propogavo valdyma wu-
wei principu, nes suvokeé, kad j valdzig ateiti gali neiSmanélis. Tokiu atveju, kai praktikuojamas
wu-wei, dauguma valstybés reikaly perkeliami j ministry rankas, 0 tai, savo ruoztu, sumazina
galimos, neiSmanélio valdovo padarytos, Zalos valstybei ir liaudziai tikimybe. Taigi, daoisty wu-
wei veikale Han Feizi galima traktuoti kaip fiktyvy valdovo valdyma, nes dauguma valdymo
reikaly jis patikédavo savo ministrams. Kita vertus, Siuo atveju Han Fei mokyme galima jzvelgti
priestara, nes kalbédamas apie Wu-wei jis tuo paciu neatsisako minties, kad jstatymy leidyba,
apdovanojimy ir bausmiy skyrimas vis tik priklauso valdovui ir negali biiti perleistas
valdininkams. Taigi, nors i§ esmés wu-wei principg Han Fei perémeé i$ daoisty, taciau patj Sios
sgvokos turinj jis smarkiai pakeité. Apskritai Han Fei interpretacijy deka, daoisty jzvalgos
palaipsniui iSsirutuliojo i manipuliacijomis paremtus legizmo propoguojamo valstybés valdymo

elementus.
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Daoizmas nebuvo vienintelé kiny filosofijos kryptis, 1§ kurios Han Fei sémési jkvépimo.
Kad ir kaip bebiity keista, taCiau prie to prisid¢jo ir konfucianizmas. Nors daugeliui Zinoma, kad
konfucianizmg ir legizmg galima traktuoti kaip du visiskai nesuderinamus ir vienas kitam
priestaraujancius mokymus, taciau kai kurie tyrinétojai sugeba jrodyti, kad néra visiskai taip. Jau
vien toks faktas, kad legisto Shang Yang mokytoju buvo konfucianistas Li Kui, o Han Fei buvo
konfucianisto Xunzi mokinys, vercia suabejoti, ar tikrai tarp klasikinio konfucianizmo ir legizmo
(arba, Siuo atveju konkreciai tarp konfucianizmo ir Han Fei) néra visiskai jokios bendrystés.
Vienas i$ $ios srities tyrinétojy — Zhengyuan Fu — teigia, kad i$ tiesy dalis Han Fei idéjy turi
konfucianistines Saknis. Nepaisant to, kad konfucianizmas yra neatsiejamas nuo humanizmo,
moralaus valdymo sampratos, Cia taip pat galima jzvelgti ir tam tikry autoritarinio valdymo
elementy (ypac turint galvoje Xunzi mokyma, kuris neretai traktuojamas kaip jungiamoji grandis
tarp konfucianizmo ir legizmo), kurie i§ pirmo zvilgsnio néra akivaizdis, ta¢iau kuriuos Han Fei
sugebéjo jzvelgti ir pritaikyti savo mokymo kontekste.

Visy pirma, konfucianistai pasisaké uz paklusnuma, pagarbg ir iStikimybe virSesniajam
(t.y. siinaus nuolankumas tévui; pavaldinio — valdovui ir pan.). Sis principas turéjo sukurti
harmoningus santykius visuomenéje; konfucianistai tai jvardijo kaip teisingg ir priderama elgesj.
I$ dalies konfucianisty paklusnumo ir pagarbos vir§esniajam samprata siejasi su Han Fei
propoguojama valdovo pranasumo ir nekvestionuojamo autoriteto doktrina. Anot Zhengyuan Fu,
galima teigti, kad tai yra vienas ir tas pats dalykas, pateikiamas i$ skirtingy pozitirio tasky.
Taciau, kyla klausimas, ar galima kelti tokig prielaidg turint galvoje tai, kad konfucianistai, ypac
Mengzi, teige, jog valdovas yra atsakingas prie§ Zmones, ir jeigu jis praranda moralg, tai jj
galima ir net reikia pakeisti kitu. Cia vertéty prisiminti Dangaus mandato idéja. Dangaus
mandatas laiko valdova atsakingu uz tam tikrus standartus, jis turi atsakyti dangui ir netiesiogiai
7monéms; konfucianisty valdovas turi nuolat jrodinéti, kad yra vertas Dangaus mandato. Siuo
atzvilgiu, prieSingai negu Han Fei mokyme, konfucianizme valdovo autoritetas néra besalygiskas
ir nekvestionuojamas. Be to, anot Han Fei, Zzmonés turi biiti priver¢iami tarnauti valdovui,
pasitelkiant apdovanojimy-bausmiy sistemg, ar jbauginimo priemones, o ne apeliuojant j jy
morale.Todél, nors pati paklusnumo autoritetui id¢ja ir galéjo biiti perimta 1§ konfucianizmo,
taciau jos turinys buvo visiSkai kitoks.

Dar vienas svarbus aspektas, kalbant apie konfucianizmo bendryste su Han Fei — tai

Zmogaus prigimties samprata. Kaip jau minéjau, Han Fei mokytoju buvo Xunzi. Paradoksalu, bet
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budamas konfucianistu, Xunzi tvirtai laikési poziiirio, kad zmogus i prigimties yra linkes j blogj.
Su Siuo poziiiriu siejama ir dar viena Xunzi id¢ja: nors Konfucijus teigeé, kad karaliui iSminciui
valdyme uztenka moralés galios, o jstatymai ir bausmés yra nereikalingi, ta¢iau Xunzi nebuvo
toks optimistas. Kadangi jis tikéjo bloga Zmoniy prigimtimi ir Zinojo, kad bet kokiu atveju
prasizengéliy vis tiek atsiras, todél man¢, jog bausmeés vis tik reikalingos, nors naudojamos bty
nedaznai?. Visa tai paliko jspiidj Han Fei. Todél manoma, kad biitent i§ Xunzi jis perémé ir toliau
plétojo Sias id¢jas, kuriomis grindé savo sukurtg valstybés valdymo model;.

Dalis mokslininky jzvelgia ir treciosios kiny filosofijos krypties — moizmo - jtaka ir
bendryste su Han Fei. Moistai praktikavo visuotinés meilés ir riipeséio bei taikaus sambiivio tarp
valstybiy id¢jg. Moizmas buvo orientuotas | paprastus zmones, tod¢l neretai jvardinamas kaip
labiausiai orientuotas j populizma tarp visy kity Kinijos filosofiniy mokykly. Moistai propagavo
vadinamaja visuotinés meilés id¢ja, nes tikejo, kad tai yra tinkama priemoné, padésianti uzbaigti
ir sutvarkyti Kariaujanciy Karalysciy laikotarpio chaosa. Jie taip pat pasisaké uz taupuma,
kuklumg ir prie§ bet kokias karines intervencijas. Moistai stengési jtikinti jvairiy karalys¢iy
valdovus, kad Sie susilaikyty nuo kity teritorijy puldin€jimy, nes tai neatnesa naudos ir tik
apsunkina paprasty Zzmoniy gyvenimg ir susilpnina valstybe. Tai yra pamatinés moizmo id¢jos,
kurios, rodos, visiskai prieStarauja Han Fei mokymui. Kita vertus, moizmas, kaip ir pries tai
minétos kiny filosofinés mokyklos, turéjo ir kita puse, kurig sekmingai pritaiké legistai; tarp jy —
ir Han Fei. Kita moizmo pus¢ i§ dalies palaike absoliutizmg. Legistai peréme ir iSplétojo kai
kuriuos moizmo autoritarinio valdymo principus. Visy pirma, akivaizdziausiai $iy dviejy
filosofijos krypc¢iy bendryste pasireiskia, kalbant apie valdovo autoritetg. Moistai tikéjo
dieviskosiomis karaliaus teisémis, dieviskuoju teisingumu. Anot Mozi, valdovui yra suteiktos
aukstesniosios galios, nes jis buvo paskirtas Dangaus, t.y. gavo Dangaus mandatg. Biitent
Dangus iSrenka labiausiai vertg ir nusipelniusj asmenj, kuris paskiriamas Dangaus Stinumi
(Ivanhoe, Norden 2001, 61). Dél $ios priezasties valdovo valia ir troskimai atspindi Dangaus
valig ir troskimus; ir dé¢l to valdovui yra skiriamas auks$c¢iausias autoritetas, zmonés privalo
paklusti jo jsakymams. Anot Mozi, kiekvienas turi besglygiSkai paklusti valdovui: ,,Ka valdovas
laiko teisingu, tas ir yra teisinga; ka jis laiko klaidingu, tas ir yra klaidinga* (Ivanhoe, Norden
2001, 62). Tik valdovas, biidamas Dangaus Stinumi, turi teis¢ nustatyti moralinius standartus ir

jstatymus, kuriy turi laikytis visi likusieji. Sis valdovo, kaip auki¢iausiojo asmens, aspektas

21§ Internet Encyclopedia of Philosophy.
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puikiai atsispindi Han Fei kuriamame valdymo modelyje, todél kai kurie tyrinétojai kelia
hipoteze, kad galbiit tam jtakos galéjo turéti ne konfucianistai, o moistai. Grjztant prie Han Fei
ry$io su moizmu, svarbu paminéti tai, kad Han Fei, prieSingai negu moizmo $alininkai, nekalba
apie jokj Dangaus mandatg; jis teigia, kad Zmonés valdovui privalo paklusti vien dél jo
uzZimamos pozicijos.

Kalbant apie Han Fei bendryste su Mozi ir moizmo jtakg, biitina paminéti vadinamaja
skundy ar jskundimy sistemg. Nors moizmo mokykla paprastai laikoma egalitarine ir pacifistine,
kas vélgi, rodos, su legizmu neturi nieko bendra, taciau ir ¢ia yra Siokiy tokiy i§im¢iy. Moizme
uzsimenama, kad siekiant palaikyti socialing tvarka valstybéje, Zmones turi buti skatinami
valdovui ar jo ministrams pranesti visas Zinomas naujienas, jvykius ar girdétus gandus. Trumpai
tariant, taip zmonés buvo skatinami netiesiogiai skysti vieni kitus: ,,Kad ir kg gero ar blogo
i§girstum ,privalai apie tai pranesti Dangaus Stinui* (Ivanhoe, Norden 2001, 63). Si citata i karto
primena Han Fei mastyma, todél galima daryti iSvada, kad Siuo atzvilgiu jkvépimo buvo semtasi
butent i§ moisty.

Taigi, pateikti pavyzdziai jrodo, kad i3 tiesy egzistuoja legisty bendrysté su kitomis,
Kariaujanciy Karalysciy laikotarpiu klestéjusiomis, kiny filosofinémis mokyklomis. Tuo tarpu
Han Fei politinés id¢jos yra tarsi visy ty mokykly maisatis. Nors visa tai atrodo paradoksalu,
taciau tuo paciu ir suprantama, nes tai Iéme istorinés aplinkybés, kurios, kaip teigia Zhengyuan

Fu, buvo palankios intelektualiam kryZminimui.
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2. Han Fei mokymas apie valstybés valdyma

Palyginus su ankstesniais legistais, Han Fei mokymas apie valstybés valdymg yra daug
labiau i$plétotas. Kaip pavyzdj galima paimti Shang Yang. Nors jis padéjo pagrindus jstatymo fa
7% sampratai, kurig véliau perémé Han Fei, taciau jo sitiloma valdymo strategija buvo per daug
siaura, neapémé tiek politiniy aspekty, kaip Han Fei. Tuo tarpu Han Fei ne tik perémé ir i§plétojo
Shang Yang fa samprata, bet kartu jg papildé kitais aspektais, kurie turéjo dar labiau padidinti
valdymo efektyvumg. Svarbiausi i$ $iy aspekty (valdovo autoritetas, apdovanojimy-bausmiy
sistema, xing-ming principas ir kt.) bus aptarti Siame darbo skyriuje.

Siekiant geriau suvokti Han Fei valstybés valdymo modelj svarbu iStyrinéti ir valdovo,
valdininky bei paprasty Zzmoniy tarpusavio santykius, kuriuos saglygoja Han Fei valdymo
strategijos grieztumas ir pragmatiSkumas. Be to, jdomu yra tai, kad Han Fei valstybés valdymo
modelis néra toks paprastas ir lengvai suprantamas kaip atrodo. DidZioji dalis mokslininky linke
ji tapatinti su Siuolaikiniu totalitarizmu,ginanciu tik valdovo interesus, taciau labiau pasigilinus
ima aisketi, kad Han Fei 1S tikryjy riipi liaudies interesai, o jo mokyme apie valstybés valdyma

galima jzvelgti ir moralés principy apraisky.
2.1 Jstatymo samprata ir vaidmuo

Kiny kalboje jstatymo terming nurodo ramuo fa %, kas taip pat gali reiksti standartg ar
biida. Nors, kita vertus, senuosiuose kiny tekstuose® vietoj fa buvo naudojamas kitas rasmuo —
xing ff], kuris rei§ké bausme (Zhengyuan Fu 1996, 57). Tai reiskia, kad jstatymas visy pirma
buvo suvokiamas ne kaip apibrézta taisykle, kurios turi biiti laikomasi, bet kaip baudziamoji
priemoné. Kiek véeliau $ig sampratg émeési plétoti legistai. Vienas 1§ pirmyjy buvo Shang Yang,
kuris padéjo pamatus jstatymo fa idéjai, ir kuris koncentravosi biitent ties §iuo aspektu. [statymas
Shang Yang buvo auksc¢iau visko, svarbiausias valdymo elementas. Yuri Pines manymu, kadangi
Shang Yang jstatymo samprata buvo iplétota gana detaliai, tad Han Fei jos beveik nepakeite, tik
papildé (Pines 2013). Veikale Han Feizi §i sgvoka taip pat uzima bene svarbiausig vietg, o Han

Fei sitilomas valstybés valdymo modelis be jos bty nejsivaizduojamas.

3 Vienas i$ tokiy teksty yra Shujing.
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Han Feizi plétojamo jstatymo fa reik8miy spektras gana platus, bet dazniausiai jis
traktuojamas kaip valdovo sukurtos ir jtvirtintos taisyklés, elgesio normos, ar jsakymai, kurie yra
skirti visuomenei, ir kuriy privalu laikytis. Fa taip pat apima ir jvairius valdovo draudimus,
nurodymus bei atitinkamas bausmes, kurios skiriamos jstatymy pazeidé¢jams. Pagrindiné
jstatymo funkcija — sukontroliuoti liaudj ir uztikrinti tvarkg valstybéje. Be abejo, tai ne vienintelé
jo funkcija. Galima i$skirti dar bent kelias. Pavyzdziui, fa pagalba valdovas gali lengviau
jtvirtinti savo autoriteta, priversti zmones jam paklusti. Be to, jstatymas kartu atlieka ir
prevencinés priemonés vaidmenj. Kaip teigiama Han Feizi, jstatymas turi atbaidyti Zzmones nuo
nusikaltimy, t.y. elgesio, kuris prieStarauty fa. Tac¢iau, kad tai pasiteisinty praktikoje, jstatymai
turi buti suformuluoti labai aiSkiai, jie turi buiti suprantami net ir neissilavinusiems, paprastiems
pilie¢iams. Zmonés turi Zinoti, uZ ka ir kaip gali biiti apdovanoti ar nubausti. Pa¢iam valdovui
taip pat naudinga, kad jstatymai buty lengvai suprantami, nes ,,jeigu jstatymai aiskiai apibrézti,
virSesnieji bus gerbiami, o jy teisés nebus uzgrobtos™ (Han Feizi 6:28). Tai reiskia, kad,
suprasdama jstatymus ir Zinodama, kas laukia uz jy pazeidimus, liaudis gerbs valdova ir nedris
pasikésinti j jj ar priestarauti jo veiklai. Taigi, jstatymas fa yra tarsi vaistas nuo Kariaujanciy
Karalys¢iy laikotarpio ligos — chaoso. Han Feizi teigiama, kad ,,taisant virSesniyjy ydas, jspéjant
pavaldinius dél nusiZzengimy, graZinant tvarka, atskleidZiant klaidas ir gydant blogj, niekas negali
prilygti jstatymui” (Han Feizi 6:28). Bitent jstatymas yra vienintelé viltis grazinti taika ir
ramybe. Tuo tarpu ,,jbauginant valdininkus, Zzmonéms keliant pagarbig baime, naikinant
nepaklusnuma ir tinguma bei uZkertant kelig melui bei apgavystéms, niekas negali prilygti
bausméms” (Han Feizi 6:28). Reikia atminti ir tai, kad atitinkamai pagal besikei¢ian¢ius
laikotarpius jstatymai taip pat nuolat kinta. Kaip teigia Han Fei, jstatymas negali buti pastovus ir
nepakeistas gyvuoti per amzius. Atsizvelgdamas j besikeiciancias politines bei socialines
aplinkybes, valdovas bet kada gali jj pakeisti ar atSaukti. PrieSingu atveju jis praras savo
efektyvuma.

Istatymas yra tarsi negincijamas standartas, kuris padeda valdovui efektyviai valdyti
valstybe. Sestajame Han Feizi skyriuje teigiama, kad valdovas pasitelkia fa, rinkdamasis naujus
valdininkus; jis atsizvelgia tik j fa, nerenka jy savo nuozidra: ,,jis naudojasi jstatymu, norédamas
pasverti jy nuopelnus ir jvertinti sugebéjimus; jis nevertina jy pats. Todél iSties nusipelniusieji
negalés nuslépti savo talenty ir sugebéjimy; o netikéliai negalés nuslépti savo trikumy. Zmonés

negali gauti auksty pareigy tik dél jiems skiriamy pagyry; kaip ir negali buti iSmesti 1S rumy tik
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dél Smeizto. Tokig Salj bus lengva valdyti. Taciau valdovas tai galés pasiekti tik tada, jei
vadovausis jstatymais‘ (Han Feizi 6:24). Han Feizi teigiama, kad valdant valstybe valdovui
nepakanka vien tik jo asmeniniy sugeb¢jimy; ir visai nesvarbu jis yra itin sumanus ir iSmintingas,
ar priesingai: ,,jeigu valdovas bandys pats, savomis pastangomis, priziiiréti visas valdzios
tarnybas, jis suvoks, kad diena per trumpa, o jo jégos iSsekusios. Be to, jei jis pasikliaus tik savo
akimis, pavaldiniai stengsis pagrazinti tai, kg jis mato; jei jis naudosis tik savo ausimis, jie
bandys padailinti tai, kg jis girdi* (Han Feizi 6:26). Tuo norima pasakyti, kad valdovo
sugebéjimy neuztenka, tai yra per daug trapu, palauziama ir Saliska. Valdininkai lengvai juo
galéty manipuliuoti ir jo sprendimus pakreipti sau naudinga linkme. D¢l Sios priezasties Han Fei
ragina valdova pasikliauti tik jstatymais. Anot Han Fei, net nagingas ir patyres dailidé,
brézdamas linija, negali pasikliauti vien tik savo jgudusia akimi, jam reikia pagalbiniy priemoniy;
valdovas lygiai taip pat negali pasikliauti savo talentais, jis turi vadovautis ir savo valdyma gristi
tik jstatymais.

Kalbant apie Han Fei jstatymo sampratg ir vaidmenj, bttina paminéti ir tai, kaip Han Fei
traktuoja zmogaus prigimtj xing 1%, nes $ie du aspektai tarpusavyje yra glaudziai susije. Tarp
mokslininky placiai paplitusi nuomong, gal net galima sakyti stereotipas, kad Han Fei
vienareikSmiskai kalba apie bloga Zmogaus prigimtj. Ne iSimtis ir mano skaityty straipsniy
autoriai. Dauguma i$ jy (pavyzdziui, Chad Hansen (1994) ar Wiebke Denecke (2010) tvirtina,
kad veikale Han Feizi visos valdymo idéjos ir strategijos pagrindziamos bloga zmoniy
prigimtimi, t.y. Zmonés 1§ prigimties yra linke ] gobSumg ir savy interesy iSkélimg auksciau kity,
tad biitinos grieZtos priemonés, nes kitaip liaudis taps nekontroliuojama. Taciau a$ drjstu
prieStarauti $iai minciai ir labiau pritar¢iau Lim Xiao Wei (2005) bei Albert Galvany (2012)
teorijai, kad veikale Han Feizi norima pasakyti, jog Zzmogaus prigimtis néra nei gera, nei bloga.
Visais laikais Zmogus tiesiog siekia patenkinti savo gyvybinius poreikius bei troskimus. Juk i§
tikryjy niekur néra pasakyta, kad ji yra iSskirtinai gera ar bloga. Mes tik galime daryti
atitinkamas iSvadas i§ Han Feizi pateikiamy pavyzdziy ir situacijy (pavyzdziui, Han Fei manymu,
zmoneés sugyvena tik tada, kai jiems nicko netruksta). Pats Han Fei teigia, kad skirtingos
socialings, politinés, ekonomines aplinkybeés skirtingais laikotarpiais sglygoja Zmoniy mastymo
ir elgesio tendencijas. Kadangi neramiu Kariaujanc¢iy Karalysciy laikotarpiu Zmonés kencia nuo
nuolatiniy kary ir jiems triiksta biitiniausiy daikty, todél jie tiesiog priversti visomis jmanomomis

priemonémis kovoti dél iSlikimo.
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Nors skaitant Han Feizi susidaro jsptdis, kad ¢ia pasisakoma uz egalitarizma, ta¢iau néra
visiskai taip. Net keliose vietose Han Fei teigia, kad jstatymas galioja visiems pilieCiams,
nepaisant nei jy socialinio statuso, nei iSsilavinimo; kad pries jstatyma yra visi lygus: tiek
valdininkai, tiek ir vergai. Pagrindinis Sios lygybés pries jstatymg idéjos tikslas yra uztikrinti tai,
kad niekas nesipiktinty valdovo sprendimais, kadangi pastarasis apdovanojimus ir bausmes skiria,
remdamasis jstatymais. Taciau, kita vertus, ¢ia egzistuoja viena iSimtis, t.y. pats valdovas, kuris,
kaip fa iniciatorius ir kiiréjas, yra auk$¢iau uz jstatymo ribos. Nepaisant to, anot Wang Hsiao-po
ir L. S. Chang, $i Han Fei id¢ja apie fa taikymo nesaliSkumg gerokai pralenké jo laikus, nes i$
tiesy to meto Kinijos visuomené dar nebuvo pribrendusi prie visuotinés lygybés idéjos (Wang

Hsiao-po, Chang 1977).

2.2. Apdovanojimy—bausmiy sistema ir xing-ming principas

Kartu su fa egzistuoja ne kg maziau reikSmingesné apdovanojimy-bausmiy sistema, uz
kurig pasisake ir kiti legistai, tokie kaip Guan Zhong ar Shang Yang. Apdovanojimai ir bausmés
yra dvi reikSmingiausios priemonés, kuriomis valdovas kontroliuoja liaudj. Istatymas ir minétoji
sistema veikia kartu ir uztikrina efektyvy valstybés valdyma. Sia sistema sickiama motyvuoti
zmones elgtis ir dirbti valstybés labui, juos apdovanojant; o juos baudZiant stengiamasi uzkirsti
kelig jvairiems nusikaltimams bei sgmoksly rengimams pries valdova. Kaip teigia R. P.
Peerenboom, ,,Han Fei suvokia, kad Zzmonés yra savanaudziai, ir nejmanoma tiesiog liepti jiems
dirbti valstybés labui grynai vien tik 1§ altruistiniy paskaty; jis supranta, kad tai nebus
veiksminga” (Peerenboom 1993, 167). Biitent ¢ia ir pasitarnauja apdovanojimai bei bausmés.

Nors apie apdovanojimy-bausmiy sistemg kalbama kaip apie jungting ir bendra, taciau
veiksmingumo prasme viena dalis — bausmés — vis tik yra efektyvesné. Visy pirma todél, kad
apdovanojimai yra susij¢ su malonumais, pasitenkinimu, o bausmés — su baime, fiziniu skausmu,
nemaloniais potyriais. Han Fei tikéjo, kad jbauginimas yra daug veiksmingesnis btidas
visuomenei kontroliuoti. Apdovanojimai téra tik pagalbiné priemoné. D¢l Sios prieZasties Han
Fei tvirtina, kad bausmés turi biiti grieztos, o apdovanojimai — menki ir suteikiami tik tiems,
kurie to nusipelno. Veikale Han Feizi raSoma, kad jeigu apdovanojimai bus gausts ir teikiami
beatodairiskai, tai sukels neramumus visuomengéje, nes jy neverti zmones turés pernelyg didelius

lukescius, o tie, kurie 1§ tikryjy elgiasi pavyzdingai, praras motyvacija. Tokiu atveju sistema
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negalés tinkamai funkcionuoti, praras savo efektyvuma. Kalbant apie bausmiy skyrima,
dazniausiai nesilaikoma pusiausvyros tarp nusizengimo ir bausmés. Han Fei vadovaujasi logika,
kad bausmé¢ nebiitinai turi buti skiriama atsizvelgiant | padaryta nusikaltima. Jis teigia, kad uz
menkus nusizengimus valdovas privalo bausti itin grieztai. Han Fei tikéjo, kad vadovaujantis
$iuo principu ateityje bus i§vengta didesniy nusikaltimy, o bausmés taps i3vis nereikalingos®; tai
veikia tarsi prevenciné priemoneg.

Apdovanojimus ir bausmes valdovas turi skirti nesaliskai, t.y. vadovaudamasis fa ir
atsizvelgdamas tik j realius asmens nuopelnus ar prasizengimus. Siuo atveju valdovas negali
vadovautis savo asmenine nuomone ar interesais. Skiriami apdovanojimai ir bausmés gali turéti
jvairias formas: apdovanojimai gali buiti materialtis daiktai ar atlygis, pareigy paaukstinimas ar
net paprasciausias pagyrimas, taip skatinant zmones biti iStikimais ir paklusniais; tuo tarpu
bausmes funkcijg gali atlikti fizinis kiino suzalojimas, mirties bausmé, piniginés baudos ar
pareigy paZzeminimas, taip siekiant paSalinti nusikaltimus, iSdavystes visuomenéje. Taigi,
pagrindinis apdovanojimy-bausmiy sistemos tikslas — paveikti Zmoniy elgesj, transformuoti juos.
Tai vienintelé veiksminga priemoné, kuri, kaip teigia Han Fei, yra galingesné net uz tévy meilg.
Viename i§ Han Feizi skyriy (,,Penki kirminai” Wu du 71.%%) pasakojama apie berniuka, kuris
buvo itin blogo buido: ,,jo tévai vis bardavo jj, taciau jo peraukléti jiems nepavyko. Jo kaimynai jj
koneveiké, taciau jam tai buvo né motais; jo mokytojai stengdavosi ji pamokyti, bet jis
atsisakydavo pasikeisti. Taciau,vos tik pasirodzius kariams, kuriy pareiga buvo priversti vykdyti
Istatymusir naikinti piktadarius, berniukg persmelké baimé ir jis nutaré pasikeisti j geraja pusg”
(Han Feizi 49:104). Taigi, tévy meilés neuztenka; kad vaikas elgtysi prideramai ir suprasty, kas
yra gerai, 0 kas — ne, butinos grieztos bausmes.

Salia apdovanojimy-bausmiy sistemos veikia dar viena — vadinamoji xing-ming /£ %
sistema. Dauguma tyrinétojy mano, kad Han Fei jg perémé ir iSplétojo i§ Shen Buhai. Jos esmé
slypi tame, kad pavadinimas arba vardas ming turi atitikti formg arba pavidalg xing. IS esmés
Xing-ming yra taikoma daugelyje sri¢iy. Ji susijusi su valdininky atranka j postus valdzioje, jiems
skiriamomis uzduotimis ir jy atlikimu bei su bausmiy skyrimu (pavyzdziui, rySys tarp
pavadinimo, atitinkancio nusikaltima, ir bausmés, atitinkancios nusikaltima, yra tas pats rySys
tarp pavadinimo ming ir formos xing). Roger T. Ames siiilo Xing-ming principg vadinti

atskaitingumo principu (Ames 1994). Kaip pavyzdj galima pasitelkti valdininkg ir jo pareigas.

4 Principas: bausmes panaikinti bausmémis.
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Kiekvienam valdZzios atstovui yra priskiriami konkretiis jsipareigojimai ir uzduotys, kuriems
atstovauja ming; o ty jsipareigojimy ir uzduoc¢iy vykdymui bei veiklos rezultatams atstovauja
xing. Valdininky atlikti darbai yra lyginami su jiems priskirtomis pareigomis. Jei rezultatai
atitinka nustatytus tikslus (arba xing atitinka ming), tada skiriami apdovanojimai; prieSingu
atveju — bausmés. Tas pats principas galioja ir su valdovui teikiamais pasitilymais. Pavyzdziui,
Han Fei suvoke, kad valstybés valdyme valdovui reikalingi gabiis valdininkai, taciau kyla
klausimas, kaip atrinkti tinkamus ministrus, kokiais standartais remtis. Kaip aiskina Zhengyuan
Fu, Han Fei nepritaré tradiciniam atrankos budui, kuris rémési nepotizmu, arba, kitaip tariant,
giminystés bei draugystés rysiais, todél jam reikéjo alternatyvos. Siuo atveju alternatyva buvo
zmoniy pasitilymai, t.y. i atitinkamus postus jie siiilo potencialius kandidatus. Atsizvelgdamas j
zmoniy patarimus valdovas priima nauja valdininkg ir kurj laika jdémiai stebi jo veikla, vertina
veiklos rezultatus. Kiekvienas valdininkas turi idealiai atlikti savo pareigas; o jei to nepadaro — jo
laukia bausmé; kaip ir ty, kurie jj rekomendavo. Tai reiskia, kad tokiu atveju xing (realiis
rezultatai) neatitiko ming (valdininko titulo ir jam priskirty uzduoéiy).

Chad Hansen manymu, xing-ming doktrina yra tarsi Zzmoniy elgesio vadovas; t.y. elgesys
ir pareigos priklauso nuo turimo statuso (Hansen, 1994). Han Fei tai iliustruoja pavyzdziu i$
istorijos: Han valdovas Zhao, bidamas apsvaiges nuo alkoholio, greitai uzmigo. Vienas jo
pavaldinys, atsakingas uz skrybéles, uzklojo valdova placiu drabuziu, kad $is nesusalty. Kai
Zhao pabudo, jis buvo patenkintas ir pasiteiravo, kas juo pasiriipino. Suzinoj¢s tiesa, valdovas
nubaudé gerus norus puoseléjusj pavaldinj. Jis buvo kaltinamas tuo, kad sutrikdé xing-ming
pusiausvyra, t.y. atliko veiksma, kuris nepriklauso jo kompetencijai, nejeina j jo pareigas. Esmé
buvo tame, kad valdova uZzkloti turéjo uz tai atsakingas Zmogus (vadinamasis riiby tvarkytojas, o
nejvykde savo pareigy, o kitas — uz tai, kad padaré tai, ko neprivaléjo daryti pagal savo pareigas.
R. P. Peerenboom zodziais tariant, ,,baudZiami ne tik tie, kurie neatlieka savo pareigy, bet ir tie,

kurie demonstruoja moralinj heroizmg” (Peerenboom 1993, 144), t.y. persistengia tai darydami.

2.3. Valdovo autoritetas ir galia

Ne paslaptis, kad apie valdovo autoriteto reikSme kalbéjo beveik visi legistai, tac¢iau

daugiausiai tam démesio skyré Han Fei. Apskritai kalbant, vienas pirmyjy legistiniy teksty,
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kuriuose buvo kalbama apie valdovo pozicija, yra Shangjunshu, kurio autorysté priskiriama
Shang Yang. Vis délto, Siame tekste apie tai tik uzsimenama, kalbama apie tai, kad valdovo
pozicija ir autoritetas lemia valstybés gerbuivi, taciau toliau mintis néra plétojama taip detaliai,
kaip tai padaryta veikale Han Feizi. Yuri Pines taip pat pripazjsta, kad Shangjunshu labiau
koncentruojamasi j valstybés-visuomenés santykius, o ne valdovo galig kaip tokig (Pines 2009).
Taigi, Han Fei buvo vienas pirmyjy mastytojy, iSplétojusiy nekvestionuojamo valdovo autoriteto
teorija. Anot Han Fei, biitent valdovas yra tas asmuo, kuris savo rankose turi beribe galig shi %
ir visus valstybés isteklius: tiek materialius, tick ZzmogisSkuosius. Valdovo galia pasireiskia tuo,
kad jis turi teis¢ kurti, vykdyti jstatymus ir priversti jiems paklusti, bei skirti apdovanojimus ir
bausmes. Sios teisés iskiria jj i3 kity zmoniy; dél $iy galimybiy jis yra gerbiamas, jam
lenkiamasi ir jo bijoma. Anot Zhengyuan Fu, raSmuo shi reiskia tiek galia, tiek potenciala
(Zhengyuan Fu 1996). Kaip galia, shi reiskia gal¢jima kitiems primesti savo valig; tuo tarpu shi,
traktuojamas kaip potencialas, reiSkia dominavimg savo uzimama pozicija ar turimu statusu.
Taigi, shi nurodo autoriteta ir galia, kaip dvi viena nuo kitos neatsiejamas valdovo privilegijas.
Tinkamai ir efektyviai panaudoti turimg galig valdovui padeda vadinamasis $nipy ar
skundiky tinklas, apimantis visus valstybés gyventojus. Han Fei suvoke, kad siekiant lengviau
kontroliuoti visuomeng, biitina jg nuolat stebéti, kad né vienas nusikaltimas nepraslysty pro
valdovo akis ir né vienas prasizengélis nelikty nenubaustas. Kadangi Han Fei suprato, kad pats
vienas valdovas nesugebés suziiiréti visy gyventojy, tad jo siiilomas metodas yra skatinti Zzmones
akylai stebéti vienas kitg ir, pastebéjus menkiausig nusizengima ar net ketinimg nusiZzengti
istatymui, pranesti apie tai valdovui. Taigi, $is skundiky tinklas remiasi principu “visi stebi
visus”. Tokioje visuomengje praktiSkai nejmanoma pasislépti n¢ vienam prasizengéliui. Be abejo,
tam, kad $i sistema biity veiksminga ir atneSty laukiamy rezultaty, valdovas turi sugalvoti biida,
kaip Zmones skatinti skysti vieniems kitus. Tam puikiausiai tiko anks¢iau minétoji
apdovanojimy-bausmiy sistema. Veikale Han Feizi teigiama, kad tie, kurie sékmingai
informuoja valdova apie kazkokius padarytus nusiZzengimus, turi buiti apdovanoti; tuo tarpu tie,
kurie atsisako tai daryti, turi biti baudZziami. Kad $i sistema veikty dar sklandziau, Han Fei
pasiskolina Shang Yang id¢ja. Jis pasiiilo, kad visi gyventojai buty suskirstomi j tam tikras
grupes (po penkis — desimt namy tikiy) (Han Feizi 13:83), kas dar labiau palengvinty kity
zmoniy steb¢jima. Be to, dar labiau yra padidinamas kolektyvinés atsakomybés jausmas:

kiekvienas grupés narys yra atsakingas ir uz kito nario veiksmus; o tai vercia bet kokia kaina
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stengtis iSvengti nusizengimy ir bausmiy. Pavyzdziui, jeigu vienas asmuo pazeidzia jstatyma, ir
apie j] néra pranesama, tada ir kiti tai grupei priklausantys asmenys yra baudziami lygiai taip pat,
lyg jie patys biity jvykde nusikaltima.

Han Feizi yra nuolat kartojama, kad valdovas turi akylai saugoti savo turima galig kurti
jstatymus ir skirti apdovanojimus bei bausmes. PrieSingu atveju, jeigu §i privilegija sgmoningai
ar nesgmoningai perleidziama ministrams, jam iSkyla grésmé prarasti savo autoritetg ir galig
visuomenéje. Han Fei §ig mint; iliustruoja vaizdingu pavyzdziu: ,.tigras gali nugaléti Sunj del
savo nagy ir danty; bet jei jis atsisakys savo danty ir nagy ir leis jais pasinaudoti Suniui, tada jis
pats bus nugalétas Suns“ (Han Feizi 7:30). Lygiai tas pats galioja ir valdovui. Jis negali teisés
skirti apdovanojimus ir bausmes perleisti ministrams, nes tokiu atveju ne valdovas kontroliuos
ministrus, o atvirksciai. Kadangi savo id¢jas ir teorijas Han Fei grindzia istoriniais pavyzdziais,
tad, norédamas konkreciu atveju iliustruoti minéta grésme valdovui, jis pasitelkia valdzios
atstovo Zihan situacija. Septintajame Han Feizi skyriuje pasakojama kaip valdininkas Zihan
itikino valdova, kad $is perleisty jam teis¢ skirti bausmes. Jis teigé, kad valdovas turéty dalinti tik
apdovanojimus, taip uzsitarnaudamas zmoniy palankuma; tuo tarpu bausmiy skyrimas yra
nemalonus dalykas ir valdovas taip gali uzsitraukti zmoniy neapykantg ir panieka. Valdovas
leidosi jtikinamas ir perleido $ig teis¢ Zihan. Ilgainiui valdovas prarado viena i§ savo privilegijy,
tad tuo paciu ,,neteko ginklo, kuriuo galéjo jbauginti visuomeng bei islaikyti savo galia;
galiausiai jis pats gyveno nuolatingje baiméje (Han Feizi 7:30). Tokiu budu valdovas nesunkiali
buvo pergudrautas Zihan, ir tapo savo paties sistemos jkaitu.

Tai ne vienintelis biidas, kuriuo valdovas gali netekti savo galios ir autoriteto. Penktajame
Han Feizi skyriuje yra i§vardinami penki budai, kuriais valdzia gali pereiti | ministry rankas
(Han Feizi 5:18). Visy pirma tada, kai valdovas klasta yra per daug izoliuojamas ir atskiriamas
nuo valdymo reikaly; biitent tada jis praranda savo autoritetg ir galig. Antra, kai valdininkai
pradeda kontroliuoti valstybés turtus ir iSteklius; tokiu biidu valdovas praranda privilegija skirti
apdovanojimus. Trecia, kai jie patys nevarZzomai kuria ir jgyvendina jstatymus; taip valdovas
praranda pagrindines priemones, kuriomis gali sukontroliuoti zmones. Ketvirta, kai valdininkai
savo vardu daro gerus darbus ir nuopelnus prisiima sau (anot, Han Fei, visus ministry nuopelnus
turi prisiimti valdovas; tokiu biidu jis i$laiko savo autoritety); tada valdovas netenka savo igyto
auksciausiojo valdovo statuso, nes atsiranda kazkas, kas sugeba daugiau nei jis. Galiausiai

penkta, valdovui grésme kyla tada, kai valdininkai jkuria savo uZdaras grupes, bendruomenes;
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taip valdovas netenka daugybés savo Salininky ir jj remianciy Zzmoniy. Penktasis aspektas yra
vienas pavojingesniy, nes susibiir¢ j grupes valdininkai kuria sgmokslus pries valdovg ir ilgainiui
perima jo privilegijas, sugriauna autoriteta; todé¢l biitina griezta jy kontrolé. Apie Sig grésme Han
Fei vélgi kalba metaforomis: ,,Valdovas privalo karts nuo karto apgenéti medzius, kad Sie
neuzaugty pernelyg tankis, nes tokiu atveju jie uztvers vartus* (Han Feizi 8:41). Anot Han Fel,
,,Sakos negali biti storesnés uz kamieng®, kas reiskia tai, kad ministrams negalima leisti buti
galingesniems uz valdova. ISvardindamas Siuos penkis buidus, kuriais valdovas gali prarasti savo
galia, Han Fei nori pasakyti, kad tokios privilegijos kaip jstatymy kiirimas, bausmiy ir
apdovanojimy skyrimas, valstybés 1¢8y kontroliavimas ir kt. priklauso tik paciam valdovui ir
negali buti perduodamos niekam kitam, net ir iStikimiausiam ar i$mintingiausiam valdininkui.
Visos auksc¢iau iSvardintos grésmés tik dar kartg jrodo, kad valdovas turi buti itin budrus
ir atsargus. Be to, Han Feizi tvirtinama, kad tuo paciu, norédamas islaikyti savo autoritets,
valdovas pirmiausia turi gerai iSmanyti shu /47, arba tai, kaip pritaikyti valstybés valdymo mena.
Albert Galvany manymu, Han Fei valdymo meng apibréZia kaip kazka, ka valdovas laiko savyje
ir kg pasitelkia, sieckdamas apsidrausti nuo nenumatyty atvejy, ir kuo pasinaudoja
manipuliuodamas ministrais (Galvany 2012). Be abejo, shu neveikia be jstatymo fa. Han Feizi
pabréziami keli shu niuansai. Visy pirma, kaip jau buvo minéta, sukurti jstatymai turi buti aiskas
ir visiems suprantami. Tuo tarpu shu reikia slépti nuo aplinkiniy, jis turi biiti uzmaskuotas. Tai
reiskia, kad valdovas gali pasitikéti tik savimi ir niekam, net artimiausiems Zmonéms, negali
atskleisti savo ketinimy, sumanymy ar idéjy. Daoistiniais terminais $nekant, jis turi laikytis Xu ki
(tutumo) ir jing i (ramybés) principy (Wang, Chang 1986). Tai reiskia, kad valdovas turi tarsi
1§ Sono stebéti ministrus, jy veikla, o pats nesikisti j kasdienius valdymo reikalus, taip gaudamas
maksimaliausig nauda i§ savo pavaldiniy. Zinodami tai, ka valdovas mégsta, o ka — niekina,
valdininkai ir net paprasti Zmonés bandyty jam jsiteikti, apsimetinéti ir neparodyty savo tikryjy
veidy. Han Feizi aprasyti keli tokie atvejai, kuriuose Zmonés net puola j krastutinumus tik tam,
kad pamaloninty savo valdova. Pavyzdziui, Yue karalius neslépé savo zavéjimosi narsa, todél
daugybeé jo pavaldiniy iSdrisdavo mesti i1§§tkj mirciai; Chu karalius Ling dievino lieknas talijas,
todél Salyje buvo apstu ty¢ia badaujanéiy zmoniy (Han Feizi 7:32). Taigi, jeigu valdovas bus per
daug atviras, visuomené, ir ypac valdininkai, zinos, kokio pozitirio jiems palankiausia laikytis ir
kokiy veiksmy imtis. Tokiu atveju iSkyla grésmé valdovo autoritetui, o valstybé skendi chaose.

Biitent todel valdovas turi laikytis nuoSaliau, kiek atsiriboti nuo visuomenés. Tokiu budu jis
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uzmaskuoja savo ketinimus ir silpnybes, bei privercia valdininkus imtis iniciatyvos. Kadangi
tada jie nezino valdovo polinkiy ar nuomonés konkreciais klausimais, jie yra priversti teikti
pasitilymus, kurie pagristi tuo, kas buty geriausia valstybei, o ne jiems patiems. Taip iSvengiama
klastos ir apgauliy. Tai yra vienas geriausiy biidy kontroliuoti valdzios atstovus.

Kita vertus, neuztenka vien tik stengtis i$laikyti savo galig, jg reikia ir plésti. Anot Han
Fei, politinis dominavimas gali biiti pasiektas tik kary pagalba. Tam reikalinga stipri kariuomené,
todél valdovas daug démesio turi skirti stipriai ekonomikai ir didelei populiacijai. D¢l Sios
priezasties Han Feizi nuolat akcentuojama ne tik kary, bet ir zemés tikio svarba. Tai dvi
pagrindinés sritys, kurios stiprina valstybe. Siuo atveju stipri kariuomené saugo valstybe ir plecia
jos teritorija (taip didinamas valdovo politinis dominavimas), o Zemdirbiai dirba tam, kad
apripinty save ir karius.

Kalbant apie autoriteto sampratg kiirinyje Han Feizi, butina paminéti, kad jis neretai
vartojamas kaip turintis neigiamg konotacija. Siuo atveju autoritetu yra ne tik tas zmogus, j kurj
reikia lygiuotis, bet kartu ir tas, kurio reikia bijoti. Han Fei patarajai reikSmei skiria ypa¢ daug
démesio, taciau kita vertus, tai nereiskia, kad jis gina valdovo, kaip despoto, pozicijg. Nors i$
pirmo zvilgsnio atrodo, kad valdovas naudoja prievarta, imasi griezty priemoniy prie§ zmones tik
tam, kad patenkinty savo asmeninius interesus, taciau i$ tiesy jam riipi jo Zmongs, o jo valdymo
metodai i§ dalies orientuoti j Zzmoniy gerove (apie tai plac¢iau kalbésiu 2.5 poskyryje). Jo manymu,
efektyviausias valdymo biidas — tai valdymas, vadovaujantis ne meile ir uzuojauta, o grieztomis
bausmémis, kurios jbauginty Zmones. D¢l Sios priezasties Han Fei tvirtino, kad §iuo neramiu

laikotarpiu Zmonés gali biiti paklusniis tik prie§ juos sugebantj jbauginti autoriteta.

2.4. Valdovo-valdininky-liaudies tarpusavio santykiai

Valdovo, valdininky ir paprasty zmoniy tarpusavio santykiai veikale Han Feizi
apibudinami gana sudétingai ir painiai. Kita vertus, akivaizdu, kad visos §ios hierarchinés
piramidés grupés yra priklausomos viena nuo kitos. PavyzdZziui, jei valstybéje nebiity
prastuomencés, tada valdovas paprasc¢iausiai neturéty kg valdyti, valstybe zlugty, nes nebiity kam
nei apripinti Salies, nei jos apginti grésmés metu. PrieSingu atveju, jei nebity valdovo ir
valdininky, tada i8kilty anarchijos grésme, valstybéje nebiity jtvirtinty jstatymy, visuotinai

priimto prideramo elgesio modelio, Salyje vyrauty netvarka. Apibendrintai kalbant, galima sakyti,
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kad $iy trijy grupiy santykiai gristi mainy, naudos principu: as - tau, tu - man. Pavyzdziui,
septintojo skyriaus pradzioje, pradédamas kalbéti apie apdovanojimy-bausmiy sistemg Han Fei
apeliuoja | ministrus: ,,Tie, kurie dirba ministrais, baiminasi bausmiy ir tikisi gauti naudos i
apdovanojimy” (Han Feizi 7:29). Tai reiskia, kad valdininkai apskai¢iuoja, kokie veiksmai gali
jiems pridaryti nemalonumy ir zalos, ir kokiais poelgiais galima bty pasipelnyti. IS to seka jy
paklusnumas ir nuolankumas valdovui; tad patenkintos lieka abi pusés: ir valdovas, ir valdininkai.
Tai akivaizdziai matoma ir valdovo santykiuose su liaudimi. Kaip jau min¢jau anksciau,
valdovui svarbiausia sukurti kariy ir zemdirbiy visuomene, o tam procesui paspartinti geriausiai
tinka jstatymai ir apdovanojimy-bausmiy sistema. Uz tai, kad Zmonés uzsiima karyba ar zemés
iikiu, jie yra apdovanojami, priesingu atveju — baudziami. Zmonés suvokia, kad jeigu jie atsiduos
kuriai nors i$ Siy sri¢iy, galés mégautis valdovo malone ir taip bus patenkinti jy interesai.
Valdovas, be abejo, taip pat gaus i$ to naudos, nes tokiu biidu jo valstybé bus stipri, o autoritetas
— nepalauziamas. Siuo atzvilgiu yra patenkinami abiejy 3aliy interesai — tiek valdovo, tiek
paprasty zmoniy.

Kita vertus, kartais tokia sistema veikia ne taip sklandziai, kaip tikimasi. Pavyzdziui,
veikale Han Feizi isskiriamos kelios grupés zmoniy, kurie yra nepaveikiami nei jstatymais, nei
apdovanojimais ar bausmémis. Valdovo santykiai su tokiais asmenimis, be abejo, yra priesiski,
jo tikslas yra juos eliminuoti, kad nebiity rodomas blogas pavyzdys likusiai visuomenés daliai.
Kaip pavyzd; Han Fei pateikia intelektualus. Jie yra smerkiami ne todél, kad yra iSsilavine, o dél
to, kad neatneSa valstybei apCiuopiamos naudos. Prie valstybei nenaudingy intelektualy jis dar
priskiria pirklius, amatininkus ir kitus dykinétojus, kurie nedirba Zemés ir nestoja j kariy gretas.
Taigi, valdovo ir liaudies tarpusavio santykiai i§ esmés yra apibréZti abipusés naudos principu.

Kalbédamas apie valdovo ir valdininky santykius, Han Fei dazniausiai pabrézia uzslépta
priesiSkuma (ypac 1§ valdininky pusés). Tai reiSkia, kad valdininky demonstruojama iStikimybe
ir paklusnumas valdovui néra tikras ir nuoSirdus. Jie tiesiog priversti paklusti jstatymy ir
apdovanojimy-bausmiy sistemos déka. Han Fei teigia, kad vos tik pasitaikius progai, jie nuvers
valdova ir valdzig perims ] savo rankas, todé¢l valdovas privalo nuolat juos stebéti ir kontroliuoti.
Todél manoma, kad didziausig grésme valdovui kelia ne paprasti Zzmonés, o jj supantys auksti
ministrai, kurie yra potenciallis valdovo priesai. Be to, Han Fei perspéja valdova ne tik del
grésme keliangiy ministry, bet ir §eimos nariy: Zmonos, stinaus, kurie taip pat gali késintis j jj. Si

mintis vélgi grindZziama naudos sau pagrindu. Septynioliktajame Han Feizi skyriuje aiskinama,
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kad zmonos ir sugulovés troksta ankstyvos valdovo mirties ne todél, kad jausty jam neapykanta;
prieZastis yra visi$kai kitokia, t.y. jos tiesiog nori geresnio gyvenimo. Cia teigiama, kad jeigu
valdovas myli savo Zmona,ji yra jam artima, o jos stinus tampa potencialiu sosto paveldétoju; jei
ne — ji yra atstumiama, o jos siinus nepageidaujamas. Be to, ,,nuo trisdeSimties moters grozis
pradeda nykti ir ji tampa nebejdomi valdovui; tuo paciu iSkyla grésmé ir jos stnui” (Han Feizi
17:86). Taciau, kai zmona tampa nasle, jos stinui atitenka valdovo sostas; tuo paciu ji perima
nemazai galiy ir privilegijy. Tai yra pagrindiné priezastis, kodél Zmonos, sugulovés ar net stints
trokSta ankstyvos savo vyro ar tévo, t.y. valdovo, mirties. Han Fei tuo nori pasakyti ir jspéti
valdova, kad reikia saugotis ne tik ty, kurie taves nekencia, bet ir ty, kurie myli ar bent jau turéty
myléti. Valdovas negali pasitiketi niekuo, nes menkiausias aplaidumas jam gali kainuoti postg ar
net gyvybe.

Apskritai kalbant apie ministry vaidmenj visuomenéje ir valstybés valdyme, jie yra tarsi
tarpininkai, jungiamoji grandis tarp liaudies ir valdovo. Han Fei tai iliustruoja gana jtaigiu
pavyzdziu. Jis teigia, kad: ,,ministrai gali biiti sulyginami su ranka, kuri iSsitiesia j virSy, kad
pasiekty ir pasirlipinty galva; arba nutjsta Zzemyn, kad prizitréty koja; jo pareiga yra apsaugoti
kiina nuo kars¢io ar $alio ir ginti ji nuo kalavijy grésmés”. Siuo atveju galva yra valdovo
metafora, koja — liaudies, o kiinas reiSkia visg valstybe. Toliau Han Fei tesia: ,,Dél to valdovas
negali savanaudiSkai naudotis savo iSmintingais ministrais ar gabiais Zmonémis. Tada Zmonés
niekada nebandys palikti savo bendruomeniy, ir jiems nertipés, kas vyksta uz Simto li.
Garbingieji ir priklausantys prastuomenei nesipainios vieni kitiems kelyje; o kvaili ir iSmintingi
ras sau tinkamg vieta. Tai yra gero valdymo tobulybé” (Han Feizi 6:25). Tai reiskia, kad
valdovas turi suvokti, kad valdymo seékme priklauso ne tik nuo jo, bet ir nuo kity asmeny, t.y.
nuo i$mintingy valdininky ir paklusnios visuomenés, kurig galima paveikti apdovanojimais-
bausmeémis, ir kuri dirba valstybés labui.

Galiausiai reikia paminéti pacios visuomengs tarpusavio santykius, kurie yra saglygojami
valdovo. Jau anks¢iau min¢jau, kad valdovas, siekdamas kontroliuoti Zmones, turi jvesti
1skundimy sistema. Nors, anot Han Fei, tai yra viena efektyviausiy priemoniy liaudziai valdyti,
taCiau 1S tiesy ji Zlugdo tarpusavio santykius ir pasitikéjimg. Visuomené tampa suskaldyta,
nelieka bendrystés, valstybe sudaro individai, kurie pasitiki tik savimi ir gyvena nuolatingje
baiméje. Paskutiniajame Han Feizi skyriuje pateikiamas pavyzdys i§ Chu valstybés. Cia

pasakojama, kaip stinus, vardu Saziningasis Gong, jskundé téva uz tai, kad $is pavogé avi (Han
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Feizi 49:106). Tai jrodo, kad iStikimybé valdovui yra svarbesné net uz meile tévui; kad
pasitikéjimas neegzistuoja net Seimoje, tarp artimiausiy Zmoniy. Mano manymu tai ir buvo

vienas didziausiy Han Fei valstybés valdymo modelio trikumy.

2.5. Han Fei ir moralé

Dauguma tyrinétojy net nedvejodami nubrézia ryskig linija, skiriancig Han Fei valdymo
modelj ir konfucianisting moralg. Iki Siol yra paplitusi nuomoné, kad Han Fei valstybés valdymo
modelis atmeta bet kokius etinius elementus, taciau kai kurie tyrinétojai visgi sugeba jzvelgti
moralés apraisky.

Han Fei neretai yra kritikuojamas ir kaltinamas dél to, kad jis neva pasisako uz
despotizma, paiso tik valdovo interesy, o jo valdymo modelyje Zmongés yra nuvertinami, i juos
zitrima kaip ] valdovo jrankius, kurie vertingi tik tiek, kiek sugeba patenkinti jo interesus.
Zhengyuan Fu taip pat laikosi Sios nuomonés ir Han Fei valstybés valdymo modelj tapatina su
Siuolaikine totalitarizmo samprata (Zhengyuan Fu 1996, 7). Zhengyuan Fu teigia, kad paprastus
zmones valdovas laiko savo jrankiais, priemone, kurios pagalba gali jtvirtinti savo autoriteta ir
valdzig. Taéiau, vertéty prisiminti valdovo ir liaudies tarpusavio santykiy apibrézima. Sie
santykiai yra paremti abipuse nauda; valdovas priklauso nuo liaudies, o liaudis nuo valdovo,
todél negalima teigti, kad pastarasis iSnaudoja zmones. Jis panaudoja prievartg tik tam, kad
priversty juos dirbti; taciau jie dirba ne tik todél, kad valdovas gyventy geriau, bet ir dél savo
valstybés ir tuo paciu savo asmeninio gerbiivio uztikrinimo.

Taigi, atidziau perskai¢ius Han Feizi ir atsizvelgus j Han Fei istorijos vertinimg bei
poziiirj ] ja, susidaro kiek kitoks vaizdas. Jis i$ tiesy neatmeta moralés kaip tokios, jis tiesiog
teigia, kad ji néra efektyvi ir neturi praktinés naudos biitent jo gyvenamu Kariaujanciy
Karalysc¢iy laikotarpiu. Han Fei jsitikings, kad Siuo neramiu laikotarpiu veiksmingesnis yra
galios shi taikymas valstybés valdyme. Han Fei ne kartg pabréZzia, kad valdymo modeliai ir
strategijos turi biiti derinamos, atsizvelgiant j istorinj konteksta. Be to, kaip pastebi Lim Xiao
Wei, jis pasiskolina konfucianisty idéja, kad valdZios tikslas yra li min F[X; , kas reiskia teikti
naudg zmonéms (Lim Xiao Wei 2005). Roger Ames aiskina, kad li min reiskia valdovo interesy
pajungimg zmoniy gerovei ir gerbaivio uztikrinimui (Ames 1994). Be abejo, li min samprata Han

Feizi néra tokia akivaizdi kaip konfucianistiniuose tekstuose, bet ji visgi egzistuoja.
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Tokiu atveju iSkyla kitas klausimas: kaip nevarzoma valdovo galia, griezti jstatymai ir
ziaurios bausmés gali sietis su moralés normomis? Atsakymas vélgi slypi pa¢iame veikale Han
Feizi. Lim Xiao Wei tvirtina, kad valdovo galia néra jau tokia nevarZoma, t.y. ji visgi yra
apribota paties valdovo standarty, todél jis negali naudotis fa kaip tik panor¢jes, kad gauty
naudos. Han Feizi yra gausybé pavyzdziy, kai valdovas nubaudzia Zzmones uz fa pazeidimus,
nors jy padaryti veiksmai i$ tiesy buity naudingi valdovui ir patenkinty jo asmeninius interesus.
Cia iskyla nesaliskumas ir objektyvumas. Vienas i§ pavyzdZiy — jau anks¢iau minétasis atvejis su
valdovu, kuriam uzmigus, ji uzklojo uz tai neatsakingas zmogus. Dar vienas pavyzdys: kai
zmonés meldési uz sergancio valdovo sveikatg ir buvo nubausti uz tai, kad nedirba atitinkamy
darby. Taigi, valdovo galig varzo jsipareigojimas li min principui; valdovas i§ esmés turi atkreipti
démesj | tai, ar jo jstatymai ir taikomi apdovanojimai bei bausmeés pravers Zmonéms.
Paskutiniajame Han Feizi skyriuje yra pavyzdys su vaiku, kuris rékia, kai jam skutama galva; jis
nesupranta, kad taip bus geriau jam pagiam. Sis pavyzdys puikiai iliustruoja mintj, kad valdovui
1§ tiesy riipi zmongs, tik jie nevisada tai supranta.

Grjztant prie bausmiy, anot Yuri Pines, tokios valdymo priemonés, kaip jvairis
draudimai ir apribojimai, grieztos bausmés, zemes tikio ir karybos skatinimas i$ tiesy tarnauja
zmoniy interesams (Pines 2009, 202). Bausmés tarnauja geriems tikslams, nes blogj iSrauna su
Saknimis; tokiu biidu visuomen¢ lieka apsaugota nuo nusikaltéliy. Be to, Ziauriy bausmiy
butinybe¢ siejasi su Zmogaus prigimtimi. Kaip jau min¢jau, anot Han Fei, kiekvienas zmogus
savyje puosel¢ja savanaudiskuma, tod¢l yra linkes siekti naudos ir vengti zalos. D¢l Sios
priezasties Han Fei teigia, kad bausmes sukelta Zala turi vir§yti galima padaryto nusikaltimo
nauda. Tokiu bidu Zmonés nedrjs nusikalsti ir iSvengs bausmés. Taigi, grieztos bausmés néra
priemong, kurios tikslas tarnauti tik valdovo interesams; jos skirtos Zmoniy labui. Prie bausmiy
brutalumo neretai priskiriamas ir valdovo praktikuojamas shu, kuris taip pat daugelio
mokslininky jvardijamas kaip vienas i§ despoto jrankiy. Nors shu apima daugybe krastutiniy ir
negailestingy veiksmy tokiy kaip priesy Salinimas ar nuolatinis terorizavimas, pasinaudojant
turimu autoritetu, taciau tuo paciu shu yra naudingas paprastiems zmonéms, nes, Yuri Pines
manymu, jis labiau orientuotas j ministrus, kurie i$naudoja ir engia liaudj (Pines 2009). Han Fei
tai iliustruoja istoriniu momentu, pateiktu desimtajame Han Feizi skyriuje, kuriame galima
izvelgti ne tik Zzmoniy gynima nuo valdininky priespaudos, bet ir minétojo li min principo

pédsakus. Vienoje skyriaus vietoje pasakojama, kaip Qi karalystés valdovas teiraujasi nusenusio
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savo patar¢jo Guan Zhong, kuris i§ pasitilyty valdininky galéty pakeisti Guan Zhong, kuris biity
tinkamiausias Guan Zhong postui uzimti. Prakalbus apie valdininka Bao Shuya, Guan Zhong
atsaké, kad jis, be abejo, yra netinkamas, nes jis yra ,,uzsispyres, nesukalbamas ir pasipiites.
Biidamas uZzsispyres jis uzgaus zmones savo nesuvaldomais metodais; biidamas nesukalbamas jis
niekada neuzkariaus jy $irdZiy; o bidamas arogantiskas jis niekada nesulauks savo pavaldiniy
bendradarbiavimo” (Han Feizi 10:66). Moralés normy aktualumas ir reik§mingumas atsispindi ir
kituose Guan Zhong patarimuose tame paciame Han Feizi skyriuje. Valdovui pasikausus dél kito
kandidato — Yiya — Guan Zhong taip pat sureagavo neigiamai: ,,(Yiya) buvo atsakingas uz
delikatesy partipinima ant tavo stalo ir, Zinodamas, kad vienintelis dalykas, kurio neragavai, buvo
Zmogaus mésa, jis pateike tau troskinta savo siinaus galva <...> jeigu jis nemyli savo siinaus,
kaip jis gali myléti tave?” (Han Feizi 10:67). I8 Siy iStrauky vélgi paaiSkéja, kad Han Fei Zmonés
ir jy interesai i$ tiesy buvo svarbiis, o jo valdymo modelis negina despotizmo. Han Fei taip pat
kaip ir konfucianistams rtipi Zmogiskumas ir kitos vertybés; jos tiesiog néra taip sureik§minamos,
nes prioritetai Kariaujan¢iy Karalysciy laikotarpiu skiriami kitiems dalykams.

Paskutiniajame veikalo Han Feizi skyriuje yra vélgi jrodiné¢jama, kad valdymas,
vadovaujantis geranoriSkumu, teisingumu ir meile yra nieko vertas. Han Fei tiki, kad tokios
politikos taikymas prives prie Zlugimo, ir kaip pavyzdj pateikia labdaros dalinimg vargSams. Jis
teigia, kad jeigu duosi pinigy skurstantiesiems, tai reiks, kad bus apdovanoti net ir tie, kurie ty
apdovanojimy nenusipelno. Be to, taip Zmonés patikes, kad gali iSsiversti ir nedirbdami; o
valstybe dél to susilpnés. IS Sio pavyzdZzio galima biity daryti iSvada, kad Han Fei 1S tikryjy yra
svetima moralé ir etiniai principai, taciau, kita vertus, kiek véliau paaiSkéja, kad jis néra
nusiteikes pries apripinima ty, kurie i$ tiesy negali apsiriipinti patys. Tai reiskia, kad Han Fei
ragina neremti tik ty, kurie yra vargsai dél savo tingumo ar netaupumo; taciau jis néra pries
apriipinimg ty asmeny, kuriuos paveike iSoriniai faktoriai (tokie kaip liga ar gamtos stichijos). IS
to vélgi perSasi mintis, kad Han Fei valdymo modelis i$ tiesy yra orientuotas j li min; jis yra
grieZtas, bet kartu ir saZiningas paprasty Zmoniy atzvilgiu.

Galiausiai, Lim Xiao Wei teigia, kad ,,i$ tiesy Han Fei neatmeta Kongzi moralés kaip
neteisingos, ji tiesiog dabar néra tinkama” (Lim Xiao Wei 2005, 78). IS to seka logiSka teorija,
kad kadangi fa turinys keiciasi pagal laikotarpi, todél galima daryti prielaida, kad pasiekus taika

ir ramybg, Han Fei savo strategija kiek pakoreaguoty ir galbiit net susvelninty. Taigi, i$ tiesy Han
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Fei valstybés valdymo modelis ir moralés normos néra jau tokie nesuderinami. Anot Chad

Hansen, ,,jstatymui fa prieSinga ne moralé, o Saliskumas, subjektyvumas®. (Hansen 1994, 473).
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3. Han Fei valdymo strategija Qin praktikoje

Qin dinastijos jktirimas daugelio mokslininky traktuojamas kaip legizmo triumfas.
Apskritai dinastijos pavadinimas kilo i§ Qin karalystés, kuri buvo viena i§ didZiausiy ir
stipriausiy Kariaujanc¢iy Karalysciy laikotarpiu. Neretai jos iSkilimas siejamas su Shang Yang.
Kai kurie mokslininkai teigia, kad Qin karalysté laikési Shang Yang id¢jos, kad biitina stiprinti
dvi veiklos sritis: zemés 1kj ir karyba. Véliau tai propagavo ir jvairiais istoriniais pavyzdziais
grindé ir Han Fei. Tai sustiprino Qin, kol galiausiai buvo pasiektas tikslas — imperija suvienyta.
Taigi, pra¢jus dvylikai mety po Han Fei mirties, jo idealai ir tikéjimai tapo realybe, kai aktyvis
valdovai parém¢ ir pritaré jo programai vélyvuoju Kariaujanciy Karalys¢iy laikotarpiu. Viso to
kulminacija — biurokratinés Qin imperijos jkiirimas 221 m. pr. Kr. Pirmasis Qin imperatorius Qin
Shihuang Z4f & vadovavosi Han Fei sitilomu valstybés valdymo modeliu; biitent jis pirmasis
Han Fei politing strategija pritaiké praktikoje.

Han Fei buvo mastytojas, kuris, kaip ir Shang Yang, ypa¢ pasisaké uz nekvestionuojama
valdovo autoriteta. Galima sakyti, kad jis net propagavo valdovo-centrizmo id¢ja, arba, kitaip
tariant, valdyma, kuriame valdovas turi neribotg valdzig. Tai atspindi to meto praktinius
sumetimus, nes buvo manoma, kad valdovas yra tarsi centriné asis, kurios déka valstybé gali
deramai funkcionuoti. Pagrindiné prieZastis, kodél Han Fei taip gyné valdovo galig buvo ta, kad
Jis 1zvelge rysj tarp valdovo autoriteto ir valstybés stiprumo bei zmoniy gerbiivio. Veikale Han
Feizi ne kartg pabréZiama, kad jeigu valdovas yra galingas, jeigu jis gerbiamas ir jo bijoma, tada
ir jo valstybé bus stipri. Yuri Pines pastebi, kad iki Kariaujan¢iy Kralys¢iy laikotarpio valdovo
autoritetas buvo ypa¢ sumenkes, tik legizmo ir Han Fei déka, jis vél buvo atgaivintas (Pines
2009). Labiausiai tam padéjo naujos reformos, kurios sumazino aristokratijos galia. Taigi,
atsiradus siekiui suvienyti valstybe, kartu atsirado ir vieno, vadinamojo tikrojo valdovo wang zhe
T3 idéja. Buvo suvokta, kad be visuotinai pripazjstamo auk$¢iausio valdovo bus nejmanoma
iSvengti interesy konflikty, i§laikyti prideramos valdzios ir tvarkingos visuomenés. Be valdovo
nejmanomas valstybés suvienijimas ir taikos uztikrinimas, tad Kariaujanc¢iy Karalys¢iy
laikotarpiu buvo padaryta atitinkama iSvada. Yuri Pines teigia, kad valdovo autoriteto
sustiprinimas paspartino centralizacijos procesus ir, be abejo, tai buvo vienas i$ veiksniy,

prisidéjusiy prie Kinijos suvienijimo ir Qin imperijos jkiirimo 221m. pr. Kr.
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Qin imperijoje buvo jdiegta legistiné centralizuota biurokratiné valdymo sistema.
Centralizacija ypac¢ buvo stiprinama standartizuojant jstatymy kodeksus bei biurokratines
procediiras. Imperijos jstatymai ir nuostatai apémé beveik visus socialinio gyvenimo aspektus.
Be to, buvo atsizvelgta | Han Fei ir kity legisty sitilymus panaikinti paveldé¢jimo teis¢ j politinj
posta. Atranka j valdininko posta Qin imperijoje buvo paremta jau ne paveldima teise, socialiniu
statusu ar turimais turtais, o jo asmeniniais sugeb¢jimais, kompetencija bei iStikimybe valdovui.
Kaip pastebi Zhengyuan Fu, buvo net sgmoningai stengiamasi } ministrus imti paprastus zmones,
nes jie ne tokie ambicingi, biina labiau dékingi uz suteiktg postg ir iStikimi. Tokiu biidu buvo

siekiama kuo labiau sumazinti galimg grésme valdovui ir jo autoritetui.

Nors Han Fei strategija buvo skirta Han karalystés valdovui, taciau jg praktikoje pritaiké
pirmasis Qin valdovas, prisiémes sau nauja — imperatoriaus huangdi £ 77 — titulg (Pines 2009,
107). Kalbama, kad labiausiai ji suzav¢jo tai, kad Han Fei atkakliai gina valdovo pozicija, iSkelia
jo autoritetg ir galig. IS pirmo zvilgsnio Qin valdovo sprendimas realizuoti Han Fei valstybés
valdymo model;j pasiteisino. Kurj laikg Qin imperija laikeési stabiliai, daug démesio buvo
skiriama Zemés iikiui, karinio meistriSkumo didinimui; s¢kmingai buvo plec¢iama Salies teritorija,
uzgrobiant kaimynines Zemes. I§ tikryjy pirmasis Qin imperatorius jgyvendino Han Fei tikslg ir
troskimg — iStrauké Zmones i§ chaoso periodo, grazino daling taikg ir stabiluma. Vadovaudamasis
jstatymais fa jis grazino ir jtvirtino socialing bei politing tvarka. Kita vertus, kaip pastebi Yuri
Pines, jo politiné sékmé jj ,,sugadino®, t.y. privedé jj prie iSpuikimo. llgainiui Qin imperijos
valdyme buvo imtasi krastutinumy, Han Fei id¢jos kartais biidavo jgyvendinamos, perZengiant
tam tikras ribas, o tai buvo viena i$ Qin zlugimo priezas¢iy. Pavyzdziui, Han Feizi yra
uzsimenama apie rasytiniy Saltiniy sunaikinimg ir valdininky pavertimg tiesioginiais mokytojais,
taip siekiant zmoniy mastymga apsaugoti nuo kenksmingos informacijos. Sis patarimas buvo
igyvendintas iSkart po imperijos suvienijimo, ministro Li Si iniciatyva. Jis pasisaké uz tokiy
klasikiniy veikaly deginima, kaip Shujing ir kity konfucianistiniy kanony naikinima. Be to, kaip
teigiama istoriniuose Saltiniuose, Li Si kartu su imperatoriaus pritarimu inicijavo daugiau nei 400
konfucianisty nuzudyma. Jie buvo kaltinami tuo, kad tarpusavyje diskutavo apie politiskali
nekorektiskus dalykus (Zhengyuan Fu 1996, 117). Tokia politika galima gristi valdovo autoriteto
principu, t.y. tuo, kad jis turi galig nuspresti, kas teisinga ir ko reikia laikytis, bei kas priskiriama
erezijoms ir kg reikia naikinti. TaCiau, be abejo, uz tai negalima kaltinti Han Fei valstybés

valdymo modelio, nes $iuo atveju Han Fei patarimai buvo tiesiog iskreipti.
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Taigi, Han Fei sukurtas valstybés valdymo modelis i$ tiesy nebuvo visiskai tobulas, nes
nebuvo uzkirstas Kelias pinktnaudziavimui jo idéjomis, galimiems krastutinumams. Nors jo
paskirtis nebuvo jtvirtinti despotizmo, taciau galima teigti, kad jis visgi buvo palankus atsirasti
despotiskai valdziai. Dauguma tyrinétojy tvirtina, kad Han Fei valdymo strategija sukuria
palankig terpe atsirasti despotui, kuris turimg neribotg galig gali panaudoti savo asmeniniams, bet
prazitingiems tikslams pasiekti. Net ir pats Han Fei tai suvoké, taciau tuo paciu buvo jsitikings,
kad toks Salutinis jo modelio efektas gali pasireiksti tik retais i§imtiniais atvejais. Jis teigia, kad
tokie kraStutinumai kaip istoriniy valdovy Yao ir Shun tobulumas ar Jie ir Zhou
veidmainiSkumas pasitaiko itin retai (Han Feizi 49:97).

Qin imperijoje buvo kritikuojami praeities metodai, net Saipomasi i$ ankstesniy valdovy
ir jy nesugeb¢jimo suvienyti valstybés. Kaip teigia Yuri Pines, taip buvo siekiama pabrézti Qin
imperijos pranasuma, inovatyvuma, atviruma naujovéms. Si inovatyvumo idéja, be abejo, atéjo i3
Han Fei mokymo. Han Fei kritikavo istoriniy metody taikyma dabartyje ir pasisaké uz naujoves.
Tai puikiai iliustruojama pavyzdziu 49-tajame Han Feizi skyriuje, kuriame pasakojamas atvejis
apie senoviniy ginkly naudojima dabartyje. Han Fei pasakoja, kaip Shun valdymo laikais karui
laiméti uztekdavo skydo ir kirvio; tuo tarpu kare su Gonggong buvo naudojamos gelezinés ietys,
nuo kuriy apsaugoti galéjo tik tvirtas Salmas ir patvaris Sarvai. Siuo atveju skydai ir kirviai
neapsaugoty nuo suzeidimy. Tai reiskia, kad ,,nors skydai ir kirviai buvo naudingi senovéje,
dabar jau jie nepatenkina Siy laiky poreikiy“ (Han Feizi 49:101).

Kita vertus, kai kurie mokslininkai abejoja Qin imperijos inovatyvumu politikoje, nes
Qin 1§ esmés vadovavosi Kariaujan¢iy Karalysc¢iy laikotarpiu sukurtu Han Fei valstybés valdymo
modeliu (vienas i§ pavyzdziy: imperijoje stengiamasi maksimaliai iSnaudoti liaudies jéga Zemés
tkyje bei karyboje; taip pat kolektyvinés atsakomybés pritaikymas). Tai reiskia, kad nieko naujo
nebuvo israsta; Qin Shihuang tiesiog realizavo Han Fei politines idéjas, ko iki tol padaryti
nesugebéjo né vienas valdovas. Taigi, anot Yuri Pines, Qin reikéty kritikuoti ne dél to, kad
tariamai skyre per daug démesio naujovéms, o todel, kad 18 tikryjy tai nebuvo iSskirtinai to
laikotarpio naujovés. Qin imperija negaléjo gyvuoti ilgai, nes nepagerino ir nepatobulino
valdymo metodo, o tiesiog aklai seké¢ Han Fei strategija. Esmin¢ klaida — nebuvo nubrézta skirtis
tarp valdZios uzgrobimo priemoniy ir jos i§saugojimo buidy (Pines 2009, 42). Galbiit todé¢l galima
teigti, kad Qin imperijos politika buvo tarsi Kariaujan¢iy Karalys¢iy laikotarpio pabaigos

uztvirtinimas.
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Zhengyuan Fu iSskiria dar vieng, galbiit net svarbiausig, Qin zlugimo priezastj. Jis teigia,
kad buvo pervertinta bausmiy sistema ir perzengtos prievartos bei teroro efektyvumo ribos;
valdovams nepavyko suprasti, kada reikéty sustoti. Dél perdéto démesio jbauginimui jiems
nepavyko pakankamai jvertinti apdovanojimy ir politinés indoktrinacijos (Zhengyuan Fu 1996,
155). Nors Qin dinastija valdé trumpai, jos legistiné sistema padaré didele jtakg vélesnéms
Kinijos dinastijoms. Qin dinastijoje sukurta imperiné sistema tapo pagrindu tolesniam Kinijos
imperijos vystymuisi.

Taigi, pirmaisiais Qin dinastijos gyvavimo metais sekimas Han Fei valstybés valdymo
modeliu pasiteisino. Taciau, tai truko neilgai, nes ilgainiui jo valdymo modelis buvo iSkreiptas, ir

galiausiai privedé prie Qin imperijos Zlugimo.
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ISvados

Han Fei valstybés valdymo modelj salygojo Kariaujanciy Karalysc¢iy laikotarpio
aplinkybeés, o kity filosofiniy mokykly idéjas jis pasitelké tik norédamas sukurti kuo tinkamesng
ir efektyvesne valdymo strategija. Jas interpretuodamas, derindamas su savo teorijomis ir
jtalpindamas | legistinj konteksta Han Fei suktiré¢ valdymo modelj, kuris pasizyméjo savo
praktiskumu ir logisku pagrindimu. Nors Han Fei gyveno daugiau nei prie$ du tikstan¢ius mety,
Jjis yra viena i$ (jeigu ne vienintel¢) asmenybiy, sugebéjusiy taip aiSkiai, detaliai ir logiskai
iSaiskinti tai, ka dabar vadiname Realpolitik®. I$nagrinéjus Han Fei valstybés valdymo modelj
pasitvirtina teorija, kad Han Fei yra labai praktiska asmenyb¢, sukiirusi praktiska valdymo
strategija. PrieSingai negu kiti Kariaujan¢iy Karalys¢iy laikotarpio mastytojai, jis nepasiduoda ir
nepasineria ] metafizinius apmastymus, o koncentruojasi ties konkreciais faktais, pavyzdziais ir
konkrecia problema — kaip valdyti valstybe. Jam svarbesné realiame pasaulyje veikianti politiné
sistema, 0 ne utopinés idealios valdZios vizijos.

Akivaizdu, kad Han Fei, kurdamas valdymo modelj, daugiausiai démesio skyré valdovui.
Didzioji veikalo Han Feizi dalis apima patarimus ir pasitlymus valdovui, nes Han Fei suvoké,
kad tai yra asmuo, nuo kurio priklauso valstybés ir visuomenés gerové. Bitent dél Sios
priezasties jis, kaip ir ankstesni legistai, iSkélé nekvestionuojama valdovo autoriteta; o to tikslas
buvo suteikti naudos ne valdovui, o valstybei ir Zmonéms. Tuo paciu teige, kad viena 1§
pagrindiniy valdovo uzduo¢iy yra ne tik jgyti, bet ir iSlaikyti savo turimg autoritetg ir galig. I$
tiesy Han Fei suvoke, kad Siuo permainingu laikotarpiu valdovo autoriteto ir jo valstybés
iSlikimas priklauso nuo keliy aspekty, t.y. jo karinés galios, diplomatiniy €jimy ir turimy istekliy.
Karin¢ galia ir iStekliy gausa yra vieni pagrindiniy stiprios valstybés kriterijy, todél Han Fei
tvirtina, kad valdovas privalo skatinti liaudj visas jégas atiduoti vienai i$ $iy sri¢iy: karybai arba
zemes ukiui. Tuo tarpu diplomatiniai ¢jimai labiausiai siejasi su valdovo gebéjimu islikti
paslaptingu, niekam neatskleisti savo ketinimy ar troskimy. Cia verta paminéti dar viena, itin
reik§mingg aspekta. Kaip jau minéjau, tieck veikale Han Feizi, tiek ir daugelyje antriniy $altiniy
yra teigiama, kad valdovo galia pasireiSkia jo turima privilegija leisti jstatymus ir skirti
apdovanojimus bei bausmes. Tai yra viena i§ pagrindiniy priezasc¢iy, kodél valdovo autoritetas

visuomenei kelia ir pagarba, ir baime.

5 Politika, grjsta praktiniais, o ne moraliniais sumetimais.
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Nors Han Fei valstybés valdymo modelis buvo vienas praktiskiausiy ir labiausiai pagrjsty
strategijy, taciau jo pritaikymo Qin politinéje praktikoje sékmé buvo gana trumpalaiké. Viena
dazniausiai minimy Qin Zlugimo priezas¢iy yra ta, kad Qin valdovai aklai seké Han Fei mokymu,
kartais net jj i8kreipdavo; ir visai nesistengé pasverti $io valdymo modelio pranasumy ir trikumy
(pavyzdziui, buvo pervertinamos bausmés; valdovams svarbiausia buvo jgyti valdzia, o jos
iSlaikymas buvo nustumtas j antrg plang). Taigi, nors Han Fei valdymo modelis buvo vienas
praktiSkiausiy, taciau jis toli grazu nebuvo tobulas. Neretai yra keliama prielaida, kad iki
tobulumo Han Fei trilko Xunzi konfucianistiskyjy elementy, i$ kuriy svarbiausias buvo zmoniy
sutelkimas; o tuo tarpu vienas i§ Han Fei strategijos elementy — jskundimo sistema — suskaldé
Zzmones, jie susvetiméjo. Galbit todél galima teigti, kad Han Fei sitilomi fa, shu ir shi turi bati
derinami su konfucianistiSkuoju prideramu elgesiu ir geranorisSkumu. Tik taip jmanoma pasiekti
tobulg santvarka.

IS tiesy Han Fei valdymo model;j galima biity jvardinti kaip griezta, bet teisinga, todél
negalima Han Fei kaltinti dél to, kad jis pasisako uz despotizmg. Han Fei valstybés valdymo
modelj puikiai apibiidina pasakymas, kad jis yra tarsi kartus vaistas, kuris, nors ir neskanus,
taciau bitinas, siekiant i§gydyti Kariaujanc¢iy Karalys¢iy laikotarpio netvarka; o kaltinti Han Fei
del to, kad Sis sukiiré sistema, didZigja dalimi ginancig tik valdovo interesus, biity tas pats, kas
kaltinti gydytoja dél pacios ligos. IS tiesy, Han Fei ne kartg pabrézia, kad valdymas negali baiti
paremtas gailestingumu, meile, nes tai yra emocijos, kurios néra pastovios, ir kurios tik sukelia
sumaist] taciau, kaip jau jrodZiau antrajame skyriuje, tai nereiSkia, kad Han Fei atmeta visas
moralés normas. Mano manymu, §is niuansas sukuria nauja Han Fei politiniy idéjy tyrin¢jimo
lauka, o tai reiskia, kad veikalas Han Feizi ir toliau isliks aktualiu mokslininky tyrinéjimo

objektu.
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Priedai
1 tekstas
Han Feizi §f9E1: iStrauka i§ 7-to skyriaus Er bing — A% (Dvi valdymo priemonés) (citata is

ctext.org)

ANFEA & AN, WERIFR TSR, =, WFHHAM. HMONEY, R
ITUVER, W ZEAR: FREZEAR, MAF LSRR R, ST 5HE, m
RERI:, BREHME, mMEPZHEN; SFEIMEA, SE I8N, BAL
Wk, S ARFTEMBEZ, #rRairt, Wr2WARE. o8 BN R, LG
AR REE. NEMN, WHEZHBSHETER. T2 TRUSHEED, BI, 5
FRE RO IEE L, HATRUELE, HA R mAZE. S md? AE
BB, NRZIEIRBRaERIE W, NEMZ . S NEARIE, AEHim,
MENEAZ MR T, MR T2 HEAMER. B ZiFRE, BFREILER. R
WE, TRE AR

Transliteracija:

Rén zht yOu €r huan: Rén xian, z¢ chén jiang chéng yl xian yi jié qi jin; wang ju, z¢€ shi
ju bushéng. Gurén zhu hao xian, z&€ quin chén shi xing yi yao jiin yu, z¢& shi qiin chén zht qing bu
x1a0; qun chén zhi qing bu xiao, z€ rén zhi wu yi yi qi chén yi. Gu yuéwang hao yong, ér min
dud qing si; chu ling wang hdo xi yao, ér gu6é zhong dud ¢ rén; qi hudngong du ér hdo néi, gu shu
diao zi gong yi zhi néi, huangdng hao wei, yi ya zhéng qi zi shou ér jin zht; yanzi kuai hao xian,
gu zi zht ming bu shou gud. Gu jin jian € z¢€ qin chén ni duan, jiin jian hdo z¢é qin chén wii néng.
Rén zhu yu jian, z€ qiin chén zht qingtai dé qi z1 yi. Gu zi zh1 tud yl xidn yi du6 qi jin zhé& yé&,
shu dido, yi ya yin jun zhi yu yi qin qi jin zhé y¢€, qi za zi kuai yi luan si, huangdng chong liacha
hu ér bu zang. Ci qi gu hé y€? Rén jiin yi qing ji¢ chén zh1 huan y¢. Rén chén zhi qing f€i bi néng
ai qi jin y¢, wéi zhongli zh1 gu y¢€. Jin rén zht bu yan qi qing, bu ni qi duan, ér shi rén chén
youyuan yi qin qi zht, z€ qun chén wei zi zhi, tian chang bu nan yi. Gu yué: Qu hdo qu ¢, qun

chén jian su. Qun chén jian su, z¢€ da jin bu bi yi.
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Vertimas:

Valdovas nerimauja dél dviejy dalyky: jeigu jis pasikliaus dorybingaisiais, tada visi ministrai
naudosis dorybingumu, kad prazudyty valdova; taciau jei jis iSkels neiSmintinguosius, tada
valstybés reikalai bus pasmerkti Zlugimui. Taigi, jeigu valdovas rodys palankumg dorybingiems,
tada daugybé ministry pagrazins savo zodzius (ir veiksmus), taip norédami jsiteikti valdovui.
Tokiu atveju ministrai neatskleidzia (tikryjy) savo nusistatymy; o jei jie neatskleidzia savo
nusistatymy, tada valdovas negali (jZzvelgti) jy i$skirtinumo. Kadangi Yue karalius mégo drasa,
tad daugybé jo pavaldiniy nepaisydavo mirties; Chu karalius Ling dievino licknas talijas, todél
Salyje buvo gausybé badaujanciy zmoniy; Qi valdovas Huan buvo pavydus ir myléjo savo rimy
moteris, todél Shudiao, norédamas tarnauti rimy viduje, save suluo$ino; (tas pats) valdovas
meégo delikatesus, tad Yiya jam patieké troSkintg savo stinaus galva; Yan valdovas Kuai rodé
palankumg dorybingiems, tad Zizhi aiskiai (tvirtino), kad jis nepriimty (sitilomo posto) valdzioje.
Kadangi valdovas atskleidzia tai, ko neapkencia, todél ministrai slepia savo ketinimus; kadangi
jis parodo tai, kas jam teikia pasitenkinima, todél ministrai jj apgauna (tariamai) turimais
sugebéjimais. Jeigu valdovas parodys savo troskimus, tada ministrai zinos, kokio pozitirio
laikytis jiems yra palankiausia. Taigi, Zizhi, prisidengdamas dorybingumu, galéjo pasinaudoti
savo valdovu; Shuadiao ir Yiya, (prisidengdami) valdovo troskimy patenkinimu, galéjo uzgrobti
jo valdzig. Galiausiai Yan karalius Kuai miré (paties sukeltame) chaose, 0 i$ Qi valdovo Huan
rimy pliido kirme¢lés, nes jis nebuvo palaidotas. Kokia viso to prieZastis? Nelaimés (kyla is to,
kad) valdovas ministrams atskleidZia savo nusistatymus. Ministry rodomi jausmai nebiitinai turi
apimti meilg valdovui, jy tikslas yra tiesiog gauti naudos sau. Taigi, jeigu valdovas nelaikys
paslaptyje savo jausmy (ir nusistatymy), nenusléps savo tiksly, ir suteiks ministrams pranaSuma,
kuriuo pasinaudodami jie pasikésinty j valdova, tada ministrai pasielgs taip pat kaip ir Zizhi ar
Tian Chang. Todél sakau: atsikratyk savo mégimy bei nemégimy, ir ministrai parodys savo

tikrajj veida. Parodg savo tikraji veida jie negalés apgauti valdovo.
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2 tekstas

Liao Haihua 2% | Han Fei de zhengzhi daode guan* #dFfIEGE M (,,Han Fei politiné
etika®) (2015)

FRAERREN ., FEHELINER, B %7 o “%7 KRB, B HEER
JIERAEBEE IR K SEAT

WK, AR AR T B 5 R SR O B T BORHEATIR IR 10 . # AR AR S 9
B AR ANTEATH R HEERER, NAFHOKEE. WS, UE
B SRR, BB HTL IS BOE S . RN SRRV
BRI ANAE T, R SRR RS BRI AT . AR E, BT &
WVE,  “F7 £, “BOET iR GE DN ANKPHERTY, A E A,

BCEEEX PN ANREE, HEAFBZE, HImEsimRgeR. BT KR,
FE CETAR, ek C RO E, FRERBE T EARR - ASE EE S B,
A B EE

<.>

SARPRIRIR FEEM S S, RAESRE THEE AN NHRZZF 2N, B
AV R, MAEREMHGHR. BEEEN MBS, 2 MERREH &,
Fpp bR, AMEREESE AT G, B ARG R, 515 AR U E B,

BRI NATREAEE B, WOR AT ZEM A fe, 1 HAEAE — @2 BT A S
i1, B RV EACR . #hAR IR E B 7B ANTR SR, B A i Ak
2ttt F sk B R R WA R A SeAT, R BN RB R ST TR
TR EEA . WA EALEE S BN

Transliteracija:

Zhuzhang zai hou shdng zhong fa, xin shang bi fa de tongshi, yong “yu”,“hui” 141 fuzhu
shingfa, ji shi yong daodé de liliang 14i cujin fazhi de shixing.
Chéngran, han fei de zhigud fangzhén shi qidngdiao yong yanxing zhong shang zuowéi juti

shouduan 141 tuixing fazhi de. Han f€i xiangxin qiangquan, xiangxin fanshi rén wubu tan li wei fa.
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Dan han fei y€ kan dao, rén you ziji de shan ¢, shiféi guannian, jin ping shangfa ¢rshou haishi
bugou de, suoyi ta qiangdiao: Shangfa bixt ylu huiyu xiang ji¢hé.“Shangfa” zhi de shi wuzhi
shang de jiangli hé chéngfa, ér “huiyu” zhi de shi jingshén shang de jiangli hé chéngfa. Zai han
fei nali,“hui” shi piping,“yu” shi zanyang,“huiyu” jiushi tongguo fouding yige rén de sudzuod sud
wéi, shi qi mingshéng saodi, huozh¢ tongguo dui yige rén de kénding, shi qi mingshéng
zhangxian, you ci jiaqidng shangfa de xiaoguo.“Huiyu” de tichi, fengfule shangfa néirong,
jiagiangle shingfa fénliang, tongshi y¢ fanying chile han fei de yige zhigud linian: Zhongshi fa,
y¢ bu hiishi daodé.
<.>

Han fei jiang fizhi hé daodé xiang ji¢hé, zhe zai xianqin zhi zi zhong shi di y1 rén. Rén
de xtiqit shi dud zhong dudyang de, ji you wuzhi xiiqit, ye€you jingshén xiiqit. Daodé zuowéi yi
zhong shéhui yishixingtai, shi y1 zhong juda de jingshén liliang. Jingshén shang de jili, budan
néng gliwl rénmen de douzhi, qidi rénmen de xinling, yinddo rénmen de jiazhi quixiang, péiyang
rénmen de daodé¢ qingcao, jifa rénmen de zhihui hé céinéng, érqi¢ néng zai yiding chéngdu shang
gutfan rénmen de yanxing, shou dao lianghao de zhili xiaogud. Hanfe€izhéng shi kan daole daodé
dui rénmen de jili zudyong, bing zh&ndui tasuo chu de ji shi, zhuzhang yong daodé de liliang lai
fuzhu fazhi de shi xing, jiang yu, hui zuowéi fizhu shing, f4 de shduduan, wiyi shi héli de.

Shudming han f€i shi zhongshi daodé¢ liliang de zuoyong de.

Vertimas:

Laikantis dosniy ir teisingy apdovanojimy bei griezty ir biitiny bausmiy, (kartu) reikia
vadovautis ir pagyrimy (yu 2) bei apSmeizimy (hui £%) (principais), kurie papildo
apdovanojimy-bausmiy sistema. Tai reiskia, kad naudojantis moralés galia skatinamas valdymo
jstatymu jgyvendinimas.

IS tiesy, Han Fei valstybés valdymo politika pabréZzia griezty jstatymy ir gausiy
apdovanojimy naudojima kaip specifinj metoda valdymui jstatymu jgyvendinti. Han Fei tiki
galia, jis yra jsitikings, kad kiekvienas Zmogus be iSimties troksta (asmeninés) naudos ir bijo
bausmes. Taciau Han Fei taip pat pastebi tai, kad Zmonés turi savo subjektyvy gério ir blogio,
teisingumo ir neteisingumo supratima, todél nepakanka pasikliauti tik apdovanojimy-bausmiy

sistema. D¢l Sios priezasties jis pabrézia: apdovanojimai ir bausmés turi biiti derinamos su
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apSmeizimais bei pagyrimais. Apdovanojimy-bausmiy sistema nurodo j materialius
apdovanojimus ir bausmes, o pagyrimy-apSmeizimy (sistema) — j dvasines. Han Feizi
apSmeizimas (hui) reiskia sukritikavima, pagyrimas (yu) — pripazinima, o pagyrimy-apSmeizimy
(sistema) reiskia zmogaus reputacijos pazeminima, atmetant jo elgesj ir zygdarbius; arba
zmogaus gero vardo iSkélimg j aukStumas, suteikiant jam pripazinima. Tokiu budu yra
sustiprinamas apdovanojimy-bausmiy efektyvumas. Pagyrimy-apSmeizimy iskélimas praturtino
apdovanojimy-bausmiy (sistemos) turinj, ja sustiprino, o taip pat atspind¢jo Han Fei valstybés
valdymo id¢ja: vertinti jstatyma, bet neatmesti ir moralés.

<.>

Han Fei valdyma jstatymu susieja su morale; i3 visy pries Qin® gyvenusiy filosofy jis tai
padaré pirmas. Zmogus turi daug jvairiy poreikiy, (tarp kuriy) egzistuoja materialds poreikiai ir
dvasiniai. Moralé, kaip tam tikra visuomenés ideologija, yra tarsi milziniska dvasiné jéga.
Dvasinis paskatinimas gali ne tik palaikyti zmoniy kovos dvasig, uzdegti jy Sirdis, paveikti
(siekiamy) vertybiy krypti, ugdyti jy moralinius nusistatymus ar suzadinti Zmoniy iSmintj bei
gebéjimus, bet ir tam tikru mastu gali reguliuoti Zzmoniy zodzius bei veiksmus, taip gaunant
palankius valdymo rezultatus. Han Fei kaip tik pastebéjo, kad moralé paveikia zmoniy
motyvacija, o biidamas nusiteikes pries savo gyvenamo laikotarpio neramumus, jis propagavo
moralés jégos panaudojima, kuris papildyty teisinés sistemos igyvendinima, o pagyrimus ir
apSmeizimus — kaip papildancius apdovanojimy-bausmiy metoda, kas, be abejo, yra racionalu.

(Tai) parodo, kad Han Fei moralés poveik]j laiko svarbiu dalyku.

6 Kinijos istorijos periodas prie$ Qin imperijos jkiirimg 221 m. pr. Kr.
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Summary

"Han Fei ‘s State Management Model™

The main subject of the bachelor’s thesis is one of the main legalists — Han Fei’s political
philosophy, specifically his model of the state management. The aim is to analyze it explicitly
and reveal what, according to Han Fei, is the perfect state with the perfect government. The tasks
of the thesis are through historic, political and cultural contexts of the Warring States period to
look at the aspects of Han Fei’s ruling policy, to reveal its components and structure. By
exploring all these contexts identify the factors which influenced Han Fei’s political ideas.
Having considered and analyzed the different contexts and concrete components of Han Fei’s
model of the state management to show, how it was realized in the Qin politics.

Using theoretical research methods — analytical and systematic analysis of the specific
primal and secondary sources (and also descriptive and interpretative methods) it was concluded
that Han Fei’s state management model consists of a series of complex elements, which are truly
reasoned and pragmatic. Moreover, his suggested polity often is seen as based on principle of
ruler-centrism, but actually Han Fei try to combine it with so-called li min (benefit people)
principle. Thus in Han Fei’s political ideas we may notice some moral aspects. It means that his
state management model is not exactly the opposite to that of Confucian. Finally, although Han
Fei ideas were effective at the beginning of the Qin dynasty, however their efficacy has been
relatively short-lived.

This bachelor’s thesis could be used for further research in Han Fei’s political ideas in an
attempt to discern more moral manifestations and to gather more evidence that Han Fei’s state
management model is not so diametrically opposite to that of Confucian. In addition, this thesis

would be useful for analyzing the impact of Han Fei’s ideas on later Chinese history and politics.

45



	Įvadas
	1. Han Fei istorinė ir intelektualinė aplinka
	1.1. Kariaujančių Karalysčių laikotarpis ir Han Fei
	1.2. Filosofinių mokyklų įvairovė

	2. Han Fei mokymas apie valstybės valdymą
	2.1 Įstatymo samprata ir vaidmuo
	2.2. Apdovanojimų–bausmių sistema ir xing-ming principas
	2.3. Valdovo autoritetas ir galia
	2.4.  Valdovo-valdininkų-liaudies tarpusavio santykiai
	2.5.  Han Fei ir moralė

	3. Han Fei valdymo strategija Qin praktikoje
	Išvados
	Bibliografinis sąrašas:
	Priedai

