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Anotacija

Siame darbe aptariama F. Kur$aic¢io teoriniuose veikaluose - Laut- und Tonlehre der
littauischen Sprache (1843 ir 1849) ir Grammatik der littauischen Sprache (1876) iSdéstyta
lietuviy kalbos kircio ir priegaidés samprata, ieSkoma galimy jos sasajy su ankstesnése (XVII-
XVIII a.) MaZojoje Lietuvoje parengtose Lietuviy kalbos gramatikose esanc¢iomis teorinémis
prielaidomis. Taip pat aptariami ir §ig sampratg galéje paveikti XIX a. antrosios pusés Vakary
Europos lingvistinés minties raida bei Zinomiausi XIX a. vidurio - XIX a. antrosios pusés
fonetikos, akcentologijos tyrimai. F. KurSaicio lietuviy kalbos kircio bei priegaidés apraso
svarbai, iSsamumui ir nuoseklumui pagristi pasitelkiamas ir lyginamasis kontekstas -

prozodiniu poZitriu artimy serby ir kroaty kalby XIX a. prozodijos tyrimy istorijos apzZvalga.
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Jvadas

F. Kursaitis ir jo nuopelnai lietuviy kalbai. Frydrichas Kursaitis! (vok. Friedrich Kurschat;
1806-1884) - XIX a. vidurio bei antrosios pusés Mazosios Lietuvos kunigas bei kalbininkas,
kuris pelnytai gali buti vadinamas lietuviy kalbos mokslinés akcentologijos pradininku. F.
Kursaicio darbai, skirti lietuviy kalbos ir ypac jos akcentologijos tyrimams, buvo parasyti jam
esant Karaliau¢iaus universiteto Lietuviy kalbos seminaro vadovu ir déstytoju (Citaviciate
2004 190; 259-262). Siekiant parodyti svary paties F. Kursaicio ir kity ankstesniy MaZosios
Lietuvos kalbininky indélj i lietuviy kalbotyros istorijg, buty naudinga bent keliomis eilutémis
trumpai apZvelgti Sio seminaro veiklg, ypa¢ vadovaujant F. Kursaiciui.

Karaliauc¢iaus universiteto Lietuviy kalbos seminaras. F. Kursaitis ir Sio
seminaro veikla. Kadangi MaZosios Lietuvos teritorijoje XVIII a. tebebuvo nemaZai lietuvisky
parapijy, o jas aptarnaujantys kunigai labai prastai mokéjo lietuviy kalbg, tuo netgi piktindami
Frydrichas Vilhelmas I. Sis valdovas numateé, jog vietinés gyventojy kalbos (be vokie¢iy kalbos
tuo metu Karaliauciuje buvo nemazai parapijy, kuriy gyventojy daugumg sudaré lietuviai arba
lenkai, suprantama, kalbéje savo gimtgja kalba) buvo svarbus jrankis jtvirtinant
protestantiSkajg kriksc¢ionybe ir pavaldiniy atsidavima valdZiai (Citaviciaté 2004: 35-36).
Norint tg pasiekti, buvo pravartu, kad | lietuviSkas parapijas skiriami kunigai, tiek vietinés
kilmeés, tiek vokieciai, pramokty lietuviy kalbos, o tokia galimybe jiems buvo galima sudaryti
universitete studijuojant teologija. Taigi, tai ir lémé, kad 1718 m. Ziemos semestrg
Karaliauciaus universitete, vadovaujant H. Lysijui, émé veikti Lietuviy kalbos seminaras
(Citaviciuté 2004: 45). Nesigilinant i Sio seminaro istorija, kurig, savaime, suprantama, sudareé
tiek pakilimo, tiek nuosmukiy laikotarpiai (zZr. ten pat: 45-104), galima pasakyti, kad XIX a.
Seminaras ypac suklestéjo vadovaujant dviem vadovams: istoriografui, poetui ir lietuvybés
gynéjui Martynui Liudvikui Rézai (jis Lietuviy kalbos seminarui vadovavo 1810-1840 m.) ir
vienam geriausiy jo mokiniy - dél lietuviy kalbos kirc€io ir priegaidziy aprasy j balty, lietuviy
ir net j indoeuropieciy kalbotyros istorija patekusiam F. Kurs$aiciui (ten pat, 260-261, dar plg.
Zinkevicius 2008: 224-225). F. Kursaitis Karaliauciaus universiteto Lietuviy kalbos seminarui

vadovavo 1841-1883 m.; c¢ia dirbdamas ir norédamas geriau istirti lietuviy kalba, jis buvo

! Dauguma nelietuvi§ky asmenvardZiy S$iame magistro darbe raSomi autenti$ka forma. AtsiZvelgiant j
nusistovéjusia tradicijg, adapuota forma rasomi lietuviy raStijos veikéjy bei Prisijos karaliy ir kity Zymiy
istoriniy asmenybiy vardai ir pavardés.
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iSvykes ir | DidZigjg Lietuva (1872, ir, tikriausia, 1874 ir 1875 m., plg. Citaviciuté: 2004: 194-
196). Be to, jis pakélé seminaro lygj ir parasé svarbiausius toliau aptariamus veikalus, skirtus
lietuviy kalbai. Taigi, toliau naudinga paminéti pagrindinius F. KurSaicio kalbinius darbus,
kuriais Siame magistro darbe bus remiamasi aptariant Sio kalbininko kirCio ir priegaidés
sampratg bei siekiant jg palyginti su to paties laikmecio Europos kalbininky prozodiniais
tyrimais?.

»Lietuviy kalbos tyrinéjimai“ (Beitrdge zur Kunde der littauischen Sprache I-1],
Konigsberg, 1843-1849 m.) yra skirti lietuviy kalbos seminaro klausytojams, busimiems
lietuviSky parapijy kunigams. Pirmoje Sio veikalo dalyje F. KurSaitis pateiké budingiausius
vokieciy kalbos prielinksninius Zodziy junginius bei jy lietuviSkuosius atitikmenis. Antroji
veikalo dalis - ,Lietuviy kalbos garsy ir kirCio mokslas“ (Laut- und Tonlehre der
littauischen Sprache; Sio veikalo vertimas j lietuviy kalbg pasirodé visai neseniai, tik 2013 m.)
- pirmas detalus lietuviy kalbos kircio ir priegaidZiy3 aprasas. F. Kurs$aitis Siame savo darbe
iSkélé priegaidés reikSme tiek lietuviskajai tarciai, tiek ZodZio reikSmei* - esg bazZnycCiose
vokieciy tautybés kunigai, nemokédami skirti lietuviy kalbos priegaidziy ir taisyklingai
Kirciuoti, painiojg Zodzius ir jy reikSmes> (Jonikas 1987: 406). Minétame darbe pirma karta
nustatytos keturios daiktavardziy kirciuotés (dvi staiginés (tvirtapradés) bei dvi testinés
(tvirtagalés) priegaidés paradigmos). Dviskiemeniai ir daugiaskiemeniai lietuviy kalbos
daiktavardziai kir¢iavimo atzvilgiu ir dabar skirstomi j keturias kirc¢iuotes, tik K. Biigos®
laikais buvo pakeista kir¢iuociy eilé ir pavadinimai (Zinkevi¢ius 1990 t.4: 320, dar Zr.
Zinkevicius 2008: 224). F. Kursaicio kircio? ir priegaidziy aprasymo svarba BLK akcentologijai

akcentuojama ir lietuviy akcentology darbuose, plg. Pakerys A. 1994: 5; Stundzia 2009: 37.

2 NemaZai démesio bus skiriama serby ir kroaty kalby prozodija bei akcentologijg aptariantiems darbams, mat $i
kalba, kaip ir lietuviy, yra politoniné, o dabartinei jos kircio ir priegaidziy sampratai daugiausia jtakos padaré
XIX a. prozodiniai tyrimai, ypa¢ Vuko Stefanovic¢iaus Karadzic¢iaus (1787-1864) - bene Zymiausio serby kalbos
reformuotojo - darbai (Alexander 2006: 382-383). Dél prozodijos ir Siame darbe aptariamy jos reiSkiniy
apibrézimy Zr. Jvado p. 11-12.

3]. Jablonskis dar 1906 m. skaitytame pranesime yra teiges, kad F. Kursaitis savo ,Lietuviy kalbos tyrinéjimuose”
pateiké daug svarbiy ziniy (ypa¢ savo amzininkui ir mokslinés lietuviy kalbos gramatikos autoriui A.
Schleicheriui) apie lietuviy kalbos priegaide (Jablonskis 1932: 138).

4 Lietuviy kalbos kir¢io semantiné funkcija ir Siomis dienomis islieka tyrinétojy akiratyje. IS dabartiniy lietuviy
tyrinétojy trumpai ir suprantamai kir¢io semantiné funkcija ir jos vaidmuo leksikoje bei ZodZiy daryboje gana
gausiai iliustruojant pavyzdZiais yra aptarta B. StundZios (StundZia 1986: 52-62).

5 Minétina, kad Sis reiskinys buvo pastebétas ir iliustruotas pavyzdziais P. Ruigio lietuviy-vokieciy ir vokieciy-
lietuviy kalby Zodyno pratarméje, rasytoje 1744 m. (Zubaitiené 2000: 19).

6 Dera pazymeéti, kad jaunystéje K. Blga taip pat mokési i§ F. KurSaic¢io veikaly, tiksliau tariant - Zodyno:
,Vienatijas priegaidés mokytojas man tebuvo Kursaic¢io Zodynas. Gyvu ZodZiu nebuvo kam mane pamokyti, nes
tuomet (1900-1901 m., - M. K.) dar Jauniaus nepaZinau.” (Biga 1961 t.3: 12)

7 Kad KursSaiciui lietuviy kalbos ZodZius suskirscius j kir¢iuotes, galima kalbéti apie lietuviy akcentologija, yra
teigiama ne tik akcentology darbuose plg., Drotvinas 1977: 136.
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Teigiama, kad F. KurSaitis priegaides atrado pats, nes nebuvo susipaZines su 1737 m.
anonimine gramatika Universitas lingvarum Litvaniae, Kkurioje taip pat buvo aptartos
priegaidés (dar plg. Zinkevicius 2008: 223-224; dél to placiau dar Zr. Sio magistro darbo 2.2.
poskyri).

»Lietuviy kalbos gramatika“ (Grammatik der littauischen Sprache, Halle, 1876;
Sio darbo vertimas j lietuviy kalbg pasirodé 2013 m.). Tai kapitalinis F. KurSaiCio veikalas
(LKE 2008: 292), kurio atsiradimg paskatino ir tai, jog neseniai pasirodZiusi A. Schleicherio
gramatika buvo daugiau mokslinio pobudZio, tiko specialioms lingvistinéms studijoms (plg.
ZinkeviCius 2008: 224), be to, joje nebuvo skiriamos priegaidés (plac¢iau Zr. Sio magistro darbo
2.4. poskyrj) ir buvo Siokiy tokiy netikslumy. Teigiama, kad F. KurSaitis rasé gramatika
galvodamas apie praktinj tokio darbo tikslg - lietuviy kalbos mokymasi (Drotvinas 1977: 139;
dar plg. BalcCikonis 1978: 237). Savo gramatikoje F. KurSaitis apibiidino lietuviy kalbos
fonetika, pateikeé priegaidZiy Zenklus, tebevartojamus ir misy dienomis - akiitg (*), gravj ("),
cirkumfleksa (™), placiai apraseé lietuviy kalbos dvibalsius ir ilguosius balsius, kuriy iStarimui
budinga dvejopa priegaidé - staiginé, arba tvirtapradé (vok. gestossene Betonung) ir testing,
arba tvirtagalé (vok. geschliffene Betonung) (Kurschat 1876: 58 §190). Taip pat Sioje
gramatikoje F. KurSaitis pirmasis uzsiminé apie ZodzZius, kurie turi pagrindinj (vok. Hauptton)
ir $alutinj (vok. Nebenton) kirtj. Sios pastabos yra svarbios sudurtiniy Zodziy akcentuacijos
tyrimams. Minétina, jog S$i gramatika iki ]. Jablonskio gramatiky pasirodymo buvo visy
iSsamiausias lietuviy kalbos sandaros aprasas ir turéjo nemazos jtakos 1901 m. P. KriauSaicio
vardu iSleistai J. Jablonskio lietuviy kalbos gramatikai. (LKE 2008: 292; dar plg. Jonikas 1987:
407; apie gramatikos jtaka kitiems to meto kultiiros veikéjams, siekusiems kurti bei norminti
bendrine rasSomajq lietuviy kalbg Zr. Palionis 1995: 190).

»Lietuviy kalbos Zodynas“ (Wérterbuch der littauischen Sprache). Kaip teisingai
pastebi Z. Zinkevicius, i$ tikryjy tai yra du Zodynai: vokieciy-lietuviy (Deutsch-littauisches
Weérterbuch), pasirodes 1870 m. (t.1) ir 1874 m. (t.2) Haléje. Sj Zodyna sudaro daugiau kaip
1000 puslapiy. Antrasis Zodynas - lietuviy-vokieciy kalby (Littauisch-deutsches Wérterbuch)
- i3leistas Haléje 1883 m. Siame Zodyne yra apie 20 000 ZodZiy (leksikografiniu poZiiiriu pagal
apimtj $is Zodynas - vidutinio tipo). Zodyno lietuviskosios dalies pratarméje F. Kursaitis taip
pat apraSo savo moksline ir tarnybine veikla, jvardija save kaip lietuviy tautos atstova
(Kurschat 1883: VIII; XII). Reikia pazymeéti, kad lietuviy-vokieciy kalby Zodynui biidinga
unikali leksikografiné naujoveé: ZodzZius, kuriy autentiSkumo ar teisingumo autorius pats

negali garantuoti, pateikia lauZtiniuose skliaustuose (placiau dél to Zr. Karaciejus M. 2012).
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Pazymima, kad visas Zodyno tekstas yra kirciuotas (BalCikonis 1978: 240; Sabaliauskas 1979:
158; Zinkevicius 1990 t.4: 323; 1996: 276; Jakaitiené 2006: 87; 2009: 323; Zubaitiené 2000:
98; dar plg. MLE II 2003: 387). MedZiagos kieKkis ir jos pateikimo budas rodo, jog F. Kursaitis
buvo puikus leksikografas, nuveikes milZiniskg darbg ir XIX a. vidurio lietuviy leksikografijoje,
ne tik tvarkingu abécéliniu ZodZiy pateikimu, bet ir iki smulkmeny sutvarkytu kirc¢iavimu
(Zubaitiené 2000: 99).

Galiausia, reikia pasakyti, kad visi F. KurSai¢io moksliniai veikalai turéjo didele
jtaka vélesniems lietuviy kalbos tyrinéjimams, taip pat ir BLK susiformavimui, o ,Lietuviy
kalbos gramatika“ bei Zodynai savo moksline verte yra islaike dar ir Siomis dienomis.

Kaip jau galima numanyti, auks$ciau trumpai apZvelgti pagrindiniai F. Kursaicio
lituanistiniai veikaly8, tiksliau tariant, ,Lietuviy kalbos tyrimy“ (Beitrdge zur Kunde der
littauischen Sprache 1-1I, 1843 ir 1849 m.), ,Lietuviy kalbos gramatikos” (Grammatik der
littauischen Sprache), XVII-XVIII a. pabaigos MaZojoje Lietuvoje iSleisty lietuviy kalbos
gramatiky vietos, kuriose aprasomas lietuviy kalbos Kkirtis ir priegaidé, taip pat XIX a.
antrosios puseés serby ir kroaty kalbos gramatikos ar darbai, kuriuose aptariama Sios kalbos
porozodija, ir yra darbo objektas.

Sio darbo tikslas yra detaliau paanalizuoti F. Kur$ai¢io kiréio ir priegaidés
sampratg, pagristi jos svarbg XIX a. antrosios pusés lietuviy ir apskritai - balty - kalby
tyrimams to meto Vakary Europos Kkalbotyros kontekste. Sis darbo tikslas, savaime
suprantama, yra pagrindinis. Be jokios abejonés, siekiant jo, bus paméginta nustatyti galimag
ankstesniy MaZosios bei Didziosios Lietuvos kalbos tyrinétojy jtaka F. KurSaicio kircio ir
priegaidés sampratai. Taip pat bus atsiZvelgta ir j naujausius bandymus tirti F. KurSaicio
lietuviy kalbos priegaidZiy aprasa. Taigi, norint pasiekti iSsikeltg darbo tikslg, butina jvykdyti
Siuos uzdavinius.

Darbo uzdaviniai:

1. ISryskinti pagrindines XIX a. antrosios pusés kalbotyros kryptis, aptarti ju jtaka
to meto prozodiniams tyrimams ir paciam F. KurSaiciui, taip pat trumpai aptarti XIX a.
antrosios pusés prozodiniy tyrimy metodika.

2. Aptarti iki F. KurSaic¢io paraSytus ir jo galimai studijuotus MaZosios Lietuvos

autoriy darbus (atsizvelgti ir j DidZiojoje Lietuvoje iSleista 1737 m. anonimine gramatika

8 Reikalui esant, bus atsizvelgiama ir j ,Vokie¢iy-lietuviy kalbos Zodyno* ir ,Lietuviy-vokieé¢iy kalbos Zodyno“
pratarmése esancius F. Kursaicio teiginius, jei jie galéty kaip nors papildyti ar patikslinti jo kircio ir priegaidés
aprasus.
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Universitas Lingvarum Litvaniae), kuriuose aprasomi anuometinés lietuviy kalbos
akcentologijos ir prozodijos dalykai.

3. ISryskinti F. KursaiCio teoriniuose darbuose esanciy lietuviy kalbos prozodijos
apraSy budinguosius bruozus, pagristi kirc¢io ir priegaidés akustiniy bei artikuliaciniy
poZymiy iSsamumag ir nuoseklumg. Manytina, kad ta padaryti padés lyginamasis kontekstas:
trumpai bus pazvelgta j XIX a. bandymus tirti kity besiformavusiy bei neturéjusiy valstybinés
kalbos statuso - t. y. serby ir kroaty kalby (kurios, kaip ir lietuviy kalba yra politoninés) -
prozodija.

4. Aprasyti, kaip F. KurSaiCio prozodijos aprasSus vertino amzZininkai ir vélesni
kalbininkai.

Siekiant darbo tikslo ir bandant nuosekliai igyvendinti tam reikalingus
uzdavinius, buvo iSkeltos tokios hipotezés:

1. F. Kursaitis, KB Il aprasydamas lietuviy kalbos kirtj ir priegaide, galéjo remtis visomis
ankstesnémis (XVII-XVIII a.) MaZosios Lietuvos filology parengtomis lietuviy kalbos
gramatikomis; daugiausia tomis, kuriose placiausiai aptariama lietuviy kalbos
prozodija bei akcentologija.

2. Nesant jokiy duomeny, i§ kur F. KurSaitis perémé priegaidZiy Zyméjima natomis,
perzvelgus svarbiausius XVIII - XIX a. fonetikos mokslui skirtus darbus, pavyks rasti
galimus tokio Zyméjimo Saltinius.

Darbo metodai. Siekiant darbo tikslo ir vykdant auks¢iau apraSytus darbo
uzdavinius, bus taikomi Sie metodai:

1. deskriptyvinis analitinis (apibiudinamos ir XIX a. antrosios pusés akcentologijos bei
prozodijos tyrimy kontekste analizuojamos ir vertinamos F. KurS$aicio teoriniuose
darbuose aprasytos priegaidés bei kircio ypatybeés);

2. filologinis (trumpai apzZvelgiami ir palyginami iki F. KurSaic¢io gyvenusiy MazZosios
Lietuvos kalbininky darbuose, pradedant 1653 m. pasirodZziusia D. Kleino gramatika,
esantys lietuviy kalbos kircio bei priegaidés aprasai);

3. lyginamasis (siekiant jrodyti bei pagristi F. KurSaiCio kir¢io bei priegaidés aprasy
nuoseklumg bei iSsamuma, apibuidinami bandymai tirti bei aprasyti kity XIX a. Vakary
Europoje besiformuojancy bendriniy kalby - serby ir kroaty - priegaides).

Darbo struktura. Darbas pradedamas teorine dalimi - jvadu (p. 6-13), kuriame
aptariama F. KurSai¢io moksliné ir pedagoginé veikla, nuopelnai lietuviy kalbai ir

akcentologijai, paminimi svarbiausi jo lietuviy kalbai skirti darbai. (Darbe vartojamy
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santrumpy ir teikiamy lenteliy bei iliustracijy sarasas teikiamas pries$ darbo jvada, p. 5) Toliau
nurodomas darbo objektas, tikslas, uzdaviniai bei metodai ir aktualumas, aptariama klausimo
tyrimo istorija, pristatomos ir apibréZiamos pagrindinés darbe vartojamos sgvokos. Tiriamoji
darbo dalis (p. 14-78) skirstoma j tris skyrius. Pirmajame skyriuje (p. 14-24) aptariamos
pagrindiniy XIX a. vidurio - antrosios lingvistikos krypciy teorinés prielaidos ir galima jy
jtaka F. KurSaiciui, taip pat aptariama ir XIX a. pradzios -XIX a. antrosios pusés fonetikos
mokslo istorija (pabréZiant, kad akcentologija ir prozodija dar laikomos Sio mokslo dalimis),
bandoma atsakyti | klausimg, ar bendrajai fonetikai skirti darbai galéjo buti Zinomi F.
KursSaiciui. Antrajame skyriuje (p. 25-38) aptariami ankstesni Lietuviy kalbai skirti darbai,
kuriais rémési ar galéjo remtis F. Kursaitis, apraSydamas lietuviy kalbos Kkirtj ir priegaide;
aptariama jo diskusija dél lietuviy kalbos priegaidZiy su kitos XIX a. antrosios pusés lietuviy
kalbos gramatikos autoriumi A. Schleicheriu; siekiama atsakyti j klausimg, ar tikrai F.
Kursaitis nesinaudojo anonimine 1737 m. lietuviy kalbos gramatika. Treciajame skyriuje (p.
39-76) aptariami ir jvertinami budingiausi F. KurSaiCio kir¢io ir priegaidés sampratos
bruozai; naujausi bandymai tirti F. KurSaiCio priegaidziy apra$a. Galiausia, F. Kursaicio
lietuviy kalbos kircio ir priegaidés aprasy moksliSkumui, sistemiskumui ir svarbai pagristi
pasitelkiamas lyginamasis kontekstas - prozodiniu poZzituriu giminisky serby ir kroaty kalby
XIX a. pr. - XIX a. antrosios pusés prozodijos tyrimy istorija. Darbo pabaigoje teikiamos
iSvados (p. 77-78), literattros ir $altiniy sgarasas (p. 79-87) bei santrauka angly kalba (p. 88-
89).

Darbo aktualumas ir naujumas. Mokslinéje literatiiroje nuolat akcentuojama F.
Kursaic¢io darby svarba lietuviy kalbos ir ypac¢ akcentologijos mokslui, ta¢iau, kaip teisingai
pastebi A. VidZiunas, F. Kur$aiCio veikalai iki Siol nesulauké savo akcentologijos tyréjuy. Be
pavieniy straipsniy (pvz., A. Girdenio atlikta F. Kursaicio priegaidziy akustiné rekonstrukcija,
M. Strockio iSsamiau nagrinétas F. KurSaicio kirc¢io ir priegaidés Zyméjimas (Strockis 2015)
bei E. Svagerio bandymas apskai¢iuoti F. Kursai¢io ilgyjy balsiy, turinéiy, F. Kurcaicio
terminais kalbant, stumtine ar testine priegaide, trukme, remiantis paciy priegaidZiy
akustiniais poZymiais, plg. Svageris 2016) néra i$samiau tirti ir F. Kur$ai¢io prozodijos
apraSai. Vadinasi, lietuviy ir balty kalbotyros istorijai buty labai svarbu bent jau pameéginti
nustatyti, kokig jtaka F. KurSaiciui galéjo padaryti jo laiky kalbotyros moksle vyravusios
akcentologijos ir prozodijos teorijos bei ankstesniy lietuviy kalbos gramatiky autoriy darbai.
Be to, toks darbas buty svarbus ir méginant parodyti F. KurSai¢io pateikto lietuviy kalbos

kir¢io ir priegaidZiy apraSo svarba remiantis prozodiniu atZvilgiu artimy, tik XIX a. Siuo
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atzvilgiu daugiau meéginty tirti kalby - serby ir kroaty - prozodiniy tyrimy lyginamuoju
kontekstu. Kita vertus, tokio pobidZio darbas, manytina, galéty buti Sioks toks atspirties
taSkas iSsamesniems F. KurSai¢io akcentologijos, taigi - ir bendrinés lietuviy kalbos
akcentologijos - tyrimams. Galiausia, tokio pobudZio darbas, kaip pradinis atspirties taskas,
buty pravartus ir busimiems balty (suprantama - ir lietuviy) kalbos bei kalbotyros istorijos
tyréjams.

Dél darbe vartojamy terminy. Prie$§ trumpai aptariant XIX a. vidurio - XIX a.
antrosios pusés kalbotyros kryptis ir prozodijos bei akcentologijos tyrimus, buty tikslinga
atkreipti démesj, kad Siame magistro darbe daugiau démesio skiriama Sio laikmecio
kalbotyros krypciy teorinéms prielaidoms aptarti, nes manoma, kad jos daugiausia ir lémé tuo
metu vykdyty prozodiniy tyrimy pobudj, o kai kurios - turéjo jtakos F. Kursaiciui. Todél nebus
gilinamasi | jvairius prozodijos tipus, juy skirtumus, prozodijos vieneto apibrézimus, kircio ir
priegaidés kaip tokiy funkcijas pasaulio kalbose (dabartinés fonologijos pozZiiriu Siuos
dalykus yra aptares A. Girdenis, plg. Girdenis 2003: 248-280), taip pat Siy supersegmentiniy
elementy fonetines ypatybes. Taip elgiamasi todél, kad tai - jau XIX a. pabaigos - XX a.
eksperimentinés fonetikos, taip pat fonologijos tyrimy problematika, kurig yra aptares A.
Pakerys (placiau zr. Pakerys A. 1982: 6-15; 17; 25-26). Toliau, remiantis Lietuvos ir uZsienio
tyréjy darbais, buty tikslinga pateikti prozodijos bei Siame darbe aptariamy jos reiskiniy
apibréZimus.

AKkcentuacija (kirc¢iavimas) - rysSkesnj ir blankesnj centrg turinc¢iy skiemeny
kontrastas (plg., Girdenis 2003: 250; Crystal 2008: 3;)

Kirtis - vieno skiemens iSrySkinimas kity skiemeny atZvilgiu. ISrySkintasis
skiemuo vadinamas kirc¢iuotu skiemeniu (plg., Girdenis 2003: 250; Crystal 2008: 3; Stundzia
2009: 18).

Priegaidé - ilgojo arba trumpojo skiemens tarimo budas, kuris padeda skirti tos
pacios garsinés sandaros ZodZius bei formas. Fonologiniu poziuriu priegaidés kalbose atlieka
distinktyvine funkcijg (plg. Girdenis 2003: 277; Crystal 2008: 486; StundZzia 2009: 18).

Prozodija - tam tikri fonetiniai Zodziy ir skiemeny poZymiai: kirtis priegaidé ir
tonas, kuriems budingos pagrindinio tono, garsumo, ir tarimo trukmés moduliacijos. Vis délto,
kartais Sias moduliacijas lydi ir tam tikri garsy kokybés pokyciai (plg., Pakerys A. 1982: 182-
185; Girdenis 2003: 240-241; Crystal 2008: 393-394; StundZia 2009: 18).
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Staiginé (tvirtapradé) priegaidé - ilgojo balsio ar balsinio dvigarsio tarimo
biidas, kuriam budingas neZymus pagrindinio tono kilimas bei jtemptesné ir ryskesné
dvigarsio pirmojo démens artikuliacija (plg. StundZia 2009: 33; Girdenis 2003: 273).

Testiné (tvirtagalé) priegaidé - ilgojo balsio ar balsinio dvigarsio tarimo budas,
kuriam budingas neZymus tono kilimas ir laipsniskas kritimas, palyginti nekontrastiSka
balsiniy dvigarsio démens artikuliacija bei ilgesné balsio trukmé (plg. Stundzia 2009: 33;
Girdenis 2003: 273).

Pateikus pagrindiniy Siame darbe vartojamy terminy apibréztis, toliau bus
aptartos XIX a. vidurio - XIX a. antrosios pusés pagrindinés kalbotyros kryptys ir to laikmecio

Vakary Europos prozodiniy bei akcentologiniy tyrimy (kaip fonetikos aprasy dalies) pobudis.
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1. Pagrindinés XIX a. vidurio - XIX a. antrosios pusés lingvistikos

Kkryptys. Prozodijos bei akcentologijos tyrimy metodika

1.1. Apie XIX a. kalbotyra apskritai

XIX a., kaip teisingai pastebi M. Ivi¢ius, buvo nutraukta dar antikos laikais uZsimezgusi ir iki
pat XVIII a.? vyravusi kalbos tyrinéjimyl? tradicija, kuria siekta kalboje ieSkoti universaliy,
loginiy struktury. XIX a. kalbos reiSkiniy tyrimams tampa labai svarbus istorizmas -
metodologinis principas, kuriuo remiantis jvairias kalbas, jy reiSkinius imta tirti jy atsiradimo
ir vystymosi poZiliriu. Nors, apskritai imant, $j laikmetj daugiausia tyrinéta indoeuropieciy
kalby giminysté, amZiaus pabaigoje imta aktyviai bei nuosekliai studijuoti neindoeuropieciy
kalby problemas. XIX a. kalbotyra pirmenybe ilgainiui pradéjo teikti psichologiniams kalbos
reiskinio tyrimo Kriterijams (Ivi¢ 1973: 35-37, Pedersen 1962: 13, Murray 2001: 2430-2431).
Manytina, kad, siekiant geriau suprasti, kokiomis teorinémis prielaidomis galéjo remtis XIX a.
akcentologijos bei prozodijos tyrimai, toliau biity pravartu labai glaustai apZvelgti pagrindines

Sio laikmecio lingvistikos kryptis bei svarbiausias jy teorines prielaidas.

1.2. Pagrindiniy XIX a. lingvistikos Krypciy svarbiausios teorinés

prielaidos

Komparatyvizmas. Laikoma, kad komparatyvistiné epocha kalbotyroje prasidéjo 1816 m.,
kai Franzas Boppas savo knygoje Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in
Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache
pateiké sanskrito kalbos veiksmaZodZiy asmenavimo pavyzdziy, palyginty su kitomis
indoeuropieciy kalbomis. M. Ivicius teigia, kad taip pat nuo Siy mety pati kalbotyra laikytina
organizuota ir savarankiSka mokslo disciplina (Ivi¢ 1973: 37). Mazdaug panaSiu metu dany
kalbininkas Rasmusas Christianas Raskas ima reikalauti tyrinéjant kalbg taikyti istorinius
kriterijus, taigi, tai duoda pradzig vystytis dar vienai kalbotyros krypciai - istorinei, arba
diachroninei, lingvistikai (Ivi¢ 1973: 38; Pedersen 1962: 241-242). 1822 m. pasirodo Jacobo

Grimmo ,Vokie¢iy gramatikos“ (Deutsche Grammatik) antrasis leidimas, kur Sis kalbininkas

9 Vis délto reikia pasakyti, kad jau XVIII a.pradéta dométis kalbos kilme, sanksritu, germanuy, finougry kalbomis,
meéginta kelti prokalbés klausima (plg. Ivi¢ 1973: 28-29).
10 Plac¢iau apie kalbotyros istorija nuo antikos laiky iki XIX a. Zr. Bloomfield 1935: 3-21.
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apzvelgé germany kalby priebalsiy santykius, sistemingai juos palygindamas su kitu
indoeuropieciy kalby atitinkamais priebalsiais - taip jis nustaté esant tam tikrg ty santykiy
désningumg. Savo darbe apie graiky kalbos etimologijos pagrindus (Grundziige der
griechischen Etymologie; 1858-1862) Georgas Curtius lyginamajj istorini metoda!l jvedé j
klasikine filologija. 1833-1836 m. pasirodo etimologiniai Augusto Friedricho Potto darbai,
kurie pagrijstai leidZia S§j kalbininkg laikyti moksliSkai pagristy etimologiniy studijy
pradininku (Pedersen 1962: 262-264). Sparc€iai ima vystytis ir istorinés kelty, romany bei
slavy kalby grupiy studijos (placiau Zr. Ivi¢ 1973: 39).

Taigi, apibendrinant komparatyvizmo epochga kalbotyroje, galima pasakyti, kad jos
metu imama dométis daugelio indoeuropieciy Seimos kalby grupémis, méginama lyginti jy
garsine sandarg ir rekonstruoti sengsias prokalbei budingas formas. Be to, reikia pasakyti, kad
KGr rankrastj recenzavo ir palankiai jvertino F. A. Pottas (Kurschat 1876: VI, Kursaitis 2013b:
31; dar Zr. Stundzia 2013b: 18).

Naturalizmas. Ch. Darwinui XIX a. SeStajame deSimtmetyje paskelbus savo garsuyji
veikalg apie rusiy evoliucijos teorija On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or
the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (1859 m.), Europos inteligentai émé
manyti, kad Ch. Darwino nustatyti ir gyvy biuitybiy evoliucijai paaisSkinti taikytini evoliucijos
principai tinka ir kitiems tikrovés reiSkiniams aiSkinti - kitaip tariant, manyta, kad Sie
principai yra universalis. Tirdamas kalbas, tokios pazZiuros émeé laikytis Zymusis Jénos
universiteto kalbininkas Augustas Schleicheris (plg. Schleicher 1869: 16-17).

A. Schleicheris, savo darbuose taikes ir komparatyvizmo metodus, mané, kad
kalbos raidg lemia bendri biologiniai evoliucijos désniai, taigi, pati kalba esa yra gyvas
organizmas, kuris nepriklauso nuo Zmogaus (Schleicher 1869: 20-21). Taigi, kaip pastebi M.
Ivicius, kad kalba esanti natiiralus organizmas, o jos raidai budingos tos pacios formos, kurios
randamos ir kitur gamtoje (Ivi¢ 1873: 42). Tai, jog kalbos désniai yra nulemti bendry
biologiniy evoliucijos désniy, galima apibudinti taip: kalba gimsta, kurj laikg gyvuoja, tada
suteikia gyvybe kitai - jaunajai - kalbai. Tokia jaunoji kalba, laikui bégant, uZima pirmosios
vietg, taciau ilgainiui pacig jaungjg kalbg pakeicia kokia nors jos ,atZala“. Indoeuropieciy kalby
raidg A. Schleicheris pavaizdavo nupieSdamas kalby genealogini medj. A. Schleicherio

manymu, kalba yra iSreikSta garsais mintis, o ZodZio reikSmé gliudi Saknyje, tad tai suteikia

11 Taikant §j metoda, yra lyginami giminisky kalby faktai, nustatomi reguliariis fonemy atitikmenys - tokiu biidu
siekiama atkurti (t. y. rekonstruoti) ty kalby praeitj, siekianc¢ig labai tolimus laikus, netgi epocha iki rasto
atsiradimo. Placiau apie §j metodg ir jo taikyma Zr. Campbell 2013: 107-144, kur pateikiami ir konkretis bei
nuosekliis $io metodo taikymo pavyzdZiai.
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galimybe ja visada atskleisti (Ivi¢ 1973: 41-42). Laikydamas kalbg natiiraliu organizmu, A.
Schleicheris iSskyré tris pagrindinius kalby tipus: 1) Saknines kalbas (jose Zodziy santykiai
reiSkiami tam tikra tvarka sudéjus ZodZiy Saknis); 2) agliutinacines kalbas (jose gramatiniai
santykiai reiskiami prie pagrindinés Zodzio formos pridedant nesavarankiskas formas -
afiksus, reikalingus bet kuriai naujai reikSmei perteikti) ir 3) fleksines kalbas (tokiose kalbose
gramatiniams santykiams reiksti pasinaudojama fleksijy, arba kitaip - galtniy, sistema).

A. Schleicherio teorijg!?, kuria remiantis kalbos inovacijos j kitg aplinka plintancios
taisyklingo Sakojimosi pavidalu, kritikavo jo mokinys Johannesas Schmidtas. Pasak jo, kalbos
inovacijy plitimas panasSus j bangy diuZius - bangos vienais atvejais gali apimti maZesnius -
kitais - didesnius kalbos plotus (Ivi¢ 1973: 43). IS to seka, kad gretimos kalbinés sritys
niekada neturés visiskai skirtingo kalbiniy ypatybiy inventoriaus. Svarbu tai, kad, siekdamas
iliustruoti savo paziiiras, J. Schmidtas rémeési izoglosomis - t. y tam tikros kalbinés ypatybés
paplitimo ribomis (plg. ten pat).

Apskritai imant, natlralistai nusipelné kalbotyrai tuo, kad iSkélé stichinio kalbos
evoliucijos pobudZio idéja, kuria remiantis kalba evoliucionuoja veikiant Zmogui
nepavaldiems gamtos désniams; taip pat tuo, kad émé kreipti démesj j Snekamajg kalba.

»Humboltizmas"“. Kaip glaustai uZsiminta auks$ciau, tirdami kalbg, komparatyvistai
ir natiralistai faktus interpretuodavo istoriniu poziiiriu; daugiausia buvo tirtos Europos
kalbos, méginta rekonstruoti pirmines indoeuropieciy prokalbés formas. Taigi, akivaizdu, kad
j pirma vieta buvo keliama diachronija. Wilhelmas von Humboldtas, XIX a. ketvirtajame
deSimtmetyje iStyres ir aprasSes Javos salos gyventojy kalba, vadinama kavi, i kalbg Zvelgé is
sinchronijos perspektyvos - kitaip tariant, sieké atskleisti kalbos ypatybes, biidingas tam
tikram laikotarpiui (plg. Pedersen 1962: 130; Ivi¢ 1973: 45). Per daug nesigilinant j W. von
Humboldto kalbos koncepcijg, dar galima pasakyti, kad Sis kalbininkas ypa¢ akcentavo kalbos
ir mastymo s3saja. M. Ivicius teisingai pastebi, kad centrine vieta W. von Humboldto kalbos
teorijoje uzima kalbos struktiiros ir tautos mentaliteto santykio problema: W. von Humboldto
manymu, kalba esg yra specifiné kurios nors tautos dvasios emanacija - ,iSorinis
pasireiskimas“ vidinés formos, kuri atskleidZzia tam tikrg poziurj | pasaulj (vok.
Weltanschauung), plg. Ivic 1973: 46. Tad W. von Humboldtui ir jo pasekéjams atrodé, kad
kalbos istorijg reikia nagrineéti kartu su nacionalinés kultiros istorija; ir bet kokie pokyciai

kalboje esg vyksta kartu su Zmogaus dvasios pokyciu. Taigi, apskritai imant, buty galima

12 A. Schleicherio teorijai pritaré ir Zymus XIX a. vokieciy filologas Maxas Miilleris. Skirtingai nuo A. Schleicherio,
kalbai jis nepriskyré gyvo organizmo ypatybiy, o kalba kaip tokig laiké neatsiejama nuo Zmoniy Snekamosios
veiklos (placiau apie M. Miillerio poZiurj i kalba Zr. Ivi¢ 1973: 43-44; Sztajer 2012: 254-255).
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pasakyti, kad W. von Humboldtas XIX a. kalbotyrai svarbus tuo, kad akcentavo sinchroniniy
kalbos tyrimy svarbg ir émé nagrinéti aktualius kalbos filosofijos klausimus.

Deja, ka nors konkretaus pasakyti apie apie W. von Humboldto jtaka F. KursSaicio
poZziuriui j kalbg néra galimybés, nes bent KGr apie W. von Humboldto kalbos tyrimus ar
kalbos koncepcija neuZsimenama. Tokios itakos ar fakto, kad F. Kursaitis buvo susipaZines su
W. von Humboldto kalbos koncepcija, galbut, buty galima ieskoti tiriant iSlikusig F. KurSaicio
korespondencija.

Psichologizmas. XIX a. antrojoje puséje | kalbos reiSkinius imama Zvelgti i$
psichologijos!3 perspektyvos. 1855 m. pasirodé Heymanno Steinthalio psichologiné gramatika
(Grammatik, Logik, und Psychologie, ihre Principien und ihr Verhdltniss zu einander), tais pat
metais pasirodé ir kito H. Steinthalio amzZininko - Moritzo Lazaruso - darbas Das Leben der
Seele, kuriame kalbos reiskiniai taip pat vertinami Zvelgiant per psichologijos prizme. Abu
minétieji kalbos tyréjai labai daug prisidéjo jsteigiant lingvistinio psichologizmo idéjas
aptariantj ir populiarinantj zZurnala Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft,
éjusj 1860-1890 m., plg. Ivi¢ 1973: 49-50, Levelt 2013: 42-50.

Trumpai apie H. Steinthalio kalbos teorijg galima pasakyti tiek, kad jis priémé
pagrindine W. von Humboldto idéja, esa kalba yra specifiné kurios nors tautos dvasios
emanacija, tik jg iSplétojo - iskélé ir individo kalbos svarba. Individo kalba esanti svarbi todél,
kad ji yra individualios psichikos israiSka. Tuo remiantis, buvo iSkelta idéja, kad Zodziai
jgyjantys konkrecig reikSme tik jy iStarimo momentu - vadinasi, reikSmés niuansus lemia
savitas kiekvieno individo psichinis pasaulis (iSsamiau tai aiSkinama Levelt 2013: 44, 48).
Anot H. Steinthalio, kalbos tyrinéjimai turi apimti ne tik jvairiy kalby istorijg, bet ir jy kilme,
giminyste ir jvairiy tipy kalbiniy struktiry bendrybes.

Ar galéjo lingvistinio psichologizmo idéjos turéti jtakos F. KurSaic¢iui raSant KGr,
taip pat sunku pasakyti kg nors konkretaus. Manytina, kad galimos jy, kaip ir ,humboltizmo®,
jtakos buty galima ieSkoti tiriant iSlikusia F. KurSaicio korespondencija.

Jaunagramatikiail4. Pagrindinis jaunagramatikiy nuopelnas tas, kad jie padaré jau
minétajj lyginamajj istorinj metoda visiSkai tiksly, vertinant jj moksliniu poZiuriu.
Jaunagramatikiai itin daug démesio skyré fonetiniy reiskiniy evoliucijai ir teigé, kad esa garsai

kinta pagal tam tikrus be iSimc¢iy veikian¢ius désnius. Jei tiriant fonetinius kitimus

13 Apie kalbos reiskiniy psichologinj pagrindg XIX a. antrojoje puséje - XX a. pradzioje rasé ir Zymus vokieciy
psichologas Wilhelmas Wundtas. Taciau kadangi $is tyréjas savo darbus paskelbé jau po F. KurSaicio mirties,

jo teorija Siame magistro darbe neaptariama (placiau apie jg Zr. Levelt 2013: 169-208).

14 [§ pradziy jaunagramatikiai vadinti Leipcigo mokykla.
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pastebimos kokios nors iSimtys, jos atsirandancios dél analogijy (analogijos iS esmés yra
psichologinés prieZastys, t. y. dél pasamonei buidingos kalbos konkrecios formos asociacijos su
kitomis formomis, kuriose garsy kitimai vykti negaléjo, kitimo désnis esg pazeidZiamas ir toje
konkrecCioje formoje), plg., Pedersen 1962: 293-294. Apie tai daugiausia raSé Augustas
Leskienas (darbe Die Lautgesetzte kennen kaine Ausnehme, 1876), taip pat Karlas Brugmannas
ir Hermannas Osthoffas (studija Morphologische Untersuchungen, 1878). Vadinasi,
jaunagramatikiai daugiausia démesio skyré diachroniniams kalby tyrimams. Kaip tiksliai
pastebi M. Ivicius, svarbiausiu metodologiniu principu jaunagramatikiai laiké istorizma, kuris,
ju manymu, geriausiai atitinkgs mokslinio paZinimo tikslus (Ivi¢ 1973: 56-57). Reikia
pasakyti, kad jaungramatikiai vélesniy kalbininky buvo kaltinami ,atomizmu®, ir, manytina,
visai pagristai: Zvelgdami ir tyrinédami kiekvieng, kad ir menkiausig ir kartais gal netgi
nereikSmingg detale, jaungramatikiai pamirSdavo, kad j kalbos raidg reikéty zitréti daug
placiau - atsizvelgti j tai, kad joje niekas nevyksta izoliuotai.

Istorizmo principo taikyma kalbotyroje labiausiai gyné Hermannas Paulis. Jis buvo
jsitikines, kad kalbotyra laikytina vienu iS moksly, nagrinéjanc¢iy Zmoniy kultiirg. Anot H.
Paulio, mokslas apie kultiirg iS esmés yra mokslas apie visuomene, taigi kalba esanti
visuomenés nuosavybé. Vis délto, placiau nesigilinant j H. Paulio kalbines paZiuras, dar reikia
pasakyti, kad, jo manymu, visuomenés kalba néra reali kalba, tai tik sgvoka. Realia kalba
laikytina tik individuali kalba, konkreti jos iSraiSka $nekos metu. Prozodijos ir akcentologijos
tyrimams svarbu tai, kad H. Paulis akcentavo fiziologiniy aplinkybiy reikSme - esg Zmogus
siekia patogesniy artikuliaciniy judesiy, o tokio siekio tenkinimg reguliuojanti pasgmoné (Ivic
1973: 57-59).

Apibendrinant galima pasakyti, kad jaunagramatikiai svarbis dél lyginamojo
istorinio metodo patobulinimo, leidusio rekonstruoti indoeuropieciy kalby seniausias fazes ir
daug geriau istirti Siy kalby fonetikos bei morfologijos problemas.

Dar reikia paminéti tai, kad nors KGr apie A. Leskieno tyrimus neuzsimenama,
taciau Sis F. KurSaic¢io darbas turéjo ijtakos A. Leskienui - jis pasinaudojo KGr (plg. Pedersen
1962: 66) nustatydamas ir apraSydamas lietuviy kalbos akutiniy galuniy trumpéjimg, dabar
vadinamg Leskieno désniu. Manytina, kad tai jrodo, jog F. KurSaicio lietuviy kalbos
gramatikos, kurioje prozodiniai ir akcentuacijos aprasai daug remiasi ankstesniu jo darbu -
KB II, - sukir¢iuoty ZodZiy ir frazeologizmy akcentuacijos schemos ir prozodijos aprasai

(kaip, beje, ir jo vokieciy-lietuviy ir lietuviy-vokiec¢iy kalby Zodyne) buvo isties tikslis, jei
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jais daug remdamasis A. Leskienas galéjo suformuluoti tokj lietuviy kalbai svarby fonetinj
deésnij.

Jaunagramatikiy kritika. Jaunagramatikiams émus tyrinéti tarmes, Sie tyrimai
priverté suabejoti jy metodu, nes esg jis tinkamai neatsiZvelgia j geografiniy, socialiniy bei
istoriniy veiksniy jtaka formuojantis dialektologinei jvairovei (Ivi¢ 1973: 59). Tokios kritikos
nevengé iSsakyti XIX a. aStuntajame deSimtmetyje susiformavusios dar vienos kalbotyros
krypties - lingvistinés geografijos atstovai (placiau zr. Ivi¢ 1973: 77-79). Tame pat
deSimtmetyje naujas paZzitras i kalbg émé skelbti lenky kilmés kalbininkas Baudouinas de
Courtenay, taip pat jo mokinys Mikolajus Kruszewskis, dirbe Kazanéje (iS ¢ia ir pavadinimas
Kazanés mokyKkla, vartojamas aptariant Siy dviejy ir jiems pritarusiy to laikotarpio kalbininky
paziiiras). B. de Courtenay ragino aprasinéti dabartine kalbos biikle (vadinasi, skirti daugiau
démesio sinchroniniams kalbos tyrimams), suformulavo fonemos koncepcija!® (esg garsy
vertés padedancios skirti reikSmes), ragino skirti evoliucinj kalbos fakty vertinima nuo Siy
fakty vertinimo konkreciu laikotarpiu. Pla¢iau nesigilinant j Siy dviejy kalbininky kalbos
sampratg (placiau apie tai Zr. Anderson 1985: 56-57; 61-64) bei jy diskusijas, galima
pasakyti, kad tokios paZitros j kalba, ypac¢ raginimas daugiau démesio skirti sinchronijai,
manytina, pagristai leidZia teigti, kad Kazanés mokykla irgi priskirtina prie jaunagramatikiy
kritiky (dar. plg. Ivi¢ 1973: 60).

Dar vienas Zymus jaunagramatikiy teorijos kritikas buvo Hugo Schuchardtas?®. Jis
vienas pirmuyjy iSkeéle geografinio faktoriaus svarba kalbos raidai, taip pat - individo reikSme
kalbos kitimams. Dar Sis kalbininkas émé domeétis vadinamyjy misriyjy kalby - pidZiny ir
kreoliniy kalby - problemomis. Be to, jis daug doméjosi ir ZodZio reikSmés problema (tiksliau
- ZodZiy semantika) - toks dalykas jaunagramatikiams buvo nebudingas (Ivi¢ 1973: 60-61).

Apibendrinant reikia pasakyti, kad aptartos SeSios XIX a. vidurio - XIX a.
antrosios pusés kalbotyros Kkryptys buvo gana jvairios, taciau net pusé i§ ju -
komparatyvizmas, naturalizmas ir jaunagramatikiai - daugiausia démesio skyré
diachroniniams kalbos tyrimams: bandé paaiskinti kalbos evoliucijg ar, taikydamos lyginamajj
istorinj metoda, sieké rekonstruoti pirmines prokalbés formas. ] tautos ir kalbos bei j individo
bei kalbos santykius atkreipé démesj ir mégino juos aiskinti ,humboltizmo“ ir psichologizmo
atstovai. Sios dvi kryptys, kaip ir jaunagramatikiy kritikai, émé kelti sinchroniniy kalbos

tyrimy svarba.

15 Deja, XIX a. devintajame deSimtmetyje Sios koncepcijos B. de Courtenay iSsiZadéjo (Ivi¢ 1973: 135-136)
16 Apie jo nuopelnus tiriant basky kalbg Zr. Pedersen 1962: 124-125.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta auksciau ir ISstudijavus KGr, buty galima teigti, kad
F. KurSaitis, raSydamas lietuviy kalbos gramatika, greic¢iausia, buvo gerai iSstudijaves tik
komparatyvisty bei natiiralisty (ypa¢ A. Schleicherio lietuviy kalbos gramatikg - apie A.
Schleicherj ir §j jo darbg KGr uzsimenama daugiau nei Simte viety, plg. KGr 2013 m. leidimo
AsmenvardZiy rodykle, p. 496) poziurj j kalba.

Apzvelgus pagrindines XIX a. vidurio - antrosios pusés kalbotyros kryptis ir
galima jy jtaka F. KurSai¢iui, manytina, galima susidaryti aiSkesnj vaizda, kokios teorinés

prielaidos galéjo lemti Sio laikmecio prozodijos bei akcentologijos tyrimy kryptis

1.3. XIX a.vidurio - XIX a. antrosios pusés prozodijos bei

akcentologijos tyrimai

Apzvelgus pagrindines XIX a. antrosios pusés kalbotyros kryptis, galima susidaryti vaizda, kad
fonetika daugiausiai doméjosi komparatyvistai, naturalistai ir jaunagramatikiai. Vis délto,
Zinant Siy krypciy atstovy poziurj j kalbos tyrimus, akivaizdu, kad jy tyrinétos fonetikos
problemos - istorinio pobudZio, be to, daugumos ty atstovy darbai F. KurSai¢io KB II
pateiktam kircio ir priegaidés apraSo modeliui negaléjo turéti jtakos dél vélesnio savo
pasirodymo. Galbit bty galima ieskoti tokiy darby jtakos KGr, kur lietuviy kalbos priegaidziy
aprasas yra kiek pakoreguotas, taciau tai jau néra Sio magistro darbo tikslas.

Suprantama, atskiry, vien tik prozodijai ir akcentologijai placigja prasme (t.y. Siy
kalbos lygmeny aprasy teorines problemas nagrinéjanciy) darby F. KursSaiciui gyvenant ir
dirbant dar nebuvo - jy biity galima iesSkoti tik XIX a. fonetikai skirtuose darbuose. Tik tg
padarius, buty jmanoma ka nors pasakyti apie galimg tokiy darby jtaka F. Kursaiciui, ypac jo
priegaidZiy vaizdavimui muzikos Zenklais. Prie$ tai biity naudinga $j tg trumpai pasakyti apie
mokslinés 17 fonetikos raidg XVII-XIX a. antroje puséje, iki pasirodant vadinamyjy
ekperimentinés fonetikos tévy - Nicolaas’o van Wijko, Otto Jesperseno, E. Sieverso ir G.
Panconcelli-Calzia’os - darbams, mat Sie tyréjai gyveno ir dirbo tada, kai F. Kursaitis jau buvo
parases lietuviy kalbos kir¢iavimg aptariancius darbus (KB II ir KGr), taigi, suprantama, kad

Sie tyréjai jo kircio ir priegaidés sampratai negaléjo padaryti jokios jtakos. Siekiant mokslinés

17 Siame darbe, remiantis J. ]. Ohala, moksline fonetika laikomi garsy akustikos ir artikuliacijos tyrimai, prasidéje
XVII a,, placiau Zr. Ohala 1991: 3-7.
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fonetikos raidos faktus pateikti kuo glausCiau ir aiSkiau, jie iSdéstomi Zemiau teikiamoje

lenteléjels,

1lentelé. Fonetikos raida XVII a. - XIX a. viduryje

AmZius | Tyréjai Budingi fonetiniy tyrimy bei aprasy bruozai
XVIIa. | ]Johanas Conradas e Domeétasi, kaip galima iSmokyti kalbos nuo
Ammanas; Fransicsusas gimimo kurcius Zmones, ieSkota galimy
van Helmontas, tarimo patologijy (fiziologiniu pozitiiriu).
Williamas Holderis; e Nustatyta, kokie artikuliacinio aparato
Johnas Wallisas organai dalyvauja tariant vadinamuosius
lateralinius priebalsius; ieSkota, kas lemia
prieS nosinius priebalsius einanciy Kkity
priebalsiy asimiliacija.
e J. Walliso darbuose pateiktas mokslinis
kalbos garsy apibudinimas.
XVIII a. | Wolfgangas von e W. von Kempelenas sukiuré mechaninj

Kempelenas, Erasmusas

Darwinas

kalbos sintezatoriy, kurio aprasg isleido
1791 m. Pirmieji keli Sio apraso skyriai
skirti literaturai apie garsinés kalbos
produkavimg apZvelgti, taip pat juose
aptariama kai kuriy Europos kalby (pvz.,
vengry) fonetika.

E. Darwinas. Sukonstravo daug
paprastesnj kalbos sintezatoriy, Kkurj
pasitelkes tyré velsieCiy kalbos garsus.
Taip pat, naudodamas specialius
aliumininius cilindrus, meégino nustatyti
liezuvio padétj artikuliuojant jvairius

garsus.

18 [entelé sudaryta remiantis Briicke 1856: 2-6; Ohala 1991: 2-7; Koerner 1994: ix-xiii; Heselwood 2013: 62-

65; Levelt 2013: 129-130 pateiktais faktais.
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1 lentelé. Fonetikos raida XVII-XIX a. viduryje (tesinys)

XIX a.

Robertas Willisas, T.
Hewittas Keyus,
Hermannas
Grassmannas,
Hermannas von
Hellmholtzas, Ernstas,
Florensas Friedrichas
Chladni, Ernstas
Wilhelmas von Briické,
Johannas N. Chermakas,

Karlas Verneris

Toliau tesiami balsiy tarimo tyrimai (t. y.
tarimo mechanizmo, rezonavimo, pvz., R,
Willisas), paaiskinama aspiruotyjy
priebalsiy disimiliacija sanskrito ir graiky
kalbose (H. Grassmano tyrimai).

Karlas Verneris tyré Kkirciavimo pokycius
Vedose, germany ir balty-slavy prokalbése,
véliau émé dométis ir kirc¢io prigimtimi
apskritai - tyré Kkirciavimg pasitelkes ir
vadinamajj cilindrinj Edisono fonografa.

E. F. F. Chladni amziaus pradZioje nagrinéjo
garso bangas, Zmogaus klausg muzikiniu
bei fizikiniu ir matematiniu poZitriu
(Chladni 1809: 5-6; 329-343).

E. W. von Briickeé, apraSydamas fonetine
transkripcija, skyré démesiui ir kirciui. Jo
teigimu, Kkirciuotas skiemuo tariamas
stipriau, o ilgesniuose nei trijy skiemeny
Zodziuose gali buti iSrySkinami keli 2
skiemenys. Tokiu atveju, esa skirtinas
pagrindinis (vok. Hauptaccent) ir Salutinis
(vok. Nebenaccent) kirciai, plg. Briicke
1856: 128-131.

Kad kirCiuoty lotyny kalbos Zodziy tono
aukstj ar pokycius galima vaizduoti
natomis ir lyginti su muzikos tonika, yra
pastebéjes H. von Helmholtzas (plg,
Helmholtz 1913: 390-399).

22



Kaip matyti i§ auksc¢iau pateiktos lentelés, XVII-XIX a. antrojoje puséje (iki
minétyjy eksperimentinés fonetikos kiiréjy darby) fonetikai, kaip savarankiskai disciplinai
skirty darby dar nebuvo. XVII a. apraSinéti kalbos padargai ir jy jtaka tariant konkrecius
priebalsius, bandyta apraSyti bei moksliSkai apibudinti kalbos garsus ir kai kuriuos fonetinius
procesus (nosiniy priebalsiy itaka pries juos einanciy priebalsiy asimiliacijai). XVIII a. méginta
kurti mechaninius kalbos sintezatorius, kad, jais naudojantis, buity galima imituoti kalbos
garsus ar netgi nustatyti Zmogaus kalbos padargy padétj artikuliuojant konkrecius garsus;
imta skirti démesio ir kai kuriy Vakary Europos kalby garsy sistemoms - méginta jas aprasyti.
XIX a. galima laikyti istorineés fonetikos tyrimy pradZia - daug démesio garsy kaitoms jvairiose
indoeuropiec¢iy prokalbés kalby grupése skirta komparatyvisty, natiralisty ir
jaunagramatikiy darbuose; formuluoti ir tikslinti garsy kaity fonetiniai désniai (J. Grimmas, K.
Verneris, A. Leskienas ir kt.), Svarbu ir tai, kad imama skirti démesio ir akcentuacijai, tiek
istorinei, tiek ir pla¢igja prasme (F. Boppas K. Verneris, E. W. von Briickeé ir kt.). Cia svarbu ir
tai, kad pasirodo ir uZuominy, jog kirc¢iuoty Zodziy tono aukscio pokycius, priegaides, galima
aiSkinti remiantis muzikos mokslul? (H. von Helmholtzas). Taigi, remiantis Siais faktais, biity
galima teigti, kad F. Kur$aic¢io gyvenamuoju laikotarpiu prozodija ir akcentuacija buvo sparciai
besivystancio fonetikos mokslo dalis, o atskiry uZzuominy apie Siuos kalbos posistemius, tiek
placiagja prasme, tiek ir konkreciy kalby atzZvilgiu, reikéty ieSkoti jvairiuose XIX a. vidurio - XIX
a. antrosios puseés kalbotyros darbuose.

Kadangi galima XIX a. lingvistikos krypciy jtaka F. KurSaicio kalbinéms paZitiroms
trumpai aptarta ankstesniame Sio darbo poskyryje (Zr. 1.3.), apie XIX a. fonetikai skirty darby
jtaka jo paZiliroms bty galima pasakyti tiek, kad, perZzvelgus H. Grassmanno, E. F. F. Chladni,
E. W. von Briicke’és, J. N. Chermako, darbus, kelti prielaidos, kad kurie nors i$ jy F. KurSaiciui
galéjo biiti Zinomi néra pagrindo. Taip teigiama todél, kad, visy pirma, F. Kursaitis KGr nemini
né vieno is $iy autoriy pavardés ar tyrimy, o antra, todél, kad, iSstudijavus KGr lietuviy kalbos
garsy ir kirc¢iavimo apraSg (plg. Kurschat 1876: 12-71; t. p. KurSaitis 2013b: 51-100),
nepavyko rasti bent jau akivaizdZiy panaSumy (su minétyjy autoriy darbais) aptariant kirtj,
priegaide ar vokieciy kalbos garsy ypatybes. Tad belieka konstatuoti, F. KurSaicio kalbinéms
paziuroms, ir, suprantama, lietuviy kalbos posistemiy aprasui KGr - tarp jy ir fonetikos bei
prozodijos - daugiausia jtakos turéjo tik komparatyvisty bei naturalisty (F. Boppo, A. Potto, A.
Schleicherio; kiek ir kuriy, buty galima pasakyti atlikus tyrimg, kurio mety buty perzvelgti ir

19 Apie tokius bandymus tiriant politoniniy serby ir kroaty kalby kirtj ir priegaide Zr. Sio magistro darbo 3.5.3.
poskyryije.
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su KGr palyginti jvairiy kalby fonetikai, prozodijai ir akcentuacijai skirti $iy autoriy darbai)
veikalai ir Sio darbo Jvade minimos ekspedicijos j DidZigjg Lietuva. Rasant KB II, daugiausia
jtakos F. Kursaiciui galéjo turéti jo minimy ankstesniy kalbininky ir (filology) darbai, kuriuose
kiek nors aptariama lietuviy kalbos prozodija bei akcentuacija. Jie trumpai aptariami kitame -
2-ajame - Sio darbo skyriuje.

Galiausia, reikia pasakyti, kad Sio darbo Jvade iSkelta antroji hipotezé, jog,
perzvelgus svarbiausius XVIII - XIX a. fonetikos mokslui skirtus darbus, pavyks rasti galimus

F. KurSaicio priegaidziy Zyméjimo natomis Saltinius, nepasitvirtino.
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2. Ankstesni lietuviy kalbai skirti darbai. Galima jy itaka F. Kursaicio

kircio ir priegaidés sampratai

2.1. KB Il ir Kgr minimi ankstesniy MazZosios Lietuvos autoriy

darbai

KB II pratarméje F. KurSaitis teigia orientavesis j Ruigio-Milkaus gramatika?2° kaip
Zinomiausig (Kurschat 1849: VI; KursSaitis 2013a: 27), tad nereikéty stebétis, kad Sis darbas
KB II minimas daugiausiai, ir F. KurSaitis su juo neretai polemizuoja dél jvairiy rasSybos
nenuoseklumy, taciau taip pat - juo remiasi (plg. Kurschat 1849: 14, 18 tt, 39 tt, 43-4421.,
Kursaitis 2013a: 38, 41tt, 54 tt, 56, 57...). Idomu tai, kad skyriaus , Apie kalbos garsus“ (Von
den Sprachlauten) § 3 Kursaitis mini kitas ankstesnes ir jam Zinomas lietuviy kalbos
gramatikas: Sapﬁno—§ulco, F. V. Hako, G. Ostermejerio, P. F. Ruigio ir K. G. Milkaus, bet nemini
D. Kleino 1653 m. paraSytos pirmosios lietuviy kalbos gramatikos (Kurschat 1849: 3-4:
Kursaitis 2013a: 29-30); nepavyko uzuominy apie D. Kleing aptikti ir iSstudijavus visg KB II .
Todél, kalbant apie §j darbg, vargu ar buty galima teigti, kad jj raSydamas F. KurSaitis
neabejotinai naudojosi D. Kleino 1653 m. gramatikomis Grammatica Litvanica ir 1654 m.
Compendium Litvanico-Germanicum. Dar galima pasakyti, kad KB II uZsimenama ir apie K.
Donelai¢io ,Metus” ir dvibalsio au priegaidés Zyméjima juose (Kurschat 1849: 44: KurSaitis
2013a: 57).

1876 m. pasirodZiusioje KGr F. KursSaitis, raSydamas apie cirkumflekso funkcijas,
skirtingy kir¢iy Zyméjimg ir lietuviy kalbos priesagy kilme, jau mini ir D. Kleing (Kurschat
1876: 61, 136; Kursaitis 2013b: 92, 161). Taciau Siame savo darbe, aptardamas visg lietuviy
kalbos gramatine sistemg, F. KurSaitis daugiausia mini moksline A. Schleicherio lietuviy
kalbos gramatika (Litauische Grammatik, 1856), plg. Sio darbo 1.3 poskyrij. Vis délto kadangi
KGr Pirmojoje dalyje, kurioje aptariama tiek kircio ir priegaidés samprata, tiek vardazodziy
bei veiksmaZzodZiy kaityba, skirstomy j akcentuacijos schemas (dabartiniais terminais - ap)

vardazodziy kirCiavimas nelyginamas su A. Schleicherio gramatika, todél ji Siame darbe irgi

20 Christian Gottlieb Mielcke, Anfangs-Griinde einer Littauischen Sprach-Lehre (1800). Si knyga parasyta remiantis
ankstesniu P. F. Ruigio darbu - Anfangsgriinde einer Littauischen Grammatick (1747).
21 Sjame magistro darbe nesiekiama pateikti visy viety, kuriuose KB II minima Ruigio-Milkaus gramatika;
teiginiui pagristi nurodoma tik dalis budingy puslapiy.
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nebus i§samiai nagrinéjama - Siek tiek bus uZsiminta tik apie pagrindinius A. Schleicherio ir F.
Kursaicio lietuviy kalbos kircio ir priegaidés sampratos skirtumus.

Vis délto, griztant prie ankstesniy MaZosios Lietuvos gramatiky, kuriose
aptariamas lietuviy kalbos Kkirtis ir (ar) yra uZuominy apie priegaides, ir kuriais naudojosi F.
Kursaitis, raSydamas tiek KB II, tiek KGr, reikia pasakyti, kad F. KurSaitis naudojosi visomis
Zinomomis XVII-XIX a, MaZojoje Lietuvoje pasirodziusiomis Lietuviy kalbos gramatikomis ir
kitais Lietuviy kalbai skirtais darbais (jau minéta K. Donelai¢io poema ,Metai“ ir 1800 m.
pasirodziusiu K. G. Milkaus lietuviy-vokieciy ir vokieCiy-lietuviy kalby Zodynu?22). Dél ribotos
Sio magistro darbo apimties, analizuoti K. Donelaicio?3 ir K. G. Milkaus Lietuviy-vokieciy ir
vokieciy-lietuviy kalbos Zodyno?2# ¢ia nebus imamasi. Taciau reikéty trumpai apzvelgti visy
Siame poskyryje minimy XVII-XIX lietuviy kalbos gramatiky kircio ir (ar) priegaidés aprasus,
kaip turéjusius jtakos F. KurSaicio lietuviy kalbos kircio bei priegaidés sampratai.

Danieliaus Kleino 1653 m. Grammatica Litvanica ir 1654 m. Compendium
Litvanico-Germanicum. Abi Sios gramatikos (nors ,Kompendiuma“ pagal jo apimtj i§ esmés
bity galima laikyti 1653 m. gramatikos santrauka) parasytos laikantis anuometinés lotyny
kalbos gramatiky tradicijos. Kaip teigiama, raSydamas2>savo 1653 m. lietuviy kalbos
gramatikg, D. Kleinas galéjo bendradarbiauti su K. Saptinu (1651 m. paraSiusiu Compendium
Grammaticae Lithvanicae), dalyvavusiu kolegijoje, kuri perZziuréjo D. Kleino gramatika. Tuo
aiSkinami S$iy gramatiky tam tikry viety panaSumai (Buchiené, Palionis 1957: 25-26).
Suprantama, kad abi Sios D. Kleino gramatikos turéjo labai didele jtakg visiems vélesniems
Mazosios Lietuvos XVIII a. lietuviy kalbos gramatiky autoriams; o vienas 1653 m. gramatikos
konspektas rodo, jog ji buvo Zinoma ir DidZiojoje Lietuvoje (ten pat: 42-47, ypac atkreiptinas
démesys j p. 45).

IS to, kas pasakyta auksciau, ir Zinant, kad, bent jau raSydamas KGr, F. Kursaitis

buvo susipazines su D. Kleino 1653 m. gramatika (taip teigiama todél, kad D. Kleing F.

22 F, Kursaitis $j Zodyng mini KB II ir KGr: plg., Kurschat 1849: 3-4:, KurSaitis 2013a: 30; Kurschat 1876: 61,;
Kursaitis 2013b: 92,
23V, Vitkausko teigimu, galima jZzvelgti panaSuma tarp M. DauksSos, anoniminés 1737 m. gramatikos ir K.
Donelaicio vartoty kircio Zenkly (Vitkauskas 1988: 23-24). ISsamiau K. Donelaicio kir¢iavimas aptartas T. Buch
knygoje Die Akzentuierung des Christian Donelaitis, Wroclaw - Warszawa - Krakow, Zaklad Narodowy imiena
Ossolinskich (1961). Sj ta apie K. Donelaitio ,Mety“ kir¢io Zyméjima, tikryjy kiréiy ir ikty sutapima yra uzsimines
A. Girdenis (plg. Girdenis 2001: 88-89). Jo teigimu, ,Metuose* iktai sutampa su tikraisiais kirciais.
24 K. G. Milkaus redaguoto (pasirodziusio 1800 m.) P. Ruigio Zodyno panasumus bei skirtumus - jvairius
ortografijos aspektus, tarp jy ir diakritiky Zyméjimg, yra aptarusi V. Zubaitiené, plg. ZUBAITIENE, VILMA, , Kristijono
Milkaus (1800) pakeitimai Pilypo Ruigio (1947) Zodyne“ in Archivum Lithuanicum 5, 2003, ypac zr. p. 127 -147.
Suprantama, norint kg nors tikriau pasakyti apie kirc¢io Zyméjimo skirtumus, abu minétus Zodyno variantus
reikéty lyginti akcentuacijos poziiriu.
25 Kokiomis kity kalby gramatikomis galéjo naudotis D. Kleinas, Zr. Buchiené, Palionis 1957: 27-38.
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Kur$aitis mini ir aptardamas cirkumflekso Zyméjimg), buty galima teigti, kad D. Kleino
gramatikos akcentografija F. KurSaiciui buvo Zinoma, jis ja rémesi, greiciausia, ir raSydamas
KB II. Taciau M. Strockis teisingai pastebi, kad F. KurSaitis, panaikines vadinamuosius
eksplikatyvinius diakritikus nekirciuotame skiemenyje, sutvarké lietuviy kalbos kirciavimag
(plg. Strockis 2007: 85). Kadangi ,Kompendiume“ D. Kleinas kirciavimo klausimy neaptaria,
toliau pateikiami budingiausi D. Kleino 1653 m. gramatikos kirCiavimo bruozai ir kelios
pastabos dél anuometinio diakritiky vartojimo.

Pasak T. Buchienés ir . Palionio, aprasydamas lietuviy kalbos kir¢iavimo sistemg,
D. Kleinas naudojosi anuometinémis graiky kalbos gramatikomis (Buchiené, Palionis 1957:
47-48; Sinkiinas 2010: 63). Dél tam tikry pana$umy biity galima teigti, kad i§ ankstesniy
veikaly, kuriuose lietuviy kalbos Zodziai buvo kirc¢iuojami, jtakos jam galéjo turéti 1625 m. J.
Rézos ,Psalmynas” (plg. VidZitinas 1991: 33; Strockis 2007: 92-93). RaSydamas apie lietuviy
kalbos kirtj, D. Kleinas teigia, kad jis esa yra trejopas: ,akutas, gravis ir cirkumfleksas“ (Klein

1653: 21). Tad atitinkamai D. Kleino gramatikoje vartojami kir¢io Zenklai yra tokie: N,

Trumpai jy funkcijas - mat D. Kleino gramatikoje Sie Zenklai rodo ne tik kirtj, - remiantis D.
Kleino gramatika (Klein 1653: 21-23), T. Buchienés ir ]. Palionio (1957: 47-51), A. VidZitno
(1991: 32-33), M. Strockio (2007: 91-93) bei M. Sinkiino (2010: 63-68) tyrimais, trumpumo

deélei verta pateikti lenteléje.

2 lentelé. D. Kleino vartoti kircio Zenklai bei jy funkcijos

Kircio Zenklas Funkcijos

’ DaZniausiai D. Kleino gramatikoje pasitaikantis Zenklas. Zymi:
(akitas) e tik kirCio vietg, kai dedamas ant o ir u;
e kirCio vieta ir balsio ilguma bei atviruma, kai dedamas ant a

ire.

\ Pasitaiko tik ZodZio gale (kaip, beje, ir senojoje graiky kalboje).
(gravis) Jymi:
e Kkircio vietg (ypac veiksmazodziy I ir Il asmeny), plg., regi,

regiu, rég; Zadu, Zadi, Zada...
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2 lentelé. D. Kleino vartoti kircio Zenklai bei jy funkcijos (tesinys)

A (cirkumfleksas) Pasitaiko budvardZiuose (gana retai), daiktavardZiuose ir
veiksmaZodZiuose. Zymi:
e daiktavardZiuose - gen sg. Skiria nuo nom. pl.; plg., diends,
giefmés, motés (= gen. sg)..;
e biudvardZiuose - kirCiuotg priesaga -Okas, plg., gerdkas,
Jaldbkus..;
e veiksmaZodZiuose - vadinamajj jungiamaji balsi (skiriantj
kamieng nuo atitinkamos priesagos), plg., girdéti, myléjo,

Zinnoétu...

Vis délto, priegaidZiy D. Kleinas savo gramatikose neZymeéjo, nors galbiit ir galéjo
jas neblogai jausti, ypac dvibalsiuose di, du ir ai, aii, galblt ir miSriuosiuose dvigarsiuose,
kuriy pirmasis sandas yra a ar e (Buchiené, Palionis 1957: 51-59). Staigine priegaide D.
Kleino akcentografijoje atitikty akiitas ant pirmojo i$ tokiy dvigarsiy démeny, o testine
priegaide - jokiu kir¢io Zenklu nepaZymétas né vienas iS dvibalsio démeny, pvz., kdulas,
ddiktas, gélbmi, kdlnus, (Klein 1653: 2, 157, 167); austa, kaip, artimas, walgijdawau (Klein
1653: 68, 85,127, 129). Taciau D. Kleinas priegaidZiy skirtumus auksciau nurodytais atvejais
aiSkina balsio a kiekybe ir kokybe (pvz., didesniu ar maZesniu burnos pravérimu tariant $j
balsij), plg. Klein 1653: 2-4.

Apibendrinus D. Kleino akcentografijg, galima pasakyti, kad kirtis jo gramatikose
buvo Zymimas trimis Zenklais, taciau akutas ir cirkumfleksas tam tikrais atvejais atlikdavo dar
ir morfologine funkcija - skirdavo homonimines formas ar Zymédavo ribg tarp Saknies ir
sufikso. Atsizvelgus j atvejus, kai D. Kleinas galéjo skirti lietuviy kalbos priegaides, taip pat jo
akcentografija, galima pasakyti, kad priegaides jis galéjo jausti, taciau jy dar tikrai nezyméjo.

Sapiino-Sulco gramatika Compendium Grammaticae Lithvanicae. Si3 lietuviy
kalbos gramatikg Kristupas Sapunas, manoma, parasé 1643 m., o 1673 m. Karaliauciuje ja
savo vardu i$spausdino Teofilis Gotlibas Sulcas, kuris pratarméje nurodé ir K. Sapiing kaip
tikrajj autoriy (placiau zr. Sabaliauskas 1979: 16-17). Kaip jau buvo uZsiminta anksciau, K.
Sapuinas buvo D. Kleino gramatikos recenzentas (Buchiené, Palionis 1957: 26), taigi, kaip, beje
pastebi ir M. Strockis, logiska, kad D. Kleino gramatika ir Sapiino-Sulco Compendium
Grammaticae Lithvanicae, turéjo jtakos viena kitai. M. Strockis, atidZiai iSnagrinéjes Sapiino-
Sulco gramatikoje vartojamus diakritinius Zenklus, nustaté, kad kir¢iavimo skyrius $ioje
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gramatikoje yra perimtas i$ D. Kleino, ta¢iau Sapiino-Sulco gramatikoje siekta sukurti sava
fonetiniy ir eksplikatyviniy (skirty morfologinéms formoms Zymeéti) diakritiky sistema, kuri
nebuvo suderinta su D. Kleino akcentografijos sistema (Strockis 2007: 93-99). M. Strockio
teiginj, kad Kkir¢iavimo skyrius Sapiino-Sulco gramatikoje perimtas i§ D. Kleino, galima
patvirtinti dar karta palyginus Sio gramatikos skyriy apie kir¢iavimag De Voce Constituta
(Schultzens 1673: 12-14) ir D. Kleino gramatikos (1653 m.) kircio aprasa. Taigi, akcentuacijos
aprasas Sapiino-Sulco gramatikoje neabejotinai remiasi D. Kleinu, o ne atvirks¢iai, tad vargu
ar bty galima teigti, kad F. Kursaicio kir¢io ir priegaidés sampratai Sapiino-Sulco gramatika
biity galéjusi padaryti didele jtaka.

Frydricho Vilhelmo Hako gramatika Anhang einer kurtzgefassten
littauischen Grammatic (1730). Si gramatika - trumpas priedas prie tais pat 1730 m. F. V.
Hako Haléje isleisto ,Lietuviy-vokieciy ir vokieciy-lietuviy kalby Zodyno“ (Vocabvlarivm
litthvanico-germanicvm et germanico-litthvanicum) (Sabaliauskas 1979: 17; placiau apie F. V.
Haka ir jo darby pasirodymo istorines aplinkybes Zr. Zubaitiené 2012: 7tt). Sioje gramatikoje
galima aptikti kiek kitokig nei D. Kleino Zodziy klasiy klasifikacija, bet linkstama teigti, kad
kartais ji laikoma tiesiog D. Kleino gramatikos santrauka (Sabaliauskas 1979: 17).

F. V. Hakas, kaip ir D. Kleinas taip pat vartoja tris kir¢io Zenklus: akutg, gravj ir
stogelio formos cirkumfleksa. Cirkumfleksas ir gravis vartojamas beveik taip pat, kaip ir D.
Kleino gramatikoje, taCiau akiutas - kiek kitaip: akutas F. V. Hako gramatikoje Zymi ilgai
tariamus balsius a, e, o, u (pvz., gdtawas, déginti, Métina, duriau..) bei vartojamas
sudurtiniuose (dabartiniais terminais kalbant - prieSdéliniuose) veiksmazodziuose, ypac su
priesdéliu pér, pvz., pérmainyti, pérrafsyti... (Haack 1730: 236-237).

Vis délto A. Vidziunas teisingai pastebi, kad apie kir¢iavimg apskritai F. V. Hako
gramatikoje kalbama galbiit netgi siauriau nei D. Kleino (taigi, ir Sapiino-Sulco - M. K)
gramatikoje (Vidzitinas 1991: 42). Taciau, F. V. Hakas aptaria ir kelis D. Kleino neaptartus
dalykus: pastebi, kad iSvestiniy formy kirciavimas priklauso nuo pamatiniy (nom. sg. akis,
awis — acc. sg. dki, dwi); placiau aptariama lietuviy kalbos kircio vieta (tiek daiktavardZiuose,
tiek veiksmaZzodziy iSvestinése foruose). plg. Haack 1730: 236-237; Hakas 2012: 709-710.
Sios pastabos, manytina, galéjo biti aktualios F. Kur$ai¢iui. Ta¢iau F. V. Hako gramatikoje
nesant lietuviy kalbos priegaidziy apraSo ar net aiSkiy uZuominy apie jy buvimg, sunku
pasakyti, kiek Si gramatika galéjo F. KurSaic¢iui buti naudinga aprasant lietuviy kalbos

priegaides.
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Povilo Frydricho Ruigo gramatika Anfangsgriinde einer Littauischen
Grammatick?6 (1747). RaSydamas Sig gramatikg, P. F. Ruigys naudojosi D. Kleino, Sapiino-
Sulco ir F. V. Hako lietuviy kalbos gramatikomis, taip pat savo tévo - Pilypo Ruigo - tais pat
metais 1747 m. iSleistu ir lietuviy kalbai skirtu darbu Betrachtung der littauischen Sprache in
ihrem Ursprung, Wesen und Eigenschaften (,Lietuviy kalbos kilmés, budo ir savybiy tyrimas®)
(Sabaliauskas 1979: 18, Zinkevicius 2008: 168-169).

Pilypo Ruigio darbas lietuviy kalbos ir prozodijos istorijai svarbus todél, kad
jame XVIII a. pirma kartg uzsiminta apie lietuviy kalbos priegaides ne tik skiemenyse su
dvibalsiais (kg jau buvo pastebéjes D. Kleinas), bet ir su ilgaisiais balsiais (plg. Scholz 1980:
VIII-IX). P. Ruigio darbe lietuviy kalbos priegaidé dar néra aiSkiai atskirta nuo kircio, taciau,
kad autorius suprato jg egzistuojant, rodo ir minimaliyjy pory pateikimas, ir akcentografija,
plg.: fidht (‘teisti’) : fudht (‘déti druskos’); riikfta (‘eina dimai’) : rukfta (‘darosi rugstus (-i)").
Kaip galima spresti iS pateikty pavyzdziy, P. Ruigio darbe testine priegaide Zymi stogelio
formos cirkumfleksas, o staigine - gravis (plg Ruhig P. 1980: 80-81. Deja, priegaidziy P.
Ruigys pladiau neapraseé (Zinkevicius 2008: 167), todél toliau reikéty pereiti prie P. Ruigio
stiinaus - P. F. Ruigio - lietuviy kalbos gramatikoje esancio lietuviy kalbos kircio ir priegaidés
apraso.

Perzvelgus visa P. F. Ruigio gramatikg, galima pritarti Z. Zinkeviciui, kuris teigia,
jog ji savo apimtimi yra platesné uz F. V. Hako gramatika (plg. Zinkevicius 2008: 168) - P. F.
Ruigio gramatikos tekstas sudaro 156 puslapius, o F. V. Hako - 112 puslapiy. Suprantama, kad
P. F. Ruigys naudojosi ir D. Kleino bei kitomis jau minétomis lietuviy kalbos gramatikomis - tg
jis pats pripazjsta knygos pratarméje (Zr. Ruhig P. F. 1747: 1V; beje, Siame puslapyje teigiama,
kad, be kity gramatikos dalyky, naudinga iSmanyti ir lietuviy kalbos kir¢iavimo pagrindus).
Taigi, dél to pasidaro suprantama, kad P. F. Ruigys buvo pirmasis MaZosios Lietuvos autorius,
raSes apie lietuviy kalbos priegaides (plg. Zinkevicius 2008: 170). Dar reikéty atkreipti
démes;j ir j tai, kad P. F. Ruigys lietuviy kalbos garsy akustines bei artikuliacines ypatybes
meégina parodyti pasitelkdamas budingus vokieciy kalbos ZodzZius (Zr. Ruhig P. F. 1747: 11-
12). Idomu, kad toks dalykas budingas ir F. KurSai¢io KB II (plg. Kurschat 1849: 1-16;
Kursaitis 2013a: 28-39). Tikétina, kad tokj lietuviy kalbos garsy skambesio ir tarimo

aiSkinimo buda - tik Siuos dalykus aiSkindamas plaCiau ir vokieciy kalbos ZodZius

26 Beje, reikia pasakyti, kad po 1740 m. P. F. Ruigys désté kelerius metus désté Karaliauc¢iaus universiteto lietuviy
kalbos seminare (Zinkevicius 2008: 169).
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pasitelkdamas tik tada, kai jie atitinka lietuviy kalbos garsy akustines bei artikuliacines
ypatybes - F. Kursaitis galéjo perimti i$ P. F. Ruigio gramatikos.

P. F. Ruigys Kkirciui Zyméti vartoja taip pat aukS¢iau minétus tris kirio Zenklus:
akiitg, gravj ir stogelio formos cirkumfleksg (*, *, ”, kiti du diakritikai - * ° - skirti Zyméti
vidutinio pakilimo balsiui & (pvz., Lélé, 3élék..) ir kintamojo pakilimo balsiui uoe (pvz., Liju,
tla..), plg. Ruhig P. F. 1747: 10). Jau aptardamas akiito vartojima. P. F. Ruigys uZsimena apie
skiemens, kuriame yra Siuo Zenklu Zymimas balsis (pvz., élnis, drti..), priegaide: esga akitu
Zymimas skiemuo turi tam tikrg tong, kaip ir graiky kalboje. Graviu P. F. Ruigys linkes Zymeti
daZniausiai paskutinj kir¢iuotg ZodZio skiemenj (pvz., Awis, Ranka...; bet plg. Parwe3u) ir
teigia, kad tokio skiemens balsio tonas yra ,ramus” (vok. ruhig; dabartiniais terminais tariant,
greiCiausiai tai atitikty Zemga skiemens tong), o pats skiemuo tariamas trumpiau nei tas,
kuriame balsis Zymimas akutu (Ruhig P. F. 1747: 9). Cirkumfleksas, anot P. F. Ruigio, be savo
morfologinés funkcijos (gen. sg ir gen. du. Zyméti) vartotinas kir¢iuotai penultimai Zymeéti, kai
paskutinis ZodZio skiemuo yra trumpas?? (pvz., Silpnékas, iikis).., taip pat - kirCiuotam
paskutiniam ZodZio skiemeniui (ultimai) Zymeéti, pvz., Kowdk, Kowds, Smirdék, Smirdés...
Apskritai tokiy skiemeny kokybe P. F. Ruigys linkes lyginti su kirCiuoty graiky kalbos
skiemeny kokybe (plg. Ruhig P. F. 1747: 9-10). Toliau P. F. Ruigys skiria paprastuosius (lot.
[yllaba [implici) ir sudétinius (lot. [yllaba compofita) skiemenis: paprastasis skiemuo esg yra
neiSpléstas po balsio einanciu priebalsiu, o sudétinis - iSpléstas vienu ar daugiau priebalsiy.
Paprastaji skiemenj sudarantis balsis dél to yra tariamas ilgai, o sudétinj - trumpai, plg P. F.
Ruigio teikiamus pavyzdZius: tikkinéitjii, Wargonai (o ir u tariami ilgai) ir Kurfai, Wortinklus
(o ir u tariami trumpai). Aptares Siuos dalykus, P. F. Ruigys konstatuoja faktg, kad lietuviy
kalboje ilgiau tariamas skiemens garsas vadinamas skiemens tonu (vok. wird der Ton defjelben
genannt) - akivaizdu, kad omenyje turimos butent priegaidés, mat toliau P. F. Ruigys mégina
aprasyti, kurie skiemenys lietuviy kalboje gali turéti tona. Anot jo, skiemens tong gali turéti
paskutinis (ultima), prieSpaskutinis (penultima) ir trecias nuo galo skiemuo (antepenultima),
ilgesniuose ZodZiuose - priesdéliai (P. F. Ruigio terminais - dalelytés), plg., pérfimainyti,
priefStarauti.., taip pat pastebi, kad tona gali turéti tiek paprastasis, tiek sudétinis skiemuo.
Konkretiis tong turintys garsai yra Sie: dvibalsiai ai, ei, au, iui ir Kiti, esantys prie$ nosinius
balsius (pvz., Kuing, Teify...), ilgieji balsiai é, ie, o, io, 4, u, iu, y (pvz., Téwai, Wienai, Swéfei,
Diing, Ro3e, Kokj, Kudikiei, Pafulau...), taip pat ilgai tariami (t. y. kirCiuoti - M. K) ir akitu

Zymimi balsiai a, e (pvz., Rdgai, Pirdgti, Wélinu, Kélio...). P. F. Ruigys uZsimena ir apie tai, kad,

27 Jei paskutinis ZodZio skiemuo ilgas, kirc¢iuota penultima P. F. Ruigys nurodo Zyméti akitu, pvz., Péros (gen. sg.).
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kaitant tg patj Zodj, paradigmoje gali kisti jo skiemens tonas, taip pat - kircio vieta, nom. sg.
Akis, dat. sg. dkiui (dél visy $iy teiginiy plg. Ruhig P. F. 1747: 12-16). Zinoma, tai tik
budingiausieji P. F. Ruigio pateikto lietuviy kalbos kircio ir priegaidés apraso bruozai. Norint
iSsamiai apibudinti jo akcentologija, manytina, reikéty tirti visos gramatikos (kaip ir Sio
autoriaus parengta lietuviy-vokieciy ir vokieciy-lietuviy kalby Zodyno) kirciuoty lietuviy
kalbos ZodZiy akcentuacija.

Apibendrinant P. F. Ruigio lietuviy kalbos kircio ir priegaidés, arba, jo terminais
tariant, skiemens tono apras$a, reikia pasakyti, kad jis, palyginti su ankstesniy MaZosios
Lietuvos gramatiky apraSais, yra Zingsnis | priekj, nes jame konstatuotas priegaidZiy
egzistavimas, meginta jas aprasyti, atsizvelgiant | skiemeny tipus. Kadangi, kaip jau buvo
minéta, F. Kursaiciui P. F. Ruigio gramatika buvo Zinoma, bity galima teigti, kad joje esantis
toks Kkircio ir priegaidés apraSas galéjo buti vienas i$ atspirties tasSky iSsamiai apraSant
lietuviy kalbos priegaides ir Kirti.

Gotfrydo Ostermejerio gramatika Neue Littauische Grammatik (1791). Si
lietuviy kalbos gramatika savo apimtimi - jg sudaro 194 puslapiai - lenkia F. V. Hako ir P. F.
Ruigio lietuviy kalbos gramatikas. Vis délto joje iSsamiausias yra sintaksés skyrius, kuriuo,
beje, rémési ir A. Schleicheris, raSydamas savo 1856 m. lietuviy kalbos gramatika
(Sabaliauskas 1979: 18-19). Nors joje aptinkamas skyrius ,Apie Prozodijg“ (vok. Von der
Prosodie), jis yra skirtas poetikos bei eilédaros klausimams (Siame skyriuje galima rasti
informacijos apie metrinio ir Snekamosios kalbos kir¢io nesutapimus, taip pat atvejus, kada jie
sutampa, plg. Girdzijauskas 1966: 95-97, 105tt, 208; taciau j tokius atvejus Zvelgiama i$
poetikos bei eilédaros, bet ne i§ gramatikos perspektyvos). Vis délto, perzvelgus lietuviy
kalbos garsams aprasyti skirtg skyreli (Ostermeyer 1791: 3-16), bty galima atsargiai teigti,
kad akcentologijos bei prozodijos poZiuriu G. Ostermejerio gramatika daugiau laikosi D.
Kleino tradicijos, nors reikia pasakyti, kad morfologijos skyriuje galima rasti ir Siokiy tokiy
pastaby apie kirciavima (pvz., kad veiksmaZzodziy iSvestiniy formy kir¢iavimas priklauso nuo
pamatiniy, plg. Ostermeyer 1791: 98). Be to, minétame skyrelyje apie lietuviy kalbos garsus G.
Ostermejeris dar teigia, kad atskiry lietuviy kalbos ZodZiy kircio vieta galima nustatyti
taisyklémis, taciau tg darant atsirasty be galo daug taisykliy, kurios grei¢iau tik painioty
Zzmogy, besimokantj lietuviy kalbos, negu palengvinty iSmokti taisyklingai kirCiuoti. Todél,
anot G. Ostermejerio, geriausias mokytojas - vartosena (plg. VidZiinas 1991: 43-44) Taigi,

nesant iSsamesniy G. Ostermejerio gramatikos akcentuacijos tyrimy, kol kas galima tik
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konstatuoti faktg, kad su Sios, anuomet nepopuliarios gramatikos (plg. Zinkevicius 2008: 171)
lietuviy kalbos kircio aprasu F. Kursaitis buvo susipazines.

Kristijono Gotlybo Milkaus gramatika Anfangs-Griinde einer Littauischer
Sprach-Lehre (1800). Tai paskutiné MaZojoje Lietuvoje iSleista lietuviy kalbos gramatika,
kurig F. KurS$aitis mini KB II. Kaip matyti iS antraStinio K. G. Milkaus gramatikos puslapio
(Worinn Zwar Die Von Dem Jungern Ruhig Ehemals Herausgegebene Grammatik Zum Grunde
Gelegt, Aber Mit Starken Zusatzen Und Neuen Ausarbeitungen Verbessert Und Vermehrt
Worden), jio yra naujas ir papildytas P. F. Ruigio 1747 m. lietuviy kalbos gramatikos leidimas.
Be to, tai paskutiné gramatika, kuri, kaip teigiama, baigia D. Kleino pradétg ir pusantro
Simtmecio trukusj MaZojoje Lietuvoje leisty lietuviy kalbos gramatiky perioda (Sabaliauskas
1979: 19-20: Zinkevicius 2008: 175-177).

IeSkant galimos jtakos F. Kursaicio lietuviy kalbos kircio ir priegaidés sampratai,
toliau naudinga palyginti P. F. Ruigio ir K. G. Milkaus gramatiky vietas, kuriuose aptariamas
lietuviy kalbos Kkirtis, jo Zyméjimas, taip pat uzZsimenama apie priegaides. Perzvelgus K. G.
Milkaus gramatikos paragrafus ir jy dalis, kur aptariami minétieji lietuviy kalbos reiskiniai,
bity galima konstatuoti faktg, kad skyrius apie kir¢iavimg (P. F. Ruigio ir K. G. Milkaus
terminais tariant, Zodziy iStarimg), K. G. Milkaus gramatikoje perimtas i§ P. Ruigio visai
nepakeistas (plg. Mielcke 1800: 8-17 ir Ruhig P. F. 1747: 9-16). Vadinasi, tai leisty teigti, kad
Sios gramatikos jtaka F. KurSaicio lietuviy kalbos kircio ir priegaidés sampratai yra tokia,

kokia ir P. F. Ruigio 1747 m. gramatikos.

2.2. Apie F. Kursaicio galimybe susipazinti su Universitas

Lingvarum Litvaniae

Aprasydama Karaliauciaus universiteto Lietuviy kalbos seminaro veiklg XIX a. antrojoje
puséje, kai Siam seminarui vadovavo F. Kursaitis, L. Citaviciute teigia, kad ypac paskutiniais
XIX a. deSimtmeciais seminarg garsino F. KurSaicio rysiai ne tik su Europos mokslininkais, bet
ir su DidzZiosios Lietuvos ,literaturos ir mokslo atstovais®. F. KurSaitis bendravo ir susirasinéjo
ne tik su lietuviy kalba besidoméjusiu vyskupu A. Baranausku, bet ir su kitais Zymiais ano
meto mokslininkais - Simonu Daukantu, Jurgiu Gyliumi, susirasinéjo ir su lietuvybés gynéju
vyskupu Motiejumi Valanciumi, o Karaliauciuje F. KurSaitj buvo aplankes poetas bei vertéjas
Petras Arminas-Trupinélis (plg. Citaviciuté 2004: 193-194). Be to, prie§ 1872 m. vykdamas j

ekspedicija po Didzigjg Lietuva, F. KurSaitis kreipési j M. Valanciy ir prasé nurodyti regionus,
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kuriuos galéty patyrinéti, o Siame kreipimesi uZsiminé, kad DidZiojoje Lietuvoje iSleista
nedaug knygy, kuriose buty aptariami jam rapimi klausimai - lietuviy kalbos fonetika ir
morfologija (Citaviciuté 2004: 194, t. p. Zr. autorés nurodomg literatirg). Taigi, nors F.
Kur$aiCio korespondencijoje ir KB II, KGr, ar Zodyny pratarmése anoniminé 1737 m.
Universitas Lingvarum Litvaniae neminima, kaip néra minimas ir S. Staneviciaus parengtas
antrasis Sio grmataikos leidimas (pasirodes 1829 m.), negalima kategoriSkai atmesti
prielaidos, kad, bendraudamas su minétaisiais DidZiosios Lietuvos mokslininkais bei
Svietéjais, F. Kursaitis galéjo Zinoti apie tokios gramatikos egzistavimg ar netgi galéjo biti jg
vartes. Zinoma, kadangi tokios prielaidos, remiantis bent jau dabartiniu metu Zinomais
Saltiniais, negalima nei patvirtinti, nei paneigti, todél, suprantama, Siame magistro darbe ji ir
neiSkeliama iki hipotezés lygmens.

1737 m. Universitas... Kirtj ir priegaide yra aptares K. Eigminas (Zr. Eigminas
1981: 44-49). Sis tyréjas teisingai pastebi, kad visa $ios gramatikos akcentologija i§déstyta
viename puslapyje, ir kad jos autorius lietuviy kalbos preigaidés girdéjo, bet dar nemokéjo juy
tinkamai paaiskinti (plg. Eigminas 1981: 44-45). Pats gramatikos autorius teigia, kad lietuviy
kalbos ,kirtis yra jvairus, bet jo butinai reikia paisyti, nes nesilaikant kircio, kaip paaiskés is
praktikos, kalbanciojo beveik negalima suprasti <..>“ (Universitas... 1981, Zr. vertimo p. 61-
62). Trumpumo délei Zemiau teikiamoje lenteléje apibudinamas Universitas... kir€io ir
preigaidés Zyméjimas (sudarant lentele, remtasi fotografuotiniu Sios gramatikos 1981 m.

leidimu, jo vertimu, taip pat Siais tryrimais: Eigminas 1981: 44-49 ir Strockis 2007: 106-107).

3 lentelé. Kircio ir priegaidés Zyméjimas 1737 m. Universitas Lingvarus Litvaniae

Kircio Zenklas | Funkcija (ir vieta28) Pavyzdziai
Jlitera e Zymi dabartiniais terminais jvardijama | antis, begu, briedis, kalwis,
antiqua“?? staigine priegaide, plg. ,Zymi ilgg | dirbu, pofunis, [fmaugiu,

skiemenj, bet tarting kitokiu ilgumu, | tingiu...
negu skiemuo, pazymeétas cirkumfleksu

<..>“(Universitas... 1981, vertimo p. 61).

28 Jeigu Universitas... ji apibréziama.
29 Tai statmenoji raidé, jterpta kursyvu atspausdintame Zodyje. Taigi, manytina, kad M. Strockio i$sakyta
nuomoné, jog tokia raidé atitinka akuta, kuris nevartotas, greiciausia, todél, kad gramatika spausdinusi
spaustuvé galéjo neturéti Srifty su Universitas.. autoriaus rankraStyje vartotu diakritiku, todél staiginei
priegaidei Zyméti teko pasirinkti kitokj biidg - t. y . statmenaja raide (plg. Strockis 2007: 107-108).
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3 lentelé. KirCio ir priegaidés Zymeéjimas 1737 m. Universitas Lingvarus Litvaniae

(tesinys)
\ e Paskutiniame skiemenyje - Zymi trumpg | abu, awis, aufe, mus,
(gravis) kir¢iuotg galiine. naktis...
e Nepaskutiniame skiemenyje - Zymi
dabartiniais ~ terminais  jvardijama | antis, karfzis, mirdawaw,
testine  skiemens priegaide (kai | pauk/ztis, peylis...
skiemens centras yra dvibasis ir
miSrusis dvigarsis).
A e 7Zymi dabartiniais terminais jvardijamga | arklis, diémedis, katbés
testine priegaide (kai skiemns centras | (gen. sg.), mdfinu,
(cirkumfleksas) yra ilgasis balsis) wiéfzpatim (instr. sg.)...

Kaip matyti i§ auksciau pateiktos lentelés, Universitas.. autorius tikrai skyreé
lietuviy kalbos priegaides, o jo kirc¢io Zyméjimo tradicija nedaug tesiskiria nuo vartotos
Mazojoje Lietuvoje. Skirtumas tik tas, kad vietoj akiito vartota statmenoji raide.

Svarbu pastebéti, kad labai panaSus yra Universitas.. ir F. KurSai¢io KB II
pateiktas testinés lietuviy kalbos priegaidés apibudinimas, plg., ,Cirkumfleksas Zymi ilga
skiemenj, kurj reikia tarti tarsi dvigubinant balsj <..>“ (Universitas... 1981: 61) ir ,<..> jis

pradedamas Zemesniu tonu, kuris paskui Suoliu kyla aukStyn: esa dél to toks balsis atrodo lyg

biity sudarytas iS dviejuy balsiy“ (pabraukta Sio magistro darbo autoriaus - M. K.) (Kurschat

1849: 39; vertimg zr. Kurs$aitis 2013a: 54). Vis délto toks sutapimas dar nejrodo, kad F.
Kursaitis galéjo pasinaudoti Universitas.., nes, kaip bus matyti i$ F. Kursaicio pateikto testinés
priegaidés apibudinimo, pirmiausia jis linkes akcentuoti kitokig nei stumtinio skiemens tono
judéjimo krypti. Tokia, galima sakyti, moriné testinés priegaidés interpretacija galéjo sutapti
atsitiktinai, pavyzdziui, dél puikios abiejy darby autoriy muzikinés klausos.

Vis délto reikia pastebeéti, kad kircio ir priegaidés aprasas, esantis Universitas..,
palyginti su P. F. Ruigio gramatikos (suprantama, ir K. G. Milkaus gramatikos) aprasu, yra
labai trumpas, tad net jei ir bity laikomasi prielaidos, kad F. Kursaitis galéjo Zinojes apie Sios
gramatikos egzistavimg ar netgi ja vartes, vargu ar toks neiSsamus apraSas galéjo itin

patraukti jo démesj. Kita vertus, be A. Baranausko, S. Daukanto ir S. Staneviciaus, savo
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teoriniuose darbuose ankstesniy DidZiosios Lietuvos autoriy F. Kursaitis nemini (Zr. Kursaitis
2013b: 495-497), taigi, neaisku, ir kurie ankstesni lietuviy kalbai skirti ir DidZiojoje Lietuvoje
iSleisti darbai jam buvo Zinomi. Taigi, apskritai imant, konkreciy fakty, kuriais remiantis buty
galima pagristi prielaidg, jog F. KurSaitis buvo susipaZines su 1737 m. Universitas Lingvarum
Litvaniae ir joje esancCiu KkirCio ir priegaidés apraSu, néra. Tuo remiantis, manytina, buty
galima sutikti su teiginiu, kad F. KurSaitis su Sia gramatika nebuvo susipazines (Sabaliauskas
1979: 155; Zinkevicius 2008: 223-224). Tik manytina, jj reikéty kiek pakoreguoti ir teigti, kad

su minimaja gramatika F. KurSaitis tikriausiai nebuvo susipaZines.

2.3. Apie A. Schleicherio 1856 m. lietuviy kalbos gramatikos

kircio aprasa

KGr V skyriuje, kur aptariamas lietuviy kalbos kir¢iavimas ir F. Kursaitis pateikia
lietuviy kalbos kircio ir priegaidziy biudingyjy bruoZy aprasa, teigiama, kad A. Schleicheriui ir
kitiems jo nuomone palaikantiems tyréjams Zinotina, jog visose lietuviy kalbos ZodZiy klasése
ir visose kaitomosiose ZodZiy formose esgs aiSkus ir rySkus skirtumas tarp dviejy kir¢iavimo
bidy (Kurschat 1876: 57-58; KurSaitis 2013b: 89). Kalbant dabartiniais terminais, F.
Kursaitis Sioje vietoje konstatuoja dviejy lietuviy kalbos priegaidZiy - staiginés (F. Kursaicio
vadinamos ,stumtiniu“ kir¢iavimo budu, arba vok. gestofene Betonung) ir testinés (F.
Kurs$aicio vadinamos ,testiniu“ kir¢iavimo budu, arba vok. geschliffene Betonung) egzistavima.
Anot F. KurSai¢io, Sios dvi priegaidés budingos ilgiesiems balsiams, diftongams,
semidiftongams (miSriesiems dvigarsiams) ir semitriftongams (t. y. tokioms trigarsinéms
samplaikoms, kurias sudaro balsis ir du sonantai, pvz., duridagis, pirmgalis, wdrnkiaupis...)
(plg. ten pat; t. p. dar Zr. Kurschat 1870: XIII). Taigi, iSsakydamas tokig nuomone, F. Kursaitis
netiesiogiai sukritikuoja A. Schleicherio lietuviy kalbos kircio ir priegaidés sampratg, iSdéstyta
A. Schleicherio Handbuch der Litauischen Sprache. I Grammatik (1856) - pirmojoje mokslinéje
lietuviy kalbos gramatikoje. Dél to buty pravartu §j tg pasakyti ir apie ja.

Teigiama, kad vienas i$ didZiausiy A. Schleicherio gramatikos trukumuy - lietuviy
kalbos priegaidziy neskyrimas, nors pats A. Schleicheris teigia, kad F. KurSaic¢io 1849 m. KB II
buvo nejkanojamos vertés darbas, kurj jis esa buvo beveik iSmokes atmintinai (Schleicher
1856: IX; dar plg. Sabaliauskas 1979: 69-70). A. Schleicheris lietuviy kalbos kirtj, jo Zyméjima
apraso savo gramatikos I skyriuje Lautlehre, aptardamas lietuviy kalbos garsus (Zr. Schleicher

1856: 10-12; 13-16). Pasak A. Schleicherio, lietuviy kalbos balsiy kiekybé yra dvejopa:
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skirtini ilgieji ir trumpieji balsiai, kuriy ilgumas priklauso ir nuo kircio. Lietuviy kalbos
sudétiniai dvigarsiai skirstomi j ilguosius ir trumpuosius. AiSkumo délei naudinga pateikti
paties A. Schleicherio sudaryta lentele, kurioje vaizduojama lietuviy kalbos balsiy ir sudétiniy

dvigarsiy klasifikacija (pagal Schleicher 1856: 16).

1 pav. A. Schleicherio lietuviy kalbos balsiy ir sudétiniy dvigarsiy klasifikacija (kriterijai:

ilgumas ir santykis su kirciu)

8. 9. Ubersichtliche zusammenstellung der litauischen vocale
und diphthonge mit bezeichnung der quantitit und betonung.

V o ¢ a 1 e , Diphthonge
1 an e kurze
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= =4 =2 =
betonte e ! S | betonte e = = =2 =
betonte 5a betonte 8o H 2 'g =0
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Remiantis auksc¢iau pateikta lentele ir atsiZvelgus j A. Schleicherio balsiy ortografijos ypatybes
bei nesigilinant j dalies lietuviy kalbos tarmiy fonologines sistemas3? matyti, kad Sio autoriaus
nuomone, lietuviy kalboje tiek kir¢iuoti, tiek nekiréiuoti visada ilgi yra balsiai 4, 4, &, é, é, ie31,
6, o, ¥, 1, i1 (i jy & ir é pailgéja butent tada, kai yra kir¢iuoti). Kir¢iuoti ir trumpi lietuviy
kalboje yra balsiai a, &, i, u; Sie balsiai trumpi gali biti ir budami nekir¢iuoti. Sudétinius
lietuviy kalbos dvigrasius A. Schleicheris skirsto i kirCiuotus ai, ai, éi, ei, au, au, ui ir
nekirciuotus ai, ei, au, ui.

Taigi, kaip matyti jau vien i$ tokios A. Schleicherio lenteléje pateiktos balsiy ir
dvigarsiy klasifikacijos, priegaidZiy Sis tyréjas tikrai neskyré. Be to, plac¢iau aptardamas tokia

savo klasifikacijg, jis polemizavo su F. KurSaiio nuomone, jau KB II iSdéstyta nuomone, kad

30 A. Schleicheris, aprasydamas lietuviy kalbos garsus, stengési atsizvelgti ir j DidZiosios Lietuvos tarmes bei kai
kuriy joje iSleisty knygy ortografijg (plg. Schleicher 1856: 7-10).
31 Kadangi A. Schleicheris kintamojo pakilimo balsius ie ir uo Zymi viena grafema - atitinkamai & ir & (kirc¢iuotus
-&ir g pirmuoju atveju akiitas jsiterpia tarp dviejy taskelio formo diakritiky, antruoju - eina po balsj o Zymincio
diakritiko), Siame magistro darbe, vartojant dabartine rasyba, akiitu pasirinkta Zyméti pirmoji Siuos sutaptinius
balsius Zyminti grafema. Ateityje, iSasmiau apraSius A. Schleicherio akcentografija ir akcentologija, toks
zZyméjimas gali buiti pakoreguotas.
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lietuviy kalbos balsiams ir dvigarsiams (placigja prasme) budingas dvejopas Kkirtis. A.
Schleicheris, nors ir gerai Zinodamas apie dvejopas serby ir kroaty kalby priegaides (remiasi
V. KaradZzi¢iumi), nemané, kad ir lietuviy kalbos Zodziy ilgiesiems kirciuotiems skiemenims
budingos dvi priegaidés. Dél priegaidZiy skyrimo prieStaraudamas F. KurSaiciui, A.
Schleicheris teigia, kad lietuviy kalbos priegaidZiy (A. Schleicheris priegaidei jvardyti vartoja
terming tonas, vok. der Ton) skyrimas yra pernelyg subtilus dalykas (Schleicher 1856: 11).
Kaip matyti i§ kirio Zyméjmo sudétiniuose dvigarsiuose, A. Schleicheris pastebéjo, kad
lietuviy kalboje labiau pabréziamas gali buti pirmasis arba antrasis tokio dvigarsio démuo,
taciau, pasak jo, tokij tarimg lemia vieno i$ dvigarsj sudaranciy balsiy silpnumas (Schleicher
1856: 13). Apibendrinti tolesnius A. Schleicherio teiginius buty galima taip: pirmasis
sudétinio dvigarsio démuo yra Zymimas akiitu tada, kai yra kir¢iuotas ir tariamas stipriau uz
antrajj; o antrasis dvigarsio démuo Zymimas akiitu tada, kai yra kirciuotas, ir pirmasis tokio
dvigarsio démuo yra iStariamas silpniau (placiau Zr. ten pat). Taigi, akivaizdu, kad net ir
aptardamas lietuviy kalbos sudétinius dvigarsius, kuriy priegaidZiy egzistavimas yra gana
akivaizdus vien i$ klausos, A. Schleicheris kalba apie skirtinga dvigarsiy iStarimg ir jy démeny
santykj su Kkirciu, bet ne apie skirtingas lietuviy kalbos priegaides. Savaime suprantama, kad
neskiriamos ir kir€iuoty ilgyjy balsiy priegaidés, nes jy skirtis gali buti ne tokia akivaizdi net
ir gimtakalbiui.

Apibendrinant A. Schleicherio lietuviy kalbos kir¢io aprasa, kuriame priegaidés
neskiriamos, belieka pritarti F. KurSaiciui, kuris, atsakydamas j A. Schleicherio kritikg, labai
vykusiai paaiSkino, kodél Sis neskyré priegaidZiy. Pasak. F. KurSai¢io preigaidé, arba, jo
terminais kalbant, tono judéjimas (vok. Tonbewegung), iSrySkéja tik kalbant labai létai, ir jj iki
smulkmeny skirti ,jmanoma turbut tik lietuvio ausiai“, tad dél Sios prieZasties (t. y.
nebiidamas gimtakalbis) A. Schleicheris ir neiSgirdes skirtumo tarp testinio ir stumtinio kircio
(Kurschat 1876: 59; Kursaitis 2013b: 91; dar plg. Kurschat 1870: XIII-XV). Tad, tuo remiantis,
buty galima teigti, kad jau F. KurSai¢io KB II laikytinas pirmuoju moksliniu lietuviy kalbos

kircio ir - kas labai svarbu - priegaidés aprasu.
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3. F. Kursaicio parengti lietuviy kalbos kircio ir priegaidés aprasai.

Lyginamsis kontekstas

3.1. Pastabos apie Kirti 1843 m. , Lietuviy kalbos tyrimy“ I dalyje

Pirmosios F. Kurs$aicio pastbos apie lietuviy kalbos kirtj ir priegaide pateiktos jo 1843 m.
pasirodziusios knygelés, pavadintos ,Lietuviy kalbos tyrimai. VokieCiy-lietuviy kalbos
prielinksniniai frazeologizmai“ (Beitrdge zur Kunde der Littauischen Sprache. 1. Heft: Deutsch-
littauische Phraseologie der Préposition) pabaigoje (Palionis 1995: 189). Sios knygelés
pabaigoje yra keturiy puslapiy skyrelis, pavadintas ,Lietuviy kalbos kirc¢iai“ (vok. Die Accente
im Littauischen, plg. Kurschat 1843: 59-62). Taigi, buity pravertu glaustai apZvelgti F.
Kursaicio Siame skyrelyje iSdéstytas pastabas apie lietuviy kalbos akcentologija bei prozodija.

Pirmiausia F. Kursaitis akcentuoja kircio vietos vietos ir priegaidés (vartojant F.
Kursaicio terminologija, - tono) svarbg, siekiant, kad klausytojas biity suprastas kalbétojo,
taip pat pabréZia, kad kirtis (ir priegaidé) lietuviy kalboje svarbis, nes tinkamas ZodZio
iStarimas padeda skirti morfologiniy formy, pvz., nom. pl. Zélés (arba Zdles; Rytprisiy Siaurés
vakary - kitaip vadinamoje striuky - patarméje) ir gen. sg. Z6Iés; taip pat - Zodziy reikSmes,
pvz., wérfu ‘ich werde dffnen; atidarysiu’ ir werfu ‘ich werde umwerfen; sugriausiu’ (Kurschat
1843: 59-60; dar plg. Stundzia 2013a: 9-10). Toliau F. Kursaitis uZsimena ir apie ilgiesiems
balsiams budingg stumtinj (vok. gestofiene) ir testinj (vok. geschliffene) kirtj, o tam iliustruoti
pasitelkia dviejy priesdéliniy veiksmaZodZiy - dabartine rasyba priminti ‘prispausti koja’ ir
priminiti ‘paminéti, kad neuZmirSty’ busimojo laiko I asmens formas primjfu (dabar buty
rasoma priminsiu) ir primjsu (primifisiu). Taigi, pabrauktuose skiemenyse, pasak F. Kur$aicio,
ilgasasis balsis pirmuoju atveju yra stumtinis, o antruoju - testinis. Tad $i vieta laikytina
pirmuoju F. Kursaicio pateiktu lietuviy kalbos kircio ir priegaidés aprasu.

Anksciau pateiktose formose wérfu ir werfu galima jZvelgti paZymétas miSriyjy
dvigarsiy priegaides. Pirmuoju atveju staiginés priegaidés Zyméjimg atititikty akutas ant
pirmojo dvigarsio démens - balsio e, - antruoju atveju testinés priegaidés Zenklu galima
laikyti gravj ant to paties balsio e.

Tolesniuose puslapiuose F. KurSaitis mini L. Rézos sudaryta lietuviy liaudies
dainy rinkinj Dainy oder Litauische Volkslieder (1825), 1841 m. iSleista M. Liuterio ,Mazajj

katekizma®, ir lietuviy liaudies giesmyng (kokj ir kada leistg, nenurodo), taip pat K. Donelaicio
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»,Metus“ bei P. F. Ruigio ir K. G. Milkaus lietuviy kalbos gramatikas, kuriuose Zymimas ir
aptariamas lietuviy kalbos Kkirtis (Kurschat 1843: 61-62). Placiau aprasyti lietuviy kalbos
kir¢iavimg ir jo Zyméjima F. KurSaitis Zada kitoje ,Lietuviy kalbos tyrimy“ dalyje (Kurschat
1843: 62), taigi, toliau bus pazvelgta j joje iSdéstytg F. KurSaicio lietuviy kalbos kircio ir

priegaidés samprata.

3.2. Kircio ir priegaidés aprasas 1849 m. , Lietuviy kalbos garsuy

ir kirc¢io moksle“

AKkcentografija. 1843 m. darbe, aptardamas lietuviy kalbos kir¢io Zyméjima, F. Kursaitis
teigia perémes jj i$ P. F. Ruigio ir K. G. Milkaus gramatiky (plg. Kurschat 1843: 62): t. y. akutas
(”) dedamas virs ilgojo stumtinio balsio (pvz., Kdja; p. 10), stogelio formos cirkumfleksas ()
- virs ilgojo testinio balsio (pvz., Kiidikiu, instr. sg.; p. 33), gravis () - virs kir€iuoto trumpojo
balsio (pvz., kalbu; p. 37). Misriyjy dvigarsiy kircio ir priegaidés Zyméjimas aptartas Sio
magistro darbo 3.1. poskyryje, taciau reikia pasakyti, kad tokiu paciu principu Zymimi ir
sudétiniy dvigarsiy Kkirtis bei priegaidé: stumtinis kirtis - akiitu ant pirmojo sudétinio
dvigarsio démens (pvz., ifgduti; p. 39), o testinis - graviu ant pirmojo tokio dvigarsio démens
(pvz., ipeiti, p. 47). Kitus diakritikus, kurie neZymi kir€io (brtiksnelj ant Svabachinés raidés
<e> ar tilde primenancio diakritiko vartojimg kintamajam balsiui /ie/ uZrasyti) yra aptares B.
Stundzia (placiau Zr. StundZzia 2013a: 14). Kadangi Siame skyriuje siekiama aprasyti F.
Kurs$aicio kirc¢io ir priegaidés sampratg, o ne akcentografija, reikia pasakyti, kad auksciau
minetieji 3 diakritikai lietuvio kalbos kirciui ir priegaidei Zymeéti yra perimti ir KB II .

1849 m. KB I F. Kursaicio vartojama akcentografija yra jau Siek tiek kitokia nei
1843 m. veikale. Nors pagrindiniai diakritikai kirciui ir priegaidei Zyméti (t. y. akitas, gravis ir
stogelio formos cirkumfleksas) vartojami taip pat, kaip ir 1843 m. veikale, jei kalbama apie
kirc¢iuotus ilguosius testinius ir ilguosius stumtinius balsius, taip pat - apie kirciuotus
trumpuosius balsius, vis délto KB II F. KurSaitis savo akcentografine sistema atnaujina ir
padaro sudétingesne (plg. StundZia 2013a: 16). Sias F. Kur$aidio jvestas kelias naujoves,
remiantis F. KurSai¢io KB II esanciais jy komentarais (Kurschat 1849: 5-6; 41-44; Kursaitis
2013a: 31-32; 55-58) B. StundZios ir M. Strockio jzvalgomis (Zr. Stundzia 2013a: 15-16;
Strockis 2015: 1-2) naudinga pateikti lenteléje.
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4 lentelé. Akcentografijos naujovés 1849 m., Lietuviy kalbos garsy ir kir¢io moksle“

Akcentografijos naujové

Apibudinimas

1. Naujas testinés priegaidés
diakritikas (7) virs <e> ir

<e>

F. Kursaiciui balsis e dél plataus fonetinio spektro
kélé daugiausia sunkumy (grafema <e> gali Zymeéti
platyji Zemutinio pakilimo balsj /e:/, o grafema
<e> - trumpagjj kirciuotg ir dél to pailgéjusj balsj
/€/ bei vidutinio pakilimo siaurajj balsj /e:/). Tad
/ee:/ ir /¢/ raste = € ir &, pvz., [késti; kéras, mélas...
(Kurschat 1849: 50; 158; Kursaitis 2013a: 62, 63,
152; dél /e:/ Zyméjimo Zr. 3-igjj Sios lentelés

punkta).

2. Pakeistas miSriyjy
dvigarsiy testinés

priegaidés Zyméjimas

Sudétiniy dvibalsiy testine priegaide Zymintis
gravis raSomas ant 2-ojo dvigarsio démens, pvz.,
gaigalas, kuinas, Zaibas... (Kurschat 1849: 51, 52, 61
Kursaitis 2013a: 64, 71).

Misriyjy dvigarsiy testinei priegaidei Zymeéti, be ant
pirmojo démens dedamo gravio, pasitelktas
papildomas diakritikas - brikSnys ant antrojo
dvigarsio démens (jei antrasis démuo sonantas 1,
tokiu atveju jis perbraukiamas - rasoma 1); pvz.,
ginklas, wargas, Zzwatgas... (Kurschat 1849: 51, 52;
Kursaitis 2013a: 64).

3. Pakeistas siaurojo
stumtinio balsio /e:/

Zyméjimas.

1843 m. veikale F. Kursaitis $j kirciuotg (ir ne tik)
balsi Zymi tilde primenanciu diakritiku (atitikty
Jédéti pabrauktajj balsj, plg. Kurschat 1843: 53).
1849 m. darbe ,tilde“ primenantis diakritikas yra
suapvalintais galais, o jo deSinys kampas kyla j
vir§y, 7r., pvz., Kurschat 1849: 160 esancio

veiksmaZodZio déti grafema é.
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Lietuviy kalbos priegaidziy aprasas. Atsizvelgiant | KB Il apimtj, F. KurSaitis
iSties istesi pirmojoje ,Lietuviy kalbos tyrimy“ dalyje duota paZada aprasyti lietuviy kalbos
kir¢iavimg, taciau, pries jj apraSydamas pagal Zodziy klases, jis mano esant reikalinga aptarti
kokybinius Kkircio skirtumus (vok. Qualitative Tonverschiedenheiten). Kitaip tariant, F.
Kursaitis, prie§ aptardamas lietuviy kalbos kirc¢iavimg ir suskirstydamas vardazodZius bei
veiksmodzius | vienodai kirCiuojamy ZodZziy grupes, gana iSsamiai aptaria lietuviy kalbos
priegaides (plg. Svageris 2016: 1-2). Priegaidéms aptarti ,Lietuviy kalbos garsy ir kircio
moksle“ F. KurSaitis skiria 6 puslapius (plg. Kurschat 1849: 38-44; taip pat Zr. Kursaitis
2013a: 53-56).

Pirmiausia aptariamas kokybinis ilgyjy balsiy tarimo skirtumas: F. KurSaitis
teigia, kad vienskiemeniy Zodziy ar kir¢iuoty dviskiemeniy Zodziy ilgiesiems balsiams
bidingas dvejopas tarimas. Toliau jvardijami du tokio tarimo tipai (vartojant F. Kursaicio
terminus, skiriamas dvejopas ilgyjuy balsiy tonas), kurie pavaizduojami ir natomis32 (Zr.
paveiksélius, teikiamus po tarimo tipy apibudinimy):

1. Stumtinis. Jam budinga tai, kad, tariant balsj, tonas i$ virSaus tolygiai krinta

Zemyn (vok. der Ton gleichsam von oben herabsteigt, plg. Kurschat 1849: 38;

vertimg Zr. KurSaitis 2013a: 53). Kaip jau buvo minéta aptariant F. KurSaicio
akcentografijg, toks stumtinis balsio tarimas (dabartiniais terminais - staiginé,

arba akiitiné, priegaidé) Zymimas virs to balsio dedant akiita.

2 pav. KB II stumtiniy balsiy tarimo vaizdavimas natomis

2. Testinis. Siam tarimo tipui biaidinga tai, kad, tariant balsj, jis pradedamas
Zemesniu tonu, kuris paskui Suoliu kyla aukstyn: esg dél to toks balsis atrodo lyg
bity sudarytas i$ dviejy balsiy, kuriy pirmasis yra nekirciuotas, o antrasis -

kirc¢iuotas (vok. der Ton Anfangs auf einen niedern Stufe schwebt und sich sodann

32 Deja, raSant $j magistro darbg ir méginant nustatyti konkrety tokio Zyméjimo Saltinj, to padaryti nepavyko.
Taigi, tokio Saltino paieSkoms reikalinga atlikti iSsamesnj tyrima.
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mit einem Sprunge zu einer héhern Stufe erhebt, so dass ein solcher Vocal gleichsam
aus zweil Vocalen zusammengesetzt erscheint, von denen erste tonlos, der andere
dagegen betont ist; Kurschat 1849: 39; vertimg Zr. KursSaitis 2013a: 54). Testinis
ilgojo balsio tarimas Zymimas stogelio formos cirkumfleksu (dél Zyméjimo ant
ilgyjy balsiy /ee:/ ir /e/ Zr. 4 lentele).

3 pav. KB II testiniy balsiy tarimo vaizdavimas natomis

Kaip matyti i§ auk$c¢iau pateikty paveikslély, KB II kirciuotg ilgajj stumtinj balsj
atitinka viena pusiné ir dvi ketvirtinés natos, sujungtos lyga (lankeliu vir§ naty). Laikant, kad

sveikosios natos skaitiné verté lygi 1, kirciuoto ilgojo stumtinio balsio trukmés skaitiné

iSraiSka buty lygi: %+ (2 x %) = % +% = 1. Kadangi kirCiuotg ilgojajj testinj balsj atitinka lyga

sujungtos ketvirtiné ir pusiné natos, jo trukmés skaitiné iSraiska buty lygi: % + % :%: 0,75.
Tokiu atveju skaitiné stumtinio ir testinio balsio skirtumo trukmés israiska lygi: 1 - 0,75 =

0,25. Taigi, galima teigti, kad E. Svageris, pagal Kketvirtinés natos trukme milisekundémis
apskaiciaves kirc¢iuoto stumtinio ir Kirciuoto testinio balsio trukme ir Sos trukmeés skirtumag (i

), irodé, kad F. Kursaitis KB Il stumtinius balsius pavaizdavo Siek tiek ilgesnius nei testinius
(plg., Svageris 2016: 2-3).

F. Kursaitis taip pat teigia, kad skiriasi ir trumpyjy balsiy, esanciy kiriuotame
skiemenyije, ,ypac kai po jy eina pusbalsiai I, m, n, r stumtinis ir testinis tonas, ir i§ esmés dél
to stumtinj ir testinj tokiy balsiy tarimg reika Zymeéti, plg. Kurschat 1849: 41-42; Kursaitis
2013a: 55-56 (stumtinis tarimas Zymimas graviu ant miSryjj dvigarsj sudarancio balsio;
testinis - graviu ant tokj dvigarsj sudarancio balsio ir briuksneliu ant sonanto; jei sonantas I, ji
perbraukus). Taigi, vartojant dabartine terminologijg, galima pasakyti, jog F. Kursaitis
konstatuoja, kad lietuviy kalbos miSriesiems dvigarsiams taip pat budinga staiginé
(tvirtapradeé) ir testiné (tvirtagalé) priegaidé. Stumtinj ir testinj misriyjy dvigarsiy tarimg F.

Kursaitis taip pat pavaizduoja natomis.
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4 pav. KB Il miSriyjy dvigarsiy testino tarimo vaizdavimas natomis

Auksciau pateikti paveiksléliai rodo, kad kirc¢iuotg trumpajj stumtinj balsj (arba,
vartojant dabartine terminologijg, staigine priegaide), atitinka dvi SeSioliktinés natos, o
kir¢iuota trumpajj testinj balsj - trys SeSioliktinés natos. Skaitine iSraiSka tai atitikty:
kirc¢iuotas trumpasis stumtinis balsis = (2 X %) =2= 0,125; kirciuotas testinis balsis = (3 X 1—16)

8

= % = 0,1875. Siuo atveju kir¢iuoto trumpojo testinio ir Kiré¢iuoto trumpojo stumtinio balsio

trukmeés skaitinés iSraiskos skirtumas yra 0,1875 - 0,125 = 0, 0625. Taigi, jdomu, kad staigine
priegaide turincio dvigarsio trukmé, net jei ji buty apskaic¢iuota milisekundémis, buty ilgesné
nei testine priegaidé turincio dvigarsio.

Kalbant apie F. KurSaic¢io pateiktas lietuviy kalbos priegaidziy kokybines
charakteristikas, remiantis tuo, kas sakoma paties F. KursSaiCio, galima teigti, jog svarbiausias
akustinis preigaidziy poZymis KB II yra tonas33. Taciau toks teiginys dar reikalauja
patikslinimo. Kadangi F. Kursaitis ypac¢ akcentuoja tono kilimo ir kritimo prieSpriesa, buty
galima pritarti E. Svagerio teiginiui, jog KB II $is poZymis tikriausiai buvo pats svarbiausias, o
gal net ir vienintelis, kurj noréjo iliustruoti F. Kursaitis (plg. Svageris 2016: 3).

Kircio samprata ir budingiausi kirc¢iavimo sistemos apraso bruozai. Kadangi
lietuviy kalbos sistemos aprasSas sudaro didzigjg KB II dalj (plg., Kurschat 1849: 46-212;
Kursaitis 2013a: 59-193), suprantama, kad F. Kursaic¢io kirc¢iavimo sistemos iStyrimas ir
nuosklus apra$ymas biity nemaZos apimties darbas. Siame magistro darbe siekiama

apibudinti F. Kursaicio kircio ir priegaidés sampratg, tad didziausias démesys kreipiamas

33 Palyginimui galima pasakyti, kad BLK przodijos ypatybes aprasiusio A. Pakerio eksperimentais patvirtintais
duomenimis, svarbiausias pozymis, kuriuo realizuojamos monoftongy é ir 6 bei ir, if priegaidés, yra pagrindinis
tonas. Like poZymiai - intensyvumas, trukmé, spektras - jungdamiesi su pagrindiniu tonu, taip pat yra svarbis ir
gali palengvinti $iy monoftongy ir dvigarsiy priegaidés identifikavima. Taciau skiemens pagrindu einanciy
dvigarsiy 4l ir al priegaidé, kaip rodo A. Pakerio eksperimentai, i§ esmés yra kokybinio pobiidZio, tad prozodiniai
poZymiai ja realizuojant esg vaidina tik pagalbinj vaidmenj (plg. Pakerys A. 1982: 182- 189).
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bitent j lietuviy kalbos Kirc¢io pozymiy aprasa, kuris ir yra atspirties taskas tolimesniems F.
Kursaicio darby akcentuacijos tyrimams.

ApraSydamas lietuviy kalbos kirtj, F. KurSaitis pirmiausia teigia, kad lietuviy
kalbos Kkirtis daznai Sokinéja iS vieno skiemens j kitg, o Sokinédamas daZnai dar ir pakinta,
todél nustatyti kirciavimo désningumus jam nebuve lengva (Kurschat 1849: 46; Kursaitis
2013a: 59). Toliau teigiama, kad, norint nustatyti, kuris i$ keliy skiemeny yra kirciuotas, reikia
iSsiaiskinti keleto skiemeny santykj su kirCiu. Taigi, suprantama, kad, kaip ir teigia pats F.
Kursaitis, démesio objektu galj buti tik dviskiemeniai ir daugiaskiemeniai ZodZiai (plg. ten pat)
Svarbi yra tolesné F. KurSaic¢io pastaba apie vienskiemeniy ZodzZiy Kkirtj: vienskiemeniai
lietuviy kalbos ZodZiai, buidami enklitikai ir Sliedamiesi prie kito ZodZio, yra linke arba kirtj
permesti tam kitam ZodZiui, arba patys jj i$ to ZodZio perimti. Omenyje turimi veiksmaZzZodziy
priesdéliai ne-, be-, te- (dél jy placiau zr. Kurschat 1849: 141-145; Kursaitis 2013a: 139-141,
kur aiskinama, kad Sios dalelytés linkusios atitraukti daiktavardZio kirtj). Toliau F. Kursaitis
konstatuoja bitinybe Kkaityboje pasireisSkiancius kir¢io pokycius iSdeéstyti vardaZodziy
linksniavimo kr veiksmazodziy asmenavimo lentelése (Kurschat 1849: 46; Kursaitis 2013a:
59). Galima pridurti, kad po Siy lenteliy teikiamos pastabos dél konkreciy Zodziy ir jy formy
kir¢iavimo, aiSkinamos pasitaikian€ios iSimtys ar netgi aiSkinamos su konkreciomis
darybinémis priesagomis sudaryty vediniy priklausymo konkrec¢ioms kir¢iavimo schemoms
(dabartine terminologija - konkrefioms ap) tendencijos34. Puikus pastarojo apibudinimo
pavyzdys gali buti § 48, kur aptariamas treciosios linksniuotés daugiaskiemeniy
daiktavardziy (su galiine -&) Kkir¢iavimas. Siame pargrafe teigiama, kad vediniai su
priesagomis -ybé, -pklé, -yné, -y[té, -6né, -iné, -uwe, -6klé, -oté, -ijé kirciuojami pagal schemg Ib
(atitinka dabartine 2 ap), pvz., dilgyné, kritiné, mélyné... (plg. Kurschat 1849: 93-96; Kursaitis
2013a: 99-101; pavyzdziy su kitomis iSvardytomis priesagomis nepateikiama). Po visy
pastaby apie kirCiavimo tipo ar potipio kirc¢iavimo désningumus F. Kursaitis pateikia
Zinomiausiy tam kirc¢iavimo tipui ar potipiui priklausanciy ZodZziy sarasus (Kurschat 1849: 46;
Kursaitis 2013a: 59).

Apie kir¢iavimo sistemos apraSa galima pasakyti tiek, kad, aptardamas visy
zodziy klasiy kirc¢iavimg, F. KurSaitis teigia, kad kirCiavimo désningumams iSrySkinti

pirmiausia naudinga skirti dviskieminius ir daugiaskiemenius ZodZius (Kurschat 1849: 47;

34 Taciau, perzvelgus visas panasias vietas, ir neradus platesniy paties F. KurSai¢io komentary apie morfemy ir
kirc¢io sasajas, belieka sutikti su B. StundZia, kad F. Kur$aitis dar nesuvoké, jog lietuviy kalbos Kkirtis ir priegaidé,
kurie gali biiti realizuojami bet kuriame ZodZio skiemenyje, yra susije su maZiausiais reikSminiais kalbos
vienetais - morfemomis (StundZia 1995: 1).
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Kursaitis 2013a: 60). Toliau seka gana i§samus daiktavardziy kir¢iavimo aptarimas (Kurschat
1849: 49-111; Kursaitis 2013a: 61-113): aptariamas kiekvienos i$§ F. Kursaiio skiriamy 5
daiktavardziy linksniuociy35 dviskiemeniy ir daugiaskiemwniy ZodZiy kir¢iavimas. Visi
daiktavardziai suskirstomi j kir¢iavimo grupes (I ir II), kurioms skirtinos dvi kir€iavimo
schemos (a ir b). Todél galima teigti, kad F. KurSaitis skiria 4 ap (kirc¢iuotes). Ia ir Ib
schemoms, arba ap, priklauso ZodZiai, turintys testine arba trumpaja Saknj, pvz., Diéwas (Ia),
ponas (IIb); Ila ir II b schemoms priskiriami ZodZiai, turintys stumtine Saknj (t. y. kuriy
kir¢iuotai Sakniai budinga staiginé priegaidé), pvz., kélmas (1la), tiltas (I1lb), plg. Kurschat
1849: 47; Kursaitis 2013a: 60). Kaip matyti, la ir [ b kir¢iavimo schemos atitikty dabartinés 4
ir 2 ap, o Ila3¢ir IIb schemos - atitinkamai 3 ir 1 ap. Daugiaskiemenius daiktavardZius F.
Kursaitis skirsto j pastovaus (pvz., dngélas, baudZiauninkas, kurmraufis) ir kintamojo
(dabartiniais terminais - kilnojamojo) kircio, pvz. dwinas, débilas, kirminas ZodZius, plac¢iau Zr.
(Kurschat 1849: 49-111; Kursaitis 2013a: 61-113).

Bidvardziy kirc¢iavimo apraSas gerokai trumpesnis (plg. Kurschat 1849: 111-
125; Kursaitis 2013a: 114-125) ir apraSomas nubrézus skirtj tarp dviskiemeniy ir
daugiaskiemeniy Siai klasei priskiriamy Zodziy. B. Stundzia teisingai pastebi (plg. Stundzia
2013a: 17), kad vyriSkosios giminés buidvardziy dvi kir¢iavimo grupés (I ir II) skiriamos pagal
linskniuote - (i)a linksniuotés buidvardziai skirtini I grupei, pvz., géras (Ia schema), minkftas
(Ib); o u linksniuotés - II grupei, pvz., graZus (11a), difkus (IIb), plg. Kurschat 1849: 111;
KurSaitis 2013a: 114. Kaip matyti, kalbant dabartiniais terminais, dviskiemeniams
bidvardziams budingos visos 4 ap. Daugiaskiemeniy buidvardziy kir¢iavimas aprasomas i$
esmés pagal pavienius ZodZius, randama ir gana nemaZzai nepakankamai aiskaus kir¢iavimo
zodiy, pvz., dtdaras, télimas, miltinas... (Kurschat 1849: 119-120; Kursaitis 2013a: 120-121).
MoteriSkosios giminés budvardziai skiriami j dvi kirCiavimo grupes (I ir II), kurios atitikty
dabartinés BLK 4 ir 3 ap, plg., gera (1), minkBta (11), Zr. Kurschat 1849: 120; Kursaitis 2013a:
121). IS esmés Sios dvi ap. budingos ir trumpai aptariamoms jvardZiuotinéms budvardziy
formoms, F. KurSaicio vadinamomis emfatinémis, plg., gerdfis, gerdji (1), minkftafis, mink[tdji,
plg. Kurschat 1849: 122-124: KursSaitis 2013a: 123-124).

Skaitvardziy akcentuacijai aptarti F. KurSaitis skiria vos keturis puslapius (plg.

Kurschat 1849: 125-129; KurSaitis 2013a: 125-127), mat, pasak jo, skaitvardZiai kirciuotini

35 Linksniuotés skiriamos pagal galiines, t. y. I linksiuoté -as, -is -ys, Il - -a, -is (moteriskosios giminés), III - -, IV
- -(iJus, V - -uo.

36 B. StundZia teisingai pastebi, kad II, III ir IV liknsiuotés daiktavardZiams $i schema, arba ap, nebidinga, plg.
Kurschat 1849: 83, 99, 105; Kursaitis 2013a: 90, 103, 108.
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panasiai kaip budvardziai (plg. ten pat). PanaSios apimties ir jvardziy kirc¢iavimo apraSas
(Kurschat 1849: 129-135; Kursaitis 2013a: 128-132), kuriame apibudinamas pavieniy
jvardziy kirCiavimas, greiiausia, dél Sios ZodZiy klasés kirCiavimo individualumo (plg.
Stundzia 2013a: 18).
Gana iSsamus ir veiksmaZzodZiy akcentuacijos aprasas (Kurschat 1849: 135-201:
Kur$aitis 2013a: 135-185). Apie jj galima pasakyti tiek, kad, apibudinus asmenavimg ir
lietuviy kalbos veiksmaZodZiy gramatines kategorijas, pagal asmenuotes apraSoma
dviskiemeniy (jiems F. KurSaitis priskiria ir vadinamuosius miSriuosius veiksmazodZius)
akcentuacija: aptariama priesdéliy ir sangrazos dalelytés jtaka kirc¢io vietai, o dviskiemeniy
veiksmazodziy Kkir¢iavimas aprasomas Kir¢io vietg siejant su skiemeny stiprumu. Labai
apibendrintai apie skiemens stiprumg galima pasakyti tiek, kad stipriaisiais skiemenimis F.
Kursaitis laiko tokius, kuriy pagrindas yra ilgasis balsis ar sudétinis dvibalsis, o silpnaisiais -
po Kkir¢iu pailgéjusius balsius a ir e arba visose formose trumpa isliekantj balsj. Zinoma,
skiemens stipruma arba silpnumg lemia ir daugiau ypatybiy (Kurschat 1849: 142-145;
Kursaitis 2013a: 140-141), kuriy analizé dél ribotos Sio darbo apimties paliekama vélesniems
tyrimams. Taigi, apskritai imant, dviskiemeniy ir miSriyjy veiksmazZodziy Kkirciavimas,
vertinant i§ dabartinés perspektyvos (t. y. veiksmazZodzZiy kirc¢iavimo apraSg pagal
morfologinés akcentologijos koncepcija, plg. Stundzia 1995: 118-143) apraSomas gana
sudétingai - pavyzdZiui, pirmojoje asmenuotéje skiriama:
1) veiksmazZodzZiai su stumtiniu Saknies kirCiu, pvz. bliduti dumti, dygti.,
(Kurschat 1849: 145; Kursaitis 2013a: 142);
2) veiksmazZodziai su stipriuoju testiniu Saknies skiemeniu ir suminkStinta
aoristo (t. y. butojo kartinio laiko) galiine, pvz., baigti, birbti, drékti.., (Kurschat
1849: 151; Kursaitis 2013a: 146);
3) veiksmazodziai su testiniu Saknies skiemeniu ir kietgja aoristo galiine, pvz.,
dykti dribti, gdfti.., (Kurschat 1849: 155, 156; Kursaitis 2013a: 150);
4) veiksmaZzodziai su testiniu Saknies skiemeniu ir suminksStinta aoristo galiine,
pvz., drti, degti, pifti., (Kurschat 1849: 151, 152; KurSaitis 2013a: 153, 155);
5) veiksmazZodZiai su silpnuoju testiniu Saknies skiemeniu ir kietgja aoristo
galune, pvz., brukti, rinkti, fiti., (Kurschat 1849: 163, 164; KurSaitis 2013a:
156).
Likusiy trijy asmenuociy veiksmazZodZiy kir¢iavimo tipai aprasomi vadovaujantis panaSia

klasifikacija, tik, apskritai imant, pagal skiemens stiprumg skiriama maziau veiksmazZodzZiy

47



tipy (Kurschat 1849: 164-179; Kursaitis 2013a: 157-168). Daugiaskiemsnius veiksmaZodZius
F.KurSaitis apraSo atsiZvelgdamas | tai, ar jiems budingas Saknies (pvz. bdltinu, jodinu,
mindZioju...), ar priesagos Kirtis (béginéju, kilnéju, gaminu...), plg. Kurschat 1849: 187-201;
KursSaitis 2013a: 174-185.

Toliau aprasoma dalyviy akcentuacija (parodoma, kad ji panasi j budvardZiy, o
specifinés ypatybés apraSomos atskirai), trumpai uZsimenama apie budingiausias
geidziamosios nuosakos formy, bendraties ir padalyviy akcentuacijos ypatybes (t. y. kokios
pamatinés formos lemia Kkirc¢io vietg), plg. Kurschat 1849: 179-187; KurSaitis 2013a: 168-
173.

Lietuviy kalbos kir¢iavimo sistemos aprasag KB II F. KurSaitis baigia dviejy
puslapiy apimties skyreliu apie prieveiksmiy kiriavimg. Jame trumpai aptariama i$
dviskiemeniy ir i§ dv budvardZiy iSvesty prieveiksmiy akcentuacija. F. KurSaicio teigimu,
abiejy tipy prieveiksmiy akcentuacija priklauso nuo pamatiniy biidvardziy akcentuacijos,
pvz., lygus - lygiey, maloningas - maloningay... (Kurschat 1849: 201-203; KurSaitis 2013a:
185-187).

Apibendrinant KB II kircio ir priegaidés aprasa, reikia pasakyti, kad F. Kursaitis
Siame savo darbe ne tik pirmgkart iSsamiai apraso lietuviy kalbos priegaides, bet ir, pasitelkes
vaizdavima natomis, nurodo priegaidziy identifikavimo kriterijy, kuriuo laikytina tono kilimo
ir kritimo prieSprieSa. ApraSydamas lietuviy kalbos kir¢iavimo sistema, F. Kursaitis,
daugiausia démesio skiria daiktavardziy, budvardZiy ir veiksmaZodZiy kir¢iavimui. Visy
zodziy Kklasiy akcentuacijos skirtumus jis iSrySkino pasitelkes pirmiausia Zodziy skirstymo j

dviskiemenius ir daugiaskiemenius kriterijy.

3.3. Kircio ir priegaidés aprasas 1876 m. , Lietuviy kalbos

gramatikoje“

Akcentografija. KGr F. KurSaitis patobulino KB II vartota gana sudétingg lietuviy kalbos
kirc¢io ir priegaidZiy Zyméjima, tad KGr akcentografija yra artimiausia dabartinei BLK (plg.
StundZia 2013b: 13). Be to, reikia pasakyti, kad tokia akcentografija, kokia aptinkama KGr,
budinga ir 1870, 1874 ir 1883 m. iSleistiems F. KurSai¢io parengtiems Zodynams (Strockis

2015: 1-7). Taigi, svarbiausios KGr akcentografijos ypatybés yra tokios:
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1. Akutas (“) dedamas virs kirciuoto ilgojo stumtinio balsio ir dvigarsio pirmojo démens
(pvz., ddrgana, yla, kéja, Iiépa, L‘fga, paldima.., Kurschat 1876: 179, 180; Kursaitis 2013b:
202, 204), gravis () - vir$ kir¢iuoto trumpojo balsio (pvz., ranka, upé, gilé.., Kurschat
1876: 182, 186; KurSaitis 2013b: 205, 209). Taciau stogelio formos cirkumfleksas
pakeiciamas j riestinj cirkumfleksg (), kuris dedamas ant kirciuoty testiniy balsiy bei
dvigarsiy (pvz., €glé, lapé, kiaiileé, filké.., Kurschat 1876: 186; KursSaitis 2013b: 209).

2. Kaip matyti i§ auksSciau pateikty pavyzdZiy, atsisakoma apversto stogelio formos
cirkumflekso pailgéjusiems kirc¢iuotiems balsiams/ze:/ ir /e/ Zyméti.

3. Siaurasis stumtinis balsis /e:/ Zymimas grafema <é> - atsisakoma tilde primenancio
diakritiko, vartoto 1843 ir 1849 m. ,Lietuviy kalbos tyrimy dalyse“. Kirciuotas Sis
balsis Zymimas akutu (pvz., édzios, géda.., Kurschat 1876: 179; Kursaitis 2013b: 202).

4. Stumtiniy dvibalsiy antrasis démuo u bei i démuo uzraSomas vartojant maZesne raide
(pvz., ldima, [duja.., Kurschat 1876: 179; Kursaitis 2013b: 202).

5. Daugiaskiemeniy ZodZiy pagrindinis kirtis Zymimas dvigubu, o Salutinis - paprastu
kir¢io zenklu (pvz., pérwaryti, iBkekpinis, watkpalaikis.., Kurschat 1876: 64; Kursaitis
2013b: 95).

Taigi, pagrindinés KGr akcentografijos ypatybés yra tokios. ApZvelgus jas, matyti, kad KGr

akcentografija yra iSties paprastesné uz tg, kuri vartota KB Il. Vienas i$ veiksniy, lémusiy

peréjima prie nuoseklesnés akcentografijos, pasak A. VidZiuno, galéjo biti ir patobuléjusi

spausdinimo technika (VidZitinas 1991: 38).

Lietuviy kalbos priegaidziy aprasas. KGr lietuviy kalbos priegaidéms aprasyti
taip pat skiriami 6 puslapiai (plg. Kurschat 1876: 58-64; Kursaitis 2013b: 89-95). Siame
savo darbe F. KurSaitis aptaria dvejopa lietuviy kalbos kir¢iavima (vok. zweierlei
Betonung), kaip buvo minéta 2-jame Sio darbo skyriuje, oponuoja A. Schleicheriui ir jo
Salininkams dél lietuviy kalbos priegaidziy neskyrimo. Taigi, kaip ir KB II, KGr skiriamos
dvi lietuviy kalbos ilgyju balsiy, dvigarsiy ir trigarsiy (apie trigarsiniy samplaiky
kir¢iavima Sis tas bus pasakyta aptariant KGr iSdéstyta lietuviy kalbos kir€io samprata ir
kir¢iavimo sistemos aprasa) priegaidés, arba, kursaitiskai tariant, du kir¢iavimo budai, o

jiems budingi tono pokyciai natomis irgi yra pavaizduoti kiek kitaip nei KB II:
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1.

Stumtinis (vok. gestofene Betonung). Siam Kkir¢iavimo tipui3” biidingas
akustiniy poZymiy aprasymas, kaip jau yra pastebéjes E. Svageris (plg.
Svageris 2016: 3), yra kiek pakoreguotas (t. y. skiriasi nuo pateikto KB II).
Teigiama, kad, tariant stumtinius balsius ir dvigarsius (pasak F. KurSaicio,
stumtiniy miSriyjy dvigarsiy pirmuoju démeniu einantys balsiai i ir u yra
trumpi, todél Zymimi graviu, pvz., kurti tiltas.., plg. Kurschat 1876: 61-64;
Kursaitis 2013b: 93-94), tonas staigiai Suoliskai krinta i$ virSaus Zemyn (vok.
der Ton schiesst dabei geradezu von oben herab). Po Sio apibudinimo teikiamas
stumtinio tono skambesio vaizdavimas natomis, kur ilgojo balsio ar miSriojo
dvigarsio stumtinés priegaidés trukme atitinka viena ketvirtiné ir keturios

trisdesimtantrinés natos (Kurschat 1876: 59; Kursaitis 2013b: 90).

6 pav. KGr stumtinio tono vaizdavimas natomis

A. Ilgujuy balsiy

B. MiSriuju dvigarsiy

2.

S="Te==

wié - - U- tis, Kahn
ki - - r -tis, Stange

Testinis (vok. geschliffene Betonung). Sio kir¢iavimo biido aprasas paliktas
praktiskai toks pat, koks ir teiktas KB I - teigiama, kad, tariant testinj ilgajj
balsi, misryjj dvigarsj ar sudétinj dvibalsj, tonas tarsi Suoliu kyla aukstyn, ir
susidaro jspudis, kad taip tariamas balsis tarsi susideda i$ dviejy daliy (vok.
ruht der Ton anfangs auf einer niedern Tonstufe und erhebt sich dann wie mit
einem Sprunge auf eine héohere, so dass bei einer solchen Betonung der Vocal
wie aus zwei Theilen zusammengesetzt erscheint). Toliau teikiamas testinio
tono skambesio vaizdavimas natomis, kur ilgojo balsio ar sudétinio dvibalsio
priegaidés trukme atitinka viena ketvirtiné ir viena pusiné nata, o misriojo
dvigarsio - viena ketvirtiné ir trys aStuntinés natos (Kurschat 1876: 59-63;

Kursaitis 2013b: 92-94).

37 Beje, po pagrindinio stumtinio tono apibiidinimo KGr F. KursSaitis aptaria ir Zemaic¢iy tarmei biidinga staiginés
priegaidés atmaing - lauZtine priegaide, teigdamas, kad kai kuriose vietovése, tariant stumtinj balsj, tarimo
pabaigoje jo gabalélis tarsi atlauZiamas ir vél priduriamas <...>, plg. Kurschat 1876: 59: Kursaitis 2013b: 90.
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7 pav. KGr testinio tono vaizdavimas natomis

A. Ilguju balsiuy B. MiSriujy dvigarsiy

C. Sudétiniy dvibalsiy

2008 m. A. Girdenis atliko KGr apraSyty lietuviy kalbos priegaidZiy
rekonstrukcija (Zr. Girdenis 2008: 381-404). Placiau neapraSinéjant visos Sio proceso eigos ir
naty vertimo fizikiniais dydziais - hercais - formuliy (Girdenis 2008: 383-386), galima
pasakyti, kad, apskritai imant, Sios rekonstrukcijos esme sudaro vieny dydziy apytikslis
keitimas Kkitais, atliktas Pasitelkus matematikos ir fizikos Zinias ir balsiams sintezuoti tinkama
kompiutering programa PRAAT. Manytina, kad E. Svageris yra teisus, teigdamas, kad tokio
proceso metu nei$vengiama bent jau dalinés aproksimacijos (Svageris 2016: 1): t3 rodo ir
pAties A. Girdenio atlikti skaic¢iavimai, plg. pradinio (ai) daZnio 440 Hz snatykio su
lyginamuoju dazniu (az) apskai¢iavima, kai randamas logaritmas 1gx = 2,61837 (Girdenis
2008: 385). Kaip matyti, toliau skai¢iavimuose naudojant $ig reikSme, neisSvengiamas gauty
rezultaty apvalinimas (vienur - iki Simtatikstantyjy, kitur - iki vienety, pvz. 440 Hz X
%X1,05946 ~ 466 Hz), kuris tikrai gali lemti netikslaus duomeny konvertavimo bei perteikimo
rizika. Tad, tuo remiantis, pritariama E Svagerio i$sakytai tokios akustinés rekonstrukcijos
kritikai.

KGr pavaizduoty priegaidZiy trukme apskaiciuoti konkreciais laiko vienetais yra
bandes E. Svageris (Svageris 2016: 3-6). Apie ja galima pasakyti tiek, kad tai gali biiti vienas i$
budy, naudingy siekiant iSryskinti KB II ir KGr priegaidZiy Zyméjimo natomis pokycius. Kitas
biidas t3 padaryti yra remtis tik pavaizduoty naty skaitine verte, kuri savo ruoZtu leisty

apskaiciuoti stumtiniy ir testiniy balsiy ir dvigarsiy trukmés skaitine iSraiska. Taigi, remiantis
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KGr priegaidZiy vaizdavimu natomis ir laikant, kad sveikosios natos skaitiné verté lygi 1,

gaunamos tokios stumtinés ir testinés priegaidzZiy skaitinés iSraiskos:

1) Stumtinio balsio ir misriojo dvigarsio = 24 (3 x i) SR 0,34375.
4 327 74 32 32

2) Testinio ilgojo balsio ir sudétinio dvibalsio = £ % = Z =0,75.

K

3) Testinio misriojo dvigarsio = i+ (3 x %) = i + Z = g =0,625.

Kaip matyti i$ skaiCiavimy, KGr ilgiausiai trunkanti pavaizduota testiné ilgyju
balsiy priegaidé, o trumpiausia - stumtiniy balsiy ir miSriyjy dvigarsiy priegaidé. Testinés
ilgyju balsiy ir sudétiniy dvibalsiy priegaidés ir testinés miSriyjy dvigarsiy priegaidés
(iSreikStos skaitine iSraiSka) trukmeés skirtumas yra 0,75 - 0,625 = 0,125; testinés ilgyjy balsiy
ir sudétiniy dvibalsiy priegaidés bei stumtiniy balsiy ir miSriyjy dvigarsiy priegaidés: 0,75 -
0,34375 = 0,40625; testiniy misriyjy dvigarsiy priegaidés ir stumtiniy balsiy ir miSriyjy
dvigarsiy priegaidés: 0,625 - 0,34375 = 0,28125.

Apibendrinant KGr lietuviy kalbos priegaidZiy aprasSo biuidingiausius bruoZzus,
reikia pasakyti, kad KGr yra pakeistas preigaidziy trukmés santykis - juo remiantis, testiné
priegaidé trunka ilgiau nei stumtiné (KB II Sis santykis buvo prieSingas, Zr. Sio magistro darbo
3.2. poskyri). Vis délto, kodél is tiesy KGr F. KurSaitis keité ilgyjy balsiy priegaide
iliustruojanciy naty kiekybe, sunku pasakyti. Kol kas, neturint kitokiy argumenty, belieka
pritarti E. Svageriui, parodZiusiam, kad tokj Zyméjimo pokytj ir pakeista stumtiniams balsiams
ir dvigarsiams budingg tono kitimo apibudinimg galéjo lemti F. KurSaicio siekis pavaizduoti
stumtiniy balsiy tono kitimo staigumo ry$kumga (plg. Svageris 2016: 4-6).

Kir¢io samprata ir budingiausi kirc¢iavimo sistemos apraso bruozZai. KGr
kir¢iosamprata aptariama atskirame I knygos dalies, pavadintos ,Formy mokslas“ (vok.
Formenlehre), V skyriuje38 ,Kirciavimas“ (vok. Die Betonung), plg. Kurschat 1876: 57-70;
Kursaitis 2013b: 89-100. Ji atidziau iSstudijavus, galima pasakyti, kad lietuviy Kkircio
apibudinimas yra toks, koks buvo ir KB II (Zr. Kurschat 1849: 46; Kursaitis 2013a: 59), kitaip
tariant, iS ankstesniojo veikalo jis perimtas nepakeistas. Kita vertus, ir pats F. KurSaitis teigia,
kad toliau perteiks tokj lietuviy kalbos kirCio moksla, koks yra iSdéstytas KB II (Kurschat
1876: 58; Kursaitis 2013b: 89). Vis délto, be jau aptarty akcentografijos naujoviy, esama ir
kitokiy. Tai jau aukSciau aptarti priegaidés apraso ir Zyméjimo natomis pokyciai bei pateikta

iSsamesné kirCio samprata. Ji apima KB II neaptartg trigarsiniy junginiy - semitriftongy -

38 Sis skyrius tiksliau turéty biti laikomas poskyriu, plg. KGr originalo turinio struktiirg Kurschat 1876: XIII-
XXIV.
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kir¢iavimo teorijg (F. KursSaicio Si teorija iSdéstyta jau ,Vokieciy-lietuviy kalbos Zodyno“ I
tomo pratarmeéje, plg. Kurschat 1870: XIV-XVI) ir pastabas apie pagrindinj bei Salutinj kirtj, F.
Kursaic¢io manymu, biidingus lietuviy kalbai (apie tai taip pat rasyta ,Vokieciy-lietuviy kalbos
Zodyno“ I tomo pratarméje, plg. Kurschat 1870: XVI). Taigi, toliau naudinga pasakyti keletg
Zodziy apie Sias F. KurSaicio pastabas.

Aptardamas trigarsiniy junginiy kir€iavimg, F. KurSaitis teigia, kad, turédami
stumtinj Kirtj, jie kirCiuojami taip pat, kaip ir miSrieji dvigarsiai (jo vadinami semidiftongais),
pvz., kurmraufis, wdrnkiaupis... (plg. Kurschat 1876: 64; KurSaitis 2013b: 94) ir méldas, wdltis...
(Kurschat 1876: 62: Kursaitis 2013b: 93). Taciau svarbu yra tai, kad testinio kircio atveju
priegaide, arba, kursaitiskai tariant, tong, turintis démuo yra paskutinis trigarsinji VR + R arba
VV + R tipo juginj sudarantis démuo, plg. duriidagis, kiaulbezis, pirmigalis. Taciau, kaip ir
konstatuoja pats F. KurSaitis ,<..> kir¢iuoty semitriftongy pasitaiko retai, ir, ko gero, tik
sudurtiniuose zodziuose“ (Kurschat 1876: 74; Kursaitis 2013b: 94).

Kalbant pie pagrindinj ir Salutinj kirtj, pasakytina, kad, F. KurSaicio teigimu,
neretai biina, jog lietuviy kalboje biina kiriuojamas ne vienas, o du ZodZio skiemenys. Tokiu
atveju, kaip teisingai ir pastebi F. Kursaitis, vienas kirciuotas skiemuo turi pagrindinj, o kitas -
Salutinj kirtj. Akcentuojama, kad Salutinj kirtj visuomet turi sudurtiniai (dabartiniais
terminais tariant, — prieSdéliniai) veiksmaZodziai su prielinksniu (t. y. priesdéliu) pér-, kuris
igyja pagrindini, o kirc¢iuotas veiksmazodzZio skiemuo - Salutinj kirtj, plg. pérdlkes, pérgabénti...
(Kurschat 1876: 65; Kursaitis 2013b: 95). Toliau F. KurSaitis teigia, kad pirmasis kirtis visada
yra pagrindinis, o antrasis - Salutinis. Beje, svarbu, kad, tuo remiantis (esg tipografiskai
Zymeti pagrindinj ir Salutinj kirtj buve sunku), KGr pagrindinis ir Salutinis kir¢iai Zymimi
jpratais kir¢io zenklais, plg. pérwaryti, pérbrifti, périékti.. (Kurschat 1876: 65, 127; Kuraitis
2013b: 95; 153; pirmasis Kkirtis, remiantis tuo, kas iSdéstyta auksciau, laikytinas pagrindiniu,
antrasis - Salutiniu).

Dél kirc¢iavimo sistemos apibudinimo galima paskyti tik tiek, kad, palyginus KB II
ir KGr, matyti, jog be pakeisto testinés priegaidés Zyméjimo (KB II stogelio formos
cirkumfleksas = KGr riestinis, arba tildés formos, cirkumfleksas), kir¢iavimo sistemos aprasas
nuo KB II pateikto apraSo praktiSkai nesiskiria (Zinoma, galima rasti ne vienag Kkitaip
kir¢iuojama vardazodij ar veiksmazodj, plg. 2013 m perleisto KB II iSnasas, kur dauguma tokiy
skirtumy ir yra pateikti, pvz., Kursaitis 2013a: 62, 64, 66, 67tt). Be to, KGr esantis kirc¢iavimo
sistemos apraSas visada teikiamas aptarus konkrecios ZodZiy klasés kaitybg, taigi, jis netgi

néra atskiras, o yra pateiktas II knygos dalies 3-iajame skyriuje ,Kaitymo mokslas“ (vok.
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Flexionslehre), Zzr. Kurschat 1876: 131-355; KursSaitis 2013: 157-372. Kirc¢iavimo sistemos
aprasy iliustruojantys vardazodziy ir veiksmazodziy sgrasai, kaip pastebi B. Stundzia, perkelti
beveik nepakeisti (Stundzia 2013a: 18). KirCiavimo sistemos aprasas ir jj iliustruojantys
ZodZiy sagrasai, greicCiausia, nepakeisti todél, kad F. KurSaitis daugiausia démesio skyré ne tik
morfologijai, Zodziy darybai ir sintaksei, kaip teigia B. StundZia (plg. ten pat), bet ir sieké
tiksliau aprasyti lietuviy kalbos priegaides ir dvigarsiy bei trigarsiniy junginiy kir¢iavimg, o
ne konkreciy zodziy klasiy akcentuacija. Kita vertus, galbut tai lémé ir tiesiog laiko stoka (plg.

ten pat).

3.4. F. Kurs$aicio akcentologiniy darby vertinimas (XIX a. antroji

pusé - XX a. pradzia)

Apibudinus XIX a. vidurio ir antrosios pusés kalbotyros mokslo kryptis, Sio laikmecio
fonetikos mokslo raidg ir parodzius, kad akcentologija ir prozodija buvo to meto fonetikos
tyrimy dalis; aptarus F. KurSaicio veikaly akcentografijg ir kir¢io bei priegaidés sampratg,
svarbu bent apzvelgti | tai, kaip jo akcentologijai ir prozodijai skirtus darbus vertino
amzininkai ir kiek véliau gyvene kalbininkai.

IS KB II pratarmés matyti, kad §j F. KurSaicio darbg labai palankiai jvertino Zzymus
to laikmecio indoeuropeistas A. F. Pottas (Kurschat 1849: 1V; Kursaitis 2013a: 26). Palankiai
$i darbg jvertino ir jau minétas A. Schleicheris, kuris teigia, jog netgi iSmoko ji atmintinai
(Pedersen 1962: 66) bei kad F. Kursaitis laikytinas bene vieninteliu lietuviy gramatiku, kuris,
neatsizvelgiant | tai, kad neskyré uo ir o (dél gimtajai jo tarmei budingos Siy fonemy
neutralizacijos - M. K.), kalba apra$é teisingai ir tiksliai (Zr. Schleicher 1856: IX). Kaip buvo
uzsiminta Sio magistro darbo 2.3. poskyryje, A. Schleicheris, nors ir vertino bei rémési KB II
(dar plg. Vidziunas 1991: 355), ilgyjy balsiy priegaidziy tikrai neskyré. B. StundZios teigimu,
tai buvusi A. Schleicherio klaida, kurig jvardijo Zymus dany kalbininkas Holgeris Pedersenas,
XX a. pirmojoje puséje iSkéles F. KurSai¢io nuopelnus lietuviy kalbos akcentologijai ir juos
palankiai jvertines (Stundzia 2013a: 19; Pedersen 1962: 65-66).

KB II akcentologijos aprasa yra iSstudijaves ir toliau 3.5.3 poskyryje minimas
serby ir kroaty kalby priegaidZiy tyréjas Leonhardas Masingas (zr. Masing 1876: 7-18).
Kaip teigiama, jam pasirode itartina, kad pagal keturias kir¢iavimo schemas yra kirciuojami

tik (i)a linksniuotés ZodZiai, todél jis, vertindamas $j F. KurSaicio lietuviy kalbos akcentologijai
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skirtg darbg, perziiréjo ,Vokieciy-lietuviy kalby Zodyng“ ir 1865 m. pasirodziusj Naujojo
Testamento leidimg, kurj redagavo ir kir¢iavo F. KurSaitis (plg. StundZia 2013a: 19-20).
Perziuréjes minétuosius veikalus, L. Masingas aptiko konkreciy pavyzdZziy, kurie neatitinka
KB II iSdéstyty teiginiy. PavyzdZiui, daiktavardziai burna, galwa, nauda, ofka, L. Masingo
teigimu, jo perZiurétuose darbuose kir¢iuojami ne pagal F. Kursai¢io nurodoma Ia, bet pagal
[la kirc¢iavimo schemg (Zr. Masing 1876: 11-13; dar plg. Stundzia 2013a: 19-20). Todél
suprantama, kad tokie KB II iSdéstyty teiginiy neatitikimai sukélé L. Masingui jtarimg, kad ir
kitas kirc¢iavimo schemas iliustruojanciy ZodZiy sarasuose gali buti ne vietoje pateikty zZodZiy
(deja, Sio teiginio L. Masingas nebesiémé pagristi, plg. Stundzia 2013a: 20). Apskritai imant, L.
Masingo KB II i$sakyta kritika yra argumentuota: akcentuojama bitent tai, kad teorine
medziagg iliustruojantys pavyzdziai tam tikrais atvejais ne visada yra pateikti reikiamoje
vietoje.

KGr gana palankai vertino Zinomas XIX a. antrosios pusés kalbininkas Hugo
Weberis, kuris, kaip teigia F. Kursaitis, netgi padéjo jam skaityti gramatikos korektiiras
(Kurschat 1876: IX; Kursaitis 2013b: 37). Palankiai F. KurSaicio gramatikg jvertino ir jo kolega
ir konsultantas - Zinomas vokieciy leksikografas Oscaras Schadé (Citaviciaté 2004: 261;
Stundzia 2013b: 19).

Kalbant apie KGr akcentologijos vertinimus, reikia paminéti A. Baranauska,
kuris 1876 m. spalio 6 d. raSytame laiSke Baudouinui de Courtenay teigia, kad kir€iavimo ir
pateiktos kalbos poziiriu KGr esg stipresné uz 1856 m. A, Schleicherio parengtg lietuviy
kalbos gramatikg3? (Zr. StundZia 2013b: 19, taip pat iSnaSose nurodoma literatiirg).

Gana kritiSkai KGr yra jvertines F. de Saussure’as. Jis, iSstudijaves Sioje
gramatikoje apraSyta dalyviy ir kity veiksmaZodiniy dariniy kir¢iavima, rado ,virtine klaidy“
(plg. Saussure 2012: 78). F. de Saussure’o teigimu, kituose F. KurSai¢io darbuose (pvz.,
Zzodynuose) esantys kirciuoti veikiamosios rusies esamojo laiko dalyviai neatinika KGr
pateiktos Siy formy kirciavimo taisykles (plg. Kurschat 1876: 339-341; KurSaitis 2013b: 358-
360). Si taisyklé teigia, kad minimiems dalyviams, kurie padaryti i§ veiksmaZodZiy, turinéiy
stumtinj kamieno skiemeni, budingas pastovusis kirtis, tad dél to trumposiose Siy dalyviy
nom. sg. formose jis nenusSoka j ZodZio galg. Anot F. Sausure’o, kituose F. KurSai¢io darbuose
aptikti pavyzdziai (sergds, nesds, augds, traukidgs...) rodo, kad pastovigja arba kilnojamaja

minimyjy dalyviy paradigma lemia ne veiksmaZodZio priegaidé (kaip nurodo F. Kursaitis), bet

39 Nors, reikia pasakyti, kad laiSkuose H. Weberiui A. Baranauskas teigia nusivyles KGr dél joje esanciy
apsirikimy ir netikrybiy (plg. Stundzia 2013b: 19-20).
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veiksmaZodZio kamienas (Saussure 2012: 77-78). Toliau F. de Saussure’as teigia, kad
panaSias pastabas galima iSsakyti ir apie neveikiamosios ruSies esamojo laiko dalyviy
kir¢iavima. Pasak jo, tai ir auks¢iau minétos L. Masingo pastabos lemia, kad pasitikéti galima
tik tais F. KurSaicio darbais, kurie nesusije su KGr (Saussure 2012: 78, Zr. 13 iSnasg).

Galiausiai, reikia pasakyti, kad F. KurSaicio darbais, be jau 1.2. Sio magistro darbo
poskyryje minéto A. Leskieno, kuriam KGr pateikti faktai padéjo suformuluoti garsyjj akutiniy
galuniy trumpéjimo désnj, rémési ir kiti Zzymus XIX antrosios posés indoeuropeistai (Stundzia
2013a: 18-19). Tai Filipas Fortunatovas, 1897 m., nepriklausomai nuo F. de Saussure’o
suformulaves lietuviy kalbos kircio kélimosi désnj, dabar vadinama Saussure’o ir Fortunatovo
désniu (Sis désnis teigia, kad kirtis i$ tvirtagalio ir trumpojo skiemens tam tikru laiku kélési j
tolesnj gretima tvirtapradj skiemenj) bei Janis Endzelynas. Sis kalbininkas savo Zymiajame
darbe Latviesu valodas skanas un formas mini ir KGr (plg. Endzelins 1982: 331). Dar teigiama,
kad F. KurSaicio darbais rémési Hermannas Hirtas, nustates balty kalboms biidingg kirc¢io
atitraukimg i$ galtinés j akitinj Saknies skiemej (plg. Stundzia 2013b: 20)

Apibendrinant galima pasakyti, kad, net ir atsizvelgiant j gana kritiSkus L.
Masingo ir F. de Saussure’o pateiktus KB II ir KGr vertinimus, jie nesumenkina F. Kursaicio
darby kokybés ir reikSmeés lietuviy kalbos akcentologijai bei jos istorijai. Taip teigti galima
vien todél, kad tai pirmas iSsamus ir sisteminio pobudZio lietuviy kalbos kircio ir priegaidZiy
aprasas (plg Vidzitinas 1991: 355; StundZia 2013b: 20), kurj parengé praktiSkai savamokslis

kalbininkas (Karaliauciaus universitete F. KursSaitis baigé ne kalbotyros, o teologijos studijas).

3.5. Lyginamasis kontekstas: serby ir kroaty kalby prozodijos

tyrimai

Kaip zinia, Karaliaucius, kuriame gyveno ir dirbo bei kurio universitete désté F. Kursaitis, XIX
a. - XX a. priklausé Priusijos karalystei, o nuo 1871 m., suvienijus vokiec¢iy Zemes, - Vokietijos
imperijai. Taigi, F. KurSai¢io tyrinéjama lietuviy kalba nebuvo valstybiné ar bent lygiaverté
vokieCiy kalbai. Serby ir kroaty kalbos, kuriomis kalbancios tautos XIX a. pirmojoje puséje
priklauseé kitoms imperijoms: Serbija - Osmany#9, Kroatija*! - Austrijos-Vengrijos, XIX a. buvo

labiau standartizuojamos nei lietuviy kalba (apie serby ir kroaty bei ypac jy kalby padétj Zr.

40 Nors nepriklausomybe de facto Serbija iSsikovojo po 1815-1817 m sukilimo, de jure jos nepriklausomybé buvo
pripaZinta tik Berlyno kongreso metu 1878 m. (placiau Zr. Davies 2008: 648, 870).
41 Apie Kroatijos istorijg, sukilimus ir 1868 atkurtg jos autonomijg placiau Zr. Goldstein 2000: 54-96
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Ronelle 2006: 382-384; 410-411; 420). Taciau iSsamus sisteminiai ir, dabartiniu poZiiriu,
moksliniai $iy kalby aprasai pasirodé tik XIX a. Kadangi serby ir kroaty kalbos, kaip ir lietuviy,
yra politoninés, t. y. joms buidingos priegaidés, manytina, kad biity naudinga trumpai pazvelgti

j ju prozodijai aprasyti skirtus darbus: Siy kalby priegaidés ir kir¢io sampratg ir jos pokycius.

3.5.1. Apie naujastokaviskaja akcentuacija

Serby ir kroaty kalby akcentologijos istorija gana iSsamiai ir nuosekliai aptarta I. Lehistés ir P.
Ivi¢iaus straipsnyje ,Word and Sentence Prosody in Serbocroatian®, tad toliau, aptariant XIX a.
serby ir kroaty kalby prozodijos tyrimus, daugiausia bus remiamasi $iuo Saltiniu. Be to,
ieSkant tiksliy autoriy darby pavadinimy, pasiremta ir L. Masingo daktaro disertacijos Die
Hauptformen des serbischchorvatischen Accents. Nebst -einleitenden Bemerkungennzur
Accentlehre insbesodere des Griechischen und des Sanskrit (1876) priedu, kuriame pateikti nuo
1814 m. pasirode darbai, svarbis serby ir kroaty kalby akcentologijai ir prozodijai (Zr. Masing
1876: 93-96).

Prie$ pereidami prie konkreciy XIX a. serby ir kroaty kalbos akcentologijos tyréjy
jdirbio aptarimo, I. Lehisté ir P. Ivi¢ius trumpai aptaria vadinamaja naujastokaviskgjq
akcentuacijq. Autoriy teigimu, ji atspindinti bendrinés serby (ir kroaty) kalbos ir apytikriai
daugiau nei puseés Siy kalby tarmiy prozodine sistemg (Lehiste, Ivic 1986: 1). Mokslinéje
literatiiroje, aprasant naujastokaviskaja prozodija (ir akcentuacijg), teigiama, kad jai biidingos
keturiy tipy ,priegaidés+2, kurios dazniausiai vadinamos taip: trumpoji krintanti*? (Zymima
™), trumpoji kylanti (Zymima " ), ilgoji krintanti (Zymima ™) ir ilgoji kylanti (Zymima " ); dar plg.
Alexander 2006: 353-354; taip pat apie Sig sistema - Girdenis 2003: 281. N. Trubeckojaus
teigimu, serby ir kroaty kalba esancios akivaizdus tokios kalbos, kurioje skiriamos dvejopos
tiek trumpo, tiek ir ilgos skiemens branduolio priegaidés, pavyzdys; be to, anot Sio autoriaus,
kirc¢io ir priegaidziy savybés rodo, kad serby ir kroaty kalby Zodziy skiemeny trukmé néra
matuotina moromis (Trubetzkoy 1939: 190-194). Krintancias priegaides serby ir kroaty

kalbose gali tureti tik pirmasis ZodZio skiemuo, o kylancias - bet kuris ZodZio skiemuo,

42 AngliSkasis terminas accent gali Zyméti tiek kircio, tiek ir priegaidés savoka. Taciau, Zinant, kad serby ir kroaty
kalbos yra politoninés, bet ne toninés (Lehiste, Ivi¢ 1986: 2; dél paryskintyjy terminy apibrézciy zr. Girdenis
2003: 290), manytina, kad Sio termino lietuviskasis atitikmuo yra priegaidé.
43 7. ZinkeviCius savo ,Istorinéje lietuviy kalbos gramatikoje” yra teiges, kad tyréjai yra pastebéje rysj tarp serby
ir kroaty senesniy krintanciyjy priegaidziy ir lietuviy bei latviy kalby ,atitikmeny*: ilggjg krintancig priegaide
latviy kalboje atliepianti Sios kalbos krintancioji priegaidé (teikiamas pavyzdys sr. ir kr. vidst ‘valdZia’ - la. valsts
‘valstybé’; lie. valscius), o trumpaja krintancia sr. ir kr. priegaide atliepianti latviy testing, o lietuviy - staiginé
priegaidé (sr. ir kr. vrdna - la. vdrna - lie. vdrna; plg. Zinkevicius 1980: 44).
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iSskyrus paskutinj (dar plg. Sredojevi¢, Suboti¢ 2011: 228). Tad vienskiemeniai Siy kalby
ZodZiai gali tureti tik krintancig priegaide, o daugiaskiemeniy ZodZiy paskutinis skiemuo
visada biina nekirciuotas (ten pat).

Toks serby ir kroaty akcentuacijos modelis yra naujaStokaviSkojo Kkircio
atitraukimo rezultatas (apie jj placiau Zr. Sredojevi¢, Suboti¢ 2011: 227-242). 1. Lehisteé ir P.
Ivicius teigia, kad Sis kircio atitraukimas vyko XV a. pietvakarinéje centriniy Stokavy Snekty
dalyje, i$ kurios iSplito tolyn. Senesnysis Stokaviskasis kir¢iavimo modelis, Zinoma, su tam
tikrais pokyciais, esg iSlaikytas periferinése Stokavy Snektose. Taigi, naujaStokaviSkojo kircio
atitraukimo rezultatas buvo toks, kad nepradiniy Zodzio skiemeny Kkirtis (suprantama, ir
priegaidé), buvo perkeltas j prie$ ji esantj skiemenj. Tokiu bidu Stokavy Snektose atsirado
kylanciosios priegaidés. Kircio atitraukimo nepaveiktos pradiniy skiemeny priegaidés yra
kylanciosios (ten pat).

Vis deélto, 1. Lehistés ir P. Iviciaus pastebéjimu, auksciau aprasytas
naujastokaviSkosios akcentuacijos modelis iki galo neatspindi tikrovés - taip esg yra dél
sudétingy krintanciyjy ir kylanciyju priegaidziy santykiy tiek intersilabinéje, tiek ir
intrasilabinéje pozicijoje. Sie santykiai priklausantys nuo kalbos vartotojo intonacijos,
regiono, i§ kurio jis yra Kkiles, bei nuo daugelio kity veiksniy (Lehiste, Ivi¢ 1986: 2).
NesileidZiant j Siy dieny serby ir kroaty bendriniy kalby priegaidziy analize ir turint omenyje,
jog Siam darbui ypac aktuali Europos kalby prozodijos tyrimy istorija, manytina, padésianti
iSryskinti F. KurSaicio prozodijai skirty darby svarbg, toliau bus apZvelgti jvairis XIX a.

pradzios - XIX a. antrosios pusés bandymai aprasyti serby ir kroaty kalby kirtj ir priegaides.

3.5.2. Svarbiausi XIX a. pirmosios pusés serby ir kroaty kalby prozodijos

aprasai

Pirmieji darbai, skirti tiek serby, tiek ir kroaty kalbos prozodijai bei akcentuacijai aptarti,
pasirodé maZzdaug tuo pat metu. 1812 m. kroatas kataliky kunigas Simé Staréeviéius, kiles i$
Likos, iSleidZia serby ir kroaty kalby gramatika Nova ricsoslovica iliricska: vojnicskoj mladosti
krajicskoj poklonjena/trudom.., kurioje, nors ir labai trumpai apibidina Sios, jo terminais
tariant, ,ilyry“ kalbos priegaides. Anot autoriaus, jy yra keturios: trumpoji krintanti ( ™ )
priegaidé autoriaus vadinama visiSkai trumpa (sr. ir kr. posve krdtak), trumpoji kylanti ( *)
vadinama kylancia, bet greitai krintancia (sr. ir kr. uzdignut pak brzo spushtan), ilgoji krintanti

(") vadinama neZymiai pailginta (sr. ir kr. malo potégnut), ir ilgoji kylanti ( ~ ) - visiskai
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pailginta (sr. ir kr. posve rastégnut), plg. Starcsevich 1812: 112-117. Vis délto, Sio autoriaus
jzvalgos apie priegaides greitai buvo pamirstos, galbiit dél daugelio klaidy, kurias jis padaré
Zymédamas pavieniy zodZziy priegaides (Lehiste, Ivi¢ 1986: 3).

Sudétingo likimo susilauké ir serbo Lukos Milovanovo gramatika Onum
Hacmasswerba K Cpbckoj CauuHopeuHocmu u Caozomjepjy uau Ilpocoduu.., parasyta 1810 m.
(tac¢iau 1811 m. ja spausdinti cenziira uzdraudé). Si gramatika buvo i§spausdinta tik 1833 m.,
jau po autoriaus mirties, prie to daug prisidéjus Zymiam serby kalbos normintojui Vukui
Karadziciui. L. Milovanovas skyré tris serby ir kroaty kalby priegaides: * - accentus elevans
(autorius, matyt, nematé skirtumo tarp trumposios kylancios ir trumposios krintancios
priegaidZiy), ~ - accentus superelevans ir ~ - accentus prolongans (MunoBanoB 1833: 20-21)
Kita vertus, anot . Lehistés ir P. Ivi¢iaus, minétasis autorius skyres nereikalingg kategorija, jo
darbe vadinama accentus superprolongans, kuri atitikty accentus prolongans testinumga, arba,
buty galima sakyti, postakcentinj ilguma (ten pat). Nors L. Milovanovo darbe néra gilesniy
jzvalgy, paaiskinanciy serby ir kroaty kalby priegaidziy skirtumus, taciau jis prisidéjo prie
vélesniy naujastokaviskosios akcentuacijos tyrimy, nes, kaip jau buvo minéta, su Sio darbo
rankrasciu buvo susipaZzines Vukas Karadzic¢ius.

Vukas Karadzic€ius, serby bendrinés kalbos kiiréjas ir rasybos reformuotojas,
pirmaja savo parasyta gramatika ITucmenuya cepbckoza jesuka... iSleido 1814 m. Cia jis skyré
tas pacias priegaides ir Zyméjo jas taip pat kaip ir L. Milovanovas, tik joms apibiidinti vartojo
savo terminus. Anot jo, tariant balsj, kurio priegaidé yra trumpoji kylanti, balsas staiga
nuleidZiamas, ir balsis iStariamas greitai; tariant balsj, kurio priegaidé Zymima , " “, balsas
pakeliamas Siek tiek auksciau ir iStesiamas, o dalis to iStesimo tenka ir gretimam balsiui.
Tariant balsj, kurio priegaidé zymima akiitu ( “ ), balsas yra tiesiog iStesiamas (Cep6uianuem
1814: 11-14). Vélesniame, 1818 m. pasirodZiusiame savo darbe V. Karadzicius tebevartoja is
V. Milovanovo perimta priegaidZiy Zyméjimg, taciau atsisako savo ankstesniy terminy -
priegaides jis apibudina naujai, o tai turés jtakos visai vélesnei serby ir kroaty kalby
akcentografijos (suprantama, ir akcentologijos) tradicijai (dar plg. Alexander 2006: 353). V.
Karadzi¢iaus nauji sr. ir kr. priegaidZiy apibudinimai yra tokie: * priegaide turintis balsis
tariamas ,astriai“ (sr. ir kr. ostro); ”~ - priegaide turintis balsis iStariamas tolygiai skambanciu
balsu (sr. ir kr. glas (se) kao ugrao razlazi); tariant ~ priegaide turintj balsj, jis yra vientisai
iStesiamas (paZodZiui ,nusidriekia tiesia linija“; sr. ir kr. se glas upravo proteZe). Galiausia,
Siame savo darbe V. Karadzi¢ius jveda nauja diakritikg ( ™ ), taciau jis néra atskirai iSskirtas

kaip ketvirtosios priegaidés Zymiklis, tiesiog pasakoma, kad tokiu diakritiniu Zenklu
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pazymétam balsiui buidingas asStresnis tarimas (sr. ir kr. ostrije; 1836 m. darbe tyréjas savo
apibidinimg patikslina - $iai priegaidei esg buidingas labai astrus iStarimas; sr. ir kr. vrlo
oStar) nei balsis, su aStriai tariama priegaide, t. y. * (Zr. Kapaguh 1818: XXXVI-XXXVI], dar plg.
Lehiste, Ivi¢ 1986: 5). Taigi, iS dalies galima teigti, kad serby ir kroaty kalboms buidingas
priegaidZiy Zyméjimas pamazu ima nusistovéti po 1818 m. Palyginimui galima pasakyti, kad F.
Kursaitis, apraSydamas ir jtvirtindamas lietuviy kalbos priegaidZiy Zyméjima, nuo serby ir
kroaty kalby tyréjy ,atsiliko” tik mazdaug puse amziaus.

Dar vienas minétinas serby ir kroaty kalby priegaides aptariantis XIX a.
pirmosios pusés autorius yra Stevanas Kolarovicius. Savo 1827 m. darbe**jis pirmasis
konstatuoja, kad serby ir kroaty kalboms yra budingos dvi trumposios ir dvi ilgosios

«

priegaidés. Apibudindamas , ™ “ Zymimg priegaide, S. Kolarovi¢ius teigia, kad ji tariama

A ~ «

trumpiau ir astriau nei ,, Zymima priegaidé, o, apibiidindamas ,, Zymimg priegaide,
tvirtina, kad jos tarimo trukmeé ilgesné nei , " “ Zymimos priegaidés (ja jis apibiidina praktiskai
taip pat kaip ir V. Karadzi¢ius savo 1818 m. darbe). Be to, , " “ Zymima priegaidé tarimo metu
kyla ir Kkrinta, dél to ji yra iStesiama. Svarbu paminéti, kad S. Kolarovicius iskelia kriterijy,
leidZiantj kalbéti apie opozicija tarp ilgosios ir trumposios krintanciy bei ilgosios ir
trumposios kylanciy priegaidZiy. Pirmosios dvi esg yra baigtinés (sr. ir kr. svrseni), o antrosios
- nebaigtinés (sr. ir kr. zapeti; pazodziui - ,sutrauktos®, po jy Zodis es3g tesiamas toliau*>).
Taigi, S. Kolarovi¢ius buvo pirmasis, kuris j naujaStokaviskosios akcentuacijos aprasa jtrauké
du susikertancius kriterijus: kiekybinj ir toninio perkélimo. IS to seka, kad serby ir kroaty
kalby priegaidés sudaro opozicijas pagal kiekvieng i$ Siy dviejy kriterijy. Siekiant aiSkumo,
tokios opozicijos teikiamos 5 lenteléje (sudaryta pagal Lehiste, Ivic 1986: 5-6). Vis délto
tokios S. Kolarovi¢iaus jzvalgos liko nepastebétos ir turéjo nedaug ijtakos tolesniems

naujastokaviskosios akcentuacijos tyrimams ir Sio reiskinio supratimui (ten pat).

5 lentelé. Serby ir kroaty kalby priegaidZiy opozicijos pagal S. Kolarovic¢iaus pateiktus

kriterijus

Kriterijus Priegaidziy opozicija
Kiekybinis “irt:Tir”
Toninio perkélimo it i

44 Kadangi apie tokj darba ir patj autoriy nepavyko rasti jokiy duomeny, toliau remiamasi tik 1. Lehistés ir P.
Ivi¢iaus straipsniu.
45 Reikia pastebéti, jog pastarasis autoriaus teiginys néra iki galo aiskus; galbiit jo turima omenyje monosilabiniy
ir disilabiniy priegaidZiy opozicija, 1876 m. apibudinta L. Masingo (plg. Lehiste, Ivi¢ 1986: 5; 12-14)
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Palyginti su S. Kolarovi¢iaus darbu, dar viena XIX a. pirmosios puseés tyréjo,
Dimitrijaus Milakovi¢iaus, gramatika, akcentologijos poZidiriu, buvo Zingsnis atgal. Sis
autorius neskyreé trumposios kylancios ir trumposios krintancios priegaidziy. Aprasé jis tik, jo
terminais tariant, ,trumpaja priegaide“, kuria Zyméjo graviu, o likusiy priegaidZiy
apibudinimai praktiskai niekuo nesiskyré nuo V. KaradZi¢iaus ir S. Kolarovi¢iaus (MusiakoBuh
1838: 4-5; dar plg. Lehiste, Ivi¢ 1986: 6).

Kaip matyti i$ XIX a. pr. - XIX a. pirmosios pusés serby ir kroaty kalbos skirty
darby, kuriuose aptariama jy akcentologija bei prozodija, bene daugiausia jtakos vélesniems
Sios kalbos prozodiniy elementy tyrimams padaré Vukas Karadzi¢ius, ypa¢ jo 1818 m.

akcentologijai skirtas darbas.

3.5.3. Svarbiausi XIX a. antrosios pusés serbuy ir kroaty kalbuy prozodijos

aprasai (iki XIX a. 9-ojo deSimtmecio)

Norint aptarti XIX antrojoje puséje pasirodZiusius serby ir kroaty kalbos akcentuacijai bei
prozodijai skirtus veikalus, butina veél grjZti prie bendrinés kalbos kiuréjo ir rasSybos
reformuotojo V. KaradZi¢iaus. Sjkart minétina nauja jo 1818 m. serby kalbos Zodyno redakcija,
pasirodziusi 1852 m. I[domu tai, kad Siame Zodyne nuosekliai skiriamos trumpoji krintanti ( ™
) ir trumpoji kylanti ( * ) priegaidés, taciau iS sistemos aiSkiai paSalinama ilgoji krintanti
priegaidé ( " ), vietoj kurios Siame Zodyne randamas akutas ( ~ ), dabartinése serby ir kroaty
kalbose Zymintis ilgaja kylancig priegaide. Akiuta dazniausiai lydi diakritikas , = “ Zymintis
pokirtinj ilguma, plg. sr. ir kr. [jiidi ‘Zmonés’; ovdca ‘avis’. Anot 1. Lehistés ir P. lvi¢iaus, prie
butent tokio serby ir kroaty kalbos akcentuacijos susisteminimo daug prisidéjo V.
zodyna (Lehiste, Ivi¢ 1986: 6). Deja, Siame Zodyne apie priegaidZiy kilme visai nekalbama.
Pirmasis i$ uZsienio kiles naujastokaviskosios akcentuacijos tyréjas buvo Franas
MikloSicius. Jis buvo gimes tokiame Slovénijos regione, kurio tarméje nebuvo skiriamos
priegaidés. F. MikloSi¢iaus poZilriu, kurj jis iSdésté 1852 m., serby ir kroaty kalby priegaidziy
opozicijg lemia skirtinga jy trukmé: trumpoji krintanti ( ™ ) priegaidé trunka vieng laiko
vieneta, trumpoji kylanti ( *) - du laiko vienetus, ilgoji kylanti (") - tris, o ilgoji krintanti ( °) -

keturis laiko vienetus. Kokybiniu poZitriu, anot F. MikloSiciaus, trumpoji kylanti (* ) priegaidé
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tariama astriai, trumpoji krintanti ( ™ ) - aStriau. Ilgoji kylanti priegaidé ( ~ ) tariama ilgai, o
ilgoji krintanti (") - padvigubinant balsio ilguma.

1853 m. darbe, skirtame fonetikai bei ortografijai, bosniy kilmés lotynistas
Marijanas Sunji¢ius suklasifikuoja serby ir kroaty kalby priegaides, remdamasis iskart
dviem Kkriterijais: kokybiniu ir kiekybiniu. Anot jo, trumpoji kylanti ( * ) priegaidé tariama
trumpai ir pakeliant balsg (lot. breviter cum accentu acuto), trumpoji krintanti ( ) priegaidé
- trumpai ir nuleidZiant balsg (lot. breviter cum accentu gravi), ilgoji kylanti ( “ ) - ilgai ir
pakeliant balsg (lot. sonat longa cum accentu acuto), ilgoji krintanti ( ~ ) - ilgai ir nuleidZiant
balsg (lot. sonat longa cum accento gravi). Be to, pasak M. Sunji¢iaus, kalbant i$tariamy balsiy
priegaide lemia balso pakélimas arba nuleidimas, o balso ,sutrumpinimas” ar iStesimas rodo
tariamo balsio trukme. Taigi, anot I. Lehistés ir P. Ivi¢iaus, M. §unjiéius ima vartoti tokias
sgvokas kaip trumpoji krintanti [priegaidé] ir ilgoji kylanti [priegaidé] - sagvokas, kurios dabar
yra beveik visuotinai priimtos serby ir kroaty kalbos prozodijos bei akcentologijos tyréjy. Dar
galima paminéti, kad M. Sunji¢ius émé vartoti kiek kitokius Zenklus priegaidéms Zyméti, nei
vartojo V. KaradZi¢ius: trumpaja krintan¢ia priegaide M. Sunji¢iaus Zyméjo graviu ( ° ),
trumpaja kylancig - akiitu (), ilggja krintancig - deSiniuoju kampiniu skliaustu ( > ), o ilgaja
kylancia - kairiuoju kampiniu skliaustu ( <), Zr. Sufii¢ 1853: 36-41; dar plg. Lehiste, Ivi¢ 1986:
7.

Be to, M. Sunji¢ius serby ir kroaty kalby akcentologijos bei prozodijos istorijai
svarbus dar ir tuo, kad jis buvo pirmasis tyréjas, kuris mégino apibudinti Sios kalbos
priegaidZiy poZymius naudodamasis muzikos Zenkly sistema (Zr. 8 pav.; pavyzdys paimtas i$
Sufii¢ 1853: 41). Kadangi naudojantis muzikos Zenklais yra svarbu paZymeéti tiek garso tona,
tiek to garso intensyvumag, be to, Siuos reiskinius dar reikia parodyti ir tinkamame intervale#®,
M. Sunjiéius turéjo biti tikslesnis nei dauguma kity XIX a. serby ir kroaty kalby prozodijos
tyréjy (plg. Lehiste, Ivié 1986: 7-8). Pasak M. Sunji¢iaus, kir¢iuoto (ir priegaide turinéio)
skiemens tonas*’” arba padidéja 1 intervalu - sekunda*? (greiciausiai, 2 pustoniais#’, arba
didzigja sekunda; deja, neaisku, kokia sekunda - didZioji ar mazoji - turima omenyje, tad
laikoma, kad ji yra diatoninése dermése daZnesnis intervalas, kitaip tariant - didzioji
sekunda), plg. sr. ir kr. pro-bu-di ‘prabunda’; spd-va-ti ‘miegoti’ (akitu paZymétas skiemuo yra

vienu intervalu aukStesnis uZ nekirciuotuosius skiemenis); arba sumazéja vienu (vélgi,

46 Intervalas - dviejy muzikos garsy auksciy skirtumas, plg. Muzikos enciklopedija (toliau - ME) 2003: 29.

47 Tonas - atstumas tarp dviejy muzikiniy garsy, lygus dviem pustoniams (ME 2007: 530).

48 Dél sekundos apibréZimo ir santykio su kitais muzikiniais intervalais Zr. ME 2007: 323.

49 Pustonis - temperuotoje garsy darnoje maZiausias atstumas tarp dviejy garsy. Pustoniai gaunami dalijant
oktava i 12 lygiy daliy (ME 2007: 166).
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greiciausia, didZiosios sekundos intervaluy, t. y. 2 pustoniais), plg. sr. ir kr. né-ka ‘leisk’, spa-va
‘miega’. Vadinasi, trumposios kylancios ir ilgosios kylancios serby ir kroaty kalby priegaidés
tonas padidéja vienu intervalu, o trumposios krintancios ir ilgosios krintancios - vienu
intervalu sumazéja. PriegaidZiy skirtumas remiasi kirc¢iuoto skiemens tono pokyciu, o |
skiemens kiekybe neatsizvelgiama. Siam skirtumui jtakos nedaro ir gretimas nekiréiuotas
skiemuo (Lehiste, Ivi¢ 1986: 8). Taigi, manytina, kad I. Lehisté ir P. Ivi¢ius visai pagrijstai
teigia, kad toks M. Sunji¢iaus parodytas sreby ir kroaty kalbos priegaidZiy skirtumas yra per
daug simetriskas, ir sunku iSvengti besiperSancio jspudzio, jog tokia minétojo tyréjo teorija,

nepagrista tikslesniu muzikos Zenkly uZrasymu, laikytina pernelyg spekuliatyvia (ten pat).

8 pav. M. Sunjié¢iaus sr. ir kr. priegaidziy Zyméjimo natomis pavyzdys

* longa. breves. Iunga breves, longa. breves. brevis cum
ace, 'ﬁ*—‘—‘ acc. o~ —jacc. e
_._Igi ‘_p_._. Ey ace. Y s sj i ji
%ﬂxrm -,_‘w acut, acut."g“!""l‘ac"l""“"' »"
= A ] e e
-~ <
prae me re. apa va ti. schamen sie sich vo glio no

Reikia pasakyti, kad F. KurSaitis, pateikes pirmajj lietuviy kalbos priegaidZiy
aprasa, pralenkeé M. Sunjiéiy, atrodyty visai nedaug - tik 3 metais. Vis délto, kaip matyti i XIX
a. Méginimy tirti ir aprasyti serby ir kroaty kalby priegaides, M. Sunji¢ius bet jau teoriskai
turéjo ne vieng Saltinj, kuriuo galéjo remtis kurdamas savo teorijg. Kaip Zinia, F. Kursaitis
tokios galimybés, deja, neturéjo, tad manytina, kad tai tik dar labiau pagrindZia jo mokslinés
minties pazanguma ir rodo jj pasiekus itin auk$tag mokslinio mastymo lygi.

Dar vienas tyréjas, bandes aprasyti serby ir kroaty kalby priegaidZiy poZymius,
buvo kroaty kalbininkas Andrijas Torkvatas Brli¢ius. 1854 m. vokieciy kalba parasytoje
serby ir kroaty kalby gramatikoje Grammatik der illyrischen Sprache... jis pateiké tokius Sios
kalbos priegaidziy apibudinimus: trumpoji krintanti priegaidé ( ™ ) yra trumpa ir tariama
Zemu tonu; trumpoji kylanti ( * ) - yra trumpa ir auksStesné uz trumpaja krintancia (dar A. T.
Brli¢ius teigia, kad trumpoji krintanti priegaidé yra Zema tarimo pradZioje, o trumpoji
krintanti priegaidé - auksStesné tarimo pabaigoje). Ilgoji kylanti ( * ) priegaidé, pasak A. T.
Brli¢iaus, tariama ilgai, o ilgoji krintanti (") - tarimo pradZioje yra kylanti, o tarimo pabaigoje
- krintanti.

Beje, A. T. Brli¢ius buvo antras kalbininkas, kuris bandé aprasyti serby ir kroaty

kalbos priegaides vartodamas muzikos Zenklus - natas. Deja, jo gramatikoje natomis
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meéginama uZrasyti tik ilgyjy serby ir kroaty kalbos priegaidZiy trukme ir tono aukstj (Brli¢
1854: 12-13; dar Zr. Lehiste, Ivi¢ 1986: 8). Verta paminéti, kad Brli¢iaus natomis pavaizduoty
(zr. 9 pav.; paimta i$ Brli¢ 1854: 12-13) priegaidZiy savybés remiasi M. Sunji¢iaus
uzraSymu, tik skirtumas yra tas, kad A. T. Brli¢iaus transkripcijoje, kurioje pavaizduotas
ilgosios krintancios priegaidés tarimas ( ~ ) - po natomis uZraSytas sr. ir kr. Zodis prdvda -
antrojo balsio tonas yra vienu intervalu aukstesnis (plg. Brli¢ 1854: 13, kur antrojo skiemens
tono aukstj atitinka paskutinés astuntinés natos padétis penklinéje). Vis délto apie paskutinio

balsio ilgj ir (ar) tono aukstj A. T. Brli¢ius daugiau nieko nepasako.

9 pav. A. T. Brli¢iaus sr. ir kr. priegaidZiy Zyméjimo natomis pavyzdZiai

. dr*"‘g E ?_3! npaasja.

gra - pra - vda

Taigi, A. T. Brli¢iaus pateiktas serby ir kroaty kalbos priegaidZiy aprasas néra
iSbaigtas - jame neparodytas trumpyjy priegaidZiy tono aukstis, manytina, kad ir ilgyjuy
priegaidZiy poZymiy apibudinimas remiasi ne tuo pat Kriterijumi: nurodoma ilgosiosios
kylancios priegaidés kiekybe, o ilgosios krintancios priegaidés - kokybé. Tad, lyginant 1854
m. A. T. Brli¢iaus serby ir kroaty ir 1849 m. F. Kurs$ai¢io KB II priegaidZiy aprasus pagal
iSsamumg, nuoseklumg ir iSbaigtumg, galima pasakyti, kad F. KurSaicio lietuviy kalbos
priegaidZiy aprasas ir uzraSymas natomis pirmauja pagal visus Siuos poZymius.

1856 m. serby ir kroaty kalby priegaides savo gimnazijoms skirtoje serby kalbos
gramatikoje>? trumpai mégino aprasyti ir Vladimiras Vuji€ius. Jo aprasas, manytina, yra
Zingsnis atgal, mat Sis autorius neskiria dviejy trumpyjy priegaidziy - jo manymu, serby
kalboje esanti viena trumpoji priegaidé, kurig jis Zymi graviu. V. Vujicius teigia, kad trumpoji (
) priegaidé iStariama staigiai ir greitai; tariant ilgaja krintancig priegaide ( ~ ) balsas
iStesiamas, tada jis kyla ir krinta, kol galiausia vél skamba iprastai; o, tariant ilggja kylancia
priegaide (), balsas iStesiamas tolygiai (plg. Lehiste, Ivi¢ 1986: 8-9).

1858 m. V. Karadzi¢ius paskutinj kartg (Sis serby bendrinés kalbos kiréjas 1864

m. miré) grizo prie serby ir kroaty kalby akcentologijos problemy, nors teigiama, kad jam

50 Tikslus Sios knygos pavadinimas nurodytas bene vienintelio E. Stankiewicziaus, plg. Stankiewicz 1984: 96.
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jtaka jau buvo padare F. MikloSic¢iaus darbai (plg. Lehiste, Ivi¢ 1986: 6-7). V. Karadzicius
pateikia tokius serby ir kroaty kalby priegaidziy kiekybinius bei kokybinius poZymius: ilgoji
krintanti ( "~ ) priegaidé tariama ilgai (sr. ir kr. dugacki; pazodziui - tiesiog yra ilga), ilgoji
kylanti ( “ ) - ilgiausiai (sr. ir kr. najudZi; pazodZziui - yra ilgiausia), trumpoji krintanti
priegaidé ( ©° ) - tariama aStriausiai (sr. ir kr. najostriji; pazodziui - aStriausia), o trumpoji

N

kylanti priegaidé - tariama trumpai bei Zymima diakritiku ,, (sr. ir kr. onaj kratki koji se
naznacuje znakom ), plg. ten pat. Vis délto trumposios krintancios priegaidés ( ™ )
apibudinimas rodyty, kad V. KaradZi¢iui nepavyko sukurti tikslios priegaidziy savybes
nusakancios terminologijos. Taip manytina todél, kad minétas apibudinimas kokybinis, o
likusiyjy trijy priegaidziy apibiudinimai - kiekybiniai. Vis délto V. KaradZi¢iaus pozitris, kad
ilgoji kylanti ( * ) serby ir kroaty kalby priegaidé yra ilgesné uz ilgaja krintancig ( "), pateko j
S. Boskovidiaus (1869, 1878 m.) ir J. Zivanoviéiaus (1874 m.) serby kalbos gramatikas. Kaip
teisingai pastebi I. Lehisté ir P. Ivi¢ius, Siems autoriams pavyko sukurti, terminologiniu
poZitriu, simetriska serby ir kroaty kalby priegaidéms budingy kiekybiniy savybiy aprasa.
Anot S. Boskovi¢iaus ir . Zivanoviéiaus, trumpoji krintanti priegaidé ( ) yra labai trumpa,
trumpoji kylanti ( * ) - trumpa, ilgoji krintanti ( ") - ilga, o ilgoji kylanti ( *) - labai ilga; plg.
’KuBanosuh 1874: 11.

Laikotarpiu nuo apytikriai 1860 iki 1880 m., anot I. Lehistés ir P. Ividiaus,
aprasSant naujastokaviSkaja akcentuacijg ir jai budingas priegaides bei netaikant
instrumentiniy tyrimo metody, buvo padaryta viskas, kas jmanoma (Lehiste, Ivi¢ 1986: 9).
Taigi, toliau verta paminéti kelis svarbiausius Sio laikotarpio tyréjus bei jy pastebéjimus.

Terminologiniu poZitriu, naujai serby ir kroaty kalby priegaides 1859 ir 1860 m.
aprasé Antunas MaZuranicius (apie jj bei jo nuopelnus serby ir kroaty kalboms Zr.
Gutschmidt et al. 2014: 1464-1465). Anot jo, trumpoji krintanti priegaidé ( ™ ) yra tariama
,stipriai ir sunkiai“ (sr. ir kr. jaki teZki), arba yra ,dvigubo sunkumo“ (sr. ir kr. dvostruki tezki);
trumpoji kylanti ( *) - tariama silpnai ir sunkiai (sr. ir kr. slabi tezki); ilgoji krintanti ("~ ; kurig,
beje, A. MaZuranicius zymi , ~ “) - tariama aStriai (sr. ir kr. ostri); o ilgoji kylanti ( ~ ;

A

Mazurani¢iaus Zymima diakritiku , * “) - uzlauZiant balsg (sr. ir kr. zavinuti) Be to, A.
Mazuranic¢ius buvo pirmasis, kuris skirtumus tarp ilguyjy ir trumpyjy priegaidziy bandé
vaizduoti tam tikromis formulémis (Lehiste, Ivi¢ 1986: 9). Ilgoji krintanti priegaidé ( " ) ilgis,
anot A. Mazuraniciaus, vaizduotina aa, o ilgoji kylanti ( * ) - aa. Galiausia, A. Mazuranicius
pirmasis iSkélé balso intensyvumo svarbg apraSant serby ir kroaty kalby priegaides -

ankstesni autoriai paprastai akcentuodave balso aukstj (ten pat).
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Aptardamas serby ir kroaty kalby priegaidZiy prigimtj, A. MaZuranicius ypac
sutelké démesi j jy tarimo pobiuidj. Anot Sio autoriaus, trumpoji krintanti priegaidé ( ™ ) yra
tariama visiSkai trumpai ir vientisai (sr. ir kr. sasvim kratko i zbijeno), trumpoji kylanti ( ) -
silpniau ir uzlauZiant balsg (artima uZlauZtai tariamai priegaidei; sr. ir kr. - slabije i otegnuto
poput zavinutoga). Tariant ilgaja krintancig priegaide ( ~ ), kirtis tenka kirCiuoto skiemens
pirmajai daliai, o, tariant ilgaja kylanc¢ig priegaide ( ), - antrajai daliai (ten pat). Taigi,
apibendrintai galima teigti, kad A. MaZuranicius pateiké nemaZzai serby ir kroaty kalby
priegaidZiy poZymiy, taigi, jo aprasas yra ganétinai iSsamus.

Jovanas N. Ilij¢ius savo 1860 m. parasytoje serby kalbos gramatikoje Cpncka
nucmenuya skiria dvi trumpasias ( ir ) bei dvi ilgasias (" ir * ), priegaides. Pasak jo, , T ¢
Zymima priegaidé tariama staigiai, Zymima , * “ - Siek tiek pakeliant balsa, bet kalbant to
pakilimo beveik nesigirdi; tariant , ~ “ Zymimg priegaide, balsas iStesiamas, bet nepakeliamas,
esg jis grei¢iau krinta; o, tariant , ~ “ Zymimga priegaide - balsas iStesiamas ir gana Zymiai
pakeliamas (Lehiste, Ivi¢ 1986: 9-10).

Vinko Pacelis taip pat 1860 m. isleistoje serby ir kroaty kalby gramatikoje skiria
Siek tiek démesio Sios kalby priegaidéms, bet, pasak L. Lehistés ir P. Iviciaus, jis perima F.
MikloSiciaus kiekybinj poziurj (Lehiste, Ivi¢ 1986: 10). Paprastai tariant, V. Pacelis matuoja
serby ir kroaty kalbos priegaidZiy trukme per laiko vienetg (kiekviena ilgesné priegaidé
trunka i laiko vieneto ilgiau): trumpoji krintanti priegaidé ( ™ ), anot jo, trunkanti i laiko
vieneto, o ilgoji kylanti (") - 1 laiko vienetg (ten pat).

1863 m. prie serby ir kroaty kalby priegaidziy tyrimo vél grizta Vladimiras
Vujicius. Reikia pasakyti, kad dabar $is autorius atsisako savo ankstesnio poziirio (kad serby
ir kroaty kalbose esanti viena trumpoji priegaidé) ir sutinka, kad Sioms kalboms vis délto
budingos keturios priegaidés. Jas V. Vuji¢ius apibiidina remdamasis V. Pacelio terminais:
trumpoji krintanti priegaidé ( ™ ) yra staigi, trumpoji kylanti - tiesiog trumpa; ilgoji kylanti
priegaidé ( “ ) esanti ilga, o ilgoji krintanti priegaidé ( ~ ) - vientisa (tolygi), plg. ten pat. Vis
délto V. Vuji¢iaus pateiktas serby ir kroaty kalby priegaidziy apibudinimas skiriasi nuo V.
Pacelio apraSo. Pasak V. Vuji¢iaus, trumpoji krintanti priegaidé ( ™ ) tariama staigiai, Siek tiek
pakeliant balsg, trumpoji kylanti ( *) - greitai, Siek tiek nuleidZiant balsg; ilgoji krintanti (") -
tariama balsg iStesiant, jam palaipsniui kylant, taigi, dél to Si priegaidé ir esanti vientisa
(tolygi). Ilgoji kylanti ( “ ), anot V. Vuji¢iaus, tariama balsg pakeliant labai aukstai, be jokiy
kitokiy jo pokyciy (ten pat). Taigi, nors toks V. Vuji¢iaus serby ir kroaty kalby priegaidziy
aprasas ir yra tikslesnis uZ jo pateiktg anksciau, vis délto vargu ar jis laikytinas labai pazangiu.
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Manytina, jog A. MaZuraniciaus aprasas, nors ir 3-4 metais ankstesnis, §j aprasa lenkia, nes
jame apibuidinta ne tik balso intensyvumo svarba, bet priegaidZiy ilguma méginama vaizduoti
formulémis, o ne tiesiog apibudinti Zodziais, kaip daryta iki tol. V. Vuji¢ius, kaip teigia L
Lehisté ir P. Ivi¢ius, dél serby ir kroaty kalby priegaidZiy laikosi panaSaus poZitrio i V.
Karadziciaus iSdéstyta jo 1814 m. gramatikoje.

1864 m. iSleistoje kroaty kalbos gramatikoje Gramatika jezika hérvatskoga:
Osnovana na starobugarskoj slovénstini jos autorius Vatroslavas Jagic¢ius taip pat yra
uzsimines apie serby ir kroaty kalby priegaides. Jo teigimu, kroaty kalboje skirtinos dvi
trumposios ir dvi ilgosios priegaidés, kurios pagal savo savybes gali buti akiitinés (acutus) ir
»gravinés“s1 (gravis). Taigi, V. Jagi¢ius mégina skirstyti serby ir kroaty kalby priegaidés j dvi
trumpasias ir dvi ilggsias priegaides, kuriy kiekviena pagal savo istarimo pobiudj gali buti
tariama balsg pakeliant staigiai, arba jj keliant palaipsniui (t. y. nebtuty galima iSskirti dviejy
aiSkiy faziy: balso kilimo ir jo kritimo). V. Jagi¢ius, mégindamas grieZtai skirti priegaidzZiy
kiekybe, jsiveda ir kitokj priegaidZiy Zyméjima: ilgaja krintancig priegaide ( ~ ) jis Zymi

«

briik$neliu su dviem vir§ jo esanéiais graviais, t. y. , = “ o ilgaja kylanéig priegaide ( “ ) -
briiksneliu su virs jo esanciu vienu graviuy, t. y. . “ Beto, V. Jagicius savo gramatikoje serby
ir kroaty kalby priegaidziy ilguma taip pat mégina vaizduoti formulémis, pvz., ilgoji krintanti
priegaidé sr. ir kr. bég ‘Dievas’ = bdog; ilgoji kylanti priegaidé - dusa ‘siela, dvasia’ = dutisa
(Jagi¢ 1864: 62; 63-64; dar plg. Lehiste, Ivi¢ 1986: 10). Taigi, kad toks ilgumo Zyméjimas
laikytinas morine priegaidZiy interpretacija.

Serby ir kroaty kalby priegaidéms Siek tiek démesio yra skyres ir kroaty
kalbininkas Petaris ,Pero“ Budmanis>Zsavo 1867 m. isleistoje serby ir kroaty kalbos
gramatikoje Grammatica della lingua serbo-croata (illirica), parasytoje italy kalba. Siame
darbe autorius gana savitai apibudina serby ir kroaty kalby priegaidZziy kokybe. Anot jo,
trumpoji krintanti priegaidé ( ) yra stipri ir trumpa (it. forte breve); trumpoji kylanti ( ) -
silpna ir trumpa (it. debole breve); ilgoji krintanti ( ~ ) - stipri ir ilga (it. forte lungo); ilgoji
kylanti priegaidé ( “ ) - silpna ir ilga (it. debole lungo)>3, plg. Budmani 1867: 7 Taigi, kaip

pastebi I. Lehisteé ir P. Ivi¢ius, P. Budmanis iSplétojo A. Mazurani¢iaus trumposioms serby ir

51 Kalbant dabartiniais terminais, V. Jagi¢iaus ,akatinés” priegaidés pagal aprasytas jy savybes biity vadinamos
staiginémis, o ,gravinés“ - testinémis.

52 Beje, perzvelgus daugumg XX a. antrojoje puséje pasirodziusiy serby ir kroaty kalbos gramatiky ar kity
lingvistiniy Siai kalbai skirty veikaly, galima pasakyti, kad P. Budmanis, greiciausia, buvo vienas pirmuyjy, émes
vartoti terming serby ir kroaty kalba (-os) (plg. Masing 1876: 94-96).

53 Beje, kitoje vietoje autorius skiria dvi serby ir kroaty kalby priegaidZiy kokybés savybes: tiek ilgosios, tiek
trumposios priegaidés pagal savo kokybe gali biiti stiprios, arba determinuotos (it. forte o determinato), ir
silpnos, arba nedeterminuotos (it. debole o indeterminato), plg. Budmani 1867: 6.
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kroaty kalby priegaidéms taikytg opocizijg pagal tarimo stiprumg ir silpnumag, priskirdamas jg
ir ilgosioms Sios kalbos priegaidéms (Lehiste, Ivi¢ 1986: 11). Beje, atkreiptinas démesys ir j
tai, kad P. Budmanio gramatikoje, kalbant apie balso kélimg ir nuleidimg kylanciyjy ir
krintanciyjy priegaidziy tarimo metu, imamas vartoti terminas tonas (it. tuono), plg. Budmani
1867: 7-8. Sis terminas P. Budmanio priegaidZiy aprase laikytinas svarbiu jy pozymiu (i$
autoriaus pateikto apibudinimo galima spresti, kad tonas kaip toks pirmiausia iSryskina
kylanciyjy ir krintanciyjy priegaidziy skirtumg), taciau, remiantis I. Lehiste ir P. Ivi¢iumi,
galima pasakyti, kad P. Budmanio aprasSe $is terminas gali reiksti tiesiog balso aukstj (Lehiste,
Ivi¢ 1986: 11). Apibendrinant Sio autoriaus serby ir kroaty kalby priegaidZiy aprasa, buty
galima teigti, kad jis yra gana nuoseklus: priegaidziy kokybe méginama apibiidinti derinant jy
kokybines savybes su kiekybinémis, ir tai daroma remiantis tais paciais kriterijais (t. y.
stiprumo ir silpnumo).

1870 m. straipsnyje ,Paralele k hrvatsko-srbskomu naglasivanju“>4 Vatroslavas
Jagi¢ius pateikia dar vieng serby ir kroaty kalby priegaidZiy aprasa. Siame straipsnyje jis
bando pagristi savo 1864 m. iSsakyta mintj, kad serby ir kroaty kalbose skirtinos dvi
trumposios ir dvi ilgosios priegaidés, pateikdamas ilgojo é raidg ijekavy tarmése. Pasak
Jagiciaus, Siose tarmeése ilgasis &, turédamas ilgaja krintancia priegaide ( " ), palaipsniui virto
garsu 1I(j)e, o, turédamas ilgaja kylancig priegaide ( “ ), virto garsu i(j)é. Autorius pateikia
tokius pavyzdzius: ekavy tarmés Zodziai séno ‘Sienas’ ir déte ‘vaikas’ atitinka ijekavy tarmés
si(j)eno ‘t. p.” ir di(j)éte ‘t. p.” (Jagi¢ 1870: 5-6; dar plg. Lehiste, Ivi¢ 1986: 11). Taigi, anot V.
Jagi¢iaus, tokie priegaidZiy atitikmenys serby ir kroaty kalby tarmése leidzia vaizduoti
priegaides pasitelkiant proporcines formules: ™ : = ":" bei ™ :” =" :" (paprastai tariant,
kiekybiniu poZitriu serby ir kroaty kalboms budinga dviejy ilgyjy ir dviejy trumpyjy
priegaidZiy opozicija, o kokybiniu - dviejy kylanciy ir dviejy krintanciy priegaidziy opozicija).
Plac¢iau nesigilinant j §j V. Jagi¢iaus pateikta serby ir kroaty kalby priegaidziy aprasa, dar
reikia pamineéti, kad jame autorius nepritaria A. MaZuraniciui, teigusiam, jog svarbiausia serby
ir kroaty kalby priegaidéms budinga savybé yra balso intensyvumas. V. Jagitiaus teigimu,
tokia savybé esanti priegaidés tono aukstis (plg. Lehiste, Ivi¢ 1986: 11).

Todél apibendrinant belieka pasakyti, kad Sis 1870 m. V. Jagi¢iaus serby ir kroaty

kalby priegaidziy apraSas svarbus ne tik Siy kalby akcentologijos istorijai; svarbus jis ir

54 Beje, Siame straipsnyje, aptariant priegaidziy atzvilgiu serby ir kroaty kalboms artimas kitas Europos kalbas,
uzsimenama ir apie A. Schleicherio ir F. KurSai¢io nesutarima dél lietuviy kalbos priegaidZiy, plg. Jagi¢ 1870: 8-
11. Vadinasi, F. Kursaic¢io ,Lietuviy kalbos garsy ir kir¢io mokslas“ turéjo buti Zinomas netgi tuometiniams
akcentologams, tyrusiems Piety Europos kalbas.
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lietuviy kalbos akcentologijos istorijai - rodo, kad F. Kursaicio ,Lietuviy kalbos garsy ir kircio
mokslas®, greta A. BilenSteino latviy kalbos gramatikos Lettische Grammatik (plg. Jagi¢ 1870:
8-11; 13) buvo Zinomas ir nagrinéjamas tarptautiniu mastu. Taigi, manytina, kad, ateityje
iSsamiau tiriant F. KurSaicio kirCio bei priegaidés sampratg ir netgi apskritai XIX a. lietuviy
kalbos akcentologijai skirtus darbus, Sis straipsnis akcentology turéty buti nuodugniai
iSnagrinétas.

1870 m. apie serby ir kroaty kalby priegaides rasé ir Zymus slovény kilmés
pranci$konas bei XIX a. antrosios pusés ir XX a. pradZios fonetikas Stanislavas Skrabecas.
Kaip teigia I. Lehisté ir P. Ivi¢ius, S. Skrabecas priskirtinas prie autoriy, kurie serby ir kroaty
kalby priegaides mégino vaizduoti ir tirti remdamiesi binarinémis formulémis. Kitaip tariant,
S. Skrabecas serby ir kroaty kalby priegaides pirmiausia skiria j dvi krintancigsias ir dvi
kylanciasias. Toliau priegaides jis skirsto j trumpaja (ja S. Skrabecas Zymi diakritiku ,, * ) ir
ilgaja (Zymi diakritiku , = “) krintanéias bei trumpaja (Zymi , ~ ) bei ilgaja (, = “) kylan&ias.
Kylanciasias priegaides S. Skrabecas apibiidina kaip stumtines (sl. potisnjeni), o krintan¢asias
- kaip trauktines (sl. potegnjeni). Nors tokie terminai gal ir neatrodo labai aiSkiis paimti
paveiniui, anot I. Lehistés ir P. Iviciaus, i§ konteksto yra aiSku, ka autorius turi omenyje>>
Lehiste, Ivi¢ 1986: 11-12).

Serby ir kroaty kalby priegaides 1873 m. iSspausdintoje kroaty kalbos
gramatikoje Slovnica hervatska za srednja ucilista apra$é ir jos autorius Adolfas Veberis-
Tkaléeviéius. Siame darbe trumpaja krintancia priegaide ( ) jis apibiidina kaip ,sunkig” (sr.
ir kr. teZki; i$ apraSo galima spresti, kad Si priegaidé taip apibiidinama dél balso kritimo),
trumpaja kylanciag priegaide ( * ) - kaip ,gana sunkig“ (sr. ir kr. - potezki). llgoji krintanti
priegaidése ( © ), pasak A. Veberio-TkalCeviciaus, esanti staigi (sr. ir Kr. ostri), o ilgoji kylanti
priegaidé ( ) - ,uzlauzta“ (sr. ir kr. zavinuti; dabartiniais terminais, matyt tiksliau jg buty
vadinti lauZtine priegaide). Beje, reikia pasakyti. kad Sig priegaide A. Veberis-Tkalcevicius

~ «

zymi diakritiku ,, , 0 ne cirkumfleksu ar tildés Zenklu, kaip reikéty spresti remiantis I.
Lehistés ir P. Ivi¢iaus straipsniu (plg. Veber-TkalCevi¢ 1873: 18-19tt ir Lehiste, Ivi¢ 1986: 12).
TacCiau L. Lehisté ir P. Ivicius yra teisus dél to, kad A. Veberis-TkalCevicius ilggsias priegaides

vaizduoja pasitelkdamas trumpaja priegaide turincio ir neturincio jokios priegaidés balsio

55 Deja, Siam Saltiniui skaitmeniniu pavidalu dar nesant prieinamam, Siame magistro darbe tokiy terminy placiau
komentuoti nesiimama.
56 Si priegaidé A. Veberis-TkalCeviéiaus Zymima akiitu, t. y. taip, kaip ir A. MaZurani¢iaus darbuose (plg. Lehiste,
Ivi¢ 1986: 12).
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kombinacijas, pvz., ja-aje = jadje (ilgoji krintanti priegaidé), bra-ada = brdda (ilgoji kylanti
priegaidé), plg. Veber-Tkalcevi¢ 1873: 18; Lehiste, Ivi¢ 1986: 12).

Tais pat 1873 m. serby ir kroaty kalby garsy (galima sakyti, ir apskritai kalbos
garsy) akustines bei artikuliacines savybes knygoje ®u3uosozuja enaca u 2aacosu cpnckoz
je3uka yra aptares Stojanas Novakovicius. Vis délto, remiantis I. Lehiste ir P. Ivi¢iumi, galima
pasakyti, kad naujo savito serby ir kroaty kalby priegaidziy (kaip, suprantama, ir kircio)
savybiy apraSo S. Novakovicius nepateiké. Kalbédamas apie serby ir kroaty kalby priegaides,
Sis autorius pateikia informacijg, kurig galima aptikti ankstesnéje literatiroje, t. y. aukSciau
aptartuose serby ir kroaty kalby akcentologijos ir prozodijos tyréjy darbuose. Apie paties S.
Novakoviéiaus paZziiiras sunku kg nors pasakyti — aptardamas kity autoriy darbus, skirtus
serby ir kroaty kalby priegaidéms, daZniausia jis vartoja diakritikus, nenurodydamas
priegaidés pavadinimo (plg. HoBakoBuh 1873: 62-75). Be to, aptares priegaidziy kokybines
savybes, S. Novakovicius teigia, kad jvairias kylancias priegaidziy apraso problemas turéty
buti galima iSspresti atlikus tam tikrus muzikinius ,matavimus“ (HoBakoBuh 1873: 75;
Lehiste, Ivi¢ 1986: 12).

1876 m., kai pasirodé F. Kursaicio ,Lietuviy kalbos gramatika“, naujg serby ir
kroaty kalby priegaidziy aprasa pateiké A. Leskieno mokinys Leonhardas Masingas. Kaip
teigia I. Lehisté ir P. Ivi¢ius, L. Masingas buvo pirmasis autorius, sistemiskai aprases serby ir
kroaty kalby priegaides, mat, kaip minéti autoriai teisingai pastebi, ankstesni priegaidZiy
tyréjai daugiausia jas aprasSydavo remdamiesi tuo, ka girdédavo i§ klausos, arba netgi
remdamiesi spélionémis (Lehiste, Ivi¢ 1986: 12). L. Masingas, raSydamas daktaro disertacija,
kuriai vadovavo A. Leskienas, jis sistemingai tyré keturiy Leipcigo universiteto studenty tart;.
(Trys i$ Siy studenty buvo serbai, vienas - kroatas; vis délto, pagrindinis informantas buvo
vienas serbas). Turédamas nepriekaiStingg muzikine klausg, L. Masingas, siekdamas iSvengti
kity iStariamo sakinio ZodZiy jtakos, émé klausyti izoliuotai, t. y. pavieniui tariamy ZodZiy.
Savo tyrimo rezultatams uZrasyti jis naudojo muzikine transkripcija. Remdamasis savo tyrimy
rezultatais, iSskyré dvejopas serby ir kroaty kalby priegaides: 1) monosilabines ( ™ ir ~
priegaidés), kurias tariant budingas balso tonas bei intensyvumas juntamas tik viename
daugiaskiemenio®? zodzio skiemenyje, pvz., tariant sr. ir kr. neveikiamosios rasies dalyvij (sg.
neut.) noseno ‘sg. neut. neSiota, dévéta’, anot L. Masingo, priegaidei budingas balso tonas ir

intensyvumas antrajame skiemenyje néra juntamas; 2) disilabines (" ir ~ priegaidés), kurias

57 Sioje a serby ir kroaty akcentologijos bei prozodijos istorijos apzvalgoje daugiaskiemniu laikomas Zodis, kuris
turi ne maZiau nei tris skiemenis.
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tariant priegaidei budingas balso tono aukstis bei intensyvumas juntamas ir dviejuose
daugiaskiemenio ZodZio skiemenyse - daZniausia pirmajame ir atrajame, - pvz., tariant sr. ir
kr. daiktavardj kraljica ‘karaliené’ (plg. Masing 1876: 58-68; apie tokj L. Masingo atradima
uzsiminta ir Alexander 2006: 354). Beje, manytina, kad, siekiant iSsamiau panagrinéti L.
Masingo vartota muzikine transkripcijg, buty tikslinga parodyti, kaip Sis autorius ZodZio,
turincio disilabine priegaide, tarimg vaizdavo uZraSydamas ji muzikinéje penklinéje (Zr. 10

pav.; remiamasi Masing 1876: 58-59)

10 pav. L. Masingo vartota muzikiné transkripcija

Allegro assai. f P f P
e e e e e e i S
__:14_;“5‘]:13::5_“——':?:1:5—_1 4 ,_Hﬂ_:_?: =
kralji - ca
[ kraljit-(t)sa]
arba
r P r B
— 2ot s f—e——2—o—e—{—p 2SI
_:-ré_zrl,:g:_:—_”_::“:lﬁm e e
kraljica

Kaip matyti iS pavyzdZiy, L. Masingas, jo terminais tariant, disilabine trumpaja kylancig
priegaide (*) muzikine transkripcija Zymi net dviem biidais. Nesigilinant j tempo ir dinamikos
zymeny (allegro, f, p) reikSmes, galima pasakyti, kad pirmuoju atveju ZodZio kraljica
‘karaliené’ tarimas rodomas esant paprastajam 34 metrui (nors paveikslélyje matyti 2 taktai,

suprantama, minimojo ZodZio tarimui atspindéti reikalingas tik pirmasis taktas). Tad
skiemenis kral-ji- atitinka dvi aStuntinés natos, o paskutinj skiemenj -ca - viena aStuntiné
nata, po kurios matyti asStuntiné pauzés8. Trumpaja kylancig priegaide ( * ) turinc¢io pirmojo
skiemens balsio a trukmé, remiantis L. Masingo pateikta muzikine transkripcija, atitinka
apytikre vienos astuntinés natos trukme (taSkai vir$ naty, vadinamosios fermatos, reiskia

neapibréztg natos pailginimo trukme - toks Zyméjimas, suprantama, vartojamas siekiant

58 Cia a$tuntiné pauzé, matyt, rodo kalbétojo nutilima.
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maksimalaus tikslumo), o antrojo skiemens, kurio pagrindg sudaro trumpasis balsis i, trukmé
atitinka Zemesnio skambesio aStuntine natg. Taigi, minétgjj balso tono aukscio bei
intensyvumo Kkritimg, budingg ir antrajam skiemeniui, manytina, ir rodo trecigjj skiemenj,
kurio pagrindg sudaro trumpasis balsis i, Zyminti Zemesné nata. Antruoju atveju (t. y.
pavyzdyje su trimis taktais), pirmasis taktas pradedamas ketvirtine ir aStuntine pauzémis,
(jos leidZia muzikine transkripcija labai tiksliai pavaizduoti, kad pirmasis taktas atitinka tik
pirmajj skiemenj), po kuriy eina aStuntiné nata, atitinkanti trumpaja kylancig priegaide® ( *)
turincio balsio a trukme. Antrojo skiemens, kurio pagrindg sudaro trumpasis balsis i, trukme
rodo pirma aStuntiné antrojo takto nata. Kiek kitokj - Zemesnj - paskutinio skiemens tong
atitinka antra Zemesnio skambesio aStuntiné nata.

Siekiant trumpai palyginti L. Masingo serby ir kroaty kalby priegaidZiy ir F.
Kursaicio lietuviy kalbos priegaidZiyzyméjima natomis, reikia pasakyti, kad i$ pirmo Zvilgsnio
F. Kursaicio transkripcija yra kiek paprastesné. Taip yra todél, kad joje nenurodomas metras,
nevartojami muzikiniy pauziy Zenklai, natos jungiamos lygomis (lankeliais, Zymimais virs$
naty), rodanc¢iomis kad garso trukmé lygi visy lyga sujungty naty vertei (plg. Kurschat 1849:
38-41, t. p. Kursaitis 2013a: 53-56; Kurschat 1876: 58-63, t. p. Kursaitis 2013b: 89-94).
Reikia pasakyti, kad toks paprastumo jspudis susidaro tik i§ pirmo Zvilgsnio: greiciausia,
siekdamas kuo tiksliau atspindéti miSriyjy dvigarsiy staiginés ir testinés priegaidés trukme, F.
Kursaitis vartoja sijomis sujungty labai mazos trukmeés trisdeSimt antriniy naty derinius, plg.
Kurschat 1849: 41, t. p. KurSaitis 2013a: 56; Kurschat 1876: 63, t. p. Kursaitis 2013b: 94).
Manytina, kad tokie F. Kur$aicio vartojami skirtingos vertés naty deriniai, atspindintys balsiy
su tam tikra priegaide (ir be jos) trukme, yra gana tikslus priegaidZiy trukmeés atvaizdavimas.
Kaip parodé E. Svageris, jais remiantis, galima nesunkiai apskaiciuoti staiginés ir testinés
priegaidés trukme o tai, kaip vienas i$ kriterijy, leidZia teigti, kad F. KurSaiciui gana gerai
pavyko pavaizduoti stumtiniams balsiams biidingg tono kitimo staigumo rySkumag (Zr.
Svageris 2016: 4-6).

Griztant prie L. Masingo pateikto serby ir kroaty kalby priegaidziy apraSo,
trumpai reikéty paminéti dar kelis svarbius Sio autoriau pastebéjimus. Pirma, pagal balso tona

ir intensyvuma iSskyres monosilabines (priegaidei budingas balso tonas juntamas tik

% Laikant, kad apytikré trumpojo Zemutinio pakilimo balsio trukmé galéty svyruoti apie ~100-120 ms, o
ketvirtinés natos trukmé yra apie 100 ms (plg. Ekblom 1925: 48-57; Svageris 2016: 1-5), biity galima
apskaiciuoti apytiksle sr. ir kr. trumposios kylancios priegaidés ( * ) trukme. (AStuntiné nata, kaip Zinia, trunka
perpus trumpiau uz ketvirtine.) Tokiu atveju () = (%x 100 ms) + (% X 100 ms) = 100 ms. Turint omenyje, kad
vir§ naty yra fermatos - neapibrézta natos trukme Zymintys Zenklai, - tiksliau trumposios kylancios priegaidés
() trukme uZraSyti reikéty taip: (*) =>100 ms.
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pirmajame skiemenyje) ir disilabines (balso tonas ir intensyvumas dar pastebimas ir
antrajame tariamo Zodzio skiemenyje) priegaides, toliau L. Masingas teigia, kad disilabinés
priegaidés skamba Svelniau ir silpniau uZ monosilabines (Masing 1876: 63-64). Antra, L.
Masingas pastebéjo kelis skirtumus, budingus informanty serby ir informanto kroato tarimui.
Svarbiausias skirtumas esg budingas kirCiuotam skiemeniui, Zymimam diakritiku , ~
pavyzdZiui, aukSc¢iau jau aptarto ZodZio kraljica ‘karaliené’ atveju. L. Masingas pastebéjo®?, kad
serbai, tardami tokio akcentinio tipo ZodZius, aukstg balso tong iSlaiko tiek pirmajame, tiek ir
antrajame skiemenyje, o kroaty tarimui budingas balso tono pakilimas tik pirmajame
skiemenyje (Lehiste, Ivi¢ 1986: 13).

NesileidZiant placiau nagrinéti serby ir kroaty kalby prozodijos akcentologijos
istorijai ir svarbaus, taciau gana sudétingo L. Masingo pateikto priegaidziy apraso, galima
pasakyti tik tiek, kad, palyginti su visais ankstesniais tyréjais, jo jnasas buvo labai svarbus.
Taip galima teigti todél, kad L. Masingas buvo pirmasis, kuris pastebéjo ir aprasé disilabines
priegaides, kai ankstesni tyréjai nepastebéjo to, jog pirmajam kirCiuoto daugiaskiemenio
Zzodzio skiemeniui biidinga priegaidé pagal jos iStarimo savybes gali buti pastebima ir
antrajame tokio Zodzio skiemenyje. Be to, darbo iSvadose L. Masingas netgi teigia, kad serby ir
kroaty kalby priegaidei plaCigja prasme budingas kylantis tonas yra pagrindiné jos
sudedamoji dalis, o krintantis tonas - antriné, arba priklausomoji, jos dalis (Masing 1876: 92;
beje, i Si teiginj savo apzvalgoje démesij yra atkreipe ir 1. Lehisté ir P. Ivi¢ius, plg. Lehiste, Ivi¢
1986: 14). Apibendrintai buty galima teigti, kad L. Masingo pateiktas serby ir kroaty kalby
priegaidZiy bei jy savybiy aprasas iS esmés buvo struktiiralistinis. Reakcijy j ji buta jvairiy
(apie jas placiau Zr. Lehiste, Ivi¢ 1986: 14-16), taciau galima teigti, kad to paties laikmecio ar
véliau gyvenes serby ir kroaty kalby kircio bei priegaidZiy tyréjas i L. Masingo aprasg negaléjo

neatsizvelgti.

60 Zinoma, L. Masingas pastebéjo bei apraseé ir kitokiy kir¢iuoty ir priegaides turinéiy ZodZiy tarimo skirtumuy,
kuriuos lemia tai, ar ta Zodj tariantis informantas yra serbas, ar kroatas. Vienas tokiy platesnio pobidzio
pastebéjimuy, yra toks, kad informantai serbai, tardami ilguosius balsius, turincius tiek kylancig, tiek krintancia
priegaide, linke tg priegaide turintj skiemenj tarti vienodai ilgai. Kroaty tarimui, prieSingai, esg bidinga tai, kad
pirmoji tokio skiemens dalis yra trumpesné, o antroji - ilgesné (placiau Zr.: apie serby informanty tarimg ir
akcentuacijg Masing 1876: 58-68; apie informanto kroato ten pat: 68-77; kirciuoty ir priegaides turinciy
skiemeny tarimo palyginima - ten pat: 78tt.)
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3.5.4. Serby ir kroaty kalby XIX a. prozodiniy tyrimy apibendrinimas

Apibendrinant XIX a. serby ir kroaty kalby prozodinius tyrimus ir kirc¢io bei priegaidés
aprasus, Siame darbe pasitelktus kaip lyginamajj kontekstg, galima pastebéti ir akcentuoti
kelis dalykus. Pirma, remiantis L. Masingo daktaro disertacijos priedu bei I. Lehistés ir P.
Ivi¢iaus straipsniu, kuriame iSsamiai aptarta serby ir kroaty kalby akcentologijos bei
prozodijos tyrimy istorija, akivaizdu, kad XIX a. pradZioje ir pirmojoje puséje Sios kalbos
prozodinius elementus - ypac priegaides - tik pradéta nuosekliau aprasinéti. Taip galima
teigti todél, kad XIX a. pradZioje - pirmojoje puséje serby ir kroaty kalbos priegaides gana
nuosekliai apraseé Sie tyréjai: S. Staré¢eviéius, L. Milovanovas, V. Karadziéius, S. Kolaroviéius ir
D. Milakovi¢ius. S. Star¢evi¢ius buvo pirmasis, pastebéjes, kad serby ir kroaty kalby ZodZziams
yra budingos keturios priegaidés; L. Milovanovo darbas, manytina, buvo Zingsnis atgal - Sis
autorius neskyré trumposios kylancios ir trumposios krintancios priegaidziy; V. KaradZzic¢ius
bando apibudinti priegaidziy skirtumus, nors, kaip ir L. Milovanovas, aiskiai iSskiria tik tris
serby ir kroaty kalby priegaides. S. Kolarovi¢ius pirmasis aiskiai pasako, kad serby ir kroaty
kalboms biidingos butent dvi trumposios ir dvi ilgosios priegaidés ir mégina paraodyti jy
opozicijg pagal kiekybinj ir toninio perkélimo kriterijy. D. Milakovi¢ius Zengé Zingsnj atgal -
skyré tik tris serby ir kroaty kalbos priegaides (t. y. trumposios ir ilggsias ir vieng trumpaja)
bei platesniy jZvalgy nepateiké. Taigi XIX a. pradzioje ir pirmojoje puséje, méginant tirti serby
ir kroaty kalbos kirtj ir priegaide, daugiausia démesio skirta butent antrajai - bandyta pateikti
iSsamesnius Sios kalbos priegaidZiy aprasus.

Antroji XIX a. pusé serby ir kroaty akcentologijos bei prozodijos tyrimams buvo
gerokai produktyvesné - iki naujo ir labai svarbaus priegaidZiy apraso, kurj 1876 m. pateiké
L. Masingas, iskaitant §j autoriy, pavyko rasti bene 15 tyréjuy, meéginusiy aprasyti serby ir
kroaty kalby priegaides bei kirtj, darby. Placiau nebegriztant prie kiekvieno i$ jy, galima
pateikti kelis platesnio pobiidZio apibendrinimus. Pirma, praktiskai visi i§ minéty tyréjy
meégino iSryskinti ir aprasyti priegaides, remdamiesi kuriuo nors jy poZymiu. Serby ir kroaty
kalby priegaides méginta aprasyti pagal jy kokybe®! (pvz., F. MikloSi¢iaus darbai), kokybe bei
kiekybe kartu (pvz., M. Sunji¢iaus, P. Budmanio aprasai). Antra, XIX a. antrojoje puséje,
pradedant jau minéto M. Sunji¢iaus darbais, priegaidéms aprasyti pasitelkiama muzikos

zenkly sistema (jg galima rasti ir A. T. Brli¢iaus darbuose); priegaidZiy tarpusavio rysj

61Sr. ir kr. kalbos priegaidZiy kokybé c¢ia suprastina kaip jvairiis balso tono ar intensyvumo pokyciai,
pasireiskiantys tariant balsj, turintj tam tikra priegaide.
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meéginama parodyti netgi pasitelkiant jvairias i$ raidZiy ir diakritiky sudarytas formules (pvz.,
A. Mazuranidiaus, V. Jagic¢iaus, A. Veberio-Tkalcevi¢iaus darbai); méginta netgi keisti jau to
meto mokslinéje bei mokomojoje literaturoje baigiantj jsitvirtinti priegaidziy zyméjima (S.
Skrabeco darbas, taciau, kaip Zinia, toks Zyméjimas praktikoje nejsitvirtino). Tretia, reikia
pasakyti, kad iki L. Masingo pateikto serby ir kroaty kalby priegaidziy apraSo ankstesni
tyréjai, apraSydami kirCiuoty skiemeny priegaides bei mégindami isSrySkinti jy savybes,
nevengdavo remtis intuicija ar net vien teoriniais iSvedZiojimais. Ketvirta, L. Masingo
pateiktas serby ir kroaty kalby priegaidziy apraSas svarbus ne tik todél, kad Sis tyréjas,
remdamasis jvairiy indoeuropieciy Seimos kalby kirc¢io ir priegaidZiy tyrimy aprasais, iSskyré
dvejopas serby ir kroaty kalbos priegaides (monosilabines ir disilabines). Jo pateiktas aprasas
svarbus ypac todél, kad jis yra sisteminis ir parengtas remiantis netgi ne vieno informanto
tarimu. Nuo Sio apraso serby ir kroaty kalbos akcentologija bei prozodija, tikriausiai bity
galima teigti, Zengia didelj Zingsnj j prieki.

Trumpai aptarus serby ir kroaty kalby prozodijai skirtus darbus ir Sios kalbos
priegaidZiy tyrimo istorijg nuo XIX a. pradZios iki Sio amZiaus astuntojo deSimtmecio, kurie
Siame darbe pasitelkti kaip lyginamasis kontekstas F. Kur$aiCio teoriniy darby svarbai
pagristi, taip pat galima pateikti keletg apibendrinimy. Pirmasis i$ jy galéty buti toks: L.
Masingas, laikomas pirmuoju sistemiskai ir tiksliai 1876 m. aprasSiusiu serby ir kroaty kalbos
priegaides, ne tik buvo jgijes aukstajj lingvistinj iSsilavinimg, bet ir turéjo galimybe remtis
beveik dvideSimties XIX a. serby ir kroaty kalby prozodijos klausimus nagrinéjusiy autoriy
teorinémis jZvalgomis. F. KursSaitis, raSydamas 1849 m. pasirodZiusj ,Lietuviy kalbos garsy ir
kir¢io moksla“, deja, tokios galimybés neturéjo. Kaip jau buvo uZsiminta 2-ajame Sio darbo
skyriuje, jis turéjo remtis MaZosios Lietuvos XVII, XVIII a. autoriy darbais®? (D. Kleino, K.
Sapuno, F. V. Hako, K. G. Milkaus, P. Ruigio ir G. Ostermejerio lietuviy kalbos gramatikomis,
kirc¢iuotais K. DonelaiCio ,Metais“; kaip Zinia, teigiama, kad anonimine 1737 m. Universitas
lingvarum Litvaniae, aprasSydamas lietuviy kalbos priegaides, nesirémé), t. y. Zymiai anksc¢iau
parasytais darbais. Kuriais DidZiosios Lietuvos filology darbais F. KurSaitis galéjo remtis, jei
apskritai rémeési, sunku ka nors pasakyti, nes néra Zinoma, ar Sio magistro darbo p. 4-5

minéty ekspedicijy j DidZigjg Lietuva metu jis jsigijo ar gavo dovany kokiy nors joje iSleisty

62 Kadangi apie tai, kokios lingvistinés knygos F. KurSai¢iui 1841-1883 m. vadovaujant Karaliauc¢iaus
universiteto Lietuviy kalbos seminarui buvo naudojamos mokymo tikslams, galima suzinoti tik i§ paties F.
Kursaicio ataskaity ir buvusiy seminaristy atsiminimy, galima teigti, kad F. KurSaitis neabejotinai buvo gerai
iSstudijaves K. G. Milkaus filologinius darbus: lietuviy kalbos gramatikg ir Zodyna. Taip galima teigti todél, kad
Sios knygos seminaro darbe buvo naudojamos tada, kai jo vadovu buvo F. Kursaicio lietuviy kalbos profesrorius
M. L. Réza (Citaviciaté 2004: 220-221).
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lingvistiniy knygy (Zr. Citaviciuté 2004: 193-196). Kaip bebiity, beveik visuose ankstesniuose
lietuviy kalbai skirtuose darbuose akcentologijos ir prozodijos dalykai aptariami gana
fragmentiskai, o diakritikai daZniausiai vartoti tam tikroms morfologinéms formoms Zymeéti
(plg. Vidziunas 1991: 32-33, 39). Kita vertus, F. Kursaitis, lietuviy kalbg girdéjo ir turéjo
mokeéti jau nuo mazy dieny, prieSingai nei L. Masingas, kuris, prie§ aptardamas serbuy ir kroaty
kalbos priegaides ir kirc¢iavimg, émé mokytis Sios kalbos ir ja iSmoko. Taigi, dél Sio dalyko
buty galima teigti, kad lietuviy kalbos mokéjimas nuo vaikystés galéjo palengvinti F. Kursaicio
darbg tiriant ir iSsamiai bei sistemiskai aprasant lietuviy kalbos kirtj bei priegaides. Taciau
svarbu turéti omenyje ir ta fakta, kad nors F. KursSaitis universitete kelerius metus ir buvo
studijaves lietuviy kalbg, pagal iSsilavinima jis buvo ne kalbininkas, bet teologas.

Taigi, apibendrinant tai, kas pasakyta auksc¢iau, buty galima teigti, kad serby ir
kroaty kalba akcentologijos ir prozodijos atzvilgiu XIX a. pradzioje - XX a. 9-ajame buvo
tyrinéta daugiau nei lietuviy kalba, o L. Masingas, kurio sisteminis serby ir kroaty kalby
priegaidZiy (placdigja prasme - ir kircio) aprasas vertinamas iki misy dieny, tokiam aprasui
sudaryti turéjo geresnes salygas nei F. Kursaitis. L. Masingas, buvo profesionalus kalbininkas,
galéjo remtis keliolikos ankstesniy autoriy darbais, turéjo puikig muzikine klausg; be to, serby
ir kroaty kalby Kkircio ir priegaidZiy Zyméjimas po V. Karadzi¢iaus 1818 m. darbo iS esmés
buvo nusistovéjes. Kalbant apie F. Kur$aiCio darbus, reikia pasakyti, kad iki jy nebuvo ir
vieningos lietuviy kalbos kircio ir priegaidés Zyméjimo tradicijos; $i tradicija jsitvirtino
lietuviy kalbotyroje tik po jo darby. Bene vienintelis F. KurSai¢io privalumas buvo puikus

lietuviy kalbos mokéjimas.
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ISvados

[Sstudijavus bei iSanalizavus F. Kursai¢io darbuose isdéstytus lietuviy kalbos kircio ir
priegaidés aprasus, parodyta gana nuosekli akcentografijos ir priegaidés sampratos
raida: kaip nuo keliy pastaby KB I (1843) buvo pereita prie sisteminio lietuviy kalbos
kircio ir priegaidés sampratos apraso KB II (1849) ir KGr (1876).

Kadangi A. Schleicheris neskyré ilgyjuy balsiy priegaidziy, o kalbéjo apie skirtingg
dvigarsiy iStarimg ir jy démeny santykj su kirciu (bet ne jy priegaides), F. Kursai¢io KB
I laikytinas pirmuoju moksliniu lietuviy kalbos kirc¢io ir priegaidés aprasu, kuriam
buidinga: 1) priegaidés (tono) ir priegaidziy akustiniy skiriamyjy poZymiy (melodinio
ir trukmeés) jvardijimas; 2) priegaidziy pavaizdavimas natomis; 3) Zodziy skirstymas j
dviskiemenius ir daugiaskiemenius; 4) vardazodziy skirstymas j keturias kir¢iavimo
schemas; 5) veiksmazodZiy klasifikacija pagal skiemeny akcentines savybes; 6) gana
sudétinga akcentografiné sistema.

KGr lietuviy kalbos kirc¢io ir priegaidés aprasas iSplétotas 1) triftongy kirciavimo
specifikos iSkélimu; 2) pagrindinio ir Salutinio kircio idéja; 3) patikslintu priegaidziy
vaizdavimu natomis ir stumtinés priegaidés apibudinimu.

Apskaiciavus balsiy ir dvigarsiy staiginés ir testinés priegaidZiy trukmes skaitine verte,
parodyta, kad KGr yra pakeistas priegaidziy trukmés santykis - juo remiantis, testine
priegaidé trunka ilgiau nei stumtiné (KB II priegaidziy trukmés santykis prieSingas).
Remiantis F. Kursaicio priegaidziy akustinémis charakteristikomis bei apskaiciuotomis
priegaidZiy trukmés skaitinémis vertémis, konstatuota, kad priegaidZiy identifikavimo
kriterijumi KB II ir KGr laikytina tono kilimo ir kritimo prieSpriesa.

ISnagrinéjus A. Girdenio akustinés KGr priegaidziy rekonstrukcijos skaic¢iavimus ir
radus nevienodo apvalinimo pavyzdziy (logaritmo ir antilogaritmo reikSmés - iki
$imtatiikstantyjy, daZniy hercais - iki vienety), parodytas E. Svagerio i$sakytas $ios
rekonstrukcijos kritikos pagrjstumas.

[Sstudijavus visy Mazojoje Lietuvoje XVII a. XVIII a. pab. iSleisty lietuviy kalbos
gramatiky Kkircio ir priegaidés aprasus, nustatyta, kad 1) KB II isdéstyto Kkircio ir
priegaidés apraso vienu i$§ pagrindiniy atspirties tasky (dél panaSios priegaidés
sampratos ir akcentiniy diakritiky priegaidéms Zymeéti) laikytina 1747 m. P. F. Ruigio
gramatika; 2) darbo Jvade iSkelta pirmoji hipotezé, kad F. Kursaitis, KB Il apraSydamas
lietuviy kalbos kirtj ir priegaide, galéjo remtis visomis ankstesnémis (XVII-XVIII a.)

Mazosios Lietuvos filology parengtomis lietuviy kalbos gramatikomis; daugiausia
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tomis, kuriose placiausiai aptariama lietuviy kalbos prozodija bei akcentologija,
pasitvirtino.

PerZzvelgus Zinomiausy XIX a. pradZios - antrosios pusés fonetikai skirty H.
Grassmanno, E. F. Chladni, E. W. von Briickés, ]J. N. Chermako, darby vietas, kuriose
raSoma apie prozodija ir akcentologija, nustatyta kad, kelti prielaidos apie tiesiogine juy
jtaka F. Kurs$aiciui néra pagrindo. Todél Jvade iskelta antroji hipotezé, kad, perzvelgus
svarbiausius XVIII - XIX a. fonetikos mokslui skirtus darbus, pavyks rasti galimus F.
Kursaicio priegaidZiy Zyméjimo natomis Saltinius, nepasitvirtino.

Pasitelktas lyginamasis kontekstas - serby ir kroaty kalby prozodijos tyrimy istorijos
apzvalga ir trumpi ty aprasy apibiidinimai, kur jmanoma palyginti su KB II ir KGr
apraSais, leido pagrijsti F. KurSaic¢io akcentologijos ir prozodijos tyrimy svarba,
moksliSkuma, priegaidés akustiniy poZymiy jvardijimo jZvalguma.

KB II ir KGr, neatsizvelgiant j pavienes kritines L. Masingo ir F. de Saussure‘o pastabas,
kity zymiy XIX a. antrosios pusés kalbininky buvo vertinami labai palankiai; be to, KGr
remtasi formuluojant svarbius akcentologijos désnius bei tiriant balty kalby

kir¢iavima.
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Summary

This paper discusses the conception of the Lithuanian accent and tone set out in Friedrich
Kurschat's works, i.e. Laut- und Tonlehre der littauischen Sprache (1849; KB II) and
Grammatik der littauischen Sprache (1876; KGr). Before investigating the specific sources,
the Introduction (pages 6-13) presents Kurschat’s scientific and educational activities,
merits to the Lithuanian language and accentology. In the research part of the paper
(pages 14-78), using descriptive analytical, philological and comparative methods, the
author searches for possible links between Kurschat's conception and the previous
statements of Lithuanian grammar books prepared in the Lithuania Minor (17t to 18t
centuries) and relating to accent and accentuation. Also, the author seeks to answer
whether this conception could have been influenced by the Western European linguistic
thought that came to life in the second half of the 19th century and by the most famous
research of phonetics and accentology carried out from the middle of the 19t century to
the beginning of the 20t century. To determine how Kurschat’s description of the

Lithuanian accent and tone corresponds to the-then level of scientific thought, the

comparative context has been invoked, i.e. historical overview of the Serbian and Croatian

prosodic research in the 19t century, taking into account that the Serbian and Croatian
languages are akin to the Lithuanian language in prosodic terms.
The research allows drawing the following essential conclusions:

e From a few comments in the 1843’s work, Kurschat switches to the systemic
description of the Lithuanian accent and tone in KGr.

e KB Il is to be considered the first scientific description of the Lithuanian tones. In this
work, the focus is on distinctive acoustic feature of tone, i. e. the opposition of the rise
and fall of fundamental frequency, which is maintained in KGr, too.

e There is no reason to raise an assumption of direct influence of the Western European
scientific thought on Friedrich Kurschat.

e Philipp Ruhig’s grammar book prepared in 1747 is considered to be one of the main
starting points for the description of accent and tone set out in KB IL

e Compared to the author of the first systemic description of the Serbian and Croatian

tones, Kurschat could rely on half a number of the previous authors’ works.
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Comparative context - historic overview of the prosodic research of the Serbian and
Croatian languages and brief interpretation of these descriptions - may be one of the
arguments that Kurschat’s conception of accent and tone kept up with the-then level of
scientific thought and was distinguished by the accuracy and completeness of the
acoustic properties of tone.

Famous linguists of the second half of the 19t century highly appreciated KB II and

KGr; the latter were used investigating accentuation of the Baltic languages.
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