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SANTRAUKA

o=

Darbo objektas yra Aristotelio suformuluoto “jiry musio” paradokso sprendimo analizé
antrajame Boecijaus komentare De interpretatione. Komentare Boecijus pateikia originalig iSeit]
i§ paradokso, paremto jtampa tarp dviejy konfliktisSky nuostaty — dvireikSmiskumo principo,
numatancio apibréztg kiekvieno teiginio teisingumo vertg “teisingas” arba “klaidingas”, ir atviros
ateities intuicijos, kuria vadovaujantis teigiama daugiau nei viena jmanoma ateities jvykiy eiga.
Isitraukiant j kelis pastaruosius deSimtmecius trunkancig kontroversija dél Boecijaus indélio }
aptariamos problemos sprendimy tradicija, darbe ginama tezé, jog Boecijaus Komentare jvestas
neapibréztumo operatorius indefinitus atlicka modaling — teisingumo vertés kvalifikavimo —

funkecijg ir grindzia teisingy, bet nebitiny teiginiy galimybe.

Pagrindiniai terminai: indeterminizmas, atsitiktinumas, dvireiksmiskumo principas



SUMMARY

The aim of our study is the analysis of Boethius’ solution to the Aristotelian ‘sea-battle paradox’
in his second commentary on De interpretatione. There Boethius offers an original way out of
the paradox that contains two conflicting propositions — the principle of bivalence which requires
each sentence to have a determined truth value ‘true’ or ‘false’, and the open future intuition
according to which more than one future state of affairs is possible. By engaging in the long-
lasting controversy about Boethius’ contribution to the tradition of indeterministic logic we argue
that the indefiniteness operator — indefinitus — first found in Boethius’ commentary was meant to

perform a modal function and in such way enable propositions which are true but not necessary.

Key words: indeterminism, contingency, principle of bivalence
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IVADAS

Problemos formuluoté. Darbo objektas yra Aristotelio suformuluoto “jiry misio” paradokso
sprendimo analizé¢ antrajame Boecijaus komentare De interpretatione. Komentare Boecijus
pateikia originalig iSeitj i§ paradokso, paremto jtampa tarp dviejy konfliktiSky nuostaty —
dvireik§miskumo principo, numatancio apibrézta kiekvieno teiginio teisingumo verte, ir atviros
ateities intuicijos, kuria vadovaujantis teigiama daugiau nei viena jmanoma ateities jvykiy eiga.
Siuolaikingje filosofijos tradicijoje “jiiry masio paradoksas” Zinomas kaip atsitiktiniy teiginiy
apie ateitj (future contingents) problema ir priklauso filosofinés logikos ir analitinés filosofijos
sritims.

Problemos kontekstas ir aktualumas. llga laikg buvusi filosofiniy, loginiy ir filologiniy tyrimy
parastése, atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problema j démesio centrg pra¢jusiojo amziaus pradzioje
sugrazinta lenky logiko Jano Lukasiewicziaus, Aristotelio tekste jZvelgusio trireik§meés logikos
uzuomazgas, ir aktyviai sprendziama pastargji Simtmetj. Sprendimy paieskos pagreiti igavo 6-
ajame ir 7-ajame deSimtmeciuose, pasirodzius Arthuro Normano Prioro studijoms Time and
Modality (1957) ir Past, Present and Future (1967). Remiantis pastarojoje studijoje pasitilytu
novatoriSku laiko modeliu, laiko tékme vaizduojanciu iSsiSakojancio medzio schema, imtos
vystyti semantinés teorijos, numatancios skirtingus Kriterijus atsitiktiniams teiginiams apie ateitj
vertininti. Daugelis $iy teorijy paremtos vadinamgja neklasikine logika, iSpleciancia,
modifikuojancia kai kurias klasikinéje logikoje galiojancias nuostatas ar jy visai atsisakancia.
Intensyvis filosofiniai debatai atsitiktiniy teiginiy apie ateit] tema lémé ir istorinj susidoméjima
siuo klausimu: atsigrizus j Aristotelj kaip j aptariamos problematikos pirmtaka, ieskota, kiek ir
kokiy nuolaidy spresdamas paradoksg jis daré paties nustatytiems loginiams principams ir,
atitinkamai, kokiu mastu galima kalbéti apie neklasikiniy logikos sistemy uZuomazgas
Aristotelio mastyme. Panasiis klausimai kelti ir analizuojant Boecijaus Komentarg, papildyta
loginiais ir filosofiniais terminais, kuriy Aristotelio tekste néra. Daugiausia pagrindo
kontroversijai davé Boecijaus jvesta neapibrézto (indefinitus) teisingumo ir klaidingumo
koncepcija — darbe analizuojamos dvi alternatyvios pozicijos, jvardijamos kaip sintaktiné ir
modaliné neapibréztumo traktuotés, numatancios skirtingg Boecijaus Komentaro santykj su

Aristotelio veikalu ir kai kuriomis $iuolaikinémis sistemomis.



Darbo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas yra apibrézti Boecijaus vietg atsitiktiniy teiginiy apie
ateitj problemos sprendimy tradicijoje. Sis uZmojis vykdomas dviem etapais: 1) detaliai
apzvelgiant Aristotelio De interpretatione IX ir identifikuojant skyriuje keliamas problemas bei
atstovaujamas paziiiras; 2) atliekant antrojo Boecijaus komentaro De interpretatione 1X analize¢
ir nustatant, ar jame esama loginés ir filosofinés slinkties (jei taip, tai kokios) formuluojant ir
sprendziant komentuojamame Aristotelio tekste keltus klausimus. Siais dviem etapais pagrista
darbo struktiira — vienas i§ pagrindiniy déstymo skyriy skirtas Aristotelio, kitas — Boecijaus
teksto analizei.

Darbo tezé. Jsitraukiant j kelis pastaruosius deSimtmecius trunkancig kontroversija dél Boecijaus
indélio j aptariamos problemos sprendimy tradicijg, darbe ginama tez¢, jog Boecijaus Komentare
jvestas neapibréztumo operatorius indefinitus atlieka modaline — teisingumo vertés kvalifikavimo
— funkcijq ir grindzia teisingy, bet nebiitiny teiginiy galimybe.

Darbo naujumas. Nors darbe ginamas pozitiris sutampa su viena i$ dviejy seniausiy Boecijaus
Komentaro interpretavimo tradicijy, ¢ia jis grindZiamas i§ kitos perspektyvos. Sutinkant, jog
neapibréZztumo operatorius indefinitus komentare atlicka ne sintakting (teisingumo veréiy
paskirstymo), o modaling (vienos kurios teisingumo vertés modifikavimo) funkcija, tokia jzvalga
remiama ne, kaip jprasta, konkreciy sakiniy, kuriuose minimas indefinitus terminas, sintaksés
analize, bet atsizvelgimu j Komentare aptariamg teologing problematika. Darbe vadovaujamasi
prielaida, jog laisva lotyny kalbos Zodziy tvarka ir dazni eliptiniai Boecijaus posakiai neleidzia jo
pazitiry aiSkintis apsiribojant vien tik formalia kalbos analize (kuri, taikoma skirtingoms
Komentaro vietoms, gali vienodai paremti ir darbe ginama, ir jai prieSingg interpretacijas) bei
reikalauja atsizvelgimo ] turininguosius autoriaus mastymo aspektus, Siuo atveju — teologine
Dievo visazinystés doktring. Taigi, originalusis darbo aspektas yra metodologinis: priesingai
nusistovéjusiai praktikai, ¢ia loginio ir teologinio determinizmo problemos Boecijaus Komentare
nagrin¢jamos paraleliai.

Tyrimo metodologija. Pagrindiniai darbo metodai — loginé analizé, padedanti atlikti
nagrinéjamuose veikaluose pristatomy pazitiry sistemingg rekonstrukcijg, ir istorinis-lyginamasis
metodas, kuriuo remiantis atskleidziamos aptariamos problematikos sgsajos su Antikos bei
Viduramziy kulttiriniu kontekstu.

Problemos tyrimy buklé. Loginé ir metafizin¢ Aristotelio filosofijos problematika pastarajj

Simtmet] laikyta integralia filosofiniy kontroversijy dalimi (ypa¢ anglosaksy krastuose): atgijusj



istorinj ir filologinj susidoméjimg aristotelizmu 1émé paraleliy problemy egzistavimas
Siuolaikinése filosofinése sistemose. De interpretatione 9-asis skyrius detaliai nagrinétas kone
visy autoriy, sitiliusiy autorinius atsitiktiniy teiginiy apie ateiti problemos sprendimus: Jano
Lukasiewicziaus, Arthuro Normano Prioro, Peterio Ohrstromo ir kity. IstoriSkai svarbiausi
Boecijaus indélj analizuojantys darbai — tai Richardo Gaskino 1995 m. studija The Sea Battle
and the Master Argument (greta aptarianti ir kitus klasikinius problemos sprendimus) ir po keliy
mety pasirodgs Normano Kretzmanno pirmasis Boecijaus komentaro vertimas j angly kalba su
detalia apzvalga (Kretzmann 1998); pastaruosius keleta mety Boecijaus logikai daug démesio
skyré Johnas Marenbonas (Marenbon 2009, 2014), taip pat atsakingas uz keliy rinktiniy, skirty
Boecijui, iSleidimg. PrieSingai nei Vakaruose, kur aristotelizmas iS§gyvena atgimima, Lietuvoje
tradicijos Sioje srityje beveik néra. Sastingis ypac rySkus spekuliatyviosios Aristotelio minties
atzvilgiu ir aiSkintinas ilgamete izoliacija nuo vakarietisky filosofiniy tyrimy vyksmo, taip pat
tuo, jog tokie tyrimai, pasizymintys démesiu detaléms ir konkre¢ioms problemoms, reikalauja
smulkios tyréjy specializacijos, kuriai atsirasti neleido santykinis Lietuvos filosofinés tradicijos
jaunumas. Tik netiesiogiai su problema susij¢ kai kurie Romano Pleckaic¢io darbai (Lietuvos

filosofijos istorija (2004) ir kt.), skirti Aristotelio minties recepcijai Lietuvoje.

TYRIMO OBJEKTAS IR PRIEMONES

Atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema

Atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problema yra filosofinés logikos problema, nagrinéjanti
klausimg, ar galima (jei galima, tai kokiu biidu) priskirti teisingumo verte atsitiktiniams
teiginiams apie ateit]. Atsitiktiniai teiginiai apie ateit] yra teiginiai, aprasantys ateities jvykius,
objektus ar biisenas, kurie néra nei butini, nei neimanomi — $iy dalyky egzistavimas néra
prieStaringas, bet néra ir privalomas, o vien tik galimas. Standartinis atsitiktinio teiginio apie
ateit] pavyzdys — ,,Rytoj (ne)ivyks jiry miisis* — pirmasyk pateikiamas Aristotelio, problemag
suformulavusio kaip ,jiry muSio paradoksg“. Paradoksg lemia dvi i§ pirmo Zvilgsnio
nederancios nuostatos: (1) dvireikSmiSkumo principas ir (2) atviros ateities intuicija. Klasikiné
Aristotelio logika numato dvireikSmiSkumo principg, teigiantj, jog kiekvienas prasmingas

teiginys turi vieng teisingumo verte i§ dviejy galimy — teisingumg arba klaidingumg. Atviros



ateities intuicija yra indeterministiné nuostata, pagal kurig ateities jvykiai dar néra su butinumu
nustatyti dabarties momentu. Priimtos abi kartu Siedvi nuostatos kelia sunkumy jvardijant
atsitiktinio teiginio apie ateit] teisingumo vertg: jei teiginys ,,Rytoj (ne)jvyks jury musis* yra
teisingas arba klaidingas jau dabar, tai verc¢ia mus abejoti jo atsitiktinumu, o jei teisingumo vertés
toks teiginys neturi, tai reikalauja daryti iSlygas dvireik§miSkumo principo galiojimui bei jas
pagrijsti.

,,Jury musio™ paradokso sprendimai, pateikti Aristotelio ir didziosios dalies juo sekusiy
Viduramziy mastytojy, vadovaujasi linijine laiko samprata - ¢ia laiko tékme atspindi tiese,
kurioje i$ kairés j deSing iSdéstytos praeitis, dabartis ir ateitis. Tuo pastarieji sprendimai skiriasi
nuo Siuolaikinés prieigos prie atsitiktiniy teiginiy apie ateit] klausimo, kur beveik be iSimties
remiamasi i$siSakojancio laiko (branching time) struktiira. Kitaip nei tiesin¢je laiko sampratoje,
iSsiSakojancio laiko modelyje laiko tékmé vaizduojama medzio pavidalo schema: medis ¢ia Zymi
atskirag pasauli, o jo Sakos — istorijas arba galimas dalyky padétis. “Didzioji Viduramziy
mastytojy dalis”, apie kurig ¢ia kalbama, yra filosofai, glaudziai sek¢ Boecijaus antruoju
komentaru Aristotelio De interpretatione — ¢ia dar néra svarstymy apie tai, jog kontrafaktines
ateities galimybes galima pavaizduoti medzio pavidalo schema. Véliau, po 12-0jo amziaus,
atsiradus kitiems Aristotelio veikaly vertimams ir numenkus Boecijaus komentaro reik§mei,
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemai buvo pasiiilyta originalesniy sprendimy. Sie sprendimai,
besiremiantys alternatyviu laiko modeliu (pavyzdziui, Viljamo Okamo) ir novatoriSka modalumo
samprata (Abeliaro ar Dunso Skoto), savo esme kur kas artimesni $iuolaikinei, o ne aristotelinei
tradicijai. Taciau tokios sistemos yra pakankamai vélyvos ir jy yra salyginai nedaug; joms ir jy
atstovaujamai laiko sampratai démesio darbe beveik neskiriama.

Kaip bus matyti, atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problema, savo prigimtimi biidama loginé,
yra glaudziai susijusi su praktiniais (laisvos valios) ir teologiniais (Dievo visazinystes)
klausimais, kurie Viduramziais buvo loginés problemos sprendimo motyvacija. Panasiis motyvai
buvo biuidingi ir Boecijui, tac¢iau pagrindinis darbo objektas yra loginé, o ne praktiné ir teologiné
klausimo puseé, apie kurig tik glaustai uzsimenama. Nors teisingumo vertés priskyrimo
atsitiktiniams teiginiams apie ateitj problema egzistuoja ir epistemologiniu (ar ir kaip galima

zinoti tokiy teiginiy teisingumo vertg), ir metafiziniu (ar ir kaip tokie teiginiai gali turéti



teisingumo verte) lygmeniu, §iuo atveju svarbus yra tik pastarasis. Klausimas, ar ir kaip
suzinoma teiginiy apie ateit] teisingumo verté, egzistuoja kitu pavadinimu ir nagrin¢jamam

paradoksui nepriklauso.

Dvireik§miSkumo principas ir negalimo trecio désnis

Nagrinéjant atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemg svarbiausi yra du loginiai principai:
dvireik§miskumo principas ir negalimo trec¢io désnis — jsipareigojimas Sioms nuostatoms ar jy
neigimas yra pagrindiniai bruoZai, kuriais remiantis jmanoma klasifikuoti galimus atsitiktiniy
teiginiy apie ateitj problemos sprendimus bei skirtingas Aristotelio ir Boecijaus argumenty
interpretacijas. Kalbant apie dvireik§miskumo principg, darbe turima galvoje nuostata, pagal
kuriq kiekvienas prasmingas teiginys turi tik vienq teisingumo verte is dviejy galimy — teisinga
arba klaidinga, o negalimo tre¢io désnis suprantamas kaip nuostata, pagal kurig kiekvienam
teiginiui predikatas arba priskiriamas, arba neigiamas. DvireikSmiskumo principas yra
semantinis principas, kalbantis apie teiginio teisingumo verte ir zymimas (Tp vV Kp); negalimo
treCio désnis laikytinas sintaktine taisykle, atsakinga uz teiginio loging forma, ir Zzymimas (p V ~
p).? Dvireik§miskumo principas yra paremtas atitikimu tarp kalbos ir tikrovés bei numato, kad
esamoje dalyky padétyje neiSvengiamai egzistuoja (ar neegzistuoja) veiksniai, darantys bet kurj
prasmingg teiginj teisingg (ar, jei veiksniai neegzistuoja, klaidingg), o negalimo trecio désnis
nurodo tik jmanomas teiginio uzraSymo formas, nieko nesakydamas apie tokios israiskos
teisingumo vertg. Todél jprasta laikyti, jog dvireik§miSkumo principas yra didesnj loginj kriivj
turinti nuostata: jei yra priimamas, dvireikSmiSkumo principas numato negalimo trecio désnio
galiojimg ir tokiu atveju jie sutampa, taciau ne atvirkSciai — loginés sistemos, kuriose
funkcionuoja negalimo tre¢io désnis, gali biiti ir nedvireikSmés.

Skirtingais logikos istorijos momentais Sios dvi nuostatos, ypa¢ negalimo trecio désnis,
buvo apibréZiamos nevienodai: pastarasis désnis skirtingy autoriy laikytas principu, pagal kurj

»teiginio teigimas arba neigimas privalo biiti teisingas“s, ,kontradiktoriniai teiginiai negali biti

! Metafizinis problemos aspektas egzistuoja tik tada, jei priimama atviros ateities prielaida, o epistemologinis
problemos aspektas iSlieka ir tokios prielaidos nepriémus: akivaizdu, jog net ir vadovaudamiesi fatalistine nuostata
bei sutikdami, kad teiginiai teisingi arba klaidingi jau dabar, jy teisingumo vertés mes nezinome.

2 Neabejotinai galimos Siems principams ekvivalentiSkos alternatyvios formuluotés; neretai kalbama vien tik apie
negalimo trecio principa, turintj dvi formuluotes — sintaktine, teigiancia, jog p V ~ p, ir semanting, sutampancia su
tuo, ka mes jvardijame kaip dvireik§miskumo principa.

¥ Mill 2002: 183



abu klaidingi“4, »kiekvienas tvirtinimas privalo biiti teisingas arba klaidingas“s, »kiekvienas
uzdaras teiginys yra teisingas arba ne“® ir t.t. Svarbu, jog kai kurie pateikti apibrézimai skiriasi
ne tik formuluotémis (t.y. jie néra to paties principo jvardijimas skirtingais zodziais), bet ir
iSreiskia savarankiskas logines nuostatas, turincias skirtingg santykj su dvireik§miSkumo principu
ir lemiancias nevienoda ty paciy teiginiy teisingumo verte. Toks apibrézimy netolydumas léme
didZiule painiava Siuolaikiniuose De interpretatione tyrimuose: i§ anksto nesusitardami, kuriuo i$
apibrézimy bus vieningai vadovaujamasi sprendziant problema, skirtingi tyr¢jai daznai patys to
nesuprasdami gincijasi ne su vienas kito pateikta Aristotelio argumento interpretacija, bet dél
skirtingy to paties principo ar désnio apibrézimy.” Dél vélesnéje darbo eigoje paaiSkésianciy
motyvy Siuo atveju pagrisCiausia vadovautis skyriaus pradZioje sililoma principy samprata,

i§laikant semantinés ir sintaktinés funkcijy skirtj.®
Notacija: operatoriai, simboliai ir trumpiniai

Vienas ryskiausiy (nors ir ne paciy reikSmingiausiy) bruozy, skirian¢iy antiking ir
Viduramziy logika nuo Siuolaikinés, yra grafinis loginiy samprotavimy pavidalas. Moderniojoje
logikoje ir kitose ja glaudziai besiremianciose srityse yra jprasta naudotis ne natiiralia, kasdiene
kalba, 0 loginiais simboliais, leidzianciais sutrumpintai uzraSyti sudétingos loginés formos
argumentus. Ligtol loginiuose ir filosofiniuose traktatuose tokiy sutrumpinimy beveik
nepasitaiko. Ten loginés problemos ir jy sprendimai biidavo uzrasomi tuo, kas dabar daznai
vadinama pusiau formalia ar pusiau dirbtine kalba: nors paprastai ir i§sitekdami klasikiniy kalby
sintakséje bei kasdieniame Zodyne, Antikos ir Viduramziy logiky samprotavimai pasizymejo
komplikuota sakiniy struktiira, nenatiiraliu skambesiu ir i§ pirmo Zvilgsnio sunkiai suvokiamu
turiniu. Tokia kalba sudétinga operuoti net ir iSmanant smulkias senovés graiky ir lotyny kalbos
gramatikos detales, todél Siandien originali Antikos ir Viduramziy loginiy veikaly forma
dazniausiai paliekama tik vertimuose; logikos istorijos tyrimuose, analizuojan¢iuose tuometes
sistemas bei argumentus, paprastai linkstama juos perrasyti pagal Siuolaikin} matematinj aparatg.

Taip bus elgiamasi ir ¢ia.

* Rescher 1969: 148

> Lukasiewicz 1970: 23

® Quine 1970: 83

’Ypa¢ minéti principai painiojami Crivelli 2012: 130.

® Taip, kaip Kneale & Kneale 1962, von Wright 1984, Gaskin 1995 ir Goris 2002.
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Kalbant apie laiko atzvilgiu neapibréztus teiginius, darbe remiamasi Arthuro N. Prioro,
padéjusio pamatus moderniajai laiko logikai, notacija. Prioras, kurio indeterministinis laiko
modelis yra standartinis $iuolaikiniuose problemos sprendimuose, jzvelgé glaudzias sgsajas tarp
modalinés ir laiko logikos. Analogiskai modaliniams operatoriams galima ir bitina jis jvedé
teiginio laikg nurodancius operatorius, zymimus didziosiomis raidémis ir raSomus teiginio
pradiiojeg:

Pp = maziausiai vieng kartg praeityje ivyko p

Fp = maziausiai vieng karta ateityje jvyks p

Hp = p buvo visada praeityje

Gp = p bus visada ateityje

Teiginius su pastaraisiais dviem operatoriais galima apibrézti naudojantis dviejy pirmyjy teiginiy
notacija:

Hp = ~P~p (skaityti: praeityje nebuvo né vieno karto, kai nebuvo p)

Gp = ~F~p (skaityti: ateityje nebus né vieno karto, kai nebus p)

Tokius loginius jungtukus kaip ir; arba; jei..., tai ...; jei ir tik jei... ir pan. bei teiginio neigima
zymésime remdamiesi Peano-Russello notacija (atitinkamai - ; vV ; D ; =ir ~).

Aristotelio tyrimy lauke tapo jprasta autoriaus veikalus jvardyti arba gimtosios tyréjui
kalbos, arba lotyniSkais pavadinimais (pilnais ar sutrumpintais), Siame darbe vadovaujamasi
pastargja praktika. [vairiis autoriai veikaly pavadinimus trumpina skirtingai; ¢ia, kur reikalinga,
trumpinama pagal pirmasias pavadinimg sudaran¢iy zodziy raides (De interpretatione — DI ir
pan.), o jei pavadinimg sudaro vienas Zodis arba pirmosios zodziy raidés sutampa su kito veikalo
pavadinimu — paliekant dvi ar tris pirmgsias zodziy raides (Categoriae — Cat., Analytica
Posteriora — An. Post. ir pan.).

“JURU MUSIO PARADOKSAS” ARISTOTELIO DE INTERPRETATIONE 9

Struktiira ir argumentacija

® Prior 1967
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Norédami pateikti subendrintg jvairialypés ir painios antikinés logikos istorijos vaizda,
istorikai beveik ttkstant] mety trukusj laikotarpj paprastai dalija j tris dalis™®. Pirmasis etapas,
bendru sutarimu prasidéjes 5 a. p. m. e. kartu su Zenonu i§ Eléjos ir trukes iki Aristotelio loginiy
veikaly pasirodymo, i logikos griezta to zodzio prasme istorija jskai¢iuojamas ne visy — nors
abstrak¢iuose ir su kasdieniu patyrimu mazai susijusiuose samprotavimuose siekta preciziskai
remtis pagrindiniais loginiais désniais ir principais, Sios loginés nuostatos dar nebuvo
tyrin¢jamos skyriumi kaip savarankiskas objektas. Pastarojo pobiidzio svarstymai prasideda tik
antrajame aptariamo laikotarpio etape kartu su Aristoteliu, pirmuoju pazvelgusiu | misy
mastyma reguliuojanéius principus atsietai nuo konkretaus samprotavimo — neprieStaravimo,
negalimo trecio désniai bei dvireik§miskumo principas, kuriais ligtol remtasi daugiau ar maziau
intuityviai, Cia jgauna aiSkias formuluotes, atskirian¢ias juos vieng nuo kito (nors mineéti
pavadinimai Sioms nuostatoms suteikti tik daug véliau). Antrojo etapo, dél jame spresty uzduociy
sudétingumo ir tuomeciy loginiy sistemy originalumo daznai vadinamo “kirybiniu”, pabaiga
datuojama sulig Chrisipo mirtimi 3 a. p. m. e. pabaigoje. Vienareik§miSkai sutariama, jog §i data
zymi vieno originaliausiy ir produktyviausiy formaliosios logikos istorijos laikotarpiy pabaigg —
paskutinysis antikinés logikos istorijos etapas, te¢sgsis nuo Chrisipo mirties iki skirtingai
datuojamos Antikos epochos pabaigos, pasizymi komentary gausa, egzistuojanéiy loginiy
mokykly derinimu, eklektiSkumu; bendrai kalbant, ¢ia dominuoja siekis suprasti tai, kas jau
nuveikta, o ne kelti naujas problemas, j kurias dar niekieno nebuvo atsakyta.

Centrinis 8io darbo objektas — Aristotelio De interpretatione devintajame skyriuje
suformuluotas “jiry muisio” paradoksas — yra reikSmingas galvosiikis, viduriniajame laikotarpyje
paliktas be vienareik§mio sprendimo. Aristotelio keltas dvireikSmiskumo ir atviros ateities
santykio klausimas turéjo santykinai mazg reikSme jo logikos kontekste ir buvo tik nedidelis
fragmentas, priklausgs bendresnei dvireikSmiskumo principo ir teisingumo verciy pasiskirstymo
temai. Tai, jog jis taip gerai rado savo vieta treCiajame laikotarpyje ir tapo savarankisku
entuziastingai nagringjamu klausimu, lémé paraleliy problemy egzistavimas besirandanciose
skirtingy atmainy monoteistinése religijose. Originaliai turé€jes tikslg pabrézti jtampag tarp
dvireikSmes logikos ir atsitiktinio ateities jvykiy pobiidzio, vélyvojoje Antikoje ir Viduramziais
jiry musio paradoksas greta loginio jgavo ir praktinj bei teologinj pobudi. Siekdami suderinti

Dievo visazinystés ir laisvos valios dogmas, logikai ir teologai sprendé i§ esmés ta pacia

10 Toliau aptariamas istorinis skirstymas i§ esmés sutampa su Bochenski (op. cit.) pateikiama schema.

12



Aristotelio suformuluotg problemg — laisvos valios egzistavimui buvo privalu islaikyti atviros
ateities galimybe, kai Dievo visazinysté, besitgsianti ir j ateitj, numaté apibrézta kiekvieno
teiginio teisingumo verte.

Tam, kad biity galima jvykdyti $io darbo tikslg ir pagristai jvertinti Boecijaus prieigg prie
paradokso, pirma bitina nuosekli Aristotelio minties analizé ir pagrindiniy bendryjy
interpretaciniy strategijy pristatymas. Tolesné skyriaus struktiira paremta keliuose jZanginiuose ir
devintajame DI skyriuje pateikiamos argumentacijos eiga:

1) Parengiamoji dalis: teiginio kaip kalbos vieneto samprata bei pagrindiniai teiginiy
tipai (DI 4 16b36 — DI 9 18a33)

2) Argumentai uz ateities butinuma (DI 9 18a34-18b16)

3) Argumentai, remiantys atviros ateities intuicijg (DI 9 18b17-19a22)

4) Paradokso sprendimas (DI 9 19a23-19b4)

Teiginiy tipai ir loginis kvadratas

9-ajame DI skyriuje nagrinéjama problema susijusi su specifine teiginiy klase: teiginiai
apie ateit], nurodantys ] dalykus, kuriy aktualioje tikrovéje dar néra (ir neaisku, ar bus), skiriasi
nuo likusiy teiginiy, nurodanéiy j tai, kas arba yra, arba jau buvo ir todél yra i§ principo
patikrinama. Nagrinéjamos teiginiy rasies problematiSkumui likusiy teiginiy atzvilgiu suvokti
reikalinga bendra teiginiy, jy tipy ir tarpusavio rySiy charakteristika DI: tik atskleidus
bendruosius principus ir jy veikima, bus galima kalbéti apie atvejus, kuriais $iy principy
galiojimas tampa problematiskas.'

Silogistingje Aristotelio sistemoje, dar vadinamoje terminy logika, smulkiausias loginis
démuo yra terminas — kalbos vienetas, reprezentuojantis objektg ar sagvoka, bet pats nesantis nei
teisingas, nei klaidingas. Jungiant skirtingus terminus, kuriy vienas atlicka veiksnio (arba

subjekto), o kitas — tarinio (arba predikato) role'?, gaunami stambesni kalbos vienetai, vadinami

11 Apskritai Aristotelio loginiuose traktatuose teiginiy aptarimui démesio skiriama nedaug; taip yra todél, kad jo
logikoje pagrindinis vienetas yra ne teiginys, o terminas. Teiginiams kaip pamatiniams samprotavimo vienetams
daugiau démesio skyré stoikai, kuriy plétota loginé sistema ir vadinama teiginiy logika.

12 Nesutariama, ar teiginj sudarantiems terminams DI galioja sukei¢iamumo (interchangeability) principas: jei taip
(Sommers 1982), Siedu terminai yra simetriski (homogeniski) ir tik atlieka veiksnio arba tarinio role; jei ne (Geach
1968), veiksnj ir tarinj iSreiSkiantys terminai yra kokybiskai skirtingi ir jiems galioja nevienodi principai, (placiau -
Sen 1990: 26-27).
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13 Aristotelio logikos kontekste

teiginiais (dmogavolg) ir isreiSkiantys savarankiska mintj.
skirtinos sakinio (Adyog) ir teiginio kategorijos: sakinys, priklausantis platesnei loginei
kategorijai, yra kalbos vienetas, iSreiSkiantis prasmingg mintj, o teiginys yra toks kalbos vienetas,
kuris, bidamas prasmingas, tvirtina kg nors apie dalyky padétj ir todél pretenduoja | teisingumo
verte. Jog galimi prasmingi, bet nieko netvirtinantys sakiniai, pasak Aristotelio, rodo tai, kad
iSsakydami maldas, praSymus ar klausimus manome nedarantys to tus¢iai, nors ir negalvojame,
kad tokios miisy kalbinés israiskos yra teisingos ar klaidingos.**

Tvirtinamyjy sakiniy, arba teiginiy, klasifikacija Aristotelio sistemoje paremta trimis
kriterijais: 1) veiksnio, arba subjekto, skai¢iumi, 2) klasés apimtimi bei 3) terminy jungimo
badu': pirma, subjekto vietoje esantis terminas gali biti vieninis (toks, kuris negali biiti
priskiriamas kitam subjektui kaip ji apibiidinanti savybé; tai Aristotelio sistemoje daugiausia yra
tikriniai vardai) arba bendrasis (nurodantis j grupe daikty bei galintis funkcionuoti ir kaip
veiksnys, ir kaip tarinys) — teiginiai su S$iais subjektais atitinkamai skiriami j vieninius ir
bendruosius; antra, priklausomai nuo to, kalbama apie visg klase ar apie jos dalj, gautas teiginys
atitinkamai laikomas bendruoju arba daliniu®®; treia, priklausomai nuo to, ar teiginj sudarantys
terminai sujungiami teigiama jungtimi (“yra”) ar neigiama (“néra”), teiginys atitinkamai
vadinamas teigiamuoju (kotdpactc) arba neigiamuoju (amépaoic)t’. Taigi, saveikaujant
minétiems kriterijams ¢ia randamos trys teiginiy grupés:

1) vieniniai teigiami ir neigiami teiginiai (pagal 1-3 ir 3-3 kriterijy);

2) daliniai teigiami ir neigiami teiginiai (pagal 1-a, 2-3 ir 3-g kriterijy);

3) bendrieji teigiami ir neigiami teiginiai (pagal 1-a, 2-3 ir 3-g kriterijy)

"> DI 4 16b 29-30, An. Pr. | 1 24b16-18

“ DI 4 17a2-4

' Tradicingje silogistingje logikoje, dominavusioje iki 19 a., §iedu aspektai atitinkamai vadinti kiekybiniu ir
kokybiniu.

'® Loginj kvadratg sudaranéiy teiginiy klasifikacija pabira ir nenuosekli: daliniai teiginiai pagrindiniame DI 7
skirstyme neatsispindi ir jvedami tik véliau (DI 13 23a16; daliniais tokie teiginiai taip pat vadinami An. Pr. 24al17),
nors savo funkcija loginiame kvadrate yra reik§mingesni uz j klasifikacine DI 7 schemg jtrauktus neapibréztus
teiginius (apie kuriuos tik uZsiminsime), lemiamos rolés samprotavime neturindius. Cia, kaip ir kitur, dél
konspektyvaus teksto pobtidzio, paskaitos zanro, kuriam buidingos digresijos, bei galimai alternatyvaus originaliam
pasakojimui uzraSymo vientisos strukttiros nebuvimas neturéty stebinti.

DI 4 16b 29-30. Pabréztina, jog Aristotelio logikoje neigimas rafomas teiginio viduje, o ne prie§ teigini, ir atskiria
predikata nuo subjekto (Whitaker 1997: 80-81).
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ISvardyti teiginiy tipai bei jy rysiai tradicinéje logikoje Zinomi loginio kvadrato pavidalu (pats
kvadratas kaip mnemoniné technika atsirado tik antrajame amziuje'®, bet minésimus teiginiy

rysius nurodo jau Aristotelis™®):

Visi S yra P priesingi N¢vienas S néra P
(X)(Sx o Px) (X)(Sx o ~Px)

P s P
a S a
v < Vv
a “o a
I <. I

d °, d
il 3 i
S - S

Kai kurie S yra P popriesingi* Kai kurie S néra P
(3X)(Sx - Px) (3X)(Sx - ~Px)

* poprieSingumo rySys eksplicitiS§kai nurodomas Apuléjaus De interpretatione;
Aristotelio tekste jis tik numanomas

Loginiame kvadrate atsispindintys prieSingumo, poprieSingumo ir pavaldumo rysiai numato tam
tikra veréiy pasiskirstyma tarp dvieju opozicijos nariy. Zinodami, koks rysys sieja opozicijos
narius bei vieno nario teisingumo verte, galime nustatyti ir kito nario vertg: prieSingi teiginiai
negali buti kartu teisingizo, popriesingi — kartu klaidingi, o prieStaraujantys teiginiai neigia vienas
kita (t. y. vienas turi bati teisingas, o kitas — klaidingas)®!; remiantis pavaldumo rysiu, teisingumo

reikime daliniam teiginiui perduodama bendrojo teiginio, o klaidingumo — atvirkigiai.??

8 Pirmasis j kvadrato formos schema teiginius sudéste Apuléjus, o Viduramziais naudotasi Boecijaus sukurta
schema; savo esme jos beveik nesiskiria.

DI 6 17a11-17; DI 7 17b3-40

*'DI 7 17b22-23

1 DI 7 17b26-27

22 Aptariami rysiai galioja priémus egzistencinio importo prielaida. Darbe nebus nagrinéjamas ilgus metus trunkantis
gincas, ar Aristotelis pripazino tus¢iy terminy galimybe loginiame kvadrate, t. y. ar ¢ia gali funkcionuoti referento
neturinc¢ios sgvokos. Pagrindinis poaristotelinés logikos priekaiStas tradiciniam loginiam kvadratui susijes su
problematisku teiginiy su tuSciais terminais funkcionavimu: vadovaujantis moderniojoje logikoje priimama
priclaida, pagal kurig bendrieji teiginiai su tu$¢iais terminais yra tuS¢iai teisingi (vacuously true), o daliniai —
klaidingi, daliniam teigiamajam teiginiui (3x)(Sx - Px), kur S yra tus¢ias terminas, suteikiama reik§mé “klaidinga”, o
pagal kontradiktorinj ry$j bendrasis neigiamas teiginys jgyja reikSme¢ “teisinga”; problema kyla, kai, remiantis
pavaldumo rySiu, dalinis neigiamas teiginys (3x)(Sx - ~Px) taip pat laikomas teisingu, nors ¢ia néra né vieno x, kuris
buty S (Kneale & Kneale 1962: 55-60). D¢l svariy priezasCiy vadovausimés nuostata, kad loginis kvadratas
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Ketvirtoji Aristotelio skiriama teiginiy grupé — 4) neapibrézti teiginiai (pavyzdziui,
Zmogus yra isblyskes), kur subjekto skaifius néra nurodytas — minétina atskirai: loginiame
kvadrate tokio pobiidzio teiginiai neatsispindi, taciau $i grup¢ bus svarbi aptariant iSimtis i$
aukscCiau iSvardyty teiginiams galiojanciy principy. Skiriamasis neapibrézty teiginiy bruozas yra
tas, jog jame néra aiSkus subjekto skaiCius: iSreikStas bendruoju terminu, bet neturédamas
kiekyb¢ nurodanc¢io kvantoriaus, jis gali biti suprastas keleriopai; dél Sios priezasties
neapibréztus kiekybés atzvilgiu teiginius, siekiant nepainioti jy su veéliau aptarsimais
neapibréztais teisingumo atzvilgiu teiginiais, taip pat pagrjsta vadinti nekvantifikuotais. Sekdami
dominuojancia tradicijazg, nekvantifikuoty teiginiy Aristotelio kontekste netapatiname nei su
daliniais?*, nei su vieniniais teiginiais: nors pastaryjy dviejy tipy teiginiai gali buti iSreiksti
neapibrézto teiginio formuluote, jie néra jam logiskai ekvivalentiski.”® Kontroversijai dél
nekvantifikuoty teiginiy statuso pagrindo teikia neaiSkus jy nusakymas Aristotelio tekste, kur jie
apibudinti kaip tie, kuriuose bendrybé priskiriama ne visuotinai (uf) ka06kov)?. Priskyrimas ne
visuotinai, miisy manymu, reiskia ne kvantoriaus pobiidj, bet jo nebuvima, kai subjektas néra
vieninis terminas: ir bendruosiuose, ir daliniuose teiginiuose, kur ai$kiai nurodyta subjekta
iSreiskiancios klasés apimtis, bet koks savybés priskyrimas yra visuotinas (nors ir nebiitinai visai
klasei), mat galioja viso jvardyto subjekto atzvilgiu.?’ Kaip bus matyti tre¢iajame poskyryje,
nekvantifikuoty, arba neapibrézty, teiginiy, sudaranciy savarankiska klase, rolé DI yra daugiausia
negatyvi — ¢ia tik parodoma, kaip neturi buti suprasti apibrézti bendrieji ir daliniai teiginiai bei
jog Sitaip nevienaprasmiskai traktuojamy teiginiy poroms tokiu paciu biidu negalioja teisingumo

verciy paskirstymas.

sumanytas turint egzistencinio importo prielaida, o tusciy terminy idéja prieStarauja esminéms Aristotelio loginio
projekto idéjoms: aristoteliné logika, sumanyta kaip jrankis mokslinio tyrimo vykdymui, yra susijusi tik su realias
esybes iSreiSkianciais terminais; tokie terminai kaip vienaragis, neturédami referento ir bidami mokslo uzribyje,
nefunkcionuoja ir aristoteliSkai suprantamoje logikoje. Tuo, jog teiginiy turinys ¢ia negali biiti visiSkai atskirtas nuo
ju formos, Aristotelio loginis projektas skiriasi nuo moderniojo, analizuojan¢io tik formaliaja teiginiy pusg
nepriklausomai nuo to, ar jie apskritai j kazka nurodo.

2% Whitaker 1997, Crivelli 2004

* Taip, kaip Ackrill 1963.

% Tai rodo skirtingi dalinj ir neapibrézta teiginj atitinkantys prieStaraujantys teiginiai: daliniam teiginiui “Kai kurie
zmonés yra i$blyske” priestarauja teiginys “Né vienas zmogus néra isblyskes”, kai neapibréztam teiginiui “Zmogus
yra isblyskes” priestarauja teiginys “Zmogus néra i§blyskes”(Whitaker, op. cit., 87)

D1 7 17b7-10

2T Whitaker, op. cit., 90.
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Fatalistiniai argumentai: nuo dvireik§miskumo prie batinumo

Loginis kvadratas, kartu su trinare silogizmo schema simbolizuojantis aristoteliskosios
logikos esme¢ ir pagrindinj nuopelng, dél jvairiy priezas¢iy kritikuotas kitokiomis prielaidomis
besivadovaujanciy moderniyjy logiky. Kita vertus, beatodairiSkas loginio kvadrato rysiy
taikymas jau paties Aristotelio laikytas problematisku — ypatingai daug démesio DI skiriama
prieStaravimo rySio, siejancio bendrajj ir jj paneigiant] dalinj teiginius, komplikacijoms bei
galimoms iSimtims. Tokiy i§im¢iy, kurioms negalioja priestaravimo ry$io numatomas teisingumo
verciy paskirstymas, Aristotelio jvardijamos trys: 1) neapibrézti, arba nekvantifikuoti, teiginiaizs;
2) teiginiai su daugiaprasmiais terminais (homonimais)?®; 3) vieniniai teiginiai apie ateitj*.

Kaip jau minéta, priestaravimo, arba kontradiktoriskumo, rySio saistomi teiginiai paneigia
vienas kitg: vienam jy esant teisingam, kitas jgyja klaidingumo reikSmeg, ir atvirksc¢iai (toliau Sis
principas vadinamas kontradiktorinés poros taisykle (KPT)). (1) Nekvantifikuoty teiginiy atveju
kontradiktoriSkumas tampa problematiskas dél nejvardytos teiginio kiekybés, kur lieka neaisku,
kokio pobtdzio neigimas prieSintinas teigimui, 0 tvirtinimai su (2) daugiaprasmiais terminais,
sintaktiSkai atrodydami kaip vienas teiginys, semantiniu poZitiriu yra dviejy ar daugiau teiginiy
samplaika; subjekta atstovaujantis homonimi$kas terminas ¢ia gali biiti suprastas kaip bet kuris i$
keliy fonetiskai identisky terminy.®® Ir nekvantifikuotiems, ir daugiaprasmius terminus
jtraukiantiems teiginiams prieStaravimo rySys netaikomas dé¢l panasiy priezasCiy: ir vienu, ir kitu
atveju teiginiai yra daugiareikSmiai (pirmuoju atveju — Kkiekybiniu, antruoju — semantiniu
aspektu), todél tokiu atveju, kai teigiamam ir neigiamam teiginiui badingi skirtingi reikSminiai
aspektai, tokie teiginiai, nesaistomi to paties subjekto, nesudaro priestaraujanc¢ios poros. Biitina
pabrézti, jog iSimtj prieStaravimo rySio numatomiems principams nekvantifikuoti ir
homonimiSkus subjektus turintys teiginiai sudaro ne dél potencialaus daugiareik§miskumo, o tik

tada, kai toks daugiareikSmiskumas iSties egzistuoja (specifikavus, kuri homonimo reik§mé

D1 7 17b29-37

DI 8 17b12-25

*'DI 9 18a33-34

31 Aristotelis kaip pavyzdj pasitelkia fiktyvy homonima, tardamas, jog Zodis “apsiaustas” isties galéty atstovauti dvi
sgvokas — pavyzdziui, zmogaus ir arklio; Cia teigiamas ir neigiamas teiginiai, jtraukiantys terming “apsiaustas”,
prieStaraujantys bus tik jsitikinus, jog terminas abiejose formose nurodo j ta patj daikta. Lietuviy kalboje gausu
kasdien vartojamy homonimy; pavyzdziui, teiginys ,,Kasa yra maza®“, kurio subjektas yra bent tris skirtingas
reikSmes turintis homonimas ,,kasa“, ¢ia funkcionuoja kaip trijy skirtingy teiginiy samplaika: pirmu atveju kalbama
apie plauky pyng, antru — apie elektroninj aparata, treiu — apie vidaus organa. Jei teigime ,,kasa“ vartojamas viena
reik§me, o neigime — kita, kontradiktorinés poros jie nesudaro.
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turima galvoje arba numanant, kaip reikia suprasti eksplicitiSkai nenurodytg kiekybinj kvantoriy,
Sios teiginiy poros bus laikomos kontradiktorinémis).

Atsitiktiniai teiginiai apie ateitj, sudarydami tre¢igja ir svarbiausig prieStaravimo rySiui
nepaklistanciy teiginiy grupe, iSimtimi i§ KPT laikomi kitu atzvilgiu bei dél sudétingesniy
priezasCiy. Buvo parodyta, jog nekvantifikuoty ir daugiaprasmius terminus jtraukianéiy teiginiy
teigiamos ir neigiamos formos, kai joms budingi skirtingi prasminiai aspektai, nelaikytinos
kontradiktorinémis ir todé¢l joms negalioja kontradiktoriSkumo rySio numatomas teisingumo
ver¢iy paskirstymas; t. y., tokios teiginiy poros neatitinka sintaktinés schemos p VvV ~ p.
Atsitiktiniai teiginiai apie ateit], iSreikSdami aiSkiai apibrézta mint] ir nepasizymédami nei
kiekybine, nei semantine dviprasmybe, sudaro Fp vV ~Fp schemg atitinkancig pora, taciau yra
problematiski teisingumo veréiy turéjimo atzvilgiu. Cia besalygiskai taikant TFp v KFp principa
(kur p — atsitiktinis teiginys apie ateitj) susiduriama su papildomomis metafizinémis ir
praktinémis problemomis: pasak Aristotelio, neatsizvelgiant j specifinj atsitiktiniy teiginiy apie
ateit] pobiud; ir teisingumo verciy atzvilgiu traktuojant juos kaip ir bet kuriuos kitus teiginius,
prieStaraujama atviros ateities intuicijai ir laisvo pasirinkimo galimybei.

Kuris i§ loginiy principy — DP ar KPT — Aristoteliui tampa atspirtimi fatalistiniam
argumentui vystyti, yra atskiros kontroversijos objektas. Gincas dé¢l to, kurios i§ pastaryjy
nuostaty universalumas uzklausiamas DI, susijes su nesutarimu dél butinumo operatoriaus
(avaryxn) galiojimo apimties pirmajame DI 9 sakinyje, tvirtinanc¢iame, jog “bitina, kad esamy ir
ivykusiy dalyky atveju teigimas arba neigimas biity teisingas ar klaidingas™. Priskiriant ¢véykn
siauresne galiojimo sritj (narrow scope)®, sakinys suprastinas kaip alternatyvi DP formuluoté —
Cia iSsakomas reikalavimas, jog kiekvienas teiginys, nusakantis esama ar jvykusig dalyky padéti,
turéty vieng teisingumo verte i§ dviejy galimy. Kita vertus, jei avaykn suteikiama platesné
apimtis (wide scope)®, principas, apie kurj &ia kalbama, yra ne DP, o papildomus reikalavimus
numatanti KPT — remiantis KPT, vienas i§ kontradiktorinés poros teiginiy yra teisingas, o kitas —
klaidingas (Cia numatomas ne tik teisingumo vertés turéjimas, bet ir tam tikras verciy

pasiskirstymas kontradiktorinéje poroje). Laikydamiesi pastarojo pozitirio, atsitiktinius teiginius

D1 9 18a28-29

¥ Craig 1988: 29-30, Andrews 1996: 59, Gaskin 1995: 18-23, Crivelli 2004: 35, 198-234. Gaskinas teigia
besilaikantis ,,placiosios apimties” interpretacijos, bet taip yra todél, jog jis problemg jzvelgia visos pastraipos
lygmeniu, avéykn (prieSingai nei mes) laikydamas dei sinonimu. Nepaisant terminologiniy skirtumy, pirmajj sakinj
Gaskinas supranta kaip DP formuluotg ir jame suteikia operatoriui siauraja apimtj.

% Fine 1984: 38-40, Whitaker 1997: 111-113, Jones 2010
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apie ateitj 1§ kity teiginiy tarpo DI turétume iSskirti ne todél, kad jiems nebiidinga jprasta
teisingumo verté, bet todé¢l, kad ji jiems biudinga kitokiu biidu. Nors pastaruosius porg
desimtmeciy populiaresné pozicija, DI 9 objektu laikanti KPT, darbe vadovaujamés priesinga
nuostata, pagal kurig pagrinda fatalistiniams argumentams teikia DP. Miisy manymu, KPT téra
trijy loginiy nuostaty — DP, NTD ir neprieStaravimo désnio — samplaika; prieSingai nei
Whitakeris ir Jonesas, teigiame, jog i§ pastaryjy nuostaty gali bati i§vestas KPT reikalavimas,
kad vienas i§ prieStaraujanciy teiginiy poros biity teisingas, kitas - klaidingas: DP numato, jog
kiekvienas teiginys turi vieng (i§ dviejy) teisingumo verte; NTD, suformuluotas sintaktiskai,
numato dvi galimas teiginio formas — teigimg ir neigima, o suformuluotas semanti$kai numato,
kad bent viena formy privalo biiti teisinga (t. y. abi negali biiti klaidingos); jog abi formos negali
buti teisingos, lemia neprieftaravimo désnis®, pagal kurj savybé subjektui vienu metu ir
priklausyti, ir nepriklausyti negali. Dar vienas argumentas, paremiantis miisy interpretacija, yra
tas, jog cituotame sakinyje minimai tezei Aristotelis prieSina atsitiktinius teiginius apie ateitj —
kaip jau minéta, kontradiktoriSkumo rySys jy atveju problematiskas tik semantiniu (teisingumo
vertés turéjimo), bet ne sintaktiniu lygmeniu, kur teiginys Fp V ~Fp sunkumy nekelia. Dél Sios
priezasties, net ir suprantant avéykn galiojimg DI 9 18a28-29 placigja prasme, formuluojant
fatalistin] argumentg reikéty kalbéti tik apie tam tikrg KPT aspektal{.36

DI 9 pateikiami du argumentai®’, paremiantys teze, jog besalygiskas dvireik§miskumo
principo taikymas (taip pat ir atsitiktiniams teiginiams apie ateit]) veda ] login] determinizma,
arba fatalizmq38. Nors atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problema visy pirma susijusi su vieniniais
teiginiais apie ateities jvykius?’g, abiejuose fatalistiniuose argumentuose kaip atspirties taskas
tarnauja neapibréztas biisimojo laiko teiginys (be kiekybinio kvantoriaus ir su bendruoju terminu
subjekto vietoje) — “Rytoj (ne)jvyks jary masis” (patikimiausias tokio pasirinkimo paaiSkinimas
yra tas, jog Cia veikiausiai norima parodyti universalaus DP taikymo keliamas problemas, kai

néra atsizvelgiama i teiginio pobud;):

% T.y. jei NTD numato, kad bent vienas i§ kontradiktoriniy teiginiy turi biiti teisingas, tai ND reikalauja, kad
teisingas bty tik vienas (Suber 2001).

% Panasiai kaip Ackrill 1963: 133-134

%" Kai kurie nebrézia esminio skirtumo tarp $iydviejy argumenty ir laiko juos atskiromis vieno argumento dalimis,
jrodomgjg galig turin¢iomis tik sykiu (pvz., Gaskin 1995: 24, contra Lowe 1980: 55 ir Cahn 1967; 27-28).

* Teiginys, jog DI 9 kalbama biitent apie loginj determinizma, néra neproblematiskas; plagiau apie skirtuma tarp $iy
ir kity panasiy koncepcijy bus kalbama 3.2.1. skyriuje.

% Todeél kitur atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema dar vadinama vieniniy teiginiy apie ateitj problema (pvz.,
Ackrill 1963: 132).
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| argumentas (DI 9 18a34-h9):

1) kiekvienas teiginys yra teisingas arba klaidingas; Tp vV Kp (DP)

2) imanoma, kad kas nors vienas $iandien sakyty, jog rytoj jury misis jvyks, o kitas tai
neigty; Fp vV ~Fp (NTD)

3) pasitvirtins tik vieno i8 jydviejy spéjimas; FTFp v FKFp (ND + NTD)

4) spéjimas, kuris (ne)pasitvirtins, yra teisingas (klaidingas) jau dabar; FTFp o TFp*

5) jei Siandien teisinga, kad rytoj jvyks jury masis, tai rytoj butinai jvyks jiry masis; TFp D
oFTp**

Il argumentas (DI 9 18b9-16):
1) kiekvienas teiginys yra teisingas arba klaidingas; Tp v Kp (DP)
2) jei jvykis vyksta, anksciau buvo teisinga teigti, kad jis jvyks; Tp D PTp*
3) jei ankscCiau buvo teisinga teigti, kad jvykis jvyks, jis negali nevykti PTp D ~0~Tp
4) operatoriy ekvivalencija ~0~Tp=oTp
5) jei ankscCiau buvo teisinga teigti, kad jvykis jvyks, jis vyksta bitinai PTp > oTp**

Terminas dvtigpacig DI vartojamas ir kontradiktoriniy teiginiy porai, ir vienam tos poros
nariui zyméti; pirmajame argumente atsiremiama nuo teiginiy poros, antrajame — nuo Vieno
teiginio, turinCio apibrézta teisingumo vertg. Tai, jog spéjimas apie jvykio (ne)jvykima
iSsakomas iki (ne)jvykstant jvykiui, yra bendras abiejy argumenty bruozas; Kita vertus, antrajame
argumente jvykio baigtis jau aiski, o pirmajame — dar nezinoma.

ProblematiSkos pirmojo argumento vietos susijusios su teisingumo vertés perkélimu i$
ateities ] dabart] (4*) ir teisingumo tapatinimu su teisingumu pagal bitinumag (5%**).
Suprasdamas, jog pirmojo argumento prielaida, esg jvyksiancius jvykius nurodantys teiginiai yra
teisingi jau dabar, gali biiti intuityviai nepriimtina, Aristotelis pateikia alternatyvig ir
patrauklesne jos versijg antrajame argumente (2). Sp¢jimo apie buisimg jvykj data ¢ia perkeliama
i dabarties | praeit], o jvykio vyksmas — i§ ateities j dabartj: jei jsivaizduotume, jog teiginys
“Rytoj ivyks jliry mii$is” buvo iSsakytas ne Siandien, o vakar, Siandien Siam musiui jvykus

vakaryksti spéjima linktume laikyti teisingu. Tokiu atveju teisingu ar klaidingu analogiSkai
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turime laikyti ir Siandien] teiginj apie tai, kas galblt bus rytoj — perspektyvos pasikeitimas,
Aristotelio nuomone, esmés ¢ia nekeicia.

Kalbédamas apie teisingumo verte, suteikiamg iSankstiniam spéjimui apie biusimus
jvykius, Aristotelis Kartais priduria zodj “visada” (“apie vykstantj dalyka visada buvo teisinga

»40) 't y., tapatina PTp (“karta buvo teisinga teigti, kad p”) ir HTp (“visada

sakyti, jog jis bus
buvo teisinga teigti, kad p”’) formos teiginius. Jtikinamai Sio tapatinimo pagrindima rekonstruoja
Crivelli**: tarus, jog egzistuoja (1) laiko momentas to ir uZ jj ankstesnis laiko momentas t;, (2)
kuriuos skiria laiko atkarpa 1, bei (3) dalyky padétis so, vykstanti momentu to; jei (4) galioja
dvireik$miskumas, (5) t; momentu iSsakytas teiginys “so jvyks to” yra teisingas arba klaidingas;
jei (3), tai jis (6) néra klaidingas, todé¢l (7) yra teisingas; kadangi to ir t; yra arbitralis, tai (7) gali
buti generalizuotas teigiant, jog visais t*, ankstesniais uz to, “sp jvyks to” yra teisingas.
Teisingumo tapatinimas su teisingumu pagal biitinumg taip pat reikalauja papildomo
komentaro; ¢ia naudojami galimumo ir biitinumo modaliniai operatoriai (¢, o) yra skoliniai i§
Siuolaikinés simbolinés logikos, kur zodziai “galima” ir “butina” turi kiek kitokig prasme. Ir
Siuolaikiniame, ir Aristotelio kontekste buitinumas reiskia tai, kieno prieSybé néra galima (t. y. op
= ~0~p), bet dél skirtingy priezas¢iy. Siuolaikinéje modalinéje logikoje jprasta vadovautis
galimy pasauliy (possible worlds) semantika, kur butinas teiginys yra tas, kuris teisingas
visuose galimuose pasauliuose, galimas — teisingas bent viename jy, o teiginys, kKlaidingas
visuose galimuose pasauliuose laikomas prieStaringu, todél nejmanomu; ¢ia operatoriai O ir
O Zymi metafizing galimybe¢ ir butinybe — tai, kas jmanoma ar bitina pacia placiausia,
loginio nepriestaringumo, prasme. Tokia modalumy samprata yra pakankamai vélyva ir
Aristoteliui nebudinga — DI aptariamas biitinumas yra laikinis butinumas, kur dalykai
laikomi bitinais dél tos priezasties, jog tam tikru latko momentu jy nejmanoma pakeisti ar
atSaukti. Pastaruoju atzvilgiu biitini yra visi jvyke ir vykstantys dalykai, kuriy buvimas jau
yra faktas, nors bendresniu, metafiziniu, poZitriu jie gali buti ir atsitiktiniai; tai paaiskina,
kodél Aristoteliui teiginys, jog Tp D oOTp, néra problematiSkas. Teiginiams apie ateitj
suteikdami tg patj loginj ir ontologinj statusg kaip ir esamojo ar biitojo laiko teiginiams,

jsipareigojame analogiSkam tvirtinimui, jog TFp > oFTp.

D1 9 19a5-6
1 Crivelli 2004: 35-36
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Atsakas fatalizmui: reductio ad absurdum

Isitikinimas, jog Aristotelis yra grieztai metodiSkas ir preciziskai vadovaujasi
formaliomis samprotavimo taisyklémis, yra teisingas tik i§ dalies. Net ir loginiuose bei
metafiziniuose svarstymuose, kur remiamasi dedukciniu metodu, gautos iSvados priestaravimas
kasdieniam patyrimui bei sveiko proto nuostatoms tampa rimtu pagrindu uzklausti argumenta
sudaranc¢iy prielaidy validumg. Samprotavimo technika, kuria remiantis teiginio teisingumas
jrodomas atskleidziant, jog jo prieSybé yra nejmanoma, tradiciSkai vadinamas reductio ad
absurdum®. Cia teiginys, kurio teisingumas ginamas, tvirtina atviros ir nedeterminuotos ateities
galimybe, o prieSybe, kurios nejmanomumu jis grindziamas, teigia kasdieniy misy veiksmy ir
sprendimy beprasmybe ir iliuzisSkuma.

Tai, kad DI 9 samprotavimas motyvuotas visy pirma ne loginiy, o praktiniy interesy, rodo
faktas, jog politiniai ir etiniai sumetimai ¢ia yra pakankami, jog bty suabejota pamatiniy loginiy
principy universalumu (ne atvirksciai). Priimdami teze, esa jmanoma tik viena ateities jvykiy
eiga ir vieninteliai veiksmai, kuriuos galime atlikti, yra tie, kuriuos aktualiai atliekame,
susiduriame su moralinés atsakomybés problema — gédos, kaltés ir dorybés kategorijos esant
iSorinei prievartai nustoja prasmés, nes ia griezta prasme veikéjas yra ne veiksmo autorius, o tik
jrankis jo Vyksrne.43 Zvelgiant tik loginiu pozifriu tokia i§vada nekelia jokio pavojaus ir Kai
kuriems tarnavo kaip pagrindas atmesti laisvos valios doktring — fatalistiniam argumentui
priesintis reikalo nematé stoikai, sutike¢ ir su universaliu dvireik§miskumo principo taikymu, ir su
jo metafizinémis pasekmémis. Taciau, kaip uzsiminta anksCiau, Aristoteliui logika nebuvo
izoliuotas ir savitikslis mokslas, turintis lygias teises su kitomis disciplinomis: budama tik jrankis
teisingam samprotavimui atlikti, ji negaléjo prieStarauti pamatinéms metafizinéms ar praktinéms
intuicijoms. Faktas, jog stoiky poZiiiris ] logikos vaidmenj buvo gerokai nutoles nuo aristotelinio,
paaiskina skirtingg jy reakcija j dedukcinio argumento iSvada — stoikams, logika laikiusiems ne
priemone, o integralia filosofijos dalimi, loginiy principy diktuojamos nuostatos turéjo ne
mazesng svarbg nei kasdienis, nereflektuotas pasaulio patyrimas. Ten, kur Siedvi plotmés

susidurdavo, stoikams koreguotini atrodé net ir labiausiai jsiSaknij¢ intuityviis kasdieniai

“2 Aristotelis tokios formos argumento apibréztj pateikia An. Pr., kur vadina jj “suvedimu j nejmanomybe” (£ig
dromov dmaywyn).
®NE3.1
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jsitikinimai, o Aristoteliui — veikiau jau loginiai désniai ir principai; $iuo atzvilgiu Aristotelio ir
ViduramZiy mastytojy komentaruose DI vykdyti projektai skiriasi nedaug.**

Pirmasis argumentas prie§ fatalistinj pasaulévaizdj pateikiamas DI 9 19a7-9: “[priémus
iSvada], nebuty reikalo svarstyti ar ripintis manant, jog elgiantis tam tikru budu jvyks kazkas
konkretaus”, antrasis — DI 9 19a9-11: “Kalbant bendrai, ty dalyky, kurie nuolat néra aktualiis,
atveju esama galimybés abiejomis kryptimis”. Abu argumentai apeliuoja j akivaizduma, kuriam
nereikia papildomy argumenty — fatalistiné doktrina paneigty bet kokio veiksmo, pastangos,
svarstymo ar vertinimo reikiamybe, tac¢iau kasdienis patyrimas rodo, jog Sie dalykai vyksta; maza
to, jie esmingi politiniame gyvenime, kur jstatymas prasme turi tik tada, jei turime principing
galimyb¢ pasirinkti jam paklusti. AntrasiS motyvas atmesti fatalizmg papildo ir paaiSkina
pirmaji: prasmingas svarstymas numato objektyvig pasirinkimo galimybeg, o tokia galimybé esti
tada, kai jmanomos kontrafaktinés buisimy dalyky padétys, t. y. alternatyvus biidas kalbéti apie
ateities jvykius nei jau minétas TFp D oFTp.

Viena vertus, formaliy principy grieztumas ir universalios loginés sistemos siekis ir, kita
vertus, atviros ateities nuojauta, kuria paremti kasdieniai miisy veiksmai ir nuostatos, sudaro
vadinamojo “jury misio paradokso” esme. Galutinj Aristotelio sprendimg, ar ir kokiu biidu
Jjmanomas $iy nuostaty sutaikymas, suvokti sudétinga de¢l kelissyk pakartojamy skirtingy jo
formuluociy:

1) Visa privalo egzistuoti arba ne (dabar arba ateityje), ta¢iau néra jmanoma atskirti, kuri

i§ galimybiy privalo bitinai jvykti. (DI 9 19a28-29)

2) Jiry masis rytoj privalo jvykti arba ne, taCiau néra biitina, kad jis rytoj jvykty, ir néra

bitina, kad nejvykty, taciau bitina, kad jis rytoj jvykty arba ne. (DI 9 19a29-32)

3) Vienas i§ dviejy teiginiy tokiais atvejais privalo biti teisingas, o kitas — klaidingas,

taciau negalime pasakyti, jog klaidingas tas ar anas, ir turime galimybe palikti

neapspresta. (D1 9 19a36-39)

4) Taigi, yra aiSku, jog néra biitina, kad, kalbant apie teigimg ir neigimg, vienas bty

teisingas, o kitas — klaidingas. To, kas egzistuoja ne aktualiai, o potencialiai, atveju

aktualiai egzistuojan¢iam taikoma taisyklé negalioja. (DI 9 19a40-19b4)
Problemy kelia tai, jog Aristotelis eksplicitiSkai nejvardija, apie kuriuos loginius principus kalba,

o natiiralia, kasdiene kalba uzrasyti jie gali buti traktuojami jvairiopai priklausomai nuo, kaip

a4 Isskyrus tuo, jog, greta etinés, Viduramziy autoriai turé¢jo glaudziai su ja susijusig teologing motyvacija.
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placiai suprasime kai kuriy modalumus Zzyminciy Zodziy galiojimo sritj.45 Siuolaikinése
diskusijose dél cituoty iStrauky turinio esama skeptiSkos laikysenos, kur bandymai
vienareikSmiskai nuspresti, kg galvoje turéjo Aristotelis, prilyginami siekiui jzvelgti apibrézta
pavidalg debesyje, kadangi yra jmanoma rasti patvirtinimg bet kuriai pageidaujamai
interpretacijai.*® Manome, jog toks nusiSalinimas nuo klausimo skubotas: atsizvelgiant j kitas su
problema susijusias Aristotelio koncepcijas — teiginio apibrézimg, trukmés laike ir batinumo
santykj, teisingumo vertés pertrikio galimybe ir kt. - galima deramai jvertinti pateikty citaty

loginj turinj.

Aristotelio sprendimo interpretacijos

DI 9 objektas: kauzalinis vs. loginis determinizmas

Klausimas, kaip loginiu pozitriu reikia aiskinti Aristotelio pateikta iSeitj i§ pristatytos
dilemos, yra reikSmingos kontroversijos objektas; kita vertus, ne mazesnés apimties debatas
vyksta ir dél to, kokia problema &ia apskritai sprendziama.*” Akivaizdu yra tai, jog DI 9
pateikiamu samprotavimu atmetant fatalistinius argumentus siekiama apginti atviros ateities
intuicijg — nuostata, pagal kurig ateities jvykiai su biitinumu dar néra nustatyti dabarties momentu
ir galima daugiau nei viena tolesné jvykiy eiga. Painiava kelia tai, jog fatalizmas apima bent
keletg skirtingy nuostaty: 1) kauzalinj determinizmg, kurio $alininkai teigia visus buvusius,
esamus ir biisimus pasaulio jvykius esant susaistytus biitinais priezasties-padarinio rysiais:
vadovaujantis $ia determinizmo atmaina, kiekviena dalyky padétis turi apibréztas prieZastis,
negaléjusias sukelti jokios kitokios dalyky padéties®; 2) loginj determinizmg, kuriuo remiantis
visi teiginiai (apie praeit], ateit] ir dabartj) turi apibréztg teisingumo verte. Loginiai deterministai
neprivalo teigti batiny priezasties-padarinio rySiy grandinés, analogiSkai ir kauzaliniai

deterministai gali nepripaZinti loginio fatalizmo™. Matyti, jog Siedvi nuostatos yra du skirtingi

> 7r.3.2.2.1. skyriy.

“ Dickason 1976: 11

*" Desimtajame pragjusiojo amziaus deSimtmetyje Gaskino iSsakytas pastebéjimas, jog dél to, kam Aristotelis
oponuoja DI 9, ,,egzistuoja bendras sutarimas* (Gaskin 1995: 12; pana$iai ir McKim 1971: 80), deramai neatspindi
nei dabartinés, nei tuometés padéties: dar 1964 m. Hintikka nurodo esant didziulius nuomoniy skirtumus §iuo
klausimu (Hintikka 1964: 461).

*® Kauzalinis determinizmas $iandien paprastai nagrin¢jamas skyriumi nuo fatalizmo problemos ir laikomas ne jo
atmaina, o savarankiska paziira.

** Kauzaliniame determinizme konkretaus ateities jvykis jau glidi dabartinéje dalyky padétyje, nors mes to galbit ir
nezinome; nors atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema yra metafiziné, o ne epistemologiné, kai kuriems
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tos pacios pozicijos pagrindimo budai — tai, jog jmanoma tik viena dalyky padétis, galima grjsti
ir gamtos désniais, ir loginiais principais, ir jvairiais kitokiais veiksniais (pavyzdziui,
teologiniais).

Ateities atvirumg neigiantys veiksniai DI 9 yra loginiai, kadangi ¢ia svarstoma pazitira,
pagal kurig visi teiginiai turi apibréztg teisingumo verte ir tai lemia teiginiais iSsakomy jvykiy
batinumg (neiSvengiamumo veikéjo atzvilgiu prasme). Klausimu, ar eksplicitiS$kai jvardijamos
loginio fatalizmo problemos sprendimas turi ry$] su kauzalinio determinizmo problema,
Aristotelio sprendziama Metafizikos E.3 skirsnyje®®, nuomonés issiskiria: (1) jei tokio rysio
esama, norint prasmingai teigti TFp, jvykis p privalo turéti priezastinj pagrindg esamoje dalyky
padétyje ir ateityje su butinumu iSplaukti i§ tam tikros gamtiniy désniy sgveikos; (2) jei tokio
rySio néra, pastaroji salyga nebiitina. Pirmosios pozicijos Salininky jsitikinimu, Met. E.3 ir DI 9
siecjami bendro tikslo ir skiriasi tik argumentacijos pobudziu — tai, kas pirmuoju atveju
jrodinéjama i§ kauzalinés perspektyvos, antruoju atveju grindZiama i$ semantinés perspektyvos,
todel bet kuriam teiginiui $iuo atveju galioja ir apibréZto teisingumo, ir pagrindimo loginiais
désniais reikalavimas®™; &a neretai manoma, jog Aristotelio kontekste apskritai néra tikslinga
kalbéti apie skirtingas bautinumo Kkategorijas®®. Tokj pagrinda jzvelgdami, Met. E.3 ir DI 9
skirsnius laikome besiskirian€iais ne tik prieigos prie problemos biidais, bet ir paciomis
problemomis, kurios sprendziamos. Motyvy laikytis (1) pozicijos yra nedaug — bent pora
argumenty leidzia pagrjstai manyti, jog DI 9 Aristotelis samprotauja grynai loginiu lygmeniu,
neturiniu tiesioginio sarySio su kauzalinémis jvykiy dispozicijomis: kalbédamas apie jvykio
apsprestuma, pastarajj terming Aristotelis visur aiSkiai vartoja ne epistemologine ir ne gamtinés
determinacijos, o logine prasme; taip pat, nors korespondenciné Aristotelio tiesos teorija
reikalauja, jog teisingo teiginio iSreiSkiama padétis turéty realy atitikmenj, Sis atitikmuo

neprivalo biti kauzalinis — atsitiktinio teiginio apie ateit] teisingumui jvykio gliid¢jimas

epistemologiné Kklilitis nustatyti teiginio apie ateitj teisingumo vert¢ yra pagrindas laikyti teiginj jos apskritai
neturinéiu (kaip bus matyti, semantinio antirealizmo atveju). Laikantis tokios tiesos sampratos, galima i$paZinti
kauzalinj determinizma, bet atmesti loginj determinizma.

* Skirsnyje Aristotelis sprendzia klausima, kokiu biidu pasaulyje gali egzistuoti atsitiktinumas, jei visi jvykiai
grieztai susaistyti priezas¢iy ir padariniy grandinémis. Norédamas iSvengti kauzalinio determinizmo, Aristotelis }
priezastines jvykiy grandines jvedé spontaniSkas ,,pradzias“ (dpyoi) — ivykius, nepriklausancius nuo prie§ juos
buvusiy jvykiy ir pradedancius nauja priezastingumo eile.

> |_ukasiewicz, von Wright 1984: 72-85, White 1981: 231-241

2 Ackrill 1963: 133; oponuodami Ackrillui, manome, jog aristoteliskoji biitinumo samprata sudétingesné nei mano
autorius — jei jos daugialypumo nematyti vien tik i§ DI, tai jis atsiskleidzia turint omenyje visa Aristotelio rasty
korpusa (panasiai kaip Sorabji 1980, taip pat Craig 1988: 34-35, 238).
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dabartin¢je jvykiy padétyje reikalingas ne daugiau nei teiginio apie praeitj teisingumui — jvykio
padariniy glidéjimas esamoje padétyje®®. Kaip bus matyti®*, pernelyg grieztas aristoteliskuyjy

teisingumo kriterijy traktavimas Kartais lemdavo neadekvaty DI 9 i§vady vertinima.
DI 9 loginés traktuotés

Iprasta sakyti, jog Aristotelis yra deterministas (Siuo atveju determinizmg suprantant
placiausia prasme) praeities ir dabarties atZvilgiu, bet indeterministas, kai kalbama apie ateitj.”
Sutinkamai su $ia nuostata DI 9 siekiama parodyti, jog kai kurie formaliosios logikos principai
simetriskai néra taikomi teiginiams apie ateitj. Atsakymai j klausimg, ar simetrija suardoma 1)
§iy principy atsisakant, 2) ar atsisakant ir pakeiciant kitais, 3) ar tik juos apribojant, bet i$ esmés
iSlaikant, dalija tyréjus j skirtingas interpretacines mokyklas.

Dviem pagrindinéms konkuruojanc¢ioms prieigoms prie Aristotelio argumento, Gaskino
jvardijamoms kaip realistiné ir antirealistin¢ interpretacijos®, tokie pavadinimai suteikti
remiantis semantinio realizmo ir antirealizmo koncepcijomis, pirma karta aiskiai
suformuluotomis Michaelo Dummett’o>’. Vadovaujantis semantinio realizmo doktrina, bet kurio
konstatuojamojo sakinio prasme¢ suvokiame paZindami to sakinio teisingumo salygas. Tiesos
samprata, kuria remiasi semantinis realizmas, yra dvireik§mé (universaliai besiremianti
dvireik§miskumo principu) ir galimai virSijanti pazinima (potentially recognition-transcendent) —
tai reiSkia, jog kiekvienas prasmingas sakinys Cia turi vieng apibréZztg teisingumo vertg 1§ dviejy
(,,teisinga” arba ,,klaidinga”) nepriklausomai nuo misy geb¢jimo ta reikSme nustatyti. PrieSingai
realistams, sutinkantiems su apibrézta sakinio teisingumo verte net ir tada, kai néra aiSkaus budo
jai nustatyti, semantiniai antirealistai jsitiking, jog sakinys ] teisingumg ar klaidingumag gali

pretenduoti tik tada, kai egzistuoja konkretus ir epistemiSkai prieinamas jo patvirtinimo ar

>3 Gaskin 1995: 50

¥ 7r.3.22.1. skyriy.

* @hrstrem & Hasle 1995: 11

% Gaskin 1995: 12-14. Egzistuoja ir daug alternatyviy pavadinimy aptariamoms interpretacijoms: tai, ka Gaskinas
vadina realistine interpretacija, McKimas jvardija kaip nestandarting (non-standard, McKim 1971: 81),
Kretzmannas — antrajg pagal senumg (second-oldest; Kretzmann 1998: 25), van Eckas — viduramzi§kgja (mediaeval;
van Eck 1988); antirealistiné strategija kitur vadinama standartine (standard; McKim 1971: 81), tradicine
(traditional; Hintikka 1964: 462) ar seniausiaja (oldest; Kretzmann 1998: 24). Realizmo ir antirealizmo terminai ¢ia
bus vartojami dél jy neutralumo: poziiirj, pagal kurj DI 9 apribojamas dvireik§miskumo principo galiojimas, vadinti
tradiciniu ar standartiniu biity klaidu — iSties toks buves pavadinimo sugalvojimo metu, jis jau seniai nebéra
daugumos nuomone.

*" Dummett 1991
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atmetimo metodas; dél Sios prieZasties tais atvejais, kuriais tokio metodo nesama, semantiniai
antirealistai atmeta universaliai galiojantj dvireikSmiskumo principg. Akivaizdu, jog semantinio
realizmo ir antirealizmo atstovai iSpazjsta skirtingas logikos sistemas, nevienodai vertinancias
dvireikSmiSkumo principo galiojimo apimtj; kadangi Aristotelio argumento interpretacijy
Jvairové taip pat grijsta skirtingu poziiiriu | pastarojo principo universalumg, $iy interpretacijy
skirstymas j realisting ir antirealisting kategorijas yra patogus bei adekvatus jy klasifikavimo
bidas.

Nors pirmosios aptariamy loginiy nuostaty — dvireik§Smiskumo principo ir negalimo trecio
désnio — formuluotés be didesniy gincy priskiriamos Aristoteliui, néra sutariama, ar jos ten
atstovauja du skirtingus loginius principus, ar téra tik du skirtingi to paties principo
apibtudinimai. Papildomy sunkumy c¢ia kelia tai, jog be iSimties visy Aristotelio rasty korpuse
aptinkamy loginiy principy ir désniy pavadinimai — dvireikSmiSkumo, negalimo trecio,
neprieStaravimo ir kiti — sugalvoti ne paties autoriaus, o yra vélesnés rekonstrukcijos rezultatas.
Dél Sio fakto kartais galvojama, jog, patys turédami subtilesnj loginj aparata, esame linke jzvelgti
per daug smulkmeniSkas Aristotelio gyvenamam metui logines skirtis, kuriy jis pats iSties
nedaré. Loginés distinkcijos tarp dvireikSmiSkumo principo ir negalimo trecio désnio buvimui
Aristotelio tekstuose kategoriskai priesinosi Hintikka, atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo ir
jo jtakos atviros ateities nuostatai apskritai nelaikes DI 9 objektu.”®

Irodyma, jog DP ir NTD diferenciacijos pas Aristotelj esama, jzvelgiame DI 6 17a26-29:
sakydamas, jog “apie esantj galima [klaidingai] kalbéti kaip apie nesantj, o apie nesantj — Kaip
apie esantj, ir apie esantj [teisingai kalbéti] kaip apie esantj, o apie nesantj — kaip nesantj”,
Aristotelis, miisy manymu, aiSkiai skiria semantinj principa, reikalaujantj atsizvelgimo | realig
dalyky padétj, nuo sintaktinio, numatancio vien tik taisyklingg sakinio struktiirg. Nors Aristotelis
kartais “yra” ir “néra” vartoja eliptiSkai kaip fraziy “yra teisingas” ir “yra klaidingas”
pakaitalus®, cituota itrauka rodo, jog loginiu poZitiriu jos aiskiai skiriamos: gali bati p, kuris
néra lygus Tp (“apie esantj galima kalbéti kaip apie nesantj”), ir ~p, kuris nereiskia Kp (“apie

nesant] [galima kalbéti] kaip apie esant]”). Priezastis, kod¢l Hintikka nejzvelgia DP ir NTD

*® Hintikka 1964: 461, 478. Hintikka sické parodyti, kad Aristotelj visy pirma domino ne tai, ar (ir jei taip, tai kokiu
biidu) apibréztos teisingumo vertés priskyrimas atsitiktiniam teiginiui apie ateitj dera su atviros ateities intuicija (t.
y., ne tiesos apie ateitj problema), 0 tai, kaip elgtis su faktu, jog tai, kas buvo teisinga syki, buvo teisinga visada (t. y.
tiesos apie praeitj problema). Hintikkos pozitris, net jei ir pagristas, didesnés rolés misiSkiam argumento
nagrinéjimui neturi: kadangi jau su Boecijaus komentaru DI 9 problema pakreipta pirmaja linkme, susijusia su
teisingumo ir biitinumo sarysiu, ir beveik be iSimciy tokia plétota ir toliau, darbe nagrin¢jamas biitent $is aspektas.

> Bochenski 1951: 31
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skirties DI, yra ta, jog ne tik DP, bet ir NTD jis apibrézia semantiskai (“kiekvienas p v ~p formos
sakinys yra teisingas”), tac¢iau pagrindo tokiam apibrézimui esama tik i§ anksto priémus
universaly DP galiojima®®. Pagrindinis motyvas Hintikkos pozicijai yra tai, jog Aristotelis teiginj

apibudina kaip tai, “kas gali bt teisingas arba klaidingas”®

, tokio motyvo klaidingumas bus
parodytas véliau®, o kol kas vadovausimés prielaida, jog NTD ir DP skirtis DI yra prasminga ir
autoriaus aiskiai reflektuota.

(1) Antirealistiné traktuoté

Dominuojanti antirealistiné DI 9 interpretacija (todél dar vadinama “standartine” arba
“tradicine”) skyriaus iSvada laiko dvireik§miSkumo principo atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
atzvilgiu paneigima, iSsaugant negalimo tre¢io désnj.®® Antirealistinés pozicijos jmanoma
laikytis dviem biidais: tvirtinant, jog Aristotelis, laikes atsitiktinius teiginius apie ateit] nei
teisingais, nei klaidingais, (a) paliko juos i$vis be teisingumo vertés arba (b) suteiké jiems trecia,
naujg, teisingumo verte. Abu antirealistinés interpretacijos tipai paremti principais, jog 1)
tradicinés teisingumo vertés tur¢jimas yra atsitiktinis, o ne apibréziantysis teiginio bruozas; 2)
jmanomas teisingumo vertés pasikeitimas, kai teiginys (dar) néra nei teisingas, nei klaidingas ir
viena i§ tradiciniy ver¢iy jgyjama paskui; 3) abu fatalistiniai argumentai, buidami taisyklingi
samprotavimai, negalioja dél (1) prielaid0s64, teigiancios kiekvieno teiginio dvireik§miSkuma.

Antirealistiné DI 9 traktuoté jvardijama kaip “seniausioji”, taciau pastarasis jvardijimas
tikslus nevisiSkai: paziiira, jog Aristotelis, gindamas atviros ateities galimybe, kai kuriems
buisimojo laiko teiginiams uzginé dvireik§miskuma, yra seniausia tik turint galvoje Siuolaikinius
paradokso tyrimus, treCiajame 20-ojo amziaus deSimtmetyje pradétus lenky logiko Jano
Lukasiewicziaus. Lukasiewiczius entuziastingai pritaré Aristotelio siekiui atmesti determinizma
(b) budu: problematiska atsitiktiniy teiginiy apie ateit] teisingumo verté skatino tukasiewicziy
ieskoti alternatyvy tradicinei dvireikSmei logikai, greta tradiciniy teisingumo reikSmiy teisinga ir
klaidinga jvedant tredig teisingumo reik§me nenustatyta (indeterminate). Siandien beveik

visuotinai sutinkama, jog novatoriskos Lukasiewicziaus jzvalgos turéjo mazai kg bendro Su

% Jei DP universaliai negalioja ir bent vieno i§ p v ~ p disjunkcijos nariy verté yra kitokia nei ,teisinga® ar
,.klaidinga“ arba jei narys i$vis jos neturi, disjunkcija nebus teisinga (nebent suprantama nefunkciskai; Haack 1974:
59).

*' DI 4 17a2-3

%27r.3.2.2.1 sk.

% Kneale & Kneale 1962, Lukasiewicz 1970, Sorabji 1980, Craig 1988 ir kt.

8 7r. p. 17-18.
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paties Aristotelio tekstu ir todél rim¢iau vertinamos ne kaip Aristotelio pazitry rekonstrukcija, o
kaip savitg problemos sprendimg siiilanti autorin¢ loginé sistema, minétina ir dél pasiilyto
novatoriSko metodo analizuoti klasikinius tekstus taikant moderniosios simbolinés logikos
aparat3. Antikoje antirealistiSkai DI 9 suprato stoikai, patys sutik¢ su fatalistinio argumento
iSvada, o DI 9 jzvelge tradiciniy teisingumo verciy atsisakyma jy nepakeiciant niekuo nauju
(taigi, jie laikési (a) versijos); tokia interpretacija seké ir Epikiiras bei jo sekéjai, Platono
mokinys Nikostratas, o ryskiausi priesininkai buvo Ciceronas ir Chrisipas.

Avristotelio tyrimy lauke egzistuoja gincas dél iStaros “Teiginiais laikomi tik tie [sakiniai],

65 . . . ..
7% vieny teisingumas arba klaidingumas

kuriems budingas teisingumas arba klaidingumas
laikomas teiginio definiens — bitina salyga arba rai§iniu bruozu, skirian¢iu teiginj nuo kito tipo
sakiniy®®; kity nuomone, toks nusakymas téra vienas i§ daugelio galimy teiginio apibtdinimy ir
nelaikytinas apibrézimu®’. Pirmuoju atveju ukertama galimybé egzistuoti teiginiams, kurie
nebiity nei teisingi, nei klaidingi, antruoju — paliekama. Abi — (a) ir (b) — antirealizmo versijos
paremtos paremtos antrgja nuostata, pagal kurig dvireikSmiskumas yra teiginiui biidinga, bet
nebitina sglyga; Cia teisingumas ir klaidingumas traktuojamas kaip budingas tik teiginiams,
taCiau neiSsemiantis jy jvairoves.

Paziiira, jog iSvengti DI 9 paradokso bitinas drastiSkas dvireikSmiskumo principo
atsisakymas, oponenty kartais vadinama “dramatisku Aristotelio skaitymu”68 — Cia sitloma
grieztai pasirinkti tarp nesuderinamy alternatyvy, nepateikiant jokios kompromiso galimybeés.
Antirealistiné interpretacija, suprasta kaip (b) variantas, kritikuota dél menko pagrindimo
originaliu $altiniu bei tradiciniy teisingumo funkcijy iSkraipymo: nei DI 9, nei kitur Aristotelio
néra uzsimenama apie trecig teisingumo verte, o jos ivedimas nebeleidzia tinkamai jvertinti

kuriy yra atsirandantis teisingumo vertés pertrikis®. Kita vertus, pastarasis keblumas rodo

pacios loginés sistemos, o ne DI 9 interpretavimo trikumus — tai, jog tikétina, kad (net ir

DI 417a2-3

% Ryskiausias §ios pozicijos atstovas yra Heideggeris, pateikes savita Aristotelio kalbos teorijos samprata: siedamas
zodzio “teiginys” etimologijg su “atvertimi”, pastargja filosofas laiko tikrovés atvertimi. Pagrindo tokiam skaitymui
Aristotelio tekste yra mazai: teiginiu ,,atveriamas“ nebent kalbétojo pozitris, galintis biti ir klaidingas; tai, jog
sakinys turi teiginio statusg, dar nenumato jokio jo santykio su tikrove.

®" Gaskin 1995: 180, Frede 1970: 80-81

% De Rijk 2002: 270, Kretzmann 1998: 24

%9 Sudétinio teiginio teisingumo verté priklauso nuo jj sudaranéiy paskiry teiginiy teisingumo ver&iy.

0T, y. tokia situacija, kai teiginys (dar) néra nei teisingas, nei klaidingas.
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suvokiant iS§vardytus keblumus) antirealistiné (a) versija Aristoteliui yra artimesné, bus parodyta

kitame skyriuje, pateikus kontrargumentus alternatyviai loginei DI 9 traktuotei.
(2) Realistiné traktuoté

Versija, oponuojancig Lukasiewicziaus mokyklai, neigianciai, jog tradicinés teisingumo
vertés tur¢jimas suderinamas su indeterministinémis nuostatomis, 6-ajame deSimtmetyje iSkélé
G. E. M. Anscombe’: &ia tvirtinama, jog Aristotelis priestaraujan&ius atviros ateities intuicijai
laiké ne teisingus, 0 vien tik batinus teiginius; dél Sios priezasties paradokso galima iSvengti
iSsaugant ir NTD, ir DP, tik pastargjj suprantant kitaip nei fatalistai. Realistine tokia
interpretacija vadinama dél pasikliovimo universaliu DP galiojimu — ¢ia nesutinkama su
teisingumo vertés pertrukio idéja, kur teiginiai gali stokoti dvireik§més logikos numatomo
statuso ,.teisinga” arba ,,klaidinga”, o ,,nestandartine” alternatyviai jvardijama dél komplikuoto
pozitirio | teisingumo vertes, kurios diferencijuojamos priskiriant joms skirtingus modalumus.
Atvirkséiai antirealistinei, realistiné traktuoté paremta principais, jog 1) tradicinés teisingumo
vertés turéjimas yra esminis teiginj apibréziantis bruozas; 2) teisingumo vertés pertrakiai, kai
teiginys (dar) néra nei teisingas, yra logiskai prieStaringi, todél nejmanomi; 3) fatalistiniai
argumentai, bidami taisyklingi samprotavimai, negalioja dél (3) ir (5) prielaidy, iSankstinj
teisinguma sulyginanéiy su bitinu teisingumu. Kaip nurodo Ciceronas (ir pats buves realistinés
traktuotes éalininkas)n, Antikoje tokiu budu Aristotelio tekstg skaité skeptikas Karneadas; kitas
garsus universalaus dvireikSmiSkumo gyné¢jas buvo Chrisipas.

Pagrindiné uzduotis realistams, norintiems pagrjsti savo pozicija, yra irodyti, jog skirtis
tarp teisingy ir biitinai teisingy teiginiy apie ateitj DI apskritai egzistuoja. Skirtingy jrodymo
budy pernelyg gausu, taciau visi jie remiasi Aristotelio teiginiu, jog DP atsitiktiniams teiginiams
apie ateitj galioja ,,ne tokiu paciu badu” (ovy ouoiwg)73 — tradiciné teisingumo verté, suteikiama
Remiantis Anscombe, DI 9 teiginys ,,Rytoj bus jiry misis”, bidamas teisingas, ¢ia yra butinas
tik tiek, kiek numato ,,buvimo teisingu” sagvoka — toks biatinumas vadinamas ,,analitiniu” ir neturi

nieko bendra su konkretaus jvykio determinuotumu. Pagal realisting prieiga, pastarasis sakinys

™ Anscombe 1956

2 poziirj i loginio ir kauzalinio determinizmo problema, taip pat ligtoliniy diskusijy apzvalga Ciceronas pateikia De
fato.

D19 18a33-34
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yra teisingas (klaidingas) grieztgja biitinumo prasme tik jvykio jvykimo (ar nejvykimo) metu, o
iki tol tokios modalinio apribojimo stokoja.

Kaip matyti, realistiné pozicija siekia suderinti iSankstinj teiginio teisinguma ir
atsitiktinumg neatsisakydama né vienos i$ intuityviai priimtiny nuostaty; ¢ia manoma, jog
svarstytini ne semantiniai principai, 0 modaliniai teisingumo ver¢iy apribojimai. Taciau
manome, jog realisting prieiga, galinCig biiti konkurencingu autoriniu paradokso sprendimu”,
mazai remia Aristotelio tekstas. Visy pirma, kaip jau kalbéta, nejmanoma nepastebéti fakto, jog
motyvacija atmesti fatalistines iSvadas Aristoteliui yra ne loginé, o praktiné — niekur DI 9
nekalbama apie dviprasmisky terminy naudojimag ar kitokius nusizengimus samprotavimo
taisykléms fatalistiniame argumente; Zvelgiant vien tik formaliai ir sutinkant su visomis
prielaidomis, jis Aristoteliui atrodo teisétas, todél bandymai gelbéti atviros ateities nuostatg
priekaiStaujant fatalistams dél subtiliy loginiy distinkcijy ignoravimo neatrodo autentiSkai
aristoteliski. Dar vienas argumentas, remiantis antirealisting DI 9 interpretacija yra tai, jog
Aristotelio (o veliau — ir Viduramziy) loginiuose tekstuose nagringjami laiko atzvilgiu
neapibrézti arba indeksiniai teiginiai (pavyzdziui, “Sokratas seédi”, o ne “Sokratas sédi laiko
momentu t”)75. Siandieniu pozidiriu laikytini nepilnais, tada jie nekélé didesniy problemy: vietoje
to, kad antrojo tipo teiginiui su laiko specifikacija buty suteikta fiksuota teisingumo reikSme,
standartiniu laikytas prieSingas variantas — laiko atzvilgiu nespecifikuoti teiginiai su kintancia
teisingumo verte.”® Suvokus, jog laiko atZvilgiu neapibrésti teiginiai laikyti pilnais ir todél
galinCiais keisti teisingumo statusg i$ teisinga j klaidinga, maziau kontraintuityvi atrodo ir
realisty kritikuota nuostata, esa teisingumo verte galima jgyti prie§ tai jos neturéjus — t. y., jog
jmanomas teisingumo vertés pertrikis.

Aptarti argumentai paremia antirealisting (a) DI 9 traktuote, teigiancig “dramatiskas”
dvireikSmiskumo principo pasekmes ir todél reikalaujanciag atsisakyti jo taikymo biisimojo laiko
teiginiams. Taciau, kaip bus matyti, antirealistiné (a) interpretacija, didel¢ 20-ojo amziaus dalj

buvusi ortodoksiniu poziiiriu ] Aristotelio teksta ir misy laikoma adekvaciausia DI 9

™ Sjuolaikiniuose problemos sprendimuose viena i§ konkuruojanéiy issiSakojangio laiko modelio semantiky yra
panaSiais principais kaip realistiné DI skaitymo strategija paremta Plonos raudonos linijos teorija, kurios griezta
formuluoté pirmgsyk pateikta Peterio @hrstromo (Ghrstrem 1981). Ateities linijy tarpe ¢ia iSskiriama viena
privilegijuota linija, kurios atzvilgiu vertinami atsitiktiniai teiginiai apie ateitj; biidami teisingi, jie néra btini,
kadangi galimos alternatyvios ateities jvykiy eigos.

" Hintikka 1964: 464-465

"® Indeksinio teiginio ,,Sokratas sédi teisingumo verté kinta priklausomai nuo dalyky padéties tuo laiko momentu,
kai teiginys yra iStariamas.
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rekonstrukcija, vélyvojoje Antikoje ir Viduramziais vaidino menka role — ¢ia “jiry musio”
paradoksas sprestas kur kas painesniais biidais, kartais perauganciais | savarankiskas logines

sistemas.

DI 9 VIDURAMZIAIS: II BOECIJAUS KOMENTARAS

Treciojo etapo komentarai: vertimai ar savarankiski traktatai?

Boecijaus gyventas laikotarpis (~480-524 m.) logikos istorijoje neabejotinai buvo
smarkus nuolydis: jis papuola j tre¢igjj ir paskutinjjj antikinés logikos istorijos etapa, kuriam
atstovaujantys filosofai ir logikai net nebandé pranokti ar paneigti aukso amziuje suformuluoty
originaliy Aristotelio ar Chrisipo koncepcijy — vietoje to pasirinktas komentavimo ir aiskinimo
kelias. Toks kelias, nors ir turintis maziau filosofinés bei loginés vertés, nebuvo paprastas dél
poros priezasCiy: viduriniojo laikotarpio tekstuose, ypatingai Aristotelio, paliktos neiSsprestos ar
placiau nepaaiskintos sudétingiausios teksto vietos; maza to, lotyniSkai kalbantys treciojo
laikotarpio autoriai turéjo perzengti kalbos barjera ir sukurti atitinkama lotyniSkg terminijg — ten,
kur graikiSkam zodziui nebiidavo tinkamo lotyniSko atitikmens, reikédavo arba iSrasti naujus
zodzius, arba suteikti kitokias reikSmes jau egzistuojantiems.

Vélyvosios Antikos ir Viduramziy komentatoriai mané, jog Aristotelio tekstams,
iSreiSkiantiems i§ esmés teisingas paziiiras, triksta aiSkumo; tokiu aiSkumo trikumu (obscuritas)
ir nepakankamu minciy iSplétojimu aiSkinti jvairis Aristotelio teksty prieStaravimai,
argumentacijos kliautys bei vietomis pernelyg rySkus neatitikimas krik§¢ioniSkam
pasaulévaizdziui. NaujoviSkas svarstymo objektas, temy gausa bei nejprastumas lémé, jog
antikinés logikos aukso amziuje daugelis uzduociy nespétos atlikti iki galo: samoningai
suvokdamas kai kuriy paties sugalvoty apibrézimy trikumus ir galimas iSimtis, Aristotelis ir jo
amzininkai tokius sudétingus atvejus pamini tik paskubomis, uzsimindami apie egzistuojancias
problemas, bet jy sprendimo daZnai neiSplétodami. Daugelis svarbiausiy Aristotelio iStary yra
smarkiai eliptinés — nutylinios zodzius ar iStisus zodziy junginius, kurie su problema
susipazinusiam skaitytojui turéty biiti numanomi remiantis bendra sakinio logika. Tokiy
numanomy zodziy sugrazinimg ] jiems priklausancig vieta senieji komentatoriai suprato kaip
vieng i§ pagrindiniy savo uzduociy; Stai Boecijus antrajame komentare DI, kuriame pateikiamas
argumentas bus nagrin¢jamas véliau, komentuodamas vieng i§ glausty Aristotelio fraziy teigia,
jog ,.joje, kaip ir daugelyje kity, zodziai pateikiami iSkreipta tvarka ir eliptiSkai. Taciau jei
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skaitytojas miisy komentarg sugretins su Aristotelio tekstu bei remdamasis misiskiais
paaiskinimais pazymés ir atskirs, kg buvo supainioj¢s dél panasumo, bei pridurs tai, ko triksta
Aristotelio ZodZiuose, visos pastraipos prasmé taps aiSki”. Turint galvoje aiSkinamaja ir
pedagoging komentary funkcijg aisku, kodél klasikinéje Aristotelio komentatoringje tradicijoje
artimumas originaliam tekstui laikytas veikiau privalumu nei triikumu.

Boecijaus komentary ir komentuojamyjy teksty santykis didesniy problemy nekelia —
beveik visy komentary pradziose iSkéles sau uzduotj kuo aiskiau pateikti originalias Aristotelio
paziiiras, jis nuo $io uzdavinio nenutolsta. Jvardydamas savo funkcija kaip fidus interpres’’,
Boecijus siekia iSlaikyti maksimaliai artimg lingvistinj santykj su originaliu tekstu, neretai dél $io
tikslo aukodamas natiiraly lotyny kalbos skambes; ir kai kur mechaniskai atkartodamas graiky
kalbai biidingas struktiiras; kur imanoma, Aristotelio teksta linkstama versti net ne pazodziui, o

paraidziui. Dél iy prieZas¢iy Boecijaus vertimai kartais vadinami ,,krastutinai tiksliais"® ir todél

net ,,nusidedanciais nepriekaistingai lotyny kalbos gramatikai”’®. Monumentalios uzduoties visus
Platono ir Aristotelio veikalus iSversti | lotyny kalba drauge sutaikant autoriy pazitras ir
atskleidZiant pamating jy Vienybc;BO Boecijus, suprantama, taip ir nejvykdé. Nepaisant to, atlikty
darby apimtis vis tiek yra nepaprastai didel¢ (ypa¢ turint galvoje ankstyva Boecijaus mirtj,
sulaukus vos 44-eriy mety); nors apie jo atliktus Platono vertimus, jei tokiy buvo, nieko
nezinoma, tokie Boecijaus versti ir iSsamiai komentuoti Aristotelio veikalai kaip Categoriae, De
interpretatione, Topici, Sophistici elenchi® Viduramziais tarnavo kaip pagrindiné, o ilgg laikg ir
vienintele prieiga prie aristotelinés logikos.

Boecijaus paties saves vertinimas, apsibrézta funkcija ir bendras viduramzisky komentary
pobiidis 1émé gana vienalyt] poziiir] ;] Boecijy kaip logika: pagristai sutariama, jog pagrindinis jo
nuopelnas logikos srityje yra Aristotelio paziliry iSsaugojimas bei svarbiausiy jo veikaly vertimai
1 lotyny kalba, kuriais jtvirtinti pagrindiniy graikisky filosofijos bei logikos terminy lotyniski
atitikmenys. Pabréziant Boecijaus atlikty vertimy, nors ir keistoky dél nejprastos tam metui
lotyny kalbos, tikslumag ir istoring svarba, apie savarankiska jo mintj logikos srityje atsiliepiama

santliriau: prie§ daugiau nei pusSimt] mety iSsakytas poziiris, esg Boecijus, ,.biidamas ne itin

"Inls. 11 135.

’® Ebbesen 1990: 375

™ op. cit., 38

% De Int.2 79. 9-80.9

8 Galbit ir Analytica posteriora, nors ¢ia esama tam tikry dvejoniy: vienur (Ebbesen 2009: 38) manoma, kad
Boecijus buvo tik susipazings su veikalo turiniu, kitur (Marenbon 1988: 28) — jog vertimas buvo atliktas, tik
neisliko.
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puikus mastytojas, yra reikSmingas [...] dél didelio kiekio duomeny, talpinamy jo loginiuose
veikaluose”®, beveik® toks pats islicka ir Siandien — autoriui skirtose studijose nevengiama
pabrézti, jog ,.laikotarpis, kuriuo rasé Boecijus, nebuvo didingas logikos istorijoje, o ir jis pats
tikrai nebuvo sumanus logikas™®*. Jei pastarieji vertinimai yra teisingi, reikia paaidkinti, kaip
apskritai jmanomas miisy tyrimo objektas: kodél apskritai kalbama apie Boecijaus sprendimg
loginei problemai, jei jam rapéjo ne pati problema, o jau egzistuojanciy pazitry perdavimas?
Siandien klausimai, koks yra teisingas (ar tikétiniausias) atsitiktiniy teiginiy apie ateit
problemos sprendimas ir kokj sprendimg $iai problemai pasiilé Aristotelis, priklauso dviems
skirtingoms temoms; rodosi savaime suprantama, kad dalyvaudami kontroversijoje d¢l to, kokia
pozicija atstovauja Aristotelis, mes patys neprivalome su ta pozicija sutikti ir galime sitlyti
kitokj paradokso sprendimo variantg. Klasikin¢je Aristotelio komentavimo tradicijoje nuo
vélyvosios Antikos iki Renesanso j Siuodu klausimus nebuvo zitirima kaip ] visiskai atskirus:
vadovaudamiesi tuo, kas dabar vadinama viduramziskuoju ,,geranoris§kumo principu” (principle
of charity)®®, ir antikiniai, ir ViduramZiy komentatoriai daznai Aristoteliui priskirdavo ta
paradokso sprendimo biida, kuris jiems patiems atrodydavo tinkamiausias. Turint galvoje kartais
nezabotg geranoriSkumo principo taikyma, nesunku nuspéti, jog daznai skirtinguose tuomeciuose
komentaruose uzpildyti ir iSbaigti eliptiniai sakiniai iSreikSdavo ne tik nepanaSias, bet ir visai
priesingas mintis — norint deramai atsakyti j klausimg ,,ka Aristotelis turéjo omenyje?”, daznai
buvo neatsispiriama pagundai komentuojamam autoriui priskirti pernelyg rafinuotas filosofines
paziiiras, daugiau bendro turin¢ias ne su Aristoteliu, o su paciu komentatoriumi. Kaip bus matyti,
nemaza dalis originaliy Aristotelio minties plétociy atsirado ne samoningai siekiant originalumo,

o netyCia — d¢l elementaraus nesupratimo, nejsiskaitymo ar Saltiniy triikumo.

%2 Bochenski 1951: 104

8 (Cia sakoma ,beveik®, nes pastarajj deSimtmet] biita vieno kito tyrimo, kurio autoriai pabréz¢ tariama Boecijaus
jZvalgy originaluma ir sieké paneigti jo kaip antikinio palikimo perdavéjo statusa (pavyzdziui, beveik visas 2009 m.
KembridZo universiteto isleistos studijos, skirtos Boecijui, jvadas skirtas tokiai uzduociai; ypa¢ zr. Marenbon 2009:
1-2, 5, t. p. Marenbon 2014: 231). Taciau tokios paziliros, maziau pagrijstos konkreéiais jrodymais ir daugiau —
retoriniu paveikumu, laikosi vienetai.

8 Martin 2009: 56

% Sharples 2009: 208. Sio viduramzisko geranoriskumo principo nedera grieztai tapatinti su tuo, kas 20-ojo amzZiaus
hermeneutinéje tradicijoje buvo jvardyta kaip ,.gera valia suprasti“: vadovaujantis gera valia suprasti, sickiama
sustiprinti, o ne susilpninti interpretuojamojo autoriaus argumentus, turint tikslag juos atskleisti kaip prasminga
visumg. ViduramziSkas geranoriSkumo principas yra radikalesnis kito autoriaus pozicijos stiprinimo biidas: ¢ia ne
tik sutvirtinami paties autoriaus pateikti argumentai, bet ir pateikiami papildomi jrodymai ir detalés, kuriy
aiSkinamas autorius neminéjo, taciau, kaip manyta, blity minéjes, jei biity toliau plétojes savo svarstyma.
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Apibendrinant iSsakytus pasteb&jimus, | skyriaus pavadinime iskelta klausimg, kaip
originalumo ir autoriniy pazitry atzvilgiu vertintini paskutiniojo antikinés logikos istorijos
periodo komentarai, galima atsakyti Sitaip: sumanyti kaip vertimai ir Aristotelio pazitry
ekspozicijos, faktiskai jie yra rySsky autorinj elementa turinCios interpretacijos. Nors pagal
originaly uzmojj komentarai tur¢jo buti glaudiis Aristotelio veikaly vertimai su egzegetinémis
pastabomis, $ig funkcija jie ne visada atliecka prideramai pagal paCiy komentatoriy iSsikeltus
standartus. Kita vertus, vietos, esancios silpniausios vertimo ir glaudaus aiskinimo aspektais, yra
vaisingiausios logikos ir jos istorijos pozitriu — kontroversiskus ar abejotinus elipsiy uzpildymus
galima laikyti originaliy sistemy uzuomazgomis. Tai paaiSkina, kokiu budu toliau bus galima
kalbéti apie boeciskaji jiiry misio paradokso sprendima, nors pats jis jo spresti visai nesieke.

Turint galvoje Boecijaus kaip antikinio palikimo perdavéjo viduramziSkajai Europai
statusg, natiiraliai kyla klausimas, kuriai Siydviejy ery atstovauja jis pats; Siandien sutarimas Sia
tema ne didesnis nei buvo pacioje atgimusiy Boecijaus tyrimy pradzioje: jtrauktas i reikSminga
1951 m. vadoveli Antikiné formalioji logika, Boecijus ten jvardijamas kaip ,,tipiSkas vélyvojo
Antikos logiko pavyzdys”®, Kembrido universiteto jvadiné studija, skirta Boecijui®, oficialiai
pateikiama skiltyje Viduramziy filosofija, o daug kur S$ios temos apskritai vengiama
diplomatiskai jvardijant Boecijy kaip ta, kuris, remdamasis Antikos autoriais, padar¢ jtaka
Viduramziy minties formavimuisi. Toks neaiSkumas ir pasimetimas yra dalis bendresnés
problemos (jei tai apskritai problema), susijusios su miglotomis chronologinémis ribomis tarp
Antikos ir Viduramziy. Siame darbe bus atsiribota nuo nesibaigianéio gindo, kuriai epochai
priskirtina Boecijaus kiiryba — vienareik§mis atsakymas j §j klausima, jei ir jmanomas, neturi
jokios jtakos darbo tezés jrodymui. Pritariant paZiiirai, jog istorinés problemos turi biti paliktos

spresti istorikams®, darbe bus kalbama tik apie turininguosius Boecijaus veikaly aspektus.

Tyrimo motyvacija: Dievo visazinystés ir laisvos valios doktrinos

# Bochenski, op. cit., 103

8 Marenbon 2009

® Taikliai ja suformuluoja Robinsonas — pagrindiniu savo tikslu laikydamas filologinius tyrimus, j gin¢a dél griezty
chronologiniy Viduramziy riby jis zvelgia abejingai: ,,Viso §io nesutarimo dél Viduramziy trukmés akivaizdoje, ko
gero, turétume apsiriboti teiginiu, jog misy [tiriama] epocha tesiasi nuo klasikinio laikotarpio pabaigos iki
Renesanso pradzios. Jei klasikai ir Renesanso laikmecio specialistai nezino, kada prasideda ir baigiasi jy epochos,
tai — jau jy béda“ (Robinson 1984: 749-750)
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Susidoméjimg laiko problematika, nagrinéjant ja iS loginés perspektyvos, Viduramziais
skatino bent keletas motyvy. Visy pirma, laiko tema iSsamiai aptarta Aristotelio®®, kurio rastai
sudaré svarig viduramzisko iSsilavinimo dalj. Ne maziau svarbi priezastis laiko logikos vystymui
buvo pakitusi jos pozicija kity moksly atzvilgiu — nors aristoteliskasis logikos kaip jrankio
supratimas dar buvo gajus®, taciau triviume ji laikyta lygiaverte disciplina gramatikai ir
retorikai; su pastarosiomis turédama bendra objektg — kalba, logika privaléjo teikti savus jrankius
skirtingus laiko aspektus iSreiSkiantiems teiginiams analizuoti. Vis délto svariausias motyvas,
skatines laiko logikos plétra Viduramziais, buvo kai kuriy jos problemy teologiniai atitikmenys.
Poziuris, jog logikos problemy tyrimas gali padéti nuSviesti kai kurias teologines (kaip ir
filosofines ar teisés srities) koncepcijas, itin suklestéjo 12-ajame amiiuje91 (ypac¢ pasirodzius
Petro LombardieCio Sentencijoms), pamazu iSstumdamas ligtol paplitusj buidg krik$¢ionybés
doktrinas aigkinti remiantis vien Sventojo Rasto ir Bazny¢ios tévy citatomis. Boecijaus
Komentaras, parasytas likus septyniems amziams iki spekuliatyvios, dialektinés prieigos prie
teologiniy klausimy jsigaléjimo, demonstruoja tokio metodo uiuomazgas.92

Antiking iSankstinio teisingumo ir atviros ateities santykio problemg tiesiogiai atliepé
kriks§¢ionisky Dievo visazinystés ir laisvos valios doktriny dermés klausimas. Daznai pirmasis
loginio ir teologinio fatalizmo susiejimas datuojamas kartu su Consolatio philosophiae, parasytu
tik Boecijaus gyvenimo pabaigoje® - isties §i susietis yra jau Komentare, tadiau §is faktas daznai
nepastebimas dél patrauklesnio Consolatio formato ir todél nepalyginamai didesnio
populiarumo. Aristoteliui Dievo visazinystés ir laisvos valios santykio problema aktuali nebuvo®
— jo Dievas, biidamas tobula ir sau pakankama biitybé, yra abejingas besikei¢ian¢io pasaulio
vyksmui ir nuolat biiva panires i kontempliacija, kurios objektas yra jis pats%. PrieSingai nei
Aristotelio ,,nejudinamas judintojas”, visiSkai nesiripinantis materialia esinija, krikS¢ioniSkasis
Dievas pasizymi gerumo ir begalinés meilés atributais bei aktyviai dalyvauja kiirinijos gyvenime.
Boecijaus, o véliau ir vélesniy Viduramziy mastytojy neliko nepastebéta, jog Zmonijos likimu

suinteresuotas Dievas jos atzvilgiu jkiinija dvi i§ pirmo Zvilgsnio sunkiai suderinamas savybes:

8 Laiko problema Aristotelio nagrinéta ne tik De interpretatione, bet taip pat ir Fizikoje, ypatingai 4-ojoje knygoje.
% Ghrstrom & Hasle 1995: 7
*! Finn 2008: 557-558
*? Chadwick 1981: 173
% Pavyzdziui, Massie 2011: 217
% Nepasaint to, pastaraisiais deSimtmediais Aristotelio sprendimas bandytas pritaikyti ir teologinéje plotméje,
gtsraukiant ji i Dievo visazinystés ir laisvos valios problemos sprendimy tradicija (pavyzdziui, Johnson 2009).
Met. A.9
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viena vertus, zmonéms, kad galéty biiti teisiami ar atlyginti uz savanoriskus veiksmus, suteikta
laisva valia, ir, kita vertus, §ig valig suteikes Dievas, blidamas tobulas, yra neklystamai Zinantis
visus miisy buisimus poelgius dar iki mums juos pasirenkant. Jtampa tarp Siydviejy koncepcijy
Komentare isreiSkiama klausimu — ,,jei Dievas zino visus biisimus dalykus, ar visiems jiems
batina buti?”®® Ne maZiau nei laisvos valios ir moralinés atsakomybés likimas Boecijui ripi ir
Dievo malonés klausimas, kadangi, jo jsitikinimu, visazinysté i$ pirmo zvilgsnio paties Dievo
poelgius suvarzo lygiai tiek, kiek ir Zmogaus. Paklusdamas biitinybei, numaciusiai iSankstinio jo
zinojimo apie savo atliksimus veiksmus teisinguma, Dievas negali rinktis ir privalo visa vykdyti
taip, kaip paties buvo numatyta, todél tokie veiksmai nelaikytini maloningais — ,,juk Jo gerumas
nieko nesukuria, mat visa valdo biitinybé, kur gero darymas vyksta tarsi i§ Dievo biitinybés, o ne
i§ Jo valios™.”’

Filosofin¢je tradicijoje esama daug argumento uz teologinj fatalizmg formuluociy, o
bendriausias jo pavidalas atrodo taip:

1) Dievas, arba visaziné biityb¢, zino, jog Fp;

2) Jei Dievas, arba visaziné butybé¢, zino, jog Fp, tai ~0~Fp;

3) Jei ~O~Fp, tai oFp.
Matyti, jog §is argumentas yra epistemologiné DI 9 fatalistinio argumento versija®, paremta
visazinés biitybés egzistavimo prielaida — dvireik§miSkuma, taikoma teiginiams apie ateitj, ¢ia
atitinka neklystamas biitybés zinojimas apie tai, kas jvyks. Kitose Komentaro vietose teologinio
fatalizmo problemg Boecijus formuluoja nagrinédamas neklystamy pranaSysCiy apie ateities
jvykius galimybe: savo prigimtimi dievisko, nors ir Zmogaus iSsakomo spéjimo apie ateit]
neklystamumas taip pat paremtas universalaus dvireik§miSkumo galioj imu. %

Reakcijos | problemg tradiciSkai skirstomos j kompatibilistines, kur siekiama pagristi
abiejy doktriny dermeg, ir inkompatibilistines, pagal kurias, norint priimti vieng teiginj, reikia
atsisakyti kito. Kompatibilistine strategija, nereikalaujancia radikaliai atmesti né vienos iS

intuityviai priimtiny nuostaty, vadovavosi dauguma, o inkompatibilizma dazniausiai rinkdavosi

smulkesnés krik$¢ioniy denominacijos. Boecijaus Komentaras, priklausantis pirmajai tradicijai,

% In Periherm. 11 225.10

*"In Periherm. 11 226.15-18

% 7r.3.1.3 $io darbo skyriy.

% In Periherm. Il 224.28 — 225.9. Kai kurie autoriai §ig ir kitas Komentaro vietas, aptariantias neklystamy
pranaSysciy jtaka atviros ateities intuicijai, laiko viena esminiy Boecijaus inovacijy sprendziant atsitiktiniy teiginiy
apie ateitj problema (pavyzdziui, X). Manome, jog toks vertinimas perdétas — teisingy pranasysciy galimumas téra
tik praktiné universalaus dvireik§miskumo principo galiojimo pasekmeé.
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buvo viena pirmyjy kompatibilistinés strategijos plétoCiy iS loginés perspektyvos, kuria véliau su
tam tikromis modifikacijomis rémési ir Tomas Akvinietis. Kadangi darbo objektas yra loginé, o
ne teologiné problematika, j pastargja Boecijaus tekstuose toliau bus gilinamasi tik tiek, kiek tai
padeda suprasti jo bréziamas logines distinkcijas DI 9 paradokso sprendime; specifinis Dievo

visazinystés nagrinéjimas Consolatio reikalauja atskiros studijos.
Boecijaus argumentacija ir problemos slinktis

Boecijus para$¢ du komentarus DI (tikétina, jog ne sykiu, o vieng po kitoloo), abu
islikusius iki $iy dieny; autoritetingoje Karlo Meiserio redakcijoje™®* pirmojo komentaro apimtis
daugiau nei du kartus mazesné uz antrojo (atitinkamai 195 ir 502 puslapiai). Praktika rasyti po
pora smarkiai apimtimi besiskirian¢iy komentary tam paciam veikalui Boecijui buvo jprasta;
vadovaujantis jo paties aiskinimu'%? ir vélesniais vertinimais'®, paradokso sprendimo reikia
ieSkoti antrajame komentare — pirmasis, biidamas jzanginis, turi tikslg tik supazindinti su
Aristotelio logikos pradmenimis.

Boecijaus DI vertimas ir komentarai lotyniskoje tradicijoje nebuvo pirmieji — taip pat
vedinas kriks¢ionisky paskaty dar ketvirtame amziuje $ios uzduoties émési Marijus Viktorinas, j
lotyny kalbg vertes bei komentaves ir Aristotelio Categoriae, Porfirijaus, Plotino ir kity Antikos
autoriy veikalus. Marijaus Viktorino komentarai Aristoteliui neisliko, taciau net ir tada, kai dar
buvo prieinami, jie nepaliko gilesnio pédsako tuometés logikos vystymesi. Dél vélesniy autoriy
nurodomy vertimo netikslumy gausos, o véliau — ir dél susiklosCiusios tradicijos Viktorino
aiSkinimai netur¢jo tokios jtakos kaip Boecijaus, kurio komentaro svarba lotyniSkajai Europai
prilyginama Amonijaus komentaro DI reikSmei graikiskai kalban¢iam pasauliui: iki pat 12-0jo
amZiaus Boecijaus komentaras buvo vienintelis prieinamas Aristotelio veikalo aiSkinimas, o
vertimas — net iki 13-ojo (susiklosciusig situacijg 1émé smarkiai apribota prieiga prie graikisky
teksty, taip pat nedidelis skai¢ius gerai senoves graiky kalbg jvaldziusiy autoriy). Kita vertus, net

ir pasirodzius naujam Willemo van Moerbeke’s DI vertimui bei jj lydéjusiems naujiems

19 Chadwick 1981: 154-155

1%L Meiser 1880

% 1n Periherm. 186.3-9.

103 Beveik visi tyréjai (Gaskin 1995, Kretzmann 1998, Suto 2012) sutinka, jog originalus Boecijaus poziiiris
déstomas antrajame Komentare — i§skyrus Marenbona, kuris ankstyvosiuose savo tyrimuose laikési pozitirio, kad né
viename savo komentary DI Boecijus apskritai nesprendzia jokiy problemy (Marenbon 1988).
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komentarams, dél beveik tiikstant] mety trukusios tradicijos daznai ir toliau i$ inercijos remtasi
Boecijaus darbu.'®

Boecijaus antrojo komentaro DI 9 (toliau — Komentaro) dalis, skirta ,,jiry misio”
paradoksui, uzima 3-3jj (i§ 6-iy) komentaro skyriy (Meiserio redakcijoje — 65 puslapius). Tolesné
darbo su Komentaru eiga analogiSska darbo su Aristotelio DI 9 eigai: pirma pateikiamos jvadinés
pastabos dél terminologiniy poky¢iy bei pristatomos kai kurios Aristotelio koncepcijy
modifikacijos, reikalingos Boecijaus sprendimo specifikai suprasti; galiausiai i§gryninama
Boecijaus pozicija atsitiktiniy teiginiy apie ateitj klausimu, pateikiamos istoriskai

reik§mingiausios jos traktuotés ir jy jvertinimas.
Atsitiktinio teiginio samprata

Siuolaikiniuose indeterministinés logikos tyrimuose ,.jiiry misio paradokso” pavadinimas
naudojamas dazniausiai tik istorinéje darbo dalyje, kalbant apie antikines loginio determinizmo
keliamy problemy Saknis. ,,Atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problema” yra alternatyvus paradokso
jvardijimas; juo jis zinomas Siandienéje anglosaksy filosofinéje tradicijoje, kur $i specifiné
teiginiy apie ateitj klasé vadinama future contingents. Pastaruosius pavadinimus ligsiol
vartojome pakeifiamai, taciau reikia pasakyti, jog Aristotelio tekste terminologine prasme Zodis
,.atsitiktinis” neaptinkamas. Sistemingai atsitiktinumo terminas pradedamas vartoti tik Boecijaus
Komentare — neperdedant galima sakyti, jog butent ¢ia problema jgauna apibrézta pavidalg ir
mazdaug tokj jj iSlaiké iki Sios dienos. Bent keletas studijy, skirty filosofinio termino contingens
istorinei analizei'®, pateikia tg pacig iSvadg: Boecijaus Komentare jam papildomai suteikiama
specifiné, siauresné reikSmé nei ta, kuria kasdienéje vartosenoje suprastas veiksmazodis
contingere. Contingo, paprastai reiskes ,,nutikti, pasitaikyti”, atsitiktinj, spontaniskg jvykimag
ligtol reiské tik sajungoje su zodziais casu, forte ar pan., ¢ia jis tokig reikSme¢ jgyja ir be
papildomy patikslinimy.

Aristoteliskgjg atsitiktinio teiginio samprata Boecijus modifikuoja jvesdamas dvi
pagrindines naujoves: 1) teisingumg arba klaidingumg laikydamas kiekvieno teiginio definiens —

apibréziancigja, todél butina savybe ir 2) bet kokio tipo teiginiuose skirdamas du aspektus —

1% Suto 2012: 4.
195 Autoritetingiausia ligiol laikoma Becker-Freyseng studija (Becker-Freyseng 1939); autoriaus jzvalgas toliau
vysto Stoellger 2000: 85 ir Vogt 2011: 48-49.
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turininggjj ir formos. Abi Sios modifikacijos turés didelés reikSmés aiSkinantis Boecijaus pozitirj
] atsitiktiniy teiginiy apie ateitj santykj su dvireikSmiSkumo principu, todél reikalauja platesnio
aptarimo. Kaip jau minéta, Aristotelio tekste aptinkama istara, jog “teiginiais laikomi tik tie
[sakiniai], kuriems budingas teisingumas arba klaidingumas™®, dalija tyréjus i dvi stovyklas —
vienur laikoma, jog Siuo sakiniu Aristotelis iSreiSkia buting sglyga (buvimg teisingu arba
klaidingu), kurig turi tenkinti sakinys, laikomas teiginiu, kitur — jog c¢ia tik nurodomas
skiriamasis bruozas, skiriantis teiginio statusg turinCius sakinius nuo kity sakiniy, taciau
nelaikytinas apibréziancigja savybe. Tikétina, jog Aristotelis, iStaras apie atsitiktinius ateities
ivykius laikes prasmingais, nors ir neturinciais teisingumo vertés teiginiais, cituota iStrauka
nor¢jo iSreiksti pastaraja, Svelnesng idéja; tokiu biidu Aristotelio tekstg suprato ir stoikai, mane,
jog atsitiktiniai teiginiai apie ateitj DI 9 neturi teisingumo vertés. Faktas, jog stoiSkoji Aristotelio
interpretacija yra vienas pagrindiniy Boecijaus Komentaro kritikos objekty'®’, leidzia tikétis, kad
jis pats vadovavosi prieSinga pozicija ir sakiniy, kurie néra nei teisingi, nei klaidingi, apskritai
nelaiké turinCiais tvirtinamajj turinj. Antroji reikSminga Boecijaus modifikacija — dvejopos
teiginio analizés taikymas, kur atskirai vertinamas teiginio turinys (arba nurodoma jvykio baigtis,

108, vertinant teigin} pirmuoju

eventus) ir turinio iSsakymo forma (modus praedic(a)tionis)
aspektu, atsizvelgiama j tai, j kokig dalyky padétj — egzistuojanciag ar neegzistuojancig — nurodo
teiginys, antruoju — j tai, kokiu biidu — atsitiktiniu ar biitinu — teigiamas Sios dalyky padéties
egzistavimas ar neegzistavimas. Jei Aristotelio korespondenciné tiesos teorija numaté, jog
teiginio buvimui teisingu uZtenka pirmojo kriterijjaus iSpildymo, t. y. teiginiu iSreiSkiamos ir
faktinés dalyky padéciy atitikimo, tai Boecijus $j reikalavimg sugrieztina teigdamas, jog teiginiai
apie atsitiktinius jvykius, pretenduodami j teisinguma, turi ne tik atspindéti esamg situacija, bet ir
adekvaciai atspindéti jos pobud] papildomu zodZiu, Zyminciu atsitiktinumag (contingenter, casu ir
pan.'®®); netenkindami antro kriterijaus, teiginiai apie atsitiktinius ateities jvykius Boecijaus

laikomi klaidingais.

%6 Dy 4 17a2-3

071 Periherm. 216.8-24

198 1n Periherm. 211.26-213.18
109 oc. cit.
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Paradokso sprendimas: neapibréztas teisingumas ir klaidingumas

Kaip jau sakéme anksciau, atsitiktiniai yra tie dalykai, kurie vienodai gali ir bti, ir nebiti, todél
kaip buvimo ar nebuvimo atzvilgiu jiems budingas neapibréztumas, taip ir apie juos esantys
teigiami bei neigiami teiginiai turi neapibreztq teisingumgq arba klaidingumg, kai vienas jy visada
yra teisingas, o kitas — visada klaidingas, taciau kuris yra teisingas, o kuris klaidingas,
atsitiktiniy teiginiy atveju dar néra zZinoma.* Tiems dalykams, kurie egzistuoja batinai, yra
apibréztas buvimas, o tiems, kuriems egzistuoti nejmanoma, apibréZtas nebuvimas; vadinasi,
tiems dalykams, kurie gali biti, bet gali ir nebiiti, néra apibréztas nei buvimas, nei nebuvimas, o
teiginiy teisingumas ir klaidingumas nustatomas pagal dalyko buvima arba pagal jo nebuvima.'™

*Kkursyvas mano

Pastaroji citata koncentruotai iSreiSkia Boecijaus pozicija sprendziant “jiry misio” paradoksa:
teigdamas, jog atsitiktiniai teiginiai apie ateitj vertintini kaip neapibréztai teisingi arba klaidingi,
ir laikydamas tai tinkamiausiu problemos sprendimu, Boecijus mano, jog paaiskina tai, kas gludi
Aristotelio tekste ir autoriaus buvo numanyta, tik aiSkiai nejvardyta. Nepaisant tokio Boecijaus
jsitikinimo, Siandien esama bendro sutarimo, jog neapibréztumas kaip loginis terminas yra
Boecijaus autorinis indélis j atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemg ir Aristotelio tekste
nepasirodo: DI 9 vietose, kuriose Aristotelis mini neapibréZtumo ar jai sinonimiskas sgvokas, jos
vartojamos kasdiene to zZodzio prasme ir terminologinés funkcijos neatlieka; be to, Aristotelio
tekste neapibréztumas minimas skyriumi nuo sgvoky ,teisingas” ir ,.klaidingas”, turint galvoje
tik bendra ateities situacijos neaiSkumg dabarties momentu, kai akivaizdu, jog Boecijaus
Komentare aptariamas terminas reiskia specifing teisingumo vertés (ar verciy) atmaing, buidingg
basimojo laiko teiginiams.’** Analogiska Aristotelio teksto transformacija, kur eliptinés frazés
uzpildomos Zodziu ,neapibrézta”, aptinkama Amonijaus graikiSkame komentare DI 9,
pasiZzymin¢iame panaSia samprotavimo eiga kaip Boecijaus Komentaras ir todél daznai
nagrinéjamame sykiu. Boecijaus Komentaro santykis su Amonijaus komentaru, j lotyny kalbg
iSverstu tik 13-ame amziuje, yra atskiro tyrimo reikalaujantis klausimas, dél kurio

vienareik§miskai néra sutariama iki $iol, tadiau, kaip ir didesnioji dalis $iandieniy tyréjy'*?,

19 1n Periherm. 11 200.12-24

11 Galima versija, jog neapibréztumo kategorija egzistuoja jau Aristotelio loginéje sistemoje, konkrediai —
Kategorijose, 0 Boecijus vertinamas tik kaip jos atradéjas ir plétotojas (Chadwick 1981: 154 ir Kretzmann 1998: 28
kaip pagrinda Boecijaus interpretacijai nurodo Cat. 9 12b38-40), bet $iandien jos laikos mazuma.

1w Atgijus Boecijaus tyrimams, kurj laikg beveik savaime suprantama laikyta teze, teigusi glaudy pastaryjy autoriy
darby ry$j; remiantis tokia paZzidra, kuriai septintajame deSimtmetyje pradzig davé Courcelle (Courcelle 1967),
aptarti lingvistiniai komentary pana$umai laikyti akivaidZiu Boecijaus rémimosi Amonijumi jrodymu. Siandien
panaSiai galvoja mazuma: Courcelle studija netrukus palydéjo eilé kity tai paciai temai skirty studijy bei
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manome, jog Amonijaus Komentaras Boecijui zinomas nebuvo; dél tos priezasties negalvojame,
jog Amonijaus tekstas gali kuo nors pasitarnauti boeciskyjy jzvalgy analizei.

Boecijaus Komentaras islaiko tradicing Aristotelio veikalams budingg forma, kur prie$
nuosavy paziliry ekspozicijg pateikiamos egzistuojancios nuomones aptariamu klausimu bei jy
jvertinimas. Per Aristotelio tekstg ir Boecijaus Komentarg skyrusius devyneta amziy DI 9
komentavimo pagrindu susiformavo trys esminés mokyklos atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
klausimu, i§ esmés atitinkanCios ir Siandieniy tyréjy pasidalijima: stoiky, kurie Siandien
vertinami kaip antirealistinés strategijos (a) varianto atstovai, panasaus pozitrio besilaikiusiy
Epikiiro sekéjy ir peripatetiky, kuriy sprendimai artimesni realistinei DI 9 interpretacijai.
Boecijaus angazavimasis peripatetiky pozitriui ir atsiribojimas nuo stojinio ir epikariskojo
Aristotelio skaitymo, pagal kurj atsitiktiniai teiginiai apie ateitj yra nei teisingi, nei klaidingi,
Komentare aiskiai iSreikstas ir pakartojamas bent kelis kartus'®®; nepaisant to, klausimu, kuriai —
antirealistinei ar realistinei — strategijai artimesnis boeciskasis paradokso sprendimas, pozitriai
iSsiskiria. Nors neapibréztumas Boecijaus tekste aiSkiai atlieka konkrecig techning funkcija,
atskirai jos pobudis niekur néra jvardijamas; tokio paaiSkinimo trilkumas lémeé kai kuriy
vertinimus, esg ,,Boecijus, norédamas pasakyti tai, kg teigia Aristotelis — jog atsitiktiniai teiginiai
apie ateit] yra nei teisingi, nei klaidingi — taciau jtardamas, kad taip biiti negali, apriboja savo

pozicija prieveiksmiu, kuris, kaip paaiskéja, yra tuiias ir beprasmis™***

. Laikydamiesi prieSingos
pozicijos — jog net ir nesant atskiro neapibréztumo funkcijos jvardymo Komentare, jo kaip
loginio operatoriaus apibrézimg galima rekonstruoti remiantis jvairomis kitomis teksto vietomis

— kituose skyriuose pateiksime keleta galimy tokios rekonstrukcijos strategijy.

straipsniy™*, uzklaususiy autoriaus pagrindinio argumento teisétuma. Alternatyvaus poziiirio $alininkai, neneigdami
gausiy Boecijaus ir Amonijaus teksto paraleliy bei pasikartojimy, daznai apimanéiy iStisus sakinius, abejoja, jog
tokios paralelés jrodo Boecijaus priklausomybe nuo Amonijaus — ¢ia (pavyzdziui, Chadwick 1981: 152-157, Shiel
1990: 349-72, Ebbesen 2009: 373-91, Magee 2010) veikiau linkstama manyti abu komentatorius turéjus ir rémusis
bendru $altiniu. Jog toks bendras $altinis grei¢iausiai buvo Porfirijaus komentaras De interpretatione ir kai kurie Kiti
jo veikalai, rodo daugelis fakty: savo komentare pateikdamas informacijos apie ankstesnius Aristotelio
komentatorius, Boecijus beveik visada Salia priduria ir Porfirijaus jiems i$sakyta kritika; panasiai elgiasi ir Amonijus
(taip pat ir tose paraleliose komentaro vietose, kur Boecijus apie Porfirijy nutyli); tai, jog turédamas labai ribotg
iSmanymg apie stoiky logika Boecijus savo komentare smulkiai analizuoja jy paziiiras, taip pat geriausiai paaiskina
Porfirijaus Aristoteliui skirtuose komentaruose nuolat pasitaikantys stoiky ir Aristotelio logikos terminy bei esminiy
tiksly sugretinimai (Shiel, op. cit., 358); galy gale, abiejy autoriy komentaruose i$sakomi pazadai sutaikyti Platono ir
Aristotelio paZitras beveik neabejotinai buvo Porfirijaus traktato Apie Platono ir Aristotelio mokymo vienove
atgarsiai.

“*1n Periherm. 11 197.5-6; In Periherm. 11 193.25-27

114 Marenbon 1988: 34
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NeapibréZtumo loginés traktuotés

Episteminé traktuoté

Atsitiktiniy teiginiy apie ateit] teisingumo vertés neapibréztumas Boecijaus daznai
apibiidinamas pasitelkiant epistemologing terminijg: iStaros apie jvykius, kuriy (ne)jvykimas dar
néra nustatytas kalbamuoju metu, jvardijamos kaip tos, kuriy teisingumo vertés mes dar
nezinome (,,nors viso prieStaravimo kuri nors viena dalis yra teisinga, kita — klaidinga, taciau

nezinomu budu ir neapibréztai”™™®; | kuris yra teisingas, o kuris klaidingas, atsitiktiniy teiginiy

atveju dar néra 7inoma™® ir t.t.). Glaudus pazinimo problematikos jpynimas j 3-gjj Komentaro
skyriy, beveik nepasitaikantis Aristotelio tekste, paskatino versija, jog neapibréztumas, apie kurj
kalbama Boecijaus Komentare, susijgs ne su tikrovés ir jg iSreiSkianciy teiginiy prigimtimi, bet
su misy padétimi jy atzvilgiu. Net jei dabarties momentu apspresta, kuris 1§ kontradiktoriniy
teiginiy poros pasitvirtins (o Sitaip, jei sutinkame su visomis argumenty uz loginj ir teologinj
fatalizma prielaidomis, ir yra), jo jvardyti mes negalime; t. y. atviros ateities intuicija, tradiciskai
suvokiama kaip pasaulio atvirumas prieSingoms jvykiy kryptims, ¢ia paverciama vien tik
episteminiu masy atvirumu tokiy kryp¢iy galimybéms; indefinitus siuo atveju traktuojamas kaip
sinonimas zodziams dubitabilis ar incertus.

Episteminé zodzio indefinitus traktuoté sitilo intuityviai patrauklig iSeitj i§ problemos: ¢ia
iSsaugomas universalus dvireik§Smiskumas ir apskritai lieka nepakeisti jokie jprastiems
teiginiams galiojantys loginiai principai. Kita vertus, tokia interpretacija, nors ir galima, taip
smarkiai supaprastina aptariama problema, kad tiek Aristotelio ir Boecijaus tyréjy, tiek apskritai
indeterminizmo Salininky ji néra laikoma konkurencinga kity galimy strategijy atzvilgiu ir todel
daznai net nesvarstoma'’. Pagrindiniai argumentai, paneigiantys versija, esa Boecijus savoka
,neapibréztas” vartoja sinonimiSkai sgvokai ,,(dar) nezinomas”, eksplicitiskai iSsakomi pa¢iame
Komentare, daznai — greta ty viety, kurios epistemine traktuote gali skatinti — tai (1) apsibréztas
tyrimo tikslas ir (2) iSplétota stojinés atsitiktinumo sampratos kritika. Pirma, jau pradédamas DI
9 komentarg Boecijus nurodo, jog aptarsimas objektas perzengia kalbos sritj ir visy pirma susijes

ne su teiginiy vertinimu, o su dalyky padétimi, §] vertinimg apsprendziancia — tai reiSkia, jog

"% In Periherm. 11 245.9-11

% 1n Periherm. 11 200.15-17

" Viduramziais episteming neapibréztumo traktuote palaiké Abeliaras (véliau pazidiras pakeites) ir Tomas
Akvinietis.
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metafizinis dalyko statusas apsprendzia episteminj jo statusg, bet ne atvirksciai.™*® Antra,
Boecijaus i$sakoma kritika stoiky iSpazintai atsitiktinumo kaip pazinimo budo sampratai leidzia
tikétis, jog jis pats analogisko principo netaiko neapibréztumui. Pripazindami egzistuojant
deterministines bitiny rysiy grandines, tac¢iau dél etiniy sumetimy nenorédami atsisakyti laisvo
apsisprendimo, stoikai performulavo pacig laisvo apsisprendimo kaip pasirinkimo tarp prieSingy
atsitiktinumy koncepcijg — Cia atsitiktiniais jvykiais, galinCiais priklausyti nuo miisy sprendimo,
laikoma ne tai, kieno baigtis objektyviai gali buti vienokia ar kitokia, o tai, apie ka dél riboty
galimybiy neturime aiSkaus supratimo (,.jie galvoja, kad atsitiktinai vyksta tai, kas iSties

”119). Pastarojo pozitirio absurdiSkuma

egzistuoja pagal biitinybe, bet yra neZzinoma Zzmonéms
Boecijus grindzia pateikdamas konkrecius pavyzdzius, kur dalykai, nors ir perZengiantys misy
pazintines galimybes, pasirinkimo objektu nelaikomi: ,jei mums nezinoma, ar zvaigzdziy
skaiCius yra lyginis ar nelyginis, dél tos priezasties negalés jvykti taip, jog jis pasirodys esantis
nei lyginis, nei nelyginis”lzo; Sis ir kiti pavyzdziai rodo, jog neapibréZtumo savoka Boecijui yra
platesné nei nepazinumo — pastaroji jeina j pirmaja, bet jos neiSsemia. Visa, kas pasakyta, leidzia
tvirtai daryti i§vadg, jog Boecijus, nors ir sutikdamas, jog nepazinumas yra viena i§ neapibréztg

teisingumo verte turin&io teiginio charakteristiky, ja laiko alutine, o ne esmine.**
Metafizing traktuoté

Kontrargumentai prie§ episteming neapibréZtumo interpretacijg leidZia pagrjstai teigti,
jog, prie teisingumo veréiy pridurdamas indefinitus, Boecijus kalba ne apie misy atlickama
teiginiy vertinimo aktg (ar jo negalimuma), o pacios dalyky padéties ir jg iSreiSkianciy teiginiy
pobidj. Siandien Boecijaus tyrimy lauke toks poziiris, toliau darbe vadinamas metafizine
neapibréztumo traktuote, yra beveik ortodoksinis. Kita vertus, jo Salininkus skaldo smulkesni

vidiniai nesutarimai: interpretavimo problemos, su kuriomis ¢ia susiduriama, yra panasaus

8 Tokj poziiirj numato korespondenciné Aristotelio tiesos teorija, kurios keliami teisingumo kriterijai Boecijaus dar
labiau sugrieztinami (daugiau apie tai 4.3.2 skilties poskyriuose).

"9 In Periherm. 195.1-3

% 1n Periherm. 11 187.12-15

12L Contra Beets 1993: 693, kuris nepasidavima i§ankstiniam numatymui jvardija kaip charakteringiausia (nors ir ne
vienintelj) neapibrézto teiginio bruoza.
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22 jr daugiausia susijusios su nevienareikime neapibréztumo

pobiidzio kaip Aristotelio atvejul
operatoriaus galiojimo sritimi.

Deramas akcenty sudéliojimas turi didelés reikSmés vertinant Boecijaus originaluma
Aristotelio teksto atzvilgiu bei santykj su modernigja, arba neklasikine, logika. Vienas i§ esminiy
istoring skirtj tarp klasikinés ir neklasikinés logikos grindzianciy elementy yra konservatyvus
teisingumo vertes ir teiginiy formg reguliuojanéiy principy traktavimas pirmojoje ir laisvesnis —
antrojoje (Cia daznai iSpleCiami arba atmetami dvireikSmiSkumo principas, negalimo trecio
désnis, taip pat nekeliamas reikalavimas teiginiui turéti grieztai apibrézta teisingumo verte).
Pirmyjy versijy, jog Sios istorinés skirties absoliutumas prasmés netenka jau Aristotelio atveju,
pateikta beveik prieS Simtmet], o ir pastaraisiais deSimtmeciais skirta nemazai démesio
hipotezéms, esg Aristotelis balansavo ant trireik§més ar kitos netradicinés logikos riby; Kita
vertus, kaip buvo parodyta, pagrindo joms yra nedaug. Tokio pagrindo, priklausomai nuo
operatoriaus indefinitus interpretacijos, kur kas daugiau galima rasti Boecijaus Komentaro
atveju. Laisva sakinj sudaranciy zodziy tvarka lotyny kalboje, galbut biidama privalumas
poetiniuose tekstuose, yra trikumas loginiuose traktatuose, kadangi duoda pagrindo loginiu
pozitriu skirtingiems to paties sakinio perskaitymams. Boecijaus Komentaro teze, pagal kurig
atsitiktiniai teiginiai apie ateit] yra neapibréztai (ind) teisingi arba klaidingi, be jau minétos
epistemings traktuotés, gali buti perskaityta dviem lygiaverciais biidais, kai yra nagriné¢jama
izoliuotai: viena vertus, kaip ind (t v k), kita vertus, kaip ind t v ind k — pirmuoju atveju turimas
galvoje neapibréZztas, t. y. nenustatytas teisingumo verciy iSsidéstymas kontradiktoriniy teiginiy
poroje ir neapibréztumo operatoriui priskiriama sintaktiné — paskirstomoji — funkcija; antruoju
atveju neapibréZtumas priskiriamas jau paskirstytai teisingumo vertei, kuriai jis suteikia
kokybiSkai kitokj statusg nei jprastiems teiginiams priskiriamoms teisingumo vertéms, t. y. ¢ia
operatoriui suteikiama kokybinio modifikavimo — modaliné — funkcija. Interpretuojant Boecijy
pastaruoju budu, tapty itin rySkus jo sprendimo originalumas, nuotolis nuo Aristotelio jtvirtinty
klasikinés logikos principy ir kai kuriy daug veéliau, tik brandziaisiais Viduramziais suformuluoty
modalinés logikos koncepcijy anticipavimas.

Tolesniuose skyriuose bus aptartos abi Sios Boecijaus interpretavimo galimybés bei jas
paremiantys ir uzZginantys argumentai. Nors sintaktin¢ ir modaliné neapibréztumo traktuotés is

dalies atitinka anksCiau aptartus antirealistinj ir realistini DI skaitymo biidus, taciau su jais

122 7r.3.1.2 skyriy.
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nesutampa — pastaruosiuose dvireikSmiskumo principo abi galimos modifikacijos priklauso nuo
butinumo, ¢ia — nuo neapibréztumo operatoriaus galiojimo srities; avaykn ir indefinitus néra
akivaizdis sinonimai, todél jy galimas sutapimas reikalauja papildomo pagrindimo ir i§ anksto

netvirtinamas.
(1) Sintaktiné neapibréztumo funkcija

Pagrindinis sintaktinés neapibréztumo traktuotés, operatoriui indefinitus suteikiancios
paskirstomgja, o ne kokybinio modifikavimo funkcijg, bruozas — tai sinonimijos tarp
neapibréZtumo ir nebutinumo, modifikuojanéio paskirg teisingumo vertg, neigimas — definite ¢ia
suprantamas ne kaip dar vienas necessario, 0 kaip separatim variantas. Tikslas, kurio cia
siekiama, — parodyti, jog Boecijus, kaip ir Aristotelis, pripazino tik vienos riiSies teisingumo
veréiy egzistavima, todél vienintelis budas, kuriuo jis galéjo diferencijuoti atsitiktinius teiginius
apie ateit] visy kity teiginiy atzvilgiu — nepriskirti jiems konkrecios teisingumo vertés.
NeapibréZtumo operatoriaus galiojimo sritis €ia traktuojama kaip visa disjunkcija, imama
bendrai, 0 ne kiekvienas jos nariy skyriumi, t. y. ind (t vV k), o ne ind t v ind k. Toks Boecijaus
Komentaro skaitymo buidas $iandien yra dominuojantis: ryskiausias sintaktinés interpretacijos
Salininkas yra Richardas Gaskinas'®; kiek kitokig tos pacios interpretacijos atmaing gina

2% jr Craig'®®.

Kretzmannas'?®, o pirmieji tokj skaitymo biidg pasiiilé Frede

Siekdami paremti sintakting neapibréztumo operatoriaus traktuote, tyréjai pateikia
veiksmazodziy definio ir dgopilw, i§ kuriy padaryti lotyniskas ir graikiskas neapibréztumo
terminai (atitinkamai Boecijaus ir Amonijaus komentaruose), pagrindines reikSmes: abu
veiksmazodZiai visy pirma nurodo j atskyrima, riby nubrézimg ir atribojimg ir todel, tikétina, 18
Ju sukonstruoti loginiai terminai buvo skirti teisingumo verciy pasiskirstymui, o ne specifinéms
ju atmainoms Zyméti."?” Gaskinas taip pat sitilo atkreipti démes;j j sinonimimiskus operatoriaus

jvardijimus kitose Boecijaus teksto vietose — dazniausias Gaskino aptinkamas sinonimas yra

indiscretus, savo reik§me aiskiai rodantis skiriamaja, o ne kvalifikacine operatoriaus funkcija.?

123 Gaskin 1995: 146-185.

124 K retzmann 1998

125 Frede 1985

126 Craig 1988

127 Gaskin 1995: 150, White 1985: 60.
128 Gaskin, loc. cit.

46



Dar vienas argumentas, kuriuo remiama definite kaip separatim samprata, yra aristoteliSkosios
korespondencinés teorijos, svarbios ir dar labiau sugrieztinamos Boecijaus Komentare,
numatomas dalyky padéties ir teiginio atitikimas: kaip neaiski atsitiktinio teiginio apie ateitj
baigtis (eventus) ir gali jvykti bet kuris i§ varianty (utrumlibet), taip neaiskus ir dar nefiksuotas
turéty buti ir tokio teiginio teisingumas arba klaidingumas.

Taigi, sintaktinés neapibréztumo traktuotés Salininky iSvada yra tokia: Boecijaus
Komentare nepaliekama loginés erdvés, kurioje teiginiai gali buti teisingi, taciau nebitini, todél
atsitiktinumo galimybé ginama apribojant dvireik§miskumo principg. Cia, anot ju, taip pat
nesama skirties tarp ,,paprasto” — ,,neapibrézto” — teisingumo, priskiriamo atsitiktiniam teiginiui
apie ateitj, ir butino — ,,apibrézto” — teisingumo, priskiriamo visiems kitiems teiginiams, kadangi
apibréztas teisingumas tereisSkia vieno kurio kontradiktorinés poros nario, jvertinto skyriumi,
teisinguma. Tyréjai, sutinkantys su tuo, jog Boecijaus Komentare dar nepagrista ieskoti
modaliniy teisingumo verciy apribojimy, | skirtingas stovyklas iSsiskiria atsakydami j klausima,
kokiu btudu uzraSoma vieno kontradiktorinés atsitiktiniy teiginiy apie ateitj poros nario
teisingumo verté. Remiantis populiariausia versija, atsitiktinio teiginio apie ateitj verté yra
disjunkcija t Vv k, suprasta nefunkciskai (non truth-functionally) — t. y. kaip vientisas,

129

neskaidomas narys.”™ Tokia teisingumo verté, kadangi yra sukonstruota i§ dviejy tradicinés

semantikos teisingumo verciy, dazniausiai nelaikoma uZuomina j trireikSme logika ir jvardijama

130 interpretacijos Salininky ji

kaip ,,placiai suprastas dvireikSmiSkumas” (broad bivalence)
prilyginama tokioms disjunktyvioms savybéms kaip ,zalia ar raudona” ar ,nugalétojas ar
pralaiméjusysis”, kurios, tam tikru laiko momentu apibtidindamos neapspresta objekto padétj
dviejy alternatyvy atzvilgiu, nenurodo ] jokig trecig alternatyva ir tik ,,apibuidina galimybes, kuriy
viena pasitvirtins aptariamo teiginio atveju™".

Abiejy sintaktinés interpretacijos atmainy Salininkai pripazjsta, jog Siais buidais suprastas
Boecijaus Komentaras islicka maksimaliai artimas Aristotelio tekstui ir skiriasi nuo jo tik
retoriniu tezés pateikimu: aristoteliskoji paziiira, jog atsitiktiniams teiginiams apie ateit]
negalioja dvireikSmiskumo principas, ¢ia iSsakoma Svelnesniu teiginiu, jog dvireikSmiSkumas
tokiems teiginiams galioja suprastas paciu placiausiu, disjunktyvias teisingumo verciy

formuluotes toleruojanc¢iu biidu. | klausima, ar toks atsitiktiniy teiginiy apie ateiti problemos

129 Gaskin, op. cit., Kretzmann 1998
130 Kretzmann, op. cit., 36
B Gaskin, loc. cit.
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sprendimas atitinka anksCiau aptartg antirealisting strategija, atmetancig universalaus
dvireiksmiskumo principo galiojima, daugelis linke atsakyti teigiamai, o jo iSskyrimg j atskirg

kategorija grindzia tik skirtinga formuluote.'®
(2) Modaliné neapibréztumo funkcija

Alternatyvi kg tik aptartajai neapibréztumo traktuoté ¢ia jvardijama kaip modaline, kadangi
neapibréztumas joje suprantamas kaip tai, kas suteikia paskiro teiginio ($iuo atveju — biisimojo
laiko) teisingumo vertei tam tikrg modaluma — Zyméjima, nurodantj specifinj teiginiu isreiSkiamo
dalyko buvimo btidg — ir tokiu budu daro jj skirtingg nuo visy kity teiginiy (Siuo atveju — biitojo
ir esamojo laiko), kuriy teisingumo verté Sio modalumo neturi. Kitur modaliné indefinitus

interpretacija dar vadinama ,silpnaja” (weak)™

, kadangi ¢ia i§ principo nepaveikiamas
teisingumo vertés atsitiktiniam teiginiui apie ateit] priskyrimas, o tik atlickamas jos kokybinis
pakeitimas. Neapibréztumo operatorius, prieSingai nei sintaktinéje traktuotéje, ¢ia priskiriamas
ne visai disjunkcijai, imamai bendrai, o kiekvienam jos nariui skyriumi, t. y. ind t v ind k.

Jei sintaktinés traktuotés budingasis bruozas — apibréztumo ir biitinumo sgvoky tapatumo
Komentare neigimas, tai modalingje traktuotéje definite suprantamas kaip necessario sinonimas.
Cia nereikalaujamas joks dvireik§miskumo principo apribojimas ir kontradiktoriniy teiginiy apie
ateities atsitiktinumus poroje teisingumo vertés teisinga ir klaidinga laikomos paskirstytomis,
nors teigiamam ir neigiamam poros teiginiams priskiriamos ir kitokios nei jprasta jy formos. Sis
Boecijaus Komentaro skaitymo budas néra paplitgs — prie$ kelis deSimtmecius pasitilytas Mario
Mignucci®®, veélesnéje literatiroje jis daugiausia tik kritikuojamas (argumenty uz modaling

135

traktuote dar pateiké Knuuttila ). Mignucci neapibrézto teisingumo ir neapibrézto klaidingumo

samprata praktiSkai sutampa su ta, kurig remdamasis Boecijaus Komentaru vysté Abeliaras™;
vietoje indefinitus naudodamas sinonimiska terming indeterminatus, teiginj, nurodantj j nebiiting

ateities jvykj jis laiké neapibréztai teisingu (klaidingu) iki jvykstant teiginiu nurodomam jvykiui

132 Gaskin, op. cit. ir Sharples 2009 tokia Boecijaus interpretacija isskiria kaip tre¢ia galimybe greta realistinés ir
antirealistinés prieigy, taciau pazymi glaudzia jos sgsajg su pastaraja.

133 Marenbon 2003: 38

34 Mignucci 1988

1 Knuuttila 1993: 45-62

13 Dialectica 211.30-32
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(,,[teiginiai], esantys teisingi, yra teisingi neapibréztai, o [teiginiai], esantys klaidingi, yra
klaidingi neapibréztai atitinkamai pagal neapibrézta numatomo dalyko jvykimq”137).

Kaip buvo parodyta, modalinés neapibréztumo sampratos kritikai dazniausiai rémési paskiry
sakiniy, kuriuose minimas neapibréZtumo ar jam sinonimiskais laikomi terminai, analize.
Manome, jog tokia analizé, daznai vaisinga dirbant su vélesniais tekstais, aptariamu atveju neturi
jrodomosios galios: Boecijaus Komentaras — vienas ankstyvyjy bandymy nagrinéti logine
problematika lotyny kalba, tod¢l ¢ia vargiai galima ieSkoti sistemingo loginés terminijos
naudojimo ar nugludinty, aiskiai reflektuoty distinkcijy tarp jvairiy sgvoky. Dél Sios priezasties
modalinés versijos Salininky vertinimai, pagal kuriuos ,,Boecijus nenaudoty zodzio apibréztai
vietoje biitinai, jei galvoje turéty biitent pastarajj [...] Sios savokos daZnai tekste vartojamos

netoli viena kitos, todél laikytinos ne sinonimais, o atskirais terminais™®

, rimtesnio pagrindo
neturi — jei Siandienéje mokslinéje terminijoje sinonimija netoleruojama, tai ankstyvosiose
loginiy tyrimy stadijose, kur daznai vartotos kasdienés kalbos iSraiSkos, ji buvo visiskai jprasta.
Manome, jog bandymas ginti tiek sintakting, tieck modaling neapibréztumo interpretacijas
remiantis sakiniy struktiira ir tam tikru zodziy iSdéstymu taip pat yra bergzdzias, kadangi
daugeliu atveju tas pats sakinys gali bati (ir yra) pasitelkiamas ir vienai, ir kitai versijai ginti
(pavyzdziui, ,,né vienas [atsitiktinis teiginys apie ateitj] néra apibréztai teisingas arba né vienas jy
néra apibréZtai klaidingas, o vienas yra teisingas, kitas — klaidingas, taciau ne kaZzkuris i§ jy
apibréztai, o kuris nors vienas atsitiktinai” ir daugelis kity). D¢l minéty prieZzasCiy argumenty,
paremianciy vieng ar kita neapibréZtumo interpretacija, pagrista ieSkoti turininguosiuose, o ne
formaliuosiuose Boecijaus teksto aspektuose. Du pagrindiniai tokie argumentai, sustiprinantys
modaling neapibréztumo traktuote bei rodantys definite ir necessario sinonimija, yra 1) 4.2.2.1
skyriuje aptarta dviaspekté atsitiktinio teiginio analize ir 2) Komentare ginama Dievo
visazinystés doktrina. Manome, jog Komentare Boecijaus bréZziama skirtis tarp teiginio turinio ir
teiginio iSsakymo bado™* yra vienas tvir€iausiy modaling neapibréztumo traktuote remianciy
argumenty: teigdamas, jog teiginys apie atsitiktinj ateities jvykj, jei prie jo pridétas atitinkamas
modalumg iSreiSkiantis zodis (,,atsitiktinai”), gali biiti teisingas, Boecijus aiskiai parodo, jog net
ir tokie biisimojo laiko teiginiai turi teisingumo vertg, tik suSvelninta forma, nenumatancia biitojo

ir esamojo laiko teiginiams biidingo apibréZtumo.

37 |oc. cit.
138 Gaskin, op. cit., 150
% In Periherm. 216.8-24
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] bandymus sieti loging Komentaro ir teologing Consolatio problematikg zvelgta skeptiskai;
paraSyti skirtingais Boecijaus filosofinés karjeros (kuriai, tikétina, buvo budinga paziiiry kaita)
tarpsniais, jie nelaikytini vienos sistemos dalimis. Taciau daznai ignoruojamas faktas, jog
teologinéms Dievo visazinystés ir laisvos valios problemoms skirta reikSminga Komentaro dalis,
autoriaus suprasta kaip praktiné loginés dilemos pusé. Boecijaus pateikiamas atsakymas |
klausima, kokiu biidu jmanomas visazinés biitybés egzistavimas, neuzginantis laisvo zmogaus
pasirinkimo galimybés, analogiSkas jau aptartam atsakymui j klausimg, kaip deramai iSsakyti
teiginj apie atsitiktinj ateities jvykj neuzkertant kelio kontrafaktinei padéciai: Dievas apie biisima
ivyki zino kaip apie jvyksiant] atsitiktinai, o ne bitinai, suvokdamas ir prieSingos padéties
galimuma. Kaip teiginys apie nebiiting, taciau galimg ateities jvyki, stokojantis papildomo Zodzio
,Hatsitiktinai” ir pagal nutyléjima buidamas butinas, yra klaidingas, lygiai taip teisingas nebtty ir
neapribotas, apibréztas Dievo zinojimas apie busima jvykiy eiga (,,jei Dievas Zino, kad viskas
ivyks pagal biitinuma, tai jis Sitaip manydamas klysta — ne viskas vyksta pagal butinumg ir kai
kurie dalykai vyksta atsitiktinai. Vadinasi, jei jis zinojo, kad tai, kas ketina jvykti atsitiktinai,

1vyks pagal biitinuma, tai buvo apgautas savo paties numatymo”l40

). Teigdamas, jog Dievas Zino
konkrecius biisimus miisy pasirinkimus ir atskirg kiekvieno jvykio baigtj, tac¢iau Zino juos kaip
nebiitinus, Boecijus pateikia alternatyva tai Dievo visaZinystés teorijai, kurig véliau suformuluos
Dunsas Skotas — pastarojo manymu, Dievas, biidamas tobula butybe, Zino visas jmanomas
busimas padétis, palikdamas zmogui laisve rinktis tarp jy.'*' Pastaroji samprata, taip pat paremta
neapibréztumo koncepcija, vadovaujasi sintaktine jos traktuote: kadangi Dievui Zinomos tik
galimos ateities dalyky padétys, bet ne konkretus jvyksiantis jvykis, paskiras atsitiktinis teiginys
apie ateit] néra nei teisingas, nei klaidingas; akivaizdu, jog Boecijus, detalizuodamas Dievo
visazinyste iki konkre€iy jvykiy, paskiram atsitiktiniam teiginiui apie ateit] pripaZjsta konkrecig

teisingumo vertg, tik nereguliaria, modalizuota forma.
Boecijaus Komentaro recepcija Viduramziais

Vertinimas, jog Boecijaus komentaro DI, kaip ir kity jo darby, skirty aristotelinei logikai,

didZiule jtaka Viduramziy minciai léme atsitiktinés istorinés aplinkybés, o ne paciy rasty

149 1n Periherm. 226.5-10
¥ 0Ord. 1.35
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turinysl42, néra per grieztas: fakta, jog i beveik visus vélesnius Viduramziy autoriy komentarus
DI 9 jtraukiamas boeciSkasis ,,neapibréztumo” terminas (nors vietoje originalaus indefinitus
dazniau vartotas Abeliaro jtvirtintas indeterminatus), 1émé alternatyviy Saltiniy trikumas — abu
Boecijaus komentarai buvo svarbi viduramziSko universitetinio iSsilavinimo dalis ir teiké
informacijag ne tik apie Aristotelio loginj korpusa, bet ir apie kitus antikinio laikotarpio
komentarus DI.

Nagrinédami teologinius ir praktinius klausimus, susijusius su Dievo visaZinyste ir
zmogaus moraline atsakomybe, grista laisvu jo pasirinkimu, Viduramziy filosofai ir teologai
dazniau nei Boecijaus komentaru DI rémési jo Consolatio. Cia Boecijus davé pradzia vienam
reikSmingiausiy kompatibilistiniy (teigian€iy visazinés bitybés ir nepriklausomai, todél
moraliskai atsakingai veikianCiy asmeny koegzistavimo galimybe¢) laisvos valios problemos
sprendimy: | klausimg, kaip jmanomas objektyvus veiksmo krypties pasirinkimas, jei Dievas
apie Sig kryptj zino dar iki paties pasirinkimo fakto, Boecijus atsako neigdamas paties klausimo
prasmingumg — amzinai, taigi, anapus laiko esanciai bitybei tokios laikinés kategorijos kaip
ki, pries® ar ,,po“ paprasCiausiai negalioja143. Siandien $iam Boeciskajam teologinés
problemos sprendimui skiriama daugiau démesio nei iSimtinai loginio pobiidzio jo
samprotavimams: autoriaus teiginys, jog Dievas nesas laike ir todél jo neklystamas Zinojimas,
zvelgiant i§ jo, o ne miisy perspektyvos, néra apie ateit], kritikuotas jvairiais aspektais: atmetant
nelaikisko Zinojimo ir nelaikiskos biitybés savokas kaip priestaringas*** ar nesuderinamas su
kitais Dievo atributais.**® ViduramzZiais Boecijaus kompatibilisting strategija plétojo Tomas
Akvinietis, alternatyvius sprendimus siiilé Viljamas Okamas ir Dunsas Skotas.

Jei viduramziSkiems teologinio determinizmo problemos sprendimams didesne jtaka
padaré Consolatio, tai loginio determinizmo klausimu De interpretatione reik§me¢ sunku
pervertinti. Dvigubas Boecijaus komentaras DI kartu su teksto vertimu, taip pat jo iSverstos ir
komentuotos Kategorijos bei Porfirijaus Isagogé (ivadas | Aristotelio logika), iki dvylikto
amziaus sudaré europietiSko logikos kurso pagrinda; Siandien $is laikotarpis jvardijamas
,,senosios logikos™ — logica vetus — pavadinimu. Kadangi ilgg laikg originalus De interpretatione

tekstas nebuvo prieinamas, ViduramZiy autoriai neapibrézto teisingumo ir klaidingumo

142 Beets 1993: 690
143 Consol. V.6
Y Tooley 1997
145 Swinburne 1977
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koncepcija laiké paties Aristotelio autoriniu kariniu; 0 ir véliau, radusis kitoms prieigoms prie
veikalo, indefinitus terminas kurj laikg i$ inercijos naudotas ir toliau kaip naudinga heuristiné
priemoné, patogi analizuojant Aristotelio pazitiras. Kaip jau minéta, garsiausias modalinés
traktuotés Salininkas buvo Abeliaras, kuriam atrodé natiiralu atsitiktinj teiginj apie ateitj laikyti
neapibréztai teisingu arba neapibréztai klaidingu atsizvelgiant j tai, jog tuo teiginiu teigiama arba
neigiama dalyky padétis taip pat dar néra nei su tikrumu jvykusi, nei nejvykusi. To, kas Siame
darbe jvardijama kaip sintaktiné traktuoté, vienas jtakingiausiy pavyzdziy aptinkamas 12-0jo
amziaus anoniminiame traktate: Cia, taikant boeciSkgjg indefinitus koncepcijg, blisimojo laiko
teiginiai ¢ia vadinami disjunktyviai teisingais arba klaidingais (tantum sub disjunctione). Taigi,
pagrindinés viduramziskos Komentaro skaitymo strategijos daugiau ar maziau atitinka

Siandienes teksto interpretacijas.
Boecijus ir Plonos raudonos linijos teorija: skirtingi modeliai, tie patys principai

Kaip buvo minéta, pra¢jusiame amziuje atgijes démesys Antikoje ir Viduramziais
vykdytiems laiko logikos plétojimams buvo nulemtas analogisky problemy atsiradimo
Siuolaikinéje filosofijoje, kur pastebéta, jog klasikinius ir Siuolaikinius atsitiktiniy teiginiy apie
ateit] problemos sprendimus, nors ir paremtus skirtingais laiko modeliais, galima sutalpinti }
bendrg tipologija. Kad S$is teiginys nelikty be pagrindo, toliau aptariama viena reikSmingiausiy
Stuolaikiniy semantiniy teorijy, grindZianti teisingumo vertés priskyrimg atsitiktiniams
teiginiams apie ateitj — Peterio Qhrstromo pasitlyta Plonos raudonos linijos (thin red line)
teorija'®® - ir jos paralelés su Boecijaus Komentaro sprendimu.

Kitaip nei klasikingje, $iuolaikinéje prieigoje prie atsitiktiniy teiginiy apie ateitj klausimo
beveik be iSimties remiamasi iSsiSakojancio laiko (branching time) struktira, kur dabarties
momentas skyla j daug galimy ateities linijy. Siandien beveik visuotinai sutinkama, jog toks
laikko modelis yra tinkamiausias buidas kalbéti apie ateities jvykius, jei remiamasi
indeterministiniu pasaulévaizdziu ir teigiamos realios ateities alternatyvos.147 Sis esmingas
pokytis atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos sprendimy tradicijoje sietinas su Arthuro

Normano Prioro figiira, kurio 1967 m. studijoje Past, Present and Future pirmasyk pateikiama

“® Ghrstrem 1981. Tiesa, toks pavadinimas tik daug véliau sugalvotas teorijos oponenty (Belnap 1994).
Y7 Su retomis i§imtimis: i¥siSakojandio laiko modelj kaip nereikalingg komplikacijg kalbant apie atviros ateities
galimybes atmeta Rosenkranz (2013), taip pat Benovsky (2013) .
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aiski i$siSakojancio laiko modelio formuluoté. Cia pateikiamo modelio originalus sumanymas
priskiriamas Saului Kripke‘i, o priezastis priimti tokj Kripke‘s sitilymg Priorui buvo
nepasitenkinimas Jano Lukasiewicziaus, grazinusio atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problemai
populiaruma, sprendimu, paremtu trireik§me logika.'*®

I$siSakojancio laiko modelis tarnauja kaip patogus karkasas darbui su indeterministine
laiko logika: jis vaizdziai parodo, ka turime galvoje sakydami, jog yra galimi jvairiis dabartinio
momento biisimi tesiniai. Taiau to nepakanka sprendziant atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
problema, kuriai riipi tokiy teiginiy teisingumo reik§meés. Zvelgiant vien tik j i¥sidakojancio laiko
modelj, pateikiantj aibg¢ skirtingy alternatyvy, ir neturint jokiy papildomy parametry, mums néra
akivaizdu, kokiu budu atsitiktiniai teiginiai apie ateitj gali buti prasmingi jau dabar, t.y. kokios
yra jy teisingumo, klaidingumo ar kitokios teisingumo reik§Smés turéjimo sglygos — ¢ia neaisku, |
kurig 1§ galimy ateities linijy nurodoma teigiant tam tikra dalyky padétj, kadangi atitikdama
teiginj vienoje ateities Sakoje, tokia padétis gali neatitikti jo ar i8vis neegzistuoti kitoje ateities
Sakoje. Viena i$ konkuruojanéiy issiSakojancio laiko semantiky ir yra Plonos raudonos linijos
teorija (toliau — PRL): ateities linijy tarpe ¢ia iSskiriama viena privilegijuota linija, kurios
atzvilgiu vertinami atsitiktiniai teiginiai apie ateitj; jei dalyky padétis, nurodoma teiginio,
egzistuoja PRL, teiginys yra teisingas, jei ne — teiginys yra klaidingas.

PRL buvo suformuluota kaip alternatyva dviem ligtolinéms iSsiSakojancio laiko
semantikoms, kitaip sprendusioms tvirtinimo problema — 1) Peirce‘o ir 2) Okamo™*® modeliams.
Remiantis 1) Peirce‘o semantiniu modeliu, visi atsitiktiniai teiginiai apie ateit] yra klaidingi, mat
ateitis ¢ia tapatinama su biitina ateitimi ir nedaromas skirtumas tarp Fp ir oFp formas turinéiy
teiginiq.150 Pagrindinis tokio modelio trikumas yra tas, jog jame niekaip neatsispindi galimybé
prasmingai vienu metu tvirtinti Fp ir ~oFp — t.y., jog jvykis p jvyks, nors tam ir néra jokios

metafizinés bitinybés. Tokiy nesklandumy iSvengia 2) Okamo modelis, taciau jis linksta ] kitg

18} ukasiewicziaus sistemoje dél papildomos teisingumo vertés jvedimo pasikeitia standartinés teisingumo
funkcijos: jei tradicingje dvireik§méje logikoje dviejy prieSingy teiginiy apie ateitj disjunkcija F(p) vV ~F(p) yra
teisinga (mat bent vienas i§ nariy yra teisingas), tai Lukasiewicziaus sistemoje ji turi vert¢ neapibrézta (mat abu
nariai turi vert¢ neapibréztas). Pastarasis atvejis, Prioro jsitikinimu, prieStarauja ir originalioms Aristotelio
jzvalgoms (kurias savo trireikSme logika paaiskinti sieké Lukasiewiczius), ir sveiku protu paremtai intuicijai: net ir
nezinodami né vieno disjunkcijos F(p) vV ~F(p) nario teisingumo vertés, vis délto Zinome, jog bent vienas jy bus
teisingas ir todél pateikta disjunkcija yra nei§vengiamai teisinga

9 Tai, ka Prioras vadina okamizmu, nesutampa su istorinio Viljamo Okamo paZifiromis, kurios artimesnés PRL
modeliui; Sis nesutapimas daznai kelia painiavg problemos tyrimy lauke. Vartodami okamizmo terming, turésime
galvoje Prioro okamizma, pagal kurj atsitiktiniai teiginiai apie ateitj yra nei teisingi, nei klaidingi.

B0 prior, op. cit., 132 — 136

53



kraStutinuma — Cia atsitiktiniai teiginiai apie ateit] neturi teisingumo vert€s ir yra nei teisingi, nei
klaidingi. PRL semantiné teorija iSsitenka tarp Peirce‘o ir Okamo modeliy sitilomy kraStutiniy
alternatyvy: netapatindama Fp ir oFp formos teiginiy bei suteikdama Sansag kalbéti apie galimai
ivyksiancius ateities jvykius (taip, kaip Okamo ir priesingai nei Peirce‘o sistemoje), ji tuo paciu
metu leidzia tokius teiginius laikyti turinius teisingumo verte dabarties momentu (panasiai kaip
Peirce‘o ir prieSingai negu Okamo sistemoje). Tokiu bidu PRL kur kas labiau nei ankstesnés
alternatyvos atitinka intuityvias misy nuostatas atsitiktiniy teiginiy apie ateiti atzvilgiu:
pasitvirtinus ankstesniam miisy teiginiui apie bisimg jvykj, atrodo natiiralu teigti, jog jis jau tada
buvo teisingas, nepaisant to, jog tuo metu to nezinojome; lygiai taip pat natiiralu atrodo tvirtinti,
jog atsitiktiniai teiginiai apie ateit] netapatintini su teiginiais, jtraukianciais tus€ius terminus, ir
iSreiskia prasmingg turinj.

Sio i§samaus vienos svarbiausiy $iuolaikiniy teorijy, sprendzianéiy atsitiktiniy teiginiy
apie ateit] problema, aptarimas atskleidzia, jog, net ir remiantis visiSkai skirtingu topologiniu
laiko modeliu, Siandien galima analogiska Boecijui mastymo strategija. Jos esmé — tai
teisingumo ir biitinumo koncepcijy atsiejimas, neigiant, jog teisingumo vertés turéjimas pats
savaime numato neatSaukiamg jvykio determinacija laike. Ir Boecijaus Komentare, ir PRL
teorijoje iSsaugomas universalus dvireikSmiskumas, taciau vadovaujamasi indeterministinémis
nuostatomis: atsitiktiniai teiginiai apie ateitj, biidami teisingi arba klaidingi, vis délto néra biitinai
teisingi ar butinai klaidingi. Teisingo, bet nebiitino teiginio galimybe PRL grindzia alternatyviy
ateities Saky egzistavimy — i$siSakojan¢iame laiko modelyje biitinai teisingas teiginys Sig verte
turi turéti visose galimose ateities linijose; Boecijus, apribotas linijinés laiko struktiiros ir
neturédamas panasios galimybés nurodyti j galimas kontrafaktines dalyky padétis, diferencijuoja
pacias teisingumo vertes, priskiriamas bitiniems (,,apibréZtiems”) ir nebitiniems
(,,neapibréztiems™) jvykiams. Nors apie tiesioging Boecijaus jtaka Siuolaikinéms sistemoms
kalbéti néra jokio pagrindo, taciau toks id¢jinio lygmens bendrumas leidzia teigiamai atsakyti |

klausima, ar galima vieninga klasikiniy ir Siuolaikiniy sistemy tipologija.

ISvados

1. Atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problema, nagrin¢janti klausima, ar ir kokiu btidu galimas

teisingumo vertés priskyrimas biisimojo laiko teiginiams, pra¢jusiame amziuje tapo
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reikSmingy filosofiniy kontroversijy objektu. Tai 1émé atgijusj démes;j istorinéms problemos
Saknims.

2. Ankstyviausia problemos formuluoté aptinkama Aristotelio De interpretatione devintajame
skyriuje. Pristatydamas ja kaip ,,jliry musio paradoksa®, Aristotelis atsitiktiniy teiginiy apie
ateit] nelaiko nei teisingais, nei klaidingais ir taip iSsaugo atsitiktinumo galimybg.

3. Paradokso populiarumg vélyvojoje Antikoje ir Viduramziais lémé paraleliy problemy
egzistavimas krik$¢ioniskoje teologijoje: Dievo visazinystés ir laisvos valios dermés
klausimas atitiko universalaus dvireik§miSkumo ir atviros ateities intuicijos santykio
klausima.

4. Didzioji dalis viduramzisky problemos sprendimy paremti antruoju Boecijaus komentaru De
interpretatione ir jame jvesta neapibrézto — indefinitus — teisingumo ir klaidingumo
koncepcija.

5. IstoriSkai susiformavo dvi pagrindinés neapibréZtumo savokos Boecijaus Komentare
interpretacijos:

5. 1. sintaktiné, pagal kurig Boecijus atsitiktinius teiginius apie ateit] laiké nei
teisingais, nei Kklaidingais ir tokiu budu neigé dvireik§miskumo principo
universaluma,

5. 2. modaliné, pagal kurig dvireikSmiSkumo principo apribojimo Komentare
nesama, o atsitiktiniams teiginiams apie ateitj Boecijus priskiria tradicines, taciau
modifikuotas teisingumo vertes.

6. Modalinés neapibréZtumo interpretacijos, kuri buvo ir grindZiama, ir kritikuojama remiantis
formalia Boecijaus kalbos analize, pranaSuma prie§ sintakting neapibréztumo traktuote

tvir¢iau jrodo turiningieji Komentaro aspektai:

6. 1. dviaspekté atsitiktinio teiginio analize, numatanti teisingo, bet nebiitino teiginio
galimybe;
6. 2. Dievo visazinystés doktrina, ginanti konkrecius ateities jvykius zinancios, taciau

ju nedeterminuojancios biitybés idéja.
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TRECIASIS SKYRIUS

Tai, kas bus paminéta $io skyriaus eigoje, lyg ir priklauso samprotavimui, platesniam nei
tas, kuriuo pridera uzsiimti logikos moksle. Bet, kadangi, kaip daznai sakyta, kalba atskleidziami
pojuciai, o jais, akivaizdu, suvokiame dalyky padétj, tai néra abejones, kad tai, kas yra dalyky
padétyje, daznai yra perkeliama ] zodzius. Tod¢l teisingai nusprendziau sudétingiausias
Aristotelio pazitras atskleisti aptardamas jas du kartus: tai, kas yra pirmajame leidime, tarsi
paruosia tam tikrg lengvesnj kelig besileidziantiems j Sias gilesnes ir painesnes problemas, o
kadangi antrajame leidime gilinamasi | sudétingas paziiiras, reikalingas paaiSkinimo, jis
skiriamas skaityti ir nagrinéti pazengusiems $iame tyrime bei moksle. Tam, kad tie dalykai, apie
kuriuos ketiname kalbéti paskui, skaitantiesiems neatrodyty nezinomi, pirma reikia §j ta
paminéti.

Kategoriniais teiginiais (categoricae propositiones) graikai vadina tuos, kurie pateikiami
be jokios salygos dalyky padéciai, pavyzdziui ,,yra diena®, ,,yra saulé®, ,,yra Zzmogus®, ,,Zzmogus
yra teisingas®, ,,saulé yra karSta* ir kita, kas teigiama be jokio salygos rysio ar saito. O sglyginiai
teiginiai (condicionales propositiones), kurivos graikai vadina hipotetiniais, blina tokie: ,,jei
dabar diena, tai Sviesu®. Jie vadinami salyginiais, nes ¢ia teigiama tokia salyga, kai sakoma ,,jei
yra tas, tai yra anas®. O tuos teiginius, kuriuos graikai vadina kategoriniais, mes, lotyny autoriai,
galime vadinti predikamentiniais, nes, jei kategorija yra predikamentas, kodél lygiai taip ir
kategoriniai teiginiai nevadinami predikamentiniais? Kai kurie 1§ pastaryjy Zymi tai, kas amzina;
lygiai kaip tie dalykai, kuriuos jie Zymi, egzistuoja amzinai ir niekada nenutolsta nuo savo
prigimties, taip ir tie teiginiai pasizymi nekintama reikSme. PavyzdZiui, jei kas sako ,,Dievas
egzistuoja“, ,Dievas yra nemirtingas, tai, kadangi Sie teiginiai sakomi apie nenykstancius
dalykus, ir jie patys turi amZzing ir biiting reikSme. Tai aiSkiai matoma ne vienu, bet visais laiko
tarpais: juk reikSmei biidingo bitinumo atZzvilgiu néra skirtumo, kai sakome ,Dievas yra
nemirtingas®, ,,Dievas buvo nemirtingas* ar ,,Dievas bus nemirtingas®. O biitinais teiginiais
vadiname tuos, kuriuose tam, apie kg sakoma, kad tai buvo, yra ar tikrai bus, yra bitina jvykti.
Tiems teiginiams, kurie nurodo j amzinus dalykus, biudingas amzinas bitinumas. Juk jei jy
teisingumo pobidis dar ir néra aiSkus, vis tiek niekas netrukdo, kad gamtoje blity nustatytas
nuolatinis pastovumas. Pavyzdziui, jei mums nezinoma, ar zvaigzdziy skaiCius yra lyginis ar

nelyginis, d¢l tos priezasties negalés jvykti taip, jog jis pasirodys esantis nei lyginis, nei nelyginis
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— be jokios abejonés, skaicius bus arba toks, arba toks. Juk kiekviena kiekybé 1§ prigimties turi
vieng 1§ $iy savybiy. Todél Siuo atveju, jei kas sako, kad Zvaigzdziy skaicius yra lyginis, o kitas
atsako, kad zvaigzdziy skaiCius néra lyginis, arba jei kas teigia, kad zvaigzdziy skaicius yra
nelyginis, o kitas — kad jis néra nelyginis, tai vienas i§ jy butinai sako tiesg ir, kartoju, net jei
mums nezinoma, kuris vieno i§ jy pasakytas dalykas yra teisingas, vis tiek neiSvengiama, kad
nekintamai teisingas biity vienas i$ sakomy dalyky. Be to, pastarieji taip pat yra nekintamai
teisingi teiginiai. Esama ir kitokiy teiginiy, kurie ir nezymédami to, kas amzina, patys yra biitini
tiek, kiek egzistuoja veikéjai, apie kuriuos teiginys ka nors tvirtina arba neigia. Pavyzdziui, kai
sakau ,,zmogus yra mirtingas®, tai tol, kol egzistuoja Zmogus, yra biitina, kad Zmogus biity
mirtingas. Juk jei kas sako ,,ugnis yra karsSta®, tai, kol esama ugnies, teiginys pagal biitinumg yra
teisingas.

Biina ir dar kitokie teiginiai, kurie nutolsta nuo biitinumo prigimties ir zymi tik tam tikrus
atsitiktinius dalykus (contingentia), ir arba jie teigimo ir neigimo atzvilgiu yra vienodi, arba
dazniau linksta | kurig vieng puse. Kai kurie iSties yra vienodi, pavyzdziui, jei kas sako ,,Siandien
ketinu biiti i¥maudytas* arba ,,$iandien neketinu biti i¥maudytas“*®!. Juk lygiai taip pat gali
pasitvirtinti ir teigimas, ir neigimas, nes abu atvejai yra vienodai nebdtini. O tie teiginiai, kurie
labiau linksta j vieng kurig puse, pasitaiko tada, kai kas sako, pavyzdZziui, ,,Zmogus senatveje
prazyla® arba ,,Zmogus senatvéje neprazyla“ — dazniau pasitaiko, kad prazylama, taciau néra
uzginta, kad nebiity prazylama.

Predikamentiniy teiginiy pobudis nustatomas pagal dalyky teisingumg ir klaidinguma, mat kokia
yra dalyky padétis, tokie bus ir ja Zymintys teiginiai. Juk jei patiems dalykams biidingas koks
gludéjima (inesse) veikéjuje (pavyzdziui, jei kas sako ,,zmogus vaiksto®, tai Sitaip nurodo, kad

zmoguje glidi vaiks§ciojimas), tai jie, Zymintys vien tik priklausomybe, kuri jokiais budais néra

L Originaliai lotynikame tekste — ,Siandien turiu (= privalau) biti iSmaudytas arba Siandien neturiu biti
iSmaudytas*([...] hodie me esse lavandum, hodie me non esse lavandum [...]). Boecijus ¢ia tikriausiai klaidingai
vercia Aristotelio uéliewv, reiskiantj ir ,,privaléti, biiti nulemtam®, ir ,ketinti, rengtis (ka daryti)*. Nors akivaizdu,
jog kalbant apie atsitiktinius teiginius apie ateitj Aristotelio turima galvoje antroji Zodzio reik§mé, komentaro
autorius Zod] supranta pirmaja jy, todél gramatinéje konstrukcijoje vietoje basimojo laiko dalyvio lavaturus naudoja
gerundyva, iSrei§kiantj reikiamybés, privaléjimo aspekta (Zr. Becker-Freyseng, Die Vorgeschichte des

philosophischen Terminus contingens, 1938)
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neiSvengiama, yra anapus bet kokio biitinumo. Jei dalykai yra nejmanomi, tai ir j juos nurodantys
teiginiai vadinami nejmanomais, o tada, kai dalykai ateina ir praeina atsitiktinai, juos
iSreiSkiantis teiginys jvardijamas kaip atsitiktinis.

Kadangi vieni laikai biina busimieji, kiti — esamieji, o dar Kiti — butieji, tai ir dalykai, kurie
pavaldiis Siems laikams, jvairuoja dél laikiniy skirtumy. Juk vieni biina esamojo laiko, kiti —
busimi, dar kiti — pra¢je. Remiantis ta pacia taisykle, vieni teiginiai pagal reikSme priklauso
butajam laikui (pavyzdziui, kai sakau ,,graikai sugriové Troja™), kiti — esamajam (tarkime,
»prasideda franky ir goty kova“), dar kiti — biisimajam (pavyzdziui, ,,persai ir graikai Zygiuos |
karus®). Kaip ir patys dalykai, biitojo ir esamojo laiko teiginiai yra nekintami ir apibrézti — juk
tai, kas jvyko, néra nejvyke, o tai, kas nejvyko, dar néra jvyke. Dél tos priezasties apie tai, kas
atsitiko, teisinga apibréztai sakyti, kad tai jvyko, ir klaidinga teigti, kad tai nejvyko. Ir prieSingai
— apie tai, kas nejvyko, teisinga sakyti, kad tai nejvyko, o klaidinga — tai, kad jvyko. Taip pat yra
ir su esamuoju laiku: tai, kas vyksta, yra apibrézto pobiidzio tuo atzvilgiu, kad tai vyksta, taigi, ir
teiginiai privalo turéti apibréZtg teisingumg ir klaidingumg. Juk apie tai, kas vyksta, yra
apibréztai teisinga sakyti, kad tai vyksta, ir klaidinga — kad tai nevyksta (ir apie tai, kas nevyksta,
teisinga sakyti, kad tai nevyksta, o klaidinga — kad tai vyksta).

Apie bitojo ir esamojo laiko teiginiy apibrézima kalbéta jau anksciau, 0 dabar Aristotelis
nukreipia svarstymo eigg prie ty teiginiy, kurie iSsakomi biisimuoju laiku ir yra atsitiktiniai. Tuos
pacius dalykus, kuriuos jis jvardijo kaip atsitiktinius, yra jprasta vadinti biisimais. Aristotelio
nuomone, atsitiktinis yra bet kuris dalykas, kurj arba atnesa atsitiktinumas, arba kuris kyla i§
kieno nors laisvo apsisprendimo ar nuosavos valios, arba kuris pagal prigimta polinkj gali pereiti
1 abi priestaravimo puses, t.y. gali ir buti, ir nebuti. Pragj¢ ir esami dalykai turi apibrézta ir
nustatytg baigt] — juk tai, kas jvyko, negali biiti nejvyke, o tai, kas vyksta dabar, negali nevykti
dabar, kai vyksta. Taciau, kalbant apie tuos dalykus, kurie yra biisimi ir atsitiktiniai, kas nors gali
ir jvykti, ir nejvykti.

Kadangi anks¢iau paminéjome tris atsitiktinumo riisis, kurias geriau iSaiSkinome komentarams
,.,Fizikoje“, kiekvienai jy pateiksime pavyzdzius. Jei vakar i$¢j¢s i§ namy sutikau draugg, kurio
ketinau ieskoti, bet vis délto neieSkojau, iki susitinkant gal€jo biiti taip, kad nesutiksiu to, kurj
sutikau, taciau tada, kai ji sutikau, arba po to, kai sutikau, nebegali biti taip, kad buciau jo
nesutikes. Arba kitaip — jei praéjusig naktj savo noru iS¢jau | lauka, pries tam jvykstant galéjo

buti, kad a$ neiSeisiu, taCiau po to, kai i$éjau, ar i$¢jimo metu negaléjo biiti taip, kad nejvykty tai,
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kas jvyko, ar nebtity padaryta tai, kas buvo padaryta. Taip pat gali biiti, kad drabuzis, kurj vilkiu,
buty sukarpytas. Jei jis buvo sukarpytas vakar, tai karpymo metu ar po to negal¢jo biiti, kad jis
buty nekarpomas ar biity nebuves sukarpytas, taciau iki tada, kai jis buvo sukarpytas, galéjo bti,
kad jis nebiity sukarpytas.

Taigi, akivaizdu, kad dabartyje ir praeityje net ir atsitiktiniai dalykai turi apibréztg ir nustatytg
baigtj, o Stai ateityje gali jvykti bet kuri viena i$ dviejy baig€iy, taciau ji néra apibrézta; dalykai
linksta j abi puses ir butinai jvyks arba viena, arba kita, bet negali buti taip, kad kas nors viena
ivyks apibréztai arba kas nors kita atsitiks apibréztai. Juk tai, kas yra atsitiktina, pasitaiko abiem
budais. Vadinasi, teigiu S$itai: biitina, kad Siandien i$éjes 1§ namy sutik¢iau arba nesutik¢iau
drauga (juk visur galimas arba teigimas, arba neigimas), taciau atsitiktiniy ir busimy dalyky
atveju negalioja taisyklé, kad sutik¢iau jj neabejotinai, apibréztai ir su tikrumu arba, jei taip néra,
tai atvirkSciai — nesutik¢iau apibréztai ir visiskai tokiu paciu buidu kaip tada, kai sutikau drauga
iS¢jes vakar (juk yra apibrézta tai, kad netiesa, jog jo nesutikau) — yra tik kazkas viena arba kita,
ir Sitai yra pagal butinuma, taciau negali buti, kad vienas dalykas ar koks nors vienas rezultatas
biity apibréZtas ir tarsi jau tikras. Siuo klausimu teiginiai apie atsitiktinius ir bisimus dalykus
skiriasi nuo ty, kurie yra apie buvusius arba esamus dalykus — nors panasiis jie yra tuo atzvilgiu,
kad jiems, kaip ir butojo ar esamojo laiko teiginiams, biidingas teigimas arba neigimas, taciau
skiriasi tuo, kad pastaruosiuose, t. y. biitojo ir esamojo laiko teiginiuose, dalyky baigtis yra
apibrézta, o biisimojo laiko ir atsitiktiniuose teiginiuose — neapibrézta bei neuztikrinta ir tokia ne
vien tik mums, neZinantiems, bet ir gamtai. Juk nors ir nezinome, ar zvaigzdziy skaiCius yra
lyginis ar nelyginis, akivaizdu, kad zvaigzdziy prigimtyje apibréztai yra kuris nors vienas
variantas. Tai nezinoma mums, bet kuo aiskiausia gamtai. Taciau néra Sitaip, kad tai, kas jvyks —
ar Siandien pamatysiu draugg ar ne — biity neZinoma btent mums, o aiSku gamtai. Juk tai vyksta
ne désningai, o pagal atsitiktinumg. Dél tos priezasties tokio pobiidZio teiginiai ne miisy, o pacios
gamtos bus pazjstami atsizvelgiant | neaiskia jy baigtj bei kintamg teisinguma ir klaidinguma.
Juk atsitiktinumo prigimtis yra tokia, kad arba j abi prieStaravimo puses jis linksta vienodai
(pavyzdziui, ,,Siandien biisiu iSmaudytas® arba ,,Siandien nebisiu iSmaudytas®), arba ] vieng
daugiau, o ] kita maziau (pavyzdziui, ,,senstantis Zmogus prazyla“ arba ,,senstantis zmogus
neprazyla®), mat vienaip biina reciau, kitaip — dazniau. Kita vertus, niekas netrukdo jvykti tam,

kas pasitaiko reciau.
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Aristoteliskasis svarstymo detalumas leidzia nagrinéti §j klausima pradedant vieniniais teiginiais
ir pereinant prie bendryjy. Mat prieStaravimai jmanomi dviem buidais: vieniniuose arba tokiuose
teiginiuose, kur bendrybés priskiriamos visuotinai, bei jiems prieSinguose. Vis délto Aristotelis
pradeda nuo ty trijy teiginiy tipy, kurie jau buvo paminéti anks¢iau — pagal atsitiktinuma, pagal
laisvg apsisprendimg, pagal galimyb¢ — ir juos visus vadina vienu pavadinimu ,,viena ar kita“
(utrumlibet)*®?, jj tokj sugalvodamas tod¢l, kad jiems biidinga ne viena ir uztikrinta baigtis, o bet
kuri ir atsitinkanti tokiu biidu. Tai, | kg nurodo §is pavadinimas, yra nepastovios prigimties bei
linksta j bet kurig prieStaravimo puse be pasipriesinimo jokiam dalykui.

Kita vertus, nedera manyti, kad visa, kas mums neZinoma, i§ prigimties yra ,,viena ar kita“ ar
atsitiktina. Juk jei mums nezinoma, kad persai pas graikus pasiunté jgaliotinius, dél to jy
iSsiuntimo baigtis néra neuztikrinta, o jei serganciojo veide gydytojas atpazjsta mirt] zadantj
pozymj (kai gali buti tik taip, jog zmogus mirs), kuris mums nepastebimas dél dalyko
neiSmanymo, tai dél to nereikia spresti, kad tai, jog sergantysis mirs, yra ,,viena ar kita“ ar
atsitiktinio pobiidZio. Tokiais reikia laikyti vien tik tokius dalykus, kurie mums neZinomi todeél,
kad jy baigtis negali biiti Zinoma d¢l savitos prigimties, kurig jie turi, mat dél prigim¢iai budingo
nepastovumo linksta j bet kurig prieStaravimo pusg, t. y. d¢l savo nepastovumo ir kintamumo jie
keiciasi teigimo ir neigimo baigties atzvilgiu.

Filosofai gincijasi dé¢l to, ar visi dalykai, kurie kyla dél tam tikry priezasCiy, atsiranda del
bitinumo, ar kai kurie — ir atsitiktinai. Ir ¢ia didziulés jtampos esama tarp epikirininky, stoiky ir
musiSkiy peripatetiky — jy pazilras trumpai apZvelgsime. Peripatetikai, kuriy Zymiausias yra
Aristotelis, remdamiesi tvir¢iausiu jrodymu bei kuo aiSkiausiu samprotavimu atsirandantiems ir
vykdomiems dalykams pripaZjsta atsitiktinuma, laisvu sprendimu paremta pasirinkimg ir
butinumg. Kad egzistuoja atsitiktinumas, jie jrodingja ,,Fizikoje*: kai tik kas nors daroma ir
jvyksta ne tai, d¢l ko imtasi to dalyko, kuris buvo daromas, reikia manyti, kad gautas rezultatas
ivyko dél atsitiktinumo. Vadinasi, atsitiktinumo nebiina be tam tikro veiksmo, ta¢iau kai tik dél
atliekamo veiksmo jvyksta kas nors kita nei yra tikimasi, peripatetiky pozitriu, tai jvyko
atsitiktinai. Jei kas kasdamas zeme¢ ar rausdamas duobe zZemés dirbimo tikslais atranda lobj, tai
tas lobis atrastas atsitiktinai, bet ne be kazkokios veiklos (juk, kai atrastas lobis, buvo kasama

zem¢e), tacCiau atrasti lobi nebuvo veiké¢jo tikslas. Vadinasi, kg nors veikian¢iam zZmogui (taciau

152 7odis utrumlibet, reiskiantis ,,bet kas (i§ dviejy); ir viena, ir kita“, Boecijaus vartojamas terminologiikai —
apibudinti tiems teiginiams, kurie néra tautologijos ar prieStaravimai, todél gali buti patvirtintos ar paneigtos ir
teigiamos, ir neigiamos jy formos.
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veikian¢iam kazka kita) atsitiko kitoks dalykas. Taigi, atsitiktinai jvykstanciu dalyku laikomas
tas, kuris jvyksta dél tam tikros veiklos, pradétos ne de¢l to dalyko, kuris nutiko kazka
veikian¢iam. Ir tai gludi pacioje dalyky prigimtyje, o ne kyla i§ miisy nezinojimo, kai kas nors
galéty atrodyti atsitiktina dél to, kad mums yra nezinoma — veikiau jau tie dalykai mums
nezinomi yra dél tos priezasties, kad visa, kas jvyksta atsitiktinai, prigimtyje neislaiko jokio
butinybés ar iSankstinio numatymo patvarumo.

Stai stoikai, manantys, kad visa vyksta pagal batinybe ir iSankstinj numatyma, atsitiktinai
atsirandancius dalykus tokiais laiko ne dél paciy aplinkybiy pobiidzio, o dé¢l miisy nezinojimo.
Mat jie galvoja, kad atsitiktinai vyksta tai, kas iSties egzistuoja pagal biitinybe, bet yra nezinoma
zmonéms. O dél laisvo apsisprendimo jy nuomoné yra beveik tokia pati kaip ir misy. Mat mes
laisvg apsisprendimg teigiame esant tada, kai niekas i§ iSorés mums, sprendziantiems ir
svarstantiems, neprimeta to, kas mums atrodo verta ar neverta daryti ir kieno jvykdymui bei
atlikimui ruo§émeés iSankstiniu sumanymu, ir tokiu biidu tai, kas jvyksta, pradzig gauna 1§ miisy
bei miisy sprendimo nei kam i$ iSorés verc¢iant prievarta, nei kliudant per jéga. O stoikai, visa
priskiriantys biitiniems dalykams, laisva valios sprendimg mégina apginti kaZkaip atvirksciai. Jie
sako, kad siela i$ prigimties turi tam tikrg valig, j kurig jliecjama valiai savaime buidinga prigimtis.
Taip, kaip kai kurie negyvi sunkiis kiinai désningai krenta ant Zemés, o lengvi kyla j virSy ir
niekas neabejoja, kad tai vyksta pagal prigimtj, taip, anot jy, ir visuose Zmonése bei kituose
gyviinuose esama prigimtinés valios, ir tai, kg mes padarome pagal mumyse esancig valig, yra
prigimta, taCiau jie prideda, kad mes norime to, ka paliepé iSankstinio numatymo biitinumas.
Taigi, mums prigimtai suteikta valia ir mes veikiame pagal ja, esan¢iag mumyse, taciau toji valia
yra varzoma iSankstinio numatymo biitinumo. Tokiu biidu visi dalykai vyksta bitinai, kadangi
pati prigimtiné valia seka butinumg — taip pat ir tie dalykai, kuriuos darome patys, kadangi valia
kyla 1§ miisy ir dera su gyvos biitybés prigimtimi. Taciau laisvu valios apsisprendimu mes
laikkome ne tai, ko kiekvienas nori, bet tai, ka kiekvienas nusprendzia apgalvodamas ir
pasverdamas. PrieSingu atveju nebyllis gyvinai irgi turés laisvg valios apsisprendimg — juk
matome, kad jie savaime vengia kai kuriy dalyky, o apie kai kuriuos savo noru telkiasi. Jei ko
nors nor¢jimas ar nenoréjimas biity pagristai paremtas Sia laisvo apsisprendimo savoka, tai
laisvas apsisprendimas biity btidingas ne tik zmonéms, bet ir kitiems gyvinams, kurie, kaip
kiekvienas Zino, Sio dalyko galios stokoja. Juk laisvas apsisprendimas, kaip parodo patys zodZiai,

yra valios sprendimas, mums esantis laisvas. Mat kai tik ] sielg ateina tam tikri vaizdiniai,
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kurstantys valig, juos apsvarsto ir dé¢l jy sprendzia protas. Apsvarstgs galimybe bei pasirinkes
sprendima, jis padaro tai, kas jam atrodo geriau. Ir todél atsisakome kai kuriy dalyky, kurie yra
mieli ir teikia naudingumo jspiidi, o kai kuriuos, nors ir nemalonius, iStveriame net ir
nenorédami. Taigi, laisvas valios apsisprendimas i§ tiesy gludi ne nor¢jime, bet sprendime, ir
remiasi ne vaizduote, o tos vaizduotés jvertinimu. Tod¢l kai kuriy veiksmy atzvilgiu mes patys
esame $altiniai, o ne dalyviai, mat pasitelkti prota reiskia remtis sprendimo galia. Su kitais
gyviinais mums visa yra bendra, o skiriamés nuo jy vien tik protu. Taciau jei skirtumas tarp misy
ir kity gyviny paremtas vien tik sprendimo galia, tai kod¢l dvejojame, kad remtis protu yra tas
pats, kas remtis sprendimo galia? Jei kas nors ja paSalinty i§ pasaulio, tai panaikinty ir Zmogaus
prota, o panaikinus zmogaus prota neliks ir paties ZmogiSkumo. Taigi, misiSkiai peripatetikai
pasirodé geriau pripazindami dalykams ir nenumatytg atsitiktinuma, ir laisva apsisprendima,
esant] anapus bet kokios biitinybés ir nesusijusj nei su baitinumu, nei su tuo, ko pagal biitinuma
néra; taip pat jie teige, kad jis, kaip ir atsitiktinumas, egzistuoja ne mumyse, o santykyje su
sprendimo galios pasirinkimu ir noré¢jimo jvertinimu.

Tarp peripatetiky ir stoiky esama tam tikro nesutarimo d¢l to, kas yra latkoma jmanomu dalyku,
ir §] nesutarimg mes glaustai iSsprendéme tokiu biidu. Pastarieji jmanomga dalyka apibrézia kaip
tai, kas gali jvykti, o kam jvykti negalima, tas nesgs jmanomas, tokiu biidu nurodydami j miisy
sugebéjima — t.y. kg galime mes, t3 jie vadina jmanomu, o kas nejmanoma mums, tg jie neigia
esant jmanomg. O peripatetikai jmanomumag jtvirtino ne mumyse, o dalyko prigimtyje,
sakydami, kad kai kurie dalykai biina taip, kad galéty ir nebiiti — pavyzdziui, yra jmanoma, kad §i
nendré biity sulauZzyta, bet taip pat kad ir nebiity sulauZyta, ir tai jie priskiria ne misy
sugebéjimui, o paties dalyko prigimé&iai. Siam pozitiriui prieSingas yra tas, pagal kurj visa vyksta
pagal lemt; ir kurio Salininkai yra stoikai. Juk tai, kas atsiranda pagal lemtj, jvyksta dél pamatiniy
priezasCiy, o jei yra Sitaip, tada tai, kas neatsiranda, negali biiti pakeista. O mes teigiame, kad
tam tikri dalykai gali jvykti taip, jog jiems galima ir nejvykti, ir $ito negrindziame nei butinumu,
nei misy sugebejimu.

[Saiskinus Siuos dalykus pakaks pridurti, kad tai, kas susij¢ su paZitiromis ir mokymu, kaip
nesunkiai jsiminti dalykus, Aristotelio vardu buvo pateikta tam, kad biity parodytas atsitiktiniy
teiginiy apie ateit] pobudis: jie veikia abiejose prieStaravimo pusése ir todél neturi apibrézto
baigties pastovumo. Jei bty kitaip, buty tikima, kad viskas atsitinka pagal biitinuma, o tai geriau

paaiskés tada, kai prieisime prie paties Aristotelio zodziy. Tai, kad Aristotelis nukreipé
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svarstymg prie platesniy ir logikos mokslui galbiit nepriklausanciy dalyky, néra nei nenuoseklu,
nei nederama, mat jis kalba apie teiginius. Juk jis nebiity nustates teiginiy teisingumo ir
reik§mes, jei nebiity jrodes, kad jie tokie yra dél pacios dalyky padéties. Mat predikamentiniai
teiginiai, kaip buvo minéta, remiasi ne sgvokomis ar jy rysiu, o tuo, kad nurodo i dalyky padét;.
Kadangi visi dalykai, kuriuos reikéjo pasakyti iS anksto, jau iSnagrinéti, pereikime prie paties
Aristotelio pozitrio i§déstymo ir paaiskinimo.

Kalbant apie esancius ir jau jvykusius dalykus yra butina, kad teigimas
arba neigimas biuty teisingas arba klaidingas. Vienas i$§ teiginiy, kur
bendrybés priskiriamos visuotinai, visada turi buti teisingas, kitas -
klaidingas, taip pat, kaip jau buvo sakyta, yra ir su tais teiginiais, kurie
yra vieniniai. Taciau kalbant apie tuos teiginius, kur bendrybés
priskiriamos ne visuotinai, tai néra bitina, bet apie juos jau sakyta.
Remdamasis nepriekaiStingomis samprotavimo taisyklémis, Aristotelis kategorinius teiginius,
kuriuos lotyniskai, kaip jau sakyta ankséiau, galima vadinti predikamentiniais, i$skiria
remdamasis dalyky padétimi, kurig tie teiginiai Zymi. Juk tie teiginiai, kuriuos vadiname
hipotetiniais arba sglyginiais, savo prasme jgyja i$ pacios salygos, o ne ty dalyky, kuriuos zymi.
Pavyzdziui, kai sakau ,Jei kas yra Zmogus, tai yra gyvinas® ir ,Jei kas yra akmuo, tai néra
gyviinas®, tai vienas teiginys yra nuoseklus, kitas prieStaraujantis. Tokiu biidu visa teiginiy
prasmé remiasi nuoseklumu ir prieStaravimu. I$ to iSeina, kad hipotetiniy sakiniy prasme ir
pobiid] nustato ne tai, kg jie zymi, o sglyga; predikamentiniai teiginiai, kaip minéta, esme jgauna
visy pirma i§ dalyky padéties. Todél, kadangi vieni dalykai yra esamojo, kiti — biitojo laiko, tai
kaip yra uztikrinta esamojo ar butojo laiko jvykiy baigtis, taip uZtikrintas yra ir predikamentiniy
teiginiy apie buvusius ir esamus jvykius teisingumas ir klaidingumas.

Esama dviejy prieStaravimo tipy: arba bendrasis teiginys jstrizai (angulariter) priesinamas
daliniams, arba vieninis teigiamas teiginys dél priestaringumo (contradictoria oppositione)
panaikina vieninj neigiama teiginj. Cia matoma, kad vienas visada yra teisingas, o Kkitas
klaidingas. Kai teiginiai yra neapibrézti, néra bitina, kad vienas biity teisingas, kitas —
klaidingas, ta¢iau tada, kai teiginiams yra paskirstytas teisingumas ir klaidingumas, tai ten ne tik
vienas jy visada buna teisingas, o kitas visada biina klaidingas (pra¢jusiy ir esamy dalyky
atzvilgiu), bet ir vienas i$laiko uZztikrintg ir apibrézta teisinguma, o kitas — uZztikrintg ir apibrézta

klaidinguma. Taciau jei tie teiginiai, kurie yra apie ateit], yra biitini, nors ir i§sakomi biisimuoju
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laiku, tai biitina ne tik tai, kad vienas biity teisingas, o kitas — klaidingas, bet ir kad pirmasis biity
apibréztai teisingas, 0 antrasis — apibréztai klaidingas. Pavyzdziui, kai sakau ,,Saulé $iy mety
pavasarj bus Avino zvaigzdyne® ir jei kas kitas tai paneigia, tai ne tik vienas i§ teiginiy yra
teisingas, o kitas — klaidingas, bet ir vienas teiginys, $iuo atveju teigimas, yra apibréztai
teisingas, 0 neigimas — apibréztai klaidingas. Kita vertus, Aristotelis paprastai kalba ne apie tuos
ateities jvykius, kurie yra biitini, bet veikiau apie tuos, kurie yra atsitiktiniai. Kaip jau sakéme
anksciau, atsitiktiniai yra tie dalykai, kurie vienodai gali ir biiti, ir nebuti, tod¢l kaip buvimo ar
nebuvimo atzvilgiu jiems budingas neapibréztumas, taip ir apie juos esantys teigiami bei
neigiami teiginiai turi neapibrézta teisinguma arba klaidinguma, kai vienas jy visada yra
teisingas, o kitas — visada klaidingas, ta¢iau kuris yra teisingas, o kuris klaidingas, atsitiktiniy
teiginiy atveju dar néra zinoma. Tiems dalykams, kurie egzistuoja biitinai, yra apibréztas
buvimas, o tiems, kuriems egzistuoti nejmanoma, apibréztas nebuvimas; vadinasi, tiems
dalykams, kurie gali buti, bet gali ir nebti, néra apibréZtas nei buvimas, nei nebuvimas, o
teiginiy teisingumas ir klaidingumas nustatomas pagal dalyko buvimg arba pagal jo nebuvima.
Juk jei tai, kas teigiama, egzistuoja, tai teiginys yra teisingas, o jei to, kas teigiama, néra, tai
teiginys yra klaidingas. Taigi, kadangi, kalbant apie tuos dalykus, kurie yra atsitiktiniai ir biisimi,
juy buvimas ir nebuvimas yra kintami (nors jiems vis tiek bitina biiti arba nebtti), tai ir tuos
dalykus i$sakanciy teigiamy arba neigiamy teiginiy teisingumui ar klaidingumui biidingas
neuztikrintumas — juk tai, kuris jy yra teisingas, o kuris klaidingas, nezinoma d¢l paciy teiginiy
pobiidzio. Kita vertus, biitina tai, kad vienas biity teisingas, o kitas klaidingas. Porfirijus Sioje
vietoje jpanioja kai kg i§ stoiky dialektikos, bet, kadangi lotyniskai tradicijai tai néra Zinoma ir,
be to, Porfirijus neskiria démesio tam, kg mes svarstome, tai ty dalyky misy tyrime neminésime.
Taciau su vieniniais ir atsitiktiniais teiginiais yra kitaip. Jei kiekvienas
teigimas arba neigimas yra teisingas arba klaidingas, tai kiekvienam
dalykui yra butina buti arba nebtti. Juk jei kas vienas pasakyty ka nors
apie ateitj, o kitas nesakyty to paties, akivaizdu, kad, jei kiekvienas
teigimas yra teisingas arba klaidingas, vienam jy butina sakyti tiesg —
tokiais atvejais abu kartu teiginiai negalioja. Juk jei teisinga yra sakyti,
kas kas nors yra baltas ar nebaltas, tai batina, kad tas dalykas bity
baltas arba nebaltas, ir jei jis yra baltas arba nebaltas, tai teisinga bus

arba tai teigti, arba neigti, o jei taip néra, tai klystama, ir jei klystama,
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tai taip néra. Todél biutina, kad arba teigimas, arba neigimas bity
teisingas. Vadinasi, joks dalykas mnei buna, nei atsiranda pagal
atsitiktinuma arba vienu ar kitu budu, nei bus arba nebus — viskas yra
pagal bitinumga, o ne vienu ar kitu budu. Juk teisus arba tas, kuris
tvirtina, arba tas, kuris neigia. PanaSiai dalykas gali jvykti arba
nejvykti, nes ,viena ar kita“ nei linksta, nei links labiau bati vienaip
arba kitaip. Toliau, jei kas yra balta dabar, jau i§ pradziy buvo teisinga
sakyti, kad tai bus balta, todél apie bet kurj jvykusiy dalyky visada buvo
teisinga sakyti, kad jis bus. O jei visada teisinga sakyti, kad kas nors yra
ar bus, to dalyko negali nebuati dabar ar ateityje. Kas negali nebati, tam
nejmanoma nebiti, o kam nejmanoma nebiti, tam biitina biiti. Vadinasi,
visiems ateities jvykiams biutina jvykti. Taigi, niekas nejvyks vienu ar
kitu biudu arba atsitiktinai, nes jei jvykty atsitiktinai, tai nevykty
biitinai.

Jau anksCiau sakyta, kad teiginiuose esama dvejopo prieStaravimo, o dabar tai dar sykj
primenama — ten vienas narys turi biiti teisingas, kitas — klaidingas. Taciau tie teiginiai, kurie
iSsakomi apie busimus ir atsitiktinius dalykus, bus geriau suprantami, jei kalbésime apie
atsitiktinius teiginius, pasirodancius vieniniame priestaravime. Kalbant apie atsitiktinius dalykus,
buna ir Sitoks jstrizas universaliy teiginiy prieStaravimas: ,,rytoj visi aténieciai kovos jiry
musyje/ rytoj ne visi aténieciai kovos jury masyje. Vieniniuose teiginiuose jis biina toks: ,,rytoj
Sokratas ginCysis palestroje/ rytoj Sokratas nesiginCys palestroje®. Negalima praleisti to, kad
teiginiai, sakantys ,,Sokratas mirs* ir ,,Sokratas nemirs®, ir tie, kurie tvirtina ,,Sokratas mirs
rytoj ar ,,Sokratas nemirs rytoj*, néra atsitiktiniai tokiu paciu btdu. Juk pirmieji i§vis yra ne
atsitiktiniai, o biitini (juk Sokratas mirs biitinai). Taciau tie, kurie apibrézia laika, taip pat
nepapuola ] atsitiktiniy teiginiy eilg, nes tai, ar Sokratas rytoj mirs, yra neaisku biitent mums, o
ne gamtai ar Dievui, kuris ta gamta paZjsta geriausiai. ISties atsitiktiniai yra tie dalykai, kurie
kyla nei i§ prigimties, nei 1§ biitinumo, o i§ atsitiktinumo, laisvo apsisprendimo arba prigimtinés
galimybés (possibilitate naturae): i§ atsitiktinumo, pavyzdziui, tada, kai iSeinu i§ namy ir
pamatau drauga, nors ir eidamas ne pas jj; i laisvo apsisprendimo, kai galiu ir noréti, ir nenoréti,
o prie$ jvykstant jvykiui neaiSku, ar to panorésiu; i§ galimybeés, kadangi tai gali jvykti ir nejvykti,

o tai, kas gali atsitikti abiem biidais, prie$ jvykimg néra aisku. Todél ,,Sokratas rytoj gincysis
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palestroje* yra atsitiktinis jvykis, mat jis kyla i§ laisvo apsisprendimo. Taigi, vienas i§ tokio
pobiidzio atsitiktiniy teiginiy, jei jie yra apie ateit], visada yra teisingas, o kitas visada klaidingas,
ir vienas teisingas apibréztai, o kitas klaidingas apibréztai. Dalyky padétis atitinka zodzius, todél
visa kam biitina biiti arba nebiiti, o tai, kas vyksta, vyksta biitinai, ir, visa valdant biitinybei, nei
galima buti tam, kas gali nebuti, nei esama laisvo apsisprendimo ar kokiy nors dalyky
atsitiktinumo. Mat negalima sakyti, kad tokie teiginiai — t.y. vieniniai prieStaravimai — abu yra
teisingi. PrieStaringi teiginiai yra tie, kurie kartu negalioja. Taciau prieStaringy teiginiy teigimai
ir neigimai taip pat negali biiti kartu klaidingi — juk priestaringi teiginiai yra tie, kurie negali abu
negalioti. Todél apie vieng bus sakoma, kad jis teisingas, apie kitg — kad jis klaidingas. Taigi, jei
negali biiti nieko i§ tokiy dalyky (t. y. atsitiktiniy, su besikei¢iancia baigties tvarka bei
nenustatytos teisingumo ir klaidingumo vertés), viskam, kas teigime apibréztai jvardijama kaip
teisinga, biitina egzistuoti apibréztai, o viskam, kas neigime vadinama klaidinga, biitina nebuti.
Taigi, visa bus arba nebus pagal biitinumg. Vadinasi, jei visa valdo biitinumas, aplink néra nieko
— nei atsitiktinumo, nei laisvo apsisprendimo, nei jokios galimybés.

Aristotelis, priilmdamas hipotetine prielaida, kad visa, kas jvardijama biisimuoju laiku, yra arba
apibréztai teisinga, arba apibréztai klaidinga, patikimu samprotavimu parodo, jog visa atsiranda
1§ biitinybés ir niekas — dél atsitiktinumo, apsisprendimo ar galimybés. Jog priémus prielaida, kad
vienas teiginiy yra apibréZtai teisingas, o kitas — klaidingas, iSeina (remiantis dalyky padéties ir
teiginiy atitikimu), kad visa atsitinka pagal biitinuma, jis parodo tokiu budu: pasitlo vieng
prielaidg ir remdamasis paciy dalyky batinumu patvirtina, kad ji teisinga. O prielaida yra ta, kad
jet kiekvienas teigimas arba neigimas, nukreiptas ] ateitj, yra apibréztai teisingas arba klaidingas,
tai visa, kas vyksta, vyksta dél biitinumo ir niekas — dél atsitiktinumo ar nuosavos ir laisvos
valios bei apsisprendimo ar dél kokios nors galimybés (visa tai jis jvardijo zodziu ,,viena ar
kita*). Sig prielaida pateikia sakydamas: jei kiekvienas teigimas arba neigimas yra
teisingas arba klaidingas, ir ¢ia reikia suprasti apibréztai, tai visa kam
biitina biiti arba nebuti. Juk jei vienas kuris teigia kg nors busiant, o
kitas nesako to paties dalyko, yra akivaizdu, kad yra bitina, jog, jei
kiekvienas neigimas arba teigimas yra teisingas arba klaidingas, vienas
ju sakyty tiesa, mat tokiais atvejais abu teiginiai negalios. Tai reiSkia
mazdaug Sitai: jei kiekvienas, anot jo, teigimas ar neigimas yra apibréZtai teisingas arba

klaidingas, tai viskam, kg tvirtina teigimas arba uzgina neigimas, biitina buti arba nebiiti. Nes jei
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kas nors pasakyty, kad kazkas yra, o kitas pasakyty, kad to paties dalyko néra, tai vienas teigty ir
kitas neigty, o teigime ir neigime, kurie susij¢ prieStaringumo rysiu, vienas jy visada teisingas, o
kitas klaidingas. Ir negali biiti, kad abu jy bty teisingi, nes juk dabar kalbama ne apie
popriesingus ar neapibréztus teiginius. Mat popriesingi, t. y. dalinis neigimas ir teigimas, bei
neapibrézti teiginiai apie tg pat] dalyka gali buti teisingi abu, taciau priestaringi — jokiu biidu.
Taip pat negali biti, kad tie teiginiai, kurie, biidami vieniniai, yra prieStaravimai, ar, budami
bendrieji, yra prieSprieSinami jstrizai, kada nors kartu biity teisingi; tai turima galvoje sakant
tokiais atvejais abu teiginiai negalios, t.y. abu sakiniai nebus teisingi, kai kalbama
apie prieStaringus sakinius. Pateikes prielaida, kad tada, kai kiekvienas teigimas yra apibréztai
teisingas arba klaidingas, visa vyksta pagal bitinuma, Aristotelis siekia jrodyti paciy dalyky ir
teiginiy atitikimg bei panaSumg sakydamas: jei teisinga sakyti, kad kas nors yra
baltas arba néra baltas, tai butina, kad jis blity arba nebity baltas, ir, jei
kas nors yra arba néra baltas, teisinga bus arba tai teigti, arba neigti; o
jei to néra, tai sakoma netiesa, ir jei sakoma netiesa, tai to néra. D¢l
Sios priezasties biitina, kad arba teigimas, arba neigimas biity teisingas.
Kiekvienas teigimas ir kickvienas neigimas, anot jo, kartu su paciais dalykais yra teisingas arba
klaidingas. Sio pobiidzio pavyzdzius jis skolinasi i§ esamos dalyky padéties, nes koks santykis
yra tarp butinumo ir teiginiy esamuoju laiku, toks jis bus ir busimuoju laiku. Taigi,
1§siaiSkinkime, koks yra dalyky ir teiginiy bitinumas dabartyje. Jei koks nors teiginys, pasakytas
apie bet kurj dalyka, yra teisingas, tai dalykui, apie kurj pasakyta, bitina biti. Jei, pavyzdziui,
sakoma, kad sniegas yra baltas, o tai yra tiesa, tai i§ teiginio teisingumo iSplaukia dalyko
butinumas. Juk biitina, kad sniegas biity baltas, jei teiginys, pasakytas apie ta dalyka, yra
teisingas. O jei kas pasako, kad sakai néra balti, ir tai yra teisinga, tai akivaizdu, kad teiginio
teisingumui jkandin seka ir pati dalyky padétis. Be to, taip pat ir teiginiai perima dalyky
butinumus. Juk jei koks nors dalykas yra, apie jj teisinga sakyti, jog jis yra, o jei jo néra, tai apie
Ji teisinga tvirtinti, kad jo néra. Taigi, atitikdamas teigimo ir neigimo teisinguma, biitinumas
mégdzioja dalyky esme, o dalyky biitinumas lydi teiginiy batinuma. Sitai, zinoma, galioja
teisingiems teiginiams. O su klaidingais yra taip pat, tik 1§ prieSingos pusé€s, mat jei teigimas yra
klaidingas, tai dalykui, apie kurj kalbama, bitina nebiiti — pavyzdziui, kai teigimas, anot kurio,
sakai yra balti, yra klaidingas, tai biitina, kad sakai nebuty balti. Ir prieSingai — jei neigimas,

tvirtinantis, kad sniegas néra baltas, yra klaidingas, tai buitina, kad sniegas biity baltas. Ir dar — jei

72



dalykas neegzistuoja, tai teigimas apie ta dalyka bitinai yra klaidingas. Taip pat jei dalyky
padétis néra ta, kurig gali tvirtinti klaidingas neigimas, tai, be jokios abejonés, tas neigimas yra
klaidingas ir tai dalyky padéciai bitina biiti; pavyzdziui, klaidingas neigimas apie sniega gali
tvirtinti, kad jis néra baltas, tai tas dalykas, t.y. nebuvimas baltu, kurj tvirtina klaidingas
neigimas, neegzistuoja, nes juk nebiina nebalto sniego. Todél teisingumas ir klaidingumas
atitinka dalyky padéties biitinumg, nes jei kazkas yra, tai apie tg patj dalyka teisingai sakoma,
kad jis yra, o jei tai sakoma teisingai, tai tam dalykui, kuriam kazkas teisingai priskiriama, biitina
buti. Jei tai, kas sakoma, neegzistuoja, tai sakinys yra klaidingas, o jei sakiniai yra klaidingi, tai
bitina, kad dalykai neegzistuoty.

Taciau jei iSties yra Sitaip (o dar nustatyta, kad kiekvienas teigimas arba neigimas yra teisingas
apibréztai, kadangi dalyky butinumas, susij¢s su jy buvimu ar nebuvimu, seka jkandin teiginiy
teisingumui ir klaidingumui (kaip jau sakyta, buvimas atitinka teisinguma, o nebuvimas —
klaidinguma)), tai niekas neatsiranda nei dél atsitiktinumo, nei dél laisvos valios, nei dél kokios
nors galimybés. Tie dalykai, kuriuos vadiname ,,viena ar kita®, yra tokie, kad, kol dar néra jvyke,
gali ir atsitikti, ir neatsitikti, o jei yra jau jvyke, tai gal¢jo ir nejvykti. PavyzdZziui, gali neatsitikti,
kad Siandien skaityCiau Vergilijaus knyga, ko dar nepadariau, bet gali ir atsitikti, o jei tai jau
biisiu padares, tai galéjau nedaryti. Taigi, visi tie dalykai, kurie vadinami ,,viena ar kita“, yra
tokio pobtidzio. Tai, kg reiSkia ,,viena ar kita“, Aristotelis aiSkiau parodo sakydamas: joks
dalykas, kuris yra ,,viena ar kita®, labiau nelinksta ir nelinks biiti Sitaip
arba ne Sitaip. Juk ,viena ar kita* yra tai, kas esti vienodai ir buvimo, ir nebuvimo atzvilgiu,
t. y. nei biitina, kad tai bity, nei biitina, kad to nebiity. Taciau kai kurie, tarp kuriy yra ir stoikai,
maneé, kad Aristotelis sako, jog atsitiktiniai teiginiai apie ateitj yra nei teisingi, nei klaidingi. Jo
pasakyma, kad niekas i§ tokiy dalyky labiau nelinksta j buvimg negu j nebuvima, jie suprato taip,
tarsi néra skirtumo, ar tokie dalykai laikomi teisingais, ar klaidingais. Jie man¢, kad Sie teiginiai
yra nei teisingi, nei klaidingi, taciau nepagristai. Juk Aristotelis nesako, kad ir vienas, ir kitas
teiginys yra nei teisingas, nei klaidingas, o kad tiek vienas, tiek kitas jy yra arba teisingas, arba
klaidingas, taiau ne apibréztai, kaip biitojo ar esamojo laiko teiginiuose. Atskleidziama, kad
prasmingy sakiniy prigimtis yra tarsi dvejopa: kai kurie jy yra tokie, kuriuose ne tik aptinkamas
teisingumas ar klaidingumas, bet ir vienas jy yra apibréZtai teisingas, o kitas — apibréZtai
klaidingas, o kituose sakiniuose vienas yra teisingas, kitas — klaidingas, taciau neapibréztai bei

kintamai ir Sitaip d¢l jy prigimties, o ne dél miisy nezinojimo ar zinojimo. Tod¢l teisingai sakyta,
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kad, jei kiekvienas teigimas arba neigimas yra apibréztai teisingas, niekas neatsiranda ir
neegzistuoja nei dél atsitiktinumo (arba, jvardijant bendru pavadinimu, ,,vienaip ar kitaip*‘), nei
buna arba nebiina atsitiktinai, bet arba apibréZztai biina, arba apibréztai nebuina ir veikiau jau visa
yra dél batinumo. Sis dalykas galioja tam, kuris sako ar tvirtina, kad kaZkas yra teisinga, arba
tam, kuris neigia. Taciau jei tai buty teisinga, tai Sitai, kas buvo teisingai arba klaidingai tvirtinta
sakiniais, arba atitinkamai teisingumui jvykty, arba atitinkamai klaidingumui nejvykty. Bet jei tai
yra nejmanoma ir esama tam tikry dalyky, kurie neegzistuoja pagal biitinumg (o juk matome, kad
kai kas biina dé¢l atsitiktinumo, kai kas — d¢l valios, dar kita — dél prigimtinés galimybés), tai
klaidingai galvojama, kad kaip ir biitojo, taip ir biisimojo laiko teiginiuose vienas jy yra
apibréztai teisingas, o kitas — klaidingas. Toks buvo vienas Aristotelio pagrindimas. Taciau, tarsi
pats sau prieStaraudamas, jis dar paveikesniu déstymu pradeda kazkokj kita svarstyma:

Be to, jei dabar kas yra balta, tai ir anksc¢iau buvo teisinga sakyti, kad
tai bus balta, ir todél visada buvo teisinga sakyti, kad bet kuris i§
ivykusiy dalyky bus. Jei visada teisinga sakyti, kad kaZkas yra ar bus,
tai Sitai negali nebuti dabar ar nejvykti ateityje. O tam, kas negali
nejvykti, nejmanoma nejvykti, o kam nejmanoma nejvykti, tam bitina
jvykti. Vadinasi, viskam, kas biusima, yra butina jvykti. Taigi, nieko
neblna vienaip ar kitaip arba dél atsitiktinumo, nes jei kas yra dél
atsitiktinumo, tai bina nebutinai.

Itvirtinimui, kad ne visi teiginiai apie ateit] yra apibréztai teisingi arba klaidingi, remdamasis to
paties pagrindimo galia ir ta pacia galimybés baigtimi Aristotelis pradeda kitokj svarstymo buida.
Anksc¢iau dél ty dalyky, kurie dar nebuvo jvyke, jis nusprendé¢, kad jei jie buty buve teisingai
nuspéti, pasaulyje galéty buti vien tik biitinumas. O dabar jis samprotauja remdamasis dalykais,
kurie jau jvyke: jei pirmiau kam jvykstant tai yra teisingai nuspéjama, tai visy dalyky baigtis
biity saistoma butinumo rysio. Tie, kurie sako, kad net ir atsitiktiniams teiginiams priklausancio
sakinio pobiidis teisingumo ir neteisingumo atzvilgiu yra nekintamas, galvoja, kad apie visa, kas
tik yra jvyke, 1§ anksto galéjo biiti pasakyta, kad tai jvyks. Nors i§ esmés tai buvo pirma laiko,
tatiau mums Si dalyko baigtis paaiSkéjo. Todé¢l, jei visi dalykai, kurie tik jvyko ir kurie yra
busimi, gal¢jo biiti numatyti i§ anksto, tai bitina, kad visa, kas teigiama, biity arba apibréztai

teisinga, arba apibréztai klaidinga, nes ty dalyky baigtis yra apibrézta esamuoju laiku. Todél
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atsitike. Pati dalyky padétis jrodo, kad tada buvo sakomas teisingas dalykas, kadangi jvyksta tai,
kas galéjo biiti numatyta, o jei tai biity buve numatyta, jvyksiantis dalykas buty buves numatytas
su apibréztu teisingumu.

Priimdamas Sig prielaida, Aristotelis tviriausiu samprotavimu priveda ja iki neijmanomybés bei
susieja esamojo laiko prigimtj su biisimojo laiko sakiniais. Jis teigia, kad, svarstant apie tai, kas
susije su teisingumo biitinumu, apie esamus ir apie busimus dalykus kalbama panasiai: jei
teisinga sakyti, kad kazkas yra, tai biitina, kad tai biity, o jei teisinga sakyti, kad bus, tai biitina,
kad tai neabejotinai jvykty. Vadinasi, visi biisimi dalykai vyksta pagal biitinuma (taip teigia
privesdamas samprotavimg prie tos pacios nejmanomybes).

Sia nejmanomybe Aristotelis i§veda i§ teiginiy, kurie yra lengviau suprantami, ir sako ta patj
tokiu budu: jei visada, anot jo, teisinga sakyti, kad kazkas yra ar bus, tai bet kas,
kas tada yra teisingai numatoma, negali nebiti dabar ar nejvykti ateityje. Juk
visiSkai taip pat tai, apie ka sakoma, kad tai egzistuoja dabar, negali neegzistuoti, jei teiginys,
kuris teigé tai esant, yra teisingas. Taigi, jei teiginys, teigiantis, kad kazkas ivyks ateityje, yra
teisingas, tai, kg jis numato, negali nejvykti ateityje. O jei tai, kas i§ anksto teigiama teisingo
teiginio, negali nejvykti, tai tam nejmanoma nejvykti. Juk sakyti, kad kazkas negali
nejvykti, yra tas pats, kas sakyti, kad kazkam nejmanoma nejvykti, o kam nejmanoma nejvykti,
tam bitina jvykti. Juk, kaip po to paaiskino pats, tai, kas pavadinta nejmanoma, veikia taip pat,
kaip ir biitinumas, tik i§ prieSingos pusés, mat kas negali biti, tam biitina nebiiti. Jei Cia yra taip,
tai toks pats santykis yra ir tarp prieSingy teiginiy — kam nejmanoma nebiiti, tas privalo biiti.
Taciau sakyta, kad tiems dalykams, kurie teisingai numatomi, neijmanoma nebiiti, o tai reiskia
buvimg bitinai. Taigi, tie dalykai, kurie yra numatomi, yra biisimi pagal batinumg. Vadinasi,
niekas nebiina vienu ar kitu biudu arba pagal atsitiktinuma ar apskritai dél laisvo
apsisprendimo, kadangi ,,viena ar kita“ prasmé apima viskg — tai, ka teigia ,,viena ar kita“,
jtraukia ir galimybe, ir atsitiktinuma, ir laisvg apsisprendimg. Vadinasi, niekas nevyksta pagal
atsitiktinumg. Mat jei kas sako, jog kas nors vyksta pagal atsitiktinuma, tai jis i§ kitos pusés
uzgina tam dalykui biitinuma. Juk kas yra dél atsitiktinumo, tas yra ne pagal biitinumg. O juk
niekas nevyksta pagal atsitiktinuma, kadangi visa, ka tik numaté teisingas sakinys, atsitinka
bitinai.

Tokio pobiidzio nejmanomybé¢ radosi i$ to, kad pirmiau buvo priimta, jog visa, kas yra jvyke,

galéjo buti apibréztai ir teisingai numatyta. Nes jei tai, kas jvyko, atsitiko dél batinumo, tai buvo
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teisinga sakyti, kad tai jvyks, o jei tai jvyko ne dél butinumo, bet atsitiktinai, tai grei¢iau jau
buvo teisinga sakyti ne kad tai jvyks, o kad taip pasitaiko. Mat tas, kuris sako, kad tai bus, j tokj
sp¢jimg jdeda tam tikrg bitinuma, o tai suprantama taip, kad, jei kas nors sako, kad tai, kas
numatoma, tikrai jvyks, tai tam nejmanoma nejvykti ir biitina, kad tai atsitikty. Vadinasi, tas,
kuris sako, kad atsitiks kuris nors ty dalyky, kurie vyksta atsitiktinai, veikiausiai kalba klaidingai
teigdamas, kad bus tai, kas vyksta atsitiktinai. Net jei tas dalykas, kurj kas nors numaté, jvyks, jis
vis tiek suklydo, tik klaidingas ne jvykis, o numatymo budas. Mat reikéjo sakyti Sitaip: ,,rytoj
atsitiktinai jvyks jliry musis®, o tai reiskia teigti, kad ,,jei tai bus jvyke, tai vyks taip, kad buty
galéje nejvykti“. Kas kalba Sitaip, sako teisybe, nes numato jvykj atsitiktinai. Taciau tas, kuris
pradeda Sitaip: ,,rytoj jvyks jiry muasis*, tai iStaria taip, lyg tai biity biitina. Jei tai jvyks, tai todél,
kad tai numaté, jis nebus pasakes tiesos, kadangi tai, kas ketino vykti atsitiktinai, jis nuspéjo
busiant butinai. Vadinasi, klaidingumas yra ne jvykyje, o numatymo buide. Juk lygiai taip ir tada,
jei kas vaikSc¢iojant Sokratui sakyty ,,Sokratas vaikSto pagal biitinuma®, klysty ne dél to, kad
Sokratas vaiksto, bet d¢l to, kad jis vaikSto ne pagal biitinuma, o anas nurod¢ ji vaiksStant biitinai;
taip yra ir tuo atveju, kai kas nors sako, kad kazkas bus, ir biina suklydgs net jei tai jvyksta, bet
ne todél, kad tai jvyko, o tod¢l, kad jvyko ne taip, kaip jis numaté biisiant. Jei tas dalykas biity
teisingas apibréztai, tai bty biisimas pagal biitinuma. Vadinasi, visa, kas buvo paskelbta
jvyksiant be jokio kito patikslinimo, buvo numatyta jvyksiant biitinai. Todél klaidingumas
aptinkamas ne dalyko atsitikime, bet numatymo i$sakyme. Juk atsitiktiniy dalyky atveju ka nors
teigti 1§ anksto reikia taip, kad, jei sakinys yra teisingas, jis praneSty kg nors biisiant, bet tokiu
biidu, kad palikty galimybe prieSingybei — kad tas dalykas nejvyks. Atsitiktinio jvykio prigimtis
yra tokia, kad jis sakinyje numatomas atsitiktiniu biidu, o jei kas nors tai, kas greiiausiai jvyks
atsitiktinai, 1§ anksto teigé biisiant paprastu bidu, tai jis sako, kad atsitiktinis dalykas atsitiks
bitinai. Ir todeél, jei atsitikty tai, kas sakoma, jis vis tiek biity suklydes, nes tas jvykis jvyko
atsitiktinai, o anas ji buvo numatgs biisiant pagal bitinuma.

Taigi, yra keturi sakiniy teisingumo ir klaidingumo buidai (arba tai, kas sakoma, ir bus, ir
nebus, t. y. ir teigimas, ir neigimas yra teisingas, arba nei bus, nei nebus, t. y. ir teigimas, ir
neigimas yra klaidingi, arba bus ar nebus, taCiau vienas yra apibréztai teisingas, kitas — apibréztai
klaidingas, arba, velgi, bus arba nebus, o teigimas ir neigimas teisingumo ir klaidingumo
atzvilgiu yra neapibrézti ir vienodai linksta j teisinguma ir klaidinguma), ir apie tuos teiginius,

kurie iSsakomi apie ateit], Aristotelis jau anksc¢iau teigé, jog Cia dalykai negali ir jvykti, ir
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nejvykti. Jis sako: ir teigimas, ir neigimas ¢ia negalios kartu. Taip pat jis kurj laikg
aiskino, kad atsitiktiniy teiginiy apie ateitj atveju jie negali galioti arba negalioti apibréztai, o
dabar prideda tai, kad negali biti, jog jie nei galioja, nei negalioja, t.y. kad iSties taip pat
negalima sakyti, jog abu prieSingi teiginiai, tvirtinami apie ateitj, gali buti iSaiskinti kaip
klaidingi. Jei yra taip, kad nei abu yra teisingi, nei abu yra klaidingi, nei vienas jy apibréztai
teisingas, o kitas — apibréztai klaidingas, licka tai, kad vienas yra teisingas, o kitas klaidingas,
taciau ne apibréztai, o vienu ar kitu bei kintamu budu — taip, jog biitina jvykti vienam arba kitam,
taiau negali buti, kad kuris nors vienas dalykas jvykty arba nejvykty tarytum bitinai ir
apibréztai. Samprotavima, kuriuo parodo, kad abu néra klaidingi, pradeda ¢ia:

Taciau taip pat negalima sakyti, kad né vienas teiginiy néra teisingas —
kad dalykas nei bus, nei nebus. Juk, visy pirma, kai teigimas yra
klaidingas, tai neigimas nebus teisingas, o kai pastarasis yra klaidingas,
iSeina, kad teigimas néra teisingas. Ir dar — jei teisinga sakyti, kad kas
nors yra baltas ir didelis, reikia, kad biity abu Sie dalykai, o jei jis bus
baltas ir didelis rytoj, tai rytoj turi buti abu Sie dalykai, o jei rytoj jis
nei bus, nei nebus, tai Sitai (pavyzdziui, jiry muSis) nebus vienu ar kitu
bidu — turés buti nei taip, kad jiry musis jvyksta, nei taip, kad jury
miusis nejvyksta.

Irodingjimo prasmé yra tokia: anot Aristotelio, negalés biiti pasakyta ir tai, kad né vienas
atsitiktiniy teiginiy apie ateit] néra teisingas. Taciau Sitaip kalbéti tolygu kieno nors teigimui, kad
ir vienas, ir kitas yra klaidingi. O tai nejmanoma. Juk prieStaravimuose negali buti atrasta, kad
abu jie yra klaidingi. Mat prieStaringy teiginiy esminis bruozas yra $is: kaip jie atmeta
popriesingy teiginiy ypatybe kartu negalédami bati teisingi, taip $alinasi ir prieSingy teiginiy
ypatybés, nes nebtina aptinkami drauge klaidingi. Vadinasi, jie turi savitg pobidj, nes kartu
nebiina nei teisingi, nei klaidingi. Todél vienas jy visada bus teisingas, kitas — visada klaidingas.
Taigi, nejmanoma, kad tada, kai neigimas klaidingas, teigimas nebity teisingas, ir atvirksc¢iai —
kai teigimas yra klaidingas, nejmanoma, kad neigimas nebiity teisingas. Vadinasi, negalima
sakyti né to, kad abu jie néra teisingi. Tai Aristotelis pasake teigdamas §j dalyka: taciau taip
pat negalima sakyti, kad né vienas teiginiy néra teisingas, t. y. negalima
sakyti mums, o tai reiSkia, kad nejmanoma sakyti, jog né viena padéciy néra teisinga (biitent ty,

kurios iSsakomos atsitiktiniais teigimais arba neigimais, taip pat ir apie ateitj). Jei tie, kurie mané,
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kad Aristotelis abu teiginius apie ateit] laiko klaidingais, kuo atidziausiai perskaityty tuos
dalykus, kuriuos Aristotelis sako dabar, tai nickada nebenuslysty j tokius klystkelius. Juk sakyti,
kad né vienas jy néra teisingas, néra tas pats, kas sakyti, jog né vienas néra teisingas apibréztai.
Mat nesakoma, jog teiginiai, kad rytoj bus jury musis ir kad rytoj jo nebus, abu yra visiskai
klaidingi, bet tik kad né vienas néra apibréztai teisingas arba né vienas jy néra apibréztai
klaidingas, o vienas yra teisingas, kitas — klaidingas, ta¢iau ne kazkuris i§ jy apibréztai, o kuris
nors vienas atsitiktinai. Prie viso to jis prideda dar kai kg sakydamas: jei teiginiy teisingumas
priklauso nuo dalyky esmés, kai viskam, kg teisinga teigti teiginiuose, yra biitina egzistuoti, tai,
jei teisinga sakyti, kad kas nors bus baltas, 1§ teisingumo iSplaukia butina dalyko baigtis. Jei kas
sako, kad koks nors $is dalykas rytoj bus baltas, tai, jei tai jis bus pasakes teisingai, rytoj tas
dalykas butinai bus baltas. Taigi, jei kas nors tvirtina, jog teisinga tai, kad né vienas i$ ty teiginiy,
kurie sakomi apie ateitj, néra teisingas, tai biitina, kad tai, kas iSsakoma ir nurodoma tais
teiginiais, nei buty, nei nebuty. Juk ir teigimui, ir neigimui esant klaidingiems negali jvykti nei
tai, kas sakoma teigime, nei tai, kg praneSa neigimas. Vadinasi, né¢ vienas i§ dalyky (nei
1$sakomas teigimu, nei neigimu) nejvyksta pagal biitinumg. Tod¢l, jei pagal teigimg rytoj jvyks
jury masis, tai, kadangi teigimas yra klaidingas, rytoj jiry maSio nebus. Ir atvirk$¢iai — jei
neigimas neigia tg patj dalyka tvirtindamas, jog rytoj nejvyks jiiry musis, tai, kadangi ir $is yra
klaidingas, jury masis rytoj bus. Todél jury musis nei bus, kadangi teigimas yra klaidingas, nei
nebus, kadangi klaidingas yra neigimas. Taciau tokios kvailystés protas negali jsivaizduoti. Juk
kas kada nors pasakyty, kad koks nors dalykas pagal biitinuma nei yra, nei néra? Taciau Sitai
tvirtina tas, kuris sako, kad abu teiginiai apie ateitj atrodo esantys klaidingi.

Sie ir kiti panasas dalykai yra nesusipratimai, iStinkantys tada, jei
kiekvieno teigimo ir neigimo (arba i§ ty, kur bendrybés priskiriamos
visuotinai, arba i$§ ty, kurie yra vieniniai) atveju biitina, kad vienas i§
prieSingy teiginiy biity teisingas, o kitas — klaidingas. Tarp vykstanciy
dalyky né vienas néra ,viena ar kita“, o visi yra arba jvyksta pagal
bitinumga. Todél nebus tikslinga svarstyti ar ripintis, kad, jei darome
tai, tai Sitai jvyks, o jei darome tai, tada nejvyks. Juk niekas nedraudzia,
kad kas nors pasakyty, jog uz tukstanc¢io mety jvyks Sitai, o kitas to
nesakyty. Vadinasi, pagal butinumag jvyks kas nors i§ ty dalyky, kuri

tvirtinti tada buvo teisinga.
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Manancius, kad visa, kas iSsakoma apie ateitj, yra arba apibréztai teisinga, arba apibréztai
klaidinga, pasiveja Stai tokia nejmanomybé: jei viskas pavaldu butinumui, tai niekas negali vykti
nei pagal laisva valios apsisprendima, nei dél kokios nors galimybés, nei dél atsitiktinumo.
Taciau kai kurie nedvejodami teige, kad viskas egzistuoja biitinai, ir tam tikrais biidais bandé tai,
kas priklauso nuo misy, suderinti su dalyky butinumu. Mat kai kurie (jiems priklauso ir stoikai)
sako, kad visa, kas tik jvyksta, randasi dél likimo neiSvengiamumo ir visa tai, kas kyla i§
lemtingojo pagrindo, neabejotinai jvyksta dél biitinumo, o nuo misy ir nuo misy valios
priklauso vien tik tie dalykai, kuriuos per misy valig ir mus pacius jvykdo ir atlieka likimo jéga.
Anot jy, musy valia nepriklauso nuo miisy ir mes norime ar nenorime to, ka nurodo likimo
neiSvengiamybe; taigi, atrodo, kad ir misy valia priklauso nuo likimo. Todél, kadangi kai kurie
dalykai i§ musy kyla per musy valig bei jvyksta tai, kas priklauso nuo miisy, ir kadangi pati valia
priklauso nuo likimo biitinumo, taip pat ir tai, kg darome pagal savo valig, darome pastiméti
butinybés, kadangi ji nurodé tuos dalykus. Todé¢l, Sitaip pakeisdami laisvo apsisprendimo
prasme, jie mégina nejmanomu biidu suderinti ir sujungti biitinumg su tuo, kas priklauso nuo
misy. Juk tai, kas priklauso nuo miisy, yra laisvas apsisprendimas, kuris yra laisvas nuo bet
kokios butinybés, jgimtas bei turintis savitg galig tiems dalykams, kuriuos mes tam tikru bidu
valdome darydami juos arba ne. Bet jei taip pat ir miisy valiai jsako likimo butinumas, tai pati
valia yra ne mumyse, o likime — ¢ia egzistuos ne laisvas, o veikiau jau tarnaujantis bitinybei
apsisprendimas. ISeina, kad tie, kurie visus veiksmus supancioja padariniy bitinumu, nori
pasakyti, jog mes atitinkamai net nesulenkiame kelio, jei to nebiina paliepusi lemtinga biitinybé,
taip pat ir nepasikasome galvos, ir todél nei ka nors plauname, nei ka apskritai veikiame. Prie Siy
dalyky dar pridéciau, jog nei ka nors sékmingai ar nesékmingai darome ar patiriame. I$ to
iSplaukia, kad jie tvirtina, jog dalyky padétyje nesama nei atsitiktinumo, nei laisvo
apsisprendimo, nei jokios galimybés, nors, bijodami panaikinti laisva apsisprendima, anie
sukuria jam kitg prasme, pagal kurig vis délto panaikinama laisva Zmogaus valia.

Kita vertus, Aristotelio poziiiris patvirtina, kad pastarieji dalykai yra priskirti ir jtvirtinti
pasaulyje, taCiau tokiu budu, kad dabar neplétojama, kas yra atsitiktinumas, galimybé ir kas
priklauso nuo misy, bei nejrodin¢jama ir neaiSkinama, kad jie egzistuoja pasaulyje. Tai, kad Sie
dalykai egzistuoja pasaulyje, jam yra taip akivaizdu, kad paziiira, kuria remiantis sprendZiama,
jog visi sakiniai apie ateit] yra teisingi, Aristotelis laiko klaidinga dél to, kad ji panaikina

atsitiktinumg, galimybe ir laisva apsisprendimg. Jis mano, kad Sie dalykai pasaulyje jtvirtinti
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tokiu biidu, jog nereikalingos jokios pastangos jiems jrodyti, o bet koks svarstymas, méginantis
panaikinti galimybe, atsitiktinumg arba tai, kas priklauso nuo musy, laikomas nejmanomu.

Anksciau Aristotelis parod¢, kokiu biidu buisimojo laiko teiginiuose atsitiktinuma uzgina
apibréztas teisingumas. O dabar su stipriausia argumentacijos jéga jis iSdésto, kokiu biidu tas
pats apibréztas atsitiktiniy teiginiy apie ateit] teisingumas pasalina laisvo apsisprendimo geba,
sakydamas, kad jei kas paversty vieng sakinio dalj apibréztai teisinga arba klaidinga, jvykty visi
tokio pobiidzio nejmanomi dalykai.

Taciau mes, vadovavesi Porfirijumi, kai pradéjome Sio svarstymo déstyma, teigéme,
kad tai, kg Aristotelis anksc¢iau saké apie vieninius biisimojo laiko teiginius, jis kalbéjo dél to,
kad svarstyma suprasti lengviau, kai pirma apzvelgiami dalykai, susij¢ su vieniniais teiginiais.
Kuo iSsamiausiai aptares tuos vieninius teiginius, dabar jis kalba apie teiginius, kuriuose
bendrybés priskiriamos visuotinai, ir juose pasitaikancius prieStaravimus. Mat jis sako Sitaip:
kiekvieno teigimo ir neigimo — arba i§ ty, kur bendrybés priskiriamos
visuotinai, arba i§ ty, kurie yra vieniniai — atveju bitina, kad vienas i$
prieSingy teiginiy bity teisingas, kitas — klaidingas.

Taciau Aleksandras mano, kad Aristotelis, sakydamas apie vieninius blisimojo
laiko teiginius, turéjo galvoje tuos busimus dalykus, kurie susij¢ su atsiradimu ir i$nykimu.
Juk esama tokiy buisimy dalyky, kurie neturi nieko bendra su atsiradimu ir iSnykimu, pavyzdziui,
tai, kas kalbama apie saule, ménulj ar kitus dangaus kiinus. O kalbant apie teiginius, susijusius su
dalykais, kuriems biuidinga uzgimti ir biiti sunaikintiems, néra biitina, kad vienas visada biity
teisingas, kitas — klaidingas. AS§ neatmetu né vieno i§ $iy aiSkinimy, mat abu yra paremti kuo
teisingiausiais jrodymais.

Aristotelis atremia kiekvieng pozitrj, pagal kurj pasaulyje vieSpatauja vien tik
butinybé. Visa, kas yra pagal prigimt], egzistuoja ne veltui, o Zmonés turi prigimtg gebéjimag
svarstyti. Jei pasaulyje valdo vien tik bitinybé, svarstymas netenka pagrindo, ta¢iau jis yra ne
veltui, nes egzistuoja pagal prigimtj; vadinasi, pasaulyje negali visur egzistuoti batinybé. O
jrodymo eiga yra tokia: vadinasi, teigia jis, iStinka tokios ir kitos panaSios
nejmanomybé¢s, tai reiSkia, panaikinamas pasaulyje esantis atsitiktinumas ir kita — atsiZadama
galimybés ir laisvo apsisprendimo galios. Kokiu buidu iStinka nejmanomybés, Aristotelis atseke
teigdamas: kiekvieno teigimo ir neigimo (arba i§ ty, kur bendrybés

priskiriamos visuotinai, arba i§ ty, kurie yra vieniniai) atveju bitina,
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kad vienas i§ prieSingy teiginiy buty teisingas, o kitas — klaidingas. Tarp
vykstan¢iy dalyky né vienas néra ,,viena ar kita®“, o visi yra arba jvyksta
pagal biitinuma. Juk tie nesusipratimai iStinka tada, kai kiekvienas teigimas ir neigimas yra
apibréztai teisingas ar klaidingas — arba tuose prieStaravimuose, kurie, biidami apie bendrybes,
galioja jstrizai, arba vieniniuose teiginiuose. Juk tada niekas néra ,,viena ar kita* ir viskas yra
pagal biitinuma, kadangi i$ teiginiy teisingumo ir klaidingumo su biitinumu iSplaukia tam tikra
dalyky baigtis. Todél, kaip tvirtina pats, nebus tikslinga svarstyti ar ripintis,
kad, jei darome tai, tai Sitai jvyks, o jei darome tai, tada nejvyks. Juk
svarstymas, jei jis egzistuoja veltui, yra panaikinamas, o ji esant veltui tvirtina kiekvienas,
dalyky padéciai priskiriantis vien tik likimo neiSvengiamuma. Juk kuriuo tikslu kam nors sukti
galva, jei 1§ ty svarstymy nieko nesigauna, nes viska valdo buitinumas? Tod¢l svarstyti nebus
reikalo, o jei kas svarsto, tai jam nereikia tuo riipintis (o rupintis reiskia skatinti kg nors veikimu
ir pastangomis — ne pelng, o kokig nors bylg ar poelgj). Juk anas savo veikimu bei svarstymu
neatliks nieko, jei to nepaliepia likimo biitinybé.

Kas yra svarstymas, Aristotelis paaiSkino sakydamas jei darome tai, tai Sitai
ivyks, o jei darome tai, tada nejvyks, mat svarstymas visada vyksta tokiu biidu.
Pavyzdziui, jei kas biity Scipionas, tai svarstyty Sitaip: jei kariuomeng vesiu j Afrika, Italijoje
nutrauksiu Hanibalo niokojima, o jei nevesiu, tai Italija nebus iSvaduota. Tai reiskia sakyti: jei
elgiuosi Sitaip (pavyzdziui, vedu kariuomeng j Afrikg), tai bus Sitai (t.y. bus iSlaisvinta Italija), o
jei darau kita (pavyzdziui, jei pasiliksiu ¢ia), Sito nebus (Italija nebus iSlaisvinta). Taip pat yra ir
visais Kitais atvejais.

Sykiu buvo parodyta, kad svarstymuose néra butinybés. Juk, anot jo, jei darysiu viena,
1vyks tai, o jei kita, tai nejvyks. Jei dalykuose gludéty butinybé¢, tai ar kas ka daryty, ar nedaryty,
vis tiek jvykty tai, kas privalo. Todé¢l tai, kas kyla i§ svarstanciojo prado, nevyksta verciant
butinybei. Taciau prie svarstyti jis prideda nei ripintis, ir tai daro tokia tvarka: todeél
nebus tikslinga nei svarstyti, kad, jei darome tai, tai Sitai jvyks, o jei
darome tai, tada nejvyks (juk niekas nedraudzia, kad kas nors pasakyty,
jog uz tukstancio mety jvyks Sitai, o kitas to nesakyty; vadinasi, pagal
biitinuma 1§ ty dalyky ivyks bet kuris, kurj tvirtinti tada buvo teisinga),
nei tuo rupintis, ty. imtis veiksmy bei déti pastangas. Juk pirmiau biina svarstymas, o

paskui vykdymas. Aristotelis vykdyma paminéjo po svarstymo ir visa, kg reikéjo pridurti kalbant
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apie svarstyma, pridéjo jau jterpes vykdyma. Tai vyksta tokiu biidu: jei visa, anot jo, valdo
butinyb¢, néra reikalo svarstyti, kad, jei darome viena, mums $itai atsitiks, o, jei darome kita, tai
neatsitiks. Juk niekas nedraudzia, kad vienas Siaip sau pasakyty (o kitas ji paneigty), jog, jei
darome Sitai, kazkas jvyks (arba nejvyks). Tai, kas ketina jvykti, jvyks — nesvarbu, ar vienas
kuris iSmasto, kad, jei jis padaryty ka kita, tai gali atsitikti, ar kuris kitas neigia, jog tai gali
jvykti, jei padaryty tai, kg pasaké. Juk pagal biitinumag jvyks bet kas, kg vienas i§ jy pasakeé
teisingo. O kadangi visiSkai netikslinga svarstyti, nebus reikalo ir ripintis, t.y. pradéti kazkokiy
veiksmy. Juk nesvarbu, ar kas jy imtysi, ar nesiimty, neabejotinai jvyks tai, kas yra bitina.

D¢l Sios priezasties vienas zmogus niekuo nesiskirs nuo kito. Juk Zmones geresniais
vadiname dé¢l to, kad jie yra Saunesni svarstydami. Taciau tada, kai, visa lemiant bitinybei,
svarstymas yra tuscias, zmonés tarp saves niekuo nesiskiria. Juk kai pasisekimas priklauso nuo
likimo rankos, nesvarbu né tai, ar pats ketinimas yra geras ar blogas. Todél, jei gerus ketinimus
turintys zmonés verti pagarbos, o blogus — pasmerkimo, tai bus teisinga tik tuo atveju, jei
nedoras veiksmas ir piktas ketinimas (ir, atvirk§¢iai, geras) yra misy, o ne likimo valioje. Kai
dalyko baigtis nevarzoma jokios butinybés, toks biina ir laisvas valios apsisprendimas,
nepakliistantis lemtingai neiSvengiamybei. Vadinasi, nereikia sutikti su tais, kurie Siame
pasaulyje teigé besalygiSkus dalyky désningumus, o taip pat reikia atmesti tuos, kurie Sioje
misrioje pasaulio gausybéje sutinka su nemiSriomis jvykiy prieZastimis. Mat nei teisingai galvoja
tvirtinantys visa vykstant pagal atsitiktinuma, nei sveikg protg iSlaiko pajungiantys visus dalykus
butinybés jégai, o taip pat néra akivaizdu, kad viskas kyla i§ laisvo apsisprendimo — ir priezastys,
ir padariniai yra visy Siy dalyky miSinys. Juk kai kas yra dél atsitiktinumo, kai kas — del
biitinumo, o dar kai kg matome priklausant nuo laisvo apsisprendimo.

Valia nuosaviems veiksmams glidi mumyse. Juk valia yra tarsi masy veiksmy ir viso
gyvenimo plano valdové, taCiau veiksmy baigtis tokiu paciu biidu néra misy galioje. Mums
laisvu apsisprendimu kg nors veikiant dél kokio nors dalyko, jsiterpia i§ ty paciy prieZasCiy
kylantis atsitiktinumas. Pavyzdziui, jei kas nors kasdamas duobe, kad pasodinty vynuoge,
aptinka lobj, duobés kasimas kyla i§ laisvo apsisprendimo, o lobio atradimg lémé vienas
atsitiktinumas, taciau turintis tg priezast], kurig suteiké valia. Juk jei kas nors nebiity kasgs
duobés, lobis nebuty buves atrastas. Kai kurie padariniai atitinka miisy valig, o kitus varzo tam
tikra griezta biitinybe. Kaip pusryCiavimas, skaitymas ir kiti panaSiis veiksmai priklauso nuo

misy valios, taip miisy valios daznai lemiami ir jy padariniai. Jei roménas dabar panoréty valdyti
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persus, jo valios apsisprendimas tikrai priklausyty nuo jo paties, taciau tvirta biitinybé sulaiko
tokj atsitikimg ir neleidzia jam biiti iSpildytam.

Taigi, visus dalykus valdo ir atsitiktinumas, ir valia, ir biitinybé, ir visa kam turi buti
priskiriamas ne vienas kuris §iy veiksniy, o i§ jy trijy apjungta galia. Todél turi biiti labiau
paisomi nusikaltéliy siekiai, o ne sukelti padariniai, ir bausti reikia ketinimus, o ne jvykdyma,
kadangi miisy valia yra laisva, o jvykdymo eigai kartais sukliudoma. Juk jei visa vykty arba
pagal atsitiktinuma, arba pagal biitinybe, nepelnytas tapty pagyrimas geradariams ir atkerSijimas
nusiZzengusiems, o bet kokie jstatymai, geriesiems atlyginantys dovanomis, o blogiesiems —
bausmémis, nebiity teisingi.

Dabar pereinu prie to, ko teiraujamasi jvairiais budais: ar iSlieka pranaSavimas, jei ne
viskas pasaulyje atsitinka pagal buitinuma. Mat tai, kas buidinga teisingam spéjimui, biidinga ir
zinojimui, ir kaip kazkam numatant teisingg dalyka tam, kas numatoma, biitina biiti, taip ir
kazkam Zinojus ka nors biisiant tam dalykui biitina ateityje jvykti. Taciau pranaSavimuose niekas
neblina numatoma pagal butinuma ir todél daznai pranaSaujama tokiu budu, kuris nesunkiai
atpaZjstamas senyjy rasSytojy knygose: Sitai ketina jvykti, taciau, jei atsitikty kas kita, tai nejvyks
— tarsi tai galéty biiti nutraukta ir pasibaigti kitaip. Kadangi yra Sitaip, tokie dalykai vyksta ne
pagal butinuma.

Taciau paklauskime Sitaip: jei Dievas zino visus biisimus dalykus, ar visiems jiems biitina
buti? Teigiantis, kad i§ Dievo Zinojimo apie biisimus jvykius iSplaukia padariniy butinumas,
neabejotinai bus atremtas sakant, kad, jei viskas nevyksta pagal bitinuma, tai Dievas negali
visko Zinoti. Juk jei i§ Dievo Zinojimo iSplaukia padariniy butinumas, tai nesant butinumui
panaikinamas dieviSkasis Zinojimas, o kieno protas Sitaip iSkreiptas nedory samprotavimy, kad
dristy kalbéti tokius dalykus apie Dieva? Taciau galbut kas sakyty, kad i to, jog negali atsitikti
taip, kad Dievas nezinoty visy biisimy dalyky, iSeina tai, kad visa egzistuoja pagal biitinumg (mat
negalima Dievui uzginti ateities jvykiy pazinimo). Taciau taip teigianCiam turi biiti akivaizdu,
kad, mégindamas jrodyti Dievo visazinyste, jis sutinka, jog Dievas nieko nepaZjsta. Juk kas nors,
teigdamas, kad jis zino, jog dvejetas yra nelyginis skaiius, i§ tiesy ne zino, o veikiau nezino; tai,
ka jis mano zings, piklauso ne gebé&jimui, o veikiau jau negeb¢jimui. Vadinasi, kas tik teigia, jog
Dievas zino viska ir todél viskas ivyks pagal biitinuma, tas sako, kad Dievas mano, jog visa, kas
nevyksta pagal butinuma, jvyks pagal butinuma. Juk jei Dievas zino, kad viskas jvyks pagal

butinuma, tai jis Sitaip manydamas klysta — ne viskas vyksta pagal butinuma ir kai kurie dalykai
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vyksta atsitiktinai. Vadinasi, jei jis Zinojo, kad tai, kas ketina jvykti atsitiktinai, jvyks pagal
butinumg, tai buvo apgautas savo paties numatymo. Juk Dievas zinojo biisimus jvykius kaip
vykstancius ne pagal butinuma, o atsitiktinai, suprasdamas, kad taip pat gali atsitikti kas nors
kita; kita vertus, jis zino, kas randasi i$ paciy zmoniy ir jy veiksmy.

D¢l Sios priezasties neiSvengiama, kad tvirtinantis, jog visa atsiranda pagal biitinuma,
Dievui uZgina taip pat ir maloningumg — juk Jo gerumas nieko nesukuria, mat visa valdo
butinybé¢, kur gero darymas vyksta tarsi i§ Dievo butinybés, o ne i§ Jo valios. Juk jei kas nors,
jam nekaustomam jokios biitinybés, atsiranda i$ jo valios, tai ne viskas atsitinka pagal butinuma.
Taigi, kas biity toks jziiliai sumanus, kad net ir Dieva suvarzyty biitinybe? Kas sakyty, jog visa
atsiranda dél biitinumo, jei i§ to iSplaukia §i nejmanoma galia? Tod¢l reikia teigti, kad pasaulyje
kai kas gali bati veikiama ir atsitiktinumo ar valios, ir varzoma bitinybés, o paziliros,
atmetancios kurj vieng i $iy dalyky, turi biiti laikomos negalimomis. Taigi, ne veltui Aristotelis
nuveda mus iki nejmanomo samprotavimo teigdamas, kad, jei i§ visy busimojo laiko sakiniy
vienas visada yra apibréZtai teisingas, o kitas — visada apibréztai klaidingas, praziiva ir galimybe,
ir atsitiktinumas, ir laisvas apsisprendimas (o to biiti negali). Juk i§ Siy sakiniy teisingumo ir
klaidingumo iSplaukia biitinumas, pasaulyje uzginantis ir atsitiktinuma, ir laisva apsisprendima.
Todél ¢ia pakartodamas ta patj jis ir sako: niekas nedraudzia, kad kas nors pries tikstantj mety
pasakyty, jog kas nors bus, o Kkitas tai neigty — juk visa turi buti padaroma ar nepadaroma
atsizvelgiant ne | pasakyma ar neigimg. Taciau jei butina, kad tvirtinti arba neigti dalykai sekty
tkandin jy tvirtinimui arba neigimui, tai tie dalykai, kuriems tada, kai jie sakomi, buvo biitina
vykti, privalo jvykti ir tada, kai jie néra sakomi. Aristotelis kalba Sitaip:

Ir iSties néra skirtumo, kas nors pasaké prieStaravimag ar ne: juk aisku,
kad dalyky padétis yra tokia net jei néra taip, kad vienas tai patvirtino, o
kitas paneigé — kas nors bus ar nebus ne dél neigimo ar teigimo ir ne
labiau uz tokstancio mety nei praéjus bet kokiam kitam laikui. Todél, jei
visg laikg buty taip, kad vienas dalykas biity sakomas teisingai, bity
batina, kad jis jvykty, ir kiekvienas i§ jvykstanc¢iy dalyky bity toks, kad
vykty pagal bitinumg. Juk kai kas nors teisingai tvirtina kg bisiant, tai
negali nejvykti, o tam jvykus visada buvo teisinga tvirtinti, kad tai bus.

Bitiny dalyky baigtj svarstydamas santykyje ne su numatanciyjy teisumu, o su paciy dalyky

prigimtimi, Aristotelis sako: nors tada, kai kas apie kokj nors dalyka nuspé¢ja ka teisingo, yra
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butina, kad dalykas, kuris pirmiau buvo nuspétas, jvykty, vis délto ne dalyky butinumas
priklauso nuo sp¢jimo teisingumo, o veikiau jau pranaSavimo teisingumas apsprendZiamas
dalyky biitinumo. Juk kam nors biitina buti ne todél, kad buvo nuspéta kazkas teisinga, bet,
kadangi kazkas turéjo bitinai jvykti, apie ta dalyka kazkas galéjo buiti nuspéta teisingai. Kadangi
yra Sitaip, tai tas, kuris numato ar neigia busiant kokj dalyka, néra jo jvykimo ar nejvykimo
priezastis. Juk bitina egzistuoti ne dél teigimo ar neigimo — tam, kas biisima, biitina egzistuoti
del to, kad tiems dalykams i§ prigimties biidinga tam tikra butinybé, i kurig pataikius tai, kas
numatoma, yra teisinga. Vadinasi, jei kas nors $iuo metu yra atsitike, apie tuos dalykus buvo
teisinga sakyti, kad jie jvyks, taciau ar kas biity tai pasakes, ar nebiity, tai, kas dabar yra jvyke,
ketino jvykti pagal butinuma. Juk pasaulyje biitinybé gludi ne dél to, kuris teigia ar neigia —
numatymo teisingumas ar klaidingumas nustatomas pagal dalyky butinuma. Taip pat, jei apie
dalykus, kurie dabar yra jvyke, biity buve galima teisingai nuspéti, kad jie jvyks, ir, Sitai
pasakius, bty biitina, kad dalykas jvykty nepriklausomai nuo to, ar tie dalykai bity buve
numatyti, ar nebiity, tai privalu, kad visa, kas vyksta, turé¢jo jvykti bitinai ir pasaulyje néra
visiSkai nieko, kas vykty vienaip ar kitaip. Juk jei pranasavimas niekuo neprisideda prie
butinumo ir néra skirtumo, ar kas nors spéja kg biisiant, ar neigia, ar i1§vis niekas nieko nenumato
nei teigimu, nei neigimu, tai akivaizdu, kad jokio skirtumo néra ir dél to, ar kas teisingai nuspéjo
ka nors jvyksiant prie§ kokig tik norit laiko daugybe, ar pries toki maza, koks tik pageidaujamas,
skai€iy dieny, valandy ar akimirky. Juk nesvarbu niekas: ar kas biity nuspéjes ka jvyksiant pagal
butinuma prie§ tukstant] mety, ar prieS metus, ménesj, dieng, valandg ar akimirkg — tai nepakeisty
nieko, kas susij¢ su jvyksiancio dalyko butinumu. Jei néra skirtumo, ar kas buvo nuspéjama ar
nebuvo, tai néra skirtumo ir tarp to, ar buvo nuspéjama véliau ar anks¢iau. Kadangi yra Sitaip ir
butina, kad visa, kas tik jvyko, ketino jvykti, praziiva bet koks laisvas apsisprendimas,
panaikinamas kiekvienas atsitiktinumas ir uzginama bet kokia dalyky galimybé anapus
biitinumo.

Kita vertus, Aristotelis, kartu sujungdamas numatyma ir baigtj, dalyky biitinuma paremia
paciu teiginiy teisingumu, sakydamas: jei yra Sitaip, kad tai, kas jvyke, visg laikg esti taip, jog tas
dalykas buty buves teisingai nuspétas, tada bitina, kad tai jvykty, tai yra tam, kas
teisingai nuspéta, biity butina jvykti. Juk kiekvienam i§ vykstanciy ir teisingai nuspéjamy dalyky
budinga jvykti pagal butinumg. Taciau priezastis, kodé¢l tai vyksta, yra §i: tam, ka kas nors

pasako teisingai, biitina atsirasti. Juk tas teisingumas iSvedamas i§ dalyky bitinumo. Jei tai, kas
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jvyko, bty buve teisingai nuspéta jvyksiant, nebuty jokios abejonés, kad viskas randasi pagal
butinybe. Jei tai, anot Aristotelio, yra nejmanoma (juk matome, kad kai kurie dalykai kyla i$
laisvo apsisprendimo prado bei nuzengia i§ miisy veiksmy $altinio), kodé¢l nesiryztame atmesti
beverciy paziiiry apie visa ko butinuma bei atsisakyti Zmogaus gyvenimo varzymo butinybés
jsikisSimu? Koks skirtumas islieka tarp Zmoniy, jei prazuva laisvos valios apsisprendimas?
Galiausiai, kokiu tikslu jsteigti jstatymai ir kam atitinkamai valstybés vardu jtvirtintos teisé€s?
Kam reikalingi nuostatai ir paprociai, kodél vieSoji ir privati veikla varZoma valdanciyjy
potvarkiy bei teisminiy taisykliy, jei aiSku, kad zmogiskiems uzmojams niekas neleistina? Juk
viskas yra veltui, jei néra laisvo apsisprendimo. Zinome, kad jstatymai ir kita yra jsteigta
suvaldyti zmoniy sielas. Taciau jei tos sielos nevaldo pacios saves ir jas veréia tam tikra
butinybés prievarta, neabejotina, kad jstatymai, skiriami tiems, kurie nieko neveikia laisva valia,
yra nereikalingi.

Kokie nejmanomi yra S§ie dalykai, jrodo pats Aristotelis, kurio teisingos paZzitiros
nepaSalina nei atsitiktinumo, nei biitinumo, nei galimybés bet kurioje prigimties dalyje, nei
laisvo apsisprendimo; sujungdamas viska jis nemano, kad i§ daugelio dalyky sudétas pasaulis
valdomas vieno atsitiktinumo, biitinumo ar laisvos valios apsisprendimo.

Taciau kas, jei Sie dalykai nejmanomi? Juk bisimy jvykiy prada matome
egzistuojant ir dél to, jog svarstome ir kazka veikiame.

Anot jo, nejmanoma tai, kad visa vykty pagal biitinumg. Juk kai kuriy dalyky pradai esame mes
patys, ir masy siela, paveikta proto, bei misy veiksmai, tvarkomi to proto, sudaro kai kuriy
dalyky prada. Tokiu biidu atrodo, kad mes turime tai, kas priklauso nuo miisy: niekam i§ iSorés
netrukdant ir neverciant mes verziames prie to, kas mums rodosi sprendziant protu.

Ne visa turi baiti pasiglemzta batinumy. Juk visy gyvy butybiy klas¢je — tiek, kiek jie yra
gyviinai — vienas yra pajungtas prigim¢iai, kitas — dangiskiems zvaigzdziy apsisukimams, dar
kitas — proto svarstymui bei sielos vaizdiniams. Juk medziai ir neprotingi gyviinai pajungti vien
tik prigimciai, o galvijai — taip pat ir dangaus kiiny principams. O Zmonés pavalds ir prigim¢iai,
ir Zvaigzdéms, ir nuosavai valiai. Valdant gamtai darome ar patiriame daug dalyky, tokiy kaip
mirtis ar panasaus pobiidzio kiino biisena. Bitinybé pasiglemzia daugelj dalyky, pavyzdziui, tai,
ko negalime daryti, nors to ir norédami. Tac¢iau daug dalyky, kurie vyksta mums norint ar vykty,
jei norétume, suteikia ir laisvas valios apsisprendimas. Todé¢l jvyksta taip, kad prigimtis, kuri yra

judéjimo pradas, jtraukia ir laisvo apsisprendimo gebg. O siela, bidama susieta su kinais,
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valdomais gamtos, taip pat kiiny teikiamais vaizdiniais, troSkimais ir kitokiais aistros proverziais,
dalyvauja prigimtyje to, su kuo yra susieta. Juk mes visi, pajungti dieviSkajai apvaizdai, taip pat
priklausome nuo dievy valios. Taigi, ¢ia nei panaikinama kokia nors dangisky kiiny biitinybé, nei
toks svarstymas pasaulyje paSalina atsitiktinumg (maza to, jis sutvirtina laisva apsisprendima).
Taciau Sie klausimai yra pernelyg sudétingi, kad dabar galéty biti deramai svarstomi.

Taigi, taip pat ir mes esame dalyky pradai ir pasaulyje daug kas jvyksta dél miisy
sprendimy bei poelgiy. Taciau, jei aiSku tai, kas Siuo samprotavimu atmetama (nors tai, kas
teigiama — ty. kad kiekvienas teigimas ir neigimas apie ateit] yra teisingas — néra taip pat
akivaizdu), kodel, atsisake to, kas nei tvirta teisingumo atzvilgiu, nei Svyti aiSkumu, nesiryZtame
palikti klaidingo svarstymo kelio ir laikytis pazitiry, kurios akivaizdzios ne maziau negu
teisingos? Kadangi anksCiau Aristotelis jau buvo pasakes todél nebus tikslinga
svarstyti ar rapintis, prie to, kg vadina svarstymu, jis prideda kai kg sakydamas biisimy
jvykiy prada matome egzistuojant ir dél to, jog svarstome, O prie
posakio ar riipintis prideda prijungtg ir veikiame. Pasisakymas apribotas tokio glaustumo,
kad jame biity 1§laikomas svarstymo ir nuoseklumo grieZtumas.

Tiems dalykams, kurie ne visada bina aktualiis, visiSkai jmanoma bati ir
nebiiti. Siuose dalykuose pasitaiko ir viena, ir kita — ir buvimas, ir
nebuvimas, deél tos priezasties ir jvykimas, ir nejvykimas. Mums
akivaizdius daugelis tokiy dalyky. Pavyzdziui, imanoma, kad S$is drabuzis
bity sukarpytas arba kad biuty ne sukarpytas, o prie§ tai suneSiotas.
Pana$iai yra jmanoma, kad jis nebiity sukarpytas. Juk jis nebity pirmiau
nudévimas, jei nebity jmanoma, kad jis nebiity sukarpytas. Sitaip ir su
visais kitais jvyksianciais dalykais, kurie apibidinami pagal tokio
pobiudzio galig: akivaizdu, kad ne viskas yra ar atsiranda pagal bitinybe¢
ir kai kurie dalykai yra vienokie ar kitokie, ir teigimas pasitaiko ne
daugiau nei neigimas, o kai kuriuose daugeliu atvejy dazniau bina
vienas, bet pasitaiko ir kitas, nors ir labai retai.

Mintis susijusi su ankstesnémis tokiu biidu: anksciau Aristotelis saké kas, jei Sie dalykai
nejmanomi, t.y. kad visa valdo butinumas — juk matome tam tikrg nuo miisy ir nuo miisy
veiksmy bei sprendimy priklausant] biisimy dalyky prada. Prie Sito jis priduria tai, kad

esama tam tikry dalyky, kuriems jmanoma biti, kai jy néra, ir nebuti, kai yra. Taciau, jei visur
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vieSpatauja biitinybé, jie taip pat paSalinami kartu. Pagrindiné mintis Sitaip sujungiama su
ankstesnémis, o visg argumentacijos prasm¢ reikia suprasti tokiu biidu: sakoma, jog galimas
dalykas yra tas, kuris pagal savo prigimties principus lengvai atgreziamas j bet kurig puse, kad
tada, kai jo néra, galéty biti, o tada, kai yra, niekas netrukdyty, kad jo nebiity. Vadinasi, tokiu
budu tai, kg vadiname galimu, atskiriame nuo butinybés. Juk vienaip sakoma, kad galima, jog
vaik§¢io¢iau tada, kai sédziu, o kitaip — kad Saulé dabar yra Saulio zvaigzdyne ir po keliy dieny
pereis | Vandenio: juk tai galima tokiu biidu, kad taip pat yra ir butina. Taciau tuo, kas galima,
paprastai vadiname tai, kas ir gali biti tada, kai to néra, ir, vélgi, gali nebuti tada, kai yra. Jei kas
viska paskirty biitinybei, sunaikinty galimybés prigimtj.

Taigi, egzistuoja trys poziiiriai j galimybe. Stai Filonas sako, kad galima yra tai, kas savo
prigimtimi paremia teiginio teisinguma, pavyzdziui, kai sakau, kad Siandien dar sykj skaitysiu
Teokrito ,,Bukolikas* — pats savaime $is dalykas, jei jam niekas nekliudo i$ iSorés, tikrai gali biti
tvirtinamas. Tokiu pat biidu Filonas btiting dalyka apibréZzia kaip tai, kas, biidamas teisingas pats
savaime, niekada negali biiti imlus klaidai. Kaip nebiiting dalyka jis iSskiria ta, kuris pats
savaime gali persiimti klaidingumu, o kaip nejmanomag — kuriam pagal jo prigimt] niekada
nebiidingas teisingumas. Taciau Filonas patvirtina, kad atsitiktinis ir galimas dalykas yra tas pats.
Diodoras galimag dalyka apibrézia kaip tai, kas arba yra, arba bus, nejmanoma — kaip tai, kas,
btuidamas klaidingas, nebus teisingas, biiting — kaip tai, kas, biidamas teisingas, nebus klaidingas,
nebiiting — kaip tai, kas arba yra, arba bus klaidingas. O stoikai kaip galimg dalyka nustaté tai,
kas paremia teisingg pasakymg niekuo netrukdant tiems veiksniams, kurie, nors ir yra iSoriniai,
kartais jvyksta kartu su juo, kaip nejmanomg — kas niekada neparemia jokio teisingumo, kai jo
jvykimui kliudo kiti dalykai i§ iSorés, kaip biiting — tai, kas, budamas teisingas, jokiu budu
neparemia klaidingo pasakymo.

Jei visa vyksta pagal biitinuma, tai, be jokios abejonés, biitinai prieinama prie neteisingos
Diodoro nuomoneés. Juk jis mang, kad, jei kas numirty jiiroje, sausumoje jo nebiity galéjusi istikti
mirtis. To neteigia nei Filonas, nei stoikai. Bet, nors jie to ir nesako, taciau, jei viena
prieStaravimo dalj vertina pagal baigt], tai yra ver¢iami manyti tg patj, ka Diodoras, kadangi, jei
kas nors miré juroje, jam buvo biitina ziti juroje ir buvo nejmanoma, kad mirtis jj iStikty
sausumoje — o tai yra visiskai klaidinga. Visus Siuos nejmanomus dalykus priimti ver¢iami visi,
kurie, sutikdami, kad viena i§ prieStaravimo apie ateit] daliy yra apibréztai teisinga, pasaulyje

teigia egzistuojant vien tik bitinybe. Juk, jei kas Zuvo juroje suduzus laivui, tai néra taip, kad, jei
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jis bty niekada neiSplaukes laivu, bty likes nemirtingas sausumoje. Vadinasi, prieStaravimus
reikia vertinti ne pagal dalyky baigtj, o pagal ta baigtj iSreiSkianciy teiginiy prigimtj. Juk jei Siuo
metu man biity parengta visa, kad eifiau | Aténus, akivaizdu, kad, net jei ir neinu, galééiau ten
eiti, o tai, kad biiciau galéjes neiti, jei biisiu nuéjes, neabejotina tiems, kurie apie baigtj teisingu
samprotavimu sprendzia pagal dalyky prigimtj. Taigi, Sitai yra jmanoma ne taip, kad biity batina,
ir nors tai, kas butina, yra jmanoma, egzistuoja tam tikra kita iSorin¢ galimybés prigimtis, kuri
yra atskirta ir nuo to, kas nejmanoma, ir nuo biitinybés.

Apie tai, kas visada privalo biti, Aristotelis turi tokiag nuomong: jis mano, kad tai neturi
jokios giminystés su prieSybémis — pavyzdziui, kadangi sniegas visada buna Saltas, jis niekada
nebiina susietas su kar$Ciu, o ugnis taip pat nickada nebiina gimininga $aléiui, kadangi visada
pasitaiko Sal¢io prieSingybéje, tai yra karsStyje. Vadinasi, visi dalykai, kurie yra biitini, neturi
jokios sgsajos su ty kokybiy, kuriomis jie patys pasizymi, prieSybémis. Juk jei ugnis turéty kokia
giminyste Saliui, toji giminysté ugniai niekad nepersiimant Sal¢io kokybe bty veltui. Taciau
zinome, kad gamta paprastai tus¢iai nekuria jokios prigimtinés savybeés. Taigi, butinais dalykais
laitkomi visi tie, kurie neturi jokios sgsajos su prieSybémis. Visi dalykai, kurie ja turi, yra
nebitini, ir, kadangi, kaip matyti, pagal tam tikrg prigimting giminyst¢ linksta j abi prieStaros
puses, jy baigtis jmanoma abiejose pusése: pavyzdZiui, Sis medis gali biiti nupjautas, ta¢iau jis ne
maziau giminingas tam, kas prieSinga, mat juk gali biiti nenupjautas; taip pat vanduo gali susilti,
taCiau niekas nekliudo jam biiti susaistytam ir su Sal¢iu. Bendrai kalbant, visi dalykai, kurie nei
visada egzistuoja, nei visada neegzistuoja, o kartais biina, kartais — ne, dél to, kad tai buna, tai
nebiina, turi tam tikra sgsaja su prieSybémis. Jie yra viduryje tarp jmanomy ir butiny dalyky. Juk
tai, kas nejmanoma, niekada negali egzistuoti, o tai, kas biitina, niekada negali neegzistuoti; tarp
ju yra tam tikriems dalykams budinga prigimtis, esanti Siydviejy viduryje bei galinti ir egzistuoti,
ir neegzistuoti.

Taigi, Aristotelis dabar sako Sitai: anot jo, matome, kad i§ ty dalyky, kurie ne
visada biuna aktualiis (o ne visada aktualiis btna tie, kurie turi sgsaja su abiejomis
prieSybémis: pavyzdziui, ugnis visada biina aktualiai kar$ta, o vanduo — ne visada) — taigi, i§ ty
dalyky, kurie ne visada biina aktualds, kai kurie gali egzistuoti ir neegzistuoti, t. y.
buti ir nebuti. Mat tuose dalykuose, kuriuose pasitaiko ir viena, ir Kkita, t. y. ir
buvimas, ir nebuvimas, jvyksta, kad vanduo ir blina §iltas, ir nebiina; ir susyla, ir nesusyla.

Mums akivaizdiis daugelis dalyky, esanc¢iy tokiu biidu, jog jy baigtis niekaip nejsikiSant jokioms
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aplinkybéms pasisuka j bet kurig pus¢; pavyzdziui, jmanoma, kad koks nors drabuzis biity
sukarpytas, bet gali atsitikti taip, kad jis nebtina zirklémis iSardomas anks¢iau nei susidévi nuo
amziaus. Gali jvykti ir tai, kad bet koks drabuzis grei¢iau jau pavirsta i gabalélius po zirklémis
negu nusidévi nuo paties naudojimo. Panas$iai yra jmanoma ne tik tai, kad jis bty sukarpytas, bet
ir kad bity nesukarpytas. Juk jis nebity pirmiau nudévimas nei kad
sukarpomas, jei prie$ tai nebuty jmanoma, kad jis nebuity sukarpytas. Juk tada, kai biina
sudévimas, neblina sukarpomas.

Aristotelis parodo, kokiais atvejais taip biina visuotinai. Taip yra, anot jo, su kiiriniais™?,
o kiiriniai yra visi dalykai, kuriems biidingas atsiradimas ir iSnykimas. Juk tai, kas kyla arba i
gamtos, arba i§ amato, Aristotelis pagal kiirimg (@ faciendo) vadina kairiniu. I§ ty kairiniy vieni
egzistuoja galimai, kiti — aktualiai: pavyzdziui, vanduo yra galimai §iltas, nes juk gali tapti Siltas,
o aktualiai yra Saltas, nes yra Saltas. Toks buvimas aktualiai ir galimai kyla i§ materijos. Mat,
kadangi materija yra imli prieSpriesai ir pati savyje turi sasaja su abiejomis prieSingybémis, tai,
jei yra mastoma pati savaime, nepasizymi niekuo i§ ty dalyky, kuriems yra imli — iSties pati ji
niekuo nebiina aktualiai ir visa kuo biina potencialiai. Tai, kas imlu prieSybéms, nors ir pasizymi
viena jy, drauge turi ir kitg, bet ne aktualiai. PavyzdZiui, to paties vandens atveju — jo materija
imli ir Silumai, ir SalCiui, taciau, kai ji persiima kuriuo nors jy (Siluma ar Sal¢iu), tai iSties biina,
jei taip nutiko, $ilta, taciau taip pat kartu ir $alta, tik ne tuo paciu biidu. Nes gali buti, kad $ilta ji
yra aktualiai, o Salta — galimai. Vadinasi, tai, kas dalykuose yra galimai, kyla i§ materijos. Kita
vertus, dieviSkuose kiinuose visiSkai niekas nebtina galimai ir viskas — tik aktualiai; pavyzdziui,
saulei §viesa niekada nebiidinga galimai — iSties ji nepasizymi jokia tamsybe, o visas dangus —
jokiu sastingiu. Vadinasi, d¢l materijos dalykai yra tokie, jog visa kas egzistuoty galimai ir
niekas — aktualiai, bet [pastarasis dalykas pasickiamas] vadovaujant gamtai, kuri pacioje
materijoje tvarkingai padalija veikimg ir pavienéms materijos dalims suteikia skirtingas kokybiy
ypatybes; tokiu budu pati gamta taip sudelioja kai kurias biitinybes, kad tol, kol egzistuoja

konkretus dalykas, jame iSlieka jo ypatybé, pavyzdziui, Siluma ugnyje. Juk kol egzistuoja ugnis,

153 Normanas Kretzmannas (Kretzmann, Boethius. On Aristotle‘s On Interpretation 9, 1998) Sioje vietoje facturis
supranta kaip daiktavardzio, substantyvuoto nuo biisimojo laiko neveikiamosios rii§ies niekatrosios giminés dalyvio
facturum, daugiskaita, reiskiancia tai, kas ketina jvykti. Kad Kretzmanno versija yra klaidinga, rodo kitame sakinyje
pasitaikantis tas pats zodis, tik jau daugiskaitos vardininko forma facturae, o ne factura — ¢ia matyti moteriska jo

giminé ir todél Zodis verstinas kiriniu, neturin¢iu bsimojo laiko aspekto.
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tol bitina, kad ugnis buty karsta. Kitiems dalykams gamta priskyré tokias ypatybes, kad jy jie
gali stokoti. Toji butina kokybé suformuoja kiekvieno daikto substancija, nes ta jo kokybé i$
prigimties yra sujungta su pac¢ia materija. Taciau kitos, paskesnés kokybés yra iSorinés, galincios
biti ir priimtos, ir nepriimtos — todé¢l ir egzistuoja atsiradimas ir iSnykimas. Taigi, pasaulyje
galimybé kyla ir i§ gamtos, ir i§ Stai tos materijos. Todél pasaulyje kartais uzklumpa
atsitiktinumas, kurio priezastis nenustatyta ir jis jvyksta be jokio pagrindo. Juk tai néra nei
gamta, kuri nieko nedaro veltui, nei laisvas apsisprendimas, susidedantis i§ sprendimo bei
svarstymo —greta jy egzistuoja atsitiktinumas, kuris, staigus ir nesuplanuotas, atsiranda tada, kai
kas nors buna padaryta dél kito dalyko. O i§ Sios galimybés taip pat kyla ir laisvo apsisprendimo
pagrindas. Juk jei kam nors jvykti biity ne galima, o visa buty dé¢l biitinumo ar nebiity dél
biitinumo, laisvas apsisprendimas neislikty. Vadinasi, Aristotelis teisingai tvirtino, kad visa yra
nei dél atsitiktinumo, kaip saké Epikiiras, nei dél biitinumo, kaip mano stoikai, nei atvirksc¢iai —
kad visa vyksta d¢l laisvo apsisprendimo. Visa sumaiSydamas miSriame pasaulyje jis taip pat
teigé esant ir miSrias dalyky priezastis, kur vieni dalykai atsitinka dél biitinumo, o kiti — dél
atsitiktinumo, laisvo apsisprendimo ar, galiausiai, galimybeés.

Siy pastaryjy dalyky bendras vardas yra ,,viena ar kita“ — ir atsitiktinumo, ir laisvos
valios, ir galimybés atveju. Taciau Aristotelis atlieka jy skirstyma. Mat i§ ty dalyky, kurie yra
vienokie ar kitokie, kai kurie yra vienodai linkstantys j teigima ir neigima, pavyzdziui, kad
Siandien skaitysiu Vergilijy ir kad neskaitysiu — juk §iuo metu vienodai galiu ir skaityti Vergilijy,
ir neskaityti. Taciau kiti yra linkstantys nevienodai; kita vertus, nors jie dazniau jvyksta vienu
bidu, nedraudziama susiklostyti ir kitu, kaip tuo atveju, kai Zzmogus senatvéje prazyla — taip
nutinka daugeliu atvejy, bet pasitaiko ir kas Kkita, t. y. kad jis neprazyla, 0 anas
dalykas ne, t. y. kad prazyla. Taigi, Aristotelis tvirCiausiu ir patikimiausiu samprotavimu
jtvirtino, kad ir dél galimybeés, ir dél atsitiktinumo, ir dél laisvo apsisprendimo prieStaravimas
apie ateit] néra apibréztai teisingas arba klaidingas vienos pusés atzvilgiu. Prie Siy dalyky jis
prideda tai:

Vadinasi, tam, kas yra, biutina biti, kai yra, o tam, ko néra — nebiti, kai
to néra. Bet néra butina, kad visa, kas yra, biity, bei néra bitina, kad tas,
ko néra, nebiity. Juk ne tas pats yra visa kam, kas yra, buti biutinai tada,

kai yra, ir buti besalygiskai pagal blitinuma.

91



Parodomas dvejopas biitinybés pobiidis: vienoks, kai yra teigiamas su kieno nors atsitiktinés
savybés biitinumu, kitoks — kai iSsakomas besalygiSku tvirtinimu. Besglygisku tvirtinimu jis
issakomas tada, kai tariame, kad saulei biitina suktis. Juk saulés judéjime butinumas atsiranda ne
vien todél, kad ji sukasi dabar, bet ir tod¢l, kad niekada nebus taip, kad nesisuks. O kitas,
iSsakomas su sglyga, biina tada, kai, pavyzdziui, sakome, kad Sokratui biitina sédéti, kai jis sédi,
ir biitina nesédéti, kai nesédi. Mat, kadangi tas pats Zmogus vienu metu negali sédéti ir nesédéti,
kiekvienas, kas sédi, negali nesédéti tada, kai sédi; vadinasi, sédéti jam biitina. Taigi, kai kas
nors sédi, tada, kai sédi, sédéti jam yra biitina. Juk negali atsitikti taip, kad tada, kai sédi,
nesédety. Ir atvirksciai — kai kas nors nesédi, tada, kai nesédi, jam biitina nesedéti. Juk tas pats
zmogus negali nesédéti ir sédéti. Ir Sita buitinybé gali egzistuoti su salyga, kad, kai kas nors sédi,
tada, kai sédi, sédéty pagal biitinuma, o kai nesédi, tada, kai nesédi, nesédéty pagal biitinuma.
Taciau ta butinybé, kuri teigiama su salyga, pati nenumato anos besalygiskos biitinybés (juk
kiekvienam, kuris sédi, sédéti biitina ne besalygiSkai, bet priduriant, kad tada, kai seédi);
pavyzdziui, mes nesakome, kad saulei biitina suktis tada, kai ji sukasi, o tiesiog paprastai
sakome, kad saulei biitina suktis. Si paprasta biitinybé, i§sakyta apie saule, jtvirtina teisinguma
pareiSkime. O jei tos biitinybés atveju, kuri iSsakoma su salyga (pavyzdziui, kai sakome, kad
Sokratui bitina sédéti tada, kai sédi), nuo teiginio atskiriame tai, kg pasakéme — ,,tada, kai sédi*
— bei tg laiko salyga, sugriiina viso teiginio teisingumas. Juk negalime sakyti, kad Sokratas sédi
pagal biitinumg, nes gali ir nesédéti. Mat Sokrato galimybés turi tam tikrg suderinamumg ir
giminyste su séd¢jimu lygiai taip pat kaip ir su nesédé¢jimu. Vadinasi, kai sakome, kad Sokratas
sédi pagal butinuma, teigiame tai atsizvelgdami ] atsitikting savybe. Kadangi Sokratui pasitaiko
sédéti ir tuo metu, kai tai pasitaiko, jam tai negali biiti nepasitaike (antraip iSeity, kad tam paciam
daiktui vienu ir tuo paciu metu ir pasitaikyty, ir nepasitaikyty tas pats dalykas, o tai nejmanoma),
zvelgdami | atsitikting jo savybe sakome, kad Sokratui biitina sédéti, bet ne besalygiskai, o tada,
kai sedi. Ir taip, kaip klaidinga paprastai sakyti, kad etiopas yra baltas, nors ir teisinga, kad
kazkuriuo atzvilgiu jis yra baltas (nes baltumas yra jo akyse ar dantyse), taip yra klaidinga
besalygiskai sakyti, kad Sokratui biitina sédéti, nors ir teisinga tokig biitinybe priskirti ne
besalygiskai, o tam tikru metu, kai sakome ,,tada, kai sédi“. Jei tokiu btidu, kokiu sakome apie
saule, kad jai savaime biitina suktis, tariame, kad Sokratui biitina sédéti, tai yra klaidinga. O jei
apie marmurinj Sokrata sakome, kad marmuriniam Sokratui biitina seédéti (jei pasitaike, kad buvo

padirbtas sédintis), tai yra teisinga ir tokiam Sokratui biitinumas galés biiti priskirtas
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besalygiskai. Taciau apie patj Sokratg toks butinumas paprastai neiSsakomas. Juk negali biiti, kad
Sokratas sédéty pagal biitinumg — nebent tada, kai sédi. Juk tada, kai jis sédi, kadangi sédi ir
negali nesédéti, tai sédi pagal bitinumg. Kitu atveju jis sédi biitinai ne besalygiskai, bet
atsitiktinai, nes gali pakilti. O kas biina bitinai besalygiskai, tas negali pakeisti tos biitinybés;
pavyzdziui, kadangi besglygiskai biitina, kad saulé suktysi, saulé jokiu budu negali stovéti
vietoje.

Taigi, Aristotelis sako S$itai: viskam, kas yra, tada, kai yra, ir viskam, ko néra, tada, kai
néra, su iSlyga biitina bti ir nebiti, taciau ne savaime biti ar nebiiti be salygos. Vien tik Sitoms
butinybéms priskirta visa tai, kas neturi jokios galimybés ar giminystés prieSingai pusei, kaip
saulé — ramybei, 0 ugnis — Salciui. Juk, anot Aristotelio, ne tas pats yra su iSlyga sakyti, kad
kazkam biitina buti, kai yra, ir nebuti, kai néra, ir besaglygiskai sakyti, kad visa yra arba néra
pagal butinumg. Juk pirmaji salyga padaré teisingg, o pastarajame teisingumg suteiké
besalygiskumo pobiidis. Panas$iai, sako jis, ir tuo atveju, kai ko néra. Tas pats galioja
ir nesan¢iam dalykui: ne viskam, ko néra, biitina nebiiti, bet tada, kai to nebiina, tam biitina
nebiiti — ir vél ne paprastai, o su iSlyga. Taigi, paaiskinus Sias dvi biitinybes — vieng salyging, kitg
paprastg — dabar v¢él sugrjZtama prie atsitiktinio prieStaravimo apie ateit].

Toks pats samprotavimas yra ir prieStaravime. Juk biitina, kad visa bity
arba nebiity bei ketinty jvykti arba ne, ta¢iau ne kad dalantysis jvardyty
ka nors vieng su butinumu. Taciau teigiu, jog iSties bitina, kad rytoj
1vyks arba nejvyks jiiry musSis, tac¢iau néra butina, kad rytoj jvyks jiry
musis, ir néra butina, kad nejvyks, o biitina, kad jvyks arba nejvyks.
Kadangi pasakymai buna teisingi tokiu pac¢iu budu kaip ir dalyky
padétis, akivaizdu, jog yra bitina, kad, kam nors esant tokiu badu, jog
biina vienaip ar kitaip ir atsitinka ty dalyky prieSybés, panaSiai bity ir
su prieStaravimu. Taip atsitinka su tais dalykais, kurie ne visada bina ir
ne visada nebina.

Pozitr}, kurj pats turi apie atsitiktinius ir biisimojo laiko teiginius, Aristotelis kuo aiSkiausiai
1Sdésté sakydamas: jy atveju visas iSsakytas prieStaravimas kurig nors vieng dalj turi teisingg, kitg
— klaidingg, bet ne taip, kad kas nors padalinty ir atsakyty, kad Stai §i pagal butinumg yra
teisinga, 0 ana — bitinai klaidinga. Pavyzdziui, kai sakome ,,saulé Siandien leidziasi® ir ,,saulé

Siandien nesileidzia®, kas nors, iSskyres Siuodu teiginius, kuo lengviausiai pasako, kad butinai
b 9 b 9
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teisinga, jog saulé Siandien nusileidzia, ir batinai klaidinga — kad nenusileidzia. Juk dieviskyjy
kiiny padétis ir pobiidis yra tokie, kad juose néra jokios sgsajos su tuo, kas prieSinga, ir todé¢l arba
tas, kas yra, butinai yra, arba to, ko néra, buitinai néra. Taciau dalykai, susij¢ su atsiradimu ir
iSnykimu, yra ne tokie. Juk vien dél to, kad yra ir sukuriami, ir sunaikinami, jie turi polinkj j tai,
kas prieSinga, ir todél tokiais atvejais nedera paimti vienos prieStaravimo dalies bei tvirtinti ja
esant biitinai, o kitg, atvirksciai, teigti biitinai nesant; nors viso prieStaravimo kuri nors viena
dalis yra teisinga, kita — klaidinga, taciau nezinomu budu ir neapibréztai, ir ne tik mums — pati
tvirtinamy dalyky prigimtis yra svyruojanti. Pavyzdziui, tame teiginyje ,,SOkratas Siandien
skaitys, Sokratas Siandien neskaitys® viso prieStaravimo viena dalis yra teisinga, viena —
klaidinga (mat jis skaitys arba neskaitys), ir taip yra sumisai zZvelgiant | visg pasakyma, taciau
niekas negali atskirti ir pasakyti, kad teisinga, jog jis skaitys, arba kad tikrai teisinga, jog jis
neskaitys. Taip yra ne todél, kad neiSmanome mes, besiklausantieji apie ateitj, bet todél, kad pats
dalykas gali ir biiti, ir nebtti. Kitu atveju, jei tai kilty i§ miisy nezinojimo, o ne i§ paciy dalyky
kintamos ir neapibréztos eigos, vél istikty toji nejmanomybé, kad visa valdyty batinumas. Juk ne
dél miisy zZinojimo ketina jvykti tai, kas biitina — jei mes to ir neZinome, kokio nors dalyko
baigtis vis tiek bus nustatyta ir neabejotina: biitina, kad tas dalykas jvykty ateityje. Taigi, kadangi
to bti negali ir egzistuoja tam tikri dalykai, vykstantys ne pagal biitinuma, o atsitiktinai, tai, nors
tokiais atvejais bet kurioje viso prieStaravimo dalyje aptinkamas teisingumas arba klaidingumas,
tacCiau ne taip, kad kas nors atskirty ir pasakyty, kad bitent Sita yra teisinga, o ana — klaidinga.
Sitai Aristotelis parodé tokiu pavyzdziu: bitina, kad rytoj jvykty arba nejvykty jiry masis, ta¢iau
néra taip, kad rytoj jis jvyks pagal biitinuma, bei néra taip, kad rytoj jis nejvyks pagal bitinuma,
lyg kas nors galéty atskirti ir, sakydamas ,,rytoj tai jvyks®, padaryti pareiSkimag tokiu budu, kad
sakyty tai teisingai bei Sitaip atsitikty remiantis tuo, kas nustatyta, arba atvirks¢iai — kad rytoj tai
nejvyks, ir $itai gautysi tokiu pa¢iu biidu. Sito bati negali, ir kuri nors viena priestaravimo dalis
yra teisinga, o kita — klaidinga vien tik neapibréztai. Taciau kuri jy bus jvykusi? Jy baigtis
neatskiriama: juk galés jvykti ir viena, ir kita. Taip yra todel, kad dalyky baigtis néra
priklausoma nuo kokiy nors ankstesniy priezaséiy, kur kokiu nors biidu egzistuoty tam tikra
butinumo grandiné, ir jie veikiau yra priklausomi nuo miisy apsisprendimo bei laisvos valios,
kuriuose néra jokios biitinybes.

Taciau, anot Aristotelio, pasakymai bina teisingi tokiu paciu budu kaip ir

dalyky padétis — tai jis perémé iS Platono, kuris teigé, kad pasakymai egzistuoja panasiai
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dalyky padéciai ir kad jie tam tikru budu yra susieti paCiame zyméjime, kur, jei dalykai biina
nekintami ir tvariis dél patikimo pagrindo, tai ir pasakymas apie juos biina teisingas ir biitinas; o
jei egzistuoty dalykas, kuris dél prigimties kintamumo niekada be paliovos nesitgsty, taip pat ir
pasakymuose neegzistuoty nustatytas teisingumas ir i§ tokiy pasakymy nesigauty joks jrodymas
— taigi, Aristotelis, priimdamas tai kaip puikiai pasakyta dalyka, kalba Sitaip: kadangi, anot jo,
pasakymai egzistuoja panaSiai dalyky padéciai, akivaizdu, kad, kadangi kai kurie dalykai
egzistuoja taip, jog yra vienokie ar kitokie bei gali jvykti jy prieSybés, yra biitina, jog
priestaravimas, kalbantis apie anuos kintamos prigimties ir neapibréztus dalykus, buty toks, kad,
dalykams esant abejotiniems bei neapibréztos ir nepastovios baigties, tuos dalykus atitinkantis
prieStaravimas taip pat blity nepastovios ir neapibréeztos baigties.

Aristotelis kuo aiSkiausiai parodé, kurie dalykai yra tokie, kad jy baigtis islieka kintama ir
neapibrézta, sakydamas: tai atsitinka tais atvejais, kurie ne visada egzistuoja
ir ne visada neegzistuoja. Dalykai, kuriuose pasitaiko viena ar Kita, yra tie, kurie nei
visada egzistuoja (nes gali buti sunaikinti), nei visada neegzistuoja (mat gali buiti sukurti ir
atsirasti). Jie yra tie, kurie turi sarys] su prieSybémis; Sitaip apie pacig dalykams budinga esme¢
byloja jy baigtis. Mat biiti ir nebiiti yra prieSinga. O tai, ko nebuvo, kas yra sukuriama ir
atsiranda, kyla i§ to, ko nebuvo. Vadinasi, tai ir vel turés sary$j su prieSybémis. Todel kaip
atsirandanciy ir nykstanciy dalyky baigtis yra neapibréZta, taip yra ir su prieStaravimy dalimis,
nors visame prieStaravime viena ir blna teisinga, kita — klaidinga. Juk neapibréZta ir
neatskiriama, kuri viena jy yra teisinga, o kuri kita — klaidinga.

Juk tais atvejais biitina, kad kuri nors prieStaravimo dalis biity teisinga
arba klaidinga, ta¢iau ne ta ar ana, o bet kuri, ir kad kuri nors bity
tikétiniau teisinga, taciau dar nebity teisinga nei klaidinga. Tode¢l
akivaizdu, kad néra bitina, jog 1S kiekvieno teigimo arba neigimo
prieSybiy bitent §i blity teisinga, o ana — klaidinga.

Anksciau Aristotelis mums aiSkino, kad ty dalyky, kurie yra vienokie ar kitokie, atveju viena
priestaravimo dalis nebiina apibréztai teisinga, o kita — apibréztai klaidinga. Dabar jis iSveda
argumentg i$ to, kas biina dazniau, ir i$ to, kas reCiau. Mat anksciau jis parodé¢, kad egzistuoja
tam tikri dalykai, kurie pasitaiko dazniau, taciau neuzginta kartais jvykti ir tam, kas prieSinga —
juk biina, kad jvyksta retesnis ir ne toks daznas dalykas. Vadinasi, jei, kalbant apie tuos dalykus,

kurie jvyksta daZniausiai, néra bitina, kad vienas bty teisingas, kitas — klaidingas (nes kas tik
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tvirtinty, kad zmogus senatvéje prazyla, ir paskelbty tai galiojant biitinai, sakyty netiesa, mat juk
galima ir neprazilti), taigi, jei tais atvejais, kai vienas dalykas jvyksta dazniau, kitas — reciau,
vienas néra apibréztai teisingas, o kitas — klaidingas, tai dar maziau taip gali bati ten, kur
priesybiy baigtis yra vienoda. Zinoma, teisinga yra sakyti, kad §itai atsitinka dazniau, tadiau ne
kad jvyksta tik tai, nes, nors ir re€iau, taciau pasitaiko ir tai, kas priesinga. Jei nei i$ ty dalyky,
kurie iSsakomi daugeliu atvejy, vienas néra apibréztai teisingas, o kitas — klaidingas, nei dar
labiau — i$ ty, kuriy baigtis yra vienodai neatskiriama, tai akivaizdu, kad ir atsitiktiniuose
teiginiuose apie ateitj vienas nebiina teisingas, o kitas — klaidingas. Sitai jis teige pradZioje,
parémes patikimiausiu jrodymu.

Juk tuose dalykuose, kurie egzistuoja, padétis yra ne tokia pati Kkaip
tuose, kuriy néra, taciau kurie gali biti arba nebiti, o kokia ji — jau
kalbéta.

Visg klausima, paminétg pradzioje, Aristotelis dar sykij iSkelia sarySyje su laiky skirstymu. Juk
anksciau jis sake, kad tie i1§sakomi teiginiai yra arba apie dabartj, arba apie praeitj, arba apie
ateit]. O tie, kurie i§sakomi apie praeit] arba dabart], turi apibréztg teisinguma arba klaidinguma —
ir tada, kai iSsakomi apie amzinus ir dieviS8kus dalykus, ir tada, kai apie gimstancius ir
mirStancius, kur jvykty viena ar kita, kadangi pastarieji dalykai turi sgsaja su prieSybémis. O
biisimy dalyky atveju, jei kas kalba apie dieviskus ir nekintamus dalykus, tai tokiu paciu biidu
vienas biina apibréztai teisingas, kitas — apibréztai klaidingas, nes juk tokio pobiidZio prigimtys
neturi sgrysio su prieSybémis. O tuose teigiamuose ar neigiamuose pasakymuose apie ateitj, kurie
susij¢ su atsiradimu ir iSnykimu, néra to paties apibréZto teisingumo tipo ir viso prieStaravimo
viena dalis yra teisinga, kita — klaidinga, taciau jokiu budu ne taip, kad viena apibréztai teisinga,
kita — apibréztai klaidinga.

Dabar jis pamingjo ne abu laikus, t. y. esamagjj ir biitgjj, o vien tik esamajj. Juk saké
tuose dalykuose, kurie egzistuoja, t. y. esamuose, padétis yra ne tokia pati. O
kai sako kaip tuose, kuriy néra, taciau kurie gali biti, kalba apie bisimus dalykus,
kurie gali buti tada, kai jy néra. TaCiau su apie dabart] iSsakytu teiginiu yra kitaip negu su
teiginiu apie ateit] (biitent apie tuos dalykus, kurie yra vienokie ar kitokie bei paremti atsiradimu
ir iSnykimu). Juk vienuose, t. y. biituose ir esamuose dalykuose, vienas yra apibréztai teisingas,
kitas — klaidingas, o kituose, t. y. busimuose ir atsitiktiniuose, teiginiy teisingumas ir

klaidingumas nevarzomas jokio apibréztumo.
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Kaip jmanydami kruopsciai iSreiSke Aristotelio poziiirj ] biisimojo laiko teiginius,

uzbaikime §j didziulj skyriy.

Versta i§: Meiser K., 1880. Anicii Manlii Severini Boethii commentarii in librum
Aristotelis, recensuit Carolus Meiser. Pars posterior secundam editionem et indices

continens. Leipzig: Teubner.
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