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Anotacija

Siame darbe analizuojama klasikiniy lietuviy ir latviy liaudies dainy poetika, struktira ir
reikSmeés kurimo strategijos taikant savitg konstrukcionistiniy gramatikos modeliy atmaing —
konstrukcijy poetika, atsiradusig i§ konstrukeijy gramatikos ir zodiniy poetiniy formuliy teorijos
sintezés. Zodinés poezijos kalbos veikima lemia tie patys kognityviniai procesai, kaip ir jprastos
Snekamosios kalbos, o tai leidzig poetinés kalbos tyrimuose taikyti lingvistiniy teorijy prielaidas.
Remiantis konstrukcijy poetikos teorija, balty liaudies dainos yra kuriamos i§ i§mokty formos,
reik§més ir poetinés funkcijos junginiy — poetiniy konstrukcijy. Darbe aptariami §iy poetiniy
konstrukcijy tipai, jy veikimas dainos atlikimo metu, tarpusavio rySys, bei santykis su reikSmes
struktiromis — rémais ir domenais. Analizés metu buvo atskleista: 1) kaip poetinés konstrukcijos
veikia poetinés kalbos sistemoje ir vartosenoje, 2) kokios strategijos veikia dainos atlikima ir
kaip jos siejasi su jtampomis, atsirandanciomis tarp poetinés tradicijos ir individo inovatyvumo
bei tarp kalbos iSmokimo ir kiirybisko jos vartojimo, 3) kaip konstrukcijos perteikia poetines

reikSmes, bei 4) kaip poetines reik§mes kuria ir kei¢ia kalbinis bei nekalbinis kontekstai.



TURINYS

L TN D N PR RTR 4
2. KONSTRUKCIJU POETIKA: TRUMPA TEORIJOS APYBRAIZA .....covovverererererrenen. 10
2.1. Balty liaudies dainy tyTImMal........cccueeiiiieiiiie i e e e sineessiaee s 10
2.2. Zodiniy poetiniy fOrmMuliy tEOTIIA .......e.ivivrvieeiieeeeeeieetstesesess st es s es et en s 13
2.3. KonstruKCijy @ramatika .........ccuviiiiiiiiiieiiiie it 15
3. POETINES KONSTRUKCITOS......c.cocoiiiiieiiiiiteie ettt 22
3.1. Poetiniy KonsStruKCijy tiPOlOZIa......cuuviiiiiiiiiie i e 22
3.2, IMIKIOKONSTIUKCIJOS. .. ecutieitiitieitt ettt st e st et e e ste e enraebeeeenneenrs 25
3.3. MAKIOKONSIIUKCIJOS ....cuveeuiiciieiie ettt ettt enaeeaesneeanas 38
4. SEMANTINIAI REMAI IR ANAPUS JU ..ottt 45
4.1. Semantiniai rémai, konceptai ir domenai: vieningos kognityvinés poetinés reikSmés
L0 T oL L3]S 45
4.2. Diskurso rémai ir metaforos lietuviy liaudies mirusiyjy garbstymo raudose..................... 53
4.3. Diskurso rémai ir diskurso ¢jimai kaip teksto konstravimo griauciai .........ccccevvvvervrnnnnne 60
5. ISVADOS. ..ot 77
6. LITERATUROS SARASAS . ......ovievetieeteetsvie e eeess s s st es st snse s ssne s ssnssnsnsans 79
6.1 SAILIIAIL . +vv1ovvevreeeseses s 79
6.2. MOKSINEG IEETATIIA. ... eeeiieiie ettt ettt e et e e e nnn e e s nnreas 80
7. SUMMARY oottt et ettt e s be e e e seesaeesteeseees e e nteaneense e teeneenreeteeneenreeen 86



1. IVADAS

Sio darbo objektas yra lietuviy ir latviy liaudies dainos, ju struktiira, dainy poetinés
kalbos sistema ir vartojimas bei poetinés formulés ir jy reikSmé. Darbe analizuojamos senajai,
arba ,.klasikinei®, tradicijai priklausanc¢ios dainos — nuo teksty i§ pirmyjy dainy rinkiniy XIX a.
pirmoje puséje iki tradicijos nykimo XX a. viduryje'. Si tradicija apima platy dainy teksty lauka,
kuriam priklauso skirtingy zanry, formos ir atlikimo bado dainy tipai, taiau visus juos jungia
vieninga poetiniy motyvy, metafory ir simboliy sistema. Analizuojant dainas tekstai skirstomi
vadovaujantis ne tradiciniu funkciniu-semantiniu (pavyzdziui, darbo dainos, vestuvinés dainos,
karinés-istorinés dainos ir t.t.), o performatyviniu kriterijumi, grupuojant zanrus pagal dainy
atlikimo buida. Pagal §j kriterijy lietuviy liaudies dainy tradicijoje galima iSskirti tris Zanrus:
monodines dainas, sutartines ir raudas, tuo tarpu latviy tradicijoje — du: giesmes ir romansus.

Kaip nurodo zanro pavadinimas, monodinés lietuviy dainos tradiciSkai yra atlickamos
vieno Zmogaus su minimaliu instrumentiniu pritarimu arba be jo. Sio Zanro dainoms biidinga
strofiné kompozicija: tekstas grupuojamas ] kelis ritmiskai ir sintaksiS8kai savarankiSkus
segmentus po dvi, tris arba keturias eilutes®. Eilu¢iy struktiira yra jvairi, tadiau daZniausiai eilutes
sudaro nuo keturiy iki deSimties skiemeny. AStuoniy ir deSimties skiemeny eilutes j dvi dalis —
kolus — dalina pastovus tarpas tarp zodZiy — ceziira®. Sauka (1978) pateikia skirtingos strofinés
struktiiros dainy paplitima (Lent. 1).

Lietuviy monodinéms dainoms budingi trochéjiniai (£2) ir daktiliniai (£XX)* metrai bei
jvairios jy kombinacijos, nors, kaip pazymi Sauka (1978: 299), tai néra pastovi dainy konstanta.
Be to, metriné stipriojo skiemens pozicija, kurig lemia dainos ritmas, daZnai nesutampa su
gramatiniu Zodzio kir¢iu.

Sutartinés yra daugiabalsés lietuviy liaudies dainos, kurias tradiciSkai atlieka nuo dviejy
iki keturiy Zmoniy. Tradicinés sutartinés pasiZymi polifoniSkumu: kiekvienas balsas atlieka
skirtingos ritminés ir melodinés struktiiros partijg. Sis polifoniskumas atsiranda dél kanoninio
dainy atlikimo pobiidzio. Sutarting pradeda pagrindiné atlikéja, dainuodama pirmg naratyvinés
teksto dalies — rinkinio — posmg. Padainavusi rinkinj, pagrindiné atlikéja atlicka sutartinés
refrena, arba pritarinj, o tuo tarpu kiti balsai i$ eilés pradeda dainuoti nuo pirmo rinkinio tokiu

paciu principu. Kuomet paskutinis balsas padainuoja pirmg rinkinio posma ir pereina j pritarinj,

! Donatas Sauka, Lietuviy tautosaka, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2007, 25. Tiesa, skirtingi
Sios tradicijos dainy zanrai, pavyzdziui sutartinés, pradéjo nykti dar anksciau.

2 Leonardas Sauka, Lietuviy liaudies dainy eilédara, Vilnius: Vaga, 1978, 117 ff. Astrofiniai §io Zanro tipai
dazniausiai yra lop$inés bei piemeny dainos.

* Sauka, 1978, 287 ff.

* Didzigja graikika raide sigma X zymimi skiemenys.



pagrindiné atliké¢ja dainuoja antrg rinkinio posma. Tokiu biidu konstruojama visa daina®.
Sutartinés pasizymi panaSia strofine ir metrine kompozicija kaip ir monodinés dainos, taciau

daZniausiai sutartiniy eiluc¢iy skaiius nevirsija astuoniy.

Lent. 1. Vyraujan¢iy metriniy schemy pasiskirstymas

kai kuriuose dainy skyriuose (Sauka 1978: 54)°.

Dainy skyriai
o Vestuvinés Darbo Karinés-istorinés
7 R R g |
E Metrine | 35 Metrine | 35 Metrine | 35
schema | S schema | £ schema | S
n 172} n
1 5555 24 12 5555 22 | 153 86 16 | 184
2 6666 22 11 88 22 | 15,3 88 15 | 16,1
3 88 20 10 77 17 | 11,8 6666 13 | 149
4 6686 16 8 6666 17 | 11,8 5555 12 | 13,8
5 557 ir 15 | 75 557 ir 9 6,2 557 ir 8 9,2
5577 5577 5577
6 77 11 | 55 86 5 35 4646 5 57
7 86 10 5 6686 5 35 6565 4 4,6
8 6464 9 4,5 88 4 2,8 77 3 3,4
(5+3)
9 4646 7 3,5 6464 4 2,8 6686 2 2,3
10 88 6 3 5757 3 2,1 5757 1 1,2
(5+3)
11 6565 6 3 4646 3 2,1 7787 1 1,2
12 7787 5 2,5 5656 3 2,1 8787 1 1,2
13 5757 5 2,5 5454 2 1,4 8585 1 1,2
14 77107 4 2 5565 2 1,4 88107 1 1,2

Trecias dainy zanras yra raudos. Pagal funkcinj-semantinj kriterijy raudos skirstomos j
vestuvinius verkavimus ir mirusiyjy garbstymus. Siame darbe daugiausiai démesnio bus skiriama
pastarajam Zanro tipui. Raudos mirusiesiems yra improvizuoti tekstai, atlickami reéitatyvu —
pusiau giedant, pusiau deklamuojant. Kiekviena rauda pasizymi unikalia struktiira dél kas karta
besikei¢iancio atlikimo konteksto: atlikéjos Seimyninio santykio su velioniu, velionio amziaus,
socialinés padéties, mirties aplinkybiy, atlikimo progos (pavyzdziui, Sermenys, kapy lankymas ir
t.t.) bei kity aplinkybiq7. Skirtingai nei sutartinés ir monodinés dainos, raudos mirusiesiems yra

astrofinés kompozicijos, vadinasi, eilutés néra grupuojamos j atskirus struktiirinius segmentus, o

® Detaliau apie sutartiniy atlikimg 7r. Zenonas Slavitinas, Rastai I: Daugiabalsiy lietuviy liaudies dainy — sutartiniy
tyrinéjimai, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, 36 ff.

® Trys originaliojoje Saukos lenteléje pateikti dainy Zanrai nebuvo jtraukti, nes jie priklauso vélesnei dainy tradicijai.
’ Sauka, 2007, 143 ff. Raudos yra i§skirtinai motery atlickamas Zanras.



sudaro vientisg teksta. Be to, skirtingai negu anks¢iau minéty zanry dainose, silabiné raudy
eiluCiy struktiira néra grieztai apibrézta. Nors jas taip pat sudaro nuo keturiy iki astuoniy
skiemeny, raudos atlikimo metu skiemeny skai¢ius gali keistis. Dél to raudose kir¢io pozicija yra
dar nepastovesné nei monodinése dainose. Vis délto, visy trijy zanry dainoms biidinga tai, kad
eilute (ir kolas, jei eilutéje yra ceztira) apima vientisg sintaksing frazg.

Lyginant su lietuviy monodinémis dainomis ir sutartinémis, latviy giesmés (lat.
dziesmas) uzima tarpine pozicijg. Jos gali biti atlickamos tiek vieno Zmogaus, tiek keliy. Vis
délto, jos yra homofoninés, o ne polifoninés, nes tais atvejais, kuomet giesme atlieka keli balsai,
vienu metu skamba viena melodiné linija, kuriai pritaria kity balsy tesiamas ostinatinis garsas
(dazniausiai e arba o balsio pavidalu)®. Didzioji dauguma latviy liaudies dainy yra trochéjinio
metro (£X), vieng eilute sudaro keturios trochéjinés pédos. Kaip ir ilgesniy monodiniy lietuviy
dainy eiluciy atveju, latviy dainy eilutes i du kolus dalina cezira, taciau latviy giesmés issiskiria
stipriu izosilabizmu. Skirtingai negu lietuviy liaudies dainy Zanruose, latviy dainose grieztai
iSlaikomi astuoni skiemenys. Standartine latviy liaudies daing sudaro viena keturiy eiluciy strofa.
Idomu, kad Sis ketureilis gali buti savarankiska daina arba sudétingesnés dainos dalis. Atlikéja(s)
arba atlikéjy grupé gali jungti kelis ketureilius | vientisg struktiira — dainy pyn¢ (lat. dziesmu
vitne), taiau $is jungimas remiasi ne naratyvine linija, o semantiniu ketureiliy panaumu’.

Antras, palyginti retas latviy liaudies dainy tipas yra romansai (lat. romance), kuriy
nedera maisyti su lietuviy liaudies romansams artimesnémis zingémis, priklausanc¢iomis vélesnei
latviy liaudies poezijos tradicijai'®. Skirtingai nei giesmés, romansai yra ilgos naratyvinés dainos,
daznai siekiancios net du Simtus eiluciy, kurias visada atlieka vienas Zmogus. Joms buidinga aiski
naratyviné linija bei astrofiné kompozicija, nors, kaip teigia Viké-Freiberga (1989), romany
struktlira néra grynai xora ﬂérpovll, nes melodinés ir sintaksinés ypatybés rodo, jog visi
romansai sudaryti i$ trochéjinio tetrametro dvieiliy. Butent dvieiliai, pasak Vikés-Freibergos, yra
pagrindinis visy latviy liaudies dainy kompozicinis vienetas®.

Kaip minéta, visus $iuos Zanrus vienija jy poetiniy reikSmiy sistema, tuo tarpu vélesni

dainy tipai pasiZymi naujais, daznai literatlirinés prigimties jvaizdZiais ir aiSkiomis kity tauty

® Aukusti Robert Niemi Lituanistiniai rastai, vert. ir sud. S. Skrodenis, Vilnius: DZiugas, 1996, 270.

% Daugiau apie dainy pyniy atlikima Zr. Vaira Vikis-Freibergs, ,,Sink or Swim: On Associative Structuring in Longer
Latvian Folk Songs“ in Oral Tradition 12/2, 1997, 279-307.

19 Vaira Vikis-Freibergs, ,,The Boyar’s Beautiful Daughters: A Structural Analysis of Stanza Sequence in Latvian
Folk Songs* in Linguistics and Poetics of Latvian Folk Songs, ed. V. Vikis-Freibergs, Kingston & Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 1989, 314.

" 13 graiky kalbos ,,pagal metra. Eiliavimo principas, kuomet kiekviena kiirinio eiluté yra to paties metro. Si
struktlira buidinga epinei poezijai.

12 vikis-Freibergs, 1997, 282.



poetiniy tradicijy (baladZiy ir romansy) jtakomis™. Analizuoti klasikinés dainy tradicijos dainas
buvo pasirinkta dél jy poetinés sistemos vientisumo. Taciau gyvos klasikinés tradicijos
pavyzdziy beveik nebeliko tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje, todél didzioji dalis analizuojamy teksty
buvo imama i§ spausdinty dainy rinkiniy. Toks j tekstg siaurgja prasme orientuotas analizés
metodas kelia daug problemy, nes didelé dalis rinkiniy teksty, ypa¢ ankstyvesniy, buvo stipriai
redaguojami. Sios ,kanoninés dainos® ir ,,grynosios formos* yra dainy rinkéjy ir folkloristy
konstruktai, neturintys nieko bendro su gyva, nuolat evoliucionuojancia dainy tradicija ir
»Latvju dainas® yra sudarytas biitent tokiu principus. Yra paliudyta atvejy, kuomet gaves
surinkty teksty, kurie neatitinka standartinio ketureilio kanono, Baronas juos sukarpydavo, o
atskiras jy dalis priskirdavo skirtingy Zanry tipams™. D¢l §ios prieZasties uzfiksuota labai maZai
tikry dainy pyniy atlikimo pavyzdziy. Kita vertus, tai suprantama, nes pagrindinis dainy rinkimo
tikslas yra iSsaugoti nykstancios tradicijos pavyzdzius ir sudaryti kuo platesn¢ liaudies dainy
taksonomijg, taCiau tokiu biidu surinktos dainos neatspindi tikrovéje egzistavusios tradicijos.
Panasiy atvejy yra paliudyta ir Lietuvos dainy rinkimo praktikoje™. Be to, ¢ia susiduriama su
daug platesne rasytinio teksto ir zodinés tradicijos santykio bei laikiniy meny jamZzinimo
problematika®®, nes uZrasant dainos teksta jamZinamas tik vienas konkretus dainos atlikimo
atvejis, kadangi kiekvienas atlikimas yra per se unikalus. Vis délto, kad ir kokios ribotos biity
dainy rinkiniy teikiamos galimybés, tai yra placiausias ir lengviausiai prieinamas dainy teksty
(placigja prasme) Saltinis, nepamainomas tekstyny analizei, todél jais buv daugiausiai
naudojamasi Sioje balty liaudies dainy analizéje, jvertinant visus redagavimo, uzraSymo
paklaidos bei gyvos tradicijos vienalaikiSkumo faktorius.

Lictuviy liaudies monodinés dainos buvo imamos i§ ,,Lietuviy liaudies dainyno* (LLD)
treéio (,,Karinés-istorinés dainos®) ir deSimto (,,Kalendoriniy apeigy dainos*) tomy bei ,,Lietuviy
liaudies dainy antologijos® (LLDA). Pagrindinis sutartiniy Saltinis yra Zenono Slaviiino
»Sutartiniy* pirmas ir antras tomai (SIS I; SIS I1), o raudos mirusiesiems surinktos i§ ,,Lietuviy
tautosakos® antro tomo (LTt Il), ,,Lietuviy liaudies dainy antologijos® (LLDA) ir Jusky rinkinio

,Lietuviskos dainos® tre¢io tomo (JLD Ill). Latviy giesmiy Saltiniai yra 1952-1956 m. rinkinio

3 Tai anaiptol neturéty suponuoti pejoratyviniy nuostaty, kad vélesné tradicija yra ,.iSsigimusi“ arba maziau
vertinga, taciau jai reikéty taikyti kitus analizés metodus ir kreipti démesj j kitas problemas.

“ vikis-Freibergs, 1997, 279.

** Niemi, 105.

18 paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: diskursas ir reiksmés perteklius, vert. R. Kalinauskaité, G. LidZiuvieng,
Vilnius: Baltos lankos, 2000, 35 ff.



,Latvie$u tautas dziesmas* elektroniné laisvos prieigos versija'’ (LTD I-IV tomai), elektroninis
laisvos prieigos Barono dainy rinkinio projektas ,,Dainu skapis* (DS)', 2013 m. ileistas
,LatvieSu tautasdziesmas® deSimtas tomas ,,Sadzives un gimenes ierazu dziesmas: preCibas®
(LT X) ir rinkinio ,,Latvju dainas: pamatdziesmas* pirmas tomas (LDP ). Tais atvejais, kuomet
analizuojant ypatingai daug démesio skiriama fonetiniams dainy aspektams (tarimui, kir¢iui,
intonacijai ir t.t.), pasitelkti audio jrasai i LLDA, LLD X bei LT X. Vis délto, kalbant apie dainy
atlikimg bei tradicijos ir inovacijos santykj, bus pateikta nuorody ir j vélesne gyva tradicija kaip
zodings tradicijos testinumo ir evoliucijos pavyzdj.

Darbo tikslas — taikant zodiniy poetiniy formuliy bei konstrukcijy gramatikos teorijas
iSsamiai aprasyti lietuviy ir latviy liaudies dainy poetinés kalbos sistemg ir su ja susijusius
kognityvinius procesus. Siekiama issiaiskinti, kaip poetinés konstrukcijos funkcionuoja poetinéje
kalbos sistemoje ir vartosenoje, kaip S$ios konstrukcijos yra kuriamos, iSmokstamos ir
(re)produkuojamos bei kaip jomis perteikiama poetiné reikSmé. Taip pat, taikant Sias teorijas,
bus pasiiilyti nauji su balty liaudies dainy poetika susijusiy problemy sprendimo badai. Sis
darbas svarbus ne tik lietuviy ir latviy folkloristikos studijoms kaip naujy rezultaty duodantis
naujas pozitiris j gana placiai iStirtag objekta, bet taip pat ir konstrukcijy gramatikos teorijai kaip
dar vienas Sios teorijos pritaikymo buidas, prisidedantis prie vis didéjancio tarpdisciplininiy
kognityvinés poetikos tyrimy lauko, sujungiantis gramatika ir poetikg j vieningg teorija.

Darbg sudaro vienas analizé&je naudojamos teorijos pristatymui skirtas skyrius bei du
skyriai, skirti paciai balty liaudies dainy analizei. Teorinéje dalyje ,,Konstrukcijy poetika: trumpa
teorijos apybraiza“ aptariami reikSmingiausi iki Siol atlikti tyrimai balty liaudies dainy poetikos
lauke bei pristatomi Siai analizei svarbiausi darbai. Po to atskirai aptariamos dvi Siame darbe
taikomos teorijos: Zodiniy poetiniy formuliy teorija, atstovaujama Parry’o (1971 [1928]) ir Lordo
(1971 [1965]), bei konstrukcijy gramatikos teorija. Pastarajai bus skiriama daugiausiai démesio
kritikai aptariant pagrindines teorijos mokyklas ir $§iy mokykly propaguojamy teoriniy modeliy
privalumus bei triikumus, siekiant suformuoti optimaliausig modelj balty liaudies dainy analizei.

Pirmo praktinés analizés skyriaus ,,Poetinés konstrukcijos® pirmoje dalyje aptariama
poetinés konstrukcijos savoka ir tai, kuo poetinés konstrukcijos skiriasi nuo gramatiniy. Tuomet
pateikiami poetiniy konstrukcijy kategorizavimo kriterijai ir pagal Siuos kriterijus suskirstyty
poetiniy konstrukcijy analizé, aptariant jy formg bei funkcijg poetinéje sistemoje. Du poetiniy

konstrukeijy tipai detaliau analizuojami likusiose pirmo skyriaus dalyse: ,,Mikrokonstrukcijos ir

" Latvieu tautas dziesmas, (Chansons populaires lettonnes) vol. | — X1 . edd. Arveds Svabe, Karlis Straubergs,
Edite Hauzenberga-Sturma. Copenhagen: Imanta, 1952-1956.
http://latviandainas.lib.virginia.edu/?lang=eng&section=home [Ziaréta 2016-01-20].

18 Krigjana Barona ,,Dainu skapis“ http://www.dainuskapis.lv/ [Ziiiréta 2016-03-15].



http://latviandainas.lib.virginia.edu/?lang=eng&section=home
http://www.dainuskapis.lv/

,Makrokonstrukcijos®. Pirmojoje i§ jy analizuojamos poetinés lietuviy ir latviy liaudies dainy
morfologijos ypatybés: deminutyvai, anadiplozé ir pridétinis skiemuo bei funkciniai poetiniai
zodziai. Antroje dalyje analizuojamoms makrokonstrukcijoms priklauso sudétinés keliy strofy,
arba pilnos dainos dydzio, struktiiros. Aptariama tokiy makrokonstrukcijy strukttira bei funkcijos
dainos atlikimo metu.

Antras praktinés analizés skyrius ,,Semantiniai rémai ir anapus jy* skirtas lietuviy ir
latviy liaudies dainy poetinei reikSmiy sistemai aptarti. Pirmoje skyriaus dalyje ,,Semantiniai
rémai, konceptai ir domenai: vieningos kognityvinés poetinés reikSmés teorijos link* per
semantiniy rémy prizm¢ analizuojama balty liaudies dainy reikSmé. ISkylancias reikSmés
apraS§ymo problemas bandoma spresti derinant rémy semantikos modelj su kitomis kalbos
reik§més teorijomis, konkreciai Langackerio (1991) kognityvine gramatika. IS Sios teorijos
perimamos domeno bei figiros ir fono sgvokos. Antroje dalyje ,,Diskurso rémai ir metaforos
lietuviy liaudies mirusiyjy garbstymo raudose* pleCiamas balty liaudies dainy poetinés reikSmés
sampratos laukas ir jvedamas Fillmoro (1976, 1982, 1985) santykio rémo, arba, kaip Siame darbe
vadinama, diskurso rémo, terminas. Naudojant §j terming apraSoma balty liaudies dainy reik§mé
visos poetinés tradicijos kontekste. Be to, Siame darbe, naudojant Lakofo (1980) metafory
teorija, analizuojamos liaudies dainy metaforos bei palyginimai. Trecioje ir paskutinéje Sio darbo
dalyje §is poetinés reik§més modelis pritaikomas naratyviniy ir lyriniy balty liaudies dainy

strukttirai bei konstravimo mechanizmams aptarti.



2. KONSTRUKCIJU POETIKA: TRUMPA TEORIJOS APYBRAIZA

2.1. Balty liaudies dainy tyrimai

Nors teoriniy svarstymy apie lietuviy ir latviy liaudies dainas atsirasdavo nuo pirmyjy
rinkiniy publikavimo®®, tagiau issamesnés studijos pasirodé tik amziy sandiiroje. Verta paminéti
suomiy tautosakininko Aukusti’o Roberto Niemi’o lyginamuosius lietuviy ir latviy liaudies
dainy tyrimus. 1913 m. iSleistoje studijoje ,,Tutkkimuksia liettualaisten kansanlaulujen alalta*
(,,Lietuviy liaudies dainy tyrinéjimai«)®® du skyriai skiriami lietuviy ir latviy liaudies dainy
struktiiriniams ir poetiniams bendrumams bei skirtumams aptarti. Cia pirma karta du lietuviy
liaudies dainy tipai giesmé ir daina?* lyginami su, pasak Niemi’o, analogiskais latviy dainy tipais
dziesma ir zinge?’. Pastebima, jog lietuviy giesmes ir latviy dziesmas vienija jy atlikimo
principai: tiek vieny, tiek kity atveju pagrindiné atlikéja konstruoja teksta, o likusios atlieka
pritarian¢ias partijas arba pakartoja pagrindinj teksta®>. Po Niemi’o daugiau isamiy lietuviy ir
latviy liaudies dainy lyginamyjy studijy nepasirodé, tik kelios publikacijos tautosakos
periodikoje®®. Vis délto, pasirodé daug svarbiy tyrimy, skirty lietuviy ir latviy dainoms atskirai,
ju struktirai ir poetikai.

Lituanistiniame lauke Siam darbui labai svarbiis Zenono Slaviino lietuviy sutartiniy
tyrimai®. Jis i§samiai aptaria sutartiniy tipologija, jy atlikimo budus, melodijos ir ritmo aspektus
bei nagrinéja sutartiniy susiformavimo veiksnius. Nepamainomas yra ir Leonardo Saukos darbas
,Lietuviy liaudies dainy eilédara® (Sauka 1978). Nors Sauka Siame darbe beveik nekalba apie
dainy semantikg, metaforas ir kontekstus, iki Siol tai yra iSsamiausia studija, skirta formaliesiems
lietuviy liaudies dainy aspektams. Joje Sauka pateikia detalig visy monodiniy dainy zanry
eilédaros analize, metry tipologija bei aptaria pagrindines lietuviy liaudies dainy eilédaros
konstantas. Tiesa, §i studija iSkelia ir labai daug naujy klausimy, nes Sauka galiausiai prieina prie
iSvados, kad nei gramatinis kirtis, nei skiemeny ilgumas néra pagrindiniai lietuviy liaudies dainy

metro struktiriniai komponentai: ,,jvairiose metrinése teksty klasése, turint prie§ akis jy visuma,

19 pasak Niemi’o (1992: 182), jau Réza savo isleistame rinkinyje aptaria lietuviy liaudies dainy eilédaros principus,
melodijas ir kt.

2 Siame darbe naudojamasi S. Skrodenio 1996 m. vertimu.

2! Niemi’s giesmémis vadina polifonines dainas — sutartines, o dainomis — monodines lietuviy liaudies dainas.

22 Tiksliai néra aidku, ar vartodamas § terming Niemi’s turi omenyje tiek vélyvojo laikotarpio vokiskos kilmés
zinges, tiek jau aptarus romansus, ar kurj nors i$ iy zanry atskirai.

% Niemi, 279 ff.

? Helge D. Rinholm ,,Lithuanian Folk Song Poetics: Remarks on Imagery in Text and Context* in Linguistics and
Poetics of Latvian Folk Songs, ed. V. Vikis-Freibergs, Kingston & Montreal: McGill-Queen’s University Press,
1989, 123-135; Daiva Racitinaité-Vy¢iniené. ,.BeieSkant lietuviy ir latviy daugiabalsiy dainy bendrybés®, Liaudies
kultira 97 (4) 2004, 16-25;

%% Slavitinas, 2006.
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nerandame nei reguliarios silpny skiemeny sekos, nei ikty vienody paradigmq.“26 Ne maziau
svarbiis yra tyrimai, skirti lietuviy liaudies dainy atlikimui: Zivilé Ramogkaité straipsnyje ,,Daina
ir atlikimas: santykio variantai (2005) analizuoja dainy kaitos, varianty atsiradimo ir jy
evoliucijos mechanizmus, tame padiame Tautosakos darby numeryje Ausra Zickiené (2005)
nagrin¢ja lietuviy liaudies raudy zanro iSskirtinumg, jo neapibréztumga tradicinés Zanrinés
klasifikacijos kontekste, lemiamag Kkiekvienos raudos atlikimo unikalumo ir kas kartg
besikeic¢ianc¢io atlikimo konteksto, 0 Vita Ivanauskaité straipsnyje ,,Kirybinio individualumo
zenklai lietuviy folkloringje tradicijoje* (2006) aptaria jtampas, kylancias tarp liaudies dainy
tradicijos ir jos atlikéjo(s) kurybinés laisvés, bei pateikia jdomiy pavyzdziy, kaip ir kokiuose
kasdienio gyvenimo kontekstuose gali bati atlickamos liaudies dainos — Kitaip tariant, pateikiami
liaudies dainos vartosenos atvejai. Atskleidziama, kad liaudies dainy kuriami diskursai plastiskai
persipina su jvairiais semantiniais-pragmatiniais ir sociokultiiriniais kontekstais®’. Sie tyrimai
atkreipia démesj j pilng liaudies dainy poeting sistema, j tai, kad tradiciné poetiné kalba, kaip ir
kasdien¢ kalba, yra neatsiejama nuo jos vartojimo. IS gausiy lietuviy liaudies dainy reikSmés
tyrimy $iam darbui svarbiausi yra Dalios Cerniauskaités darbai ,,Lietuviy liaudies dainy
metafora“ (2002) ir ,,Metaforos funkcijos lietuviy uzkalbé&jimuose* (2004), kuriuose autoré
aptaria metafory lietuviy liaudies poetinéje tradicijoje tipus, jy funkcijas bei vartojimo atvejus.
Latviy dainy tyrimy srityje eilédaros sistemos analizei daug démesio skyré Ludis
Bérzinis. Rinkinio ,,Latvju tautas dainas“ deSimto tomo jvadiniame straipsnyje ,,LatvieSu tautas
dziesmu metrika“ (1932) ir gerokai iSsamiau studijoje ,,Ievads latviesu tautas dzeja, 1: Metrika
un stilistika” (1940) autorius aptaria visus latviy liaudies dainy eilédaros aspektus. Kaip ir Sauka,
Berzinis galiausiai teigia, kad nei zodzio kirtis, nei skiemens ilgumas néra vienintelés kertinés
latviy liaudies dainy eilédaros konstantos, nors grieztai neatmeta né vienos i$ jqzs. Janis
Endzelinas kitame to paties ,Latvju tautas dainas® tomo straipsnyje ,,Misu tautas dziesmu
valoda“ (1932) diachroniskai analizuoja latviy liaudies dainy kalbines ypatybes. Jo teigimu,
latviy liaudies dainy metras lémé tai, kad dainose buvo uzkonservuota daugybé archajiniy
70dziy, gramatiniy konstrukcijy ir morfologiniy formy”, kurios isnyko kasdienés kalbos
vartojime. Véliau labai platy sinchroninj liaudies dainy kalbos tyrimg paskelbé Arturas Ozolas

darbe ,,LatvieSu tautasdziesmu valoda“ (1961). Ozolas detaliai iSanalizavo latviy liaudies dainy

?® Sauka, 1978, 276.

%7 Vita Ivanauskaité, ,,Kirybinio individualumo Zenklai lietuviy folkloringje tradicijoje, Tautosakos darbai XXXI,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2006, 156.

2 Ludis Berzins, ,,LatvieSu tautas dziesmu metrika®, Latvju tautas daipas 10, edd. J. Endzelins, R. Klaustins, Riga:
Literattira, 1932, 25; Ludis Berzins, levads latviesu tautas dzeja, 1: Metrika un stilistika, Riga: Latvijas Universitate,
1940, 57 ff.

? Janis Endzelinas, ,,Misu tautas dziesmu valoda“, Latvju tautas daipas 10, edd. J. Endzelins, R. Klaustins, Riga:
Literatiira, 1932, 6 ff.
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poetinés kalbos leksines, morfologines ir sintaksines ypatybes. Kitas svarbus darbas apie latviy
liaudies dainy kalbos ypatybes yra Lalitos Muizniecés disertacija ,,Linguistic Analysis of Latvian
Death and Burial Folk Songs* (1981), kurioje autoré¢ detaliai apraso fonologinius, morfologinius
ir sintaksinius latviy laidotuviy dainy aspektus. Muizniecé¢ daug démesio skiria zodziy tvarkos
sintaksinése frazése klausimui. Ji atkreipia démes;j i tai, kad latviy liaudies dainy eilutése Zodziai
isdéstomi didéjancia tvarka®. Véliau $ia mintj iSplétojo Valdis Zepas straipsnyje ,,Metric
Tendencies of the Latvian Folk Trochee* (1989). Remdamasis Kiparsky’o generatyvinés
eilédaros teorija, Zepas teigia, kad latviy trochéjinio tetrametro eiluté yra sudaryta i§ keturiy
silpny (angl. week arba w) ir stipriy (angl. strong arba S) metriniy pozicijy pory, kurios
realizuojamos keturiais skiemenimis, i§ kuriy pirmasis ir trediasis gauna metrinj kirtj*".
Stipriosiose pozicijose esantys skiemenys negali priklausyti skirtingiems ZodZiams, kitaip tariant,
stipriosiose pozicijose negali buti ceztros. Vadinasi, zodziai eilutéje iSdéstomi tokia tvarka, kad
eilutés pradzig uzima vienskiemeniai ir triskiemeniai Zodziai, 0 dviskiemeniai bei keturiy ir
daugiau skiemeny odZiai daZniausiai perkeliami j kolo arba eilutés gala®”. Tadiau kartu visa
eiluté privalo sudaryti vieng sintaksine fraze. D¢l Sio i§sidéstymo atsiranda metrinio ir gramatinio
kir¢io neatitikimai. Vadinasi, metras priklauso ne tik nuo kirc¢io ar skiemens ilgumo, bet ir nuo
sintaksinés strukttiros, o kartu tai iSsprendzia ir Bérzinio minéta problemg dél vieningos latviy
eilédaros konstantos nebuvimo. Gramatinis kirtis, skiemeny ilgumas ir sintaksé yra lygiaverciai
latviy liaudies dainy eilédaros struktiiriniai komponentai, taigi, eilédara yra keliy skirtingy kalbos
moduliy visuma. Kiti svarbis MuiZniecés pastebéjimai yra susij¢ su Zodziy tvarka smulkesnése
sintaksinése frazése (daugiausiai NP): vadinamaisiais jsalais (angl. freezes, apie kuriuos $iek tiek
placiau kalbama treCiame S§io darbo skyriuje) ir poetinémis formulemis™. Pastaryjy sampratg
Muizniecé perima 1§ Parry’o (1971 [1928]) ir Lordo (1971 [1965]) poetiniy formuliy teorijos.
Daugiausiai latviy liaudies dainy poetiniy formuliy tyrimy lauke neabejotinai yra nuveikusi
Vaira Viké-Freiberga. Straipsniuose ,,Formulaic Analysis of the Computer-Accessible Corpus of
Latvian Sun-Songs* (1978) ir ,,Text Variants in the Latvian Folk Song Corpus: Theoretical and
Practical Problems* (1989) autoré¢ pateikia latviy liaudies dainy kompiuteriniy tekstyny analize,
kurios metu 1§ tekstyny buvo iSskirtos tradicinés poetinés formulés, nustatyti jy paradigminiai bei
sintagminiai santykiai ir aprasyti jy veikimo principai dainos atlikimo metu. Kituose dviejuose

straipsniuose ,,The Boyar's beautiful daughters: A structural analysis of stanza sequence in

%0 Lalita Muizniece, Linguistic Analysis of Latvian Death and Burial Folk Songs, PhD diss. University of Michigan,
Ann Arbor: Microfilms International, 1981, 66.
31 Valdis Zeps, ,Metric Tendencies of the Latvian Folk Trochee®, in Linguistics and Poetics of Latvian Folk Songs,
ed. V. Vikis-Freibergs, Kingston & Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1989, 249.
32 H

Ibid.
3 Muizniece, 206.
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Latvian folk songs“ (1989) bei ,,Sink or Swim: On Associative Structuring in Longer Latvian
Folksongs* (1997) Viké-Freiberga, analizuodama romansy naratyving struktiirg ir dainy pyniy
konstravimo principus, taiko poetiniy formuliy teorijg. Toliau Sioje darbo dalyje atrodo svarbu

placiau pristatyti poetiniy formuliy teorijg ir aptarti pagrindines jos prielaidas.

2.2. Zodiniy poetiniy formuliy teorija

Poetiniy formuliy teorijos (angl. Oral formulaic theory) pradzia siejama su Milmano
Parry’o ir jo mokinio (o véliau ir teorijos tes¢jo) Alberto B. Lordo darbais ketvirtajame
desimtmetyje. Parry’o jzvalgos kilo i§ Homero lliados ir Odiséjos teksty analizés. Autorius
atrado, kad tekstuose yra daugybé pasikartojanciy fraziy, kurios tekste vartojamos pagal grieztas

metro taisykles. Sias frazes Parry’is vadina poetinémis formulémis ir jas apibréZia taip:

“Formule¢ galima apibiidinti kaip posakj, reguliariai vartojama tomis
paciomis metrinémis aplinkybémis, siekiant iSreiksti esming mintj.”

(Parry 1971 [1928]: 13)**

Nors tradicinio epiteto samprata buvo zinoma jau i§ anksCiau, Parry’is pirmg kartg
aprasé Siy formuliy paradigminius ir sintagminius rySius bei nustaté jy paplitimg homeriniame
korpuse. Stai pavyzdziui, formulé sjueifer’ éneita (,tuomet atsaké™) hegzametrinéje eilutéje
uzima pozicija nuo pirmos pédos antros pusés iki ketvirtos pédos pirmo skiemens, kaip kad
eilutéje tov 0’ nfueifer’ émeiro Ocd, ylovkwme AOnvy (,jam tuomet atsaké deivé Sviesiaakeé
Aténé Hom.Od. I. 44; 80; 314). Si formulé gali bati jungiama su kitomis formulémis, jei juy
pozicija yra nuo ketvirtos pédos antro skiemens: moldtlog diog Odvooeis (,,daug isSkentes
dieviskas Odis¢jas*), moddapkng oiog Ayiiievgs (,greitakojis dieviskas Achilas®), fodmig worvia
"Hpn (,jautake vieSpaté Hera®), daval avopav Ayouéuvov (,,vyry valdovas Agamemnonas®) ir
kitos®. Savo ruoztu, pastarosios formulés gali biti jungiamos su kitomis veiksmazodinémis
formulémis, jei jy pozicija yra iki ketvirtos pédos antro skiemens, pavyzdziui: ov J§° adze
npocécine Oed, ylavkdmc A0nvn (,jam atsakydama taré deive, Sviesiaaké Aténé™ Hom.Od. IlI.
25) arba toio1 d¢ kai petéeime Oea, ylovkdme AOnvy (,,jiems ir atsaké deivé, Sviesiaaké Aténé™

Hom.Od. 11l. 330). Taigi, pirmg ir antrg formule eilutéje jungia sintagminis ry$ys, o minétos

3 “In the diction of bardic poetry, the formula can be defined as an expression regularly used, under the same
metrical conditions, to express an essential idea”. Jei nenurodyta kitaip, visi vertimai j lietuviy kalba G.D.

% Milman Parry, , The Traditional Epithet in Homer“, in Making of Homeric Verse: The Collected Papers of
Milman Parry, ed. Adam Parry, Oxford: Oxford University Press, 1971, 10.
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Odiséjo, Achilo, Aténés ir Heros formulés bei trys pateiktos veiksmazodinés formulés sudaro dvi
formuliy paradigmas. Tai yra tik keli pavyzdziai, pasak Parry’o, jrodantys, kad visas tekstas yra
sukurtas i§ fiksuoty Sablony.

Véliau, kartu su Lordu, Parry’is atrado gyvos zodinio epo tradicijos pavyzdziy
tuometingje Jugoslavijoje. Tirdamas $ig slavy epo tradicija ir jos gyva atlikimg jis pri¢jo prie
iSvados, kad Zodiné poezija yra improvizuojama atlikimo metu, naudojant iSmoktas epines
formules ir jungiant jas  vientisas struktiiras®®. Sios struktiiros yra konstruojamos remiantis tam
tikra tradicine tema®’. Sudétiné tema yra tipiné naratyviniy jvykiy seka, pagal kuria atlikimo
metu déliojamos formulés. Vienas i§ sudétinés temos pavyzdziy gali biiti ,,herojaus sugrizimas®,
kuomet epo herojus iSvyksta (dazniausiai j karg), kelionéje praleidzia daug mety, pakeliui patiria
daug fiziniy ir dvasiniy iSbandymy, o grizes namo turi jrodyti savo tapatybe. Kiekvieng sudétine
tema sudaro smulkesnés temos, jos daZniausiai apima vieng naratyvinj epizoda, pavyzdZziui
»puotg®, ir struktiiruoja tame epizode veikiancius veikéjus, jy veiksmus, bei jvykiy seka. Temos
veikia kaip griauciai, prie kuriy dainos atlikéjas lipdo reikiamas formules.

Véliau, savarankiskai t¢sdamas Parry’o pradéta darba, Lordas ilgai dirbo su serby-
kroaty epo atlikéjais ir daug démesio skyré tradicijos jsisavinimo klausimui. Jis pastebéjo, kad
poetiné tradicija — formulés, tipinés scenos bei temos — yra jsisavinama per klausimg ir atlikima.
Poety mokiniai ilgg laikg dalyvaudavo epo atlikime ir klausydavo vyresniyjy dainavimo, o véliau
Siuos atlikimus atkartodavo. Ilgainiui jsisavindami vis daugiau formuliy jauni atlikéjai kiekvieno
atlikimo metu modifikuodavo i¥moktas dainas™.

Parry’o ir Lordo teorija padaré milziniSkg jtakg Zodinés poezijos studijoms, netrukus ji
buvo pradéta taikyti ir kity poetiniy tradicijy analizéje. Vienas i§ jdomesniy Sios srities darby yra
Michaelo Tafto ,,The Blues Lyric Fromula®“ (2006), kuriame, naudodamas $ig teorijg, autorius
analizuoja Amerikos juodaodziy tradicines bliuzo dainas, gyvavusias iki XX a. vidurio. Sis
darbas ypa¢ svarbus balty liaudies dainy analizei, nes jis yra vienas i§ nedaugelio poetiniy
formuliy teorijos taikymo nenaratyvinés poezijos tekstams pavyzdziy. Be to, Tafto darbas
svarbus tuo, kad jame Parry’o ir Lordo teorija derinama su generatyvine semantika, taigi, iki tol
priklausiusi tik folkloristikos ir poetikos laukams, poetiniy formuliy teorija jvedama j moderniy
lingvistiniy teorijy diskursg. Taftas remiasi prielaida, kad poetiné kalba veikia pagal tuos pacius

principus, kaip kasdiené $nekamoji kalba, vadinasi, jai gali buti taikomi ir tie patys analizés

% Albert Bates Lord. The Singer of Tales, New York: Atheneum, 1971, 13 ff.
37 H

Ibid. 68 ff.
* Ibid. 21.
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metodai®. Si prielaida, kaip ir ] semantika orientuotas poziiiris, yra perimti i§ Johno M. Foley’o
(1991) imanentinio meno (angl. Immanent Art) teorijos. Foley’is oponuoja pries tai vyravusiam
pozitriui j formulés reikSme. Buvo manoma, kad poetinés formulés atlicka tris funkcijas: 1)
mnemoning, 2) metring ir 3) diskurso. Formulés ,,esminé mintis“ buvo suprantama kaip loginés
predikacijos dalis. Pavyzdziui, aptarta formulé fed, ylavkdmc AOnvy reiskia tiesiog ,,Aténé",
taigi eiluté tov 0’ nueifer’ éreiro Oea, ylavkdmc AOnvy reiskia ,jam Aténé atsaké™ ir zymi
tiesioginés kalbos pradzig. Visa kita buvo suprantama kaip papildoma ornamentika. Tuo tarpu
Foleyi’s teigia, kad kickvienas formulés démuo turi sudétinga kontekstine reikime. Sia formuliy
ypatybe jis vadino ,tradicine metonimija“‘’. Pavyzdziui, formulé moldtiac dioc Odveoeic
metonimis$kai nurodo j visg Odis¢jo kelionés namo konteksta: nelaisve pas Kiklopg, laivo
suduzima, bendrazygiy netektj, ir t.t. Odis¢jas yra ,,daug iSkentgs®, nes jis patyré visas Sias
negandas. Klausytojy samonéje $i formulé aktyvuoja visg Odiséjo kelionés naratyva, taigi, viena
formulé yra pars pro toto visam epinés tradicijos kontekstui.

Galima pastebéti, kad Sios poetiniy formuliy, jy reikSmés bei iSmokimo sampratos i$
esmés yra artimos dabartiniy kognityviniy kalbos teorijy teiginiams, 0 ypa¢ konstrukcijy
gramatikos. | $j panaSumg pirmieji atkreipé démesj Cristobalas Paganas Canovas’as ir Mihailas

Antoviéius (ruoSiama spaudai) jy vystomoje kognityvinés zodinés poetikos teorijoje.
2.3. Konstrukciju gramatika

Konstrukcijy gramatika (angl. Construction Grammar arba CxG) atsirado devinto
desimtmecio pradzioje kaip reakcija ]| Noamo Chomsky’io generatyving gramatikg (Fillmore,
Kay & O’Connor 1988). Jos salininkai teigé, kad kalbos vartojime ne viskas, kas nepriklauso
leksikonui, yra sukuriama transformacijy principu. Net ir uz leksemas stambesni kalbiniai
vienetai gali buti iSmokti ir véliau pakartoti kalbéjimo metu. Tuo labiau, jei norima aprasyti visa
kalbos sistemg, biitina pradéti nuo periferiniy kalbos sistemos reiskiniy* — generatyvines
gramatikos kritikai tai dar vadina ,leksikono sgvartynu®, — kam priskiriami visi atvejai, kuriy
generatyvines gramatikos teorija nesugeba paaiskinti. Idiomos buvo vienas i§ reiSkiniy, kurj
transformacionalistai priskyré kalbos periferijai, nes generatyvinés gramatikos teorija nejstengé
iSanalizuoti nekompozicinés reikSmés. Tuo tarpu konstrukcijy gramatikoje teigiama, kad viskas

kalboje gali buti sukonstruota i§ iSmokty kalbiniy formos ir reik§més bei funkcijos jung¢iy —

% Michael Taft, The Blues Lyric Fromula, New Yourk: Routledge, 2006, 2.

0 John Miles Foley, Immanent Art — From Structure to Meaning in Traditional Oral Epic, Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press, 1991, 7 ff.

* Charles J. Fillmore, Paul Kay, Marie Catherine O’Connor ,Regularity and Idiomacity in Grammatical
Constructions: The Case of Let Alone®, in Language 64/3, Washington: Linguistic Society of America, 1988, 534.
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konstrukcijy™®. Konstrukcija yra abstraktas kalbétojo(s) samonéje, tatiau kalbéjimo metu ji yra
realizuojama konkreciu pasakymu — konstruktu®®. Vis délto terminas konstrukcijy gramatika
apibiidina daugybe skirtingy ir neretai vienas kitam priestaraujanciy teoriniy modeliy.

Vieng i$ pagrindiniy konstrukcionistiniy modeliy skirtumy lemia tai, ar modelis visiskai
orientuotas ] vartoseng (angl. usage-based), ar yra generatyvinis. Generatyviniai modeliali,
pavyzdziui, Berklio konstrukcijy gramatika (Goldberg dar vadinama unifikacine konstrukcijy
gramatika), nors ir remiasi kalbos vartosenos duomenimis*, siekia pilnai aprasyti visus kalbos

reiSkinius vengiant informacijos pertekliaus45

. Tie reiskiniai, kurie yra nusp¢jami i§ Kkity
konstrukcijy, nepatenka j kalbétojo(s) kalbos Ziniy lauka®. Kitaip yra su modeliais, kurie
orientuoti ] vartoseng. Pasak Goldberg (2006), Siuose modelivose didziausia siekiamybé yra
suderinti kalbiniy apibendrinimy reprezentavimg su kalbos jsisavinimo teorijomis, todél ir
pasikartojantys bei pilnai nuspéjami reiskiniai gali patekti j kalbiniy Ziniy lauka, jei jie vartojami
pakankamai daznai®’.

Kitas aspektas, kuriuo konstrukcionistiniai modeliai skiriasi tarpusavyje, yra formalaus
zym¢jimo naudojimas. Berklio konstrukcijy gramatikos mokykla, SBCG, takioji konstrukeijy
gramatika (angl. Fluid Construction Grammar arba FCG) bei keli kiti modeliai nuodugniai taiko
unifikacijomis paremtg zyméjima. Konstrukcijas sudarantys kalbiniai vienetai (pavyzdziui, Kitos
konstrukcijos ir smulkesni dariniai) yra unifikuojami tarpusavyje, vadinasi, atitinkamos Siy
vienety poZymiy vertés turi bti suderintos tarpusavyje*®. DaZniausiai su konstrukeijy gramatika
siejamas vienas konkretus unifikacijomis paremtas Zyméjimas — vadinamosios déziy diagramos.
IS esmés Sis Zyméjimas susideda i§ trijy atskiry notacijos sistemy: déziy schemy, pozymiy ir
ver¢iy matricy bei unifikaciniy indeksq49, kuriy kiekvienas perteikia tris skirtingus gramatinés
informacijos matmenis (Fig. 2.1).

Déziy schemos zymi smulkesniy konstrukcijy priklausomybe bei konstrukcijy
sintagminius rySius. Konstrukcijos a ir b sudaro didesn¢ konstrukcijag A. Kaip teigia Fried ir
Ostmanas (2004), tai yra tarsi lauztiniy skliausty zyméjimo praplétimas. Toks praplétimas

suteikia daugiau vietos, o tai svarbu norint uzrasyti visa konkrecios konstrukcijos gramating

2 Adele E. Goldberg Constructions at work: The nature of generalization in language, Oxford: Oxford University
Press, 2006, 5.

* Mirjam Fried, Jan-Ola Ostman, ,,Construction Grammar: A thumbnail sketch®, in Construction grammar in a
cross-language perspective, edd. M. Fried, J. O. Ostman, Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2004,
18.

“ Ibid. 24.

** Goldberg, 214 ff.

** Ibid.

*7 |bid. 215.

*® Fried & Ostman, 2004, 25.

* Ibid.
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informacijg. Ji uzraSoma atskirose gramatinés informacijos srityse: sintaksinés (syn), semantinés
(sem), pragmatinés (prag), valentingumo (val) bei kitose, naudojant pozymiy ir ver¢iy matricas
(angl. atribute-value matrix arba AVM). Zyméjimo pavyzdyje (Fig.2.1.) gramatiniai konstrukcijy
pozymiai X (tai yra gramatinés kategorijos, pavyzdziui skaicius, nuosaka ir t.t.) grupuojami
poromis su §iy pozymiy vertémis y (pavyzdziui, skai¢ius: vienaskaita, nuosaka: tiesioginé). Sios

pozymiy ir ver¢iy grupes apskliaudziamos lauZztiniais skliaustais, o tai ir sudaro matrica.

Fig. 2.1. Déziy schemos pavyzdys.

konstrukcija A
syn[]
sem |1, |j []
prag []
#a #b
syn [ ‘< y ] syn [
xty sem 7j [ ]
prag []
sem 11 ] phon[]
val {#b[]}
phon []

DaZniausiai skirtingi poZymiai ir vertés yra Zymimi formaliais sutrumpinimais, kaip kad
ir gramatinés informacijos sri¢iy zymeéjimo atveju. Taciau tam tikrose srityse, pavyzdZiui
pragmatingje, kalbiniai duomenys Zymimi ir apraSomuoju badu™. Jungtys tarp konstrukcijy ir jy
vidiniy nariy Zymimos unifikaciniais indeksais (déZés schemos pavyzdyje indeksais a, b, i ir j).
Fried ir Ostmanas (2004) savo konstrukcijy gramatikos teorijos apzvalgoje pateikia visg sarasa
skirtingus unifikacijos aspektus Zymin&iy simboliy®'. Svarbiausi yra rodyklés (|1), Zymin&ios
semantinés informacijos tarp konstrukcijos ir jos daliy unifikacijg (tai leidZia Zymeéti ir
kompozicinés reikSmés konstrukcijas), bei grotelés (#), zymincios jvairius konstrukcijy
priklausomybiy matmenis, pavyzdziui, valdymg ir derinimg. Daugiausiai §] Zyméjima taiko
Berklio mokykla, taciau tam tikros atmainos budingos ir kitiems modeliams. Vis délto, $is

Zyméjimo principas sulauké ir nemazai kritikos dél keliy priezasCiy: 1) déziy sistema yra

% Kadangi konstrukcijy gramatika atsirado ir buvo iSplétota anglakalbéje kalbotyros tradicijoje, dauguma
sutrumpinimy sudaryti i§ anglisky terminy. Sie trumpiniai yra giliai jsiSaknije konstrukcijy gramatikos tradicijoje,
todél siekiant i§vengti visy terminy vertimo buvo nuspresta lietuviskai ir latviskai (priklausomai nuo to, apie kurios
kalbos konstrukcija kalbama) uzrasyti tik konstrukcijy pavadinimus, aprasomuoju biidu Zymima informacija tik
lietuviy kalba, o likusius terminus palikti angly kalba..

* Fried & Ostman, 2004, 71.
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nepakankama norint detaliai aprasyti semantinius ir, tuo labiau, pragmatinius konstrukcijos
aspektus®?, 2) per daug démesio skiriama konstrukcijos sintaksinés informacijos sri¢iai, kas yra
kartu ir pirmosios problemos padarinys, 3) nors viena i§ pagrindiniy formalaus zyméjimo
paskirciy yra aiskiau ir nuodugniau perteikti informacija, i$ anksto nesusipazinus su §ia notacijos
sistema, jos perskaitymas gali tapti sunkiu ir varginan¢iu darbu®®. Dél to nemaZai
konstrukcionistiniy modeliy Salinink(i)y atsisako unifikacijomis paremto zyméjimo, pavyzdziui,
Goldberg (2006) kognityvinéje konstrukcijy gramatikoje. Kita vertus, Goldberg modelis labiau
orientuotas ] argumenty strukttiros analiz¢ bei kalbos jsisavinimo klausimus, todél formalios
Zyméjimo sistemos jai néra biitinos.

Trecias klausimas, dél kurio nesutaria skirtingy konstrukcionistiniy modeliy Salininkai,
yra konstrukcijos motyvavimo svarba. Kognityvinéje konstrukcijy gramatikoje kiekviena
konstrukcija turi turéti funkcing arba istoring motyvacija, pavyzdziui, tam tikri angly kalbos
daiktavardziai yra daugiskaitiniai (pants, trousers, stockings), nes jy referentai tikrovéje sudaryti
i§ dviejy daliy®®. Tuo tarpu Berklio mokykla, Booij (2010) konstrukcijy morfologija bei kiti
formalesni modeliai, sekdami struktaralistine tradicija, atmeta bet kokj konstrukcijy motyvavimag
anapus kalbos sistemos.

Vis délto, nepaisant Siy skirtumy, beveik visy konstrukcionistiniy modeliy Salininkai
sutinka, kad kalbos sistema yra 1) nemoduliné — visi kalbos matmenys (sintaksé¢, semantika,
pragmatika ir t.t.) yra lygiaverciai ir sudaro vieng visumg; 2) vienasluoksné (angl. monostratal) —
neegzistuoja giluminiy ir pavirSiniy struktiry, nes kalbiné sgmoné¢ neatlieka transformaciqus; 3)
ir kad leksikonas bei gramatika néra atskiros sritys, o sudaro kontinuuma — konstruktikong™®.

Nuo to laiko, kai iSkilo konstrukcijy gramatika, kaip jau matyti, atsirado daugybeé
skirtingy konstrukcionistiniy modeliy. Keli i§ jy jau buvo paminéti ankstesnése pastraipose.
Kiekvienas modelis ir kiekviena teorija geriausiai tinka analizuoti tai kalbos sistemos sriciai,
kuriai jis buvo sukurtas, todél neabejotinai visi Sie modeliai turi savo trikumy ir privalumy. Dél
to dabar atrodo svarbu detaliau apraSyti Sio darbo tyrimui svarbiausius modelius bei aptarti
kiekvieno stiprigsias savybes ir tai, kaip juos galima inkorporuoti i balty liaudies dainy analizg.

Fillmoro, Kay’aus ir Fried atstovaujamos Berklio konstrukcijy gramatikos mokyklos
pagrindinés prielaidos jau aptartos. Nors, kaip minéta, pagrindinis S§io modelio trikumas yra

semantinio ir pragmatinio apraso ribotumas, patys berklistai jj papildo rémy semantikos

%2 Tai liudija ir minétas faktas, kad pragmatiné informacija daznai zymima aprasomuoju badu.
53 Goldberg, 217.

> Ibid. 218.

*° Fried & Ostman, 2004, 25.

% Goldberg, 64.
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teikiamomis galimybémis. Rémy semantika (angl. Frame Semantics) yra kalbos reik§més teorija,
atsiradusi aStuntojo deSimtmecio pabaigoje, kuria teigiama, kad reik§mé kalbinéje sgmonéje
egzistuoja kaip tam tikry konceptualiy sceny — semantiniy rémy — tinklas®. Kiekvienas
semantinis rémas apima tam tikrg tos scenos nariy — rémy elementy — skaiCiy. Pagrindiné Sios
teorijos prielaida yra ta, kad, norint suprasti vieno kalbos esinio reik§me, bitina suvokti visg su
tuo esiniu susijusj semantinj konteksta®™. Semantiniai rémai ir jy elementai gali bati i§Saukiami
arba realizuojami. Issaukimas (angl. evocation) jvyksta klausytojo samongje, kuomet kalbinis
vienetas (zodis arba konstrukcija) i$Saukia su juo susietg semantinj réma, tuo tarpu realizavimas
(angl. realization) vyksta kalbétojo(s) samongje, kuomet semantinis rémas arba jo elementas yra
reiskiamas atitinkamu kalbiniu vienetu. Klasikinis pavyzdys yra Zodis pirkti. Sis Zodis i§$aukia
semantin] réma PREKYBINIS_SANDERIS™, kurj sudaro rémo elementai PIRKEJA(S), PREKE,
KAINA, PARDAVEJA(S) ir t.t. Tam, kad bty galima suvokti pirkimo veiksma, kalbos vartotojai
turi zinoti visg su $iuo veiksmu susijusj konteksta: kas jame dalyvauja, kas juo jvykdoma ir t.t.
Be semantinio rémo, Fillmoras jvedé ir santykio rémo savoka. Santykio rémas (angl.
interactional frame) yra pacios kalbéjimo situacijos bei santykio tarp kalbétojy ir klausytojy
konceptualizacija, jis apima tiek zinias apie S$nekos aktus, jvaizdzio suvokimg, tiek kalbos
registry ir diskurso Zanry konceptualizavima®. Taigi, §i kalbos reik§més teorija gerokai praplecia
konstrukcijy gramatikos galimybes ir leidzia apraSyti sudétingus semantinius rySius tarp jvairiy
kalbos esiniy. Pragmatikos apraso tobulinimo klausimu labai daug nuveiké Fried ir Ostman
(Fried 2010, Fried & Ostman 2005), analizave jvairius éeky $nekamosios kalbos pavyzdZzius, be
to, taikydami konstrukcijy gramatikos teorija gramatikalizacijos Srityje, jie iSvysté stipry
diachroninés analizés aparatg. De¢l to Siame darbe nusprgsta perimti unifikacijomis paremtg
formaly Zyméjima, siekiant i§samiai perteikti visus balty liaudies dainy konstrukcijy gramatinés
informacijos lygmenis bei aptarti $iy konstrukcijy evoliucijos klausimus.

Taip pat Siam darbui svarbus jau minéty Cristobalo Pagano Canovas’o bei Mihailo
Antovic¢iaus kognityvinés zodinés poetikos modelis. Jy modelis daugiausiai paremtas Goldberg

kognityvine konstrukcijy gramatika, tod¢l jie taip pat nenaudoja formalaus Zyméejimo, vis délto,

*" Fried & Ostman, 2004, 42.

%8 Charles J. Fillmore, ,Frame Semantics®, in Linguistics in The Morning Calm, ed. Linguistics Society of Korea,
Seoul: Hanshin Publoshing Company, 1982, 111. Dera atkreipti démesj j rémo konstrukcijy gramatikoje bei temos
formuliy teorijoje sampraty panaSumus.

> Sekant Fillmoro tradicija, naujais rémy semantikos tyrimais bei FrameNet sistemos Zyméjimu, semantiniy rémy
pavadinimai uzrasomi didziosiomis raidémis tarpus tarp pavadinimo Zodziy Zymint apatiniu bruksniu. Kadangi kol
kas analoginio rémy leksikono néra nei lietuviy, nei latviy kalbomis, semantiniy rémy pavadinimai Siame darbe
buvo iSversti i§ atitinkamy semantiniy rémy pavadinimy FrameNet sistemoje.

% Fillmore, 1982, 117; Yoshiko Matsumoto, ,,Interactional frames and grammatical descriptions: The case of
Japanese noun-modifying constructions®, in Advances in Frame Semantics, edd. M. Fried, K. Nikiforidou,
Amsterdam: John Benjamin Publishing Company, 2013, 160.
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tiek jy, tick Goldberg teorijos yra nepamainomos sprendziant poetinés kalbos jsisavinimo ir
konstrukcijy apibendrinimo (angl. generalization) problemas. Be to, sprendziant i§ balty liaudies
dainy poetinés kalbos vartojimo ir jos rySio su kasdiene kalba, biitina perimti ir j vartoseng
orientuotos teorijos principg. Kaip bus matyti toliau Siame darbe, poetinés kalbos konstruktikone
iSsaugomos ir nuspéjamos konstrukcijos, kuriy reikSmé yra kompoziciné.

Nagrinéjant balty liaudies dainy morfologija bus naudojama ir Booij (2010)
konstrukcijy morfologijos teorija. Pagrindiné Booij modelio ypatybé yra konstrukcijy gramatikos
teorijos taikymas smulkesniy uz sintaksines konstrukcijas kalbiniy vienety analizei. Kadangi Sis
modelis taip pat yra orientuotas ] vartosena, Booij teigia, tieck morfologiniai S$ablonai
(pavyzdziui, N-s), tiek pilnai uzpildytos ZodZiy formos yra iSsaugomos leksikone®. Tuo §is
pozitiris skiriasi nuo generatyviniy modeliy, teigian¢iy, kad kiekviena morfema yra atskiras
sandas, turintis savaranki$ka reik§me, ir kad Zzodis generuojamas transformaciniu principu
jungiant skirtingus morfologinius sandus j vieng struktiirg. Dél to Booij teorija artima kitoms
zodziy ir paradigmy (angl. word and paradigm arba WP bei word-based) teorijoms. Tiesa, Booij
netaike unifikacinés notacijos sistemos, o iSplétojo savitg morfologiniy struktiry Zyméjimo biida,
taciau modifikavus §j biidg taip, kad juo biity galima apraSyti ir fleksiniy kalby morfologine
sistema®, ji galima inkorporuoti j bendra déZiy schemy sistema. Be i$vardinty teorijy, Siame
darbe aptariama ir daugiau, tatiau jos bus pristatytos jau praktinéje darbo dalyje kaip galimi
sprendimai iskilusioms problemoms.

Taigi, galima apibendrinti, kad pagal tai, ko reikalauja analizuojamy teksty pobiudis ir
balty liaudies dainy poetinés kalbos ypatybés, Siame darbe bus taikomas nemodulinis,
vienasluoksnis, netransformacinis, ] vartoseng orientuotas ir unifikacijomis paremtas
konstrukcijy gramatikos modelis, kuriuo siekiama iSsamiai apraSyti visus poetinés kalbos
reiskinius ir kognityvinius procesus, susijusius su zodinés poezijos atlikimu bei suvokimu.

Dabar svarbu apsispresti dél svarbiausio §io teorinio modelio termino. Zodiniy poetiniy
formuliy teorija ir konstrukcijy gramatika teikia dvi sagvokas: formules ir konstrukcijas, kurios 1§
pirmo zvilgsnio yra viena kitos sinonimai. Vis délto, jsigilinus j jy abiejy apibréZimus iSkyla tam
tikry teoriniy problemy. Pirma problema susijusi su tuo, kaip tiksliai suprantama formulés
reikSmé. Kaip minéta, Parry’is formule apibrézia kaip fiksuota struktura, kuria reiSkiama

»esminé mintis* (angl. essential idea). Toks apibrézimas yra per daug platus ir i§ esmés nieko

%1 Geert Booij, Construction Morphology, Oxford: Oxford University Press, 2010, 19; Geert Booij ,,Construction
Morphology®, in Selected Proceedings of the 5th Décembrettes: Morphology in Toulouse, edd. F.

Montermini, G. Boyé¢, N. Hathout, Somerville, MA: Cascadilla Proceedings Project, 2007, 38.

%2 Didzioji dalis Booij tyrimy susijusi su olandy kalbos morfologija ir ypa¢ su daryba, dél to jo formalus Zyméjimas
neaprépia kaitybos reiskiniy.
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konkretaus nepasako apie savo objekta. Tai ypa¢ taikytina sgvokal ,,esminé mintis“, nes
nepateikiama jokio konkretaus apibrézimo, kokios reikSmeés gali biiti laikomos ,.esmine
mintimi“, o kokios negali. Taftas (2006) mégino formalizuoti §j apibrézimg taikydamas
generatyvinés semantikos principus. ,,Esmine mintimi® jis laiko bet kokia logine predikacija®,
pavyzdziui, formulé | had the blues (,,man buvo slogu®) perteikia predikacija (PNf), kurig sudaro
du argumentai: (Al) +human ir (A2) +blues, bei predikatas (P) contract—. Taciau i§ esmés taip
tik formalia kalba pakartojama tas pats, kas ir taip matoma formuléje. Poctiné kalba, kaip ir
Snekamoji, perteikia sudétingus kognityvinius procesus: skirtingy konteksty i$Saukimus ir
gretinimus naudojant kontekstines asociacijas ir kognityvines metaforas. Poetiniy formuliy
semantika yra zymiai sudétingesnis reiSkinys nei tai, ka pateiké Tafto analizé.

Kita problema susijusi su tuo, kokiems tiksliai kalbos esiniams atstovauja terminas
formulé. Remiantis Parry’io analitiniais darbais, susidaro jspiidis, kad formulés terminas apima
tiks siaura idiomatiniy NP ir VP konstrukcijy rata®. Be to, formulé yra suvokiama kaip
pagrindinis zodinés poezijos konstravimo vienetas, taciau akivaizdu, kad vien i$ poetiniy
formuliy neimanoma sukonstruoti ri§laus gramatiSko poetinio teksto. Taigi, verta suabejoti paciu
formulés, kaip kategorijos, legitimumu. Sig problema Taftas mégino iSspresti jvesdamas
neformulinio elemento kategorijg. Jis teigé, kad formulés j vientisus darinius jungiamos
neformuliniy elementy (angl. extraformulaic element): funkciniy zodziy, diskurso zymikliy ir
t.t.%° Tai néra formulés, nes neatlicka predikacijos, ta¢iau be jy formulés negali biiti jungiamos
tarpusavyje. Tokiu budu sukuriamas uzdaras hierarchijos steigimo ir panaikinimo ratas, nes
formulés par exellence neformuliniy elementy atzvilgiu yra pagrindiné struktiira, taciau drauge
jos negali biiti pagrindin¢ struktiira, nes vienos pacios negali egzistuoti. Vienintelis biidas
i§spresti §j paradoksa yra konstatuoti, kad formulé, kaip terminas ir kaip kategorija, yra pati
savaime ydinga, ir visiSkai jos atsisakyti. Dél to Siame darbe nuspresta toliau taikyti poetiniy
konstrukcijy terming, nes §is terminas apima visas zodinéje poezijoje aptinkamas struktiiras ir,
skirtingai nei formulinés : neformulinés struktiiry dichotomija, nesukuria hierarchijos. Visos
konstrukcijos yra vienodai svarbios tiek Snekamosios kalbos, tiek poetinés kalbos gramatikoje.
Vis délto, ne kiekviena konstrukcija funkcionuoja taip pat ar reiSkia ta patj, todél siekiant
iSsamiai perteikti Sio reiSkinio heterogeniskuma, kitame skyriuje bus pateikta poetiniy

konstrukcijy klasifikacija.

83 Taft, 33.
® Parry, 191 ff.
% Taft, 57.
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3. POETINES KONSTRUKCIJOS

3.1. Poetiniy konstrukcijuy tipologija

Pries pradedant balty liaudies dainy poetikos analize pirmiausia reikia iSaiSkinti,
ka tiksliai apima poetinés konstrukcijos kategorija. Visi formos ir reikSmés junginiai kalboje yra
konstrukcijos, kaip pavyzdj galima pateikti Goldberg (2006) sudaryta konstrukcijy lentelg
(Lent. 2).

Lent. 2. Skirtingo dydZio ir sudétingumo konstrukcijy pavyzdziai®.

Morpheme e.g. pre-, -ing

Word e.g. avocado, anaconda, and

Complex word e.g. daredevil, shoo-in

Complex word (partially filled) e.g. [N-s] (for regular plurals)

Idiom (filled) e.g. going great guns, give the Devil his due
Idiom (partially filled) e.g. jog <someone’s> memory, send

<someone> to the cleaners

Covariational Conditional The Xer the Yer (e.g. the more you think about

it the less you understand)

Ditransitive (double object) Subj V Objl Obj2 (e.g. he gave her a fish

taco; he baked her a muffin)

Passive Subj aux VVPpp (PPby) (e.g. the armadillo was
hit by a car)

Kaip matyti, konstrukcijos gali biti tieck morfologiniai Sablonai, tiek ZodZiy junginiai,
tiek idiomos, tiek abstrak¢ios argumenty struktiros. Taciau ne visos gramatinés konstrukcijos

yra ir poetinés konstrukcijos.

% Goldberg, 5.
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Zodinés poezijos kalba yra specifin¢ $nekamosios kalbos atmaina, tam tikras kalbos
registras. Ji pasizymi papildomais apribojimais: metru, strofy struktiira, specifine Zodziy tvarka —
tuo, kg apibiidina eilédaros terminas, bei specifine poetiniy reikSmiy sistema. Taigi poetinés
konstrukcijos pasizymi poetine funkcija, pavyzdziui, uzpildo reikiama metring pozicijg arba
zymi strofos riba, kuri funkciskai motyvuoja $iy konstrukcijy buvimg. Vienaskaitos nominatyvo
morfologinis Sablonas néra poetiné konstrukcija, nes ji neturi poetinés funkcijos, tuo tarpu
deminutyvo darybinis Sablonas balty liaudies dainose turi. Lygiai taip pat abstrak¢ios NP
konstrukcijos [Adj[N]], jungimo konstrukcijos (angl. linking constructions), sujungianéios
semantiniy rémy elementus, semantinius vaidmenis ir gramatines funkcijas, ditranzityvo
konstrukcijos ir pasyvo konstrukcijos néra poetinés, nes jy funkcija yra lygiai tokia pati, kaip ir
iprastoje kalboje. Kadangi Sis darbas skirtas balty liaudies dainy poetikos analizei, jprastos
gramatinés konstrukcijos jame nebus aptariamos. Tai yra | grynai gramatikg orientuoto tyrimo
objektas. Tuo tarpu pilnai arba i§ dalies uzpildytos sintaksinés konstrukcijos, ZodZiy junginiai ir
zodziy tvarkos konstrukcijos gali biiti poetinés, jei jos pasizymi specifine poetine funkcija ir
reik§me. Turint omenyje tokig poetiniy konstrukcijy sampratg, toliau galima aptarti poetiniy
konstrukecijy klasifikavimo kriterijus.

Pirmasis kriterijus yra semantika. Palyginus pilnai arba dalinai uzpildytas sintaksines
(sakinius, frazes ir zodziy junginius), leksines ir morfologines konstrukcijas matyti, kad pirmose
dviejose kategorijose veikia semantiniai rémai. Konstrukcijoje Verké brolelis zirgqg balnodamas
(LLD 11l 20) veikia du semantiniai rémai, j kuriuos nurodo Zodziai verké ir balnodamas, o
atskiros $ig konstrukcija sudarancios leksinés konstrukcijos, pavyzdziui, brolelis ir Zirgelis,
1SSaukia atitinkamus rémy elementus. Nepilnai uZpildytoje konstrukcijoje [verke brolelis' N
Partic’] (LLD 111 20, 21) taip pat veikia semantinis rémas VERKTI. Taciau abstrakti Zzodziy
tvarkos konstrukcija [V N' subj Nobj1 Partic'], kuri yra daznas kity lietuviy ir latviy liaudies dainy
sintaksiniy konstrukcijy Sablonas, nenurodo j jokj semantinj réma. Jos reikSmé yra Zymiai
abstraktesné. Lygiai taip pat morfologinis $ablonas [X-elis], nors ir atlieka tam tikrg poetine
funkecijg ir turi reikSme, nenurodo pats savaime nei ] semantinj réma, nei } rémo elementg. Taigi,
remiantis Siuo kriterijumi poetines konstrukcija galima suskirstyti j dvi kategorijas: 1)
konstrukcijos, kurios isSaukia arba semantinius rémus, arba rémy elementus: pilnai arba i$ dalies
uzpildytos sintaksinés ir leksinés konstrukcijos; 2) konstrukcijas, kurios nesusietos su jokiais
semantiniais rémais: zodziy tvarkos konstrukcijos ir morfologiniai Sablonai. Antrajai kategorijai
galima priskirti ir funkcinius zodzius (pavyzdziui, refrenai ciito, tatato, jaustukai vai, oi), nes jie

taip pat nesusieti su semantiniais rémais, taciau turi aiskig metring arba diskurso funkcijg.
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Kitas konstrukcijy klasifikavimo kriterijus yra jy dydis. Sis kriterijus gali atrodyti gana
elementarus, taciau kaip tik dél to jis reikalauja paaiskinimo. Bus atsizvelgiama ne | tai, kokio
dydzio struktiiros yra randamos konkrec¢iame pasakyme, o ] tai, kokio dydzio struktiras iSmoksta
kalbos vartotoja(s). | Sig sampratg jeina ir konstrukcijy : konstrukty dichotomija,. Konkre¢iame
pasakyme pavartotas konstruktas gali biiti sudétinio sakinio dydzio, taiau jei jis néra
suvokiamas kaip vientisa konstrukcija, o yra sudarytas i§ smulkesniy konstrukcijy, tai jis nebus
Jsimenamas, ir atvirks¢iai, jei konstruktas yra pakankamai daznai vartojamas, jis gali buti
jsimenamas. Skirstant konstrukcijas pagal jy dydj bus atsizvelgiama biitent ] tai, kokio dydzio
konstrukcijos yra iSsaugomos kalbétojo(s) atmintyje. Taigi, remiantis Siuo kriterijumi, pirma
konstrukcijy pluosta (konstrukcijas, kurios i$Saukia semantinius rémus) galima smulkiau
skirstysi i kelis tipus: maZiausios yra leksinés konstrukcijos, toliau — Zodziy junginiai, pilnai arba
1§ dalies uzpildytos sintaksinés konstrukcijos ir galiausiai tai, kas Siame darbe bus vadinama
makrokonstrukcijomis. Makrokonstrukcija yra jsiminta keliy skirtingy tipy ir abstraktumo
lygmeny konstrukcijy kombinacija. Balty liaudies dainy poetinéje sistemoje makrokonstrukcijos
gali buti dvieiliai, strofos, strofy kombinacijos ir net iStisos dainos. Jas poetinés kalbos vartotojai
ir vartotojos jsimena kaip savaranki$kas nedalomas struktiiras ir atlikimo metu realizuoja jas
uzpildydami reikiamy kintamyjy pozicijas®’. Antroja konstrukcijy grupe (tas konstrukcijas,
kurios neiSSaukia semantiniy rémy) remiantis dydzio kriterijumi galima skirstyti j morfologinius
Sablonus, funkcinius Zodzius, ir Zodziy tvarkos konstrukcijas. Kadangi pirmieji du konstrukcijy
tipai yra smulkiausias jsimenamas formos ir funkcijos junginys®, siame darbe jie bus vadinami
mikrokonstrukcijomis. Sudétingiau yra su zodZziy tvarkos konstrukcijomis, nes balty liaudies
dainy poetinéje kalboje yra randama tipiniy zodzZiy tvarkos pavyzdziy, kas leisty daryti prielaida,
Jog jos yra jgavusios tam tikrg poeting funkcijg. Pavyzdziui, daznai lietuviy liaudies dainose

eilutése, kuriose pavartojamas klausimas, veiksmazodis atsiduria eilutés gale.

LLD 11118

Ar lazdyng auginai,
Ar riesutq brandinai,
- Ar kalneliu

Uogeles sirpinai? :

®" Plagiau apie tai Zr. skyriy 3.3.
% Sekant Booij prielaida, kad morfema neturi savarankiskos reiskmés, o jgauna ja tik konstrukcijoje.
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Galima biuity teigti, kad tokia zodziy tvarkos konstrukcija yra papildomas klausimo
zymiklis poetingje kalboje. Tai nebiity beprecedentinis atvejis, nes ypatingy zodziy tvarkos
konstrukcijy pavyzdziy aptinkama kitose poetinése tradicijose, pavyzdziui klasikingje lotyny
poezijoje, kur vyrauja skliaustiné kompozicijaGg. Vis délto, detaliau iSanalizavus S§ios
klausiamosios konstrukcijos vartojimo atvejus matyti, kad eilutése, kuriose pateikiamas

atsakymas | klausima, zodziy tvarka yra tokia pati.

LLD 111 18

Ni lazdyng auginau,
Ni riesutq brandinau,
: Ni kalnely

Uogeles sirpinau. :

Panasiai yra ir su minéta dalyvine konstrukcija [V N' subj Nobj1 Partici]. Nepaisant to, kad
tai yra vienas budingiausiy Zodziy tvarkos pavyzdziy tiek lietuviy, tiek latviy liaudies dainose,
nejmanoma i$skirti jokios specifinés Sios zodziy tvarkos konstrukcijos poetinés funkcijos. Tenka
konstatuoti, kad tipinés Zodziy tvarkos konstrukcijos yra ne poetinés konstrukcijos, o jSalai.
Aukséiau pateikta konstrukcija Ni lazdyng auginau buvo sudaryta pagal klausiamosios
konstrukcijos Ar lazdyng auginai $ablong, todél paveldéjo tos konstrukcijos zodziy tvarkg. Tokiu
biidu pagal seny konstrukcijy Sablonus atsirandant naujoms konstrukcijoms palaipsniui nusistovi
tipiné ZodZiy tvarka.

Aptarus poetiniy konstrukcijy klasifikacijg ir tipus, svarbiausius i§ jy galima detaliau

1Sanalizuoti likusiuose skyriuose.

3.2. Mikrokonstrukcijos

I mikrokonstrukcijy kategorijg patenka funkciniai zZodziai bei keturi lietuviy ir latviy
liaudies dainy poetikos morfologiniai reiSkiniai: pridétinis balsis, apokopé strofos pabaigoje,
deminutyvai ir garsazodziy darybinés morfemos. Kadangi funkciniai zodziai kelia maziausiai

problemy, nuo jy ir bus pradedama mikrokonstrukcijy analizé.

% Joseph B. Solodow, ,,Ravcae, tva cvra, palvmbes: Study of a Poetic Word Order*, in Harvard Studies in Classical
Philology 90, Cambridge: Harvard University Press, 1986, 129-153.
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Tipinis funkcinio zodzio pavyzdys tiek lietuviy, tiek latviy liaudies dainose yra
garsazodis. Garsazodziai sudaro apie devyniasdesimt procenty visy refreny’®. Garsazodj gali
sudaryti nuo vieno iki keturiy skiemeny, kuriy paskutinis daZniausiai atviras. Dazniausiai jie yra
onomatopéjinés prigimties — jy fonetiné sudétis imituoja tam tikrus aplinkos garsus: pauks¢iy
balsus (gir, gar), dunkséjimg (bum, tadra, totaro), instrumenty garsus (titi). Jie neturi leksinés
reikmés, todél daznai teigiama, kad tai yra paprasti neartikuliuoti $uksniai’’. Vis délto jie turi
aiSkig poetine ir gramating funkcija. IS pirmo zvilgsnio galima biity teigti, kad jie funkcionuoja
kaip uzpildas. Garsazodziai panaudojami tam, kad bty uzpildyta eiluté ir nesuirty dainos metras.
Taciau sprendziant i§ jy sistemingo vartojimo ir fiksuotos pozicijos labiau tikétina, kad juy
paskirtis yra diskurso testinumo Zyméjimas. Tokiu principus veikia didzioji dalis Snekamojoje
kalboje vartojamy j austukq72 — jie jterpiami tam, kad palaikyty diskurso eiga. Garsazodziai taip
pat gali zyméti ir specifines diskurso stadijas, pavyzdziui naujos strofos pradzig arba pabaiga

Pavyzdziui, dainoje LLDA 7, kas antra eiluté yra sudaryta tik i$ garsazodziy oi dza dza.

LLDA 7

Tetervins subilda,
Oi dza dza,

: (i) Zaliojo girele,
Oi dza dza.:

- Kelkis, bernuzéliom
Oi dza dza,
:Ryto ko onksciausi,

Oi dza dza.:

Jie neturi leksinés reikSmés, taciau uzpildo eilutés metrg ir segmentuoja naratyvinj
dainos tekstg. Taigi pagrindiné garsazodziy poetiné funkcija yra diskurso Zymejimas.

I$ morfologiniy konstrukcijy sudétingiausias yra pridétinio balsio (lat. lapamais
patskanis) atvejis. Jis pasirodo latviy liaudies dainy eiluéiy ir koly pabaigose. Sis balsis

naudojamas palaikant vienodg skiemeny skaiciy eilutéje, pavyzdziui dvieilio upe nesa ozolinu ar

"0 Jurga Trimonyté—Bikeliené, ,,Refreny-garsazodziy fonotaktikos ypatumai*, in Zmogus ir Zodis 2009 I, Vilnius:
Lietuvos edukologijos universitetas, 2009, 88.

" Sauka, 2006, 136.

"2 |sabella Poggi, ,,The Language of Interjections*, conference paper for Multimodal Signals: Cognitive and
Algorithmic Issues, 2008.
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visam bititém™ DS 30368-6 antroji eiluté yra nepilna, nes triikksta ketvirto ir a§tunto skiemeny
(ZIEZ| SEET||2EEg|2E2g||), tadiau skiemeny skaiGiy galima suvienodinti panaudojus pridétinj
balsi: upe nesa ozolinu ar visami bititemi (3553 $ET||EESEEEETI| ). Vis délto, Sio balsio
distribucija yra grieztai fiksuota: jis gali buti panaudotas tik nominatyvo, genityvo (IV
linksniuotés) ir vokatyvo (I ir IV linksniuotés) vienaskaitos, datyvo ir lokatyvo daugiskaitos
linksniuose, bei pirmo ir antro asmens daugiskaitos gallinés, treCio asmens esamojo laiko
galiinése ir veiksmaZodZio bendratyje”. DaZniausiai jis realizuojamas balsiu /i/ (Dzelteniemi

® LTD | 630; Pa vartiemi vadidama, / Pa vartiemi vadidama, / Pie matiemi

ziediniem
vazadama''. LTD | 749; Drosais tévis audzingja' LTD III 100371), tadiau gali jgauti ir kity
i¥nykusiy balsiy forma: /a/ (Cilpu meta ozola’® LTD Il 3438), /e/ (sirdes Endzelins) arba /u/
(Tautinesu niecinam™®. LTD IV 13731). Taigi, akivaizdu, kad §io balsio distribucija ir fonetiné
realizacija yra tarpusavyje susijusios ir priklauso nuo latviy morfonologinés sistemos
evoliucijos™. Balsis atsiranda tose pozicijose, kur galiiniy trumpéjimas sukélé sutrikimus
metrin¢je formoje. Tai, kad latviy liaudies dainy konstrukcijos per visa poetinés tradicijos
vystymosi laikotarp; buvo veikiamos grieZtos metrinés struktiiros, lémé, jog tam tikros
konstrukcijos susidaré dar prie§ galiiniy trumpé¢jimg, todél sutrumpéjus galiinéms, jose buvo

v . v v 2
uzkonservuota ankstyvesné Zodzio forma®’.

Taigi, atliekama tam tikra Siy postfiksy
morfonologiné rekonstrukcija — naujas trumpesnis postfiksas pakei¢iamas senesniu jo variantu.
Taciau kyla klausimas, kaip traktuoti §j reiskinj sinchroninéje analizéje. Atliekant liaudies daina,
priklausomai nuo skiemeny skai¢iaus zodyje, kir¢io pozicijos bei visos dainos metrinés
struktliros, gali buti naudojamos konstrukcijos tiek su papildomu balsiu, tieck be jo. Jei
konstrukcija su trumpesniu postfiksu nesuardo eilutés metrinés struktiiros (Dievs nedeva ar
tautieti / Augt®® LTD III 40697), pridétinis balsis nereikalingas®®. Vadinasi abu postfikso
variantai, tiek trumpesnis (naujas), tiek ilgesnis (senas) gali egzistuoti toje pacioje kalbos
sistemoje. Tai galima iSspresti traktuojant abu postfiksus kaip vienos bendros morfemos

alomorfus. Pavyzdziui, nors ir LTD 11 6635 dainos ketvirtoje eilutéje panaudojama konstrukcija

3 Upé nesé gzuolélj su visom bitelem®.

™ Zeps, 249.

® Endzelins, 6 ff.

® ,,Geltonais Ziedeliais*.

" Pro vartelius vesdama, / Pro vartelius vesdama, / UZ plauky tempdama“.

'8 Drasusis tévas augino.

7 Kilpg meté ant gzuolo®.

80 .Berneli bemenkinant*.

* Ibid.

82 Panagiis reiskiniai aptinkami ir kitose ide. eilédaros tradicijose, pavyzdziui, digamos pédsakai Homero epuose.
8 Dievas nedavé su berneliu / Augti*.

8 Tokiu atveju pridétinis balsis kaip tik suardyty eilutés metra, nes gautg dviskiemenj Zodj Dievis sujungus su
triskiemeniu nedeva biity perzengta keturiy skiemeny riba.
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su trumpu DAT.PL. postfiksu, metras nepazeidziamas, nes bendras eilutés skiemeny skaicius yra
tinkamas™, tagiau LTD III 41156 dainos treCioje eilutéje tas pats Zodis be pridétinio balsio
suardyty eilutés metrg. D¢l to Sioje konstrukcijoje turi biiti panaudotas ilgesnis postfikso

variantas.

puiSiem knipas radidama (LTD 11 6635)
bernelis.oAT.pL. sprigtasacc.pL. rodyti.PART.PRS.NOM.SG.F.

,Berneliam sprigtus rodydama“.

LEET| 25|

prieks  puiSiem neuzleca (LTD 111 41156)
deél bernelis.DAT.PL. neuzlékti.psT.3.
,Del berneliy neuztekejo®.

AN PIMMIL

Galima sudaryti dvi konstrukcijas, reprezentuojanéias du kaitybinius $ablonus, kuriuose

naudojami $ie morfemos DAT.PL. alomorfai (Fig. 3.1)%°.

Fig. 3.1. Dvieju morfemos DAT.PL. alomorfy konstrukciju reprezentacija.

1 DAT.PL. (I-111) DAT.PL. (I-111) ar lapamam patskanim
syn | cat n inherit DAT.PL. (I-111)
gf  obj syn | cat n-
i gf obj
morph |:[[X]stele[] [iem]apoatpL]ne :|
i morph |:[[X]stemN1[] [iemi]appat.pene :|
sem | [] ]
num pl sem | []
. num pl
phon [X-iem] L
phon [X-iemi]
metr | form [X[fi]ﬂ
fnc  +1%

Morfologinéje konstrukcijos apraso srityje Kintamasis x zymi kamieng (N specifikuoja,

jog kamienas yra daiktavardinis), o tuSti lauZtiniai skliaustai Zymi galimus papildomus

% Tiesa, metrg pazeidzia kitas Zodis eilutés gale radidam.
86 Kadangi morfemos DAT.PL. realizacija priklauso nuo daiktavardzio klasés (linksniuotés), Siame pavyzdyje bus
aptartas tik dazniausias DAT.PL. alomorfas -iem priklausantis pirmai, antrai ir treciai linksniuotéms.
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darybinius afiksus. Fonologingje srityje kintamasis X Zymi kamieno (ir kaitybiniy afiksy)
fonemas. Pirmoji konstrukcija neturi nei konkrec¢ios metrinés funkcijos, nei metrinés formos,
todél metro sritis visai neiSskiriama, taciau antrosios konstrukcijos metriné forma jau yra
relevantiSka eilutés metrinei strukturai, todél ji jtraukiama j konstrukcijos aprasa. Visais atvejais
Si konstrukceija turi prieSpaskutinj kirCiuotg ir ilgg skiemenj, taigi ja gali buti baigiamas kolas,
arba eiluté. Konstrukcijos metriné funkcija yra iSlaikyti vienoda reikiamg skiemeny skaiciy
pridedant vieng skiemen;.

Nepaisant to, kad i§ afiksy klasifikacijos perspektyvos galbiit bty patogiau skirstyti
Siuos postfiksus | atskiras kategorijas: jprasta ir su pridétiniu balsiu (kitaip tariant, sudaryti
atskirg postfiksy su pridétiniu balsiu paradigma), DAT.PL. su pridétiniu balsiu ir jprastas DAT.PL.
yra to paties afikso alomorfai, o ne skirtingy kategorijy morfemos, nes latviy liaudies dainy
kalbos sistemoje tik sutrumpéje postfiksai turi atitinkamg savo ilgesne pora. Vis délto, keli
pridétinio balsio vartojimo atvejai rodo, kad ilgainiui pridétinis balsis kaip struktiira jgavo Vis
daugiau savarankiskumo.

Pirmiausiai, dél to, kad daugumos postfiksy, turinéiy alomorfg su pridétiniu balsiu,
isnykes balsis buvo /i/, alomorfas su $ia pridétinio balsio realizacija tapo prototipiniu. Sis
prototipiskumas 1émé, jog ilgainiui pridétinis balsis buvo realizuojamas kaip /i/ net ir tuose
postfiksuose, kur etimologikai turéjo egzistuoti kiti balsiai®’. Endzelinas pateikia pavyzdziy,
kuomet ta pati konstrukcija sudaroma su keliai pridétinio balsio variantais: etimologiniu ir

prototipiniu.

diev > dieve/dievi
tautas > tautasultautaseltautasaltautasi

tevs > tevasltéevisltévsi

Ypac jdomus yra zodZzio tevs atvejis, nes viename pridétinio balsio vartojimo pavyzdyje
NOM.SG. alomorfas yra ne -as ar -is, o -si®®. Taigi, pridétinis balsis atsiduria uz postfikso.
Tikétina, kad ¢ia veikia analogija pagal DAT.PL. ir INF. postfiksus, kuomet pridétinis balsis yra
paskutiné zodzio fonema. Tai rodo, jog pridétinis balsis pradedamas suvokti kaip savarankiska
struktara. Taigi, i§ pradziy sumazéja galimy balsiy skai¢ius, tuomet nusistovi balsio pozicija
zodzio gale: (C)V**(C) > (C)V(C) > (C)V'. Tikétina, kad tolesnéje pridétinio balsio

evoliucijos eigoje Sis balsis biity pradétas vartoti ir su tais afiksais, kurie nepatyré trumpéjimo.

8 Endzelins, 7.
% Ibid.
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Galbut jis galéjo iSsivystyti j SavarankiSska morfonologing struktiirg su savo atskira funkcija,
taciau daugiau vélesniy Sio balsio vartojimo atvejy neuzfiksuota, todél apie tolesne jo evoliucijos
eiga tenka tik spélioti.

Lietuviy liaudies dainose daZnai randamas atvirks¢ias reiSkinys — paskutinio strofos
skiemens praleidimas arba apokopé — ,,vieno ar keliy garsy arba viso skiemens nukirtimas zodzio

“89 Tagiau lietuviy liaudies dainose tai néra grieztai tik fonologinis reiskinys, kaip galima

gale
suprasti 1§ apraSymo Girdzijausko (1998) zodyne. Visais apokopés vartojimo atvejais
praleidziamas ne visas skiemuo, o tiktai jo rimas: balsis ir imploziné priebalsiy grupé, tuo tarpu
likusi eksploziné grupé tampa ankstesnio skiemens implozine grupe.

pasitsékie > Ipasilsé /%
3% > S|
uosveli > luo§vé'1**

555 > 55|

ISimtj sudaro tie atvejai, kuomet eksploziné grupé susideda i§ daugiau nei vieno
priebalsio, arba kuomet eksploziné grupé kartu su ankstesnio skiemens implozine grupe sudaro
keliy priebalsiy kombinacija, pavyzdziui Kalbédamu ver(kia) (LLD Il 29), Ir uz jy grazes(nis)
(LLD I 34), Sraunioj upéj pagir(dé) (LLD 111 69).

Fig. 3.2. Strofos pabaigos apokopés konstrukcijos reprezentacija.

Apokopé
syn [class open]

morph |:[[X]stemxl[---] [Q]afo]Xz ]

sem|]
Prag | discourse-frame [...]

df [,,strofos pabaigos Zymiklis*]
phon /X[ 61"/

8 Literatiiros terminy Zodynas IIt: Eilédara, sud. Juozas Girdzijauskas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, s. v. apokopeé.
% Pagal audio jradg i§ LLDA 41.
% Pagal audio jra3a i§ LLDA 39.
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Praleidziama skiemens dalis atitinka kaitybinj morfologinés konstrukcijos afiksa,
vadinasi tai, kaip ir latviy pridétinio balsio atveju, yra morfonologinis reiSkinys ir dél to tai
galima analizuoti taikant konstrukcijy morfologijos teorija (Fig.3.2).

Apokopé traktuojama kaip morfologiné konstrukcija, kurioje néra paskutinio Kaitybinio
afikso (zymima tuséia aibe -¢). Tokia konstrukcija yra labai produktyvi, nes bet kokio zodZzio
paskutinis afiksas gali buti praleidziamas, jei Sis zodis atsiduria paskutinés strofos eilutés gale.
D¢l to vienintelis sintaksinis Sios konstrukcijos apribojimas, kaip ir latviy pridétinio balsio
atveju, yra atvira zodziy klase.

Taciau, skirtingai nuo apokopés apibrézimo Girdzijausko zodyne, apokopés
konstrukcija lietuviy liaudies dainose néra naudojama norint jtalpinti per ilgg zodj, kad jis

atitikty eilutés metra, nes dazniausiai $is zodis yra pavartojamas pilna forma pakartotoje eilutéje.

LLDA 64

Ziamg vazeliais,
Ristais Zirgeliais —
Pavasarj laiveliais.

Pavasarj laivel.

LLDA 58

Namo svotai,
Namo begédZiai!
Miescionéliai,

Namo begéd.

Vadinasi §i konstrukcija turi kitokia poeting funkcija nei latviy pridétinis balsis. Turint
omenyje, kad apokopé atsiranda paskutiniame kiekvienos strofos skiemenyje, galima teigti, kad
ji funkcionuoja kaip strofos pabaigos zymiklis, jspé&jantis klausytoja, jog baigiamas vienas dainos
segmentas.

Nors morfologiné konstrukcija su apokope veikia kaip jprastos pilnos konstrukcijos
pakaitalas, vis délto afikso nebuvimas neturi biiti suvokiamas transformaciskai kaip iStrynimas
(angl. deletion). Interpretuojant apokope pagal transformacinius modelius, kuomet giluminéje
struktiiroje egzistuojantis kaitybinis afiksas yra iStrinamas, kyla problemy su skirtingomis
gramatinémis reikSmémis, kurias turi perteikti nuliné morfema. PavyzdZiui, veiksmazodzio

forma pyn (Fig. 3.3) turi perteikti tiek 1.SG.PRAET. (pyniau), tiek 3.PRAET. (pyné), tiek
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PART.PERF.NOM.PL. (pyn¢), tiek daugybe kity gramatiniy reikSmiy. Tokiu atvejy nebity kitos
iSeities, kaip sudaryti iStisg nuliniy morfemy paradigma. Kyla klausimas, kaip tuomet
klausytoja(s) supranta konstrukcijos reikSme ir jos gramating funkcijg, jei néra gramating
reikSme reiSkiancio afikso. Labiau jsigilinus j apolopés konstrukcijos vartojimg matyti, kad ji

niekada nevartojama izoliuota nuo gramatinio konteksto.

Fig. 3.3. Konstrukto pyn reprezentacija.

pyn
syn [cat V]

morph |:[[pyn]stemV1 [@]amant]v2 :|

sem
frame [cAMYBA]
FE #1 cAMINTOJAS
FE #2 PrRODUKTAS

TAM [tense praet]

prag [ ]
phon /pi-™]

Pirmiausia, forma su apokope gali biiti vartojama pakartojus paskuting strofos eilutg,
kuomet pries tai biina pavartota pilna zodzio forma, todél gramatiné informacija j trumpesng

formga perkeliama i$ pries tai buvusios pilnos formos.

LLDA 45

Ant auksto kalno
Po qzuoléliu

AS viena sesuté
Sienelj grébiau
AS viena sesutée

Sienelj gréb.||

Antra, zodis gali buti pakartojamas pilna forma kitos strofos pradzioje po formos su

apokope.

LLDA 39
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Ar busi laimingas
Ant kelelio
Ar nunesi mane

Pas mergel.||

Ar nunesi mane
Pas mergele
Ar kelsi slovelj

Pas uosvel. ||

Galiausiai, net jei dainoje ir néra pakartojimy, gramating formos su apokope reikSme¢
galima nuspéti i§ derinimo arba valdymo. Vadinasi, pati apokopés konstrukcija neperteikia
gramatinés informacijos, bet jgauna konkreCia reikSme¢ i§ konteksto, kuomet ji vartojama
didesnéje konstrukcijoje: eilutéje, strofoje, ar strofy junginyje.

Trecias morfologiniy konstrukcijy tipas, kuris bus aptariamas Siame darbe, yra
deminutyvai. Sios mikrokonstrukcijos bidingos tiek lietuviy, tiek latviy liaudies dainoms.
Deminutyvai liaudies dainose gali biiti vienskiemeniai: lit. -é/-/-el- (motinéla LLDA 98); lat. -in-
(kalnina LTD | 229), ir dviskiemeniai: lit. -uzél- (geguzéle LTt 11 567); lat. -elip- (balelini LTD I
401), nors latviy liaudies dainose dviskiemeniy deminutyvy sutinkama zymiai reciau. Savickiené
dviskiemenius deminutyvus traktuoja kaip du savarankiSkus deminutyvo afiksus¥, tatiau
remiantis konstrukcijy morfologijos ir kitomis WP teorijomis, galima tam prieStarauti.
Etimologiskai dviskiemeniai deminutyvai i§ tikryjy yra atsirad¢ i$ dviejy skirtingy deminutyvy
morfy jungties (pavyzdziui: -uzél- < -uz- + -él-/-el-), tadiau dviskiemeniy deminutyvy
melioratyviné (dydZio santykio) reikSmé néra kumuliatyvi: ZodZio forma émogeliukas93 su
dviskiemeniu deminutyvu nereiskia dvigubai mazesnio Zmogaus, negu zodzio formos Zmogelis
ar Zmogiukas, Kur vartojamas vienskiemenis deminutyvas. Snekamojoje kalboje tarp $iy
konstrukcijy iSlieka tik skirtingas kalbétojo santykis su referentu, pavyzdziui brangumas,
meilumas arba atvirks$¢iai — pejoratyvumas, taciau ir Sis reikSmés aspektas yra nekompozicinis.
Kitaip tariant, konstruktas Zmogeliukas turi savo savarankiska reikSme ir vartojimo konteksta,
kuris néra leksemos Zmogus ir dviejy deminutyviniy afiksy suma. Naujos morfologinés

konstrukcijos jgauna savarankiSka reikSme, kuomet keliy morfemy kombinacija tampa vienu

% Ineta Savickiené, ,,The acquisition of diminutives in Lithuanian®, in Studies in the acquisition of number and
diminutive marking, ed. S. Gillis, 1998, 119 ff.
% Vienas i§ nedaugelio $nekamojoje kalboje sutinkamy dviskiemenio deminutyvo pavyzdziy.
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darybiniu $ablonu®. Dél to iame darbe tokios morfologinés konstrukcijos kaip -uzél-, -eliuk-
arba -elip- yra laikomos ne dvigubais, o dviskiemeniais deminutyvais taip islaikant jy formos
akcentavimg, bet ir atkreipiant démesj ] jy savarankiska reikémqgs. Tacdiau kalbéti apie
morfologiniy konstrukcijy reikSme liaudies dainy poetikoje yra sudétingiau. Lietuviy liaudies
dainose yra pavyzdziy, kuomet toje pacioje dainoje pavartojamos visos trys zodzio formos:

iprasta, su vienskiemeniu deminutyvu ir su dviskiemeniu deminutyvu.

LLDA 87

:Stovi sesuté

Prie brolio salelés:
:Stovédama gailiai verk(ia):||
[...]

:Kur palikai broluZél()?:||
:Tavo brolelj

Vilniuj pakavojo:

[...]

Nors Siame pavyzdyje galima jzvelgti tam tikrg ry$j tarp deminutyvy vartojimo ir
tiesioginés kalbos, taciau kituose pavyzdziuose to néra, pavyzdziui, LLD 111 5; LLD Il1 12; LLD
111 453 ir kitose dainose. Kei¢iant vietomis morfologinius $ablonus reik§mé nesikeicia, vadinasi,
visy trijy konstrukcijy reikSmé yra vienoda, nes deminutyviniai afiksai poetinéje kalboje
nepakeicia ir nepapildo kamieno brol- reikSmés. Vis délto, konstrukcijos vartojamos skirtingame
metriniame kontekste. Jprasta zodzio forma brolio pavartota SeSiaskiemenéje eilutéje, taiau, jei
jos vietoje buity pavartota deminutyviné forma brolelio, metriné struktiira biity suardyta, nes biity
virSytas skiemeny skaicius. Lygiai taip pat, jei vietoje formos brolelj penkiaskiemenéje eilutéje
buty pavartota jprasta forma brolj, skiemeny skai¢ius buty per mazas, o dviskiemenio
deminutyvo atveju — per didelis. Taigi, deminutyvinés konstrukcijos, kaip ir latviy pridétinis
balsis, naudojamos skiemeny skai¢iui zodyje keisti: vienskiemenis deminutyvas vartojamas tais
atvejais, kuomet triksta vieno skiemens, o dviskiemenis — kuomet truksta dviejy. Taciau
deminutyvinés konstrukcijos yra Zymiai produktyvesnés nei pridétinio balsio konstrukcijos, nes

jos gali buti derinamos su visais linksniais (Fig. 3.4).

% Booij, 2007, 38.
% Uz $ig pastaba esu dékingas prof. Wojciechui Smoczinsky.
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Rodyklés tarp konstrukcijy Zymi darybines jungtis tarp Sablony. Konstruktas gali buti
sudaromas prie jprastos konstrukcijos pridedant vis didesnius deminutyvy afiksus, ta¢iau tuo
paciu atlikéja(s) gali ,,trumpinti kelig“ ir tiesiogiai panaudoti vieng i§ Siy Sablony. Sintaksés
srityje pazymima, kad deminutyvo konstrukcijos yra daiktavardinés. Metrinéje srityje
skiemenys, priklausantys deminutyvo afiksui, yra pazymimi indeksu, kuris unifikuoja Sig
informacija su kintamuoju y zymimu darybiniu afiksu morfologingje srityje. Deminutyvy

konstrukcijy metrin¢ funkcija yra pridéti papildomus skiemenis (+1%; +2%).

Fig. 3.4. Triju tipy morfologiniy $ablony bei juy santykiy reprezentacija.

N Vienskiemenis deminutyvas
syn [cat n] syn [cat n]

h temN1 ! afxDiml afxInfIN
morph |: [[X]stele[y]afxlnf]Nz :| = > morp |:[[X]s [y ] ! [y] ! f] 2:|
sem [...] sem [...]

metr [XY] Prag| discourse-frame [...]
nf [“emfatisSkumo/paralelizmo Zymiklis”]

metr | form [X[Z]'Y]
/ function +1%

Dviskiemenis deminutyvas

syn [cat n]

morph |:[[X]Stele[yz]afxDimZ[y]afxlnf] N2 :|

sem[...]

Prag | discourse-frame [...]
nf [“emfatisSkumo/paralelizmo zZymiklis”]

metr [form [X[ZZ]%Y] }

function +2%

Vis délto, deminutyviniy formy vartojimo daznumas rodo, kad Sios konstrukcijos turi ne tik
metring funkcijg. Deminutyvinés formos vartojamos bent kelis kartus dazniau nei jprastos
formos, be to, kaip pazymi Endzelinas (1932) ir MuizZniecé (1981), deminutyvinés formos gali
biiti vartojamos ir tais atvejais, kuomet metras to nereikalauja, ir net atvirksciai, kuomet jos gali
suardyti metrg. Sauka (1978), Ozolas (1961) ir Endzelinas (1932) teigia, kad deminutyvai veikia

kaip tam tikras proto-rimas. Panas$i deminutyviniy formy fonetiné sudétis kuria fonoesteting
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darng ir pazymi semantiskai svarbius zodzius. Ypa¢ svarbus emfatinés funkcijos pritaikymo
pavyzdys yra naratyviniai paralelizmai. Deminutyvinés formos sujungia paralelius aktantus ir
objektus dainos naratyve, taip sustiprindamos metaforinj rysj tarp $iy leksiniy konstrukcijy.
Pavyzdziui, pateiktoje lietuviy liaudies dainoje pirmoje dainos dalyje pristatoma gamtos
scena, o antroje dalyje ji sujungiama su tokios pacios struktiiros pasakojimu apie zZmogaus
gyvenimg. Deminutyvinés konstrukcijos sujungia zodziy formas klevuzéli : bernuzéli, zZiedelius

zirgelj bei bernuzéli . merguzéle.

LLD 116

O ko liudi, klevuZzéli,

Ko liudi, Zalialapi?||
Zalioj girioj tu uZaugai,
Sau Ziedelius susikrovei.||
To lindziu, bernuZéli,

To as lindziu, raituZéli,||
[...]

ko liudi, bernuZéli,

ko liidi, raituzéli? ||

Pas tévelj tu uzaugai,
Sau Zirgelj jodinéjai. ||

To as liudziu, merguzélé,
To as liudziu, lelijélé:||

[..]

Tokie patys pavyzdziai egzistuoja ir latviy liaudies dainose.

LTD I 143%.
Kas upite, ka netek?

Kas meitina, ka nedzied?

[..]

LTD 11 5474%.

% Kas per upelé, kuri neteka? / Kas per margelé, kuri negieda?«.
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Zied rozite darzmala
Sartiem sartiem ziediniem;
Aug meitina pie maminas

Sarkanbaltiem vaidziniem.

Paskutinis mikrokonstrukcijy tipas, apie kurj bus kalbama Siame skyriuje, yra
lekseminiai refrenai, tiksliau, lekseminiy refreny darybiniai $ablonai. Jau prie$ tai buvo aptarta,
kad didzioji dalis refreny lietuviy ir latviy liaudies dainose yra garsazodziai, kurie veikia kaip
funkciniai (arba gramatiniai) zodziai ir diskurso zymikliai. Taciau lekseminiai refrenai®® nuo
garsazodziy skiriasi tuo, kad savo sudétyje turi leksiniy zodziy kamiena. Sig refreny kategorija
sudaro tokie Zodziai kaip dobilio, rito, ratuto, dauno ir t.t. lietuviy liaudies dainose bei latviy
ligo, rida rota vijo. Visuose Siuose pavyzdziuose jmanoma iSskirti aisky Zodzio kamieng, taigi,
skirtingai nei onomatopéjiniai garsazodziai, §ie refrenai turi ir leksing reikime®. Nepaisant to,
Sie zodziai yra atskirti nuo sintaksiniy dainos struktiiry, jie nefunkcionuoja nei kaip
veiksmazodziai, nei kaip vardazodZziai, o jgauna jaustuko funkcija. Tai rodo Kitas bendras
lekseminiy refreny bruozas — garsazodinis formantas. Sis fonetinis darinys nezymi jokios

gramatinés kategorijos, o yra naudojamas tik fonoestetiniais tikslais (Fig. 3.5.)

Fig. 3.5. Lekseminio refreno konstrukcijos reprezentacija.

Lekseminis refrenas
syn [cat interj]

morph |: [[X]stemxl[o] afxlnterj] Interj i|

sem|]

prag | discourse-frame [...]
nf [“jungiamoji dalelyté”]

Garsazodinis formantas yra labai produktyvus, nes lekseminiy refreny daryboje jis gali
biiti jungiamas su jvairiy kategorijy kamienais (zymima kintamuoju X), 0 nauja konstrukcija

jgauna jungiamosios dalelytés, jaustuko funkcijas. Dél to sitloma §j reiSkinj traktuoti kaip

97 Zydi rozelé sodo pakrasty, / Rausvais, rausvais Ziedeliais, / Auga mergelé pas motinéle / Baltais, raudonais
veideliais*.

% Latviy liaudies dainy poetikoje j §ig kategorija papuola ir tai, kg Ozols vadina semantiniais refrenais.(lat.
semantiski refréni), taCiau §is terminas yra Zymiai platesnis ir apima tiek Zodzius su darybiniu garsazodzio afiksu,
tiek jprastus leksinius Zodzius ir frazes, kurie yra kartojami.

% Daugiau apie leksine reiksme Zr. §io darbo 4.1. skyriy.
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specifinj, tik balty liaudies dainoms budingg darybinj afiksg. Vis délto, kalbos vartojime
lekseminiai refrenai sudaromi i$ palyginti siauro Zodziy rato: pauksciy ir augaly pavadinimy,
kiino judesius reiskianCiy zodziy ir t.t. Tai yra susij¢ su tuo, kad leksinés konstrukcijos, su
kuriomis gali biiti sudaromi Sie refrenai, turéjo jgauti uzpildo funkcija dar prie§ atsirandant
produktyviai formanto afiksacijai. Liaudies dainose tokie zodziai jau turéjo funkcionuoti
savarankiskai kaip refrenai, ir, ilgainiui nebetekusj gramatinés reikSmés, kaitybinj afiksg pakeité
garsazodinis afiksas, kuris gal¢jo buti perimtas i$ jau prie§ tai egzistavusiy onomatopéjiniy
garsazodziy pagal analogija. Sios kaitos prieZastys yra glaudZiai susijusios su lekseminiy refreny
semantika, todél detaliau bus aptariamos kitoje darbo dalyje.

Aptartus lekseminiy refreny morfologija galima pereiti prie Siy refreny sudaromy
konstrukcijy — pritariniy — analizés, ir tuo paciu prie stambiausiy lietuviy ir latviy liaudies

dainose randamy konstrukecijy tipo — makrokonstrukeijy.

3.3. Makrokonstrukcijos

Sutartiniy pritariniai — keliy lekseminiy refreny ir/arba garsazodziy kombinacijos — yra
vienas i§ tipiSkiausiy makrokonstrukcijy pavyzdziy. Nepaisant to, kad §iy makrokonstrukcijy
reikSmé gali biiti perskaityta i§ atskiry jy daliy, kaip pavyzdziui sutartinéje ,,Kas ti taka par
dvarelj?« (SIS | 148) refreno osilali Zoliasai, uosilio atveju'®, sutartinés atlikimo metu jos
funkcionuoja kaip nedaloma struktiira. Tradicingje lietuviy sutartiniy terminologijoje pagrindiné
(pradedancioji) atlik¢ja yra vadinama rinkéjaml, 0, kaip jau minéta, naratyviné teksto dalis —
rinkiniu. Jdomu, kad rinkiniu taip pat vadinamas ir audeklo rastas tradicinéje tekstiléje. Terminy
tapatumas rodo, kad ir abiejy teksty konstravimo principai yra panasiis: atlikéja renka sutartinés
teksta 1§ i1Smokty konstrukcijy, kaip renkamas audeklo tekstas i§ siiily, taip abiem atvejais
sukuriant vientisg struktiirg. Vadinasi, galima teigti, kad sutartinés tekstai yra pusiau
improvizuoti. Tai liudija ir pats pakaitinés sutartinés atlikimas. Sioje atlikimo sistemoje
pritarinys, kurj rinkéja jterpia tarp rinkiniy, sukuria pauze, kurios metu rinkéja gali sukonstruoti
naujg rinkinj. Kai kuriy sutartiniy pritariniai tokie iSplétoti, jog rinkinio dalis sudaro vos viena

eilutg, kaip pavyzdziui SIS | 230 sutartinéje.

SIS 1230

Trys keturiose

190 K onstrukcija is$aukia réma SPALVA, 0 jo elementus — Zodziy formos osilali ir Zoliasai.
101 yyginiené, 16; Niemi, 285.
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Linelius séjam.
Keturios, keturios,

Keturios, keturios.

Trys keturiose
Lineliai auga.
Keturios, keturios,

Keturios, keturios.

Trys keturiose
Lineliai Zyda.
Keturios, keturios,

Keturios, keturios.

]

Naujas rinkinys sukuriamas uzpildant kintamajj reikiamu veiksmazodziu (séjam, auga,
Zyda), pagal kurj atitinkamai pritaikoma daiktavardzio lyneliai gramatiné funkcija, ir taip
sukonstruojama visa sutartiné apie liny rovimg. Taigi, $i sutartiné sudaryta vien i$
makrokonstrukeijy, kuriy kintamieji realizuojami skirtingai kiekvienoje strofoje.

Latviy dainy terminologijoje dainos atlikéja vadinama /asitdja arba rakstitaja.
Siuolaikinéje bendringje latviy kalboje $ie terminai reiskia skaitytoja ir rasytoja, tadiau pazodiné
reikSmé taip pat susijusi su tradicine tekstile: lasitaja, kaip ir lietuviy sutartiniy atveju, reiSkia

rinkéja, o rakstitaja nurodo | audeklo dekoravimag tam tikru rastu’®

. Kaip buvo minéta jvadinéje
dalyje, latviy ketureiliai daznai sudaro sudétingesnes struktiiras — dainy pynes. Sios struktiiros
yra konstruojamos jungiant kelis tematikai susijusius ketureilius tarpusavyje'®®. Kiekvieno
atlikimo metu sukonstruojama unikali pyné i$ iSlanksto iSmokty makrokonstrukcijy. Taciau,
skirtingai nei sutartiniy atveju, Sios makrokonstrukcijos neturi pastovios funkcijos, jos jgauna
funkcija konkretaus atlikimo metu. Pavyzdziui, pirmoji konstrukcija nustato bendra tema, taigi
veikia kaip jzanga, 0 Kitos konstrukcijos atitinkamai papildo, susiaurina arba pakei¢ia temg. Kad

dainy pynés yra renkamos i§ makrokonstrukciju, o nekuriamos 1§ smulkesniy dariniy, kaip kad

raudos, rodo tai, kad dauguma ketureiliy, randamy dainy pynése, egzistuoja bendroje latviy

192 yy¢iniene, 17.
193 yikis-Freibergs, 1997, 279-307. Plagiau apie tokio konstravimo principus Zr. $io darbo 4.3. skyriy.
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dainy tradicijoje kaip savarankiskos dainos. Kitaip tariant, atlikéja(s) gali pasirinkti atlikti vieng

ketureilj arba sujungti kelis ketureilius j dainy pyng, taigi Siuo atveju Ketureilis, kaip visa daina,

irgi yra makrokonstrukcija.

pakartojimas, kuomet nauja strofa pradedama pakartojant paskutines ankstesnés strofos eilutes.

LLD 111 182

Kad nenori zanyti
Laisk vaiskelin slizyti
Ok, dievuli mielasai,

Laisk vaiskelis slizyti,

Laisk vaiskelin sliaZyti
Tris triubelas nupirkti,
Ok, dievuli, mielasai,

Tris tribelas nupirkti,

Tris tritbelas nupirkti,
Visas tris sidabrines,
Ok, dievuli, mielasai,

Visas tris sidabrines.

LTD I15487.1%

Tris meitinas maminai,
Visas vienu dailuminu,
Visas vienu dailuminu,

Visas vienu garuminu.

LLD IV 49
Oi, kad as augau

Paugéjau,

104

,»Irys dukrelés motulei, / Visos vieno grazumo, / Visos vienio grazumo, / Visos vieno auks$tumo*.

Ne toks tipinis makrokonstrukcijy balty liaudies dainose pavyzdys yra -eilutés
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I stakles sédau,

Pasvyréjau,

I stakles sédau,
Pasvyréjau,
Ant Saudyklés

Pasiréemiau,

Ant Saudyklés
Pasirémiau —
Ta Saudykle

Pusiau liizo

LTD IV 11016."%

Ai Dievini, laba laime,
Seta auga ligavina!
Neies mana mamulina
Ciema duru virinat,
Ciema duru virinat,

Ciema sunu labinat.

Kaip teisingai pastebi Ozols (1961), toks eilutés pakartojimas veikia kaip koordinantas
— jungimo Zzymiklis. Koordinuojancios konstrukcijos jungia panaSios sintaksinés sandaros
konstrukcijas, kurios perteikia chronologing naratyviniy epizody seka. Siy konstrukcijy jungtis
néra Zymima jokiomis kitomis priemonémis. Klasikinéje poezijoje panasus reiskinys, kuomet
nauja eiluté pradedama pakartojus ankstesnés eilutés pirmus ZodZzius, vadinamas anadiploze,
taCiau anadiplozeé veikia kaip emfatinis diskurso zymiklis, o ne koordinantas. Vis de¢lto,
pazvelgus | tipinius koordinacijos zZymikliy Saltinius, galima teigti, kad anadiploze ir eilutés
pakartojimas balty liaudies dainose yra susij¢ reiskiniai. DaZniausiai galimi trys koordinanty
Saltiniai: komitatyvinés ir instrumentinés postpozicijos bei adverbialai naudojami NP

koordinacijai, 0 aspektg zymincios dalelytés predikaty koordinacijai ir diskurso zymikliai sakiniy

105 Ai Dievuliau, gera laimé, / Kieme augo mergelé! / Neis mano motinélé / Kiemo dury varstyti, / Kiemo dury

varstyti, / Kiemo Suny labinti®.
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koordinacijai'®. Kadangi anadiplozé klasikinéje poezijoje atlicka biitent diskurso Zymiklio

funkcija, tikétina, kad i§ pradziy pakartojimo balty liaudies dainose funkcija buvo panasi.
Tarpinés Sios konstrukcijos evoliucijos grandies pavyzdziu galima buty laikyti galutinio ir
pirminio sando jungtj (angl. tail-head linking arba THL) Papua-Naujosios Gvinéjos kalbose™”.
Pasakojamajame diskurse sakiniai jungiami pakartojant ankstesnio sakinio paskutinius sandus
naujo sakinio pradzioje taip Zymint naratyvo testinuma. Be to, yra paliudyta, kad THL Papua-
Naujosios Gvin¢jos kalbose kartais dar naudojamas kaip emfatinis diskurso zymiklis, kaip kad
anadiplozé klasikinéje poezijoje. Taigi, galima teigti, kad visi trys reiSkiniai yra skirtingi tos
pacios gramatikalizacijos eigos etapai, vadinasi, tokiu atveju eilutés pakartojimo balty liaudies
dainose pirminé funkcija gal¢jo buti emfatinis Zymiklis, o tik véliau jgauti diskurso testinumo ir
koordinacijos zyméjimo funkcijas.

Lygiai taip pat kaip latviy ketureiliai, lietuviy monodinés dainos irgi yra vientisos
makrokonstrukcijos. Tai rodo Siy dainy tipy ir varianty gausa. Daznai monodinés dainos turi po
keliolika varianty, uzraSyty skirtingose vietovése, i§ skirtingy atlikéjy, ir visi Sie variantai
tarpusavyje skiriasi vos keliais Zodziais, zodziy formomis arba jy tvarka. Kaip, pavyzdziui
kariniy-istoriniy dainy tipas ,,Visi bajorai | Ryga jojo* (K 320). LLD rinkinyje yra paliudyta 173
Sio tipo variantai. Panasumy tarp varianty yra per daug, kad galima biity teigti, jog skirtingi
atlikéjai skirtingu metu galéjo sukurti $iuos tekstus taip pat spontaniskai kaip kad raudas. Dainos
turéjo buti iSmoktos pilnai ir po to pakartotos. Jdomu, kad, pasak Tafto (2006), komercinio
bliuzo baladés, nors ir yra improvizacinés prigimties kiiriniai, buvo nuolat repetuojamos atlikéjy
prie§ pateikiant jas auditorijai arba jraSant i vaSko ritinius, taigi buvo jsimenamas konkretus
atlikimo variantas. Vadinasi, dainos kaip makrokonstrukcijos pavyzdziy galima rasti ir kity tauty
zodingje poezijoje.

Vis délto, tai nereiSkia, kad atlikéjai ir atlikéjos negalédavo modifikuoti iSmokty
konstrukeijy ir kad lietuviy ir latviy tradicijoje komponavimas atlikimo metu visiSkai
neegzistavo. Ivanauskaité (2006) pateikia vieng pokalbio su atlikéja Stanislava Puidokiene

1Strauka:

Dainininké Stanislava Puidokiené, paklausta, ar dainuodama ka nors keisdavusi dainose,
atsako: ,,Dainose nieko netaisém! Jei kartais kokj Zodj. Negaliu sakyti: ,,UZkirtau zirgui
per galvele“. Baisiai atrodo — akis iSkaposi. AS dideliai arklius myléjau. Sakau: ,,per

Slaunelg®.

106 Marianne Mithun, ,,The Grammaticization of Coordination, in Clause Combining in Grammar and Discourse,
Amsterdam: John Benjamins Publishing Companie, 1989, 336 ff.
197 Shaak van Kleef, ,, Tail-Head Linkage in Siroi“, in Language and Linguistics in Melanesia 20, 1988, 147-157.
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(Ivanauskaité, 2006, 150)

Kaip teisingai pastebi Ivanauskaité (2006), ypac stebina du priestaringi Stanislavos
Puidokienés teiginiai ir tai, kad atlikéjai jokia prieStara neegzistuoja. Nors daina yra suvokiama
kaip integrali makrokonstrukcija, poetiné sistema numato kintamyjy pozicijas, kurias
galutiniame konstrukte gali uzpildyti vis kitos konstrukcijos, taciau pati tradicija néra kei¢iama

ar ,,taisoma‘. Kitas dainos modifikacijos pavyzdys yra dar radikalesnis.

|108

Subatéles vakarélj / Piité véjas su Zinia

Buvo Nemunas miis’ vadas / Ir Silutis su Zvaigzde

I§ po zygio jie pavargj / Saldziai bunkery miegoj

Nepajuto, kap uzpuolé / Juos kacapai kraugeriai

Dékui jums, brangus jaunime / Kad papuosét kapqg miis’
Neuzmirsot miisy — broliy / Partizany Lietuvos

(Pateiké Marcelé Pigagaité-Paulauskien¢ 2015m. balandzio 25d., Zitiry kaimas)

I
Subatélés vakarélj pité véjas su Zinia

Zuvo Nemunas — miis vadas, ir Silutis su Zvaigzde

IS po zygio jie pavargj, saldzZiai bunkery miegoyj,

Nepajuto, kaip uzpuolé juos kacapai kraugeriai.

Vadas Nemunas jiems taré: “Mes, Siluti, apsupti —

’

Imkim rankoj pistoletus — nesiduokim mes gyvi.’

Dékui jums, Ziiiry jaunime, kad papuosét kapg miis’
Neuzmirsot musy — broliy partizany Lietuvos.

(Pateiké Marcelé Pigagaité-Paulauskiené 2016m. kovo 16d., Zitiry kaimas)

1% Esu dekingas Eglei Cesnakavigiitei, kuri §iuos tekstus uzradé asmeninés ekspedicijos metu, ir leido man juos
panaudoti Siame darbe.
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Nepaisant to, kad §i daina priklauso partizaniniy dainy kategorijai ir todél atstovauja
vélesnei tradicijai, bei to, kad ji yra autoriné, $i daina yra jsiliejusi j gyva zodine tradicija, todél
jos atlikimas yra lemiamas ty paciy désniy, kaip ir klasikinés tradicijos dainy. Ypac $iai analizei
reikSminga tai, kad Sie tekstai buvo pateikti tos pacios atlikéjos. Pirmoje strofoje egzistuoja
neatitikimas tarp leksiniy konstrukcijy buvo ir Zuvo. Abiejy konstrukcijy skiemeny struktiira
identiSka, tadiau jos i$Saukia skirtingus semantinius rémus MIRTIS ir BUVIMAS. Vis délto, Siy
rémy struktiira yra tokia pati, be to, su abiejy semantiniy rémy elementais unifikuojami tie patys
konceptai NEMUNAS, SILUTIS ir ZVAIGZDE. Kitas neatitikimas randamas paskutingje strofoje.
Konceptas JAUNIMAS jungiamas su skirtingais konceptais ir semantiniais rémais. Pirmajame
variante tai yra semantinis rémas BUDO SAVYBE ir BRANGUMO konceptas, 0 antruoju —
semantinis rémas KILME ir konceptas ZIORU KAIMAS. Vis délto, pagrindinis $iy teksty skirtumas
yra tai, kad pirmame variante néra treciosios strofos, kuri yra antrame variante. Taigi, ta pati
atlikéja atlikdama tg pacig daing galima praleisti visa makrokonstrukcija.

Vadinasi, poetin¢ tradicija leidzia atlikéjai arba atlikéjui samoningai keisti
makrokonstrukcija (-as), jei tai nesuardo eilédaros principy ir poetinio teksto vienovés. Tiek
Puidokienés, tiek Pigagaités-Paulauskienés pavyzdziai rodo, kad Zzodinés poezijos kiirinio
atlikimas yra dvilypis procesas. Atlikimo metu atlikéja(s) naudoja dvi strategijas: produkuojantj
ir reprodukuojantj atlikimg. Produkuojancio atlikimo metu atlikéja(s) konstruoja unikaly teksta
i§ i8mokty skirtingo dydzio ir abstraktumo konstrukcijy, 0 reprodukuojancio atlikimo strategijos
atveju atlikéja(s) naudoja tas pacias konstrukcijy kombinacijas ir junginius Kiekvieno atlikimo
metu. Bet Sios dvi strategijos néra grieztai padalintos pagal Zanrus — makrokonstrukcijy galima
aptikti improvizuotose raudose, o, kaip buvo parodyta, monodinése dainose egzistuoja kintamyjy
pozicijy. Be to, Sios dvi strategijos néra samoningi teksto konstravimo principai, kuriuos
atlikéja(s) nusprendzia pasirinkti — jos kyla i§ jtampos, atsirandancios tarp poetinés tradicijos ir
individualios inovacijos. Remiantis Goldberg (2006) galima teigti, kad $i jtampa atsiranda i§
prigimtinio Zmogaus polinkio, 1§ vienos pusés, jsiminti formos ir reikSmés junginius ir juos
atkartoti, o i§ kitos pusés — juos atkartoti kiirybiskai, inovatyviai. Taigi, poeting kiiryba ir kalbos
vartojimg valdo tie patys kognityviniai procesai.

I8analizavus pagrindines poetiniy konstrukcijy kategorijas ir jy funkcijas, likusig darbo
dalj verta paskirti konstrukcijy rySiy su semantiniai rémais aptarimui ir poetinés reikSmeés

struktiry analizei.
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4. SEMANTINIAI REMAI IR ANAPUS JU
4.1. Semantiniai rémai, konceptai ir domenai: vieningos kognityvinés poetinés
reikSmés teorijos link

Pirmiausiai iSanalizuosime veiksmazodinj konstrukta attéké elnias devyniaragis,

randamg LLD XX 343 dainoje, kuri priklauso kalédiniy dainy tipui ,,Vai ir atbégo baikstutis

elnelis* (KI 338).

Fig. 4.1. Konstrukto atléké elnias devyniaragis reprezentacija.

Y | head #3 [cat v] sem |4, 16, |7[..]
level [max +, subj +]

syn #1
head #3 [cat V]
[ level [max -, lex+] } YN | head #5 [cat n] sem |16, |17 [...]
- ~ level lex +
sem 14 gf  subj
frame [saviEiGA]
FE #1 JUDANTYSIS case #8 nom
FE #2 TiIKsLAs
o S| role spec YN[ head #5 [cat n]
infl\ voice active cat adj level | jox +
pers 3rd case #8 nom of  subj
TAM tense  praet case #8 nom
aspect [:)erf Sem17 | frame [kOoNO_BRUOZAS]
L mood ind _ Eum ; ig SeM 16 | frame [Gyvonas]
B R oun
cnf count
val { [v] +#1| rell o agt } nurg g
DA + bound +
gf  subj Iform devyniaragis
Al I
case nom Iform elnias
Iform  atléke

Veiksmazodis atléke isSaukia rémg SAVIEIGA'®, Tai yra veiksmas, kurj gali atlikti gyva

bitybé — JUDANTYSIS™, judédamas tam tikra KRYPTIMI arba tam tikroje ERDVEIE, | tam tikrg

109 Angl. Self_motion. Zr. FrameNet https:/framenet.icsi.berkeley.edu s.v. run.
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TIKSLA ir i§ tam tikro SALTINIO. Visi Sie elementai yra kertiniai (angl. core), taciau
konstrukcijoje bitina realizuoti du: JUDANTIJ] ir bent vieng §i likusiy kertiniy elementy. Vis délto
§i konkreti konstrukcija reikalauja tik vieno argumentolll, kuris unifikuojamas su rémo elementu
JUDANTYSIS. Jo sintaksiniai ir semantiniai reikalavimai suzyméti valentingumo srityje.
Semantinio rémo elementas JUDANTYSIS ir argumentas yra unifikacijos indeksu (#1) susieti su
NP konstrukcija elnias devyniaragis. Savo ruoztu pastaraja NP konstrukcijg sudarancios leksinés
konstrukcijos elnias ir devyniaragis isSaukia atitinkamus rémus LAUKINIS_GYVUNAS ir
KUNO BRUOZAS. Taciau tokia poetiniy konstrukcijy reik§més analizé kelia problemy. Rémy
sistema labai gerai veikia taikant ja veiksmazodziy semantikai. Veiksmazodziy reikSmés
konceptualizuojamos kaip tam tikros scenos, o daiktavardziai nurodo i tos scenos dalyvius.
Vis délto, tai, kad daiktavardis elnias nurodo j elementag JUDANTUSIS réme SAVIEIGA, nepasako
visko, kas sudaro Sio zodzio reikSme¢, kaip ir tai, kad Sis Zodis i$Saukia réma
LAUKINIS GYVUNAS. Leksiné konstrukcija elnias isSaukia tam tikrg elnio konceptg arba, taikant
kognityvinés lingvistikos terminus, prototipa (angl. prototype). Taciau nereikia suvokti prototipo
tik kaip tam tikry bruozy (atributy) rinkinio. Reik§mé yra ne pastovi savybé, o santykis tarp
kognityviniy struktiiry.Elnio koncepto reik§me¢ sudaro sudétingas asociacijy tarp skirtingy
koncepty tinklas (Fig. 4.2).

Fig. é.2. Daliné koncepto ELNIAS asociaciniy rySiy reprezentacija.

RAGAS <
LAUKINIS GYVUNAS W, Tt GERIAMASIS_RAGAS
- .. AR T
~ ! \ ~
A v NV A
III r\\\\\_\‘\ A V/ \\\ S I’
D ~ S 1
Y ayf ENas S
MISKAS SN AN RN
%‘~:\ N 7B SN Y :AV/
N S ~ \
= Wl K Y AVINAS
s \ JECTRS
\\ N4 S~ § SIAURINIS_ELNIAS

| BRIEDIS A’;/

Visos semantines struktiros (juslinés patirtys, konceptai, koncepty tinklai ir t.t.)
Langackerio (1991) yra vadinamos kognityviniais domenais (angl. cognitive domain). Taigi,

ELNIO konceptas priklauso LAUKINIU GYVUNU domenui, kuris apima visas kalbétojo(s) Zinias ir

19 Tuo sAVIEIGA skiriasi nuo rémo JUDEIIMAS, nes §is rémas skirtas j gyvus tikrovés esinius referuojantiems

daiktavardziams.
1 Afiksas at- zymi, jog TIKSLAS yra kalbétojo atskaitos taskas, taigi vis tiek realizuojami du rémo elementai.
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patirtis, susijusias su laukiniais gyviinais. Savo ruoztu konceptas ELNIAS yra atskiras domenas,
kurj sudaro visos apibendrintos Zinios apie §j gyviing.

TaCiau Cia gaunama tam tikra aporija. Dalis visy apibendrinty ziniy apie koncepta
ELNIAS yra ir tai, kad eclnias yra laukinis gyviinas, taigi tokiu atveju konceptas
LAUKINIS GYVUNAS patenka | koncepto ELNIAS sudétj, nors, kaip prie§ tai buvo minéta, |
LAUKINIO_GYVUNO koncepta taip pat jeina ELNIO konceptas. Taigi, taip iSeina, kad konceptas
gali tuo pa¢iu metu sudaryti kita koncepta, ir bati sudaromas to koncepto, kurj sudaro. Sj
paradoksa galimg iSspresti prisiminus pries tai aptartg prielaida, kad reikSmé yra kuriama per
santykj tarp koncepty. Vadinasi konceptai negali priklausyti vienas kitam kaip atributai, todél
negali sudaryti tarpusavio hierarchijy. Siuo atveju sitiloma atskirti domeny bei koncepty savokas
ir suvokti domenus kaip perspektyvizuotas koncepty santykiy struktiiras. Domenas ELNIAS yra
koncepto ELNIAS santykiy su kitais konceptais visuma i§ ELNIO koncepto perspektyvos. Tuo
tarpu domenas LAUKINIS GYVONAS yra koncepty santykiy visuma i§ koncepto
LAUKINIS_GYVUNAS perspektyvos.

Nuosekliai derinant kognityvinés gramatikos ir rémy semantikos jzvalgas, semantinius
rémus galima laikyti specifiniu kognityviniy domeny tipu. Kadangi semantiniai rémai i§ esmés
nusako santykius tarp skirtingy koncepty, galima teigti, kad semantiniai rémai yra kognityviniai
domenai, perspektyvizuojami paciy santykiy tarp koncepty atzvilgiu. Santykis tarp koncepty
ELNIAS ir LAUKINIS_GYVUNAS yra NARYSTE™ ir §j santykj galima formalizuoti kaip semantinj
réma, kuriam priklauso elementai GRUPE ir NARYS. Taigi, griztant prie konkretaus konstrukto
attéke elnias devyniaragis semantinés analizés, tai, kad elnias i$Saukia rémo elementg
JUDANTYSIS semantiniame réme SAVIEIGA, yra dalis viso domeno ELNIAS reikSmés, taiau
drauge elnias i$saukia ir visg ELNIO domeng. Vis délto, tai nereiSkia, kad kiekvieng kartg
pavartojus leksing konstrukcija elnias vienodai i$Saukiami absoliuciai visi ELNIO koncepto
santykiai su kitais konceptais. Priklausomai nuo konteksto aktualizuojama tik tam tikra dalis
domenui priklausancios informacijos. Kognityvin¢je gramatikoje tam taikoma figtiros ir fono
(angl. profile and base) dichotomija. Pasak Langackerio (1991), fonas yra domenas, o figtira — i$
to domeno isskirta struktiira, j kurig nurodo konkretus pasakymasll3. Fonas yra biitinas norint
suprasti figiira"™*, nes reik§mé atsiranda i3 jy tarpusavio santykio. Fone egzistuoja visa reikalinga

informacija, kad bty suprastas ELNIO konceptas (i.e. visi $io koncepto santykiai) — visa tai yra

12 Angl. Membership. Zr. FrameNet s.v. belong.v.

13 Ronald W. Langacker, Concept, Image, and Symbol: The Cognitive Basis of Grammar, Berlin: Mouton de
Gruyter, 1991, 9.

114 Karen Sullivan, Frames and Constructions in Metaphoric Language, Amsterdam: John Benjamins Publishing
Company, 2013, 13.
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ELNIO domenas, taCiau konstrukcijoje atléké elnias devyniaragis aktualizuojama tik konkreti
domeno dalis, susijusi su rému SAVIEIGA. Kita vertus, akivaizdu, kad tai, kg reiSkia laukinio
gyvino kategorija, i§ dalies apima ir tai, ka reiSkia Zodis elnias, vadinasi konkretesnés
kategorijos reikSmé patenka | abstraktesnés kategorijos reikSme¢. Nors konceptai negali
priklausyti vienas kitam, domenai gali, nes domenai yra suvokiami kaip abstraktls laukai,
apibréziantys reikSmés struktiry ribas. Domenas LAUKINIS GYVUNAS, perteikiantis
abstraktesnio tikrovés esinio nei ELNIAS reikS8me, apima daugiau santykiy tarp koncepty nei
domenas ELNIAS, kurio apimami santykiai patenka ir j LAUKINIO GYVUNO domeng. Taigi,
abstraktesnis domenas apima tiek visus perspektyvizuoto koncepto santykius, tiek konkretesniy
domeny apimamus santykius. Tokiu buidu iSsprendziama koncepty ir domeny hierarchiskumo
problema. Vadinasi, konstrukcija attéke elnias devyniaragis domeno LAUKINIS GYVUNAS fone
1$Saukia domeng-figiirg ELNIAS, kuris savo ruoztu yra fonas i$Saukiamam konkreciam koncepto
ELNIAS santykiui su kitais konceptais, kurj nusako rémas SAVIEIGA (Fig. 4.3).

Akivaizdu, kad standartiné Berklio konstrukcijy gramatikos taikoma unifikacijomis
paremto Zyméjimo sistema nebepajégia aprépti Siy reikSmiy santykiy, todél neiSvengiamai tenka

perzengti déziy notacijos ribas ir sukurti naujg semantinés informacijos formalizavimo biida.

Fig. 4.3. Konstrukto attéké elnias devyniaragis isSaukiamy semantiniy struktiiry

reprezentacija.

domain #1 [ELNIAS]

> frame [sAVIEIGA]
head [cat v] i| FE #1 JubANTYSIS

yn
|: level [max +, subj +] FE #2 TiksLAs
FE #3 KRYPTIS

sem [...]

val [...]

phon <atféké elnias devyniaragis>

Sis biidas i§ dalies perima Sullivan (2013) naudojama Zyméjimg kognityvinéms

metaforoms aprasyti, ir 1§ dalies perima tam tikrus Berklio notacijos sistemos aspektus. ,,Dézés*
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suapvalintais kampais zZymi domenus. Jos bréziamos blankia spalva taip pazymint jy riby
arbitraluma. Kvadratinés dézés domeny ribose Zymi semantinius rémus. Unifikacijos indeksai
zymi koncepto, pagal kurj perspektyvizuojamas domenas, rysj su atitinkamu semantinio rémo
elementu (pavyzdziui, [domain #1 [ELNIAS] ; frame [SAVIEIGA] FE #1 JUDANTYSIS]). Rodyklé,
krypstanti nuo konstrukcijos schemos | domenus zZymi i§Saukimg. Tais atvejais, kuomet figiiros ir
fono dichotomijg yra relevantiska analizei, fong sudarancios strukttiros (rémai, rémy elementai ir
t.t.) taip pat zymimos blankia spalva. Kadangi rémas SAVIEIGA yra figlra, jis zymimas rySkia
juoda spalva, tuo tarpu kiti rémai, kurie priklauso domenui ELNIAS, Zymimi blankia spalva, nes
jie sudaro fong ir néra aktualizuojami konstrukto.

Tokia kognityviniy domeny samprata bei figiiros ir fono dichotomija yra ypac
naudingos sprendziant liaudies dainy refreny reikSmés problema. Kaip buvo aptarta ankstesneje
Sio darbo dalyje, didzigja dal; lietuviy liaudies refreny sudaro garsazodziai. Taciau bitent tokiy
garsazodziy ikoniSkumas kelia problemy dél jy reikSmés. Néra aiSku, ar Sios konstrukcijos
i$Saukia abstrakc¢ius domenus ty tikrovés esiniy, kuriy garsus imituoja, ar atlieka tik ornamenting
ir segmentacing funkcija. Pavyzdziui, yra sutarta, kad garsazodis tititi greiCiausiai atsirado
imituojant trimity ir pana$iy pu¢iamyjy instrumenty garsus. Taliau ar §is rySys tarp
konstrukcijos ir jos imituojamo garso Saltinio yra i$laikomas? Kitaip tariant, ar konstrukcija tititi
i$Saukia instrumento, kurio garsg imituoja konstrukcijos fonetiné sudétis, domeng? Gali biiti, kad
tititi, kaip ir ciato bei kiti garsazodziai, atlicka tik fonoesteting funkcija ir Zymi naratyvinés
teksto dalies ribas ir yra visiSkai atsieti nuo reikSmes struktiiry. Tuo labiau, kad didZiosios dalies
garsazodziy ikoninis prototipas néra taip lengvai nustatomas, kaip kad tititi. Sis klausimas lieka
neissprestas, nes tam reikéty atlikti kognityvinius eksperimentus su $ios tradicijos gimtakalbiais,
ko, deja, gyvai sutartiniy tradicijai iSnykus, padaryti nebejmanoma.

Taciau lekseminiy refreny rySys su reikSmés struktiiromis yra Zymiai aiSkesnis. Visos
Sios konstrukcijos pasizymi leksiniu kamienu, kuris, kaip ir jprastose leksinése konstrukcijose,
yra unifikuojamas su tam tikru domenu. Vadinasi, lekseminiai refrenai gali i§Saukti (ir realizuoti)
konceptus ir domenus lygiai taip pat, kaip jpratos leksinés konstrukcijos. Taciau tai, kad refrenas
yra sintaksiS$kai ir semantiSkai atsietas nuo kity jj tekste supanciy konstrukcijy lemia, kad
i$Saukiamuose domenuose daznai gali biiti neiSskiriami jokie konkretlis koncepty santykiai.
Kitaip tariant, i§Saukiamas tik kognityvinis domenas, kuriame néra iSskirtos figiros. Pavyzdziui

mikrokonstrukcija dobilio, panaudojama sutarinés ,Bitela, bi¢iuke, dobilio®“ (SIS | 170b)

115 Slavidinas, 29.
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naratyvinés teksto dalies pabaigoje, i$Saukia domeng DOBILAS, taciau neiSskiriamas joks

konkretus santykis tarp jo koncepto ir kity (Fig. 4.4)**°.

Fig. 4.4. Refreno dobilio is§aukiamo domeno DOBILAS reprezentacija.

domain #1 [posiLAs]
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Jau buvo minéta, kad refreng kaip makrokonstrukcija gali sudaryti jprastos leksinés ir
sintaksinés konstrukcijos, derinamos kartu su lekseminiais refrenais ir onomatopéjiniais
garsazodziais. Stai, pavyzdziui, sutartinéje ,,Kas ti taka par dvarélj?* (SIS | 148), minétas
kompleksinis refrenas yra sudarytas i§ NP konstrukcijos osilali Zoliasai, ir garsazodzio uosilio™’.
Abi jos iSSaukia tg patj domeng UOSIS, tac¢iau NP konstrukcija i$skiria jo santykj su domenu
ZALIA per semantinj rémg SPALVA (domenas UOSIS unifikuojamas su rémo elementu ESINYS, 0
domenas ZALIA su elementu SPALVA), o lekseminis refrenas nei$skiria jokios figtiros. Vis délto,
jei traktuosime visg refreng kaip nedalomg makrokonstrukcijg, tuomet taip pat iSskiriamas
minétas semantinis rémas SPALVA Vviso domeno UOSIS fone. Vadinasi, santykis tarp koncepty
iSSaukiamas kaip figira tik tais refreny vartojimo atvejais, kuomet refreng sudaro kokia nors
predikacija. Taciau kol kas buvo aptarti tik tokie lekseminiy refreny pavyzdziai, kuomet
darybinis leksinés konstrukcijos pagrindas yra vardaZodinés kilmés kamienas. Lekseminis
refrenas, sudarytas i§ garsazodinio afikso ir veiksmazodinés kilmés kamieno, kaip ir
veiksmazZodiné konstrukcija, i§Saukia semantinj réma, taciau ¢ia galioja tas pats principas, kaip ir
vardazodiniy refreny atveju — neiSskiriama figiira rémo fone. Kaip pavyzdj galima iSanalizuoti

avizapjutés sutartinéms (SIS 1 189 a ir toliau) biidingg refrena Tatato lingo rito.

18 Zinoma, negalima teigti, kad neis3aukiama jokia figiira. Jei prisiminsime domeny hierarchijos prielaida, tuomet
pats domenas DOBILAS yra figira kokiam nors ji apiman¢iam domenui. Figliros ir fono dichotomija niekada
neatsiejama nuo kognityviniy procesy.

Y7 1domu, kad, nors abi konstrukcijos nurodo j ta patj domena, skiriasi jy fonetiné sudétis.
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Fig. 4.5. Refreny lingo ir rito is§aukiamy semantiniy rémy reprezentacija.

Lingo frame #1 [JubEnmMas_vietoje]
inherit Linguoti | 7
syn [cat interj]

sem #1 [frame [subtimas_vietoje]]

morph |:[[Iing]stemVl[O]afohonM]Interi ]
metr [ 2]

Rito | > frame #2 [SUKELTI_JUDENIMA_Vietoje]
inherit Risti
syn [cat interj]

sem #2 [frame [SUKELTI_JUDEIIMA_Vietoje]]

morph |:[[rit]stemvz[o]afohonM]Interi :|

metr [ 23]

Pirmasis démuo yra onomatop¢jinis garsazodis, kitos dvi konstrukcijos yra lekseminiai
refrenai, kuriy kamienai yra veiksmazodinés kilmés (i$ linguoti ir risti). Lingo i$Saukia semantinj
réma JUDEJIMAS Vietoje, 0 rito — SUKELTI JUDEJIMA Vietoje. Taciau, kadangi Sios konstrukcijos
yra izoliuotos nuo kity galimai su $iy rémy elementais unifikuojamy konstrukcijy, néra
1$Saukiami Siais santykiais jungiami konceptai (dél to rémy elementai buvo pazyméti blyskia
spalva ir prie jy néra unifikacijos indeksy). Kitaip tariant, Sios konstrukcijos i$Saukia veiksma
kaip tokj, nenurodydamos jame dalyvaujanciy nariy.

Sintaksin¢ ir semantiné lekseminiy refreny atskirtis, lémusi $iy konstrukcijy reikSmeés
blankuma, galéjo atsirasti dél pacios refreno kaip diskurso zymiklio funkcijos. Jie buvo pradéti
suvokti kaip atskiros konstrukcijos, nesusijusios su naratyviniu dainos tekstu. Morfologiné
refreny strukttira yra jy sintaksinés ir semantinés atskirties iSdava, nes kaitybiniai afiksai galéjo
biti pakeisti garsaZzodiniais butent dél to, kad nebebuvo aiSkaus rySio tarp refreny iSSaukiamy
koncepty ir ty, kurie i§Saukiami naratyviniame tekste.

Idomu, kad kai kurie refreny pavyzdziai liudija, jog i8Saukiamos semantinés struktiiros
ir toliau turéjo blukti sutartiniy tradicijai evoliucionuojant. Pavyzdziui, vienoje avizapjutés
sutartinéje (SIS 1 193) randamas dviejy minéty refreny junginys lingorita**®. Tai, kad lingorita

konstrukcija sudaro dviejy skirtingy refreny kamienai, rodo, jog atlikéjy samongje rySys tarp

18 Tiesa, visada islieka tikimybeé, kad tai yra teksto uzradytojo(s) klaidinga interpretacija. Nepaisant to, sutartinés
melodija ir ritmika taip pat suponuoja §iy Zodziy jungima.
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konstrukcijos ir semantiniy struktiiry jau buvo iSnykes. Panasus atvejis randamas SIS | 195
sutartinéje, kur panaudojama konstrukcija ringo ryto. Pirmasis démuo yra dar labiau pakitgs
lingo ir rito junginys, nes né vienas pirminés konstrukcijos kamienas néra islikes. Kaip pagrindas
naudojamas konstrukcijos rito kamienas, tadiau jterpiamas ng formantas i lingo™®. Antrasis
konstrukcijos démuo yra lekseminis refrenas ryto, sutinkamas kitose sutartiniy grupése’?’. Cia jis
naudojamas dél fonetinio panasumo su rito. Vadinasi, lekseminiy refreny evoliucija tiesiogiai
priklauso nuo konstrukcijos ry$io su semantinémis struktiiromis. Taigi, kognityviniai domenai ir
semantiniai rémai padeda atskleisti ne tik lekseminiy refreny reikSmes, bet ir jy atsiradimo bei
kaitos mechanizmus.

Taciau tam tikri lekseminiai refrenai i$Saukia dar didesnes reikSmés struktiiras nei
semantiniai rémai ir domenai. Taip yra su lietuviy kalédiniy dainy refrenu kaléda bei latviy
Joniniy dainy refrenu /igo. IS pirmo Zvilgsnio, Sie refrenai niekuo nesiskiria nuo prie§ tai
aptartyjy: refrenas kaléda i$Saukia domena DOVANA'?, o refrenas ligo, nuo veiksmaZodzio
ligof??, — semantinj réma KUSTIBA_vietd. Vis délto, Sie refrenai yra iSskirtinai naudojami tik
kalédinése ir Joniny zanro dainose, vadinasi, jie yra neatsiejami nuo specifinio $iy dainy Zanrinio
konteksto. Refrenai i§$aukia ne tik semantinius rémus ir domenus, su Kuriais jie tiesiogiai susieti,
bet ir visg poetiniy reikSmiy ir simboliy visumag bei nekalbinj Sio Zzanro dainy kontekstg: §venciy
apeigas, jy vieta mety cikle, apeigose dalyvaujanc¢iy zmoniy skai¢iy, bendruomeninius rysSius bei
vaidmenis, ir t.t. Tokia viso poetinés tradicijos konteksto konceptualizacija perzengia jprasty
semantiniy rémy ir domeny ribas, todél iki Siol taikytas modelis kol kas jos nepajégia aprasyti.

Liko neaptartas ir kitas svarbus poetiniy reikSmes strukttiry veikimo principas. Dar karta
grizus prie konstrukto atféké elnias devyniaragis ir jo i8Saukiamy domeny reprezentacijos,
galima suabejoti, ar tikrai Sis konstruktas i$Saukia butent tokias koncepty jungtis, kokios
pateikiamos Sioje analizéje. Juk elnio epitetas devyniaragis nereiSkia tiesiogiai esinio su
devyniais ragais. Si leksiné konstrukcija i$Saukia daug gilesne poetine reikime, o savo ruoztu
konstrukcija elnias referuoja ne j elnig kaip laukinj gyviing, o j kalédiniy liaudies dainy tropa.
Poetinés konstrukcijos ir jos referuojamo poetinio tropo santykis su tikroveés esiniais yra Zymiai
sudétingesnis, nes tropas gali buti arba visiSkai atsietas nuo tikrovés esinio (kaip kad elnias
devyniaragis), arba jgaves papildoma simboling reikSme (Zalia ritelé), arba tapes stereotipizuotu
tikrovés esinio prototipu (jauna martelé). Visais atvejais, konstrukcija pirmiausia referuoja j

i§skirtinai tos poetinés tradicijos ribose egzistuojancius konceptus, vadinasi, iSSaukiami ne visi

19 C £, angly kalbos Zodj brunch.

120 5151 318; SIS 11 534; SIS 11 640 b.
121 Remiantis LKZ apra$ymu s.v. kaléda.
122 Niemi, 281.
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jmanomi, o tik tradicijai budingi koncepty santykiai. Tam tikri kalbos sistemos mechanizmai turi
i§ anksto apibrézti, kokios koncepty jungtys yra jmanomos, o kokios — ne'?®, kitaip tariant, tam
tikri kognityviniai procesai i§ anksto i$Saukia figiiras poetinio teksto atlikimo metu naudojamy
domeny fone. Kitame poskyryje analizuojant lietuviy liaudies mirusiyjy garbstymo raudas ir bus
aptariami Sie kognityviniai procesai bei ankstesnéje pastraipoje minéto poetinio konteksto

santykis su reik§més struktiromis.

4.2. Diskurso rémai ir metaforos lietuviy liaudies mirusiyju garbstymo raudose

Raudos skiriasi nuo visy kity lietuviy liaudies dainy zanry tuo, kad, kompozicijos
atzvilgiu Kiekvienas raudos atlikimas yra unikalus. Kaip minéta jvade, mirusiyjy garbstymo
rauda yra atliekama konkre¢iam mirusiam zmogui, konkre€iomis aplinkybémis, todél raudos
atlikimg ir kompozicija nulemia nuolatos kintantis nekalbinis kontekstas. Vis dél to, visos raudos
yra panaSios tuo, kad operuoja panaiais poetiniais motyvais, jvaizdziais ir reik§mémis. Si
reikSmiy sistema yra neatsiejama nuo agrarinés visuomenés bendruomeniniy struktiry — ypac
Seimos. Jei pazitirésime j raudy rinkinius, pamatysime, jog raudos skirstomos ne j artimesnius ir
tolimesnius variantus pagal eiluciy ir strofy atitikimus (kaip, pavyzdziui, sutartinés ir monodinés
dainos), o j tipus pagal Seimyninius rySius: raudos motinai, raudos dukrai, raudos vyrui ir t.t.
Taigi raudoje vartojami motyvai ir reikSmeés priklauso nuo Seimyniniy santykiy konteksto. Tai
néra keista turint omenyje konvencionalius agrarinés visuomenés ly¢iy vaidmenis (tévo
vaidmuo, motinos vaidmuo, dukros vaidmuo ir t.t.) ir su $iais vaidmenimis susijusias reik§mes.
Biitent Sios konvencionalios reikSmeés vaidina lemiamg vaidmenj raudos atlikime. Norint
sklandziai komponuoti teksta atlikimo metu, turi egzistuoti tam tikra iSankstiné struktira,
griauciai, padedantys organizuoti atlikéjos naudojamas konstrukcijas. Taciau Sie griauciai neturi
biti suprantami transformaciskai, kaip giluminé sintaksiné strukttira. Raudos yra kuriamos ne
pritaikant reikiamas leksemas i$ anksto numatytoms arba jgimtoms sintaksinéms pozicijoms, 0
organizuojant konstrukcijas pagal tiping raudos Zanrui budingg reikSmiy struktiirg — tai, kg
Parry’is (1971) ir Lordas (1971) vadino tema. Taciau, kaip jau aptarta ankstesniame skyriuje, §i
struktiira perZengia semantiniy rémy ir domeny ribas, nes ji turi apimti visas raudose reiSkiamas
reikimes — taigi kalbama apie dar platesnes reik§miy struktiiras, negu prie§ tai. Sioms
struktiroms apibrézti Follmoras (1982) naudojo jau minétg santykio rémy arba, kaip juos

siiloma vadinti Siame darbe, diskurso rémy savoka. Pritaikant prie§ tai aptartas prielaidas,

'3 Zalia riita jmanoma, o gelfona riita nejmanoma, nors Ruta graveolens — dazniausios §io augalo risies — ziedai
yra geltoni.
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galima teigti, kad specifinis diskurso rémas i§ anksto i$Saukia tam diskursui budingus
semantinius rémus ir domenus kaip figtra, bet tuo pat metu diskurso rémas apibrézia, kokie
semantiniai rémai ir domenai gali biti toliau i$skiriami $io diskurso fone. Taigi, pasitelkiant
diskurso rémo sgvoka galima iSanalizuoti, kaip ir kokios reikSmés yra reiSkiamos mirusiyjy
garbstymo raudos atlikime.

Tam pirmiausiai buvo surinktas penkiasdeSimt viena rauda mirusiesiems tekstas i$

pagrindiniy liaudies dainy rinkiniq124

. Kad bty susiaurintas reikSmiy laukas, i§ Siy teksty buvo
atrinkta SeSiolika raudy, skirty atlikéjos motinai. Toliau tekstai buvo lyginami tarpusavyije, pagal
zodziy reikSmes buvo nustatomi semantiniai rémai, 0 Sinonimiskai vartojamos zodziy formos
buvo priskirtos vienodiems rémames.

Taciau ¢ia iSkyla dvi problemos. Pirmoji yra susijusi su tekstyny ribotumu. Kadangi
raudos atlikimas yra improvizacinis, i§ tekstyno nejmanoma nustatyti tikslaus Siame diskurse
veikian¢iy semantiniy rémy skaiCiaus, nes visada lieka galimybé, kad kituose raudos atlikimo
atvejuose, kurie nepateko j rinkinius, bus i$Saukiami dar kitokie rémai. Vis délto, tekstyny
analizé parode, kad didelé dalis semantiniy rémy pasikartoja skirtinguose raudy tekstuose, o tai
leidZia nustatyti tipinius, dazniausiai diskurse veikianéius semantinius rémus. Jy analizuojamame
raudy tipe buvo rasta astuoniolika.

Antroji problema yra Siy semantiniy rémy lemavimas. Kaip jau minéta, poetin¢ kalba
yra specifinis kalbos registras, tuo tarpu rauda yra §j registra naudojantis diskurso zanras,
vadinasi, net ir tie patys zodZiai ir zodZiy formos, kurios vartojamos jprastame kalbos registre,
poetinéje kalboje i$Sauks kitokius semantinius rémus. PanaSiai teigia Faber ir Leon-Aratz
(2014), analizavusi specialisty kalbg. Pasak jos, priklausomai nuo kalbos registro ir diskurso
zanro tam tikri zodZiai veikia skirtingai specialisty kalboje ir jprastoje kalboje. D¢l to Siame
raudy tipe veikiantiems semantiniams rémams negalima taikyti ty paciy lemy, kaip jprastoje
kalboje. Pavyzdziui, daznas raudose vartojamas zodis budavoti, jprastoje kalboje i§Saukty réma
STATYTI'®. Jo elementus gali uzpildyti daugybeé skirtingy koncepty: TVARTAS, TVORA, TILTAS ir
t.t.1%° Tuo tarpu raudos diskurso kontekste Sio zodZzio reik§mé yra zymiai labiau kondensuota,
jtraukianti specifinius konceptus: GIMINE, kuri budavoja, ir BUSTAS, kurj budavoja. Sis rémas

yra rémo STATYTI variantas, veikiantis raudose, taigi Sis rémas yra paveldimas i§ rémo

4 LDA, LTt 11ir JLD 1l

125 Tiesa, &is zodis yra tarminis, todél bendrinés kalbos kontekste jis taip pat biity susijes su specifiniu registru,
taciau $iuo atveju kalbama apie konkrecios agrarinés bendruomenés jprasting kalba.

126 K oncepty pavadinimai parinkti pagal straipsnj i§ LKZ s.v. budavoti.
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STATYTI*?". Tam, kad rémy lemose bity atspindéta § kondensuota reikimé, lemos buvo
parinktos pagal tuos zodzius, kurie jas i$Saukia, vadinasi, zodzio forma budavoja, vartojama
raudos diskurse, i$Saukia semantinj rémg BUDAVOTI. Taigi, tipiniai diskurso rémo
RAUDA_MOTINAI semantiniai rémai yra Sie: 1) AUGINTI, 2) MOKYTI, 3) KALBETI, 4) PAZINTI, 5)
DEKOTI, 6) PALIKTI, 7) KELIAUTI, 8) BARTI, 9) BUDAVOTI, 10) DUSAUTI, 11) BUDINTI, 12)
NESIOTI, 13) ATLYDETI, 14) SUTIKTI, 15) PARLEKTI, 16) PRIIMTI, 17) UZZELTI, 18) UZTARTI.

Nors jie yra tipiniai, ne visi Sie rémai yra naudojami kiekvienoje raudoje: pavyzdziui,
raudoje LD 111-1177 randame rémus KALBINTI (dékui tavo burnelei kad mane meiliai kalbinai /
kas mane dabar meiliai kalbins) ir BUDAVOTI (o mano motinélei budavoja téviskéle balty
lenteliy be stikliniy langeliy), tuo tarpu raudoje LTt Il 565 Siy dviejy rémy néra, o yra rémas
ATLYDETI (vai a$ atlydziu / savo motule / i aukstq kalnelj / j sierg Zemelg), kurio néra ankstesnéje
raudoje. Be to, Siuos rémus iSSaukianéiy konstrukcijy iSsidéstymas néra grieztas: pavyzdziui,
minétoje raudoje LD I11-1177 i pradziy i$Saukiamas rémas DEKOTI (dékui tavo rankeléms
kuriomis mane uzneSiojai dékui tavo kojeléms kuriomis mane nesiojai), o po jo rémas
BUDAVOTI, tuo tarpu raudoje LD 111-1180 atvirks¢iai — i§ pradziy iSSaukiama BUDAVOTI
(budavoja tavei dvarelj be dureliy be stiklo langeliy) ir tik po to DEKOTI (padékavoju tau iki
sieros zemelés iki paciy kojeliy kad mane mazg uzZauginai). Tai paaiS$kina Foley’o (1991)
aptartas imanentiSkumo zodinéje poezijoje principas: visi Sie rémai egzistuoja poetinés tradicijos
kontekste, kurj aktualizuoja diskurso rémas RAUDA_MOTINAI. Kiekviena atlikéja turi laisve
panaudoti kurj nors i§ Siy rémy raudos atlikime arba ne, taCiau rémai, nepriklausantys tam
paciam diskurso rémui, negali biiti naudojami kuriant raudos teksta.

Vis délto, kol kas pateiktas tik galimy semantiniy rémy sarasas ir nieko nepasakyta nei
apie semantiniy rémy tarpusavio santykius, nei apie gilesnes kontekstines §iy rémy reikSmes. Net
jei iSskleistume visus tipinius semantinius rémus ir nurodytume jy rémy elementus, kaip
pavyzdziui: [frame [BUDAVOTI] FE #1 GIMINE; FE #2 BUSTAS] arba [frame [ATLYDETI] FE #1
NASLAITE; FE #2 MOTINA; FE #3 VIETA], bei pridétuméme su $iais elementais unifikuojamus
konceptus ir domenus, tai vis tiek biity viso labo formali transkripcija to, kas ir taip akivaizdziai
matoma raudos tekste. Tai, kad budavoti Siame diskurso réme yra karsto kalimo, o atlydéti —
laidojimo metafora, licka uz analizés riby. Vadinasi, reikia atrasti formalizma, kuriuo naudojantis
galima biity aprasSyti kontekstines asociacijas tarp semantiniy rémy grupiy ir metaforinius rémy
rySius su tokiais rémais, kurie néra tiesiogiai iSSaukiami konkreciy konstrukcijy, kaip kad

BUDAVOTI ir ATLYDETI atvejais.

127" Josef Ruppenhofer, Michael Ellsworth, Miriam R. L. Petruck, Christopher R. Johnson, Jan Scheffczyk,
FrameNet I1: Extended Theory and Practice, Berkley: International Computer Science Institute, 2010, 75.
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Sullivan savo monografijoje ,,Frames and Constructions in Metaphoric Language”
(Sullivan 2013) pristato metoda, sujungiantj rémy semantikos ir kognityviniy metafory teorijas.
Ji teigia, kad metafora yra tarp dviejy skirtingiems domenams priklausanéiy struktiriSkai panasiy
semantiniy rémy atsirandanti jungtis, kaip kad yra autorés pateiktame metaforos INTELLIGENCE

129 % g biaee y .
. Zodis bright i$saukia $viesos rySkumo rémo

IS LIGHT-EMISSION'?® pavyzdyije bright student
elementa (DEGREE), kuris priklauso §viesos judéjimo semantiniam rémui (LIGHT_MOVEMENT), 0
student i$Saukia ziniy Saltinio elementg (SOURCE OF KNOWLEDGE) 7zinojimo réme. Savo ruoztu
abu rémai yra figiros dviem skirtingiems domenams: LIGHT_MOVEMENT rémo fonas yra
regéjimo domenas (SEEING), O INTELLIGENCE — supratimo domenas (UNDERSTANDING).
Metafora yra jmanoma dél to, kad abu rémai turi panasig struktira: yra Saltinis (EMMITER ir
SOURCE OF KNOWLEDGE), tai kg Saltinis skleidZia (BEAM ir INTELLIGENCE) bei skleidimo
laipsnis (DEGREE), vadinasi Sie semantiniai rémai gali buti sujungti tarpusavyje. Analogiski rémy
elementai (EMMITER ir SOURCE OF KNOWLEDGE) sujungiami tapatumo jungtimi (angl. identity
link).

Fig. 4.6. Metaforos MIRTIS_YRA KELIONE reprezentacija pagal Sullivan.

syn [cat V]
sem [frame ATLYDETI]

.. ./ domain [KELIONE
lex atlydziu . [ ]

frame [ATLYDETI] frame [LAIDOTI]
FE #1 NASLAITE  [€------------ > FE DALYVIAI
FE #2 MOTINA SRRt EEEEE EEE) > FE MIRUSYSIS
FE #3 VIETA ISREREEEEEE R Dy FE KAPAS

#1
syn [cat pron]
lex as

#2
syn [cat n]
lex motule

#3
syn [cat n]
lex kalnelj

#3
syn [cat n]
lex Zemele

Sullivan pavyzdyje abu domenai (tiek regéjimo, tiek supratimo) yra tiesiogiai
18Saukiami leksiniy konstrukcijy pavartoty konkreCiame pasakyme. Lietuviy liaudies dainy

poetikoje tai atitikty metaforines apozicijas (pavyzdziui Ir iséjo merguzélé, | Balta grazi lelijélé

128 . .. . . g
» Zinojimas yra §viesos skleidimas®.

129 protinga(s) studentas(é)*. Siuo atveju, bright pazodziui reiskia $viesus(i).
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LT 1-269)*. Tagiau lietuviy dainose ir raudose gausu atvejy, kuomet yra i$saukiamas tik vienas
i§ rémy. Pavyzdziui, minétoje iStraukoje vai as atlydziu / savo motule / j aukstg kalnelj / j sierq
zemele, kuri nurodo j réma ATLYDETI, néra jokiy konstrukcijy, kurios i$Saukty metaforinj Sio
rémo atitikmenj, taciau metafora MIRTIS YRA KELIONE (Fig. 4.6) vis tiek atpazjstama.

Konstruktas i$Saukia semantinj réma ATLYDETI ir atskirus jo elementus: NASLAITE,
MOTINA ir VIETA, unifikacijos indeksai prie rémy elementy susieja juos su konkrecia leksine
konstrukcija. Taikant Sullivan (2013) teorijg, Sis rémas yra dalis domeno KELIONE, kurj sudaro
kiti raudose aptinkami rémai, pavyzdziui KELIAUTI, SUGRJZTI ir PALIKTI. Pastarieji rémai néra
iSSaukiami konkrecios konstrukcijos, taciau juos apibrézia diskurso kontekstas, taigi jie sudaro
fong, o ATLYDETI rémas yra figlira. Minétieji ATLYDETI rémo elementai tapatumo jungtimis
(Zzymima dvipusémis punktyrinémis rodyklémis) sujungiami su atitinkamais elementais i§ rémo
LAIDOTI: DALYVIAI, MIRUSYSIS ir KAPAS, priklausancio domenui MIRTIS. LAIDOTI rémui fong
sudarantys semantiniai rémai (MIRTI) taip pat Zymimi blySkesne spalva. Taciau, nors LAIDOTI
néra tiesiogiai iSSaukiamas kokios nors konstrukcijos, jis nesudaro fono rémui ATLYDETI, nes
abu rémai yra lygiavertés struktiiros metaforoje MIRTIS_YRA KELIONE ir abu yra figliros savo
domeny atzvilgiu. D¢l to LAIDOTI rémas taip pat Zymimas ryskia spalva, tik prie jo elementy
nepridedami referenciniai indeksai. Metafora MIRTIS YRA KELIONE lengvai atpazjstama raudos
tekste, net jei tik vienas rémas yra tiesiogiai i$Saukiamas. Kadangi $ig metaforg, kaip ir visus
semantinius rémus, nustato diskurso rémas RAUDA_MOTINAI, rémas ATLYDETI yra automatiskai
jungiamas su LAIDOTI kiekvieno raudos atlikimo metu. Taigi, kad metafora veikty, nebitina
i1$Saukti antrosios metaforos dalies, nes Sio diskurso rémo ribose semantinis rémas ATLYDETI yra
neatsiejamas nuo savo metaforinio atitikmens. Kitaip tariant, kickvieng karta pavartojus
konstrukecija, kuri i§8aukty rémg ATLYDETI, 1$Saukiama visa metafora.

Taciau, bandant pritaikyti Sullivan (2013) teorijg Siame darbe naudojamam modeliui
susiduriama su teoretiniu nenuoseklumu. Sullivan domenus traktuoja kaip tam tikras
archistruktiiras — semantiniy rémy kategorijas — apimancias skirtingus, taCiau semantiskai
susijusius rémus. Tuo tarpu S§ioje analiz¢je taikomame teoriniame modelyje domenai yra
reikSmeés struktiiros, apimancios kelis susijusius konceptus i$ vieno koncepto perspektyvos, o
semantiniai rémai yra specifiniai domenai i§ santykio tarp koncepty perspektyvos. Be to,
domenai nuo rémy skiriasi tuo, kad domenai gali ,,uzeiti vienas ant Kito, kas buvo aptarta
domeny ELNIAS ir LAUKINIS_GYVUNAS atveju, tuo tarpu skirtingus rémus tarpusavyje gali jungti

aStuoni tarpréminiai rysiai: paveldimumas (angl. inheritance), perspektyva (angl. perspective

30 Dalia Cerniauskaité, ,,Lietuviy liaudies dainy metafora®, in Tautosakos darbai XVI (XX111), Vilnius:Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2002, 212.
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on), porémis (angl. subframe), seka (angl. precedes), inchoatyvumas (angl. inchoative of),
kauzatyvumas (angl. causative of), naudojimas (angl. using) ir nuoroda (angl. see also)'*.
Vadinasi, reikSmés struktira MIRTIS, kuriai priklauso rémas LAIDOTI, yra ne domenas, O
auksStesnio laipsnio semantinis rémas. Taigi, galima apibendrinti, kad metaforinis rySys gali
atsirasti tiek tarp domeny (kaip pavyzdziui metaforinése apozicijose), tiek tarp rémy.

Idomu, kad atidziau iSanalizavus visus semantinio rémo KELIONE porémius ir jy
vartojimg raudy tekstuose, matyti, kad jie visi yra metaforiSkai jungiami su rémo MIRTIS
porémiais: ATLYDETI — LAIDOTI, KELIAUTI — BUTI_LAIDOJAMAM, PAREITI — PRISIKELTI ir
PALIKTI — MIRTI. Rémas KELIONE Yyra visais atvejais neatsiejamas nuo rémo MIRTIS, tadiau
pastarasis — prieSingai — gali sudaryti metaforas ir su Kkitails rémais, pavyzdziui:
MIRTIS_YRA_TAMSA, MIRTIS_YRA_MIEGAS ir t.t. Taigi, rémas MIRTIS gali buti suvokiamas per
Kitus semantinius rémus, taiau KELIONE gali biti suvokiama tik kaip metaforos
MIRTIS_YRA KELIONE dalis. Tai reiskia, kad rémas MIRTIS yra vienas i§ pagrindiniy semantiniy
rémy, veikianéiy Siame diskurse, o smulkesni rémai, kurie sudaro atskiras metaforas, per
asociacijas patenka j pagrindiniy rémy sudeéti. Taciau verta pastebeti, kad skirtingose metaforose
rémo MIRTIS fone iSskiriamos skirtingos figiiros, pavyzdziui MIRTIS_YRA_TAMSA atveju, réma
MIRTIS sudaro porémis MATYTI, 0 metaforos MIRTIS_YRA_MIEGAS — SAPNUOTI. Tai vercia
suabejoti Sullivan (2013) teiginiu, kad metaforos atsiranda tarp panaSios struktiros remy’®2.
Atvirksc¢iai — panasig metaforinio rysio jungiamy rémy struktiirg lemia pati metafora. Kaip teigia
Lakoffas (1980), visy metafory susidaryma lemia kiekvienos bendruomenés sociokultiriniai
kontekstai, o tai reiskia, kad rémuose, tarp kuriy susidaro metaforinis rysys, i§ anksto i$skiriamos
sutampancios strukturos.

Kaip minéta, metaforinis rySys gali atsirasti ir tarp domeny. Puikus pavyzdys yra
metaforinés apozicijos. Tokie pavyzdziai, kaip motinéla mana, kresni aguonéle (LLDA 98) bei
oi tai gi as likau raibu geguzélj, tai as gi kukuoju ankstyjj rytelj (LLDA 100) i$Saukia metaforas
ZMOGUS_YRA AUGALAS ir ZMOGUS_YRA PAUKSTIS. Ypac jdomus yra antrasis pavyzdys, nes
metafora i1§Saukiama ir per rémg KUKUOTI, ta¢iau ji susidaro ne tarp rémy, o tarp domeny (Fig.
4.7). Tai galima paaiskinti tuo, kad rémas KUKUOTI siejamas su konceptu GEGUTE, o §is patenka
] platesnj PAUKSCIU domeng, tuo tarpu domeng ZMOGUS is$Saukia leksiné konstrukcija as, kurios

referentas yra raudos atlikéja-naslaité, 0 NASLAITES konceptas patenka j §j réma.

131 Ruppenhofer, Ellsworth, Petruck et al. 2010.
32 sullivan, 41.
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Fig. 4.7. Metaforos ZMOGUS_YRA_PAUKSTIS raudoje LLDA 100 reprezentacija.

#1 domain [PAUKSTIS] domain [zZMOGUS]
syn [cat pron]
lex as [ domain #2 [GEGUTE] domain # 1 [NASLAITE]
syn [cat v]
sem [frame KUKUOTI] | ==t > frame [KUKUOTI] “[s | frame [RAUDOTI]
lex kukuoju 7 FE #2GEGUTE | [<-----= > FE #1 NASLAITE
<l---=-= >
#2
syn [cat n]
lex geguzeétj

Kitas jdomus metafory tarp domeny pavyzdys yra konstrukto budavoja tavei dvarelj be
dureliy be stiklo langeliy LD 111-1180 ii§aukiama metafora KAPAS_YRA_NAMAI. Siuo atveju,
abu domenai yra siejami su semantiniais rémais, tarp kuriy taip pat atsiranda metaforinis rysys.
Konceptas BUSTAS unifikuojamas su VIETOS elementu semantiniame réme APGYVENDINTI, kuris
yra porémis semantiniam rémui GYVENIMAS, tuo tarpu konceptas KAPAS, kaip jau aptarta, per
porémj LAIDOTI siejamas su rému MIRTIS. Tokiu bidu metafora KAPAS_YRA_NAMAI
kontekstualiai i§Saukia kitg metaforg — MIRTIS_YRA_GYVENIMAS.

Viena i$ jdomiausiy lietuviy liaudies mirusiyjy garbstymo raudose aptinkamy metafory
yra MIRTIS_YRA VEDYBOS (mano dukrelé véliy martelé, o as isleisiu j véliy marteles LTt 1l
571). Ji daugiausiai randama dukrai skirty raudy tipe, RAUDA DUKRAI diskurso réme. Sig
metaforg lemia konvencionalus moters vaidmuo lietuviy agrarin¢je visuomen¢. Galima iSskirti
dvi pagrindines Siam vaidmeniui priskiriamas programas. Pirmoji §io vaidmens programa yra
biti iStekintai. Jei programa jvykdoma, vaidmeniui priskiriama nauja, motinos programa. Mirtis
yra suprantama kaip netikéta ir neatSaukiama klititis Sios programos jvykdymui, todel visai
nenuostabu, kad programos nesékmeé turi biiti paminéta raudos tekste: Zmoniy motinélés isleidzia
dukreles j Zmoniy marteles, jos susigrgzins j sugrqztélius, jos pasimatys, mano dukrelé — véliy
martelé LTt Il 571. Taciau dar jdomiau tai, kas lemia, jog vedybos Siuo atveju tampa pacios
mirties metafora. Visy pirma, vestuvinése dainose semantinis rémas VEDYBOS daznai
suvokiamas per rémg KELIONE, kaip metaforos VEDYBOS YRA KELIONE dalis, lygiai taip pat
kaip raudose veikiantis semantinis rémas MIRTIS. Taciau dar svarbiau, kad tiek vedybos, tiek
mirtis yra ribinés dukters programos situacijos, ties kuriomis dukters programa baigiasi arba

nesékme, arba naujos programos priskyrimu. Vadinasi, kiekvienos metaforos egzistavimag i$
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esmés lemia bendras sociokultirinis kontekstas, kurio fone yra iSskiriamas konkreciam
poetiniam zanrui biidingas diskurso rémas.

Taigi, derinant semantiniy rémy ir kognityviniy metafory teorijas, poetiniy teksty
analizéje galima atskleisti daugiasluoksnes reikSmiy struktiiras, jungiamas kontekstiniy
asociacijy ir metaforiniy rySiy. Taciau aptarti rySiai tarp semantiniy rémy ir domeny yra tik
vienas i§ diskurso rémo matmeny. Kol kas liko neaptarta, kaip ir kokia tvarka Sios reikSmiy
struktiiros yra organizuojamos kirinio atlikimo metu. Be to, analizuojant tokius liaudies poezijos
zanrus, kuriuose naratyvas yra labiau i§vystytas, butina paaiSkinti, kaip naratyvas yra jtraukiamas

1 poetinés kalbos sistema.

4.3. Diskurso rémai ir diskurso éjimai kaip teksto konstravimo griauciai

Siai poetiniy konstrukcijy reikimiy analizés daliai buvo paraleliai iSanalizuoti du balty
liaudies dainy teksty blokai. Pirmg blokg sudaro lietuviy liaudies monodiniy dainy tipas ,,Visi
bajorai j Ryga jojo* (K 320), priklausantis kariniy-istoriniy dainy Zzanro grupei ,,Zirgas pranesa
apie brolio mirtj“. Kitam blokui priklauso vestuviniy latviy liaudies dainy tipas ,,Gaismena ause,
Sauleite 1éce* (41 875 — 41 884) priskiriamas romansy zanrui. Sie blokai nuo ankstesniy skiriasi
tuo, kad tiek lietuviy dainy tipas, tick apskritai visi latviy romansai pasizymi aiskiai perteikiamu
naratyvu. D¢l to pagrindiné uzduotis yra nustatyti Siy dainy tipy diskurso rémuose veikiancias
strukturas, kurios nustato, kokig tvarka turi biti organizuojamos konstrukcijos, i$Saukiancios
semantinius rémus ir domenus. Tolesné pastraipa bus skirta biitent Siy struktiry teoriniam
aptarimui.

Vladimiras Proppas (1928) rusy stebukliniy pasaky naratyvus suskaidé j jy struktiirinius
komponentus — funkcijas ir i§ $iy funkcijy sudarytus éjimus (rus. xoo, angl. move, pranc. partie).
Pasak jo, visos rusy stebuklinés pasakos turi vieng pasikartojancig naratyving struktiirg, kurig
sudaro trisdeSimt viena funkcija: (pavyzdziui zala > stoka > i§vykimas > stebuklingos priemonés
jsigyjimas > perkélimas j kitg karalyst¢ > kova > stokos paSalinimas > atpazinimas ir t.t.). Net jei
ne visos funkcijos yra realizuojamos konkrecioje pasakoje, jos egzistuoja bendroje naratyvo
sistemoje, panasiai kaip semantiniai rémai diskurso rémuose. Naratyviniy funkcijy i$sidéstymas
yra visada vienodas, pavyzdziui, stokos panaikinimas niekada negali biiti pirmiau stokos
atsiradimo’®. Rusy stebuklinése pasakose naratyvinés funkcijos papildomai grupuojamos j dvi
makrostruktiiras — &jimus: 1) nuo herojaus iSvykimo iki stokos panaikinimo, 2) nuo herojaus

sugrizimo iki apdovanojimo. Véliau Greimas (1966) sutrauké Proppo funkcijas j keturias

3B nagumup [pomnm, Mopgonozus cxasku, Jlenumupan: Academia, 1928, 61 ff.
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naratyvo pakopas: manipuliacija, kompetencija, atliktis ir sankcija'**. Proppo funkcijos buvo
suformuluotos atsizvelgiant j specifing rusy liaudies stebukliniy pasaky struktiirg, todél jos gali
bati taikomos tik analizuojant mitinio pasakojimo apraiSkas (Homero epai taip pat veikia pagal
tokig struktiirg), tuo tarpu Greimo naratyvinés pakopos yra formalios loginés veiksmy
kategorijos — universalijos, kuriomis galima analizuoti bet kokj naratyva. Taigi, balty liaudies
dainy naratyvus taip pat jmanoma segmentuoti ] Greimo naratyvines pakopas. Vis délto, Siame
darbe svarbiau koncentruotis ne j universalius, o j Kiekvienam diskurso Zzanrui unikalius
naratyvinés struktiiros pozymius, kuriuos ir apibiidina Proppo vartojami terminai funkcija ir
éjimas.

Nuo asStuntojo deSimtmecio Proppo terminas éjimas buvo pradétas taikyti diskurso
struktiiros analizéje'®®. Cia éjimai suprantami kaip diskurso segmentai, kuriuos skiria tema,
Snekos aktas, retorinés figtiros ir t.t. Taigi, butent éjimas, kaip terminas, tinka tiek naratyvinio,
tiek nenaratyvinio diskurso analizéje. Kita vertus, kaip minéta ankstesniame skyriuje, naratyviniy
(romansy) ir nenaratyviniy (dainy grandiniy) latviy liaudies dainy struktiirg analizavo ir
Vaira Viké-Freiberga (1989; 1997). Kaip pagrindinj struktiirinj $iy dainy komponentg ji iSskyré
modulj (angl. module), kurj gali sudaryti du arba daugiau dvieiliy. Pasak autorés, modulis yra 1)
giluminé semantiné struktiira, kurios pavirS§iné struktiira gali pasireiksti skirtinga leksine
sudétimi bei skirtinga sintaksine ir/arba morfologine struktira, 2) atskirtas loginis teksto
vienetas, kurio turinj ,,galima perfrazuoti, kaip aiskiy loginiy propozicijy serija“**. Tiek &jimo,
tiek modulio sampratos tinka Siame skyriuje aptariamo dainy naratyvinés struktiiros vieneto
apibrézimui, taciau Vikés-Freibergos terminas yra paplites tik latviy liaudies dainy naratyvine
struktiirg aptariancioje akademingje literatiiroje, o Siame darbe balty liaudies dainy struktiirg
svarbu aptarti ir platesniame diskurso analizés kontekste. D¢l to buvo nuspresta toliau naudoti
Proppo terming éjimas. Taigi, diskurso ¢jimai (angl. discourse moves arba DM) yra 1) abstraktiis
struktiiriniai diskurso vienetai, 2) kuriuos sudaro nuosekli loginiy predikacijy seka. Ejimus, jy
kiekj ir i$sidéstymg lemia diskurso rémas. Dabar, suformulavus diskurso ¢jimo apibrézima
galima pereiti prie latviy liaudies dainy bloko analizeés.

Analizuojamam blokui priklauso devynios vestuviniy romansy tipo ,,Gaismena ause,
Sauleite 1&ce* dainos ir SeSiolika dainy varianty, taigi i§ viso dvideSimt septyni tekstai.
Pagrindiné romanso tema — jaunuolis i$joja ieSkoti biisimos zmonos, todél tikétina, kad §io tipo

dainos buvo dazniau atlickamos pirSlyby metu. Pagal §;j motyva ir buvo pavadintas visas

134 Kestutis Nastopka, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, 97 ff.

135 Beverly A. Lewin, Jonathan Fine, Lynne Young Expository Discourse: A Genre-based Approach to Social
Science Research Texts, London: Continuum, 2001.

138 [I]ts content could be rephrased as a set of coherent logical propositions.« Vikis-Freibergs, 1989, 318.
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diskurso rémas. Diskurso ¢jimai buvo nustatyti remiantis Siais kriterijais: 1) éjimas turi bati
sintaksi$kai ir semantiskai integralus, 2) ¢jimo riba privalo sutapti su strofos (arba latviy atveju —
dvieilio) riba, 3) ¢éjimo pasikeitimas turi Zyméti temos ir fokuso pasikeitimus, 4) bei éjimas
atitinkg vieng taskg naratyvinéje linijoje. Taigi, S$io dainy tipo diskurso réma
PUISIS JAJ] MEITU MEKLET sudaro penki ¢jimai (Fig. 4.8): 1) IEVADS PUISIS RIKOJA IZJAT, 2)

TRIJU SADU RAKSTUROJUMS, 3) PUISIS UN _MEITAS TIKSANAS, 4) MEITA SVESA PUSE ir 5)
PIEDEVAY,

Fig. 4.8. Diskurso rémo PUISIS JAJ MEITU MEKLET ir jo éjimy reprezentacija.

discourse-frame

PUISIS_JAJ_MEITU_MEKLET

register  poetic

genre romance
DM IEVADS_PUISIS RIKOJA IZJAT
DM  TRIJU_SADU_RAKSTUROJUMS
DM  PUISIS_UN_MEITAS_TIKSANAS
DM  MEITA SVESA PUSE
DM  PIEDEVA

m-seq fixed

Diskurso ¢jimy pavadinimai buvo parinkti pagal Siuos éjimus atitinkancius pagrindinius
taskus bendroje naratyvo jvykiy sekoje. Diskurso réme jvedamas naujas pozymis — ¢&jimy
eiliskumas (angl. move sequence arba m-seq), kuris gali biiti arba fiksuotas, arba laisvas. Siuo
atveju eiliSkumas yra fiksuotas, nes naratyvas lemia tai, kad ¢jimai turi buti pateikiami i$ eilés
vienas po kito ta tvarka, kuria jie sura$yti rémo schemoje.

Pirmasis ¢jimas naratyvo poziiiriu atliecka dviguba funkcijg: nusako ivykiy pradzios
laika (Gaismena ause | Sauleite 1éce*® LT X 41 875) bei pristato pagrindine tema (Oi josu, joSu /
Uz lelii cimu, / Uz lelii cimu / Da jaunu meitu**® LT X 41 875-5). Tadiau tai néra ta pati temos
samprata, kaip ta, kurig Vikis-Freibergs pateikia savo straipsnyje ,,The Boyar’s Beautiful
Daughters® (1989). Ji vadovaujasi prielaida, kad romansai yra kuriami atlikimo metu kaip kad
serby-kroaty epai arba lietuviy raudos, taigi tema jos darbe suprantama kaip tam tikras teksto
komponavimo Kkatalizatorius. ]zangoje duodama tema, pagal kurig parenkami ir sujungiami
tarpusavyje visi like teksto segmentai. Vis délto, Siame darbe analizuojami teksty variantai yra

tarpusavyje panasesni nei daugumos lietuviy liaudies monodiniy dainy variantai, kuriy atlikimo

137 Ivadas/bernelis rengiasi joti; ,,Trijy sody aprasymas*, , Bernelio ir mergelés susitikimas*, ,,Mergelé svetimoje

zeméje”, ,,Koda“.
158 »Ausrelé auso, / Saulelé tekéjo*.
139 Oi josiu, josiu /] didj kiema, / | didj kiema, / Pas jaung mergele*.
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metu, kaip aptarta, vyravo reproduokanti strategija. Todél labai tikétina, kad latviy romansai taip
pat yra reprodukuojami i$ atminties kaip gatavos makrokonstrukcijos. Taigi temos jvedimas
romanso atlikéjui (-ai) néra kuo nors ypatingesnis nei kuris nors Kitas diskurso ¢jimas, priesingai
— temos jvedimas funkcionuoja kaip ypatingas zymiklis publikai. Batent dél jzanginio diskurso
¢jimo metonimiSkumo publika yra supazindinama su diskurso rému ir visais potencialiais
¢jimais. Jzanginj ¢jimg instancijuojan¢ios konstrukcijos i$Saukia semantinius rémus ir domenus,
kurie kaip figtros priklauso visam diskurso rémui, taigi tokiu biidu kontekstualiai i$Saukiama
visa Siam diskurso rémui priklausanti semantiniy lauky ir domeny visuma (lygiai taip pat, kaip
Foley’o (1991) minéta Odiséjo epiné formulé). Taigi atlikus jzanginj éjima, publika i§ karto yra
supazindinama su Siam konkreciam atlikimui svarbiu poetiniu kontekstu ir zino, ko i§ dainos
atlikimo reikia tikeétis.

Antruoju ¢jimu pateikiamas sody, kurios pasiekia jaunuolis, apraSymas. Tam
pasitelkiamas klasikinis ide. poetinés struktiiros modelis — didéjanti triada (angl. augmented
triad). Tai yra tam tikra poetiné Behaghelio désnio apraiska'®®: pateikiamos trys to paties tipo
konstrukcijos, i§ kuriy trecioji yra praplésta, kaip pavyzdziui NP, NP, NP+AP homerinéje
tradicijoje (Bijooayv ¢ Zxdpenv te kai Avyeiog épazevog ,,Bésg ir Skarpe ir grazigsias Augéjas®
Hom.Il. 2.532). Analizuojamame latviy dainy bloke triadg sudaro sudétingesnés struktiiros nei
NP, bet principas yra tas pats. Be to, antrajj ¢jima instancijuojancios konstrukcijos isSaukia
budingg balty liaudies dainy metaforg — ZOGUS YRA PAUKSTIS: pirmame sode tupi geguté,

antrame — lakstingala, o tik tre¢iame sédi jaunoji.

LT X 41 876"
Pyrmaja soda
Kyukaja dzaguze,
Utraja soda

Syt laksteigola,
Tresaja soda

Raud jauna meita.

Pirmas ir antras triados elementai (geguté ir lakstingala) yra vienodi, tuo tarpu treciasis

elementas (mergelé) yra prapléstas epitetu (jauna). Kai kuriuose variantuose prie trec¢io elemento

10 Frazes sakinyje isdéstomos didéjancia tvarka. Martin L. West, Indo-European Poetry and Myth, Oxford: Oxford
University Press, 2007, 117.
141 Pirmajam sode / Kukuoja geguzé, / Antram sode / Gieda laktuté, / Tregiajam sode / Verkia jauna mergelé«.
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pridedami papildomi dvieiliai (Tresaja dorza | Sed jauna meita: / Malnas kurpeites / Boltas
zedeites'™™ LT X 41 875-3). Jdomu, kad treciasis elementas praple¢iamas ne tik sintaksés ir
semantikos, bet ir naratyvo lygmenyje — nuo antrojo éjimo pabaigos naratyvo fokusas visam
likusiam laikui koncentruojamas j mergele. Tokiu budu visi basimi diskurso ¢jimai yra antrojo
¢jimo tarsi apskliaudziami.

Treciasis diskurso ¢jimas yra gana retas — jis instancijuojamas tik Sesiuose tekstuose i$
dvideSimt spetyniy, tacCiau kartu jis gali funkcionuoti ir kaip dainos pabaiga, nes trijuose
tekstuose tai yra paskutinis ¢jimas visame diskurso réme. Tai néra stebétina, nes Cia yra
vaizduojamas jaunyjy susitikimas ir ziedy mainymas, todél tai yra logiska pirSlyby dainos
pabaiga. Tai, kad diskurso &jimai vienuose dainy variantuose yra instancijuojami, o kituose ne,
aiSkiai parodo, jog diskurso réme ne visi ¢jimai yra butini. Nepaisant to, tai nesugriauna naratyvo
eigos ir nesuardo diskurso rémo, nes net ir tais atvejais, kuomet kuris nors ¢&jimas yra
nepanaudojamas konkrec¢ioje dainoje, visi ¢jimai jau egzistuoja kaip fonas bendrame diskurso
réme.

Ketvirtuoju ¢jimu pateikiama biisimo jaunosios gyvenimo jaunikio tévy zeméje

projekcija. Cia taikomas tas pats didéjancios triados struktiiros modelis.

LT X 41 880"
Tev, dzaguzeite
Oriski dorzi,
Tev, laksteigola
Zajon7 sodi,

Tev, jauna meita,
Svesa puseite,
Sveso puseite,

Cuzé mameite.

Be to, pratesiama ir prapleiama ta pati ZMOGUS_YRA_PAUKSTIS metafora i§ antrojo
¢jimo, nors metaforos elementus jungia kitokios struktiiros: antrajame ¢jime domenus junge
semantiniy rémy DZIEDAT ir RAUDAT paralelé, o ¢ia jungiami patys domenai DZEGUZE,

LAKSTIGALA ir MEITA. Sis ¢jimas yra paskutinis daugumoje dainy teksty.

142 Tregiajam sode / Sédi jauna mergelé: / Juodos kurpaités, / Baltos kojinaités*.

3 Tau, geguzéle, / Lauky darzeliai, / Tau, lakstute / Zali sodai, / Tau, jauna mergele. / Svedia 3alelé, / Svegioj
Salel¢j / Svetima motulé®.
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Penktasis éjimas sudétingas, nes, i§ vienos pusés, jis yra atliekamas tik vienoje dainoje,
todél tai gali reiksti diskurso rémo pakitima, o i$ kitos pusés, Siuo éjimu lyg ir t¢siama jaunosios

vargy tema: jaunoji yra nelaiminga, nes yra atskirta nuo broliy svetimoje Salyje.

LT X 41 880"

Nav man(i) broleisu,
Nav man(i) eistiis.

A muni broleisi
To/um toluma,
Tolum toJuma,
Dzi/um dzi/uma.
Blise ji ritka,

Zitbens pi sona.

Tikétina, kad dél asociacijy tarp Siame ir buvusiame ¢jime veikusiy domeny ir
semantiniy rémy atlikéja(s) romanso atlikimo metu galéjo teksto gale prijungti savarankiska
migruojanciag makrokonstrukcija, kuri tradiciSkai nepriklauso Siam diskurso rémui. Taciau,
kadangi néra paliudyta daugiau penkto éjimo instancijavimo atvejy, paskutiniu diskurso rémo
PUISIS JAJ] MEITU MEKLET ¢&jimu bus laikomas ketvirtasis ¢jimas MEITA SVESA PUSE, kaip kad
yra daugumoje §io romanso varianty, o penktasis diskurso &jimas bus laikomas papildomu priedu
PIEDEVA.

Dabar tokiu paciu principu galima iSanalizuoti ir minétgj; lietuviy liaudies dainy bloka
(Fig. 4.10). Dainy tipo pavadinimas ,,Visi bajorai j Rygg jojo* diskurso rémui pavadinti netinka,
nes tai yra siauros grupés dainy (LLD Il 434-451) pirmos eilutés Zodziai, todél, diskurso rémas
buvo pavadintas pagal visas §io tipo dainas vienijantj motyva, kurio néra kituose dainy tipuose™*®
— trys sesés i8lydi brolj i karg. Dainy tipo naratyvas yra gana paprastas: brolis pasaukiamas ]
karg; trys sesés jj i1Slydi (kartais jterpiamas brolio ir trecCiosios sesés dialogas); sesés laukia
brolio; grizta brolio zirgas; Zirgas papasakoja apie brolio mirtj**. Sis naratyvas perteikiamas
Sesiais diskurso éjimais: 1) [ZANGA ARBA SAUKIMAS, 2) BROLIO RENGIMAS IR LYDEJIMAS, 3)

BROLIO_LAUKIMAS, 4) ZIRGAS GR]ZTA, 5) ZIRGO PASAKOJIMAS, 6) BROLIO GEDEJIMAS.

144 Nér mano broleliy, / Nér mano tikryjy. / O mano broleliai / Toli tolumoj, / Toli tolumoj, / Giliai gilumoj. /

Sautuvas rankoj, / Kardas prie Sono*.

15 Tiesa, keli pavyzdziai randami tipuose K 321, K 322 ir K 323, tagiau §ios dainy grupés laikytinos periferinémis.
14 Tdomu, kad dazniausiai Zirgo pasakojimas turi savo atskirg naratyvine linija: kaip Zirgas grjzo, masio eiga, brolio
mirtis ir t.t.
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Kaip ir analizuotame latviy bloke, lietuviy liaudies dainose taip pat ne visi diskurso
¢jimai yra privalomi. Pavyzdziui, dainoje KIl1 459 jzanginis éjimas, per kurj dazniausiai
pasakojamas brolio Saukimas j karg (Visi bajorai j vaing joja, / Musy brolelj drauge vilioja KI1
434; :Vai, léke gulbiy / Gulbiy pulkelis: / Tévyne ginti / Ragyt bernelius KI1 453; Trijy seseliy /
Jauns broluzélis / Turéjo joti / I karqg stoti KI1 461), yra praleidziamas, o daina pradedama iskart
nuo ¢&jimo BROLIO RENGIMAS IR LYDEJIMAS. TreCiasis ¢jimas BROLIO_LAUKIMAS (Mes
isstovéjom kalne duobele / Mes nurymojom aukstq tvorele KI1 439) yra praleidziamas net
trylikoje dainq147. Tuo tarpu paskutinis diskurso éjimas BROLIO GEDEJIMAS (Saulelé taré /
Nusileisdama: / — Tai as padésiu / Brolj apraudot: // Devynis rytus / Migluze eisiu, / O $j desimtq
/ Neuztekésiu. KI1 487) panaudojamas vos atuoniose dainose™*. Vienintelis bitinas é&jimas
Siame diskurso réme, ir kuris yra randamas visose K 320 tipo dainose, yra minétasis
BROLIO RENGIMAS IR LYDENMAS (Viena sesuti / Zirgqg balnuoja / :Antra sesuti / Bruolelj
riedi,: // O §i treciuoji, / Si maziausivoji, / :Vartus atkieli, / Lauku lydieja.: KI1 454). Tadiau
minimalus atliktiny éjimy skaicius lietuviy tekstuose yra didesnis nei latviy: LLD 11 451 ir 472

dainose atlickama po tris éjimus, o latviy LT 41 881 — tik du.

Fig. 4.10. Diskurso rémo TRYS_SESES ISLYDI_BROL] ir jo &éjimy reprezentacija.

discourse-frame

TRYS_SESES_ISLYDI_BROL]
register  poetic
genre daina
DM  JZANGA_SAUKIMAS
DM  BROLIO RENGIMAS IR _LYDEJIMAS
DM  BROLIO_LAUKIMAS
DM  ZIRGAS GRIZTA
DM  ZIRGO PASAKOJIMAS
DM  BROLIO_GEDEJIMAS
m-seq  fixed

Lietuviy dainoje diskurso ¢jimg gali instancijuoti vienos strofos makrokonstrukcija,
arba sudétingas keliy makrokonstrukcijy junginys. Pavyzdziui, LLD Ill 434 dainoje pagrindinis
diskurso rémo ¢jimas BROLIO RENGIMAS IR LYDEJIMAS instancijuojamas septyniomis
strofomis. Pirmose dviejose strofose pateikiamas dazniausias Sio dainy tipo motyvas — kaip dvi

seses rengia brolj j kara, o trecioji palydi.

YTLLD 111 440; 448; 449; 451; 453; 456; 460; 471; 472; 474; 479; 480; 492.
8 LD 111 445; 446; 450; 452; 453; 460; 468 ir 487. Du i jy (LLD |11 446 ir 450) yra retesni variantai.
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Kil 434
Vyna seseli zirgq balnoja,

Antra seseli kilpas segioja,

O si trecioji, Si maziausioji,

Vartus atkélé ir palydéja.

Toliau jterpiamas treCiosios sesés ir brolio dialogas. Nors Sis motyvas taip pat yra labai
daznas, jis néra laikytinas atskiru diskurso ¢jimu, nes jis yra tiesiogiai susij¢s su brolio lydéjimu
— dialogas jvyksta dél to, kad tre¢ioji ses¢ jj palydéjo. Sj priezastingumag parodo ir Kituose
variantuose naudojamos konstrukcijos, pavyzdziui: Ir aplydéjus brolelio klausé: KI1 435, arba
Vartus atkélé / Ir palydéjo, / Savo brolelio / ISklausinéjo: KI1 450. Be to, daznai motyvo
pasikeitimas jvyksta strofos viduryje, pavyzdziui Lauku lydieja / Ir klausinieja: / — Kq tu parsiysi
/ Mums dovaneliy? KI1 454, o diskurso ¢jimo riba privalo sutapti su strofos riba. Konkreciai KI1
434 dainoje per sesés ir brolio dialogg kalbama apie tai, ar brolis spés pavyti i§jojancius karius, ir
ka parne$ seséms dovany, taiau kitose dainose brolio klausiama, kada jis gri§: — Kada sugrisi
krygaiten jojes? / : — Mesk akmenélj j dunojélj.: // Isplauks akmenaitis is dunojaicio, / : Tada
sugrisiu krygaiten jojes. KI1 468,

Taigi, dainoje KIl 434 ¢jimas BROLIO_RENGIMAS IR _LYDEJIMAS Yyra pakankamai

i$pléstas, taciau KI1 451 §j ¢jima instancijuoja tik dvi strofos:

KI1 451

— Juok juok, bruoleli,
Balts balundeli, —
Ar bepanuoksi
Vaiska pulkelj?

— Nuokti panuoksiu,
Juoti pajuosiu,
Bet dievas Zina,

Ar besugrisiu.

149 Tiesa, negalimumo metafora (Cerniauskaité 2002) panaudojama tik keturiose dainose: 444, 448 ir 468, 473.
Visur kitur kaip tik pateikiama nesunkiai jgyvendinama salyga: — Tad as sugrisiu / IS karuzélés, / Kai isdygs ritos /
Ir lelijélés. // Isdygo riitos / Ir islapavo — / Dar nesulaukém / Brolelio savo K1 466.

67



Vadinasi, ¢jimas yra atliktas, jei panaudojama bent viena $j &jima instancijuojanti
makrokonstrukcija. Tuo lietuviy monodinés dainos irgi skiriasi nuo latviy, kur dazniausiai €jima
instancijuoja daugiau nei dvi strofos.

Taciau, iSanalizavus abu balty liaudies dainy blokus, kyla viena problema. Kadangi
lietuviy monodininés dainos ir latviy romansai yra paclios savaime savarankiskos
makrokonstrukcijos, sudarytos i§ keliy smulkesniy makrokonstrukeijy, diskurso rémai nustato
tiek galimus semantinius rémus, tiek naudotinas konstrukcijas, o diskurso ¢jimai struktiruoja,
kokia tvarka Sie rémai bei konstrukcijos gali buti panaudoti. Kyla klausimas, kiek monodinés
dainos ir romanso atlikimg lemia semantiniai rémai, o kiek — iSmoktos ir pakartotos
makrokonstrukcijos. Jei visa daina yra viena integrali makrokonstrukcija, galblt semantiniai
rémai néra reikalingi atlikimo metu, nes makrokonstrukcija pakartojama tokia forma, kokia ji
buvo iSmokta? O jei ji sudaryta i§ smulkesniy makrokonstrukceijy, galbit jy iSsidéstyma lemia tik
diskurso éjimy tvarka (ir naratyvo eiga), o ne semantinis rémas, kaip kad raudose. Taigi, ar i§vis
verta kalbéti apie semantinius rémus monodinése dainose ir romansuose? Vis délto, tokie
makrokonstrukcijy modifikavimai, kokius rodo atlikéjy Stanislavos Puidokienés ir Marcelés
Pigagaités-Paulauskienés atvejai, arba minétas papildomas éjimas LT 41 880 variante biity
nejmanomi, jei semantiniai rémmai neturéty jtakos dainos atlikimui. Kuomet atlikéja
modifikuoja konstrukcija wuzkirtau ZzZirgui per galvelg, semantinis rémas KIRSTI iSlaikomas,
pakeic¢iama tik rémo elementa KUNO_DALIS i$Saukianti leksema i§ galvelé i slaunelé. Be to, abu
su Siuo elementu unifikuojami konceptai GALVA ir SLAUNIS priklauso domenui KUNAS, vadinasi
domenai taip pat veikia teksto formavima. Taip pat yra ir su K 320 tipo dainy variantais. Daina
LLD Il 454 (K 320 B;) turi trylika varianty, viename i§ jy pirmos strofos antroje ir trecioje
eilutése (jzanginis ¢jimas) vietoje leksemos vabalelis pavartojama leksema juodvarnélis. Abi
Sios leksemos i8Saukia ta patj rémo LEKTI elementg LEKIANTYSIS, ir abiejy leksemy i$Saukiami
konceptai priklauso domenui PAUKSTIS. Dainos KI1 434 (K 320 A), kuri turi 173 variantus,
devintoje strofoje (é¢jimas BROLIO RENGIMAS_IR_LYDEJIMAS) konstrukcijomis Silky kuskele bei
aukso Ziedelj i$8aukiamas rémo SIUSTI elementas SIUNTA. Viename variante tg patj elementg gali
i88aukti konstrukcijos Silka skarelj it aukso Ziedelj, 0 Kitame aukso Ziedelj bei jaung bernelj.
Ejime ZIRGO PASAKOJIMAS Konstrukcija Zalias ritteles i$3aukia rémo DYGTI elementg DAIGAS,
taCiau kituose variantuose §j elementg gali iSSaukti konstrukcija Zals dymedelis, taigi ir $iuo
atveju abu konceptai priklauso vienam domenui AUGALAS. Minétas latviy romanso variantas LT
X 41 880 yra dar vienas puikus mekrokonstrukcijy perkiirimo pavyzdys. PrieSpaskutinj éjima

MEITA_SVESA PUSE instancijuojancios  konstrukcijos isSaukia rémus ir domenus,
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konceptualizuojancius jaunamartés vargg ir vestuves. Po jy atlikéja(s), vietoje to, kad baigty
romanso atlikima, prideda savarankiska makrokonstrukcija, kuri taip pat isSaukia Sias reikSmés
struktiiras. Negana to, jei naujasis romanso variantas buty perduotas kitiems arba kitoms
potencialioms atlikéjoms, tai tapty ty atlikéjy poetinio konteksto dalis, taip $i makrokonstrukcija
palaipsniui jsitvirtinty bendroje romansy tipo atlikimo tradicijoje. Taigi, visais Siais
makrokonstrukcijy modifikavimo atvejais atlikimas tampa nebe reprodukuojanciu, o
produkuojanciu, vadinasi tiek konstrukcijos, tiek semantiniai rémai ir domenai dalyvauja
monodiniy dainy ir romansy atlikime. Be to, tai rodo, kad vieni i§ pagrindiniy dainy evoliucijos
ir varianty atsiradimo mechanizmy ir yra, 1) seny konstrukcijy pakeitimas naujomis, kurios
iSSaukia tuos pacius semantinius rémus ir domenus ir 2) dél semantiniy rémy ir domeny
asociacijy atsirandantis naujy makrokonstrukcijy jvedimas. Taigi semantiniai rémai ir domenai
yra svarblis net ir monodiniy dainy bei romansy struktiirai, nes jie yra griauciai — struktiirinis
pamatas. Sios reikimeés struktiiros leidzia atlikti makrokonstrukcijy modifikacijas arba

rekonstrukcijas ir leidzia poetinei tradicijai evoliucionuoti.

Fig. 4.11. Diskurso rémo RAUDA_MOTINAI ir jo éjimy reprezentacija.

discourse-frame

RAUDA_MOTINAI

register  poetic

genre rauda
DM  KREIPIMASIS
DM  PADEKA
DM  PRIEKAISTAS
DM  SAVES GAILEJIMAS
DM  POMIRTINIO_GYVENIMO_PROJEKCIJA
DM  VELIONES_GAILEJIMAS

m-seq free

ISanalizavus lietuviy monodiniy dainy ir latviy romansy struktiira, verta sugrjzti prie
lyriniy Zanry, tokiy kaip rauda ir dainy pyné, ir pabandyti nustatyti iy zanry diskurso rémuose
atliekamus éjimus. I$ vienos pusés, tai padaryti nenaratyviniuose tekstuose bus sudétingiau, nes
néra naratyvinés struktiiros, pagal kurig galima biity orientuotis, kita vertus, Siy dviejy zanry
dainos pasizymi kitais pozymiais. Raudose diskurso éjimus galima iSskirti pagal tema, atlikéjos
fokusg, bei kiekvienos raudoje naudojamos konstrukcijos diskurso funkcijas. Rauda yra
konstruojama kaip pokalbis tarp atlikéjos ir velionio (-és). Tai matyti i§ gausiy kreipimosi

(motinéle, o tu mano gimdytojéle, o tu mano augintojéle! LD Il 1177), raginamyjy (Kelkis
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motule, kelkis sirdele, nuog balto patalélio, nuo pusy lenteliy LTt 11 564) bei klausiamyjy (0 kam
tu palikai mane siratéle? LTt 1l 569) konstrukcijy. Raudos tekstu tarsi bandoma uzkalbinti
velionj (-¢), priversti jj (ja) sureaguoti, atsakyti atlikéjai, dél to visos raudose naudojamos
konstrukcijos atlieka tam tikrg diskurso funkcijg. Remiantis Siomis diskurso funkcijomis
diskurso réme RAUDA_MOTINAI buvo isskirti $esi tipiniai ¢jimai (Fig. 4.11).

Kaip ir tipiniy semantiniy rémy atveju, diskurso ¢jimy skaicius néra visiskai fiksuotas,
nes kituose, neuzrasytuose raudos atlikimo atvejuose galéjo biiti panaudoti ir kitokie ¢jimai. Be
to, skirtingai nei naratyvinése monodinése dainose, raudose ¢jimai gali biti kartojami, o jy
eiliSkumas (m-seq) yra laisvas. Toliau bus detaliai aptariami svarbiausi §io diskurso rémo éjimai.

Pirmasis ¢jimas — KREIPIMASIS — yra vienas i§ dazniausiy ir pastoviausig pozicijg
turinéiy ¢jimy. I8 SeSiolikos raudy teksty, jis nenaudojamas tik dviejuose (LLDA 100; LTt II
565), o dar dviejuose (LTt Il 564; LTt Il 567) jis uzima ne prading pozicija raudos tekste.
Dazniausiai $is éjimas instancijuojamas dviejy arba vienos eilutés konstrukcija™’, taciau
viename raudos atlikimo pavyzdyje (LLDA 98) §j ¢jima instancijuoja sudétingas keturiolika
eilu¢iy apimantis konstruktas. Tai yra vienintelis toks iSplétotas Sio éjimo pavyzdys ne tik

motinai skirtose raudose, bet ir visame mirusiyjy garbstymo raudy korpuse.

LLDA 98
Motinéla mana
Sirduzéla mana
Motinéla mana
Kresni aguonéla
Motinéla mana
Saldzioji uogela
Meélyno Silalio
Zaliojos girelés
Motinéla mana
Mareliy putela
Motinéla mana
Sieroji antela

Gilaus dinojélio

150 Tiesa, LD III rinkinyje ir keliuose rinkinio LTt II tekstuose eilutés néra skiriamos, o raudos tekstas grupuojamas
pagal temos pasikeitima, taciau Siais atvejais eilutes galima iSskirti pagal sintaksing strukttira — vieng eilut¢ sudaro
viena fraze.
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Salto vandenélio

Tais atvejais, kuomet KREIPIMASIS instancijuojamas dviejy arba daugiau eiluciy, eiluéiy
poros sudaro metaforas: pirmojoje eilutéje kreipiamasi j véliong, o antrojoje j metaforinj jos
atitikmenj. Tipinés metaforos yra motinéle — sSirdele it motinéle — sengalvéle, taciau kaip matyti
LLDA 98 pavyzdyje, galima aptikti ir Zymiai sudétingesniy metafory. Siame pavyzdyje ypaé
jdomi metafora yra motinéle — antele, kuri priklauso jau minétai balty liaudies dainy metafory
kategorijai ZMOGUS YRA PAUKSTIS.

Kituose $ios metaforos naudojimo atvejuose domenai MOTINA ir ANTIS sujungiami per
du semantinius rémus, su kuriais jie unifikuojami: VARGTI bei PLAUKIOTI, taigi §is metaforos
atvejis apima ir metafora VARGAS_YRA_VANDUO. Tiesa sakant, vieninteliai atvejai, kuomet
kokia nors konstrukcija i$Saukia koncepta ANTIS, yra Sios metaforos naudojimas. Tai reiskia, kad
ANTIS, kaip ir semantinis rémas KELIONE metaforos MIRTIS YRA KELIONE atveju, yra
neatsiejamas nuo Sios metaforos. Taigi, nors pateiktoje iStraukoje i§ LLDA 98 konceptas
VARGAS néra tiesiogiai i$Saukiamas, ji metonimiSkai iSSaukiama kartu su metafora

ZMOGUS_YRA PAUKSTIS (Fig. 4.12).

Fig. 4.12. Metaforos ZMOGUS_YRA_PAUKSTIS raudoje LLDA 98 reprezentacija.

mmmmmm e >
domain #2 [ANTIS] ASREEEEED >/ domain # 1 [MOTINA]
FE #2PLAUKIKAS g T : : : : : : : : : ‘i FE #1 VARGSTANTYSIS
K-mmmmmm - >

Ejime PRIEKAISTAS raudos atlikéja retoriskai kaltina veliong dél jos mirties ir dél
dabartinés atlikéjos padéties: ko tu taip greitai atsiskyrei nuo manes, siratélés LTt 11 561; 0 mano

motinéle palikai mane siratéle LD 11l 1181; o kam gi palikot mane nescéslyvq, viecng siratéle
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LTt Il 567. Dazniausiai $is diskurso ¢jimas pereina j éjimg SAVES_GAILEJIMAS, kaip pavyzdziui
raudoje LD 111 1182.

LD 1111182

Palikai mane, siratéle, kaip as dabar biisiu?
Kas mane uztars? Kas mane nuskys? AS
viecna siratéleé atlikau.

O as kaip giriy gegelé, o griy gegelés nors
Ziemelg nustoja, o as nei Zemele, nei vasarélg.
O as labiau kukuosiu kaip girios gegele, kas

mane nuskys? Kas mane uztars?

Dar vienas ypatingo démesio vertas éjimas yra POMIRTINIO_GYVENIMO_PROJEKCIJA.
Pagrindiné Siame ¢jime veikianti metafora yra MIRTIS_YRA_GYVENIMAS. Ji i§Saukiama per jau
minétg semantinj rémga BUDAVOTI, bei kelis rémus ir domenus apimant] motyva. Raudos atlikéja

retoriSkai kreipiasi j anks¢iau mirusius Seimos narius, kad Sie priimty veliong.

LD 1111181
O mano teveli, pasitiki tu pries mano

motinéle, 0 priimki uz balty rankeliy.

Toliau konstruojama pomirtinio gyvenimo erdveé, ] kurig mirusioji priimama: véliy
varteliai, véliy durelés, véliy suolelis. Antruoju konstrukcijos démeniu i$Saukiamus konceptus
VARTAI, DURYS ir SUOLAS jungia domenas BUITIS, kuris yra susietas su semantinio rémo
GYVENIMAS porémiu BUITINIS_GYVENIMAS. Tuo tarpu pirmuoju démeniu i$Saukiamas
konceptas VELE yra tiesiogiai susietas su semantiniu rému MIRTIS. Ankstesniame skyriuje buvo
aptarta panasi metafora MIRTIS_YRA_VEDYBOS, aptinkama dukrai skirty raudy tipe. IS esmés abi
Sios metaforos steigia pomirtinio gyvenimo tapatuma Siam gyvenimui, taip bandant paneigti
mirties, kaip reiskinio, neiSvengiamybe. Jei mirtis suvokiama kaip gyvenimo tasa, tuomet
paneigiamas pats jvykis, suardgs jprasto gyvenimo eiga.

Dabar tokiu paciu principu galima iSanalizuoti paskutinj Siame darbe tiriamg dainy
zanrg — latviy dainy pynes. Deja, autentiSky dainy pyniy teksty uzrasyta labai mazai dél minéty
latviy dainy rinkimo ir klasifikavimo ypatybiy. Dauguma uzraSyty dainy pyniy véliau buvo

18skaidytos ] atskiras dainas ir priskirtos atitinkamiems dainy tipams. Vieng tokj dainy pynés
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pavyzdj yra aptarusi Vaira Viké-Freiberga (1997) straipsnyje ,,Sink or Swim: On Associative
Structuring in Longer Latvian Folksongs“. Ji iSanalizavo vieng latviy vestuviniy dainy pyne,
suskirsté jg ] atskirus segmentus, kuriy kiekvienas atstovauja savarankiskai dainai elektroniniame
latviy liaudies dainy korpuse, ir iSanalizavo kiekvieno segmento semantines ypatybes. Jos
teigimu, dainy pynés yra konstruojamos improvizuojant, jungiant atskiras savarankiskas dainas }
vieng struktirg. Improvizuojant vadovaujamasi ne naratyvo eiga ar segmenty diskurso
funkcijomis, o reik§més asociacijomis tarp kiekvieno segmento™, kuriuos Viké-Freiberga
vadina moduliais, ir kurie Siame darbe atitinka éjimus. Pirmuoju ¢&jimu pristatoma pagrindiné
dainos tema, o véliau kiti ¢jimai pateikia skirtingas Sios temos plétotes. Kiekvienas éjimas gali
biiti jungiamas su ankstesniu ir per asociacijas su Salutinémis temomis, tac¢iau pagrindiné tema
iSlieka viso atlikimo metu. Vis délto, Vikés-Freibergos analizuojamas tekstas pasizymi tam tikru
naratyvu: lyrinio subjekto — mergelés — biisena pasikeiia dainos eigoje. Pirmame ¢&jime
pateikiama abejoné, ar jaunajai pavyks iStekéti dél zmoniy pikty apkalby, toliau kituose €¢jimuose
per metaforg VEDYBOS_YRA _KELIONE perteikiamas jaunosios per¢jimas, kol galiausiai per
metafora ZMOGUS_YRA AUGALAS jaunoji sugretinama su zydin¢ia obelimi, kurios konceptas
kontekstualiai i§Saukia ir JAUNAMARTES koncepta. Taigi, skirtingai nei teigia Viké-Freiberga
(1997), siame dainy pynés pavyzdyje egzkistuoja minimalus naratyvas. Dél to buvo nuspresta

savarankiskai iSanalizuoti dar vieng dainy pynés teksta.

LDP 11991"°

Saki, saki, sakulite,

Kad viesi istaba?

Sirmu zirgu mitenieki,
Jaunu meitu precenieki.
Kam tie zirgi, kam tie rati
Aiz saulites nama durvju?
Dieva zirgi, Laimas rati,
Saules meitas precinieki.

Saules meitas precinieki

131 yikis-Freibergs, 1997, 300 ff.

152 | Sakyk, sakyk, saukytoja, / Ko sve¢iai kambary? / Sirmy Zirgy arkliamainiai / Jauny mergeliy jaunikiai. / Kieno
tie zirgai, ko tie ratai / Uz saulelés namo dury? / Dievo zirgai, Laimés ratai, / Saulés dukros jaunikiai, / Saulés
dukros jaunikiai, / Auseklélio stineliui / Dievo siintis kraitj veza, / Girios virSines apkabinédami, / Liepai kabino
aukso ziedus, / Pusiai juoda skarele, / Mazajam berzeliui / Auksu puosta ziedelj. / Saulés dukra iSjodama / Praso
Perkiino pajauniu biti. / Parktinélis iSjodamas / Nutrenkia aukso azuolélj. / Trys meteliai saulé renka / Aukso giles
raudodama. /- Neverk, saule, ko tu raudi, / Gi tu jas surinksi!*.
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Auseklina delinam,
Dieva deli piiru veda
Meza galus karstidami,
Liepai kara zelta ziedus,
Priedei mélu villainiti,
Mazajam bérzinam

Zelta grieztu gredzentinu.
Saules meita izjadama,
Liidz Pérkonu panaksnos.
Perkonitis iz jadamis,
Nosper zelta ozolinu.

Tris gadini saule lasa
Zelta ziles raudadama. —
Klusi, saule, ko tu raudi,

Gan tu vinas salasisi!

Dainy pynés tekstas paimtas i§ LDP rinkinio pirmo tomo. Ejimai buvo isskirti pagal
tuos pacius principus, kaip Vikés-Freibergos moduliai: kiekviena eiluté buvo patikrinama
elektroninéje duomeny bazgje (DS), jei eiluciy grupé egzistuoja kaip savarankiska daina, tuomet
Ji sudaro atskirg éjima. IS viso buvo nustatyti penki éjimai. Pirmuoju ¢&jimu (eilutés 1 — 4,
savarankiSkos dainos variantas DS 15695-7) pristatoma pagrindiné dainy pynés tema — vyksta
Saulés dukros vestuvés, jaunikiai renkasi prie Saulés namy. Kitas éjimas (eilutés 5 — 8, variantas
DS 33801-0) tiesiogiai tesia pirmajj, $iuos &jimus vienija semantinis rémas PRECIBAS Su
domenais ZIRGS bei PRECINIEKS. TreCiame (eilutés 9 — 16, variantas DS 33804-1) ¢jime
pasakojama apie Saulés dukros krai¢io vezima. Juos su ankstesniu é&jimu tiesiogiai jungia
paskutinés eilutés pakartojimas, bei ja domenas DIEVA DELI. Cia, nuo vienuoliktos eilutés vélgi
galima rasti puiky Behaghelio désnio pavyzdj: Dievo siintis, vezdami Saulés dukros kraitj,
papuoSia trijy ruSiy medzius. Kiekvieno medZio papuoSimas perteikiamas trimis
konstrukcijomis, i$ kuriy treCioji yra iSplétota. Ketvirtasis (eilutés 17 — 22, DS 34047-12) ir
penktasis (19-24, DS 34047-11) éjimai i§ esmés suardo tiesioginiy asociacijy granding, nes su
ankstesniais éjimais jy tiesiogiai nejungia jokios reik§més struktiiros, bet jame i$laikoma bendra
Saulés dukros vestuviy tema. Tuo paciu Sis €jimas yra tolesné Sios temos plétoté, nes apraSomas
Saulés dukros iSvykimas ir jvykiai po to. Nors dainos ¢jimus jungia semantiniy rémy ir domeny

rySiai, €jimy Kaita sutampa su pagrindiniy jvykiy Kaita naratyve. Be to, visi Sios pynés ¢&jimai
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iSdéstomi pagal tam tikrg minimalig naratyving linija: 1) jaunikiai atvyksta pas Saulés dukra, 2)
iSvezamas kraitis, 3) Saulés dukra iSjoja i§ namy, 4) Saulé verkia po dukros iSvykimo. Visa tai
leidzia teigti, kad ir naratyviné struktiira turi jtakos formuojant dainy pynés tekstg. Kita vertus,
Taftas (2006) pastebi, kad komercinio bliuzo dainose, kurios yra lyrinés ir konstruojamos tokiu
paciu asociacijy principu, taip pat egzistuoja minimalus naratyvas. Sunku pasakyti, koks tiksliai
naratyvo vaidmuo latviy liaudies dainy pynése, ar jis egzistuoja visy tradiciniy zanry, ar tik
vestuviniy dainy tipuose. Naratyvo egzistavimg vestuviniy dainy tipuose paaiskina tradicinés
bendruomenés vestuviy apeigy struktiira. Pats vestuviy procesas susideda i§ keliy etapy:
pirslyby, suzieduotuviy, vestuviy, sugriztuviy ir t.t., todél nenuostabu, kad $i strukttira atsispindi
ir improvizuotame dainy atlikime. Taciau lieka neaisku, ar visose vestuvinése dainy pynése
perteikiami tie patys naratyvo etapai. Pavyzdziui, Vikés-Freibergos (1997) analizuotame tekste
yra tik trys etapai, tuo tarpu Sioje dainy pynéje penki. Be to, ne visi Sie etapai sutampa. Norint
galutinai iSaiskinti naratyvo vestuviniy dainy pynése veikima reikéty detaliai iSanalizuoti Zymiai
daugiau teksty, todél kol kas § klausimg tenka atidéti. Tuo tarpu dabar galima perteikti

analizuotos pynés struktiirg ir ¢jimy tvarkg formalia schema (Fig. 4.13).

Fg. 4.13. Diskurso rémo SUALES MEITU_KAZAS ir jo éjimu reprezentacija dainy
pynéje LDP | 1991.

discourse-frame

SUALES_MEITU_KAZAS

register  poetic

genre dziesmu virkne
DM TEMA_A
DM  VARIACIJA_AB
DM  VARIACIJA _BC
DM  VARIACIJA _DE
DM  VARIACIJA _E

m-seq fixed

Didziosios raidés salia diskurso ¢jimy (A; AB; B; BC ir t.t.) zymi jungtis tarp reikSmés
struktiiry. Dél asociaciniy ry$iy tarp semantiniy rémy ir domeny VARIACIJA_AB jungiama su
TEMA_A ir Su VARIACIA_B. Analogiskai jungiami ir kiti éjimai. Kaip minéta, éjimas
VARIACIUA_DE netesia nuosekliai ankstesniy ¢éjimy grandinés, todél ji Zymincios raidés
nesutampa su ankstesniy é¢jimy raidémis. Taciau §j schema yra skirta tik Siam konkreciam dainy

pynés tekstui formalizuoti. Dél improvizacinio pyniy pobudzio, vieninteliai visose pynése
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pastovy elementai yra TEMA ir VARIACIJA, o nei reikSmés struktiiry rySius Zymincios raidés, nei
tikslus variacijy kiekis néra nurodyta. Dainy pynés ¢jimy seka galima formalizuoti kaip aibeg:
[TEMA, VARIACIJA, VARIACIJA', VARIACIJA? ... VARIACIJA"]. Variacijy kiekis yra neribotas, be to,
atlikéja(s) visada gali pristatyti naujg tema ir toliau jungti variacijas pagal ja, taigi — sukurti nauja
¢jimy aibe. Vis délto, Sis dainy pyniy neapibréztumas ir daro §j Zanra tokiu unikaliu.

Taigi, kaip matyti i§ Sios analizés, diskurso rémai lemia ne tik naratyviniy, bet ir lyriniy
dainy struktirg. Pagal poetinés kalbos, zanro ir konkretaus dainy tipo apribojimus diskurso rémai
nustato ¢jimy skaiciy, tvarkg ir pobiidj, bei 1§ anksto i$Saukia galimus semantinius rémus ir
domenus i$ bendro poetinés tradicijos fono. Diskurso &jimus instancijuojancios konstrukcijos
i8Saukia reikSmés struktiiras, kurios per metaforines ir asociacines jungtis isSaukia kitas reikSmés
struktiiras. Tokiu budu, viena vertus, atskleidziamos giluminés konstrukeijy kontekstinés
reik§més, o Kita vertus, per reikSmiy asociacijas parenkamos naujos konstrukcijos tolesniam

teksto konstravimui.
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5. ISVADOS

Siame darbe buvo analizuojama lietuviy ir latviy liaudies dainy poetika. Taikant teorinj
modelj, paremta zodiniy poetiniy formuliy teorija ir konstrukcijy gramatika, buvo nagrinéjami
balty liaudies dainy strukturos, reikSmés kiurimo klausimai, bei kertiniai poetinio teksto atlikimo
principai. Reziumuojant Sios analizés rezultatus, galima pateikti pagrindines darbo i$vadas:

1. Balty liaudies dainos yra kuriamos i§ iSmokty formos, reikSmés ir poetinés
funkcijos junginiy — poetiniy konstrukcijy. Jos visos skiriasi savo dydziu ir
sudétingumu, pradedant nuo smulkiy morfologiniy Sablony ir funkciniy zodziy
iki pilnai arba i§ dalies uzpildyty sintaksiniy konstrukcijy ir net keliy strofy
dydzio konstrukcijy junginiy. Poetinés konstrukcijos yra iSmokstamos ir
vartojamos pagal tuos pacius principus kaip ir gramatinés konstrukcijos jprastoje
kalboje, taciau nuo pastaryjy skiriasi papildomais, i$skirtinai poetinei kalbai
budingais apribojimais.

2. Makrokonstrukcijos yra atskira poetiniy konstrukcijy kategorija, pasizyminti
didele apimtimi ir mazu kintamyjy démeny skai¢iumi. Jos yra iSmokta ir
kartojama keliy skirtingy poetiniy konstrukcijy kombinacija, kuri atlikéjo(s) yra
suvokiama kaip integrali struktiira su savo savarankiSka poetine funkcija.
Makrokonstrukcijos yra vienas 1§ pagrindiniy teksto konstravimo vienety
lietuviy liaudies monodinése dainose ir sutartinése bei latviy dainy pynése ir
romansuose. Taciau dainy analizé parodé, poetiné tradicija suteikia atlikéjams
galimybe keisti ir modifikuoti iSmoktas konstrukcijas.

3. Semantiniai rémai, konceptai, domenai ir jvairGs rySiai tarp visy $iy esiniy: visa
tai kurig daugiasluoksne poeting reikSme¢ balty liaudies dainose. Metafory
teorijos taikymas atskleidé i§ pirmo zZvilgsnio nematomas jungtis tarp skirtingy,
o kartais net visiskai prieSingy domeny ir semantiniy rémy, o naudojantis figiiros
ir fono dichotomija jvedamas poetinés tradicijos konteksto klausimas. Visos
poetiniy konstrukcijy i$Saukiamos reikSmés struktliros i$Saukia ir Kitas,
metaforiniais ir metoniminiais ryS$iais susaistytas reikSmeés strukturas, tokiu biidu
sukuriant sudétinga poetiniy ir sociokultiiriniy reikSmiy tinkla.

4. Lyriniy ir naratyviniy dainy struktiira lemia diskurso rémai ir diskurso ¢jimai.
Diskurso rémai, kaip diskurso registro, zanro ir eigos konceptualizacijos,

nustato, kokie semantiniai rémai ir domenai gali bati realizuojami bei kokios
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konstrukcijos gali biiti panaudojamos konkre€ios dainos atlikimo metu. Tuo
tarpu diskurso ¢jimai lemia, kokia tvarka Sie esiniai yra instancijuojami.

. Balty liaudies dainy analizé parod¢, kad tradicinés zodinés poezijos atlikimas yra
Zymiai sudétingesnis reiSkinys nei improvizuotas teksto karimas, naudojant
ismoktus ablonus ir blokus. Zodinés poezijos atlikimo metu atlikéja(s) naudoja
dvi komponavimo strategijas: produkuojancig, kuomet i§ iSmokty poetiniy
konstrukcijy kuriamas unikalus tekstas, bei reprodukuojancig, kuomet kaskart
kartojamos iSmoktos konstrukcijy kombinacijos. Nors kai kuriuose Zanruose,
pavyzdziui raudose, akivaizdziai vyrauja produkuojanti, o kitose, pavyzdziui
romansuose, — reprodukuojanti strategija, né viena i$ strategijy néra absoliuti né
vieno atlikimo metu. Tai lemia poetinés tradicijos gyvavima ir evoliucija.
Atsirandanti jtampa tarp Siy dviejy atlikimo strategijy, tarp poetinés tradicijos ir
individo, tarp kiirybos ir kartotés yra ne tik poetinés kalbos, bet kalbos per se ir

apskritai visy zmogaus kognityviniy procesy pagrindas.
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7. SUMMARY

A Construction Grammar Approach to the Poetics of Baltic Folk Songs

This thesis deals with the issues of Lithuanian and Latvian folk songs poetics, their
structure and the strategies of creating poetic meaning. The thesis applies a new type of
construction-based models, called Construction Poetics — a result of a synthesis between
Construction Grammar and Oral Formulaic Theory. The language of oral poetry is governed by
the very same cognitive principles as ordinary spoken language, therefore poetic language can be
analysed within a linguistic framework. According to the theory of construction poetics, Baltic
folk songs are composed using pairings of form with meaning and poetic function. This thesis
analyses the types of these poetic constructions and the relations between them, as well as their
function during performance and their link with semantic frames and domains. The analysis
revealed 1) how poetic constructions work in poetic language and its usage, 2) what are the
strategies governing the poetic performance, and how are they related to the tensions emerging
between the poetic tradition and the innovation of the individual, 3) how constructions convey
meaning, and 4) how poetic meaning is created and/or modified by linguistic and non-linguistic
context(s). Hopefully this thesis not only will cast new light on Baltic folk song and language
research, but will contribute to a new uniform cognitive theory of poetic meaning, merging the

fields of linguistics and poetics once again.
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