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Anotacija

Siame darbe nagrinéjamas vandens konceptas lietuviy kalboje, méginama kiek jmanoma
iSsamiau jj aprasyti ir nustatyti prototipiskiausias reik§mes. Tiriamgja medziaga pasirinktas
Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas, 18 kurio buvo iSrinkti visi zodzio vanduo pavartojimai
grozinéje literatiroje (i§ viso 14 745 atvejai) manant, kad bitent tokio tipo literattira atspindi
kalbos jvairialypiSkuma. Taciau atliekant tyrimg stengiamasi atsiriboti nuo ty tiriamojo ZodZio
pavartojimo atvejy, kai reikSmeé yra perkelta arba turi perkeltinés reikSmeés bruozy, frazeologijos.
Tekstyno medziagos analiz¢ atlieckama taikant apraSomaji, kokybinés turinio ir konceptualiosios
analizés metodus.

Atliktas tyrimas gali bti aktualus kitiems kognityvinés semantikos tyrimus atliekantiems ir
atliksiantiems tyréjams. Taip pat neatmetama galimybe, kad kalbamasis tyrimas galéty sudominti

ir eilinj kalbos vartotoja.
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1. Ivadas

Vanduo gyvenime yra vienas i$ svarbiausiy dalyky: jis sudaro mazdaug 70 procenty musy
kiino, jis yra pagrindinis gyvybés ir geros sveikatos Saltinis — be jo negalime iSgyventi n¢ dienos,
karStag vasarg taip pat galvojame tik apie vandenj, t. y. galimybe atsigaivinti kokiame nors
vandens telkinyje ir t. t. Tokj vandens butinuma musy gyvenime atskleidzia ir kalba — tiriamajj
zodj vartojame isties gana daznai, jo netriiksta ir frazeologijoje, pavyzdziui: daug vandens
nutekéjo, devintas vanduo nuo Kisieliaus, lyg biity vandens j burng prisisémes ar pradingo kaip §
vandenj. AKivaizdu, kad apie vandenj kalbéti tikrai nevengiame, tad visada jdomu suzinoti, kas
uz to slypi.

Temos aktualumas ir naujumas. Kognityvinés semantikos tyrimy, kuriy objektas biity
lietuviy kalbos reiSkiniai, kiekvienais metais vis daugéja, taciau §i sritis Vvis dar islieka nauja ir jy
(tyrimy) gausa nepasizymi. Deréty pastebéti, kad dauguma Sios srities magistriniy (ir ne tik)
darby susitelkia ties etnolingvistiniais tyrimais, o populiariausi, ko gero, islicka spalvy tyrimai.
Siauliy universiteto magistranty darbuose buvo tirti saldumo (Mamasalieva 2007), §viesos
(Simanauskiené¢ 2010), baltumo ir juodumo (Jokubaitiene 2009), gilumo
(Raubickaité 2009), salcio (Dabrickyté 2012) konceptai. Irena Smetoniené yra tyrusi
garbés koncepta (Smetoniené 2015, Smetoniené 2016), Silvija Papaurélyté yra rasiusi apie
kai kurias liiidesio koncepto raiskos ypatybes lietuviy kalboje (Papaurélyté 2003), apie ligos
koncepto bruozus (Papaurélyté, KvaSyté 2013), taip pat apie metaforinj skysc¢io modelj
Lietuvos vieSajame sveikatos diskurse (Papaurélyté 2014), Saulé Juzeléniené yra nagrinéjusi
laiko konceptualizavimg lietuviy kalboje (Juzeléniené 2003), Aloyzas Gudavicius — Zalig
spalvg (Gudavic¢ius 2007), Nedas Jurgaitis — krizés metaforas Lietuvos ir Vokietijos vieSajame
diskurse (Jurgaitis 2013) ir ekonominés krizés konceptualizavimg gamtos reiskiniy
metaforomis (Jurgaitis 2014), Indré Bronusaité — mety laiky metaforizacijg vokieciy ir lietuviy
kalbose (Bronusaité 2012), o Aina Budvytyté-Gudiené apie konceptualigja metafora politika
yra mechanizmas Lietuvos politikos diskurse (Badvytyté-Gudiené 2014). Taip pat Izabelé
Meiduté yra Siek tiek rasiusi apie smogimo veiksmazodziy semantikg (Meiduté 2016). Vandens
konceptas lietuviy kalboje iSlieka niekur neaprasytas ir netirtas, nors kitose kalbose tokiy tyrimy
jau yra, pavyzdziui, Natalya Davidko yra iStyrusi vandens koncepta ekonomikos diskurse
aptinkamose metaforose (Davidko 2012), Yusuf’as Abdulla Yhya Al-Khaldi yra iStyres

metaforinj gyvenimas — vanduo koncepta Korane (Al-Khadi, 2014), o Vinay’us Totawar’as yra
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tyres vandens reikimes rusy kalboje (Totawar 1999). Sios temos naujumas lietuviy kalbos
kontekste yra viena i§ priezasCiy, kodél vandens reikSmés buvo pasirinktos §io darbo tyrimo
objektu.

Tyrimo objektas, tikslai, uzdaviniai. Darbe nagriné¢jamas vandens konceptas lietuviy
kalboje. Pagrindinis darbo tikslas — kiek jmanoma iSsamiau apraSyti vandens reikSmes, remiantis
jvairiais vartosenos pavyzdziais i§ grozinés literatliros ir nustatyti, kokie vaizdiniai slypi uz

koncepto vanduo. Keliami Sie uzdaviniai:

e iStirti, kokios vandens reik§més atsiskleidzia Dabartinés lietuviy kalbos
elektroniniame tekstyne;
e kuo iSsamiau apra$yti ir iStirti vandens koncepta;

e iSanalizuoti koncepto vanduo skiriamasias ypatybes.

Tiriamaja medZiaga pasirinktas Dabartinés lietuviy kalbos elektroninis tekstynas (toliau —
Tekstynas). IS jo iSrinkti sakiniai, kuriuose yra Zodis vanduo (i$ viso 14 747 atvejai). Deréty
pastebéti, kad i§ tekstyno iSrinktos tik daiktavardzio vanduo vienaskaitos formos. Vengta kity
kalbos daliy bei daiktavardzio daugiskaitos formy siekiant sumazinti tiriamosios medZziagos
apimt] (kuri ir taip pakankamai didel¢) ir manant, kad analizuojamas konceptas bitent i$
daiktavardzio formy pereina j kitas kalbos dalis ir per jas atsiskleidzia, todél sudaro kalboje
atsiverian¢io vandens koncepto pagrindg. Analizei pasirinkti pavyzdziai i§ grozinés literatiiros:
manoma, kad jie geriausiai atspindi kalbos jvairialypiSkumg. Taciau stengtasi atsiriboti nuo keliy
pasitaikiusiy poezijos kiiriniy iStrauky, perkeltiniy reikSmiy ir frazeologijos, taip siekiant
susikoncentruoti ties kiek jmanoma prototipiskesnémis vandens reikSmémis. Taip pat nuosalyje
palikti ir atvejai, kai net ir prailginus konkordanso eilutg iki maksimalaus simboliy skai¢iaus (300
simboliy) nebuvo aisku, j kg nurodo Zodis vanduo, esantis toje eilutéje.

Darbe bus taikomi aprasomasis, kokybinés turinio ir konceptualiosios analizés metodai.
Bitent jie yra tinkamiausi norint jgyvendinti iSsikeltus uzdavinius.

Darbo struktiira. Darbe pirmiausia aptariama teoriné medziaga, tiesiogiai susijusi su
vandens koncepto analize lietuviy kalboje. Sioje dalyje aptariamos savokos, su kuriomis bus
susiduriama kalbamajame darbe. Didelis démesys skiriamas reik§més sampratoms — kognityvinei
ir strukttrinei — ir jy skirtumams aptarti, taip pat trumpai apibréziama skirtis tarp kognityvinés ir
struktarinés lingvistikos, koncepto ir prototipo sgvoky. TreCiame darbo skyriuje trumpai

aptariama, kaip buvo atliktas kognityvinis koncepto vanduo tyrimas ir kiekviename is jo poskyriy
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aptariami skirtingi objektai, j kuriuos gali nurodyti konceptas vanduo, ir aptariami jiems
priskirtini atributai. Kitame skyriuje pateikiamos i$vados, padarytos atlikus Tekstyno medziagos
tyrimg bei aptariamos galimos tolimesnés vandens koncepto kryptys, darbo pabaigoje pateikiami
literatiiros, Saltiniy sgrasai, 0 priede pridéta lentelé su objektais, j kuriuos nurodo vandens

konceptas, ir jy atributais.



2. Teoriniai pagrindai

2. 1. Kognityviné lingvistika

Kognityviné lingvistika jos Salininky pradéta kurti kaip priesSpriesa strukturalizmui, ir ypac
— generatyvinei gramatikai (Mikulskas 2009, 39). Jie nesutiko su nuostata, kad kalba — tai
uzdara zenkly sistema, ir teigé, kad strukttiriniai reik§Smés tyrimai yra nei§samus bei neatskleidzia
reik§més iki galo. Struktiirinis pozitris, jsigaléjes dar nuo Ferdinando de Saussure’o (dar laikomo
strukturalizmo pradininku) laiky, rémési skirtimi tarp kalbinés ir nekalbinés tikrovés, t. y. kalba
galima apraSyti be jokios nuorodos j kalba i$sakomg pasaulj (Maumevic¢iené 2010, 12). O
kognityvistai sieké jrodyti, kad zmogaus kalbiniai geb¢jimai yra neatskiriami nuo visos kitos
psichinés veiklos — suvokimo, vaizduotés, mastymo. Jie teigia, kad kalbinés komunikacijos metu
kalbétojy patirtis, situacijos suvokimas, enciklopedinis Zinojimas ir intencijos yra nepaprastai
svarbiis ir sudaro kalbinés komunikacijos pagrindg (Gudavicé¢ius 2000, 30). Kitaip sakant,
struktiring ir kognityving lingvistikos sritis atskiria pasikeites tyrimy objektas — struktiiros
tyrimus pakeicia reikSmés tyrimai, o jy pobudj pakeiia ir nuostata, kad kalba néra uzdara

sistema.

2. 2. Reik§més sampratos

Jau nuo seny laiky yra diskutuojama, kas yra reikSmé. Tiesa, 1§ pradziy tai daré daugiau
filosofai nei kalbininkai (stoikai, Platonas, J. Locke’as ir kt.). Tad i$ filosofijos j kalbotyrg peréjo
nuostata, jog Zodzio reikSmés samprata yra neatsiejama nuo mastymo ir kalbos santykio
aiSkinimo (Jakaitiené 2009, 43-45). Egzistuoja ne vienas poziiiris | reikSme — dél jos
apibrézties diskutuojama labai daug. Kai kurie mokslininkai (Charles Williamas Morrisas,
Leonardas Bloomfieldas, W. Muesas) mané, kad jos apibrézti apskritai nejmanoma. Siuo metu

lingvistikoje vyrauja dvi reik§més sampratos — strukttiriné ir kognityviné.



2. 2. 1. Struktiirinés reikSmés samprata

Struktiirinés reikSmeés sampratos asj sudaro kalbos vartotojy Zinios apie zodziy sisteminius
ry$ius ir jy vartojimo tekste taisykles bei normas. Tai leidzia zvelgti j reikSme kaip j sglygiSkai
savarankiska, nuo kognityvinés veiklos reliatyviai atribota objekta, kurj galima tirti specialiais
lingvistiniais metodais: Siuo atveju zodzio turinio elementai aiSkinami remiantis ne
ekstralingvistiniais reiSkiniais, o tikra lingvistine medziaga, akivaizdziais kalbos faktais
(Jakaitiené 2009, 56). Struktirinés reikSmés tyrimai atlickami tiriant semantinius —
semantiniai elementai (Semantiniai komponentai), dél kuriy struktiriné reik§mé apibréziama kaip
organizuota (tam tikru biidu sutvarkyta) semantiniy elementy visuma (Jakaitiené 2009, 56—
57). Svarbu pabreézti, kad semantiniai komponentai i reikSme jeina ne bet kaip (be tvarkos), taciau
vienaip ar kitaip tarp saves santykiaudami ir sudarydami strukturas.

Taip pat reikéty nepamirsti, kad skaidant kalbines reikSmes, kartu skaidoma ne tik
konceptuali informacija, bet ir jos Saltinis — kalbétojus supantis pasaulis bei jo santykis su jais,
tad struktiiriné reikSmeés samprata kognityvinés nepaneigia, o prieSingai — papildo ir padeda

geriau suprasti zodZiais koduojama turinj bei jj paaiskinti (Zr. ten pat).

2. 2. 2. Kognityvinés reik§meés samprata

Kognityvistai sitilo zvelgti | reikSme kaip  tam tikra mentaling struktiirg, arba suvokinj
(koncepta) (Mikulskas 2009, 39). Zodis kalboje, anot jy, Zymi reik§me, kuri pirmiausia yra
kognityvings, arba pazintinés, veiklos rezultatas (zr. ten pat), tuo tarpu, kaip jau minéta anksciau,
struktiirinés lingvistikos Salininkai nuo ekstralingvistinés veiklos grieztai atsiriboja. Pazinimas —
pasaulio atspindé¢jimo Zmogaus sgmonéje procesas, apimantis jvairias Zmogaus psichinés veiklos
formas: poji¢ius, vaizdinius, mastyma, valia, démesj, suvokima (Jakaitiené 2009, 45). Zmogy
veikia supantis pasaulis, ypa¢ aplinkoje esantys daiktai ir reiskiniai, tad jiS neiSvengiamai
pojuciais fiksuoja tam tikrus jy pozymius ir iSskiria labiausiai jsidémétinus bruozus. Biitent
pojuciai — kanalas, kuriuo Zmogus susij¢s su aplinka tiesiogiai ir biitent jie padeda atsirasti
vientisam daikto ar reiSkinio suvokimui: iki to laiko tas vaizdas téra ziniy apie vieng konkrety tuo

metu Zmogaus juslémis ,,pagaunama“ objekta (Zr. ten pat). Taciau véliau nuo to tiesiogiai
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juntamo objekto atitrukstama ir sgmonéje sukuriamas jo vaizdinys, o dar véliau Zmogus,
remdamasis savo patirtimi ir Ziniomis, supranta, kad egzistuoja ir daugiau panaSiy pozymiy
turin€iy objekty ir pagal tai juos skirsto j grupes. Kitaip sakant, pazinimas gali biiti apibréziamas
tiek kaip mgstymo procesas, tiek kaip psichiné pagava, tafiau jo pagrindu iSlieka mus supancio
pasaulio skaidymas kategorijomis (zZr. ten pat).

Sj kategorizacijos procesa Rolandas Mikulskas sitilo skirstyti j tris etapus: 1) Stimuly
pasirinkimas, arba, Kitaip sakant, i§ nesuskai¢iuojamos gausos zmogy supanciy objekty ir
reiSkiniy, jis pasirenka tik tuos, kurie jam yra egzistenciS$kai svarbas; 2) ldentifikacija ir
klasifikacija, Sio etapo esmé — palyginti pirmuoju etapu atrinktus stimulus su atitinkamomis
atmintyje saugomomis ziniomis; 3) Jvardijimas — kategorijai priskiriamas pavadinimas
(Mikulskas 2009, 39-40). Pasak R. Mikulsko, Sios kognityvinés kategorijos — kasdienés,
buitinés samonés veiklos produktai, reprezentuojantys aplink esancio pasaulio skaidyma. Svarbu
jas atskirti nuo tiriamosios mokslinés veiklos metu apibréZiamy sgvoky, kurios primeta Zzmonéms
dirbting $io pasaulio klasifikacija (zr. ten pat). Esminis skirtumas tarp $iy dviejy tipy kategorijy
yra toks, kad mokslinés sgvokos dazniausiai yra pagrijstos ir jrodytos tikrove, taciau gali kisti dél
mokslo pazangos, o kognityvinés kategorijos — pagristos zmoniy praktinés veiklos prioritetais ir
jas siejantys poZzymiai moksliniu pozitiriu gali buti visiSkai nesvarbis, taip pat tie poZymiai
nebiitinai yra bendri visiems tos kategorijos nariams (pakanka turéti bendry pozymiy su vienu ar
kitu tos kategorijos nariu, kad bty j jg itrauktas) (zr. ten pat). Minétos kategorijos turi tam tikrg
struktira, taciau ji gali buti gana fragmentiSka, asimetriska, taciau visada turi centrinj (dar kartais
vadinamg baziniu) narj — plrototipa}l (Zr. ten pat).

Taciau, nors ir kiekvienos reikSmés pamatg sudaro kategorija (arba konceptasz), pati

reik§mé gimsta kalbéjimo (raSymo) metu (Zr. ten pat).

2. 3. Koncepto savoka

Konceptas — sgvoka, apibrézianti diskrety samonés vieneta, tiek konkrety, tiek
apibendrintg dalyky atvaizdg ar net ir pacios sgmonés konstruktg; dazniausiai reiSkiamg tam tikra

kalbine forma (Jakaitiené 2009, 46). Zodis ar zodZiy junginys tampa ir kokio nors tikrovés

! §i sgvoka isamiau bus aptarta kitame skyrelyje.
2 §i sgvoka i§samiau bus aptarta kitame skyrelyje.



dalyko, ir jo suvokinio (koncepto) zenklu. Kitaip sakant, reikSmé susidaro todél, kad zmogaus
samonéje atsispindi tai, kas egzistuoja ji supancioje tikrovéje ir kg galima, o gal ir reikia, iSreiksti
kalbos priemonémis (Jakaitiené 2009, 47). Taciau tai toli grazu nereiSkia, kad konceptas yra
1Sreiskiamas tik kalbinémis priemonémis — jis gali buti iSreiSkiamas ir mimika, gestais, intonacija.
Reikéty pabrézti, kad koncepto turinj, kaip jau minéta, sudaro ne vien kalbinés reikSmés, taciau
kalba yra viena i§ koncepto formavimosi priemoniy ir kartu jo tyrimo budas (Papaurélyte
2003).

Svarbu suprasti, kad kognityvin¢ reikSmé ir konceptas néra tapatiis dalykai. Konceptas,
kaip apibendrintas tikrovés dalyky atspindys Zzmogaus samong¢je, susidaro natiiraliai, smegenims
apdorojus jvairiy receptoriy duomenis. Toks atspindys egzistavo dar prie$ kalbos atsiradima; jis
daznai susiformuoja zmoniy galvose, nors kurj laikg ir niekaip nepavadinamas (zr. ten pat). Tad
konceptas kalbinés iSraiSkos neturi tol, kol Zmonés pagal kokius nors jau suvoktus jo pozymius
sukuria zodzius ir paveréia koncepty zenklais. Kitaip sakant, tarp zodZio ir koncepto néra jokio
rySio tol, kol jo nenustato pats zmogus, todél ir zodzio reikSmé atsiranda nenattiraliai, ne pati
savaime, o susitarimo keliu (zr. ten pat). Vadinasi, reikSmé atsiranda kalbéjimo metu, yra atvira
struktira, turinti ir bendrgji (suprantamg visiems), ir subjektyvyji (suprantamg Zmogui pagal jo
patirt]) turinj (Maumeviciené 2010, 14). Svarbu suvokti, kad $is dirbtinai sukurtas rysys
negali biti vertinamas taip pat, kaip natiiralus mastymo atspindys — konceptas.

Taciau kognityvines reikSmes ir koncepto sgvokos skiriasi ne tik savo prigimtimi, bet ir
turiniu. Konceptas, arba savoka, savo turiniu yra platesné uz reikSme; jame atsispindi visi
esminiai visuomenés suvokiami kokios nors dalyky klasés poZymiai, jos turinio apimtis kinta
priklausomai nuo atspindimo dalyko pazinimo laipsnio, tad j reikSme jeina tik tie pozymiai, kurie
leidzia atpaZinti pavadinamg tikrovés objekta ir bendraujant atskirti zodzius vieng nuo kito.
Galima sakyti, kad reikSmé¢ i§ tikryjy yra tam tikra rySkiausia, lengviausiai atpaZjstama,
aktualizuojama koncepto dalis (Mikulskas 2009, 39). Tai labai aiskiai pavaizduoja semantiné

trapecija, pirmg kartg nubraizyta K. Hegerio (Heger 1964) (zZr. 1 schemg):
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1 schema. Semantiné trapecija

mastymo sfera
kalbos >
sfera reikimé¢ <—— konceptas
Far. |
// //
K/ \
Zodis (forma) - - - = - - e e e daiktas

Apibendrinant tai, kas pasakyta, itin svarbu suvokti kelis dalykus: 1) pasikeitus sgvokos
apim¢iai, zodzio reikSmé nebiitinai pasikeicia; 2) asmens, kuris pavartoja zodj, ir jo pasnekovo
samonéje gali biiti uzfiksuoti ir ne visiSkai tie patys sgvokos pozymiai; skirtinga sgvokos
suvokimg lemia nevienodos pasnekovy patirtys, iSsilavinimas, vaizduotés lakumas ir pan.
(Jakaitiené 2009, 48); 3) kalbiné koncepto iSraiSka néra pilnutiné, t. y. verbaliné iSraiska
perduoda tik tiek informacijos, kiek yra bitina, kad jvykty komunikacijos procesas — pasnekovas
suprasty kalbétoja; dél Sios priezasties ir dél to, kad kalba yra nuolat kintanti, yra nejmanoma
apraSyti viso koncepto turinio. Geriausiai skirtuma tarp reik§més ir koncepto padeda suvokti
palyginimas su ledkalniu: vir$iine, kurig matome vir§ vandens — reikSme, o didzioji dalis, slypinti

po vandeniu — konceptas (Tokarski 1996, 102).

2. 5. Prototipo savoka

Kaip jau minéta anksciau (zr. 8 psl.), prototipas — centrinis, arba tipiskiausias, kognityvinés
kategorijos (koncepto) narys. Kitaip sakant, ,,toks, koks paprastai btina“, ,.tai, kas paprastai btina“
irt. t. (Gudavicéius 2000, 59-60). Pavyzdziui, iSgirdes zodj paukstis, kiekvienas Zzmogus gali
galvoje susikurti skirtingg vaizdinj, taciau, jei apklaustume grupe Zmoniy, pamatytume, kad visi
ju pauksciy vaizdiniai turi keletg bendry, arba tipiskiausiy, bruozy (atributy): turi sparnus,
plunksnas, snapg ir pan. Bet pauk$c¢io geb¢jima skraidyti vargu ar galétume priskirti prie
tipiSkiausiy bruozy, todél, kad ne visi pauksciai skraido (pavyzdziui, pingvinas). IS $io pavyzdzio
galime matyti, jog konceptai (kategorijos), i kuriuos zmogus skirsto ji supantj pasaulj, turi labai
neaiskias ribas, todel, kad grupuojami daiktai ir reiskiniai yra labai skirtingi ir nevienodai gerai
reprezentuoja konceptus (pavyzdziui, jau minétas neskraidantis paukstis). Bitent dél Sios
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priezasties svarbu skirti tipiSkiausius ir periferinius kategorijy narius ir jiems btdingus bruozus
(atributus) (Gudavicius 2007, 28-29). Prototipiski kategorijy nariai kalbétojy atpazistami
greitai, o objektai suvokiami kaip visuma, kalbétojas nepersistengia mastydamas apie
specifiskesnius, smulkesnius jy bruozus. Galima daryti iSvada, kad biitent mastymas prototipais
padeda kalbétojams susiSnekéti, o prototipy teorija padeda pateikti gana paprastg ir daugeliui
suprantamg reikSmés aiSkinimg, taciau vertéty nepamirsti, kad atskirti tipiskiausius objekty
bruozus nuo netipiskiausiy tikrai sunku, taip yra dél subjektyviojo faktoriaus — kiekvienas kalbos
vartotojas gali pateikti vis skirtingg prototipo vaizdg ir tas vaizdas gali skirtis tarp tos pacios

kalbos kalbétojy, jau né nekalbant apie kity kalby kalbétojus (Jakaitiené 2009, 58-60).

Siame bakalauro darbe prototipy teorija taikoma siekiant geriau atskleisti vandens koncepto
centrines reik§mes, t. y. objektus, j kuriuos dazniausiai nurodo Sis konceptas, ir joms budingus

atributus.

12



3. Kognityvinis koncepto vanduo tyrimas

ISrinkus i§ Tekstyno eilutes (gauti 14 745 rezultatai) su Zodziu vanduo, buvo atlikta jy
analizé, t. y. kiekvienam $io Zodzio vartosenos atvejui buvo priskirtas objektas, j kurj nurodo
sudarytos ty objekty grupés, o véliau méginta rasti jy prototipiskiausius narius ir i$skirti atributus.
Atliekant analiz¢, neiSvengta ir nesklandumy. Vos pradéjus Zodzio vanduo paieSskg grozinés
literatiiros tekstuose, pastebéta, kad bazé atrenka ir akivaizdziai negrozinés literatiiros pavyzdziy
(net 2593 atvejai). Tai buvo géliy priezitiros, sveikos gyvensenos, vandentiekiy jrengimo ir
istorijos bei budizmo filosofijos tekstai, taip pat sakiniai i§ istorijos vadovéliy. Pavyzdziy,
kuriuose buvo rastos perkeltinés reik§Smés (ar reikSmés, turincios perkeltinés reikSmés atspalvio),
palyginimai ar frazeologizmai, pasitaiké kur kas maziau — 828. Tad analizei liko 11 323 tekstyno
eilutés. Atliekant analize¢ buvo susidurta ir su dar keliomis problemomis. Pirmoji — sakiniy
pasikartojimas, manoma, atsirades todél, kad kai kuriuose sakiniuose (tiksliau, ko gero, biity
sakyti, konkordanso eilutése) zodis vanduo pavartojamas kelis kartus. Kaupiant tyrimo medziaga,
tokiy pasikartojimy buvo stengiamasi iSvengti. Antroji — konteksto trikumas Zodzio vanduo
objektui nustatyti. Kai kuriais atvejais, net prailginus konkordanso eilute (kiek tai leidzia padaryti
Tekstynas — 300 simboliy), bandant suvokti, j kg nurodo pavartotas tirtas zZodis, teksto nepakako.

Prie§ aptariant tyrimo rezultatus dar vertéty pastebéti, jog daugelis skirtingiems objektams
budingy atributy sutampa ir juos (objektus) vieng nuo kito skiria vos vienas ar keli atributai.
Bitent tai galety buti kitos analizés atspirties taskas tiriant frazeologija ir (ar) konceptualigsias
vandens metaforas, kurios §j kartg paliktos nuosalyje. Svarbu pastebéti, kad yra sunku tiksliai
nustatyti, kurie 1§ jy yra centriniai (prototipiSkiausi). Tiesa, reikia pripazinti, kad pacius
periferiskiausius narius yra lengviau atskirti nuo kity. Dar viena svarbi pastaba — atributus,
priskiriamus objektams, tolimesniuose poskyriuose stengiamasi iSryskinti pateikiant juos
iliustruojanciy pavyzdziy i§ Tekstyno (atributus atskleidziancios vietos juose pabraukiamos) ir kai
kuriuos esant reikalui trumpai pakomentuojant.

Toliau atskiruose skyreliuose bus i§samiai apraSomi tyrimo rezultatai. Poskyriai pavadinti
dviejy skirtingy tipy pavadinimais, kurie i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti nenuoseklis, taciau taip
nutiko dél objekty, i kurivos nurodo Zodis vanduo, skirtingos prigimties ir dél skirtingos jy
raiskos kalboje: vieni objektai reiSkiami tirtu Zodziu, o kiti — Zodziy junginiais su tirtu zodziu

(dalj jy sudaro ir stabilieji Zodziy junginiai). Taip pat atskirame poskyryje bus apraSomi atvejai,

13



kai vandens konceptas nurodo ir j bendrinius, ir j tikrinius zodzius. Tad dalis poskyriy bus

pavadinti pagal objekta, j kurj nurodo tirtas zodis, o kiti pagal objekto israiska kalboje.

3. 1. Objektas — telkinys ir jo atributai

Tokiy atvejy, kai zodis vanduo nurodo j vandens telkinj, skai¢ius iSties nustebino — 11 059
(tai sudaro mazdaug 97,6 procentus visos Tekstyno medziagos®). Zvelgiant i§ kalbos tyréjos ir
gimtakalbés perspektyvos, atrodo jdomu tai, kad biitent vandens telkinys, remiantis Tekstyno
duomenimis, laikytinas prototipiskiausiu kategorijos nariu. Prie§ pradedant tyrimg, net neabejota,
kad pagalvojus apie zodj vanduo galvoje pirmiausia turéty iskilti du objektai — telkinys (kg ir
parodé tekstyno medziaga) ir skystis / gérimas, kuris taip gausiai, bent jau Tekstyne,
neatsispindéjo (tai bus aptarta viename i$ tolimesniy poskyriy — 3. 3.).

Vandens telkiniai gali bati jvairGs: ir natiralios, ir dirbtinés prigimties, ir esantys atviroje
vietoje, ir po stogu, ir pan. Egzistuoja jvairiy jy rusiy. Butent tai ir atspindi Tekstyno medziaga —
jvairove. Vanduo gali atstoti ir ezerg, ir upe, ir Saltinj, ir Sulinj, ir baseing, ir akvariuma, ir
rezervuarg, ir upelj, ir upoksnj.

Pirmiausia vertéty aptarti $io objekto kalbing iSraiska. Pagrindiné kalbinés israiskos
ypatybé yra ta, kad Zzodis vanduo daznai vartojamas prielinksninése konstrukcijose (Su
prielinksniais prie, j, link ir ligi), Zyminc¢iose kryptinga judéjima link kokios nors vietos ar
objekta: nuo jo snapo galo iki tolybéje mélynuojancios girios, ir tada susnara uzpakaly basos
vyry kojos ir drabuziai, jy daug leidziasi Slaitu jkypai prie vandens, prie valciy ir tinkly, ir tu
Zinai, kad pavakary jie sugris ir Sypsosis, istiese rankas su spurdanciomis didZiulémis Zuvimis,
Sypsosis ir tie, kur®; vadzias ant gugos paleisti jj ir jis pats vienas pareis arklidén palikite mane
dinkit ir palikite mane atsirémiau alkiinémis j turéklq ir Ziiiréjau j vandenj girdéjau kaip jis atriso
arklj ir nujojo po valandélés jau girdéjau tik ciurlenant vandenj o paskui vél pragydo paukstis
nulipau nuo tilto atsirémiau; jog nieko daugiau nenorétum, tiktai kristi kniitbscias j tq smélj, j tg

smélj, ir uzmigti, ir jau daugiau niekad nebepabusti, bet, leisdamasis link vandens, vél girdi

anapus kopos daug garsy — dury girgzdéjimus ir Siaip kitokiy, ir puSyse jau skardena balsai,

matyt, iskilo uz giriy saulé, tik dar nematai; lyg norédamas priminti, kad dabar jam ne Saldytuvas

31§ skai¢iy nejtraukiami stabilieji Zodziy junginiai, kuriy referentas — vandens telkinys. Jie bus aptariami poskyryje
kartu su kitais stabiliaisiais ZodZiy junginiais.
*§i ir toliau pateikiamos citatos yra i§ Tekstyno ir korektiiros ir (ar) kitokio pobtdzio klaidos netaisytos.
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riipi, kad nuo karscio liezuvis islindo, aptikes patogesnj nuolydj, atsargiai nusliauzé ligi vandens,
ilgai taikeési ir prisitaikes raudonu liezuvio samciuku émé semti Saltg vandenj. Kita $io objekto
kalbinés raiskos ypatybé — junginiali su zodziais, kurie nurodo j vandens telkinj arba padeda
suprasti jo riisj, savybes: minimi krantai, augalija, gyvinija, uolos, bangos ir (ar) bangavimas,
oSimas, saulés atspindziai, gylis, laivai ar valtys ir t. t. (valtj ir iSplaukiame j kitoje kelio puséje

esantj ezerq, Monika ir Kristina laivagalyje, Berntas pakibes virs laivo priekio ir abi rankas

jmerkes j vandenj, o as — prie irkly; burtininkq Gedq, ten stovédamas ant uolos ismetu blizge, Si

pakyla, blyksteli sauléje, tada, veikiama traukos jégos, ima smigti zemyn ir pliauksteli j vandeny).

Aptarus kalbing vandens koncepto iSraiska, kai nurodo j vandens telkinj, deréty aptarti ir
jam budingg atributy jvairove. Svarbu pabrézti, kad kone visi atributai, apibudinantys §j objekta
atsiskleidzia i§ konteksto: tai gali biiti ne tik tirtg daiktavardj vanduo supantys zodziai, taciau ir
Salutiniai ar greta esantys sakiniai.

Dazniausiai pasitaikanciy atributy, sietiny su §ios kategorijos objektais, yra gana nemazai ir
lengviausia, ko gero, juos pateikti pasitelkus opozicijas, todél, kad daliai objekty biidingas vienas,
o kitai daliai — jai priesingas atributas. Tik vienas i§ pasitaikiusiy atributy opozicijos neturi. Tai
‘skystas’, kuris be iS§imties budingas visam vandens konceptui ir laikytinas centriniu. Tekstyno
eilutese jis atsiskleidZia keliais budais: tuo, kad j objekta, kuriam §i savybé buidinga, galima

pasinerti ([Sokusi j vandenj, atsistoja. Toje vietoje baseinas nelabai gilus, vanduo jai tesiekia

liemenj; kurj laikg stovi tiesiai laikydama galvag, atstaciusi kriitine), jo vandenj gerti (Stai jie it

piligrimai klaupiasi prie Saltinio versmés ir godziai geria tyrq ledinj vandenj), jis daznai turi

tekme (Mano sekama grupelé émé kabarotis uola po vandens srautu) ar banguoja (Moskitai

energingai plaka sparnais, sukeldami vandens pavirsiuje bangeles) ir pan. Ta¢iau tam tikra
prasme ir §is atributas gali turéti sau prieSingg atributg — ‘turi kietg pavidalg’ (Nieko nedarysim,

jos krinta j vandenj, matai, pramusa ledg ir panyral O ar vanduo gali buti uzsales, ar dabar ne

vasara? Ne vasara dabar, ziema, argi nematai?).

Pirmgja opozicija galéty biti atributai ‘gilus’ — ‘seklus’. Kaip ir dauguma kity atributy,
biidingy Siam konceptui, suprantami i§ konteksto ar greta esanciy zodZiy, fraziy ar sakiniy, ka ir
galima matyti i§ toliau pateikiamy pavyzdziy. Vienas i$ buidy nusakyti gylj, tiesa, netiesioginis, ir
tuo pat metu galintis biiti kitu vandens telkinio atributu, yra galimybé¢ juo plaukti tiek laivu, tiek

paciam zmogui ar kitai gyvai biitybei ir (ar) kranty nebuvimas: PrieSais juos plytéjo Simtai myliy

vandens, nieko daugiau, tik vanduo. Nebuvo jokios pakrantés, pagal kurig biity galima

orientuotis, tik zvaigzdés, o apie jas né vienas is jy daug neismané; [Sokes j vandenj viename
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baseino gale, jis isneria kitame ir garsiai visa kritine jkvepia oro, grqzindamas Sirdies

nenuilstamai pumpuojamam kraujui isdegintq deguonj. Kitas biidas, iSreiSkiantis telkinio giluma,
yra jo nusakymas tiesiogiai: Gimlis, nieckam nespéjus nieko pasakyti, drgsiai Zengé j priekj ir

pamaté, kad vandens uzutékyje ne kq daugiau kaip du sprindziai.

Antraja opozicija galéty biti ‘siirus’ — ‘gélas’. Sie atributai daZniausiai nusakomi tiesiogiai:
vienas mokytas senis smukléje aiskino, kad jeigu jiroje atsiranda gélo vandens, tai jis nustumia
zemyn siry vandenj. Nes Sis sunkesnis — su druska! Gélas vanduo pavirsiuje laikosi kaip koks
ezeras. Pateiktame pavyzdyje pasitaiké abu atributai. Atliekant tekstyno medZziagos analize taip
pat pastebéta, kad kalbamieji atributai dazniausiai siejami su vandens skoniu, taip dazniausiai
apraSomas vanduo, kurio ty¢ia ar netycia atsigéré ar gurkstel¢jo subjektas.

Treéiaja opozicija galéty biiti “banguojantis’ — ‘be bangy’. Siy atributy raiska néra igskirting
— jie dazniausiai atsiskleidzia 1§ greta esanciy zodziy ar sakiniy (konteksto), kaip jau minéta
anksc¢iau kalbant apie kitus vandens telkinio atributus (Bet toji ramybé negera, viskas joje

grésminga: trumpi, tuoj pat uzsmaugiami Silto oro kvépteléjimai, lygus vandens pavirSius,

milZinisSka kranto uzuolanka, kur tolumoj spjaudo ugnj Bethlehem Steel kaminai; Negaléjau

nesisypsoti zZvelgdama j jiiros skalaujamas plokscias uolas, vaivorykstinis vanduo glamonéjo jas

sulig kiekviena banga.).

Ketvirtgja opozicija galéty biti ‘turintis tékme / tekantis’ — “neturintis tékmés’. Sie atributai
kiek jdomesni raiskos atzvilgiu, nes daznai iSreiSkiami ne tik buidvardziais, bet ir kitais, vandens
kaip skys€io judéjima parodanciais, ZodZiais, kartais prie vieno i§ Siy atributy atskleidimo
prisideda ir kitas — “gali skleisti garsg’ (bus aptartas véliau): raumeningi plaukikai, iSsirikiave ant
starto tilteliy, netrukus jie pritips ir pasiruos akimirkai, kai Zaibiskai mesis j priekj, puls j

nejudry vandenj ir pasileis plaukti, pirmyn atgal, pirmyn atgal, paskui jsikibs baseino krasto ir

gaudydami kvapq pakels akis j didZiulj tablo, Krantai, povandeniniai ir virs vandens styrantys

akmenys, spalvingos vandens bangelés, debesy seséliai gelméje; Plaukdamos pasroviui ir

nardydamos antys pamato nuo tilto nusidriekusius jy Sesélius, skrosdamos vandenj kyla ir
paskridusios toliau lyg akmenys pliumpteli j vandenj.

Penktaja opozicija i§skiriami atributai ‘turintis gyviinijos / augalijos’ — ‘neturintis augalijos
/ gyvunijos’. Jei objektui budingas vienas i§ Sioje opozicijoje pateikiamy atributy, zymi
natiraliosios gamtos elementy (augaly, auganciy jame ir aplink jj, gyviiny ar vabzdziy,
gyvenanciy telkinyje) vandens telkinyje buvima arba nebuvima: Vandens pavirsius jau liZinéja

plonu, permatomu leduku; matyti, kaip dugne guli didziuliai karpiai, kaip Zzvilga
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nuvingurivojanciy eSeriy Zvynai ir juodos lyd; Tankiis krimai, panasis j Zvakiy rySulius, kySojo

i§ vandens, juodi, tarsi biity apsvile.. Atributy raiSkos jvairové gana plati, nes juos atskleidzia

kontekstas.
Dar viena opozicija — ‘nataralus’ — ‘dirbtinis’. Tai atributai, nurodantys j objekto kilme:
atsirades gamtoje, natiiraliai arba sukurtas zmogaus rankomis, dirbtiniu biidu, pavyzdziui,

iSkastas: ant kritiniy rankas sustodavo prie baseino krasto su savo maudymosi kostiuméliais,

nusibraukdavo plaukus j Song, tada cypaudamos susokdavo j vandenj. Vandeniu slystancios

galunés, neriancios galvos, kurias varinéjau Sen ir ten, Svilpukas, skardenantis tarp slidziy sieny
garsu, kuris niekur negaléjo prisitvi. I$ $iy pavyzdziy iSryskéja, kad atributas “dirbtinis’ gali bati
zymimas vandens telkinio pavadinimu (Siuo atveju tai baseinas), daiktavardine fraze su jai
priklausanciu i$pléstiniu pazyminiu, kuri zymi tam tikro garso (Svilpuko) aidg patalpoje. Daug

zalio suiraus vandens, kurio nejmanoma nei myléti, nei gerti. Taip sutriko, kad émé ir atsibudo.

Nudziugo. Pamané, kad jiiros vaizdas lemia persilauzimg; Jie paniro j ledinj krioklio vandenj, bet

Loreta nejuto salcio, buvo netgi karsta. Islipes is vandens, Juozas paémé jg uz rankos ir privedé
prie lauzo — atsiskleidzia objekto natiirali prigimtis, kuri gali biti reiSkiama tiek pagrindiniame
sakinyje, apibiidinant objekte esantj vanden;j ir nusakant jo savybes (Zalig spalva, stirumag), tiek
Salutiniame sakinyje, taip pat ji gali buti apiblidinama greta einan¢iame sakinyje, nurodant kita
objekta, kuris pasitaiko gamtoje (Siuo atveju — lauzas). Taigi, pastebéta, kad pateiktais atvejais
atributai gali buti iSreiskiami ir bendriniais telkiniy pavadinimais (eZeras, upé, baseinas, krioklys,
akvariumas ir pan.) ir zodziais ar net sakiniais, apibadinanciais juos supancia aplinka.

I septintaja opozicija vertéty jtraukti atributus ‘esantis atviroje vietoje’ — ‘esantis uzdaroje
vietoje / po stogu’. Sie atributai taip pat atsiskleidzia i§ konteksto, tadiau netiesiogiai, juos
apibiidina frazés ar zodziai, susij¢ su patalpomis ar gamta: didZiuoju ratu, nusiauna basutes,

pasuka prie Merkio upés skardzio, nusileidzia prie upés, jbrenda j vandeny...; Suniukas tupi ant

kalnelio ir atidziai stebi juos. Kai Vytauté supliauksi irklais, pasoka ir puola j vandenj; Kaip gera

tolygiais mostais plaukti melsvu baseino vandeniu, kai lauke siaucia audros; urtininkg Gedg, ten

stovédamas ant uolos ismetu blizge, si pakyla, blyksteli sauléje, tada, veikiama traukos jégos, ima

smigti Zemyn ir pliauksteli j vandenj.

ASstuntajai opozicijai priskirtini atributai ‘skaidrus / Svarus’ — ‘neSvarus / drumstas’,
atsiskleidziantys i§ konteksto, dazniausiai iSreiSkiami budvardziais, taciau gali bati iSreiSkiami ir
Kitais pasakymais, susijusiais su vandens $vara. Geriausiai opozicijg iliustruojantys pavyzdziai:

Jos vanduo nejudantis, rudai juodas, drumstas, durpétas; Atrodo, kad kirbinés nematomy vabaly
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burbuliuoja is murzino vandens; Itin tyras vanduo cia sriiva per Zoliy priaugusius duburius,

dugne matyti kiekviena Sakelé, pasitaiko ir is pievy atplukdyto karviy méslo, o gausiai aplink

kysancios; VieSpatie, kai zvelgi j upelj nuo skardzio, vanduo atrodo juodas kaip degutas, o is

tikryjy jis — skaidrus ir perregimas...

Kitai opozicijai priskirtini atributai ‘skleidzia garsa’ — ‘neskleidzia garso’. Sie,
priklausomai nuo savo raisSkos, gali biiti pastebéti ir tais atvejais, kai zodis vanduo nurodo j
telkinj, ir tada, kai nurodo ] kitus objektus, taCiau pastarasis bus aptariamas tolimesniuose
poskyriuose (zr. 3. 2., 3. 4., 3. 5. poskyrius). Atributy kalbiné raiSka $iuo atveju — jvairi, gali bati
reiSkiama daiktavardziais, veiksmaZzodZziais, buidvardziais ir net iStisomis frazémis. Opozicija
iliustruojantys pavyzdziai i§ tekstyno: — Izidorius is visy jégy stengési perrékti vandens osesi;
Danu ji skubéjo prie dykumos oazés saltinio, tik su Danu ji vél skubéty prie Saltinio gaivaliskos

versmeés, prikisty karstas lipas prie SniokSciancio vandens, godZiai malSinty kankinantj

troskulj...; Vanduo ciurleno ir pliuskéjo j laivo Sonus; Panéré jis greitai — tik vanduo silpnai

kliunkteléjo ir raganiaus galva dingo po vandeniu.

Paskutinioji iSry$kéjusi atributy opozicija ‘Siltas’ — ‘Saltas’. Tiek vienas, tiek Kkitas
opozicijos elementas apibiidina vandens telkinio temperatira, daZzniausiai iSreiSkiamas
budvardziais, prielinksninémis konstrukcijomis, palyginimais, pakartojimais ir t. t. Keletas tokig
raiSka iliustruojanciy pavyzdziy: lyg norédamas priminti, kad dabar jam ne Saldytuvas ripi, kad
nuo karscio liezuvis islindo, aptikes patogesnj nuolydj, atsargiai nusliauze ligi vandens, ilgai
taikesi ir prisitaikes raudonu liezuvio samciuku émé semti Saltg vandenj, ardyt, arba dabar, arba
niekada, o moliabestis traukia, traukia, tad, nieko nesakes, lipa ant lentgaliy, pasvyra sielius,

apsemia kojas ledinis vanduo, sokt atgal nebéra laiko; Bégome apledéjusiu liepteliu — kulnys

dunkséjo — ir puksteléjom j ezerq taskydami purslus. Pakilo garas. Aikciojau gaudydamas kvapg:

vanduo tarytum pasildytas, nors Zinojau — ne Siltesnis nei keturi laipsniai. Po pirties, kas jautési

alkanas ir istroSkes, susédo uz staly, pauske vakarienés; Jis nusijuoké, bet man pasirode, jog is

tiesy kalena dantimis: — Lipkite j vandenj! Nuostabiai vésus. Jau buvau beveik prie salos;

Vanduo tai Siltas, tai Saltas — Zino eZere esant daug Saltiniy.

Apibendrinant galima teigti, jog vandens telkinys, kaip objektas, turi daug atributy (11 / 12)
ir beveik visus juos galima sugrupuoti pasitelkiant opozicijas (10 i§ 11 / 12). Daugelis Siam
objektui budingy atributy yra tarpusavyje glaudziai susije, pavyzdziui, pirmoji opozicija susijusi

su Sestgja ir septintgja. Taip pat, kaip jau minéta, svarbu suvokti ne tik jvairialype paties vandens
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koncepto prigimtj, bet ir jo nurodomy objekty prigimties daugialypiSkuma, kurj ir iSreiskia didelé

skirtingy atributy gausa.

3. 2. Objektas — lietus ir jo atributai

Sis objektas ir jo atributai itin jdoms tuo, kad dalis jy (atributy) sutampa su jau aprasytais
(zr. 3. 1. poskyryje). Tai: ‘skystas’, ‘Siltas’, ‘Saltas’ ir ‘skleidzia garsg’. Tiesa, vertéty pastebéti,
jog Tekstyno medziagoje iSryskéja ir dar vienas labai svarbus atributas, manytina, centrinis biitent

objektui lietus — ‘krinta i§ dangaus’. Tvyksteléjo begarsis zaibas — tritko iSpampusio dangaus

siilé, pasipylé vanduo, griausmingas palengvéjimo atodiisis supurté skverelj ir man pasivaideno,

kad lauzydamas Slapias Sakas atZingsniuoja akmeninis Cerniachovkis atsiimti; Greitai artéja

lauku. Ir Stai jau suaimanuoja, papilkéja senas sodas, iSnyksta lietuje. Vidun dvelkteli dréegme, is

dangaus besiliejgs vanduo uzgritiva darZing ir nubilda tolyn; Saltas lapkricio pabaigos lietus

ciurkslémis teka nuo skardinio rastinés stogo. PilkSvojancio dangaus fone Svysteli vandens

srovelés. Pirmgsyk Gerdg telefonu Siaip taip pavyko susirasti vasarai jpuséjus; Aplink namg

nieko nebuvo matyti, tik is dangaus krintantis vanduo. Frodas stovéjo netoli atviry dury ir Ziiiréjo

i baltg kalkintq takelj, dabar pavirtusj pieno upeliuku, kuris burbuliuvodamas skubéjo slénin. Po

pracjusiy dieny lietaus Zdanéje zole atrodé labai $vieZia, o ir vanduo nebuvo — kaip dia daznai

pasitaiko — alpstanciai Siltas, bet turéjo maloniai Saltq kibirkstéle. 1§ pavyzdziy galima matyti,

kad Tekstyno eilutése, kur tirtas zodis nurodo j objektg lietus, daZznai minimas dangus, pats lietus,
o kalbiné raiska gana jvairi — objektas reisSkiamas tiek prielinksninémis konstrukcijomis, tiek
kontekstu, gretimais sakiniais bei vaizdingais veiksmazodziais, kurie Siais atvejais Zymi
prasidéjusio lietaus intensyvuma, netikétg pradzig ir pan. Paskutinis i$ pateikty vartosenos atvejy
yra jdomus tuo, kad jame gana lakoniSkai per kontekstg atsiskleidZia atributas, zymintis Saltg
lietaus vandenj, atvésinusj kitg objekta — vandens telkinj.

Apibendrinant galima teigti, kad objektas lietus issiskiria i$ kity atributy tuo, kad tarp jam

priskiriamy atributy visada yra bent vienas, susij¢s su dangumi, debesimis.
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3. 3. Objektas — skystis / gérimas ir jo atributai

Vanduo, kaip skystis / gérimas, atsiskleidzia vos keliais atributais: ‘skystas’, ‘Siltas’,
‘Saltas’ ir ‘galima gerti’, kurie buvo biudingi ir kitiems, jau apraSytiems, objektams (zr. 3. 1., 3. 2.
poskyrius): — Duok atsigerti, — tepajégé susnabzdéti Rimas. Didziuma jy cia tampési plastikinius
vandens butelius, vieng tokj dabar ciupo ir godziai nugéré; Piupsojo cia ir molinis gsotis, kol kas

paprasto vandens pripiltas ir spanguolém uzdazytas, ir dubenéliai su svogiinais bei raugintais

kopiistais...; — Imk $varius marskinius, persivilk. Palauk, jpilsiu vandens, apsiprausk, visas

sudulkéjes... — Motina béga prie Kibiro, taciau tévas tuo metu ima ant ranky j drobule suvyniotq

Benutj, nesa pasilenkes pro duris; is kiSenés issitraukes buteliukg SliukSteléjo j vandenj vaisty,

paémes Svary, kq tik islaidytg, nuo laidynés dar tebekarstq skuduriukq, pamirké j vandenj ir emé

drékinti pridzitivusiq vietq; Paskui susirado darze seng Sulinj ir ilgai géré saltq vandenj. Skaitant
iliustruojanc¢ius pavyzdzius, galima matyti, kad atributy kalbiniy iSraiSky pasitaiko nemazai:
minimi indai, skirti vandeniui laikyti, gana didelé ir veiksmazodziy jvairové (tiesa, daugiausiai
susijusi su atributu ‘skystas’).

Galima daryti i§vada, jog atributus, objektui priskiriamus bruozus, nusako kontekstas. O
isskirtinis Sis objektas tuo, kad tik jam budingy atributy neturi arba jie nebuvo aptikti tirtoje

medZiagoje.

3. 4. Objektas — vandentiekio vanduo ir jo atributai

2 (9

Sis objektas nepasizymi didele atributy gausa: ‘skystas’, ‘Siltas’, ‘Saltas’, ‘skleidzia garsa’ ir
‘teka vamzdziais’. Taciau iSskirtinis jis (objektas) tuo, kad biitent paskutinis atributas jj i$skiria 1§
kity objekty. Galima net teigti, kad Sio vieno atributo kalbétojui pakanka norint kalba nurodyti }
vandentiekio vandenj, taCiau tai nereiSkia, kad biitent visada tik Sis atributas j ji ir nurodo:

Isvyravau j nemazq parkq, godziai mukteléjau is geriamojo vandens ciaupo vandens ir atsiguliau

ant suolo laukti, kol patekés saulé.; Kai atsikéles leidi j praustuve Siltq vandenj ir spoksai j

aprasojusj savo atspindj veidrodyje, galbiit galvoje Smésteli: ar as tikrai taip galvojau?; Arba

vaiksto vonios pakrasciu pirmyn atgal, pirmyn atgal. Kartais is to smalsumo slysteli ir net jkrenta

j vandenj...; Matau, kad ji jjungia radijq, bet nieko negirdziu, ji atsuka abu kriauklés ciaupus, kol

béga vanduo, sustumia vakarienés likucius j Siuksliy kibirg; Siltas vanduo kilo j radiatorius
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visuose kambariuose, kabinetuose, koridoriuose, ir dél to as pavirtau nepaprastu geru Zzmogum; —

Tesa galva parodé link duso kabinos, is kur tebuvo girdeéti tolygiai bégantis vanduo. Atidziau

nagrinéjant vartosenos atvejus nesunku jzvelgti panasumy. Kone kiekviename jy pasitaiko
daiktavardziy kaip ciaupas, praustuvé, vonia, radiatorius, duso kabina, kurie ir nurodo j objekta
vandentiekio vanduo, daZniausiai biitent remiantis $iy zodziy vartosena ir priskirtinas atributas
‘teka vamzdziais’, o kiti atributai iSrySkéja i§ vartosenos atvejuose esanciy buidvardziy, kurie juso
jvardija tiesiogiai (pavyzdziui, Siltas vanduo kilo j radiatorius) ar kity zodziy ar net fraziy esanciy
greta (konteksto).

Zvelgiant j pavyzdzius i§ Tekstyno, galima pastebéti, jog daznai minimi namuose esantys
objektai, susij¢ su vandentiekio sistema (pavyzdziui, radiatoriai, vonia, duso kabina, praustuvé,
kriauklé, Ciaupas), todél neabejotinai galima teigti, jog prototipinis, arba centrinis, §io objekto
atributas yra bitent ‘teka vamzdziais’ ir jo raiSkos galimybés kalboje yra didziulés, nes jis
atsiskleidzia i§ konteksto, jvairaus pobuidZio junginiy ir fraziy vartosenos ir pagrindiniuose, ir

Salutiniuose, ir gretimuose sakiniuose.

3. 5. Objektas — stichija / elementas ir jo atributai

Vartosenos atvejai, kai tirtas Zodis nurodo j stichijg / elementg Tekstyne nebuvo labai dazni
ir jy atributy nustatymas buvo labai sudétingas dél konteksto trikumo bei ne iki galo aiskios
paties objekto apibrézties. IS vartosenos atvejy aisSku tik tai, kad dazniausiai juose nurodoma ne j
vieng konkrety objekta, taCiau ] abstrakcija, kuri neturi aiSkios apibrézties: Nojus ilgéjosi
dabarties pasaulio, kuris jau labiau priklausé praeiciai, senai praeiciai, kuri bus pamirsta, nes

vanduo nuplaus visus takus, j jg vedancius, nuplaus viskq, is ko mintis galéty kg nors apie Sj

pasaulj spresti. Visi visuomet ZzZinos, kad praeityje yra buves; iliuminaty menininkas sukiiré
keturis skulptiiry prototipus, kurie atrodé kaip religinio meno pavyzdziai, taciau faktiskai garbino
Zeme, Orq, Ugnj ir Vandenj? — pasitikslino Viktorija; tanas, skirtas keturioms didziosioms

Senojo pasaulio upéms — Nilui, Gangui, Dunojui ir Rio Platai — pagarbinti, buvo isties tobula

duoklé vandeniui. ,,Vanduo, — sumurméjo Lengdonas. — Paskutinysis Zenklas. Tobulybé *“; Emilija

uzlipo ant aukstos keteros, kurig nuo véjo uzstojo miskas, ir susijaudinusi zvelgé j vandens

stichijg.
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Sis vandens koncepto nurodomas objektas ar net objekty grupé galéty bati dar viena tyrimy
Kryptis, kuri yra neabejotinai verta démesio ir jdomi, tac¢iau Siame darbe placiau neaptariama dél

tiriamosios medziagos tritkumo.

3. 6. ZodZiu junginiai

3. 6. 1. Objektas — telkinys

Kaip jau minéta anksCiau (zr. 13-14 psl.), analizuojant surinktg Tekstyno medziaga
pastebéta, kad dalj objekty nurodo ne vien Zodis vanduo, ta¢iau junginiai su $iuo zodZiu (eZero
vanduo, jiiros vanduo ir pan.). Siame poskyryje bus apraomi daiktavardziu reiskiami pazyminiai,

einantys prie§ zodj vanduo: EZero vanduo buvo siltutélis, danguje né maziausio debesélio, saulé

— kaitri, véjo dvelksmas vos vos jauciamas; Tiktai niekur nenuvyko. Ne, nuvykti nuvyko, pamaté

tvenkinio vandenj, maliung, baznycios bokstus, miestelio namus, 0 daugiau — nieko; Juk ji buvo

vienintelé jo nuosavybé, trumpas, laimingas Suns gyvenimas. titkstanciai jaudinanciy kvapy, kailj

Sildanti saulé, saltas Saltinio vanduo ant liezuvio, lekavimas vejantis medziojamq zZverj, miegas

Siltame pakrosnyje, Ziemos véjui siauciant aplink trobq, glostanti zmogaus ranka ir mylimas,

Suglumusi ir nesiprieSindama, ji nusirengé ir nuoga Soko j melsvg baseino vandenj. AtidZiau

pazvelgus | Siuos vartosenos atvejus galima matyti, kad pries§ tiriamajj Zod] einantys kiti ZodZiai
(pavyzdziui, baseino vanduo, ezero vanduo, tvenkinio vanduo) nurodo objekto telkinys raisj, o kiti
atributai dazniausiai, kaip ir anksCiau aptartais atvejais, yra nusakomi arba tiesiogiai (Saltas
Saltinio vanduo, eZero vanduo buvo Siltutélis) arba nujauciami i§ konteksto. Galima pastebeti, kad
tiesioginé (bent jau nusakant vandens temperatiirg) israiSka kalboje dazniausiai yra budvardis ar

junginiai su juo.

Remiantis pateiktais pavyzdziais galima teigti, kad objektui telkinys priskiriami atributai
iSlieka tie patys: ‘skystas’, ‘gilus’, ‘seklus’, ‘stirus’, ‘gélas’, ‘banguojantis’, ‘be bangy’, ‘turintis
tekme / tekantis’, ‘neturintis tékmés’, ‘turintis gyviinijos / augalijos’, ‘neturintis augalijos /
gyvinijos’, ‘nattralus’, ‘dirbtinis’, ‘esantis atviroje vietoje / po stogu’, ‘skaidrus / $varus’,
‘neSvarus / drumstas’, ‘skleidzia garsa’, ‘neskleidzia garso’, ‘Siltas’, ‘Saltas’ (iSsamiau aptarti

poskyryje 3. 1.), skiriasi tik kalbiné objekto iSraiska (Siuo atveju tai — Zodziy junginys), kuriame
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vandens konceptas yra pagrindinis elementas. Deréty pripaZzinti, kad susidirus su Siais atvejais
dél objekto, j kurj nurodo zodis vanduo, abejoniy nekyla, nes jis blina jvardijamas gretimu zodZiu

(pavyzdziui, ezero vanduo ar baseino vanduo) ir tokiu biidu nusakoma telkinio rusis.

3. 6. 2. Objektas — gyviinas, augalas ar daiktas, glaudZiai susijes su vandeniu

Si vartosenos atvejy grupé yra jdomi tuo, kad Zodis vanduo aptinkamuose junginiuose néra
pagrindinis, kaip buvo vartosenos atvejuose aptartuose iki §iol — eina pazyminiu. Cia pagrindinio
ir nesancio didziausig semantinj svorj Zodzio vieta uzima zodis esantis greta. Pavyzdziui, Zodziy
junginyje vandens ziurké pagrindinis zodis yra Ziurké, o zodis vanduo eina pazyminiu ir $iuo
atveju nurodo jos rusj ir tai, kad ji gyvena vandenyje. Tad ir vandens koncepto vaidmuo $iuo
atveju yra Salutinis, jis svarbus tik tiek, kiek padeda atskleisti greta esanc¢io koncepto bruozus
(atributus). Dar keletas pavyzdziy, iliustruojanciy aptartg fenomena: atrodo kaip issilydziusios
lavos srautas; troskulio kamuojamoms alkanoms dvasioms — kaip tekantys smélynai; kai kuriems

gyviinams, zuvims ar vandens paukSciams — yra namai; Zmogy ji pagirdo ir palaisto jo laukus,

pusdieviai ir dievai jos vandenis regi kaip nektarq, Técio kontoroje Old Brod gatvéje buvo
padarytas nedidelis krioklys, krentantis galine fojé siena j tvarkingq paparciy ir vandens lelijy

priaugusj tvenkinukq, Smeigia zuvy istroskusius snapus j slidy ir romy vandens veidrodj; Miske

jau raudonavo uogos, jis rasdavo vandens saloty; Kartais vidurZiemj labai sustoréjes ledas ima

dusint zuvis ir ungurius, tas vandens gyvates, tada tévelis ir dar keli vyrai priversti kirsti eketes ir

J jas merkti tusciaviduriy nendriy glébelius, kad oras tomis tuStymémis patekty; Neronas

maloniai leido nustatyti vandens laikrodi ginamajai kalbai, o pats slapta jniko j kity byly

dokumentus. Kaip matyti i§ vartosenos atvejy, vandens konceptas gali atlikti Salutinj vaidmenj ne
tik tais atvejais, kai objektas yra gyviinas, taciau ir tais, kai jis (objektas) — daiktas ar augalas
(pavyzdziui, junginyje vandens lelija pagrindinis narys yra lelija, o Salutinis — vanduo, kuris
nurodo pagrindinio nario rusj (auga vandenyje)).

Deréty pastebéti, kad tokio pobtidzio junginiai ir toks vandens koncepto vaidmuo yra

neabejotinai jJdoms ir verti tolimesniy tyrimy.
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3. 6. 3. Objektas — gérimas

Tekstyne aptikta ir dar viena jdomi vartosenos atvejy grupé. Ji pasizymi tuo, kad
iSreiskiama, beje, kaip ir pries tai aptartosios (zr. 3. 6. 1. ir 3. 6. 2. poskyrius), Zodziy junginiais
su daiktavardziu vanduo (zodziy junginiai daiktavardis + daiktavardis, budvardis + daiktavardis):
— AS manau, kad svarbiausia, — taré senis, — yra gestai, formulé , iSgerk viskq*“ ir, Zinoma,

mineralinis vanduo. — Ar vanduo buvo mineralinis? Mineralinis su burbuliukais? — paklausé

mergaité, besdama pirstu Artirui j kriiting, Prie masinos pastovéjo ir paritké svarstydamas, kaip
Jjis cia praleis savo pirmgjq nakti. Paprastai. Turi nusipirkes desros, duonos ir mineralinio

vandens; Kai kazkada Danieliui pasiiliau atsigerti gazuoto mineralinio vandens, jis atsisaké

mesteldamas, kad angliariiksté labai nesveika organizmui; — Hana, tu sapnuoji? — As dar bluosto

nesudéjus nuo vakar vakaro. Ir blaivi. AS gériau tik gazuotq vandenj, Mano balsas garsiali

skardeno. Ji paslaksté man rankg s0dos vandeniu; Po vakarienés paprasé paruosti jai dvigubg

viskio su daug ledo ir mazai 50d0S vandens, uZsidegé cigarete — tai darydavo tik ypac svarbiomis

akimirkomis, liepé man séstis ir viskq paaiskino. IS keleto pateikty vartosenos atvejy galima
daryti i§vada, kad Sie junginiai ne tik nurodo } skirtingy tipy gérimus, taciau taip pat kiti juose
esantys zodziai nurodo ] skirtingas tam tikros riiSies vandens / gérimo savybes, tad galima
neabejoti, kad vandens konceptas $iuose junginiuose uzima pagrinding vietg. Taiau bandant

pazvelgti j vientisg vandens koncepta Siuos vartosenos atvejus jau deréty skirti prie periferiniy.

3. 6. 4. Objektas — skystis, turintis tam tikry iSskirtiniy savybiy

Dar viena ne kg maZziau jdomi Tekstyne aptikty vartosenos atvejy grupé yra zodziy junginiai
su zodziu vanduo (dviejy tipy: daiktavardis + daiktavardis ir budvardis + daiktavardis),
nurodantys j tam tikra skystj, turintj tam tikry i$skirtiniy savybiy. Sis junginiy tipas i§skirtinis
tuo, kad jie tartum i dalies sustabaréje, stabiltis, nekintantys: Kunigas sukalbéjo maldas, o kai

jau Slaksté Svestu vandeniu karstq, kazkur mieste nuaidéjo Siviai. Ir vél prasideda, pasaké

kazkuris; Sventinto vandens pakliuvo mudviem j akis, mes suskatome §luostytis ji, o ponai,

apstoje tramvajy, pamané, kad mes apsiverkém, ir émé ploti; Kvepéjo issigaravusiu rozZiy

vandeniu ir prakaitu su §viezia Zalio svogiino priemaisa; Si paglosté susivélusius mergaités

plaukus, dvelkiancius roziy vandeniu; Ji man drégnai paksteléjo j skruostq, paskleisdama
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kazkokio nekalto tualetinio vandens aromatq, nuo kurio ji kvepéjo gaiviai it narcizas ir kazkodél

dvigubai labiau jaudino nei mano pazjstamos koketés Taidvoteryje — tos idiotiskos nekal; kyso is
puslitrinio "Chanel” flakono, o asmeniniai antspaudai guli prasmatniausioje, raudonu aksomu

iSmustoje deézutéje nuo Palomos Picasso tualetinio vandens; Ugninis vanduo nutvilkeé gerkle, is

akiy pasipylé asaros; Varva ant raudono skurlio, palikdamas juodas démes, kurios nesgla, nes

ugninis vanduo, pasak Jarvio ir evenky, — vienintelis skystis, nebijantis net 66 laipsniy speigo.

Kaip matyti 1§ pavyzdziy, visi Sie junginiai nurodo j labai konkrecius objektus (pavyzdziui,
iSgirdus junginj tualetinis vanduo, visuomet aisku, kad kalbama apie kosmetikos priemong) ir, ko
gero, n¢ vienas gimtakalbis lietuvis né nesuabejoty ir galéty jvardyti tuos objektus (pavyzdziui,
kad ugninis vanduo — degtiné). Reikia pripazinti, kad vandens konceptas Siuose junginiuose yra
pagrindinis, tadiau jie (Zodziy junginiai) galéty biiti laikomi ir konceptualiosiomis metaforomis

arba bati priskirti vandens kategorijos periferijai.

3. 7. Tikriniai zodZiai

Analizuojant Tekstyno medziagg itin jdomu pasirodé tai, kad bent jau groZzinéje literatiiroje
vandens konceptas jvardija ne tik bendrinius ZzodZius ir jais Zymimus objektus, kurie jau buvo
aptarti prie$ tai buvusiuose poskyriuose, taiau ir tikrinius ZodZius bei jais Zymimus objektus.

Aptikta veikéjy vardy, pavadinimy: Pradéjome dziaugsmu putojancig Handelio Vandens muzikq,

ir kurj laikq ji padéjo.; Hera atsikéle, pasikvepino ‘‘Laukiniu vandeniu”, plaukais nusluosté

dulkes nuo stalo ir émé ruostis baigiamajam egzaminui.; Ji buvo dékinga, kad Vandens karaliené

netaré né zodzio. Nepaisant to, kad tokiy vartosenos atvejy ir nebuvo labai gausu, o pasitaikes
veikéjos vardas visais atvejais akivaizdziai buvo i$ to paties literatiros kiirinio, taciau tai vistiek
leidzia suprasti kaip vandens konceptas atsiskleidzia tikriniuose zodziuose ir j kokius objektus
nurodo.

Svarbu pabrézti, kad Sie vartosenos atvejai yra periferiniai ir nejeina j Sio darbo objekta,

aprasomi tik dél savo iSskirtinumo ir nejprastumo.

25



4. ISvados

Apibendrinant atlikto kognityvinio vandens koncepto tyrimo rezultatus, galima daryti Sias

iSvadas:

e Vandens konceptas lietuviy kalboje dazniausiai nurodo j vandens telkinius (net 97,6
procentai tirty vartosenos atvejy). Taciau pasitaiko ir kity objekty, tokiy kaip: lietus, vandentiekio
vanduo, gérimas / skystis, stichija / elementas.

o Skirtingiems objektams priskiriamy atributy (bruozy) skaicius jvairuoja, o kai kurie jy
(atributy) priskiriami ne vienam, o keliems objektams.

e Pastebéta, kad ne visi atributai gali biiti priskirti vienam ir tam paciam objektui.

e [sitikinta, kad atributy priskyrimas objektui néra toks paprastas kaip gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio ir be galo subjektyvus. Taip pat i§ tiesy sunku nustatyti, kurie i§ priskirty atributy yra
centriniai, o kurie — periferiniai.

e Suprasta, kad vandens telkinys gali biiti pagrjstai laikomas prototipiniu vandens koncepto
nariu.

e Tyrimas parodé, kad vandens koncepto kalbiné raiSka yra jvairi — jis pasirodo kalboje tiek
daiktavardzio vanduo, tiek Zodziy junginiy pavidalais. Tac¢iau ir nuo koncepto raiSkos priklauso
tam tikros jo ypatybés (pavyzdZziui, zodziy junginiuose jis (konceptas) gali biiti ir pagrindinis, ir
Salutinis, papildantis kita).

e Pastebéta, kad atributai, priskiriami tirtam konceptui, dazniausiai atsiskleidzia dviem
biidais: tiesiogiai (aiskiai jvardijami buidvardZiais ar kitaip) ir netiesiogiai (juos galima iSskaityti
i$ konteksto, kartais net gretimy fraziy).

e [sitikinta, kad vandens koncepta aprasyti iki galo ir nustatyti jo (koncepto) ribas yra
nejmanoma, dé¢l periferiniy atvejy gausos ir nuolat kintancios raiskos kalboje.

o Lietuviy kalbos Zodyne pateikiamos vandens reikSmés galéty buti patikslintos remiantis
i§samesniais kognityvinés semantikos tyrimais. Siame Zodyne pateikiamos vos trys tirto ZodZio

reikSmés, toli grazu neapibréziancios visy objekty, j kuriuos galéty nurodyti daiktavardis vanduo.

Taip pat atliekant §j tyrimg prieita prie iSvados, kad vandens konceptas yra tik pradétas tirti
ir galimy tyrimo krypciy yra isSties daug. Neabejotinai jdomis galéty biiti iSsamesni frazeologijos

ir konceptualiyjy metafory, susijusiy su Siuo konceptu, i§samesni tyrimai, nuo kuriy $j kartg buvo
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atsiribota. Taip pat Zodziy junginiy, kuriems i$samiai aprasyti Siame darbe nepakako i§ Tekstyno

surinktos medziagos, ar tikriniy Zodziy, susijusiy su vandens konceptu tyrimais.
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6. Saltiniai

1. Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas, http://donelaitis.vdu.lt.
2. LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas, http://www.lkz.It.
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7. Priedai

1 priedas. Objekty, j kuriuos nurodo vandens konceptas, ir jy atributy lentelé

Objektas

Atributai

‘skystas’, ‘gilus’, ‘seklus’, ‘siirus’, ‘gélas’,
‘banguojantis’, ‘be bangy’, ‘turintis t€kme /
tekantis’, ‘neturintis tékmeés’, ‘turintis gyvinijos /

augalijos’, ‘neturintis augalijos / gyvinijos’,

Telkinys L o
‘nataralus’, ‘dirbtinis’, ‘esantis atviroje vietoje / po
stogu’, ‘skaidrus / Svarus’, ‘nesvarus / drumstas’,
‘skleidzia garsa’, ‘neskleidzia garso’, ‘Siltas’,
‘Saltas’.

) ‘skystas’, ‘skleidzia garsg’, ‘Siltas’, ‘Saltas’, ‘krinta

Lietus

i$ dangaus’.

Vandentiekio vanduo

‘skystas’, ‘teka vamzdziais’, ‘Siltas’, ‘Saltas’,

‘skleidZia garsg’.

Gérimas / skystis

v v

‘skystas’, “Siltas’, ‘Saltas’, ‘galima gerti’.
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