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Anotacija
Darbe nagrin¢jamas distopijos modelis Lois Lowry ,Siuntéjas“ (1993) ir Rebekos Unos
,Atjunk® (2015) kariniuose paaugliams. Vienas i pasirinkty nagrinéti kariniy, Rebekos Unos
»Atjunk®, yra tik pirmasis tokio pobudzio kirinys paaugliams lietuviy literatiros kontekste.
Pastebéjus tam tikry bendry aspekty kartu su Lois Lowry ,,Siuntéju®, kurj galétume laikyti distopijy
paaugliams kanoniniu kiriniu, aktuali tapo Siy dviejy kiiriniy komparatyvistiné analizé. Vienas i$
analizés iSeities tasky nagrinéjant distopinius karinius paaugliams, kuris pasirinktas tirti ir Siame
darbe — konfrontacija tarp protagonisto ir antagonisto, kuris ,,Siuntéjo* ir ,,Atjunk® kiiriniy atveju yra
valdzia. Daroma prielaida, kad tokig valdzig galima laikyti totalitarinés santvarkos pavyzdziu, nes jos
veikimas yra paremtas visiSka kontrole. Kadangi zmogy galima suvokti kaip vienaip ar kitaip
valdoma savo paties kiino ir proto, pastebéta, kad analizuojamuose kiiriniuose galima bty iSskirti dvi
valdzios naudojamas kontrolés raisis: kiino kontrolg, kurios veikimas analizuojamas pasitelkus
Michelio Foucaulto apraSytus disciplinos metodus, ir proto kontrole, kuri daugiausiai susijusi su
atminties keitimu ir griezta kalbos tikslumo politika. Svarbiausias distopinés valdzios uzdavinys — iy
abiejy aspekty kontrolés dermé. Jos veikiami protagonistai iSgyvena vidinius pokycius, kurie bresta

ir vystosi per tarpusavio santykius su kitais veikéjais, ir galiausiai tampa tam tikra maisto forma.
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Ivadas

Tyrimo objektas. Distopinio literatiros modelio raiSkos aspektai paaugliams skirtose knygose
Lois Lowry ,,Siuntéjas® ir Rebekos Unos ,,Atjunk®.

Temos problematiSkumas ir aktualumas. XIX—XX a. literatiiroje pamazu ima daugéti kiriniy,
vaizduojanciy fantastinj Zmoniy ateities pasaulj, paveikta jvairiy technologijy, zmoniy sukelty
katastrofy ir atsainaus poZitirio j gyvenamaja aplinkg. Dabar, nors vis dar yra ir prieStaringy nuomoniy
Siuo klausimu, vis délto yra pripazjstama tokios literatiros verté ir ji tampa tam tikru atskiru
literatliros zanriniu tipu. Taigi literatiriniame pasaulyje tokie kiiriniai laikomi distopijomis. ISgirdus
§] terming, visy pirma atmintyje iSkyla tokios zinomos knygos kaip George’o Orwello ,,1984* ir
,»Gyvuliy wkis“, Anthony’io Burgesso ,,Prisukamas apelsinas®, Ray’aus Bradbury’io ,451°
Farenheito, Aldouso Huxley’aus ,,Puikus naujas pasaulis* ir pan.

XIX a. 5-ajame ir 6-ajame deSimtmeciuose atsiranda naujas pozitiris biitent j paaugliy
literatiirg. Pradétos raSyti knygos, naikinancioS ribg tarp paaugliy ir suaugusiyjy literatiiros, taigi
paaugliy literatiira tarsi tampa atskira literatiiros dalimi, turinéia savo subzanrus. Vis délto distopinés
paaugliy literatiiros kilimas prasidéjo gerokai véliau nei suaugusiyjy — idkart po Saltojo karo'. Tagiau
butent pastaruosius apytiksliai penkiolika mety itin pagauséja distopiniy kiiriniy paaugliams, i$ kuriy
populiariausiais galima laikyti Suzanne Collins ,Bado zaidyniy“ trilogija, Veronica Roth
,Divergentés® trilogija ir kt.

Vieng i§ pasirinkty nagrinéti kiiriniy, Lois Lowry ,,Siuntéja”, galima bty laikyti tokio
zanro kanoniniu kiriniu. 1994 m. rasytoja uz $ig knyga apdovanojama Niuberio medaliu, kuris
skiriamas uz geriausiag mety knyga JAV. Kita knyga — Rebekos Unos ,,Atjunk® — leidyklos
»Alma littera® 2014 m. skelbto pirmojo Lietuvoje paaugliy ir jaunimo literatiiros konkurso laimétoja,
véliau iSrinkta 2015 m. Mety knyga. Tai pirmasis tokio — distopinio — zanrinio tipo kirinys lietuviy
paaugliy literatiiroje. ,,Atjunk® pasirodymas atitinka $iuo metu lietuviy paaugliy skaitytojy tokio
pobiidzio knygy poreikj, kadangi pastebima, kad Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje, distopiné
jprocius ir referuodama Brigitos Dimavicienés, Vytauto Didziojo universiteto Humanitariniy moksly
fakulteto doktorantés, pasisakymus, raso, kad distopijos zanrinio tipo knygos yra ,,[...] tik pastaryjy
vykiy pasaulyje, tokiy kaip visuotiné ekonominé krizé, nuolatiniy gasdinimy apie artéjancia

‘pasaulio pabaiga’, armagedona ir kitus kataklizmus, atspindys“?. Sie jvardyti veiksniai

! Lisa Newgard, Life of chaos, life of hope: Dystopian literature for young adults: Master of Arts, lowa: University of
Northern lowa, 2011, p. 1.

2 Daiva Simanavidiite, ,,Apie vaiky ir paaugliy literatiirg “, 2015. Prieiga internetu:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-04-02-daiva-simanaviciute-apie-vaiku-ir-paaugliu-literatura/98394 (Ziaréta:
2016-05-22).
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Siuolaikiniams paaugliams daro didel¢ jtaka jy pasaulévaizdzio formavimuisi ir tampa aktualiis Siy
dieny kontekste.

Kalbant apie distopinés paaugliy literatiiros aktualumg galima iSskirti keletg priezasciy,
kodél taip yra ir kodél Siuolaikinius paauglius domina tokio pobiidzio literatiira. Visy pirma,
skaitytojas linkes glaudziai tapatintis su pagrindiniu veikéju — protagonistu, — kuris dazniausiai yra
panasaus amziaus kaip ir jis pats, taigi nattralu, kad jam riipi tie patys tokiame amziaus tarpsnyje
kylantys klausimai — kas yra laisvé, kas yra meilé, kas yra pats zmogus®. Skaitytojas tapatinasi su
knygos veikéju ir tuo atzvilgiu, kad protagonistas ieSko savo vietos bendruomengje, lygiai taip pat
kaip ir paauglys skaitytojas ieSko savosios. Be t0, skaitytojas tapatinasi ne tik su paciu veikéju, taciau
ir vaizduojamas pasaulis, apribotas griezty taisykliy, kuriame néra vietos individualizmui, jam gali
priminti jo paties situacija — juk jo gyvenima daugiau ar maziau kontroliuoja suaugusieji — tévai.

Taip pat, nors kiiriniuose atskleidziamas nitirus ateities pasaulis, vis délto distopiniy
knygy pabaiga daznai biina viltinga, suteikianti pasitikéjimo savo kaip zmogaus, galin¢io kazka keisti,
jégomis, o tai ypac aktualu jaunesniems zmonéms. Tai susij¢ ir su maisto idéja, kuri savo ruoztu
siejasi su paauglio tikéjimu, kad jis pajégus pakeisti visuomenéje jsigaléjusius negatyvius dalykus:
»las faktas, kad tokios knygos paaugliy yra skaitomos palyginti anksti, kai dar tik formuojasi jo
suvokimas apie politika, suteikia paaugliui jspudj, kad jis turi galimybe¢ i§ naujo pertvarkyti
visuomene.“* Pati ragytoja L. Lowry teigia knyga ,.Siuntéjas” dedikuojanti ,,[v]isiems vaikams,

kuriems mes patikime savo ateitj®

. Vadinasi, suvokimas, kad ateitis yra jo rankose, skaitytoja taip
pat motyvuoja dométis tokio pobiidzio literatiira.

Taigi, laikant L. Lowry ,,Siuntéja“ pripazinta paaugliy distopinés literatiiros klasika
(,,Kritikai vieningai teigia, jog ‘Siuntéjas’, pasirodgs 1993-aisiais, issiskiria ne tik i§ kity Sios autorés
knyguy, bet ir visoje XX amziaus pabaigos paaugliy literatiiroje yra savitas reigkinys.“%), o ,,Atjunk* —
naujove lietuviy paaugliy literatiroje, Si analizé, paremta gretinimu, tampa itin aktuali, nes tokio
pobuidzio darby iki Siol paraSyta nebuvo, o, kaip jau aptarta, distopiné literatlira $iuo metu yra itin
paklausi ir mégstama.
Klausimo tyrinéjimo istorija. Lietuviy paaugliy literatiiros tyrinéjimy kontekste iki Siol néra
paskelbta jokiy i§samesniy darby apie distopijas, taciau tai nenuostabu, kadangi, kaip jau minéta,
Rebekos Unos ,,Atjunk* yra pirmasis toks kiirinys, parasytas lietuviy autoriaus. Kalbant apie uzsienio
tyrimus, distopija kaip tokig Zanring atmaing iSsamiai yra tyrinéjusi M. Keith Booker, kurios mintys

bus referuojamos teorinéje $io darbo dalyje. Distopinius karinius paaugliams analizuoja tokie garsiis

3 Sophie Masson, ,,End of the World as We Know It “, 2011. Prieiga internetu: http://www.theaustralian.com.au/arts/end-
of-the-world-as-we-know-it/story-e6frg8n6-1226049043302 (Zitréta: 2016-05-22).

4 Carrie Hintz, ,,Monica Hughes, Lois Lowry, and Young Adults Dystopias*, The Lion and the Unicorn, 2002, Nr. 2,
p. 263.

> Lois Lowry, Siuntéjas, i§ angly k. verté Viltaras Alksnénas, Vilnius: Alma littera, 2013, p. 5.

€ 1bid., p. 211.
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vaiky literatiiros tyrinétojai kaip Donas Lathamas, Carrie Hintz. Siame darbe viename i3 analizés
aspekty pasirinkta remtis Michelio Foucaulto aprasytais disciplinos metodais. Analizuoti L. Lowry
»diuntéja”, remiantis $io autoriaus idéjomis, jau yra bande keli vaiky literatiiros tyrinétojai, vienas i
ju —jau minétasis D. Lathamas. Taip pat rasta ir keletas moksliniy darby angly kalba. Visi $ie tyrimai
taip pat bus pasitelkti lyginant pasirinktus nagrinéti kairinius.
Darbo uzdaviniai:
. Istirti, kaip analizuojamame distopiniame literatiiros modelyje ,,Siuntéjo* ir ,,Atjunk*
kiriniy atveju veikia valdzios kontrolé, kuri pasirinkta nagrinéti dviem aspektais.
Pirmas aspektas — kiino kontrolé — analizuojamas remiantis Michelio Foucaulto
disciplinos metody analize. Antrasis aspektas — proto kontrolé — apima atminties
kontrolés biidy analize;
. ISanalizuoti, kaip kiiriniuose koreliuoja individualioji ir kolektyviné atmintys ir kaip
jos yra slopinamos;
. Parodyti, kaip kalba susijusi su zmogaus mentaliniais mechanizmais, ir kodél tai
padeda kontroliuoti distopinés visuomenés individy atmintj ir tarpusavio santykius;
. Atskleisti vidines protagonisty mai$to prieZastis ir jy sgmonés kelig maisto link.
Darbo metodai. Darbe pasitelkti Sie metodai: aprasomasis, analitinis, interpretacinis ir
komparatyvistinis. Pirmasis, paremtas mokslinés literatiiros, moksliniy darby ir internetiniy Saltiniy
analize, taikomas teorinei medziagai aprasyti. Kiti metodai pasirinkti siekiant analizuoti ir lyginti
kiirinius.
Darbo struktiira. Darbg sudaro anotacija lietuviy ir angly kalbomis, jvadas, teoriné dalis, pasirinkty
kiriniy analizé $iais aspektais: kiino ir proto kontrolé, protagonisty maistas, taip pat iSvados ir

literatiiros sgrasas.



Distopijos teoriné samprata

Distopijos iStakos: utopija

Nors Sio darbo analizé paremta distopijos kaip tam tikro literatiiros Zanrinio tipo
aiSkinimu, ta¢iau norint suvokti, kaip ir i$ kur ji kilo, visy pirma reikéty aptarti utopijos kaip termino
ir zanrinés atmainos atsiradima. Turbit pirmiausia utopija asocijuojasi su garsiuoju Thomas’o More’o
kiiriniu ,,Utopija“, paradytu 1516 metais. Siame kiirinyje aprasyta sala tokiu pa¢iu pavadinimu,
kurioje gyvena ideali visuomené, nesusidurianti su jokia tironija. Pats Zodis ,,utopija‘“ sudarytas i$
dviejy graiky kalbos zodziy: ne (ov) ir vieta (témog). Prie jy prijungtas ir sufiksas (-ia)), buidingas
graiky kalbos toponimams. Taigi, kaip pastebi Ausra Kazilitnaité, ,,More’o knygos pavadinime
aptinkamas Utopia yra lotyniskas graiki§kojo Obtomia variantas*’. Taigi ,,[u]topija, anot Morus’o,
suprantama kaip pasakojimas apie idealig valstybe arba paprasciausiai kaip ideali valstybe, kuri
pateikiama kaip kritinis esamy politiniy ir visuomeniniy santykiy kontrastas*®,

Vienas zymiausiy utopizmo tyrinétojy amerikietis Lymanas Toweris Sargentas savo
knygoje ,,Utopianism: a very short introduction* raso, kad ,,[nJors zodis ‘utopija’ buvo sugalvotas
More’0, utopijos idéja iki tol jau turéjo ilgg ir sudétingg istorija. Utopija buvo atrasta gerokai ankséiau
[...]*°. Taigi, nors utopijos terminas gana naujas, tatiau utopijos, kaip visy pirma geresnés ateities
modelio suvokimo, istoriniy pavyzdziy galima rasti ir daug senesniy laiky tekstuose — jvairiuose
mituose bei religiniuose pasakojimuose. Anot Leono Valkiino, ,,[d]ar V a. prie§ misy erg buvo
sukurta nemazai pasakojimy, kaip dera pertvarkyti visuomene, kad visi galéty laimingai gyventi?,
Ausra Kazilitinaité iSskiria Stai tokius ankstyvuosius utopinius tekstus: ,,Utopinio turinio pagrindy
galime rasti istorijoje apie Edena, taip pat Senojo Testamento fragmentuose, kalbanciuose apie
Pazadétaja zeme, Naujojo Testamento skelbiamuose pazaduose, utopiniy bruozy taip pat galime
aptikti apie pomirtinj pasaulj kalban¢iuose graiky mituose.“! Nuo minétojo Thomas’o More’o
romano atsiradimo Sis terminas jsigali biitent literatiiroje, taciau jis, zinoma, biuidingas ir kitose
gyvenimo sferose — politikoje, teatre ir pan.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (2012) utopija apibiidinama taip: ,,Nejvykdoma,
nereali svajoné, fantazija.“'? Kalbant apie utopija kaip apie literatiiros Zanrinj tipa, literatiiros

terminijos leidiniuose ji apibréziama kaip ,,[...] meninés kiirybos tipas, kurio raiskai tinka i§ esmés

7 Ausra Kaziliiinaité, ,,Panoptizmas distopiniame kine: Zmogaus ir Dievo Zvilgsniai Piero Paolo Pasolini filme ,,Teorema“,
Athena, 2014, Nr. 9, p. 105. Prieiga internetu: http://www.Ikti.lt/athena/pdf/9/9.111.A.104-116.pdf (Zidréta: 2016-05-22).
8 Willi Erzgriber, ,,Utopija/Antiutopija®, i$ vokie¢iy k. verté Zofija Stanevi¢iené, in: Pagrindinés moderniosios
literatiiros sqvokos, sudaré Dieter Borchmeyer, Viktor Zmega¢, Vilnius: Tyto alba, 2000, p. 355.

° Lyman Tower Sargent, Utopianism: a very short introduction, Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 4.

10| eonas Valkiinas, ,,Tomas Moras ir jo ,,Utopija*, in: Utopija, i§ lotyny k. verté Leonas Valkiinas, aut. Tomas Moras,
Vilnius: Vaga, 1968, p. 158.

11 Augra Kazilifinaité, op. cit., p. 105.

12 Stasys Keinys, vyr. red., Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012, p. 872.
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visi zanrai ir formos. Utopija kritiskai vertina dabartj, modeliuoja ateities literatiirines projekcijas**®.

Jeigu pazitrétume  nelietuviskus zodynus, pamatytume, kad utopijos apibidinimas taip pat pernelyg
nesiskiria nuo paminétujy, taciau juose dazniau minimas satyros aspektas. Pavyzdziui, viename
zodyne ji apibréziama taip:
Terminas utopija Zymi fantastikos klasei atstovaujanéius kirinius, kurie reprezentuoja idealy,
neegzistuojantj politinj ir socialinj gyvenimo biida. Utopija iSsiskiria i$ kity literatiiroje jsivaizduojamy
viety vaizdavimo, nes yra arba nejprastai iSauks$tinama dabartinio pasaulio atzvilgiu, arba i$ryskina kai

kuriuos nemalonius jo aspektus. Taigi utopija pasitarnauja kaip Siuolaikinio zmogaus ir visuomenés

satyros jrankis.*

Taigi kaip pagrindinius utopijos bruozus, kuriy ne vienas jau matyti ir i$ apibrézimy zodynuose,
galima bty jvardyti keleta. Kaip teigia Lymanas Toweris Sargentas, visos utopijos kelia klausima,
ar dabartis gali biiti geresné ir kaip ja reikéty patobulinti'®. Tad kaip literatiiros zanras ji susideda i%
dviejy vaizdavimo techniky: paremtos jsivaizdavimu ir komentuojamosios®®. Apskritai utopijos
tyrinétojai yra iSskyre tokius aspektus, kurie leidzia apibrézti utopija: izoliacija, atranka, idealumas,
vienodumas, vadovavimas, kolektyvizmas ir daugelis kity. Taciau, kaip raso Willi Erzgraberas, ,,[...]
paskutiniy mety darbai analizavo perteikimo biudg ir pabrézé, kad utopija yra tarp fikcijos ir
realybés*!’. Taigi utopija glaudZiai siejasi su istoriniu kontekstu.

Zinoma, yra kontraversisky utopijos vertinimy, kuriuose kiek suabejojama vyraujanéiu
vienapusiSku utopijos apibrézimu. Pavyzdziui, M. Keith Booker pastebi, kad Robertas Scholesas ir
Ericas Rabkinas teigia, jog utopija i$ tiesy idealizuoja praeitj, t.y. kazkurj buvusj istorinj moments,
todel susidaro paradoksali situacija — ] ateit] Zengiantis mokslas ir | istorijg atsigrezianti utopiné
idéja’8. Taciau kalbant apie tai, kaip utopija susijusi su $io darbo pagrindiniu objektu — distopija, —
reikéty visy pirma suprasti, kad distopija yra tarsi testinis utopijos variantas. Siuolaikiniai filosofai
susiripine yra ne tuo, kad utopija neigyvendinama, bet butent tuo, kad ji gali biti jgyvendinama.
Taigi taip aptartoji utopijos savoka virsta distopijos sgvoka. Tad natiiraliai perSasi suvokimas, kad

distopija — tai, kas realiai gresia Zmonijai ateityje.

B Literatiiros enciklopedija mokyklai, sudarytojas Loreta Macianskaité [ir kt.], Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2011 p. 394.

14 M. H. Abrams, Geoffrey Galt Harpham, A Glossary of Literary Terms, Stamford: Cengage Learning, 2015, p. 413.

15 Lyman Tower Sargent, Utopianism: a very short introduction, Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 5.

16 Willi Erzgréber, op. cit., p. 355.

7 1bid., p. 356.

18 M. Keith Booker, The Dystopian Impulse in Modern Literature, London: Greenwood Press, 1994, p. 5.



Distopijos aiSkinimas

Distopijos terming 1868 m. sugalvoja Johnas Stuartas Millis. Suvokus, kad utopija néra
paremta jvairiy idéjy igyvendinimu, kuris atnesty tik teigiamus padarinius zmonijai, imta ieskoti kitos
sgvokos apibrézti tokiam reiskiniui: ,,Dél didelio Zmogaus prigimties bei visuomeniniy zmoniy
santykiy idealizavimo, taip pat d¢l fantastiskai vaizduojamy idealiy gyvenimo santykiy utopijos gana
anksti patyré kritika; taigi greitai susiformavo negatyvi utopijos sgvoka.*!°

Taigi distopija kaip literattiros kiirinys rySkius bruozus ir didelj susidoméjimg jgauna
tik XIX a. amziuje, kai visuomené nusivilia civilizacijos pazanga — ekonomika patiria sunkumuy,
jsigali industrializacija. Tokie reiskiniai kaip pramonés revoliucija, Pirmasis pasaulinis karas, Rusijos
revoliucija, o svarbiausia augantis supratimas apie aplinkai padaryta zalg ir baimé, kad masina greitai
pakeis zmogy, tampa pagrindinémis distopinio literatiros Zanrinio tipo susiformavimo priezastimis.
Tad, kaip matyti, viena i§ pagrindiniy priezas¢iy tampa mokslo, susijusio su naujausiomis
technologijomis, jsigal¢jimas.

Taciau ne technologijy gausa ima kelti daugiausia diskusijy, bet tai, kad visuomené éme
aklai jomis sekti, tikédama, kad visuomenés pagrindas yra tik mokslo pazanga: ,,Utopiniuose
romanuose reiSkiamas pernelyg didelis pasitikéjimas mokslo ir apskritai proto galimybémis sukele
atvirkstine reakcija — atsirado satyrinis utopinis romanas, arba antiutopinis romanas.“?° Kaip pastebi
M. Keith Booker, toks reiskinys paremtas paradoksu, nes technologiné pazanga parodé ,,[...] Zmogaus
proto galimybes suprasti, daryti poveik; ir kontroliuoti gamta — bet kartu imta suprasti, kad pazanga
pradéjo kontroliuoti ir valdyti patj zmogy*?!. Taigi galiausiai mokslas tampa ne tik zmoniy gebéjimy
ikiinytu atspindziu, bet ir Zmogaus silpnybiy ir ribotumo veidrodziu?®. Todél galima sakyti, kad
distopija kyla biitent i§ Zzmogaus nesuvokimo, kad jis lygiai taip pat yra valdomas to, kg pats sukuria.

Distopija literatiiros terminy zZodynuose jvardijama kaip visiSkai neigiamy padariniy
paveikta ateitis: ,,Terminas distopija (‘bloga vieta’) [...] vaizduoja nemalony ateities pasaulj, kuriame
grésmingos misy dabartinio pasaulio socialinés, politinés ir technologinés tendencijos pavirsta
praziitinga ateities kumlinacija.“?® Taigi galima teigti, kad distopiniai kiiriniai veikia kaip tam tikros
raSomojo teksto metu vyraujancios socialinés padéties iSraiska bei kritika. Nors atrodo, kad distopijos
kuriamas pasaulis yra tolimas (juk kiiriniuose vaizduojamas ateities zmonijos pasaulis), i$ tiesy aisku,
kad Sie tekstai referuoja konkredius ir ranka pasiekiamus dalykus®*. Anot M. Keith Booker,

pagrindinis distopijy karimo principas yra defamiliarizacija:

19 Willi Erzgraber, op. cit., p. 355.

20 Aleksandras Krasnovas, Literatiiros terminy Zodynas. 1 sgsiuvinis, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 17.
21 M. Keith Booker, The Dystopian Impulse in Modern Literature, p. 6.

22 |bid., p. 6.

23 M. H. Abrams, Geoffrey Galt Harpham, op. cit., p. 414.

24 M. Keith Booker, The Dystopian Impulse in Modern Literature, p. 19.



[...] sutelkdamos savo démesj visuomenés Kritikai ir tolimai arba, kaip atrodyty, laikinai nutolusiai

aplinkai, distopijos parodo naujy probleminiy socialiniy ir politiniy perspektyvy praktiky, kurios gali bati

laikomos savaime suprantamu dalyku arba tuo, kas natiralu ir nei§vengiama.?®

Taigi utopijg galima daugiau suprasti kaip esamos pasaulyje padéties kritika, o distopija
aiSkiai veikia jau kaip dviejy kryp¢iy kritika: ne tik dabarties pasaulio, bet ir ateities — to, kas laukia,
jeigu dabartyje nebus imtasi tam tikry veiksmy tai pakeisti.

Utopijos/distopijos ir distopijos/antiutopijos skirties problematika

Vienas i$ dazniausiai kylan¢iy klausimy, aptariant distopijos terming, yra toks: ar
distopijg galima laikyti utopijos antonimu? Yra mokslininky, kurie vienareik§miSkai Siuos terminus
laiko antonimais, taciau yra ir tokiy, kurie mano, kad utopijos antonimas yra antiutopija, kuri, anot
ju, skiriasi nuo distopijos. Ausra Kazilitinaité raso, kad ,,[j]gyvendinta utopija, utopija tapusi artima
ir praradusi savo tolima, yra distopija. Jeigu utopija galime suprasti kaip erdvéje ir laike apibréztg
neapibréztuma, tai distopija jau yra praradusi savo neapibréztuma utopija.“?® Taigi, anot jos, galime
matyti aiSkig dvipolg utopijos ir distopijos struktiira, pagrista kasdieniSkumo aspektu. Pavyzdziui,
M. Keith Booker teigia kitaip — ji raso, kad utopija ir distopija nebiitinai yra visi§kos priesingybés,
taciau vis délto priklausyty tai paciai sferai. Anot jos, tai, kas vienam Zmogui yra utopija, kitam —
galbiit distopija?’.

Vieni i§ nepritaran¢iyjy nuomonei, kad distopija yra utopijos antonimas, yra Michaelis
D. Gordinas, Helen Tilley ir Gyanasas Prakashas, kurie knygoje ,,Utopia/dystopia: conditions of
historical possibility* raso, kad utopijai prieSinama visuomen¢ galéty biti tik tokia, kurioje viskas
tyc¢ia suplanuota taip, kad nepasisekty jgyvendinti i$sikelty tiksly. O distopijai tai visai nebiidinga, ja
galima buty laikyti neteisingai jgyvendinta utopija, nors, Zinoma, kazkuriai visuomenés daliai, kaip
pastebi ir M. Keith Booker, tai vis tiek islieka utopija. Anot jy, bandant i tiesy jgyvendinti utopija,
galiausiai ji vis tiek virsta distopija®®. Taigi ,,[...] distopija nebiitinai yra atvirk$¢ias utopijos
variantas“?®. Svarbu suprasti, kad i§ tiesy bet koks pasaulis, virtes distopiniu, buvo kurtas kaip
utopinis, tik véliau pastebéta, kad jis yra nejmanomas be disciplinos: ,Ideali visuomené subyra ir
tampa distopija, [...] nes norint i§ tiesy pasiekti, kad visuomenéje visi bty lygis, ji turi bati
kontroliuojama [...]**°. Todél neigiama konotacija utopija jgauna dél to, kad ji negali biiti jgyvendinta,

o tai nejrodo visiskos §iy terminy prieSingybés.

2 M. Keith Booker, Dystopian Literature: a Theory and Research Guide, London: Greenwood Press, 1994, p. 3-4.

% Ausra Kazilitinaité, op. cit., p. 106.

27 M. Keith Booker, The Dystopian Impulse in Modern Literature, p. 15.

28 Michael D. Gordin, Helen Tilley, Gyan Prakash, Utopia/Dystopia: Conditions of Historical Possibility, Princeton:
Princeton University Press, 2010, p. 1-2.

2 |bid., p. 2.

30 Elena Sharma, The Young Adult Dystopia as Bildungsroman: Formational Rebellions Against Simplicity in Westerfeld's
Uglies and Roth's Divergent: Bachelor of Arts, Claremont: Scripps College, 2014, p. 16.
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Iki Siol teoringje distopijos aiSkinimo dalyje distopijos ir antiutopijos terminai buvo
vartojami kaip sinonimai. Taciau i§ aptartos utopijos ir distopijos kaip antonimy skirties
problematikos svarstymy kyla klausimas, ar taip tikrai yra. Galima pastebéti, kad toli grazu ne visi
literatiiros tyréjai pritaria nuostatai, kad distopija ir antiutopija yra sinonimai. Kai kurie autoriai skiria
sgvokas ,,distopija“ ir ,,antiutopija*, sakydami, kad pagrindinis $io skyrimo iSeities taskas yra kiirinio
pabaiga — distopiniuose kiiriniuose nesuteikiama jokiy vil¢iy kazka pakeisti, 0 antiutopiniuose —
atvirksciai. Taigi yra mananciy, kad Siame darbe analizuojama Lois Lowry ,,Siuntéjg galima bty
pavadinti antiutopija, o ne distopija, nes $io romano vienas i$ pabaigos varianty yra pozityvus (kaip,
beje, ir Rebekos Unos ,,Atjunk®). O distopijose, tokiose kaip George’o Orwello ,,1984*, pabaiga btina
kaip tik atvirk§¢iai — negatyvi®l. Kai kurie, pavyzdziui, Gintautas Mazeikis, mano, kad distopija
atsirado tarytum antiutopijos atmaina: ,,Pirmasis utopinio mastymo nykimo zenklas buvo utopijy
ideologiné kritika XIX amziuje, o véliau antiutopijy ir, kiek véliau, distopijy paplitimas.*3? Jis teigia,
kad distopija paremta destrukcija:

Utopija numano radikalia, dabarties socialines ir politines ribas bei suvokimg perzengiancia,

transcendenting mastymo nuostatg. O antiutopijos arba jteisina nuosaiky socialinj reformizma,

atmesdamos revoliucinj visuomenés ir asmens raidos kelig, arba, distopijy atveju, tenkina vaizdingy
simboliniy destrukcijy poreikj.*

Robas McAlearas sitilo aiskinti distopinius kiirinius pasitelkiant semiotinj kvadratg ir
jvedant 4 terminus: utopija, antiutopija, distopija ir antidistopija. Jis taip pat kaip ir M. Keith Booker
teigia, kad distopija yra grei¢iau utopijos sudedamoji dalis, o ne jos prieSingybé. Anot jo, jeigu utopija
paremta visuomenés pokyc¢iy viltimi, o distopija — pokyCiy baime, tuomet reikia jvesti dvi
klasifikacijas, kadangi abi, utopija ir distopija, turi savo antonimus®*.

Kaip ir minéta anks¢iau kalbant apie utopijos sgvoka, Siame darbe yra priimta manyti,
kad distopija yra testinis utopijos variantas, todél kategoriSkai teigti, kad distopija yra utopijos
antonimas, atsisakyta. Taciau reikia pabrézti, kad tai néra esminis dalykas, kuris trukdyty suvokti

distopijos funkcionavimo principus, todél kiiriniy analizéje §i problematika néra itin aktualinama.

31 Harley Ferris, ,, 4 Study in Dystopian Fiction“, [s.a.], p. 1. Prieiga internetu: http://www.ju.edu/jrad/documents/ferris-
dystopian_fiction_final.pdf (Ziaréta: 2016-05-22).

%2 Gintautas Mazeikis, ,,UzmirStas utopijos gebéjimas®, in: Utopija, i3 lotyny k. verté Leonas Valkiinas, aut. Thomas
More, Vilnius: Vaga, 2010, p. 11.

3 1bid., p. 12.

34 Balaka Basu, ,,What Faction Are You in? The Pleasure of Being Sorted in Veronica Roth’s Divergent*, in:
Contemporary dystopian fiction for young adults. Brave new teenagers, redagavo Balaka Basu, Katherine Broad, Carrie
Hintz, New York: Routledge, 2013, p. 29.
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Distopijos rySiai su moksline fantastine literatiira

Distopija kaip Zanrinis tipas daznai siejamas su mokslinés fantastikos Zanru. Sis
siejimas daznai paremtas ne tik panaSumu, taciau kartais distopiniai kiiriniai laikomi mokslinés
fantastikos kiiriniais. Nors galima sakyti, kad nemazai literatiiros kiiriniy galéty priklausyti ir vienai,
ir kitai kategorijai, tadiau tarp ju yra ir esminiy skirtumy. Zinoma, kad mokslinés fantastikos, kaip ir
distopijos, formavimasis prasideda taip pat XIX a. Tuo metu silpsta krik§¢ioniskosios ideologijos
vyravimas, be to, kaip minéta, jsigali techniné pazanga. Moksliné fantastika kaip atskiras zanras nuo
apskritai fantastikos (ne tik mokslinés) Zanro atsiskiria tik tre¢iajame ir ketvirtajame deSimtmeciuose,
nors, pavyzdziui, Ryty Europoje i§vis visa fantastiné literatiira suprantama kaip moksliné fantastika®®.
Kaip raso Jensas Malte’as Fisheris, ,,[v]adovaujantis D. Suvino apibrézimu, prasminga moksling
fantastikg apibudinti kaip pazinting vertg turincig literatura, o sagvoka ‘pazinimas’ — kaip pramanyta
jsivaizduojama techninj ir socialinj Zmonijos tobuléjima*®.
Nors Ulrichas Broichas teigia, kad ,,[$§]iandien utopija ir antiutopija iStirpo mokslinéje

fantastikoje*’

, vis délto galima rasti argumenty, kad i§ tiesy yra visai prieSingai. Pastarojoje Jenso
Malte’o Fisherio citatoje pavartojamas zodis ,,pramanytas‘ ir kituose apibrézimuose vartojami tokie
zodziai kaip ,,nuspéjamas®, ,,numanomas‘ yra kertiniai aspektai, kurie atskiria mokslinés fantastikos
zanrg nuo distopijy. Atrodo, kad mokslin¢ fantastika vaizduoja nerealy pasauli, o jos tikslas yra ne
pats Zmogus, o mokslas ir jo populiarinimas. Kaip raso Vincas Auryla, mokslin¢ fantastika yra

priskiriama fakto literatiirai:

Siy knygy siuzeta lemia ne charakterio vystymosi logika, o tam tikras faktas, jo atskleidimo logika. Cia
vaizduojamas ne dvasinis Zmoniy pasaulis ar charakteriy kova, o atskleidziami jvairis reiskiniai, grozinés

literatiiros i§raiSkos priemonémis aiskinami moksliniai faktai.*®
Todeél § Zanrg galima biity pavadinti 1§ dalies paZintiniu.

Nors distopiniy kiiriniy autoriai ir kuria pramanytg literattirin] pasaulj, taciau iSreiSkia
susirlipinimg tuo, kad tai yra biisimasis ateities pasaulis — jiems tai ne pramanyti mokslo pasiekimai,
kurie kelty susizavéjima, o Zmonijai gresianti katastrofa. Be to, nors moksling fantastikg su distopine
literatiira jungia panasSios temos (alternatyvus pasaulis, pagrjstas mokslo pazanga), vis délto moksliné
fantastika ne vieno literatiiros kritiko vadinama trivialia, nes ji nesugeba apjungti pasakojimo meno
ir ateities vaizdavimo. O S§tai distopiniuose kiiriniuose pavyksta minétus liikesCius iSpildyti, t.y.

pasitilyti tam tikras iSeitis dél nitiriai vaizduojamos ateities. Minétoji M. Keith Booker mokslinés

% Jens Malte Fisher, ,,Fantastiné literattira®, i§ vokiec¢iy k. verté Zofija Staneviciené, in: Pagrindinés moderniosios
literatiiros sqvokos, sudaré Dieter Borchmeyer, Viktor Zmegag, Vilnius: Tyto alba, 2000, p. 119.

% Ibid., p. 119.

37 Ulrich Broich, ,,Moksliné fantastika®, i§ vokie¢iy k. verté Zofija Staneviciené, in: Pagrindinés moderniosios
literatiiros sqvokos, sudaré Dieter Borchmeyer, Viktor Zmega¢, Vilnius: Tyto alba, 2000, p. 214.

38 Vincas Auryla, Lietuviy vaiky literatiira, Vilnius: Vaga, 1986, p. 270.
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fantastikos ir distopinés literatiiros skirtj aiSkina tuo, kad distopiniai kiiriniai susitelke ] netiesiogine
socialine ir politine kritik. Kitaip tariant, distopiniai kiiriniai daugiau veikia kaip kritikos projektai*®.

Kadangi vienas i§ pasirinkty analizuoti kiiriniy yra lietuviy autorés, biity esminga
apzvelgti, kaip vystési mokslinés fantastikos literattrinis Zanras Lietuvoje. Nors moksliné fantastika
lietuviy vaiky literatiiroje palyginti labai jaunas Zanras, taciau keletg kiiriniy Vincas Auryla iSskiria,
pavyzdziui, K. Paulausko ,,Argonauty laiva®“. Kaip ir aptarta anksciau, jis taip pat pastebi, kad kaip ir
visoje mokslinéje fantastinéje literattiroje ,,[...] tarybinéje lietuviy fantastikoje pasiduota iliuzijai, kad
ateities Zmogus bus paprastesnis, neturés prieStaringy instinkty. O 1§ tikryjy zmogaus dvasios
evoliucija kaskart darosi vis sudetingesné [...]“*°. Vytautas Petkevi¢ius savo tekste ,,Apie tai, ko
neturime (Fantastiné literatiira) taip pat apgailestauja dél to, kad lietuviy vaiky literattiros padangéje
labai triiksta tokiy kiiriniy*!. Mokslinés fantastikos literatfiros triikumas taip pat paaiskina ir
distopiniy kiiriniy trukuma Lietuvoje ir tai, kodél kol kas turime tik vieng distopinj kiirinj paaugliams,
kuris pasirinktas nagrinéti Siame darbe.

Distopijos teminiai modeliai

Vis daugéjant distopiniy kiiriniy, pastebéta, kad ne visi jie turi tik bendrus bruozus.
Tode¢l distopiniai kiiriniai galéty biiti skirstomi pagal tai, kokig pagrinding tema, o tiksliau bty sakyti
problema, jie vysto. Tuo remiantis galima buty i$skirti tam tikrus distopijos tipus. Pavyzdziui,
knygoje ,,Contemporary dystopian fiction for young adults. Brave new teenagers® isskiriami tokie
tipai:

«  Aplinkos sunaikinimo grésmés distopija (Sis distopijos tipas daugiausiai vaizduoja
ateities pasaulj, kuris yra paveiktas globalinio atSilimo ar kity zalingy ekologiniy veiksniy.
Dazniausiai protagonistas, norédamas iSgyventi, turi prisitaikyti prie pakitusios aplinkos);

«  Poapokaliptiné distopija (Sj distopijos tipa galima atskirti nuo aplinkos
sunaikinimo grésmés distopijos, nes j ja jeina platesnis spektras nelaimiy, galin¢iy pakeisti ateities
pasaulj. Pavyzdziui, maro epidemija, Treciasis pasaulinis karas, i Zem¢ nukrite asteroidai ar netgi
zombiai);

«  Suvienodinimo distopija (Si distopija paremta valdZios jsigaléjimu visuomenéje, jos
vykdoma griezta kontrolés politika, kuri atima bet kokig individy teise rinktis. Taigi ¢ia svarbi tampa
zmogaus laisvés problematika)*?.

Zinoma, oficialiai visuotinai priimtos klasifikacijos néra, todél tai tik salyginis distopijy

skirstymas. Vis délto galima manyti, kad pastarajai, suvienodinimo distopijai, priklauso ir Lois Lowry

39 M. Keith Booker, Dystopian Literature. A Theory and Research Guide, p. 4.

40 Vincas Auryla, op.cit., p. 271.

41 Vytautas Petkevicius, ,,Apie tai, ko neturime (Fantastin¢ literatiira)“, in: Siuolaikinés vaiky literatiiros problemos,
sudaré Jonas Linkeviéius, Vilnius: Vaga, 1979, p. 287.

42 Basu, Balaka, Katherine Broad, Carrie Hintz, ,,Introduction®, in: Contemporary dystopian fiction for young adults.
Brave new teenagers, redagavo Balaka Basu, Katherine Broad, Carrie Hintz, New York: Routledge, 2013, p. 3.
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,Siuntéjas®, ir Rebekos Unos ,,Atjunk®. Zinoma, distopijos, kurios paremtos valdzios rezimu, gali
biiti skirstomos pagal tai, kokiu biidu ir kokiais kanalais visuomené yra kontroliuojama —
technologijy, religijos kontrol¢ ir pan. Pasirinkti nagrinéti kiiriniai daugiausiai vaizduoja kontrolg,

kuri pasitelkia naujgsias technologijas, ta¢iau tai bus aptarta $io darbo analizés dalyje.
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Kontrolés ir maiSto konceptai Lois Lowry romane ,,Siuntéjas“ ir Rebekos Unos
apysakoje ,,Atjunk*
Kiriniy lyginimo prielaidos

Norint suprasti, kaip veikia analizéje pasirinkti tirti kiriniy aspektai (kontrolé ir
maistas), biity esminga trumpai aptarti ,,Siuntéjo* ir ,,Atjunk* kiiriniy autoriy biografijas, motyvacijg
parasyti Sias knygas ir, be abejo, jy bendruosius bruozus, kurie leidzia Siuos kurinius lyginti.

Romano ,,Siuntéjas* autoré Lois Lowry gimé 1937 m. kovo 20 d. Honolulu, Havajy
salose. Tikrasis Sios rasytojos vardas yra Lois Ann Hammersberg. Kaip pati L. Lowry sako apie
knygy raSyma, ,,[...] apie tai svajojau nuo pat vaikystés, kai pradéjau raSyti istorijas ir eiléraScius
[...]°4%. Tagiau L. Lowry savo rasytojos karjera pradéjo gana vélai. 1977 m., kai ji jau buvo sulaukusi
keturiasdesimties, i$¢jo pirmoji L. Lowry knyga, pavadinimu ,,Vasara mirti“, kuri palieCia jautrig
ankstyvos vaiko mirties ir §io jvykio poveikio visai §eimai tematikg. Si rasytoja net uz dvi knygas yra
gavusi prestizin] Niuberio medalj: kaip jau minéta, 1994 m. uz ,,Siuntéja*, kuris analizuojamas Siame
darbe, o kiek anksc¢iau, 1990 m., ir uz ,,Suskaiciuotos zvaigzdés* (§i knyga taip pat iSversta j lietuviy
kalbg), kurioje nagrin¢jama vaiko pasiaukojimo karo akivaizdoje tema. Siuo metu L. Lowry yra
paraSiusi daugiau nei trisdeSimt knygy vaikams, daugelis jy yra knygy serijos, pavyzdziui, apie Teity
Seimg ar mergaite, vardu Anastazija Krupnik®. Nors, kaip teigia pati L. Lowry, jos knygos yra gana
skirtingos, ta¢iau ,.[...] jas jungia viena bendra tema: Zmoniy tarpusavio santykiy svarba“*.

Zmoniy tarpusavio santykius kaip vieng i3 jai aktualiausiy temy jvardija ir ,, Atjunk*
autoré Rebeka Una. Tad nenuostabu, kad Birminghame ji yra baigusi Seimotyros kursus. Tai, kad
rySys tarp Zmoniy vis sparc¢iau nyksta, Rebeka Una dar kartg iSrySkino savo kalboje, priimdama
2015 m. Prano Masioto premija, kurioje ragina nepamirsti, kas mes i$ tiesy esame:

Mes irgi bendraujame, intensyviai bendraujame, bet jau kitaip. Taip iStobuléjome, kad, perkurdami

pasaulj, perkiiréme save. Todél tapome kitokie. Du trecdalius laiko praleidziame delninése uzrasy

knygutése. / [...] Todél noriu paraginti: bikkime netobuli, bikime pazeidziami, kad ir kaip baisiai tai
skambéty. [...] Susitikime, ir nesvarbu, kad musy vakarélis ar susitikimas bus nelabai vykes, kad galbut

jausimés ne visai gerai ar sutrike.*®
Taip pat Rebeka Una studijavo angly kalba Vytauto Didziojo universitete. Reikia pasakyti, kad

pacioje ,,Atjunk* knygoje pateiktame trumpame autorés gyvenimo apraSyme parasyta, kad vardas

4 Lois Lowry, ,, Biography “. Prieiga internetu:
http://www.loislowry.com/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid=196 (Zidréta: 2016-05-22).
44 Eglé Obcarskaité, ,,Gyvenimas be skausmo ir spalvy (apie Loisos Lowry Siuntéjg), Rubinaitis, 2003, Nr. 3 (27).
Prieiga internetu: http://rubinaitis.Inb.It/popup2.php?ru=bS9tX2FydGljbGUvZmIsZXMvdI9hcnRpY 2xIX3ByaW50LnB
ocA==&tmpl_name=m_article_print_view&article_id=21 (Zitiréta: 2016-05-22).

4 Lois Lowry, ,, Biography “.

% [Jurga Salasevi¢iiite] Rebeka Una, ,, Nebiikime tobuli, bitkime paZeidziami*: Pasisakymas priémus 2015 m. Prano
Masioto premija. Cituojama i$ ,,Rubinaicio* Zurnalo redakcijai jteikto rankrascio.
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oy —

Rebeka Una — kiirybinis pseudonimas. Tikrasis §ios autorés vardas — Jurga Salasevi¢iate*’. Rasyti ji
pradéjo dar vaikystéje, yra paraSiusi apsakymy ir pasaky vaikams. Kaip yra prasitarusi duodama
interviu, ji yra pradéjusi raSyti ne vieng knyga, kai kurias jy bando pabaigti jau daug mety, taciau taip
ir nepabaigia ir jos lieka diiléti stal¢iuose. Tiesa, dvi knygas vis délto neseniai rasyti ji pabaige, taciau
»Atjunk — kol kas vienintelé¢ Rebekos Unos knyga, iSvydusi dienos Sviesa.

Pati Rebeka Una yra pasakiusi, kad jos knyga ,,Atjunk* tikrai turi panaSumy j L. Lowry
»diuntéja“ ir §i autore yra jai padariusi poveikj: ,,Savo knyga visomis prasmémis palygin¢iau su Lois
Lowry Siuntéju. Tokia pat nitri ir skausminga, bet nitri ir skausminga ne dél literaturinio
iSkalbingumo ar siuzeto astrumo, kuriy kaip tik néra, o dél jausmy ir pojiciy susilpnéjimo ir/ar
galutinio nunykimo.“*® Vis délto Rebeka Una teigia, kad knyga ,,Atjunk* jai paciai buvo $iokia tokia
staigmena: ,,Zinoma, nesvajojau, kad pirmoji i$leista knyga bus fantastiné pseudomokslin¢ distopija,
nes iki Siol mano paraSytos knygos — visiskai kitokios; dazniausiai ,,kasdieniSkos®, nagrin¢jancios
paaugliy problemas, arba visiskai stebuklinés.*

Taigi, kaip matyti, ir pati ,,Atjunk® autoré¢ neneigia savo knygos panasumo j L. Lowry
»diuntéja”, taciau tai, kad knygos turi nemazai bendrumy, leidZzianciy Siuos kiirinius analizuoti
lyginant, galima pastebéti iskart. Visy pirma, kaip jau aptarta teorinéje Sio darbo dalyje, abu kiiriniai
gali buti priskiriami suvienodinimo distopijos modeliui, nes juos abu sieja panasi tema — valdzios
siekis paversti visuomene viena bendra mase be jokios individualumo galimybés. Be to, ir viename,
ir kitame kiirinyje svarby vaidmen; atlieka mokslo pazanga (tiesa, apysakoje ,,Atjunk* Sis vaidmuo
rySkesnis). Visy antra, kaip ir visose distopijose, taip ir Siuose analizuojamuose Kkiriniuose
vaizduojamas pasaulis buvo kurtas kaip utopija: romane ,,Siuntéjas* eliminuojami bet kokie neigiami
jausmai — pyktis, baimé, skausmas ir Kkiti, apysakoje ,,Atjunk® taip pat sickiama atsisakyti visy
nemaloniy potyriy. Taigi atrodyty, kad Siose visuomenése sickiama bendros gerovés, taciau abiejy
kiiriniy protagonistai jauciasi nepritap¢ visuomenéje, todel jy abejonés tarsi iSkelia panaSius
probleminius klausimus, vienijanc¢ius abu kiirinius.

Be to, galiausiai paaiSkéja, kad Siuos kirinius sieja daug sudétingesné problematika:
tiek romane ,,Siuntéjas®, tick apysakoje ,,Atjunk vaizduojama, kas nutinka, kai zmogus, bégdamas
nuo nemaloniy pojuciy, i$ tiesy ima bégti pats nuo saves, nuo savo prigimties. Bandydamas atsisakyti
to, kas jam sukelia neigiamas patirtis, galiausiai jis ima atsisakyti ir to, kas yra gera. Abiejuose
kiiriniuose iSryskéja bendra Zmonijos robotizavimo problema, kelianti klausimus apie miisy dabarties
poziiirj j zmogiskasias vertybes. Zinoma, nors kiirinius sieja daug panagumy, $ios jvardytos idéjos

atskleidziamos skirtingais btidais, tad Siuos skirtumus bus bandoma atskleisti.

47 Gintaré Adomaityte, ,, Rebeka Una: ,, Pirmoji knyga visada paskatina rasytojq “, 2015. Prieiga internetu:
http://www.menobangos.It/rebeka-una-pirmoji-knyga-visada-paskatina-rasytoja/ (Zitréta: 2016-05-22).

48 Gintaré Adomaityté, op. cit.

49 Gintaré Adomaityte, op. cit.
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Taigi Siame darbe siekiama pazvelgti | analizuojamus kurinius dvejopai: tiek i$
protagonisty (Jono ir Grytos), tiek i§ antagonisto (valdzios) pozicijy. Kitaip tariant, i§ kontrolés
Saltinio ir kontrolés objekty perspektyvos, bandant nustatyti, kaip ir kokiais biidais jie koreliuoja,
kadangi keliama prielaida, kad juos sieja abipusio poveikio rysys.

Valdzios strategija: individo kontrolés buidai

Pagrindinis bruozas, skiriantis utopinio pobtidzio kiirinius nuo distopiniy, kaip jau ir
minéta, yra kitoks poziiiris j visuomenés gyvenimo planavimag — kitaip nei utopiniy, distopiniy kiiriniy
autoriai Siuos modelius sieja tik su neigiamais ateities padariniais. Butent dél to distopiniy kairiniy
pagrindiné siuZeto aSis yra konfrontacija: visada yra protagonistas, kuris susiduria su tam tikru
pasipriesinimu ir kontrole. Toji kontrolé nagrinéjamy kiiriniy atveju visuomet kyla i§ autoriaus
sukurtojo distopinio pasaulio valdzios, kuri tampa bitinuoju komponentu tokiam pasauliui egzistuoti
apskritai. Kai kuriuose kiiriniuose valdzia yra tarsi matoma ir pati tiesiogiai dalyvauja siuzete, kituose
yra tiesiog zinoma, kad ji egzistuoja, taiau néra jasmeninta. Nei ,,Siuntéjuje®, nei ,,Atjunk* né karto
nepasirodo joks veikéjas, kurj galétume suvokti kaip pagrindinj politinj lyderj, kaip, pavyzdziui,
galétume matyti tokiose distopinése trilogijose kaip ,,Bado zaidynés* ar ,,Divergente®.

Apskritai distopiniuose romanuose kontrolés taikymas veikia kaip buidas sutramdyti
Zmogaus prigimtj ir paversti zmones nemgstanciais robotais. Taigi, Kitaip tariant, ,,[...] distopija
daugiausia vaizduoja skirtumus tarp atskiry individo ambicijy ir kolektyviniy valstybés tiksly, kuri
naikina ar slopina bet kokias individualias iSraiskas“®. Bitent dél to galima biity teigti, kad
distopijose vaizduojamos valdZios vykdoma politika yra totalitariné — apimanti tiek viesaja, tiek
asmening visuomenés erdve. Kaip jau buvo aptarta teoringje Sio darbo dalyje, tiek ,,Siuntéjuje®, tiek
,»Atjunk® valdzios dominavimg galima bty laikyti pagrjsta siekiu visuomeng suvienodinti. Taciau
tikslas panaikinti individualuma yra bandomas jgyvendinti jvairiais badais ir keliais.

Zinoma, nepaisant pasirinkto biido, distopiniuose kiriniuose valdzios kontrolé
pasireiskia visose arba beveik visose gyvenimo sferose. Galétume rasti nemazai distopiniy kiriniy,
kuriuose valdzios kontrolé yra glaudZziai susijusi su naujausiomis technologijomis, naudojamomis
tame sukurtame pasaulyje, t.y. valdzia jas pasitelkia kaip kontrolés priemone. Brianas Thomas‘as
Garvey’us, referuodamas brity mokslininko I. F. Clarke’o mintis, pastebi, kad ,,[sJuvokimas, kad
gyventojy skai¢ius nuolat auga, vystosi urbanizacija ir vis atsiranda kity veiksniy, kurie prisideda prie
spartaus socialiniy ir technologiniy poky¢iy, tampa tokiy distopijy atsiradimo priezastimi*°l. Kaip
jau aptarta, tai gana ryskiai matyti ir Rebekos Unos knygoje, kurioje siekiama, kad visuomené

gyventy tik internetinéje erdvéje. Taip pat galima iSskirti ir kontrolg, kuri daugiausia paremta

%0 Julia Gerhard, Control and Resistance in the Dystopian Novel: a Comparative Analysis: Master of Arts in English,
Chico: California State University, 2012, p. 14.

51 Brian Thomas Garvey, Literature of dystopia and utopia. Technological influences shaping the form and content of
utopian visions, Bradford: University of Bradford Press, 1985, p. 11.
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religinémis manipuliacijomis — kitaip vadinamg teokratine. Toks budas matyti Margaret Atwood
knygoje ,, Tarnaités pasakojimas“. O Stai, pavyzdziui, Stepheno Kingo romane ,,Bégantis Zzmogus
vyrauja dar kitas metodas: visuomen¢ kontroliuojama pasitelkus ziniasklaidg ir reklamos priemones.
Nusakyti tiksliai, kokiam kontrolés tipui priklausyty ,,Siunté¢jas®, gana sunku, nes Sioje distopijoje
kontrol¢ pasireiskia itin skirtingais biidais, taCiau tai, kad $is kiirinys taip pat kaip ir ,,Atjunk yra
susijes su naujausiomis technologijomis, negalime nuneigti, tiesiog jos néra vaizduojamos pirmame
kurinio plane, kaip kitame analizuojamame kurinyje. Kaip teigia Catherine Butler, pasaulyje, kuris
vaizduojamas ,,Siuntéjuje”, atsiskleidzia tokios Siy dieny realijos kaip ,,[...] nesuvaldomas
kapitalizmas, technologijos, politiniai iSkrypimai ir visur prasismelkiantis marketingas, kuris zmones
supaprastina iki viska uzmirusiy vartotojy‘>2.

Galima teigti, kad visi kontrolés biidai yra paremti tuo, kad individas, kaip kiino ir proto
dermés jsiktinijimas, turi tapti paklusnus. Jis linkes pasiduoti kontrolei, nors galétume manyti, kad
kontrolé, visy pirma, paremta prievarta. Tadiau prievarta reikalinga tik tol, kol visuomené ima
nebesuvokti to kaip prievartos. Taigi pati valdzia, pasitelkusi kontrole, sugeba taip manipuliuoti
Zmoneémis, jog jie paprasciausiai nebesiprieSina. Kontrolé veikia taip subtiliai, kad atrodo ,,i§ pazitiros
nekalta®, ,.kartais beveik nepastebima“®3. Galop distopinio pasaulio visuomené rezima priima kaip
savo gyvenimo esminj komponenta, jie tiesiog to nekvestionuoja, o noriai juo seka. Tokj reiskinj
galima biity pavadinti kolektyviniu mentalitetu, kadangi ,,[Z]monés jsitiking, kad tarnauti ir aukotis
del valstybés geroves yra jy pareiga, d¢l to jie patys ima atsisakyti savo tapatybés ir asmeninés laimes,
aklai prisiimdami tik socialing atsakomybe“®*. Taigi kolektyvinj mentaliteta lemia Zmoniy
jsitikinimas, kad valstybé zino, kas yra geriausia visuomenei. Be to, distopinéje visuomenéje
egzistuojanti ideali tvarka, pagrista planavimu, taip pat sukelia jsptidj, kad valdzia puikiai vadovauja.

Vis délto, nors didzioji visuomenés dalis jtiki tokios politikos teisingumu,
nagrin¢jamuose kiriniuose matome ir kitus veikéjus, ne tik protagonistus, kurie jzvelgia sistemos
trikumus. Ypac, be abejo, tai akivaizdziai matyti ,,Siuntéjuje” — Atminties Saugotojo lipomis
skaitytojui perduodama informacija apie tai, kaip po truput] keitési jy pasaulis. Taciau tai ne tik
informacija, kartu tai ir jo paties vertinimas, padedantis Jonui suvokti, kg jis praranda, taip
gyvendamas. ,,Atjunk® $ig patirties perdavimo funkcijg atliecka senolé Dana, kuri, nepaisant liepimo
slopinti jausmus, Grytai pasakoja saviskius prisiminimus. Taigi nors galéty atrodyti, kad daug
lengviau kontroliuoti jaung Zmogy, kuris dar ganétinai nepatyres, taciau nagriné¢jamuose kiiriniuose
iSkeliama id¢ja, kad biitent jaunas protas geba pasiprieSinti, jeigu juose pas€jama abejoné. Taciau tai

bus aptarta paskutin¢je Sio darbo dalyje.

52 Catherine Butler, ,,Modern children’s fantasy*, in: The Cambridge Companion to Fantasy Literature, redagavo
Edward James, Farah Mendlesohn, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 226.

53 Michel Foucault, Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 169.

%4 Julia Gerhard, op. cit., p. 31.
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Suvokiant zmogy kaip valdomg tiek savo paties kiino, tieck savo minciy, Siame darbe
pasirinkta manyti, kad galima bty i$skirti tokius kontrolés pobtidzius kaip kino ir proto kontrolé.
Jos abi yra glaudziai susijusios, kadangi tam, kad individo kiinas paklusty nurodymams, visy pirma
ta turi padaryti jo protas — jis turi patikéti tuo, kas jam teigiama. Biitent apie tai kalba Louisas
Althusseris savo knygoje ,,Ideologija ir ideologiniai valstybés aparatai®. Jis teigia, kad ,, [...] kiekviena
ideologija konkrecius individus paskelbia arba susieja su konkreciais subjektais “*°. Tuomet pradéjes
veikti ir vedinas savo jsitikinimy, jis iSnaudoja produktyviai ir savo kiing, apie kurj kalba Michelis
Foucaultas. Taigi L. Althusseris jveda paklusnaus proto (docile mind), o0 M. Foucaultas — paklusnaus
kiino (docile body) terminus.

Taigi toliau bus bandyta apzvelgti, kaip analizuojamuose kiiriniuose veikia tiek kiino,
tiek proto kontrolés mechanizmai, kokig jtaka tai daro pagrindiniams knygos veikéjams ir kaip jie,
1Sgyvendami vidinj maista, jai prieSinasi.

Kiino kontrolés mechanizmas

Norint apzvelgti, kaip veikia pirmasis kontrolés mechanizmas — kiiniskasis — nagrinéjamuose
kariniuose, pasirinkta remtis Michelio Foucaulto tyrimais apie galig ir discipling, o konkreciau — jo
mintimis, i$sakytomis knygoje ,,Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas®. M. Foucaultas buvo
vienas pirmyjy filosofy, kuris nagrinéjo, kaip kiinas panaudojamas valstybés tikslams, ir tai aprase
remdamasis kariuomeniy ir ugdymo jstaigy praktika. Darant prielaida, kad distopiniame pasaulyje
Zzmogus yra paverCiamas tam tikru kaliniu ir i8naudojamas tik visuomenés gerovei, pasirinkimas
analizuoti kiirinius $iuo aspektu atrodo tinkamas ir pagrijstas.

Anot §io pranciizy istoriko ir filosofo, ,,[K]lasikiniame amziuje kiinas atrandamas kaip
valdZios objektas ir taikinys*®. Siuo atveju kiino discipling reikéty suprasti kaip pasitelkiama ne tik
norint jj iSnaudoti, pavyzdziui, ekonominés naudos poziiiriu, taciau ir kaip biidg kiino jégoms mazinti,
o biitent tai ir padeda didinti visuomenés paklusnumg. M. Foucaultas teigia, kad butent klasikiniame
amziuje iSauges démesys kunui ir jo politizavimui, padéjes kontroliuoti Zmones, sukiiré modernyjj
Zmogy. Jis mano, kad Zmogus jau seniai suvoke, kaip efektyviai panaudoti kontrole siekiant savo
tiksly, o dabartiniais laikais Sis efektyvumas yra dar labiau patobulgjes.

M. Foucaultas isskiria tokius keturis disciplinos metodus: paskirstymo menas, veiklos
kontrolé, genetinis ugdymas ir jégy komponavimas. Pazvelgus | kiekvieno $io metodo specifika, bus
sieckiama iSanalizuoti, kaip kiekvienas jy panaudojamas (ar nepanaudojamas) tiek Lois Lowry
»Siuntéjas*, tiek Rebekos Unos ,,Atjunk® kiiriniuose. Mat, remiantis M. Foucaulto teiginiais, daroma

prielaida, jog ateities pasaulyje kontrolé tampa esminiu veiksniu, leidzian¢iu jam egzistuoti.

% Louis Althusser, Lenin and philosophy and other essays, i$ pranciizy k. vert¢é Ben Brewster, New York: Monthly
Review Press, 1971, p. 173.
%6 Michel Foucault, op. cit., p. 166.
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Abiejuose kuriniuose matyti, kad visuomené vienaip ar kitaip yra suskaidyta, taciau
individy paskirstymo biidai kiekviename kiirinyje yra skirtingi. Tokj kontrolés biidg galima biity
paaiskinti pirmuoju M. Foucaulto i$skirtu metodu, kurj jis vadina paskirstymo menu (the art of
distribution). Si disciplinos raidis susijusi su individy paskirstymu tam tikroje erdvéje. Manoma, kad
geriausias kontrolés uztikrinimo biidas yra uzdara erdvé, kurioje biity galima iSsaugoti disciplinos
monotonija. Ir ,,Siuntejuje”, ir ,,Atjunk® erdvé néra apibrézta, bet visiskai aiSku, kad ji yra apribota
tam tikry sieny. Ypac ryskiai tai matyti ,,Siuntéjuje* — ktirinio pradzioje yra epizodas, kuriame vienas
i§ visuomenés nariy netyc¢ia tarytum kerta nustatytas distopinio pasaulio ribas, taip pat tampa aisku,
kad tai yra neleistina. Taciau svarbu ir tai, kaip individai toje erdvéje bus paskirstyti. Bitent dél to
valdzia visuomenés narius privalo stebéti tam, kad juos pazinty ir suskirstyty efektyviausiu budu.
Taigi toji uzdara erdvé ima veikti ir kaip analitiné erdve.

Taip pat Sis metodas susijes ir su darbo pasidalijimu — siekiama, kad kiekvienas
individas daryty tai, kas jam sekasi geriausiai. ,,Siuntéjuje* visi visuomenés nariai tarytum padalyti
pagal tai, kokiame jie yra gyvenimo etape. Naujagimiai ir vaikai iki dvylikos mety gyvena $eimose,
0 patys seniausieji — Senuoliy namuose. Taciau svarbiausia gradacija ,,Siuntéjuje” yra individy
padalijimas pagal tai, ka jie veiks visa gyvenimg. Taip pat, kaip ir misy laikais, visuomeneés
suskirstymg galétume suvokti pagal kiekvieno individo atliekama funkcija joje — vaikai eina |
mokykla, o suaugusieji j darbus. Taip pat Komitetas parenka ir kiekvienam tinkamus sutuoktinius,
Sis procesas trunka net kelerius metus, nes ,,[b]udas, energija, intelektas ir interesai — viskas turédavo
tobulai atitikti ir susiderinti* (p. 62).

Taigi, kitaip tariant, net ir taip skirstant k@inus, jie vienaip ar kitaip yra
individualizuojami. Anot M. Foucaulto, ,,[d]isciplina — rangy menas ir konfigtiracijy transformavimo
technika. Individualizuodama kiinus, ji juos lokalizuoja, taCiau nepritvirtina prie apibréztos vietos, o

isdésto ir paleidzia cirkuliuoti santykiy tinkle*®’.

Loiuntéjuje” Komitetas teigia: ,,[...] mes
pripazjstame ir jvertiname jusy skirtingumg® (p. 65). Taciau i$ tiesy nesunku suvokti, kad vargu, ar
galima jj jvertinti skirstant pagal tam tikrus bruozus tik j kelias grupes. Kalbant apie Grytos
visuomeng, joje paskirstymg suvokti sunkiau, kadangi apibréztoje erdvéje — uzrasinése — individai
néra grupuojami pagal tam tikras biido savybes, tac¢iau svarbu tampa tai, kiek, pavyzdziui, kiekvienas
1§ jy sistemoje turi draugy. Gryta nuogastauja: ,,Sistemoje turiu apie porg tikstanciy draugy. Mazai,
todél ir sakau, kad esu atsilikusi® (p. 24). Vis délto ir ,,Atjunk® valdzia sistemingai jveda naujoves,
tokias kaip mikroschemy jsiuvimas, kuris turi garantuoti, kad bus galima Zinoti, kur individai yra, kai
jie neprisijunge sistemoje — ,,Jokios nezinios, neaiskumy, jokiy nelegaliy zingsniy, Simtaprocentinis

zinojimas“ (p. 112). Be to, kiekvienas bendruomenés narys turi noriai priimti naujausias

57 |bid., p. 177.
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technologijas, pavyzdziui, galimybg¢ pakeisti savo i§vaizdg — tai irgi tampa tam tikru aspektu, pagal
kurj skirstomi individai pagal tai, ar jie pazangts, ar ne. Taigi individo vertinimas daugiausia
priklauso nuo to, kiek jis yra aktyvus socialiniu pozitiriu ir kaip greitai jam pavyksta ,,tobuléti*.

M. Foucaultas teigia, kad i§ esmés kiekvienas individas gali biiti pakeistas kitu, jeigu jis
tampa nebenaudingas. Romane ,,Siuntéjas® pakei¢iamumo principo egzistavimas matyti epizode,
kuriame vaizduojama, kaip per Vardyny ir priskyrimo Seimoms ceremonijg viena §eima gauna naujg
kadikj, kuris buvo pavadintas tokiu pat vardu, kaip ir tas, kuris nuskendo: ,,Atrodé, tarsi sugrjzo
pirmasis Kalebas* (p. 57). ,,Atjunk® vaizduojama situacija, kai siuvant mikroschemg mirsta Grytos
sesuo, taiau Sioje visuomengje tai nelaikoma jokia tragedija. Sios situacijos parodo, kad Zmogaus
unikalumas tokioje bendruomenéje tikrai neegzistuoja.

Distopiniame pasaulyje svarbu ne tik tai, kad visuomené biity vienaip ar kitaip
suskirstyta ir kiekvienas individas tarsi turéty savo vietg. Svarbu ir tai, kad paskirstymas tapty
efektyvus ir uztikrinty stabilumg. Tam yra pasitelkiamas kitas metodas — veiklos kontrolé (the
control of activity). Sis kontrolés metodas pagrijstas griezta dienotvarke, arba kitaip sakant, laiko
uzimtumu. Sio metodo taikymo pagrindinis motyvas — kuo naudingiau i$naudoti laika. ,,Siuntéjuje®
veikla akivaizdziai paremta veiklos laiko segmentacija, o ,,Atjunk* sékmingai iSnaudotas laikas
daugiau siejamas su jgautu informacijos Kkiekiu. Taigi, anot M. Foucaulto, tokiu badu
,,[...] sukonstruojami zmogaus-ginklo, Zmogaus-instrumento, zmogaus-masinos kompleksai‘*®.

Su Siuo kontrolés metodu siejasi ir bet kokios meninio pobiidZio veiklos draudimas:

[...] tam tikros meno formos, tokios kaip pieSimas, raS§ymas ir muzika, gali turéti itin didelés jtakos
individo, kuris gyvena totalitarinio rezimo priespaudoje, vystymuisi bei savirealizacijai. Be to, menas
padeda kurtis kultiriniam savitumui ir tautos atminéiai, kuriuos tokia valdzia siekia visiskai

kontroliuoti.>®
Visuomenes veikla ,,Siuntéjuje* yra itin apribota grieztai apibrézty vaidmeny. Vaikai turi mazai
laisvo laiko, o ir tas vadinamas savanoriavimo laiku. O kai Jonas pirmakart apsilanko pas Atminties
Saugotoja ir iSvysta pilnas lentynas knygy, jis net negali suvokti, kas jose galéty biiti paraSyta,
kadangi paprastai namuose jie turédavo tik ,,butiniausiy informaciniy knygy“ (p. 89): ,,[...] Sio
kambario sienos iki luby buvo uzstatytos knygy lentynomis. Turbtt kokie keli Simtai — gal net
tikstanciai — knygy [...]. Ar, be ty taisykliy, kurios galioja jo bendruomen¢je, biina ir daugiau
taisykliy? (p. 90). ,,Atjunk® taip pat vaizduojama visuomené, kurioje po truputj bandoma atsisakyti

knyguy, jos naikinamos:
Mes neskaitome knygy. Tokiy ilgy, turiu galvoje. Mes perskaitom daug daugiau puslapiy per diena, taiau
skaitom tekstus, paragrafus, trumpus blokus. Skenuojam. Permetam akimis. Tarsi konstruotume pastata

i§ atskiry detaliy. (p. 19)

%8 bid., p. 186.
% Tiina Virtanen, Individual and Societal Control in Lois Lowry ‘s The Giver: Pro Gradu Thesis, Tampere: University of
Tampere, 2012, p. 25.
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Knygos suprantamos kaip seniena, kaip visiskai neefektyvus buidas priimti informacija,
kadangi distopiniame pasaulyje, pagristame technologijomis, kaip jau pastebéta pries tai, laikas, per
kurj apdorojama informacija, yra esminis veiksnys.

Taip pat svarbu paminéti ir seksualinio potraukio kontrole. Kaip teigia Donas Lathamas,
,.[...] toks troskimas nepakliista visuomenéje nustatytoms normoms*®. Ypac dél to, kad §is potraukis
siejamas su jausmais ir emociniu prisiri§imu. Be to, tai niekaip negali prisidéti prie valdzios siekiamos
pridétinés vertés bendruomenei, kadangi ji kaip tik siekia panaikinti natiiraly biologini zZmoniy
atsiradimg — taigi jo siekiama iSvengti. Kai Jonas susapnuoja sapng, kuriame jis savo drauge Fiong
nori i$maudyti, jis suvokia, kad tai buvo nenumaldomas tro§kimas (,,Visu kiinu jau¢iau tg troskima*,
p. 48), taciau nesuvokia, kad tai buvo lytiné trauka. Jam tg paaiskina mama, o jausmg jvardija kaip
»pirmuosius geidulius®. Slopinti tiems geiduliams visuomen¢ priversta vartoti medikamentus.

Kiriniuose vaizduojama, kaip bandoma paneigti bet koki motinos ir jos vaiko rysj. Mat
tai taip pat didelé grésmé grieztai apribotam veiklos planui. Jono pasaulyje yra atskira grupé motery,
kurias paskiria biiti gimdytojomis. Jos tampa tiesiog reprodukcijos maSinomis — per tris metus
pagimdo tris kaidikius, kurie atiduodami kitiems zmonéms, o po to visg likusj gyvenimg dirba sunkius
fizinius darbus. Kai Jono sesuo pareiSkia, kad noréty biti paskirta gimdytoja, mama pasako, kad
,»[8]itoks paskyrimas néra per daug garbingas“ (p. 31). O Seimoms, kurios ,,Siuntéjo” visuomenéje
vadinamos Seimos dariniais, galima turéti tik po du vaikus — mergaite ir berniuka: ,, Taisyklése tas
paraSyta labai aiskiai* (p. 16). Grytos visuomenéje kiek kitokia situacija. Sistemoje kiekvienas gali
turéti §imtus vaiky, tai vadinama socialine tévyste, o ,,[...] vaiko biodonorais gali buti bet kas*
(p. 196). Grytos santykiai su motina, nors ji ja pagimdé, vis tiek komplikuoti. Gryta nuolat ilgisi
motinos prisilietimy ir jos atvirumo, jai sunku suvokti, kad jos pa¢ios motina vengia su ja susitikti.
Taigi galima daryti iSvada, kad 1§ esmés veikla neturi niekaip sietis su emociniais rysiais, kurie galéty
sutrikdyti tvarka.

Tam, kad individai tinkamai atlikty savo pareigas, kurios apibréziamos vykdant veiklos
kontrole, jie turi bati tam tinkamai paruosti, taigi distopiné valdzia taiko ir genetinio ugdymo (the
organization of geneses) principa. Toks kontrolés metodas funkcionuoja informacijos ir patirties
mainy principu, t. y. jis susideda i§ mokytojo ir mokinio bendradarbiavimo. Tiesa, mokytoja ¢ia reikty
suvokti nebiitinai kaip vieng individa. Taciau tam, kad distopiniame pasaulyje viskas vykty pagal
plana, turi puikiai veikti kompetencijy ugdymas. Zinoma, tam nustatytas ir labai aiskiai segmentuotas
ugdymo laikas, o tai susije¢ su ir su anksiau aptartu dienotvarkés buvimu, 0 dél grieztos laiko

kontrolés individai nei§vengiamai imami vertinti vienas kito atzvilgiu.

0 Don Latham, ,Discipline and Its Discontents: A Foucauldian Reading of the Giver*, Children ‘s Literature, 2004,
Vol. 32, p. 137.
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Taigi individai turi bati tinkamai parengiami atlikti savo pareigas visuomenei.
»Siuntéjo™ mokymo sistema susideda i§ etapy, kurie priklauso nuo individo amziaus, 0 galiausiai ir
nuo jy geb¢jimy. Kiekvienas etapas turi savo specifikg ir yra grieztai reglamentuotas: trejy mety
vaikai yra mokomi kalbiniy jgudziy ir tikslaus kalbos vartojimo, devyneriy gauna savo pirmuosius
dviracius, o dvylikos jiems yra parenkamas darbas, kurj jie dirbs visg savo gyvenimg. Taciau kiirinyje,
dar iki Jonui tampant atminties saugotoju, jau matyti uzuominy apie visuomenés bandymus apeiti
taisykliy sistemg: ,,Visi vaikai gauna dviracius, kai jiems sueina devyneri, iki tol jiems neleidziama
jais vazinéti. Tacliau beveik visada vyresnieji broliai ir seserys slapta iSmokydavo
jaunesniuosius® (p. 22). Tai buty galima sieti su nekaltu vaikisko zaismingumo poreikiu.
Apibendrinus, galima sakyti, kad ,,Siuntéjuje* ugdymo principas daugiausiai remiasi tam tikry, jei
galima biity taip pavadinti, profesiniy kompetencijy ugdymu.

Neabejotinai ,,Atjunk* mokslo svarba ir paties mokytojo vaidmuo ypa¢ iSaukstinami.
Sioje visuomenéje mokslo principai gerokai pasikeite: klaséje mokosi per §imtg mokiniy, tadiau
vyrauja tobulas susikaupimas (,,Dabar mes mokomés tyliai ir tiksliai. Gauname uzduotis ir
nesvaistome laiko. Todél mokomés tik keturias valandas®, p. 11). Be to, sukuriamas ir kontrasto
jspudis, kadangi tekste nuolat uzsimenama apie tai, kaip buvo anksciau, o ,,btdavo kosmaras* (p. 11).
Grytos mokytoja daugiau vaizduojama ne kaip Zmogus, o kaip kompiuteriné sistema, kuri savyje geba
talpinti milziniska kiekj informacijos, kurj savo mokiniams transliuoja nesuvokiamu grei¢iu. Zinoma,
patirties perdavimo funkcijg tiek ,,Siuntéjuje, tiek ,,Atjunk® atliecka ir tévai. Taciau S$is
bendradarbiavimas gali biti laikomas daugiau kaip kity puikiai veikianéiy kontrolés budy pasekmé
(pavyzdziui, ,,Siuntéjo” visuomenéje puoseléjamas mandagumo jausmas, nes siekiama, kad tarp
individy nekilty jokiy konflikty), kadangi niekur néra numatyta, kad tévai privalomai turi sakyti viena
ar kita (Zinoma, nejskaitant to, kg apibréZia kalbos kontroliavimo biidas, taciau tai bus aptarta véliau).

Apysakoje ,,Atjunk* matome ir tai, kg tiesiogiai galétume pavadinti genetiniu ugdymu,
kadangi jis susije ne tiek su zmogaus mentaliniais procesais, kiek su jo kiino tobulinimu. Siekiama,
kad kiekvienas bendruomenés narys iSlaikyty neaukstg kino temperatiirg, nes kitaip bus sunku
tampa tarsi guminé 1él¢, o pojuciai iSnyksta. Savotiska morfijaus atmaina“ (p. 80). Fiziniai potyriai
Siai visuomenei néra aktualis, nes ji siekia gyventi tik informacinéje erdvéje, t.y. uzrasinése. Taigi
»Atjunk® genetinio ugdymo principai tarsi veikia atvirkséiai, negu apibrézia M. Foucaultas: kiinas
tobulinamas ne tam, kad biity panaudotos jo fizinés galimybeés, o tik tam, kad netrukdyty vystytis
protiniams geb¢jimams.

Kaip jau minéta, matyt, rySkiausiai bendradarbiavimo principas atsiskleidzia tada, kai
Jonas ima susitikinéti su Atminties Saugotoju, kuris jam turi perduoti jgyta zmonijos patirtj. Nors

atrodo, kad tai yra Komiteto sprendimas, vis délto galiausiai $is bendradarbiavimas pakrypsta visai
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ne ta linkme, kurios tikétasi. Kitaip yra Grytos atveju — bendraudama su Dana ji jgauna Ziniy, taciau
Sie santykiai yra uZ kontrolés riby. Sie atvejai daugiau susije su maisto idéja ir pladiau taip pat bus
aptarti kitame skyriuje.

Netgi tuomet, kai kickvienas visuomenés individas yra parengiamas tinkamai atlikti
savo pareigas, to nepakanka. Taip pat reikia uZztikrinti, kad né vienas visuomenés narys nesijausty
pranasesnis dél savo atlickamo darbo ar dél kity savybiy. Taigi, jeigu paskirstymo metodas rémési tik
sékmingu individy paskirstymu erdvéje, tai jégy komponavimo (composition of forces) metodas
reikalauja, kad tas paskirstymas biity kryptingas, atsizvelgiant j kiekvieng individa. T.y. jo galimybés
turi buti i8naudotos viso bendro mechanizmo, arba, kaip teigia pati valdzia, — kiekvieno visuomenés
nario labui. Taigi ,[k]inas tampa i§ daugelio segmenty sudaryto mechanizmo dalele“®, anot
M. Foucaulto. Bitent todél né vienas individas negali jaustis geresnis nei Kitas.

,»Siuntéjuje vyrauja visuotiné nuomoné, kad kalbéti apie kito isskirtinumus yra labai
nemandagu — net jei tai neigiamg prasme turintis bruozas, jis vis tiek tampa i$skirtinis ir tuo paciu
individualus. Tai puikiai iliustruoja Jono pozicija, kurios jis laikosi dél savo draugo Benjamino
pasiekimy. Jonas lyg ir noréty draugg pagirti, tac¢iau taip provokuoty Benjamino pasididziavimag
savimi ir jis galéty netycCia imti girtis. Taciau ,,[n]esigirti buvo viena i$ ne tokiy griezty taisykliy, kaip
ir, tarkim, nesielgti Siurksciai, ja paZeidus baudZiama biidavo palyginti Svelniai. Bet vis délto...*
(p. 37). Kaip nors kitaip paminéti kito pasiekimus buvo nejmanoma (tai susij¢ su kalbos reguliavimu),
0 tai rodo, kad taisyklés yra kruops¢iai apgalvotos —jos neleidzia sukurti individams tarpusavyje jokiy
Siltesniy jausmy. Individualumo nebuvimo metafora tampa veidrodziy atsisakymas visuomenéje:
»Ne, jie nebuvo uzdrausti, taciau jy beveik nereikéjo, ir Jonui paprasciausiai neateidavo | galva
apzitréti save net ir atsidarus prie veidrodzio® (p. 30). (Beje, veidrodzio leitmotyvas kartojasi kelis
kartus tekste — taip pat jis pasitelkiamas, norint parodyti ankséiau egzistavusj biologinj vaiky ir tévy
ry$i.) Taigi Sioje vietoje matyti aptartasis pasitikéjimo valdzia principas, kai valdziai nebereikia
drausti — visuomené pati ima laikyti tai naudingu dalyku.

Atrodyty, kad ,,Atjunk* visuomenéje individo iSaukstinimo problema neegzistuoja. Cia
individo pajungimo bendram visuomenés labui sistema paremta tuo, kad Kiekvienas turi lygiuotis j
pacius geriausius, kiekvienam leidziant suvokti, kad jis visglaik turi kur pasitempti. Gryta nuolat
iSgyvena dél to, kad ji néra tokia tobula kaip, pavyzdziui, Ala. Taciau, zinoma, tai paradoksalu, nes
vienaip ar kitaip ,,Atjunk® matomas iSkreiptas individualumo suvokimas. Visuomenés nariai tik
mano, kad kiekvienas i8 jy yra individualus, taciau tas lygiavimasis i$ tiesy yra labai ribotas ir vis tiek
nulemtas valdZios sukurty taisykliy. Sis individualumo aspektas taip pat iliustruoja, kad valdzia veikia

nematomai ir visuomené jos vykdomy represijy nesuvokia.

61 Michel Foucault, op. cit., p. 199.
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Bausmés budai

Visi pries tai aptarti kontrolés metodai vienokiu ar kitokiu biidu yra pagrjsti bausmémis.
Kaip ra$o Michelis Foucaultas, kontrolés mechanizmai ,,salygojo baudimo sistemos mutacija‘®.
Donas Lathamas teigia, kad visa tai galima biity pavadinti ,,bausmiy kultura®, kai visiska kontrolé
pasiekiama dé¢l kolektyvinés bausmeés baimés. Distopinéje visuomenéje poziiiris | tai, kas yra
nusikaltélis, yra gana iSkreiptas: ,,[...] kiekvienas tampa potencialiu nusikaltéliu, nes praktiskai
nejmanoma nenusikalsti, esant tokioms taisykléms.*“®® Tai netgi tiesiogiai i§sakoma ir kiiriniuose
(,,Dabar Mantas nusikaltélis, nes yra atsijunggs. Jis neleidzia sistemai apie jj suzinoti, o tai
prieStarauja tvarkai. Taigi, nors neliko senovinio plauko nusikaltéliy, yra prasizengéliy, nes
prasizengti sistemai labai lengva‘, p. 134).

Ldiuntéjuje net, atrodyty, ir paprasCiausias nusizengimas jau pavirsta didziausiu
nusikaltimu. Paprastas veiksmas, toks kaip baty apsiavimas ant ne tos kojos, i$§aukia bausme (,,Fricas
buvo labai nerangus, nuolat uz ka nors baudziamas vaikas®“, p. 58). Tiesa, ,,Atjunk® nuolat
pabréziama, kad niekas néra privaloma, tik reckomenduojama, tarytum sudaromas jsptdis, kad galima
pasirinkti: ,,Sis gyvenimas — vienos rekomendacijos. Mes patys sprendziame, ka daryti. Bet
nusprendziame visada vienodali, tai ir keista“ (p. 56). Tac¢iau kiekvienas zino, kad jei pasirinks
neteisingai, taps visuomenés atstumtuoju. Nusikaltimas siejamas ne tiek su pakenkimu kitam ar
Kitiems individams, kiek tiesiog su nepritapimu taisykliy suvarzytoje visuomenéje, kadangi valdzia
puikiai suvokia, kad ir vienas atlaidesnis Zvilgsnis ] nuslydimg gali sukelti aib¢ nusizengimy.

Kalbant apie bausmes, galima buty i$skirti fizines bausmes ir tas, kurios paremtos noru
paveikti individo psichika. Labiausiai su fizine bausme susijes irankis, vaizduojamas ,,Siuntéjuje*,
yra plona lanksti lazdelé¢: ,,Vaiky priezitiros specialistai riipestingai mokeési [...] naudotis: lengvai
pliaukstelédavo per delnus — uz menka nusiZengima, triskart pliaukstelédavo per nuogas blauzdas
smarkiau — uz antrgjj nusikaltimg* (p. 68). Ant musamy vaiky kiiny likdavo randai, kiekvienam
primenantys, kas jy laukia prasizengus. ,,Atjunk® tokiy fiziniy bausmiy pavyzdziy nerastume, bet tik
todel, kad, kaip jau aptarta, visuomenéje i§ viso atsisakoma fiziniy pojuciy.

Sunkiausia, matyt, buty nustatyti, kokiai bausmei reikéty priskirti pasalinimo, kitaip
tariant mirties, bausme. Nors jos rezultatas yra fizinio pobiidzio, taciau Zinojimas, kad ji gali buti
ivykdyta uz prasizengimus, veikia zmogaus prota. Romane ,,Siuntéjas* parodoma, kad kai individas
nebegali atneSti naudos visuomenei ir nebegali pakeisti individo, kaip tai apibrézia paskirstymo
metodas, jis yra paSalinamas (taip tg procesg vadina ir pati bendruomené), suleidZiant mirting
injekcija. Tai nutinka silpniems kiidikiams, bet daZniausiai senyviems Zzmonéms: ,,Reikia pazyméti,

kad pagyvenusiy Zmoniy padétis totalitarizmu gristose distopijose yra gana sudétinga, nes jy

82 1bid., p. 169.
8 Don Latham, ,,Discipline and Its Discontents: A Foucauldian Reading of the Giver, p. 141.
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naudingumas tiesiogiai maZéja bégant metams.“®* Pacioje kiirinio pradzioje matome epizoda,
kuriame lakiino nety&inis nuklydimas nuo kelio palydimas frazés ,NEVERTA NE SAKYTIL, KAD
JIS BUS NUSALINTAS* (p. 9). Tokia bausmé yra visiska nezinomybé, nes individai nesuvokia, kad
jie gali buti nuzudyti — $ioje distopinéje visuomengje visiSkai panaikintas bet koks nattiralus zmogaus
gyvenimo eigos suvokimas, taigi jie bijo ne mirties, jie bijo, nes nezino, kas nutinka, kai esi
pasalinamas.

Apysakoje ,,Atjunk“ vélgi matome kitokiag situacija — Gryta ne tik kad zino, kas yra
mirtis, ji giliai ir jautriai iSgyvena §] jausma, kai mirsta jos sesuo. Jdomiausia, kad Grytos visuomenéje
vyksta tai, kas religiniu poziliriu biity vadinama pomirtiniu gyvenimu. Jeigu individas mirsta, tai
nelaikoma dideliu praradimu, nes dabar jis galés gyventi translaife gyvenima, kurj susiktiré dar
biidamas gyvas. Sistema veikia taip protingai, kad ,,[i] ji ivesti keli tokstanciai atsakymy jvairiais
klausimais, tarsi i§ tiesy $nekéty ji pati, gyvoji, netobuloji, kelj nusibrozdinusi Ina“ (p. 165).
Abiejuose kiriniuose netekties skausmas yra eliminuojamas: ,,Mes iSsivadavome i$ visko, jskaitant
gedulg® (Rebeka Una, p. 166). Mat tai vélgi susij¢ su emocijomis ir tarpusavio zmoniy rysiais, kurie
nenesa jokios naudos distopinés bendruomenés gerovei ir jy yra sieckiama visiskai atsisakyti. Butent
todél mirties bausmé Grytos visuomengje neveikia, nes suvokimas, kokia ji yra Ziauri, galéty sugriauti
iprasting tvarka. Tokig prielaidg galima daryti pasiremiant ,,Siuntéjuje vaizduojama situacija, kai
Jonas pagaliau suZino, kad kiidikiai yra Zudomi, ir tai tampa vienu 1§ veiksniy, privercianciy jj suvokti
sistemos Ziauruma.

Prie tik prota veikian¢iy bausmiy reikty priskirti bausmes, kurios paremtos gédos
jausmo sukélimu. Pasak gestalto terapijos praktikés Giedré Putelytés, ,,Géda néra jausmas, kurj
Zzmogus jaucia natiraliai, kaip, pavyzdziui, pykti, kai kazkas bando pralauZzti ribas. Géda yra jdiegtas

jausmas, kaip kenkéjiska kompiuteriné programa*®®

. Kai Jonas vieng kartg pasi€émée namo obuolj, per
garsiakalbj buvo pranesta, kad taip daryti negalima. Ne tik Jonas, bet ir visi Zinojo, kad tas pranesimas
skirtas jam, taciau niekas nieko nesaké, kadangi ,,[...] vieSo skelbimo visiskai pakako sukelti
atitinkamai sazinés grauzaciai“ (p. 32). Galima teigti, kad ,,Atjunk® bausmiy sistema praktiskai
paremta tik gédos dél nenoro i$siSokti jausmu, kadangi ,,jokiy bausmiy néra“ (p. 66). Vis délto Gryta

suvokia, kad tik laiko klausimas, kada jos veiksmai sulauks pasekmiy:
[...] nepostinu ir nekalbu, kiek deréty, negyvenu translaife, neturiu klony. Blogai, blogai. Kol kas sulaukiu
tik pastaby, o kada nors $is aplaidumas taps nusikaltimu. [...] Bandau jsivaizduoti, kaip skambéty toks
kaltinimas: Gryta kaltinama kiirybiniu aplaidumu. Ji nicko nenuveiké. Nekiiré kity gyvenimy, negeneravo

ziniy, neprisidéjo prie programy bei simboliy kiirimo, nesirlpino atkurti sveikatos, nepasikeité

® Tiina Virtanen, op. cit., p. 29.
8 Giedreé Putelyté, ,, Perfekcionizmas tarpsta gédos dirvoje . Prieiga internetu: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2016-
01-21-perfekcionizmas-tarpsta-gedos-dirvoje/139820 (Zitréta: 2016-05-22).
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pagrindiniy organy, nepersipylé kraujo, jsikibusi laikési iSnykusios praeities, vaikési nepadoriy

minciy. (p. 115)

Apysakoje ,,Atjunk‘ nuolat yra kartojama, kad zmogus netobulas ir tai reikia pakeisti.
G. Putelyté pastebi, kad géda veikia tik tg Zmogy, Kuris suvokia savo netobuluma: ,,Biti Zzmogumi
reiSkia neiSvengiamai biti netobulam, neuzbaigtam, su triikumais. Bitent trikumai leidzia mums biiti
uZjaudianciais, besirlipinanéiais, empatikais, norin¢iais padéti ir myléti.“®® Todél gédos jausmo
sukélimo metodas taip puikiai veikia. Jis susijes su noru panaikinti individo netobulumus, nes
tobulumas siejamas su kazkuo, kg grei¢iau galima bty pavadinti ,,Zzmogumi-masina®, apie kurig ir
kalba M. Foucaultas.

Stebéjimo metodas (panoptizmas) kaip kontrolés variantas

Nagrinéjant ,,Siuntéja“ ir ,,Atjunk® matyti, kad kontrolés metodai paremti stebéjimo
principu. Kaip jis veikia kiiriniuose, taip pat galima nagrinéti, remiantis Michelio Foucaulto mintimis
apie panoptizma, kurij jis apraso pasakodamas apie tai, kokiy buvo imtasi priemoniy, XVII a. miesta
uzklupus marui. Jis teigia, kad i§ esmés svarbiausiais komponentais tampa uzdarumas ir sekimas:
,»Tokia uzdara, skersai iSilgai padalinta, stebima erdve, kur individai jsprausti jiems skirtoje vietoje,
kur kontroliuojamas menkiausias krustel¢jimas, registruojami visi jvykiai, [...] — visa tai yra
kompaktiskas disciplinarinio aparato modelis.“®” Taigi tokioje visuomenéje, kuri vaizduojama
LKauntejuje® ir ,,Atjunk® ir kurioje siekiama, kad kiekvienas individas puikiai atlikty savo vaidmen;,
labai svarbu yra kiekvieno individo stebé&jimas. Jeremy’io Benthamo panoptikonas — tai
architekttriné tokios schemos israiska (ziedo formos pastatas, kurio centre — bokstas), kuri leidzia
patogiai stebéti individg 1§ stebétojui palankaus taSko ir kartu leidzia jam suvokti, kad jis gali bti
stebimas bet kuriuo momentu. Toks stebéjimo budas tampa efektyvus, nes ,kalinys be perstojo
jaudiasi stebimas, ir tuomet valdzia ima funkcionuoti automatigkai‘®®.

Galiausiai M. Foucaultas suformuoja mintj, kad paklusniis kiinai (docile bodies),
veikiant tokiam sukurtam erdvés uzdarumo modeliui, tampa paklusnis ir dél to, kad patys ima atlikti
stebétojo vaidmenj, nes ,,[...] viska lemia kalinio suvokimas, kad jis yra sekamas“®®. Tad $is
suvokimas leidzia susiformuoti savireguliacijos mechanizmui, kuris tampa esminis, ir todél i§ esmés
valdziai paciai nebereikia nuolat stebéti. Taigi Sis metodas, galima sakyti, i§ pirmo zvilgsnio susijes
su kuno kontrole, taciau galiausiai §io metodo pasirinkimas leidzia apeliuoti j protg. Tokj patj
stebéjimo ir galy gale iSsivystant] savireguliacijos principg galima jzvelgti ir ,,Siuntéjuje®, ir

JAtjunk®.

% Ibid.

67 Michel Foucault, op. cit., p. 234.
6 Ibid., p. 238.

69 Ibid., p. 238.
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Ryskiausias tokio stebéjimo pavyzdys ,,Siuntéjuje yra kiekvieng vaika stebintys
suaugusieji, kurie parenka jiems gyvenimo profesijg. Kiirinyje aiskiai matyti, kad kiekvienas vaikas
Zino esas Stebimas:

Per pastaruosius metus jis aiskiai jauté, kad yra stebimas. Ir mokykloje, ir per atgaivos, ir per savanoriskos

veiklos valandas jis pastebédavo, kad Vyresnieji jji ir kitus vienuolikmecius atidziai stebi. Ir maté, kaip

jie uzsirasingja. Be to, jis Zinojo, kad Vyresnieji valandy valandas posédziauja su visais jo ir kity

vienuolikme¢iy mokytojais, kurie juos yra moke. (p. 24)

Tad vaikai gali samoningai elgtis taip, kad jiems biity parinktas ar neparinktas vienas
ar kitas darbas. Taigi susidaro situacija, paremta panoptizmo principu. Kitas stebéjimo atvejis
»dluntéjuje’ yra sistemingai pasigirstantis praneséjo balsas per garsiakalbj. Per ji girdimi jvairis
jsakymai ir priminimai, pavyzdziui, kad devynmetés privalo vaikséioti kaspinais susiriSusios plaukus
ar kad butina pranesti apie geidulius. Tas, kas kalba per garsiakalbj, tarsi mato viska, kas vyksta, ir
visus, kurie prasizengia. Toks steb&jimo metodas priver¢ia individus nuolat laikytis visy taisykliy,
nes jie jauciasi visuomet stebimi, kad ir néra tikri, ar tai tiesa.

Tokiame pasaulyje, kuriame gyvena Gryta, steb¢jimo mechanizmas veikia dar
paprasc¢iau — visada galima matyti, kas ir kada prisijunges uzrasinéje, ka joje veikia. Be to, kaip jau
aptarta pries tai, galiausiai valdZia nusprendzia iSbandyti dar vieng naujove — jdiegti mikroschemas,
kurios turi dar labiau palengvinti individy sekima: ,,Jos pakeis daugybe uzrasinés funkcijy. Tévai
visada Zinos, kur yra vaikai; davikliai rodys visus judancius ir esancius sistemoje Zmones. Jokios
nezinios, neaiSkumo, jokiy nelegaliy Zingsniy, Simtaprocentinis Zzinojimas® (p. 114). Isisiuve
mikroschemg individai 1§ viso praranda bet kokig laisve, nes iki tol buvo jmanoma atsijungti
uzrasingje, todél Gryta bégiodama gali nesijausti sekama, ir dél to, zinoma, ji delsia ja jsisidti: ,,Jie
girdéty mano $nopavimg, matyty mano trajektorija. AS dar laisva...“ (p. 204). Taigi ,,Atjunk*
netikétumo ir nezinojimo, kada stebétojas gali uzfiksuoti pazeidimag, nelieka. Taciau savisteb¢jimo
principas iSlieka, tik jis neparemtas neZinomybe: ,,Kada norésiu, tada ir perskaitysiu. Et. Bet Zinau
kad taip nebus. Mokytojai ir visi mato, kada atidaromas laiskas. Taip jau yra. Negaliu pasirodyti
nepaklusni“ (p. 49). Taip yra todél, kad vis tiek kiekvienas individas, nors zino, kad visada yra
stebimas, bijo prasikalsti ir i§siSokti.

Jdomiausia, kad galy gale patys bendruomenés nariai ima stebéti ne tik patys save, bet
ir vieni kitus, taip dar labiau sustiprindami tokio stebéjimo principo sékminguma. Per vieng i$
vakariniy pasipasakojimy ritualy Lil¢, Jono sesuo, pasakoja, kaip viena septynmeciy grupé ,,visiskai
nesilaiké taisykliy“ (p. 12). Grytai apie tai, kad ji bty pozityvi ir tobuléty, nuolat primena jos draugé
Ala — ir atrodo, kad ne tick dél to, kad bijo, jog ji nepritaps, kiek dél to, kad pati yra jtikéjusi tokios
tvarkos biitinumu. Zinoma, visam $iam savistabos mechanizmui jtaka turi ir visi kontrolés badai, ir

taikomos bausmés — be jy Sis paradoksalus principas neveikty.
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Proto kontrolé: atminties aspektas

Kalbant apie kontrolg, susijusiag su zmogaus mentaliniais procesais, vienas i§ biidy, Kuris
dar nebuvo aptartas anksciau, taiau itin ryskiai matyti Siame darbe nagrin¢jamuose kiiriniuose, yra
atminties kontrolé. Atminties problematikos iSkélimas yra dar vienas argumentas, kodél Sias knygas
turétume laikyti distopijomis, o0 ne moksline fantastika, kadangi atmintis tampa tam tikra prizme, per
kurig kritikuojama Siy dieny (,,Siuntéjo* atveju — jo paraSymo laiko) situacija. Kadangi Sio darbo
vienas i8 tiksly aptarti, kaip veikia disciplina distopiniuose tekstuose, zinoma, manipuliacija individo
atmintimi tampa viena i§ priemoniy jj valdyti. Ir, galima teigti, kad tai yra viena galingiausiy
priemoniy. Elsa Bouet raso:

Distopijose atminties kontrolé yra budas uztikrinti, jog visuomené tikés, kad viskas, kaip yra dabar, buvo
ir anks¢iau, kad jokia kita galimybé iSvis negalima. Tokio tikéjimo jskiepijimas yra puikus budas
uztikrinti visuomenés paklusnumg, i$vengti maisty ir revoliucijy. [...] Labai svarbu, kad visuomené
neturéty jokio noro greziotis | tai, kas yra uz tokio pasaulio sienos, | tai, kas yra jy praeitis, istorija, ir
nebandyty suprasti, kad viskas ne visada buvo taip [...]."°

Atminties kontroliavimas taip pat, kaip ir, tarkime, panoptizmas, yra vienas i§ keliy,
kurj pasirinkusi valdzia gali priversti veikti visuomeneg taip, kaip ji siekia, ir kartu likti nesuvokta kaip
represoré. Taigi jis pasitelkiamas, nes ,,[a]tmintis yra neatsiejama nuo ,,distopinio projekto*, kadangi
daugelyje tokiy teksty yra pasirenkamos vykdyti biitent atminties represijos, todél tokia socialiné
sistema tampa lyg ir nematoma ir ji nepradedama analizuoti“’*. Garsus brity antropologas Paulas
Connertonas, puikiai Zinomas dél atminties, o ypa¢ kolektyvineés, tyriné¢jimy, tai vadina ,,organizuotu
uzmir§imo metodu“’?, ir sako, kad nuo to prasideda bet koks totalitarinio rezimo siekis veikti.

Visy pirma, atmintj galima suvokti kaip tiesiog zmogaus gebéjimag ,,kaupti ir atkurti
informacija*“’®. Taigi Kalbant apie atmintj kaip apie duotybe zmogui, tiesiogiai susijusia su patirties
jigijimu ir jos panaudojimu, reikéty iSskirti individualigjq atminti. Tafiau zZmogaus gyvenimas
susideda ne tik i§ zinojimo, ka patyré jis kaip individas, taciau ir i$ zinojimo, kad ir Kiti individai, kaip
tam tikra grupé, irgi nuolat kg nors patiria, o tai vienaip ar kitaip veikia tg individa, nes jis gyvena
socialinéje terpéje. Todél reikéty isskirti ir dar vieng atminties rusj — kolektyvineg atmintj. Garsi
istoriké Anne Whitehead, remdamasi Maurice’o Halbwachso mintimis, kolektyving atmintj apibrézia
taip: ,,Kolektyvine atmintimi vadinami prisiminimai ar prisiminimy rinkinys, kuris, atvirksc¢iai nei
individualaus subjekto, yra bendras visai grupei, perduodamas ir formuojamas tos grupés nariy.“’*
Tad atmintis svarbi ne tik kaip individo neatskiriamas sugeb¢jimas, bet ir kaip visos visuomenés ar

net zmonijos atmintis. Abi atminties rusys iStoriniu pozitriu, galima sakyti, veikia ir kaip tam tikras

0 Elsa Bouet, ,,Memory Erased: Effective Thought Control in Dystopias®, in: Posthumanity: Merger and Embodiment,
redagavo Adam W. Ruch, Ewan Kirkland, Oxford: Inter-Disciplinary Press, 2010, p. 40.

™ Carter F. Hanson, ,,The Utopian Function of Memory in Lois Lowry’s The Giver*, Extrapolation, 2009, Nr. 1, p. 48.
72 paul Connerton, How societies remember, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 14.

3 David Myers, Psichologija, i§ angly k. verté Donatas Masilionis, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2008, p. 434.

" Anne Whitehead, Memory, London; New York [N.Y.]: Routledge, 2009, p. 158.
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tautos suvienijimo jrankis, biitent dél to distopinio pasaulio valdZzia sistemingai siekia kontroliuoti
jas abi:

Jeigu reikéty istirti, kaip ir kiek individuali ir kolektyviné atmintys veikia individo charakterj,

pamatytume, kad dauguma totalitarizmu paremty santvarky jy bijo, nes jos suteikia individui stabilumo,

padaro jj maZiau paveiky ir juo tampa sunkiau manipuliuoti [...].”™
Tad esminga biity panagrinéti, kaip viena ir kita pasireikia abiejuose kiiriniuose atskirai, ir, be abejo,
kaip jos viena kita veikia.

Abiejuose kiriniuose individualiosios atminties kontroliavimas pasireiSkia skirtingais
budais, ir kiekvieno protagonisto, tiek Jono, tiek Grytos, individualiosios atminties patyrimas yra
skirtingas, taciau daugeliu aspekty ir panasus. Jono pasaulyje bendravimas su kitais bendruomenés
nariais yra labai ribotas (tai, be abejo, lemia ir aptartoji griezta veiklos ir laiko kontrolé), jame
neegzistuoja tokios technologijos, kaip Grytos visuomenéje. Todél jo individualioji atmintis, iki
susitikimo su Atminties Saugotoju, susideda tik i$ suplanuoto gyvenimo rutinos — jokiy netikétumy
ar spontanisky sprendimy (,,Vakaras slinko taip, kaip ir visi vakarai [...]*, p. 35), kurie galéty sukelti
dvejones dél tokio gyvenimo. O $tai Gryta gyvena, atrodo, tik technologijy apgaubtame pasaulyje,
taCiau ir tai nereiskia, jog informacija jai tampa prieinama, kadangi valdzia apriboja informacija.
Grytos individualioji atmintis paremta fizine statika — jai uzdrausta, o galop ir néra jokio reikalo,
daznai keisti savo buvimo vietg. Tac¢iau Gryta nuolat esti komunikacinéje erdvéje, taigi atrodyty, kad
turéty biti sukaupusi jvairesniy prisiminimy. Bet toji komunikacija i§ tiesy tokia pavirSutiniska, kad
viskas tiesiog tampa viena beveide mase: ,,IS tiesy tai mes gyvename dar didesniame triukSme, tik
fizinis pasaulis nutilo* (p. 35). Mat bendravimas tiesiogiali, t.y. susitikus, yra kenksmingas. Galima
daryti iSvada, kad abiejuose kiiriniuose valdzia siekia, kad visuomenés atskiry individy asmeninis
patyrimas, formuojantis atmintj, biity kuo panasSesnis ir kuo tolygesnis.

Svarbu paminéti, kad individualioji atmintis itin susijusi ir su kiekvieno zmogaus kaip
individo tapatybe. Kaip jau minéta, analizuojamuose kiiriniuose kuriamas utopinis pasaulis virsta tuo,
ka dabar laikome distopija. Taigi nors i§ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad kiiriniuose veikianti
valdzia tesiekia geroveés, 1§ esmés toks rezimas, kurj galétume jvardyti kaip totalitarinj, virsta
individualumo ir zmogaus tapatumo naikinimo masina, veikianti suvienodinimo principu. Tapatumo
formavimasi galima sieti su saves kaip asmenybés suvokimo ieskojimu, o tai ypa¢ aktualu Jono ir
Grytos amziaus zmonéms. Sia savoka psichologai apibrézia kaip ,,[...] Zmogaus vientisuma, A$
vaizdo vienybe*“’®. Tapatumas siejamas su Zmogaus vaidmeny keitimu ir prisiémimu. Distopiniame
pasaulyje individas neturi galimybés rinktis vaidmens, jis prisiima tg vaidmenj, kur] jam skiria

valdzia. Tokiame amziaus tarpsnyje, kaip Jono ir Grytos, Saves ieSkojimas prasideda nuo jvairiy

> Mihalache Delia Doina, ,,The Political Role of Memory and Identity in Dystopian Societies“, European Journal of
Research and Reflection in Arts and Humanities, 2014, Nr. 2, p. 16.
6 Rosita Lekaviciené [ir kt.], Bendravimo psichologija Siuolaikiskai, Vilnius: Alma littera, 2010, p. 72.

30



vaidmeny iSbandymo ir eksperimenty, taciau distopijose eksperimentuoti arba beveik, arba iSvis
nejmanoma. Taigi tokiomis aplinkybémis asmens tapatumas tampa tik priskirtuoju tapatumu?’’,
kadangi zmogus negali rinktis. Vis délto galima teigti, kad tiesioginis taikinys kiiriniuose yra biitent
kolektyviné atmintis, kuri, kontroliuojama ir naikinama, paveikia ir individualigjg atmintj, be kurios
Zmogus praranda savo tapatuma. ,,[...] vienas i§ efektyviausiy kontrolés mechanizmy, siekiant, kad
individas pritarty skleidziamiems idealams, yra nuolatin¢ jtaka kolektyvinei atminciai, kuri kartu
veikia ir individualiaja atmintj“’8, rago Mihalache Delia Doina.

Remiantis kognityvizmo atstovy i$sakytomis idéjomis, kognityviné Zzmoniy patirtis yra
glaudziai susijusi tautos mentalitetu bei jos kultiriniais i$skirtinumais, todél skirtingos grupés — ar
jos biity etnings, ar socialinés — daugelj dalyky suvokia irgi skirtingai. Vadinasi, jy individualioji
patirtis gali skirtis nuo kity. Biitent tai susij¢ su kolektyvine distopijos pasaulio zmoniy atminties
problematika — §iame pasaulyje nuo jo susikiirimo pradzios kolektyviné atmintis imama slopinti, nes
negali buti jokios kalbos apie praeities kaip sudedamosios to pasaulio dalies pripazinima. ,,Kaip ir
daugelis kity distopijy, ‘Siuntéjas’ jsp¢ja apie gresiancia kultiiring amnezija, kuri susijusi su istorinés
atminties slopinimu kaip totalitarinio rezimo jrankiu [...]*’°, teigia amerikieciy literatiiros tyrinétojas
Carteris F. Hansonas. Be abejo, tg patj galima pasakyti ir apie apysaka ,,Atjunk®, kurioje jspéjama
apie per didelj technologijos poveikj istorinei atmingiai. Zinoma, visa §i kontrolé¢ vykdoma suvokiant,
kokia galinga jéga gali tapti neslopinama atmintis. Tai matyti ir ,,Siuntéjuje* — Atminties Saugotojas
renkamas labai kruopsc€iai, viska apgalvojus ir nusprendus, kad jis tinkamas saugoti Zmonijos
atminties paslaptis.

Tai, kad kolektyviné atmintis kuriamuose pasauliuose néra vertyb¢, atsiskleidzia labai
aiSkiai. Jono pasaulyje atminties atsisakyta visy pirma dél noro eliminuoti skausma, kurj sukelia
nemaloniis prisiminimai. Taciau pati visuomené to nesuvokia, tokj sprendimg priima valdzia, o Jonas
tai suzino tik i§ savo mokytojo. Galiausiai atmintis Jonui ima sietis su neigiamais dalykais: ,,Jonas
nebenorg¢jo leistis | praeitj. Nebenoréjo prisiminimy, nenor¢jo garbés, nenoré¢jo iSminties, nenoréjo
skausmo* (p. 142). Taip ,,Siuntéjuje’ subtiliai atsiskleidzia viso zmonijos skausmo metafora. Jonas,
perimdamas prisiminimus i§ Atminties Saugotojo, patiria fizinj skausmg. Jo pasaulis sukonstruotas
remiantis Ziauria taisykle: vienam Zmogui tenka visos zmonijos kancia. O $tai Grytos pasaulyje pati
visuomené sutinka atsisakyti prisiminimy, susijusiy su jausmais ir i§gyvenimais, nes, anot juy, tai tik
niekam nereikalinga informacija. Nuolat paciy individy yra prisimenama, kodél vienas ar Kkitas
dalykas dabar yra tobulesnis. Pavyzdziui, ,,Atjunk“ pasaulyje nebereikia nieko gaminti, pakanka

i§gerti kokj nors jau pagamintg misinj, kad biitum sotus.

7 Ibid., p. 74.
8 Mihalache Delia Doina, op. cit., p. 8.
79 Carter F. Hanson, op. cit., p. 45.

31



Taciau totalitarinei valdziai neuztenka, kad baty uZkirstas kelias suvokti tik tai, kas
egzistavo iki distopinio pasaulio susikiirimo. Taip pat reikia uztikrinti, kad kolektyviné atmintis
nesiformuoty ir toliau, todél izoliacija tampa viena kertiniy distopinio pasaulio atramy (tai jau aptarta
ir praeitame skyriuje). ,,Atjunk* izoliacijos erdvé interneting, o $tai ,,Siuntéjuje* vieta, kurioje gyvena
visuomené, néra zinoma ir apskritai ji neapibréZta — nejvardijami jokie konkretiis geografiniai
objektai ir niekaip kitaip néra nurodytos jokios koordinatés (pavyzdziui, George’o Orwello knygoje
,»1984-ieji* veiksmas vyksta Londone). Visa tai pasakoma ir paties Jono liipomis: ,,Nezinau, kg turite
galvoje sakydamas ‘viso pasaulio’ ir “pries karty kartas’. Maniau, kad egzistuojame tik mes. Maniau,
kad viskas yra tik dabar (p. 93). Taigi, jeigu nagrinéjant kiino paklusnumo kontrolés metodus ir
bausmés budus buvo pastebéta, kad taikomas gédos sukélimo principas, tai kalbant apie Zmogaus
mentaling kontrolg, galima pasakyti, kad kolektyvinés atminties nesiformavimo prielaida tampa ir
pasaulio vaizdas, paremtas baimés jskiepijimu.

Be to, iki tol, kol Jonas netampa Atminties Saugotoju, jis nicko nesuvokia apie istorija
bendraja prasme — jo visas gyvenimas yra tik tai, kas jis pats veiké ar maté. Lygiai taip pat galima
apibudingi ir Grytos gyvenimg. Apie vienus ar kitus dalykus ji suzino tik i§ Danos, senosios kartos
atstoveés, o véliau ir i§ Manto. Taciau pagrindinis skirtumas tarp Jono ir Grytos yra tas, kad Jonas iki
paskyrimo apskritai nieko nesuvokeé apie praeitj, o Gryta vieng ar kitg dalyka Zinojo, nes prasitardavo
kiti, pavyzdziui, tévai. Todél daugelj dalyky ji suzino dél savo smalsumo. Vadinasi, ,,Siuntéjuje*
vaizduojama visuomeneés karta jau gerokai nutolusi nuo senojo pasaulio, o ,,Atjunk® daugiau matyti,
kaip vyksta pradiné pasaulio transformacija.

Grazina Gudaite, skirtingai nei Anne Whitehead, Zzvelgdama jau i§ psichologinés
atminties perspektyvos, sako: ,,[k]olektyviné pasgmoné yra ta psichikos dalis, kuri gali buti atskirta

nuo asmeninés pasamonés, kadangi ji nepriklauso nuo asmens patyrimo*€°

. Vis délto galima manyti,
kad kai kuriose distopijose atsitinka kiek atvirkséiai. ,,Siuntéjo distopiniame pasaulyje §i mintis
pavirsta paradoksu — Jonas, nors atsiminimai néra jo paties, iSgyvena tuoS visos Zmonijos
prisiminimus lyg savo paties: ,,[...] jauté, kaip gulint sauléje slenka valandos. Emé perstéti oda. Jis
nerimastingai pajudino vieng ranka, sulenké jg ir per alkiing dilgteléjo aStrus skausmas® (p. 103).
Taigi Jono per perduodamus Atminties Saugotojo atsiminimus gauta kolektyviné patirtis tarsi tampa
jo paties atsiminimais. Gryta tokios galimybés neturi, bet ji intuityviai nujaucia, kad tai, kas buvo
seniau, yra vertinga, ir ji nori tuos dalykus pajusti. Ji nezino, koks turéty biti fizinis pojutis Zzmonéms
besibuciuojant, taciau vis tiek troksta tai patirti: ,,[...] kai iSknisau apie juos ir perskaiciau, man patiko.

Nezinau kodél” (p. 7).

8 Grazina Gudaité, Jvadas j analiting psichologijq: Mokomoji knyga, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2002, p. 31.
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Zinoma, atminties saugotojo pareigybé taipogi ryskiai susijusi su kolektyvinés atminties
atsisakymu. Donas Lathamas, remdamasis Michaelu Levy’iu, formuoja mintj, kad S$iai pareigai

“81 nors Komitetas teigia, kad tai yra didziulé garbé.

iSrinktas zmogus ,,atlieka atpirkimo ozio role
Taigi ,,Siuntéjuje* atsigreziama ir j religing mintj. Be to, galima manyti, kad Jono vardas autorés jam
suteiktas neatsitiktinai, kadangi Senajame Testamente Jonas taip pat tampa ,,atpirkimo oziu“®. Beje,
reikia pastebéti, kad religiniai motyvai, praeities siejimas su tikéjimu, biidingi ir ,,Atjunk*: ,,Miisy
tévai ir seneliai prisiekinéjo Dievu, nes tik¢jo, kad be Dievo jie niekas. Mes biitume niekas be
uzraSiniy“ (p. 27).

Jonui vis dar nesuprantant, kod¢l visa bendruomené negaléty pasidalyti prisiminimais
ir taip palengvinti vieno Zmogaus dalig, Atminties Saugotojas atsako: ,,Bet tada kiekvieng slégty
skausmo nasta. Jie Sito nenori. Ir tai tikroji priezastis, kodél Saugotojas jiems toks gyvybiskai bitinas
ir taip gerbiamas. Jie iSsirinko mane — ir tave, — kad nusimesty tg nastag nuo savo peéiy“ (p. 133).
Zinoma, toks zmogus privalo gyventi vienas, jis negali turéti nei zmonos, nei vaiky. Jis negali su
niekuo kalbéti apie savo darba, iSskyrus su savo mokiniu. Kaip sako pats Atminties Saugotojas,
»[sJunkiausias dalykas Atminties Saugotojui yra ne skausmas. Sunkiausia, kad saugai prisiminimus
vienas. Jais reikia dalintis* (p. 179). Be to, zmogus, iSrinktas atminties saugotoju, pasikeicia visam
laikui, visuomenés pozitiris j ji taip pat. Kadangi jis privalo gyventi atsiskyres, jo imama i§ dalies
vengti. Jonas tai pajunta tik pradéjes mokytis — kai po Ceremonijos Jonas EiSerui pasiiilo kartu
vaziuoti namo, jis pajunta kad ,,[...] kazkas yra nebe taip, kaip budavo per ilgus jy draugystés
metus (p. 80). Taigi jvyksta paradoksas: nors Jonui suteikiama galimybé patirti, kas yra tikrasis
gyvenimas, jis netenka galimybeés gyventi savo bendruomenéje. Taciau Jono nenoras pasilikti gauty
atsiminimy tik sau, §j valdzios siekiamg tikslg sugriauna — apie tai bus kalbama véliau.

Izoliacija svarbi ne tik dél siekio atsikratyti viSOS zmonijos atminties, taciau ir dél to,
kad ir toliau nevykty atminties mainy principas, kuris susijes su pries tai minétaja biitent distopinio
pasaulio kolektyvine atmintimi. Paulas Connertonas raso:

[...] socialiné grupé, kurios egzistavimo laikotarpis yra ilgesnis nei bet kurio pavienio jos nario, geba

turéti bendra atmintj, Ta¢iau neuztenka tik to, kad kurie nors tos grupés nariai gali reflektuoti praeitj, dar

yra reikalinga, kad vyresni tos grupés nariai nevengty ty atsiminimy perduoti jaunesniems grupés
nariams.&3

Kaip minéta, ,,Siuntéjuje* toks patirties perdavimo modelis iSvis neveikia. Kadangi
»Siuntéjuje bendruomené neturi jokiy atsiminimy, kurie biity susije su buvusio pasaulio istorija,
bandoma sukurti iliuzijg, kad visuomené juos turi jvedant jvairias ritualines ceremonijas (jos buvo

aptartos darbo dalyje, nagrinéjancioje kiino kontrolés mechanizmus), kurias bendruomen¢ sieja su

8 Don Latham, ,,Discipline and Its Discontents: A Foucauldian Reading of the Giver®, p. 146.

82 [bid., p. 146.
8 Paul Connerton, op. cit., p. 38.
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tradicija. P. Connertonas pastebi, kad ,,[...] performuotos praeities zinios yra palaikomos (daugiau ar
maziau ritualiniy) spektakliy pasikartojimo*®*. Taigi taip sukuriama kolektyvinés atminties iliuzija,
kuri 1§ tiesy téra taikomo suvienodinimo modelio atrama. Apysakoje ,,Atjunk® vélgi galima matyti
kiek kitokig situacija, nes, kaip ir pastebéta anksciau, Sios visuomenés nariai dalijasi praeities
informacija, taciau patys kaip tokios visuomenés nariai yra jtikéje tuo, kad ji nieko verta. Todél
»Atjunk® ypac ryskiai matyti, kaip veikia Louiso Althusserio suformuotas kontrolés poveikio protui
principas.

Be to, kolektyvinés atminties nebuvimas susijes ir su jau aptartu tradicinio Seimos
modelio atsisakymu. Taigi ,,Siuntéjuje* né vienas vaikas neturi nei seneliy, nei kity giminingy rysiy,
nes jy ir tévai néra biologiniai. Kai Jonas iSgyvena Atminties Saugotojo perduota prisiminima,
kuriame pamato senyva moterj, ant keliy besupancia mazylj, jis nustemba: ,,Bet mano tévai irgi turéjo
turéti tévus! Niekad apie tai nepagalvojau. Kas yra mano tévy tévai? Kur jie yra? (p. 145). Galima
manyti, kad ,,[t]Joks senyjy atskyrimas yra pridengtas pagarbos vyresniems skraiste, kai i$ tiesy tokia
izoliacija yra pasirinkta norint i§vengti kad ir nedideliy atsiminimy dalijimosi su kitais bendruomenés
nariais.“% Nors Gryta bendrauja su savo tévais, ta¢iau jy nenoras dalytis prisiminimais irgi atitolina
juos vieng nuo kito. Tad rySio tarp karty nebuvimas taip pat prisideda prie kolektyvinés atminties
nebuvimo.

Atminties vaidmens iSkélimas distopiniuose tekstuose turi ir simboling prasme —
skaitytojas suvokia, kad zmonija, tik pazinusi praeitj ir pasimokiusi i§ jos klaidy, gali daryti
sprendimus ir keisti ateitj. Atminties Saugotojo funkcija tekste parodo, kad Zmogus, savyje talpinantis
kolektyvinj patyrima, gali daryti sprendimus. Taigi, jei néra atminties — nebéra ir zmogaus gebéjimo
keisti: ,,Be atminties viskas beprasmiska® (p. 124). Taigi Atminties Saugotojas tarsi tampa vieninteliu
Zzmogumi bendruomenéje, kuris turi savo nuomong — ir ji kitokia nei valdzios. (,,Atjunk“ tokio
zmogaus funkcija ryskiausiai atlieka Mantas.) Taciau Siuose tekstuose, nors nuolat teigiama, kad
pasaulis toks esti dél to, kad i§ ty klaidy pasimokyta (juk jis kuriamas kaip utopinis), paneigiama
mintis, kad mokymaosi procesas neturéty buti baigtas. Tokiame pasaulyje klaidos nebeegzistuoja — ne
todél, kad jy nebiity, o tod¢l, kad atsisakoma tai pripazinti.

Kalbos kontrolés paskirtis

Dar vienas jdomus atminties kontrolés btidas, matomas ne viename distopiniame
kiirinyje — taip pat ir ,,Siuntéjuje” bei ,,Atjunk*, — yra atminties keitimas kontroliuojant kalbg. Siam
metodui aptarti taip pat pasirinkta remtis kognityvisty — tiek psichology, tiek kalbininky — pozitiriu j
kalbg. Kalbos ir zmogaus mentaliniy procesy santykj kalbos pozitriu tiria kognityvinés semantikos

mokslas, kuris teigia: ,Kalbos vartojimas ir jos supratimas yra neatsiejami nuo pazinimo

8 |bid., p. 40.
8 Tiina Virtanen, op. cit., p. 56.
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procesy [...]*®®. O pazinimo procesai, be abejo, yra susije su Zmogaus atmintimi — gébéjimu juos
prisiminti. Kognityvinés psichologijos atstovai kalbg apibrézia kaip ,,[...] komunikacijos sistema,
kuria mes koduojame ir reiskiame savo jausmus, mintis, idéjas ir patirtis“®’. Taigi tiek vieni, tiek kiti
teigia, kad viskas priklauso nuo zmogaus mentaliniy gebéjimy.

Davidas W. Siskas savo knygoje ,, Transformations of Language in Modern Dystopias®,
kurioje tyringja, kaip distopiniuose kiiriniuose kontroliuojama kalba, raso:

Kalbos kontrolés problematika aptinkama beveik kiekviename distopiniame kirinyje. Be to, kalbos

aspektas distopinéje literatliroje yra taip glaudziai susijes su galios ir laisvés klausimais, kad bet kokia

kritika, ignoruojanti kalbos klausima, nei§vengiamai sumenkinty analizés vert¢.88

Taigi, kaip manipuliuojama kalba kiriniuose ,,Atjunk® ir ,,Siuntéjas*“? Visy pirma,
kalbiniy jgiidZiy ,,ugdymas* prasideda nuo mokymosi sistemos proceso. ,,Atjunk® tai siejama su
mokymosi vieta. Gryta pasakoja, kaip mokykloje gavo uzduotj sugalvoti sakiniy su pusdalyviais ir
padalyviais. Tokia uzduotis jiems atrodo juokinga: ,,Vis délto ir mes, ir pati mokytoja Zinome:
tobulesni zmonés kalba trumpiau, nes supranta geriau. Idealu suprasti i§ pusés zodzio. Arba i$
simbolio® (p. 12). Romane ,,Siuntéjas“ kalbos mokymosi procesas kaip disciplina neatsiskleidzia.
Matome tik tam tikrus pamokymus i8 valdziai atstovaujanciy asmeny. Kai vieng dieng trimetis ESeras,
nuolat painiojantis zodzius ir kalbantis per greitai, stovédamas eiléje prieSpieCiy, paprasé ne
,bandelés®, o ,lazdelés, jis buvo nubaustas fizine bausme — pliaukstelé¢jimu per delnus. Mat ,,[...]
kalbos tikslumas buvo vienas i§ svarbiausiy reikalavimy® (p. 68). Tokiy metody taikymas baigiasi
tragiSkai — jis painiodavosi nuolat, o po to kuriam laikui i$vis nustojo kalbéti.

Taigi nesunku suprasti, kad pagrindinis kalbos vartojimo reikalavimas — tikslumas.
»Kalboje kaip vienoje 1§ galimy pasaulio interpretacijy tam tikru biidu atsispindi kalbanciyjy

“8% rajo Aloyzas Gudavi¢ius, todél galima patvirtinti, kad

sagmong¢je uzfiksuota pasaulio sgranga
kalbos tikslumas tiesiogiai koreliuoja su keliais jau jvardytais dalykais: izoliacija ir kolektyvinés
atminties nesiformavimu. Sie aspektai su kalba susije abipusiai — jie vienas kita veikia ir papildo.
Taigi ne tik ribotas pasaulio suvokimas salygoja kalbos tikslumg (vadinasi, ,,sausumga‘), taciau ir
atvirksciai.

»Atjunk® reikalaujama kalbéti kuo trumpesniais sakiniais, nevartoti nereikalingy
zodziy. Kad metodas taikomas sékmingai ir nuolat progresuoja, matyti i8 to, kad Grytos sesers Inos

amziaus vaikai vartoja gerokai maziau Zodziy nei, pavyzdziui, Grytos amziaus asmenys. Be to, kalbos

vartojimo reguliavime slypi valdzios tikslas pateikti visuomenés tvarkos model; kaip tobulg ir

% Rolandas Mikulskas, , Kognityviné lingvistika ir leksikografijos problemos®, in: Kalba ir Zmonés, sudaré Artiiras
Judzentis, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 53.

87 E. Bruce Goldstein, Cognitive psychology: connecting mind, research, and everyday experience, Belmont: Thomson
Wadsworth, 2005, p. 346.

8 David W. Sisk, Transformations of Language in Modern Dystopias, London: Greenwood press, 1997, p. 11.

8 Aloyzas Gudavicius, Etnolingvistika, Siauliai: K. J. Vasiliausko jmoné, 2000, p. 45.
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nekvestionuojamg. Biidamas ketveriy, Jonas pasakeé ,,A$ mirstu i$§ bado®. Taciau jam buvo atsakyta,
kad jis tik iSalkes: ,,Niekas jy bendruomenéje nebadauja, nickad néra badaves ir niekad nebadaus. Jei
sakai, kad ‘badauji’ — meluoji. Zinoma, tai nety¢inis melas. Bet kalbos tikslumo tam ir mokomeés, kad
ir nety¢ia melas niekad neis$sprasty® (p. 85).

I$ pastarojo pavyzdzio matyti, kad tikslumas, jeigu zvelgtume i§ kalbos terminijos
pusés, paremtas eufemizmy vartojimu — kiekvienas netinkamas zodis turi biiti pakeistas kuo maziau
emocinio atspalvio turin¢iu zodziu. Taigi emocija, kuri perteikiama kalba, irgi yra negalima.
,,Zodynas mastomajj pasaulj daro vis jvairesnj [...]“*° teigia kognityvistai, todél kuo maZiau zodziy —
tuo mazesné tikimybeé, kad visuomenei jgris rutina. Kaip raso Aloyzas Gudavicius, etnolingvistikai,
kuri taip pat pasitarnauja norint suvokti kalbos ir zmogaus mentaliniy procesy rysj, rapi ,,[...]

emocinio zmogaus santykio su pasauliu i$raiska kalboje*®

. Kaip jau buvo aptarta ir kiino kontrolés
analizéje, emocija yra tai, ko distopinio pasaulio valdzia siekia i§vengti. Vadinasi, suvokiant tai, kad
turtinga zodziy kalba leidzia iSreiksti daugiau emocijy (o tai reiskia, kad kartu ir sudaro salygas joms
atsirasti), valdzia samoningai siekia kalbg valdyti, o tiksliau — ja skurdinti.

Tai, kad kalbos kontrolé veikia visuomet ir individai apie tai nuolat galvoja, matyti tiek
1§ Jono, tiek 1§ Grytos pamagstymy. Gryta nuolat lygina dabarting ir buvusig kalba: ,,Anksciau turbiit
sakyty beprotiskai grazi. Stogg raunanciai grazi. Dabar dél nieko mums stogy nerauna. Dabar kalbéti
reikia kuo tiksliau“ (p. 15). Jonas, galvodamas apie artéjancig Ceremonija, bandydamas pats sau
nusakyti savo jausmus, nusprendZia, kad ,,baimintis* — netinkamas Zodis*, nes jis ,,per daug talpus ir
reiskia ka kitg®, dél to apsidziaugia surades kitg zodj — nuoggstautojas (p. 11).

Ir ,,Siuntéjuje”, ir ,,Atjunk® aiskiai jvardytas ne vienas eufemizmas, pakeiciantis kitus
Zzodzius. Visy pirma, tai emocijas reiSkiantys Zodziai. Kai Jonas paklausia savo tévy, ar jie ji myli,
tévai nepriima jo klausimo rimtai, taip jj jZzeisdami, o mama atsako: ,,[...] tu pavartojai labai
neapibréztg zodj, tokj bereik§myj, kad jis dabar beveik nebevartojamas*. Taigi jie tiesiog liepia jam
klausti ,,Ar jis manimi patenkinti? (p. 149). Taip pat galima paminéti dar karta geidulius, kurie
pakeicia lytinj potraukj. Grytos pasaulyje tokie jausmai kaip pyktis ar susierzinimas vadinami tiesiog
negatyvumu, o dziaugsmas — pozityvumu. Ne emocijas reiSkiantis pakeistas zodis, bet jas sukeliantis,
yra mirtis, kuri, kaip zinia, vadinama pasalinimu. Taip pat galima pastebéti, kad kai kurios zZodziy
reik§més i§vis pasikei¢ia — pavyzdziui, ZodZio gyvulys. Sis Zodis, pavartotas pasakyme ,.elgiasi kaip
gyvulys®, nebetenka savo neigiamos konotacijos.

Atmintis yra susijusi ir su kultliriniais procesais, taigi galima daryti prielaida, kad

keiCiant kalba, trukdant bati jai gyvai ir savaime besivystancial, kartu kei¢iamos ir prieigos prie

% René Dirvenas, ,,Kognityviné lingvistika®, i§ vokie¢iy k. verté Artiiras JudZentis, in: Kalba ir Zmonés, sudaré Artiiras
JudZentis, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 24.
% Aloyzas Gudaviius, Etnolingvistika, p. 16.
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kulttros plétotés. Kalbos rysj su kulttira tiria minétoji etnolingvistika, taigi, bandant suvokti, kaip
distopijose veikia kalbos kontrolés metodas, biitina remtis $io mokslo i$sakytomis idéjomis. Anot
Nikitos Tolstojaus, ,,[k]alba daugelio kultiirology, mitology seniai suvokiama kaip liaudies kultiiros,
tautos psichologijos ir filosofijos veidrodis, daznai ir kaip vienintelis Saltinis tautos istorijai ir jos
dvasiai pazinti [...]“%. Taigi Sioje vietoje vél galima atsigrezti j kolektyvinés atminties svarbg — norint
ja formuoti, reikia pasitelkti kalbg kaip komunikacijos jrankj. Juk kaip teigia psichologali,
»[njesvarbu, ar biitume kurtieji, ar girdintys, kalba keicia patirtj. Kalba jungia mus su praeitimi ir
ateitimi. Kalba papildo vaizduote. Kalba sieja mus su kitais Zmonémis“®,

Todél, kalbant apie kalbos vartojimg kaip apie priemong formuotis kolektyvinei
atminciai, reikéty prisiminti ir kognityvizmo iSaiskintg konceptualizacijos principa, kuris jvardijamas

«94

kaip ,,[...] mentalinis patyrimas, sgmonés konstruktas [...]**. Aloyzas Gudavicius raso:

[...] konceptas suprantamas kaip mentalinis darinys, atspindintis esminius tautos Kultiros fenomenus,
abstraktus, kuriuose akumuliuojama tautos samprata apie zmogaus ry$ius su zmogumi, visuomene ir

pasauliu. [...] Konceptai — supratimo apie pasaulj ir visa, kas jame yra, rezultatas.®

Taigi reikty pazvelgti, kaip kiiriniuose atsiskleidzia kalbiniy gebéjimy ir koncepty
saveika. ,,Siuntéjuje kalba kontroliuoti gana lengva, nes Siame pasaulyje neegzistuoja joks popierius,
raikliai ir pan., taigi panasu, kad individai savo minciy negali iSreiksti niekaip kitaip, kaip tik
komunikuodami zodziu. Bet kalba veikia ir atvirk$¢iai — kadangi ji taip apribota, kai Jonas patiria
naujy dalyky, su kuriais nebuvo niekad susidiires, jis negali jy niekaip isreiksti Zzodziais. Viengkart
Jonas pastebi, kad ore sukdamasis obuolys pasikeitée. Véliau 1§ Atminties Saugotojo jis suZino, kad
jis émé matyti raudong spalva. Taigi Jonui su kitais visuomenés nariais dél skirtingy patyrimy tampa
sunku susikalbéti — kitaip tariant, taip yra dél to, kad kiti visuomenés nariai, pavyzdZiui, neturi
raudono obuolio koncepto. Dél to tekste matyti, koks stiprus rySys ima sieti Jong su Gabrieliumi — jis
J1 gali suprasti, nes jie gali dalytis prisiminimais tarpusavyje, tode¢l galiausiai jie turi konceptus, kurie
sutampa. Jonas net negaléty papasakoti savo gauty prisiminimy kitiems, nes jiems apibiidinti reikéty
vartoti Zodzius, kurie yra uzdrausti, o tiksliau, jie i§vis néra visuomenei Zinomi.

Siek tiek situacijy, kurias taip pat biity galima paaiskinti remiantis $ia teorija, matyti ir
knygoje ,,Atjunk®. Gryta zino gerokai daugiau ,,senoviniy“ ZodZiy, nei, tarkime, jos draugé Ala, todél
susidaro situacijy, kai jos viena kitos nesupranta. Kai Gryta pasako Alai, kad noréty jai papasakoti
apie bucinius, ji tik mesteli: ,,Kas ten tokio jdomaus? Mes juk bucéiuojamés kasdien* (p. 8). Taip
nutinka todel, kad Alos suvokimas apie bucinius apsiriboja tik internetine emocijos raiSka, ji

nesuvokia, kad tai fizinis veiksmas. Taigi galima prieiti prie iSvados, kad kolektyviné atmintis,

%2 Nikita Tolstojus, ,,Kalba ir kultiira®, i3 rusy k. verté Biruté Jasitinaité, in: Kalba ir Zmonés, sudaré Artiiras JudZentis,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 82.

% David Myers, op. cit., p. 519.

% Aloyzas Gudavi¢ius, Etnolingvistika, p. 49.

% Aloyzas Gudavigius, Etnolingvistika (Tauta kalboje), Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2009, p. 50-51.

37



paremta senesnio pasaulio istorija, nesiformuoja ir dél to, kad visuomené neturi tokiy paéiy koncepty,
kaip zmogus, juos saugantis. Jis jy negali perduoti jau vien dél to, kad reikéty vartoti zodzius, kuriy
reikSmés pakitusios arba nevartojamos iSvis.

Dar kartg grjztant prie tikslumo aspekto, reikia pastebéti, kad jis susij¢s ir su tuo, kad
LKaiuntéjuje bendruomené nemeluoja. Jonas suglumsta, kai gaves instrukcijas randa ten punkta,
kuriame paraSyta, kad jis gali meluoti. Nors yra kritiky nuomoniy, teigian¢iy, kad panasu, jog kiti
»diuntéjo* visuomenés nariai buvo priversti iSmokti meluoti kitiems nariams, nes is tiesy, kaip ir Jono
tévas, jie zino, kad zudo kudikius ir kitus panasius dalykus®®. Ta¢iau remiantis konceptualizacijos
principu, galima manyti, kad visuomenés nariai daro baisius dalykus dél to, kad neturi tokio koncepto,
kuris biity susijes su ziaurumu. Pavyzdziui, Jonas suzino, kas yra ziaurumas, tada, kai perima i$
Atminties Saugotojo prisiminimg apie karg. ,,Siuntéjo* individas to nesuvokdamas yra tarytum
tuscias lapas, dél to valdzia gali juo manipuliuoti: ,, Tai vienintelis biidas gauti tobulg, savimi
nepasitikintj ir praradusj individualuma karj, zmogy, sumenkintg iki tabula rasa, o po to sukurti tarsi
nuo nulio, pakliistantj centralizuotos valdzios taisykléms.“®’ Taigi griztame prie ankstesniame
skyriuje i$sakytos minties — be atsiminimy individai negali nuspresti, kas yra bloga, o kas gera.

Maistas — vidiné protagonisty revoliucija

Anks¢iau buvo aptarta ir akcentuota tik valdzios galia, taCiau per $ig prizm¢ galime
matyti ir kitg — individo galig. Nors distopijas galima skaityti kaip tekstg apie pasaulio ir visuomenés
poky¢cius, taciau i$ tiesy distopijos taip pat yra ir apie Zmogaus kaip individo vidinius pokyc¢ius tam
pasauliui kei¢iantis. Individas patiria valdzios priespauda, taciau, Kita vertus, tai gali tapti ir akstinu
pazadinti ir net sustiprinti paties individo gebéjimg pasiprieSinti. Taigi susidaro tokia paradoksali
kontroliavimo situacija: galiausiai kiinas, kontroliuojamas net ir dél menkiausio veiksmo, pats ima
priesintis. Kaip raso amerikiec¢iy vaiky literattiros tyrinétojas Donas Lathamas, ,,*Siuntéjas’ vaizduoja
konfliktg tarp individo galios ir strukttrinés totalitarinés visuomenés galios ir rodo, kad radikali
socialiné kaita gali tapti jmanoma tik dél drasiy pasiprie§inimo akty“®®. Zinoma, ta patj galima biity
pasakyti ir apie ,,Atjunk. Vis délto, nagrinéjant distopinés literattiros paaugliams pavyzdzius, reikia
nepamirsti, kad maistininko roléje reiskiasi paauglys, todél bus siekiama iSanalizuoti, kaip kiiriniuose
vystomas biitent paauglio maiSto suvokimas ir kaip jis suvokiamas visuomeng¢je.

Bégant laikui ir kintant paaugliy literatiiros tendencijoms, Zinoma, keitési ir poziliris |
vaikg ir tai, kas suvokiama kaip vaikysté. TradiciSkai vakary kultiiroje priimta vaikyste atskirti nuo

suaugusiojo gyvenimo kaip visiskai atskira ir kitokj gyvenimo etapa®. Kalbant apie distopine

% Tiina Virtanen, op. cit., p. 70.

% Mihalache Delia Doina, op. cit., p. 16.

% Don Latham, ,,Discipline and Its Discontents: A Foucauldian Reading of the Giver*, p. 3.

% Don Latham, ,,Childhood Under Siege: Lois Lowry’s Number the Stars and The Giver, The Lion and the Unicorn,
2002, Vol. 26, Nr. 1, p. 1.
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paaugliy literatiirg kaip apie literatiirg, kurioje paauglio vaiko maistas kyla ne i§ jo paaugliSky
uzgaidy, o i§ skvarbaus suaugéliSko suvokimo apie pasaulj, reikia pasakyti, kad distopinéje
literatiiroje pozitiris j vaika gerokai pakitgs ir atitoles nuo tradicinio romantinio. Distopingje
literatiiroje iSkeliama idéja, kad vaikas gali pats keisti ne tik savo aplinkg, zmones, kurie jj supa, bet
ir pasaulj ir netgi poziiirj j politing visuomenés santvarkg. Kita vertus, distopiniai Kariniai veikia ir
kaip jspé&jimas apie gresiantj Siek tiek per daug iSkreipto poziiirio | vaika kaip | visiSkai nepriklausoma
asmenj nuo tévy jsigaléjima.

Donas Lathamas teigia, kad Lois Lowry romane ,,Siuntéjas“ kritikuoja romantinj ir

sentimentaly poziirj j vaika'®. Ir

»siuntéjuje”, ir ,,Atjunk® jauciama, kaip yra panaikinama riba tarp
vaiko ir suaugusiojo — vaikai priversti uzaugti anks¢iau (nes tokiais distopinéje visuomengje jie ir
ugdomi — vélgi verta prisiminti tai, kad ,,Siuntéjuje* dvylikos mety vaikai jau paskiriami vienai ar
Kitai gyvenimo profesijai) ir jie netgi elgiasi protingiau nei kai kurie suaugusieji. Beje, nors ,,Siuntéjo
visuomené¢ suskirstyta etapais pagal amziy, toji riba, skirianti vaikg nuo suaugusiojo, yra labai neryski
ir sunkiai apibiidinama. Galima netgi biity sakyti, kad tokioje visuomenéje ne tiek vaikai vaizduojami
suauge, kiek suaugusieji valdzios paverciami vaikais, jeigu turésime omenyje Siam zodziui kartais
suteikiamg neigiamg konotacija. T.y., pavyzdziui, kai vaikas tapatinamas su individu, kuris pats
negeba priimti sprendimy ir juo reikia pasiriipinti. Juk tiek ,,Siuntéjuje, tiek ,,Atjunk* suauge Zmones
negali patys nuspresti, kg jie nori veikti gyvenime, kiek turéti vaiky ir pan.

Vis délto tokio pozitrio j vaikg kaip saugusjji negalima pavadinti visiSkai novatorisku
istorine prasme, kadangi istorijoje galima rasti ne vieng laikotarpj ir pavyzdj, kuriame vaikas taip pat
buvo priverstas ,,uzaugti anks¢iau laiko“. Pranciizy istorikas Philippas Ariesas knygoje ,,Vaikystés
Simtmeciai“ prieina prie iSvados, kad, pavyzdziui, viduramziais ,,[...] vaikysté buvo toks peréjimo
laikotarpis, kuris praeidavo labai greitai ir taip pat greitai bidavo uzmiritamas*!°t. Vadinasi,
vaikystés samprata nebuvo vertybiné dél susiklosCiusiy istoriniy aplinkybiy, taciau distopiniuose
kiriniuose ji tokia yra dél zmogaus sagmoningo pasirinkimo tg vertybe paneigti.

Taigi, zvelgiant | kairinius, matyti, kad nors ,,Siuntéjuje” ir ,,Atjunk® Zodis ,,vaikysté*
yra vartojamas ir neneigiamas kaip tam tikras gyvenimo etapas (,,[...] a¢it uz vaikyste* (Lowry,
p. 69), taciau greitai galima suprasti, kad, kaip jau ka tik minéta, distopiniame pasaulyje jo reik§mé
gerokai pakitusi. Pastebima, kad vaikyste individai dazniausiai linkg sieti su dziaugsmu ir geromis
emocijomis, ja daznai idealizuoja. Tai matyti ir analizuojamuose kiriniuose. Jonas, iSgyvengs
atsiminimy suteikiamg skausma, greziasi j praeitj: ,,Jis noréjo grjzti j vaikyste, nusibrozdinti kelius,

zaisti sviediniu® (p. 142). Gryta savo seseriai Idai netgi jaucia pavyda dél to, kad ji dar vaikas: ,,Mano

100 |pid., p. 3.
101 pPhilippe Aries, Centuries of Childhood. A Social History of Family Life, i§ pranciizy k. verté Robert Baldick, New
York: Alfred A. Knopf, 1962, p. 34.
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sesés gyvenimas kitoks. Bet tik tod¢l, kad ji pradinukeé. [...] Jai keista, kad a§, biidama keturiolikos,
nesidziaugiu savo amziumi, o noriu biti kaip ji — septyneriy (p. 18). Vadinasi, tiek Jonas, tiek Gryta
vaikyste idealizuoja, taCiau kiek skirtingai. Jonas, kalbédamas apie vaikyste, turi galvoje savaja
vaikyste, kurig jis iSgyveno, o ,,Atjunk® daug ryskiau jauciasi ty laiky, kurie jau nebeegzistuoja,
vaikystés idealizavimas. Zinoma, tai susije su tuo, kad ,,Atjunk® visuomenés nariai kazkiek Zino, kas
ir kaip vykdavo anksc¢iau. Gryta zavisi, kad anks¢iau zmonés galédavo laipioti medziais, kad galéjo
valgyti tai, ko dabar negalima, taskyti balas ir pan. Apibendrinant visus $iuos potyrius, kuriais ji
zavisi, galima teigti, kad i§ esmés Gryta suvokia, kad ji ilgisi ne ko kito, o laisvés — galimybés elgtis
nevarzomai.

Vis délto kartu suvokiame, kad vaikysté susideda ir i$ jvykiy, kurie galbiit sukelia
vaikams ir neigiamy emocijy, taciau tai yra biitina, nes taip vaikas iSmoksta pazinti pasaulj ir pats
priimti sprendimus. PavyzdZziui, psichologai pripazjsta, kad ,,[S]Jusikaupusi skaudi patirtis i§moko
vaika suprasti, kad yra situacijy, nepakliistan¢iy jo valiai“'%2, Taigi tokias neigiamas emocijas kaip
baimé, pyktis ir kitas yra biitina i§gyventi vaikystéje, o jy distopijose sunkiai rastume. ,,Siuntéjuje*
simbolinis epizodas, kuris jrodo, kad neigiamy emocijy tokioje visuomenéje néra, 0 kartu tampa Jono
suvokimo apie pasaulio Ziauruma lizio tasku, yra i§ Atminties Saugotojo gautas prisiminimas,
kuriame Jonas CiuoZzia rogutémis nuo kalvos. Pirmgjj kartg atmintyje leisdamasis rogutémis nuo
kalno, jis patiria ,,[...] darnos, dZiugesio, ramybés jausmg™ (p. 98). Taciau antrg kartg jis pajaucia, kg
reiSkia skausmas, nes susilauzo koja: ,,Atrodé, lyg kirvis biity jvarytas j kojg ir karStais aSmenimis
skrodinéja kiekvieng nerva™ (p. 129). Taigi, nors, atrodyty, ¢iuozimg rogutémis galétume laikyti
dZiaugsmingos vaikystés simboliu, vis délto Jonas suvokia, kad vaikystéje gali buiti patiriamos ir kitos
emocijos (,,Vazinéjimas rogutémis, kaip ir pati vaikysté, néra tik dZziaugsmas ir jaudulys — tai taip pat
gali biiti ir skausmas.“19%). Jis suvokia, kad skausmas yra sudétiné tikrojo pasaulio dalis.

Siame darbe nagrin¢jamuose kiiriniuose protagonisty vidiniam maistui didziausia jtaka
daro tam tikra atminties formavimo ir tarpusavio bendravimo dermé. Abu Sie veiksniai ir Jonui, ir
Grytai suteikia abejoniy ir impulsy saviidentifikacijai permastyti. Galima teigti, kad individualios
galios suzadinimas, kuris véliau ir tampa tam tikra maisto forma, susij¢s su anksciau aptartu atminties
kontroliavimu. Lois Lowry ,,[...] parodo, kad tuomet, kai atmintis néra visiSkai kontroliuojama
valdzios, ji gali tapti didelés individualios galios 3altiniul®*“, Kalbant apie paauglio kaip asmenybés
formavimasi, paprastai didziausig jtaka tam daro tévai. Tac¢iau distopiniame pasaulyje $ig jtakos sferg
perima pati visuomeng¢ ir jg reguliuojanti valdzia, kuri tam tikra prasme kiiriniuose tampa antagonistu.

Todél ,,Siuntejuje®, kaip jau ir rasyta anksc¢iau, Jono tévai atsiminimy neturi ir negali jy perduoti.

102 Dalia Nasvytiené, Vaiko elgesio ir emocinés problemos. Kontekstas, psichologinis jvertinimas ir pagalba: Metodinis
leidinys aukstajai mokyklai, Vilnius: VPU leidykla, 2005, p. 19.

198 Don Latham, ,,Childhood Under Siege: Lois Lowry’s Number the Stars and The Giver*, p. 11.

104 Carter F. Hanson, op. cit., p. 45-46.

40



Tiesa, tam tikry Jono tévy maiSto formy galima pastebéti. Pavyzdziui, Jono tétis nusiZengia
taisykléms ir pasiima globoti Gabrieliy. Vis délto toks maistas neissirutulioja iki reikSmingo
pasipriesinimo, nes panasu, kad jis néra sgmoningai suprastas. Tai galima biity sieti taip pat su tuo,
kad jie tiesiog neturi pakankamai praeities koncepty ir dél to nesuvokia maisto reikSmés — jy maistas
daugiau yra tiesiog nepasitenkinimas dél vienos ar kitos smulkmenos. Tai tik mazos maisto
uZuomazgos.

Taciau kiek kitaip yra Grytos atveju — jos mama, nors ir nenoriai, Grytai perduoda tam
tikry praeities prisiminimy, kurie Grytai padaro jtakos. ReikSmingiausias Grytos mamos poelgis —
prisipazinimas, kad Gryta i§ tiesy gimé ,,senuoju budu“. Taip Grytos vidiniame pasaulyje tarsi
uzsipildo skylé, kuri visalaik tarytum ziojéjo dél nesupratimo, kodél ji jauciasi kitokia. Galima teigti,
kad $is suvokimas tampa impulsu issilaisvinti i$ distopinio pasaulio. Taciau neabejotinai svarbiausias
zvilgsnis turéty krypti j Jono ir Atminties Saugotojo bei Grytos su Mantu ir Dina santykius. Taigi
Siuose kiiriniuose, kaip ir daugelyje kity distopijy, protagonistai turi bent vieng pagalbininka, kuris
daro didele jtaka jy veiksmams ir mintims, o tai jrodo, kad ,zmonés sukurti gyventi
bendruomenéje!%®. Tad per tarpusavio santykius atsiskleidzia, kaip pamazu, zingsnis po zingsnio, ir
Jonas, ir Gryta ateina iki to momento, kai imasi radikaliy veiksmy.

Kaip Zinia, nuo to laiko, kai Jonas ima lankytis pas Atminties Saugotoja, jis suZino
begale dalyky. Apie juos jam, Zinoma, papasakoja Atminties Saugotojas, kuris atlieka tam tikro
katalizatoriaus tarp dabarties ir praeities funkcijg. Jo padedamas, po truputj Jonas suvokia, kad
Atminties Saugotojo darbas yra vienintelis tokios visuomenés stabilumo garantas. Tai jam paaiskina
ir pats Atminties Saugotojas: ,,Prasidés chaosas. Jie sunaikins patys save* (p. 181). Be to, priimdamas
praeities atsiminimus ir gaudamas jos konceptus, Jonas ima suvokti, kad sistema turi trikumy.
Vaizdziai tariant teksto ZodZiais, jis ima ,,matyti anapus® (p. 113). Galiausiai jis supranta, kad sistema
ne tik netobula, taciau ir Ziauri. Pirmiausia Jonas net neturi minties apie tai, kad biitent jis galéty
pabandyti kazka pakeisti: ,,JJonas suprato, kad nieko negali pakeisti (p. 157). Todél jo vidinis
perversmas vyksta gana létai, bet nuosekliai. Pirmiausia Jonas, suprates, kg i$ tiesy reiskia jausti ir
kad 18 jo §i galimybé atimama, atsisako gerti medikamentus, kurie slopinty jo geidulius. Nors jis
suvoké, kad nusizengia taisykléms ir dél to jauté kalte, ,,[b]et taip pat suprato jau nebegaljs grjzti j ta
bejausmj pasaulj, kuriame taip ilgai gyveno* (p. 152). Vis priimdamas sprendimus, kuriais nusizengia
taisykléms, kiekvieng savo ir savo draugy poelgj jis ima vertinti savo per prisiminimus jgyta patirtimi.

Ypac akivaizdziai maista, kuris susijes ir su kiino kontrole, galima bty paaiskinti

aptariant Grytos ir Manto tarpusavio bendravima. Svarbus tampa racionaliai neapgalvotas ir savaime

195 Harley Ferris, ,, 4 Study in Dystopian Fiction*, [s.a.], p. 5. Prieiga internetu:
http://www.ju.edu/jrad/documents/ferris-dystopian_fiction_final.pdf (Zitréta: 2016-05-22).
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kylantis pasiprieSinimas, kuris iSreiSkiamas per kiing ir su juo susijusj seksualuma, Kylantj i§ pacio
Zmogaus prigimties:
Natiiraltis kiiniski impulsai veikia kaip pasiprieSinimas priespaudai ir totalitarinei kontrolei, kadangi
zmogaus kiinas yra linkes elgtis primityviai, kurstomas nezabotos aistros ir instinkty, kurie sukyla prie$
bet kokius bandymus jj prijaukinti ir pajungti dirbti politiniam aparatui. [...] Tokie Zmogaus jausmai kaip
meilé taip pat sukelia ir pazadina iracionalius instinktus, kurie gali tapti pavojingi valdzios kontrolei,

grindziamai racionalumu, tvarka ir paklusnumu.%

Gryta Mantg pirmg kartg pamato bégiodama. Tiesa, bitent pasikartojantis bégiojimo
motyvas ,,Atjunk“ yra bene rySkiausia vidinio Grytos maisto iSraiska, nes bégiojimas jos pasaulyje
suprantamas kaip blogas dalykas, kuris trukdo tobuléti, nes iSderina reikiamg kiino temperatiirg.
,Bégiojimas tave tempia atgal“, sako Ala Grytai (p. 260). Bégiojimas gali biti suprantamas kaip jos
vidinio virsmo kelio metafora. Kaip jau pastebéta, visoje knygoje jauc¢iamas Grytos laisvés troskimas,
o bégiojimas tiesiogiai su tuo susijes. Si veikla po truputj Grytai leidzia imti savimi labiau pasitiketi,
nes knygos pradzioje matyti, kad Gryta linkusi paklusti ir save teisti dél to, kad ji kitokia, ne tokia
tobula kaip Kiti: ,,[...] mano netobulumas ima varginti jau net mane pacig* (p. 22); ,.[...] turiu Siokiy
tokiy evoliuciniy defekty ir nesu pripratusi prie Siuolaikinio gyvenimo* (p. 7). Be to, bégiojimas
Grytai tiesiogiai asocijuojasi su vaikystéje patiriamu dZiaugsmu:

Meégstu bégti ir todél, kad bégant kitaip veikia galva. Bégdama jauciuosi drasi. Prisigalvoju visokiy keisty

klausimy ir atsakymy, visai nesusijusiy su gyvenimu. Tokiy klausimy neuzduodu sau, kai esu namie, nes

tai vadinama laiko Svaistymu. Bégioju ir todél, kad bégdama jauciuosi kaip Ina, kuri dar eina j mokykla.

(p. 28)
Kalbant apie Grytos ir Manto tarpusavio santykius, Gryta iSkart supranta, kad jis, kaip

ir ji, yra kitoks. Tai, be abejo, paskatina Grytg imti apie ji nuolat galvoti. Manto paveikslas iSkart
tapomas kaip nepriklausomo maistininko: jis atsijunges nuo uzraSinés, taip pat bégioja (ir net be
plévés!), kasosi pakausj, nors tai $ioje visuomenéje nejprasta. Kaip ir Atminties Saugotojas, Mantas
irgi atlieka tam tikrg praeities perdavimo funkcija. Daugiausia tai susije¢ su jo seneliu, kuris, zinoma,
yra senosios kartos atstovas, iSsaugojes kolektyvine zmonijos atmintj. Tokig pat funkcija, be abejo,
atlieka ir Dana, pas kurig Gryta su Mantu lankosi. Jie abu su seneliu vaizduojami kaip nepritapéliai
prie visuomenés. Ta¢iau Dana vis tiek atrodo laiminga — ji pritapti ir nesiekia, ji nei$sizada saves
pacios. Grytai atrodo, kad ,,[...] Dana, Manto senelis [...] kankinosi nuo saves pac¢iy. Nuo pojuciy
[...] (p. 184). Taciau bendravimas su jais leidzia jai uzduoti sau svarby klausima, kuris parodo, kad
Gryta jy déka ima suprasti, kg 18 tiesy reiSkia buti Zmogumi: ,,Kita vertus, jei nesikankinu, tai kas a§
esu? (p. 184).

Taip pat Mantas Grytai parodo, ka reiskia i$ tiesy jausti — epizodas, kai Gryta nusiima

pléve, tai padaryti paskatinus Mantui, tekste suveikia kaip jos iSsilaisvinimo metafora. Iki tol, kol tam

106 Julia Gerhard, op. cit., p. 17.
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pasiryZo, Gryta ilgai svarste: tai save tikino, kad tai kvaila, tai vél persigalvodavo. Taciau galy gale
Sis poelgis leidzia Grytai geriau suvokti, kg reiskia jausti taip, kaip senovéje — savo oda. Apysakoje
»Atjunk® galima matyti, kaip iki galo nesuveikus valdzios vykdomai atminties kontrolei, kolektyviné
atmintis gali biiti perduodama i$ kartos j kartg (,,Atsiminsiu viska, kg pasakojo senelis, kg pasakojo
Dana, kg pasakojo kiti Zmonés®, p. 255) ir taip sukelti maiStg. Nors $iuo atveju tai néra maistas
tiesiogiai nukreiptas prie$ valdZzig, taciau jis pasireiSkia kaip vidinis individo maistas.

Taigi Manto kaip maistininko ir Kitokio jvaizdis prisideda prie Grytos esminio
perversmo, nes ji ima su juo tapatintis. Taciau reikia pazymeéti, kad Gryta jauciasi tarytum jstrigusi
praeitame pasaulyje, kuriame net negyveno, ir vadina save ,,pracities lickana“ jau pacioje kirinio
pradzioje. Kiek sumaisties sukelia tai, kad Gryta save vadina ir ,,naujos kartos produktu®. Taigi Gryta
i$ tiesy atrodo kiek sutrikusi. Sioje vietoje biitent Mantas lyg ir sustato viska j savo vietas, tarytum
perteikia Grytai suvokima, kad tai yra du neatsiejami dalykai, ir net gyvendamas S$iais laikais tu
vienaip ar kitaip esi susij¢s ir su praeitimi, tik dabar didzioji visuomenes dalis nusiteikusi tg pamirsti:
,Mantas to nevadina senove. Jis jsitikings, kad ta senové mumyse ir mes niekur nuo jos nepabégsim*
(p. 138). Vis délto galima teigti, kad vertinti pasaulj kritiskai ji geba netgi be Manto ar Danos
pavyzdziy, jie labiau veikia kaip inspiracijos ir atramos taskai, nuo kuriy atsispyrusi Gryta iki galo
supranta, kad ji néra ,,nenormali*.

Nors galima sakyti, kad meilés tematika distopiniuose kiiriniuose daZznesné tuomet, kai

protagonistas yra mergina, vis délto §i linija vystoma ir Kitokiuose kiiriniuose:

[...] romantikos vaizdavimas neapsiriboja tik tomis distopijomis, kuriose veikia moteriskosios lyties
protagonistés. Vyrai protagonistai taip pat daznai yra veikiami jausmy ir potraukio kitos lyties atstovéms,
taCiau pagrindinis démesys vis tiek i$lieka sutelktas j konfliktg tarp protagonisto ir konflikto sukéléjo, o

romantikos tema lieka antrame plane.%’
Taigi ,,Siuntéjuje” §i tema taip pat atsiskleidzia, tik néra taip aiskiai iSreiksta. Vis délto yra gana
reik§minga Jono vidiniam pasauliui. Jis nuo pat pradziy jaucia simpatijg savo draugei Fionai: ,,Jonui
Fiona patiko. Ji gerai mokési, buvo rami ir mandagi, taciau turéjo ir humoro jausma [...]* (p. 38).
Aptartieji geiduliai kyla butent galvojant apie Fiona. Galima manyti, kad véliau, kai Jonas suZzino,
kad egzistuoja jausmas, vadinamas meile, jis intuityviai nujaucia, kad jis ta jausma jau patyré Fionai.
Taip pat neatsitiktinai Jonas pastebi ir tai, kad jos plaukai raudoni kaip obuolio. Taigi ji, kaip ir Jonas,
kazkuo i$siskiria i§ visuomenés, ir tik Jonas, galintis matyti spalvas, tai suvokia. Galbiit dél to Fiona,
nors ir nezinanti, kg Zino Jonas, pasidaro jam tokia artima. Taigi meilés jausmo patyrimas Jong taip
pat paskatina pradéti mastyti kitaip.

Distopiniuose kiiriniuose taip pat atsiskleidzia ir pasikeites pozitiris ]} moters vaidmenj

visuomenéje. ,,Atjunk® protagonistas yra mergina ir ji pateikiama kaip maistininke, stipri asmenybe.

107 Megan Rutell, Locked Out of Dystopia: Gender and Diversity Issues in Popular Young Adult Literature: Master of
Liberal Studies, Denver: University of Denver, 2015, p. 12.
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Kaip teigia Megan Rutell, distopijos pakeité pozitirj j moteris protagonistes ir i§ naujo persvarsté ,,[...]
tradicinj moters archetipg, kuris suvokiamas kaip pasyvios moters stovéjimas stipraus ir drgsaus vyro
uznugaryje“1®. Taigi analizuojamame kiirinyje matome, kaip Gryta, biidama mergina, yra tokia pati
kovotoja kaip ir Jonas.

Jeigu kalbétume apie daugiau vidinj maisto sukilimg, kurj nulemia ne tik protagonisty
santykiai, bet apskritai visa visuomenés struktira, tai galétume pastebéti dar keleta dalyky. Visy
pirma, maistas kyla ne tik i§ nepritapimo, i§ moraliniy vertybiy nesutapimo, bet ir i§ bendrumo jausmo
stokos. Dar kitaip galétume sakyti — i§ jausmo, kad taves nesupranta Kiti:

Jeigu Zzmonés negali remtis bendra vertybe, kurig pripazista visi ir kiekvienas, tuomet Zzmogus

nebesupranta zmogaus. Maistininkas reikalauja, kad §i vertybé bty aiskiai pripazinta jame paciame, nes

nutuokia arba Zino, kad be $io principo pasaulyje vieSpataus savivalé ir nusikaltimas.'®

Kaip jau ir raSyta, tiek Jonas, tiek Gryta jauciasi nesuprasti kity, nes jy vertybés skiriasi — Jonas
nesusikalba su savo bendraamziais ir tévais, o Grytos nesupranta Ala. Taip pat galima bty teigti, kad
maistas kyla ir i§ suvokimo, jog kiekvienas Zzmogus yra vertas pasirinkimo galimybés. Si vertybiné
skalé, be abejo, daugiausia susiformavusi ne dél paciy individy vidiniy nuostaty, o dél to, kg jiems
teigia valdzia.

Galima sakyti, kad maistas ir laisvé priklauso vienai ir tai paciai sferai, kadangi pats
maistas savyje talpina suvokima, kad esi nelaisvas ir kartu laisvas tai suvokti. Maistg galime laikyti
7mogaus protestu ,,[...] prie§ jo pavertima daiktu, prie§ jo sumenkinima iki paprastos istorijos“,
Taigi svarbu pabrézti, kad tiek Jono, tieck Grytos maistas kyla ne i$ paaugliSko gyvenimo paskaty, o
i§ jy vidinio suvokimo — jie galiausiai tampa laisvi suvokti, kad jie nelaisvi: ,,Kai viskas yra vienoda,
tada néra jokio pasirinkimo! AS noriu prabudgs i$ ryto pasirinkti, kg rengsiuos: melsva palaiding ar
tg raudong?* (p. 116). Tac¢iau Jonas taip pat suvokia ir tai, kad pasirinkimo galimybé lygiai taip pat
gali sukelti ir neigiamy padariniy:

[...] Kas biity, jeigu leistum jiems pasirinkti drauga? Ir jie pasirinkty klaidingai? Arba kas biity, — beveik

juokdamasis, nes tai atrodé absurdiska, toliau samprotavo Jonas, — jeigu jie patys pasirinkty sau darbg?

[...]Net jsivaizduoti $ito negaliu. Mes tikrai turime apsaugoti Zmones nuo klaidingy pasirinkimy. (p. 117)
Taigi nors Jonas iki suvokimo, koks pasaulis jj 18 tiesy supa (kiirinyje nuolat kartojasi
pasaulio be spalvy metafora — toks pasaulis vienodas ir slegiantis), nueina ilgg abejoniy ir svarstymy
kelig, vis délto jis atsisako biiti zmogumi, kurj galéty apibrézti darbo pradzioje iskelti teiginiai — jis
pasirenka nebiiti nei pakliusniu kiinu, nei paklusniu protu, kuriuos ugdo distopiné valdzia. Tai rodo,
kad tokio amziaus paauglys pats geba priimti teisingus sprendimus, tg galéty patvirtinti ir

psichologiniai tyrimai:

198 |id., p. 2.
109 Albert Camus, Maistaujantis Zmogus, i$ pranciizy k. verté Vytautas Bikul&ius, Vilnius: Kronta, 2006, p. 21.
10 |hid., p. 197.
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Iki paauglystés vaikai masto konkreciai, o paaugliai jau geba mastyti abstrak¢iai, logiskai. Jie jau gali
kelti hipotezes ir daryti iSvadas: jei tai, tuomet $itai. Tokia mastymo galia i§ryskéja, kai paaugliai svarsto
ir diskutuoja tokiomis abstrakéiomis temomis, kaip Zmogaus prigimtis, géris ir blogis, tiesa ir
teisingumas.*
Tad Jono kaip paauglio paveikslas yra sukurtas gana jtikinamai, taciau dél kitokios vaiko sampratos
teigimo kirinyje, butent paauglio kaip subrendusio asmens vaizdavimas autorés yra iSrySkintas
labiausiai.

Skausmingus Jono iSgyvenimus tarsi jkiinija mergina, Atminties Saugotojo dukra, kuri
neistvérusi tiesos nusprendzia pasitraukti i§ gyvenimo. Matydamas, kaip skausmingai Atminties
Saugotojas apie ja pasakoja ir iSgyvena §] nutikimg, Jonas ne tik pats patiria skausma atminties
vaizdiniuose, jis gyvai pajaucia jj kartu su Zzmogumi, kuris jam jau yra tapes svarbus. Atminties
Saugotojo dukra, kaip ir Grytai Mantas, tampa pavyzdziu ir tarsi palaikymu, nes padeda suprasti, kad
jis toks ne vienas. Taciau galiausiai aptarus, kas paskatina protagonistus maistauti, galima pasakyti,
kad jie, vienaip ar kitaip susipazing su praeities gyvenimu, supranta, kad joje egzistavo $ilti jausmai,
kad ten zmonéms buvo gera, ir ima suvokti, kad jie taip pat tai noréty patirti. Julia Kristeva savo
paskaitose, kuriy visas ciklas sugulé knygoje ,,Maisto prasmé ir beprasmybé®, yra pasakiusi:

[...] laimé pasiekiama tik maiStaujant. Né vienas i§ miisy nepatiria malonumo nesusidiirgs su klititimi,

draudimu, valdzia, jstatymu, kurie leidZzia mums save jvertinti, pasijusti autonomiskais ir laisvais.

Maistas, kurj lydi vidiné maisto patirtis, yra sudétiné malonumo principo dalis.**?

Taigi nenuostabu, kad autoriai Sio laimeés siekio nepavercia niekais ir neatima i$
skaitytojo malonumo, todél paaugliy distopiné literatiira nuo suaugusiyjy skiriasi pozityvia kirinio
pabaiga — paaugliams skirtose knygose ji dazniausiai biina viltinga:

Kiekvienas protagonistas siekia laisvés sau ir kitiems visuomenés nariams, kiekvienas nori tobulesnés

visuomeneés, negu tos, kurioje Siuo metu gyvena. Jie siekia priimti savo sprendimus ir yra pasiryze

atsisakyti status quo, rizikuodami dél geresnés visuomenés. Tokie romanai suteikia paaugliams
skaitytojams jausma, kad jie gali daryti politinius sprendimus taip pat kaip ir knygos herojai.**®

Taigi tiek ,,Stuntéjuje, tiek ,,Atjunk® kiiriniuose kaip maiSto rezultata matome
pozityvig pabaigg. Nors galy gale Grytos mama, kaip ir jos sesuo, mirSta, Mantas sugeba panaudoti
didziausig jy zmogiSkumui sunaikinti skirta ginklg — technologijas — tam, kad sukurty reikalingas
salygas jiems su Gryta istrukti i$ to pasaulio. Susan Louise Stewart teigia, kad viena i pagrindiniy
,»Siuntéjo minéiy yra tokia: ,,[...] Zmonés turi daryti kompetentingus sprendimus, o po to susidurti su
ty sprendimy pasekmémis.“!** Tad toks Manto poelgis tarsi simbolizuoja viso kiirinio paslépto

didaktizmo esmg¢ — technologijos pacios savaime néra naikinantis Zmonijg ginklas, jis tokiu tampa tik

111 David Myers, op. cit., p. 222.

12 Julia Kristeva, Maisto prasmé ir beprasmybé: psichoanalizés galios ir ribos, i§ pranciizy k. vert¢ Galina
Bauzyté- Cepinskiené, Vilnius: Charibdé, 2003, p. 12.

113 Lisa Newgard, op.cit., p. 11.

114 Sysan Louise Stewart, ,,A Return to Normal: Lois Lowry The Giver*, The Lion and the Unicorn, 2007, Vol. 31, Nr. 1,
p. 30.
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tada, kai tokia paskirtj jiems suteikia patys Zmoneés. Si mintis puikiai atskleidziama ir Atminties
Saugotojo lupomis: ,,Mes iSmokome valdyti daugybe dalyky. Bet daugybés dalyky turéjome
netekti (p. 114). Taciau ,,Siuntéjo* pabaiga yra gana komplikuota. Jis, padedamas Atminties
Saugotojo, pasiryzta pabégti. Galima jsivaizduoti kelis Jono kelionés baigties variantus: jis galéjo ir
iSsigelbéti, ir atvirk$¢iai — zati. Pati Lois Lowry savo kalboje per Niuberio medalio teikimo
ceremonijg yra pasakiusi:

Tie, kurie tikéjosi, kad §jvakar ¢ia stovédama atskleisiu tikrgjg pabaigg, pateiksiu teisingg pabaigos

interpretacijos varianta, liks nusivyle. Tokios tiesiog néra. Teisinga pabaiga kiekvienam i§ musy yra

kitokia, nes ji priklauso nuo miisy jsitikinimy ir nuo miisy vil&iy.*®

Taciau véliau, kaip zinia, iSleidziamos kitos knygos, kuriose tgsiama ,,Siuntéjo* istorija,
ir taip panaikinama skaitytojo pasirinkimo galimybé. Bet ar galimybé pasirinkti pa¢iam néra i$
svarbiausiy ,,Siunt¢jo* formuojamy idéjy?

Reikia pasakyti, kad Jono kaip maistininko paveikslas kai kuriy kritiky yra
sumenkinamas. Pavyzdziui, S. L. Stewart, nagrinédama vieng Michaelio M. Levy straipsnj, raso, kad,
anot $io literatiiros tyrinétojo, Jonas yra kaip tik gana konservatyvus, o ne maistaujantis individas.
Tokig prielaidg jis padaro remdamasis tuo, kad i§ tiesy kiekvienas paprastas zmogus bijo prarasti
galimybe rinktis, o ambicinga ,,Siuntéjo* pabaiga ir yra Jono pasirinkimas ir viltis, tafiau ji gana
savanaudiska. Be to, anot S. L. Stewart, ,,[r]ealybéje tokius zmones, kurie linke j savo rankas paimti
visuomenés gerove, visuomené linkusi laikyti despotais [...]*!!6. Tagiau svarbu atkreipti démes;j j tai,
kad Jonas Zino, jog pabéggs jis sugrazins visus atsiminimus visiems Zzmonéms — Jis supranta, kad tai
vienintelé iSeitis kazka pakeisti. Taip pat jis siekia iSgelbéti Gabrielj, todél tokj jo poelgj pavadinti
savanaudiSku biity neteisinga. Be to, nors kiriniy pabaigos yra tam tikras protagonisty maisto
rezultatas, i§ tiesy jy pabaiga néra esminis S$iy distopijy perduodamos id¢jos aspektas: ,,Kaip ir
kiekviename literatiiros kiirinyje distopijy pabaiga gali biiti tiek pozityvi, tiek negatyvi, svarbiausia
yra pati kelioné jos link.“*’

Taigi tam tikra prasme galima teigti, kad distopinés literattiros kiriniy paaugliams
sukurtose visuomenése vaikas ir vaikysté nelaikomi vertybe, o tik didelio valdzios mechanizmo
sraigteliu. Taciau i$ tiesy distopija paaugliams kaip literatliros Zanriné atmaina iSkelia mintj, kad
vaikas maiStaudamas pats kuria vertybine visuomenés skale, kuri, Zinoma, zvelgiant per sociokritikos
prizme, virsta miisy dabartinés visuomenés vertybiy Kritika, o kartu ir paskata tas vertybes puoseléti.
Juk, kaip Zinia, toks ir yra sociokritikos tikslas: ,,Siandien niekas negindys, kad literatiira ne tik (o

kiekvienas save gerbiantis literatas patikslins — ne tiek) atspindi sociuma, bet (kiek) pati spinduliuoja

1151 ois Lowry, ,, Newbery Acceptance Speech*, 1994. Prieiga internetu: http://www.walden.com/wp-
content/uploads/2014/07/Newbery Award.pdf (Zitiréta: 2016- 05- 22).

116 Sysan Louise Stewart, op. cit., p. 26.

17 Harley Ferris, op. cit., p. 3.
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ir jj atitinkamai veikia, kultiiriskai prisodrina, humanizuoja.“*!® Kaip teigia Alberas Camiu, ,,[n]e

kiekviena vertybé nulemia maista, tatiau bet koks maisto Zingsnis tyliai iskelia tam tikra vertybe*!%°,

Todél maistas tokiose su technologijomis susijusiomis distopijose kaip ,,Siuntéjas* ir ,,Atjunk* tampa
vienintele priemone prisiminti, kas yra zmogiSkumas: ,,[...] ar tik ne maiSto patirtis yra misy

vienintelis i§sigelb&jimas nuo gresian¢io Zmonijos robotizavimo.“!?

118 Marijus Sidlauskas, ,,Marksizmas, ideologijos kritika, sociokritika, in: XX amzZiaus literatiiros teorija, sudaré Ausra
Jurgutiené, Vilnius: VPU leidykla, 2006, p. 257.
118 Albert Camus, op. cit., p. 22.
120 Julia Kristeva, op. cit., p. 12.
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ISvados

ISanalizavus Lois Lowry romang ,,Siunt¢jas“ ir Rebekos Unos apysaka ,,Atjunk®,
patvirtinta teorinéje dalyje iSkelta prielaida, kad Sie kiriniai priklauso suvienodinimo distopijos
modeliui, nes yra pagrijsti valdzios siekiu visuomeng paversti pilka mase, jg kontroliuoti ir atimti i$
kiekvieno individo bet kokia galimybe rinktis. Kadangi Siuose distopiniuose kiiriniuose matyti
konfrontacija tarp protagonisty (Jono ir Grytos) ir antagonisto (valdZios), pastebéta, kad valdzia, kurig
galima laikyti totalitarine, siekia kontroliuoti tiek individy ktinus, tiek protus, o protagonistai linke
tam prieSintis ir jgauna maistininko role.

Kdariniuose vaizduojamg kiino kontrole pasirinkta tirti pasitelkus Michelio Foucaulto
aprasytus keturis disciplinos metodus. Remiantis pirmuoju, paskirstymo meno, metodu pastebéta, kad
abiejuose kiiriniuose kiino kontrolé veikia pasitelkiant izoliacija, taciau romane ,,Siuntéjas* vyrauja
darbo pasidalijimo principas, o ,,Atjunk® individy paskirstymas susij¢s su jy gebéjimu naudotis
naujausiomis technologijomis. Analizuojant, kaip kiriniuose veikia antrasis metodas — veiklos
kontroleé, i$siaiSkinta, kad kiiriniuose individy veikla organizuojama taip, kad sudaryty salygas kiek
Imanoma maziau susidurti su tokiomis situacijomis, kurios galéty sukelti individams emocijas, todél
tokiose visuomenése neaptinkamos jokios meno formos ir iSkreipiama ,,Seimos® sgvoka. Genetinio
ugdymo metodas parodé, kad ,,Siuntéjuje” individy kompetencijy, kurios reikalingos tik bendram
mechanizmo veikimui, ugdymas daugiausiai susijes su paskirstymu pagal tam tikras profesijas, o
apysakoje ,,Atjunk* tobulinamas kiinas tam, kad netrukdyty reikstis individy protiniams gebéjimams,
nes iSauksStinama mokslo, pagristo naujausiomis technologijomis, svarba. Remiantis paskutiniuoju,
jégy komponavimo, metodu, iStirta, kad abiejuose kiiriniuose iSkreipiama individualizmo samprata ir
1§ tiesy distopijose unikalumas neegzistuoja.

Taip pat analizuojant, kaip veikia kiino kontrol¢, pamatyta, kad abiejuose kiiriniuose
taikomos tam tikros bausmeés — tiek fizinés, tiek veikiancios individy psichika. ,,Siuntéjuje* taikomi
jie abu, o ,,Atjunk®, dél to, kad visuomen¢je apskritai atsisakoma fiziSkumo, taikomas tik antrasis,
kuris daugiausia paremtas gédos jausmo sukélimu. Taip pat pastebéta, kad ,nusikaltelio ir
»husikaltimo* sagvokos Siuose kiiriniuose yra suvokiamos iskreiptai, nes distopinéje visuomenéje bet
kokia individo raiSkos forma laikoma neleistina. Be to, nusikaltélis suvokiamas ne kaip tas, kuris
kenkia kitam individui ar jo turtui, o kaip tas, kuris nepritampa visuomengje.

Istirta, kad valdzia, norédama efektyviai iSnaudoti visus aptartus kiino kontrolés biidus,
taiko stebéjimo, arba kitaip panoptizmo, metoda, kuris tiesiogiai susijgs su distopinio pasaulio
izoliacija. Pamatyta, kad, kaip teigia §is metodas, ir ,,Siuntéjuje, ir ,,Atjunk® individai dél to, kad
nezino, kada jie yra stebimi valdzios, visa laikg privalo elgtis taip, kaip 1§ jy reikalaujama, ir biiti
paklusnis. Taigi valdzios kontrolés efektyvumas reikalauja mazai sgnaudy, nes individai ima patys
save kontroliuoti. Vis délto kiirinyje ,,Atjunk® §is netikétumo aspektas jgauna mazesn¢ reikSme,
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taciau dél baimés jausmo nusizengti vis tiek veikia. Taip pat pastebéta, kad Sis metodas sukelia ne tik
savireguliacijg, taciau ir individy vienas kito steb¢jima.

Analizuojant, kaip kiirinivose vaizduojama proto kontrolé, nuspresta, kad pagrindinis
valdzios taikinys yra individy atmintis, ir manipuliacija ja tampa viena i$ priemoniy valdyti Zzmogy,
nes valdzia siekia uzkirsti bet kokj kelig greziojimuisi j praeit] ir priversti individus dabarties
visuomenés modelj laikyti tinkamu. Padaryta prielaida, kad individualioji atmintis yra glaudziai
susijusi su kiekvieno individo tapatumu, kuris paremtas vaidmeny pasirinkimu, ir pastebéta, kad Siose
distopijose protagonistams, Jonui ir Grytai, tapatumas yra priskiriamas be galimybés pasirinkti jj
paciam. Jono individualiosios atminties formavimasis daugiau susijes su rutina, o Grytos — su fizine
statika. Taciau pastebéta, kad abiejuose kiiriniuose valdzia siekia, kad individy pasaulio patyrimas
bty kuo maziau jvairus.

Vis deélto pamatyta, kad ,,Siuntéjuje® ir ,,Atjunk® daugiausia kontrol¢ nukreipta j
kolektyving atmintj ir siekiama, kad ji nesiformuoty, o tam padeda ir visi kiino kontrolés dalyje aptarti
disciplinos metodai, o reikSmingiausiu veiksniu tampa distopinio pasaulio izoliacija. Romane
»Siuntéjas* kolektyvinés atminties formavimasis daugiausiai susijes su Atminties Saugotojo funkcija
visuomeng¢je. Apysakoje ,,Atjunk* senojo pasaulio informacija pasiekiama lengviau, ji dar néra tiek
nutolusi taip, kaip Jono pasaulyje, todél Siame kiirinyje kolektyvinés atminties formavimo svarbiausia
vaidmeny] atlieka senoji karta ir Grytos smalsumas. Abiejuose kiiriniuose matyti, kad tai taip pat susij¢
su jau minétu tradicinio Seimos modelio atsisakymu ir tai irgi tampa prieZastimi nesiformuoti
kolektyvinei atminciai.

Kalbant apie atminties kontrole, taip pat prieita prie iSvados, kad distopinio pasaulio
valdZia, siekdama, kad nesiformuoty kolektyviné atmintis, kuri tiesiogiai susijusi su praeitimi, kaip
vieng i§ proto kontrolés biidy pasitelkia griezta kalbos vartojimo politika, kitaip tariant siekia, kad
vartojama kalba buity kuo tikslesné. Ir romane ,,Siuntéjas®, ir apysakoje ,,Atjunk® kalbos tikslumas
susijes su vaizduojamojo pasaulio tobulumu. ,,Atjunk® tai siejama su mokymosi procesu kaip
disciplina, o ,,Siuntéjuje* Sis aspektas néra iSryskintas.

Remiantis kognityvizmo idéjomis, suformuluota mintis, kad dél valdzios siekiamo
kalbos tikslumo, paremto eufemizmy vartojimu, individai neturi galimybeés patirti kai kuriy koncepty,
taip pat jie jy nesuvokia, nes neturi kaip iSreiksti. Taigi prieinama prie i§vados, kad eufemizmai
vartojami d¢l to, kad norima panaikinti bet kokias zodziy reikSmes, susijusias su emocijomis ir tai
aiSkiai matyti abiejuose kuriniuose. Vis délto pastebéta, kad romane ,,Siunté¢jas* kalbos tikslumas
susijes su tuo, kad bendruomené nemeluoja, o apysakoje ,,Atjunk* to néra. Be to, prieinama prie
iSvados, kad dél to, jog visuomené neturi koncepty, kurie susije¢ su praeitimi, nesiformuoja

kolektyviné atmintis ir taip valdzia uztikrina efektyvy disciplinos mechanizmo veikima.
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Siame darbe taip pat ianalizuota, kad ,,Siuntéjuje” ir ,,Atjunk* vaizduojamas pasikeites
poziiiris j vaikyste, taip pat j merginos kaip protagonistés vaidmenj. Siuose kiiriniuose vaikas
laikomas pajégiu keisti visuomenés vertybine skale ir pasipriesinti vykdomai politikai. Pamatyta, kad
ir Jono, ir Grytos vidinéms maisto uzuomazgoms, kurios sistemingai vystosi abiejy kiiriniy eigoje,
daugiausiai jtakos turi tarpusavio bendravimas, taciau ir tokie veiksniai kaip moraliniy vertybiy
nesutapimas, nepritapimas. Apibendrinant galima teigti, kad Siuo aspektu analizuojamus kiirinius
sieja valdzios kontrolés iSprovokuotas Jono ir Grytos maistas, kuris, nors ir nenukreiptas tiesiogiai j
valdzig, simbolizuoja jy vertybines nuostatas, kurios nesutampa su distopinio pasaulio valdzios

nuostatomis.
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Summary
This Bachelor’s thesis analyzes a dystopian model in young adult literary works “The Giver” by Lois
Lowry and “Disconnect” by Rebeka Una. One of the chosen pieces, Rebeka Una’s “Disconnect”, is
the first literary work of such type in the context of Lithuanian young adult literature. Discovery of
common aspects with Lois Lowry’s “The Giver”, which can be called a canonical dystopian young
adult book, made comparative analysis of the latter texts relevant. One of analysis points of young
adult dystopian literature, that is also chosen in this paper, is a confrontation between a protagonist
and an antagonist, which in the case of “The Giver” and “Disconnect” is the authority. A presumption
IS made that authorities, which are met in these works, may be called an example of a totalitarian
government, because their activity is based on complete control. Having in mind that a human being
can be perceived in one or another way controlled by his own body and mind, it was noticed, that two
types of control methods can be distinguished in the researched works: body control, which impact
is analyzed by discipline methods that where defined by Michel Foucault and mind control, which is
mostly related to changes of memory and strict language usage policy. The most important task of
the dystopian authority is a harmonized use of these two control methods. Its affected protagonist
withstands internal changes, which mature and develop in relations with other characters and finally

become a form of rebellion.
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