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Anotacija

Sio magistro darbo objektas — Lifinés Sutemos (Zinaidos Nagytés-Katiliskienés)
tekstuose atsiveriantis egzistencinis horizontas, kuris apmastomas i8 skaitytojo atsako perspektyvos.
Egzistencinj horizontg aptariame dviem aspektais. Pirmiausia turédami galvoje Iserio akcentuota
literattirinio diskurso specifikg ir jo antropologing motyvacijg klausiame apie fikcijos poreikj
zmogui. Dél to aktualizuojamas poetinio teksto raSymo aktas Litinés Sutemos tekstuose. Antrasis
aspektas — implikuotojo skaitytojo pozicija tekste. Jg suvokiame kaip Litnés Sutemos dialogo
poreikj, pastanga buti iSgirstai, pasirenkant intymy, bet vie$a kalbéjimo buidg. Aptariant literattiros
komunikacijos salygas, méginame rekonstruoti sutemiskojo skaitytojo apibréztj. Jai praplésti
itraukiame ir bezemiy generacijai itin svarbig savosios vietos paieska. Galiausiai greziamés |
tekstuose tiinantj, bet ne visada eksplikuotg dievoieSkos klausimg. Méginame suvokti, kodél raSymo
prasme, ,nutrintg* kalbos problematika, (be)vietiSkumo situacijg geriausiai susieja ir pagrindzia
dievoieskos intencija. Poetinio teksto ir skaitytojo sgveikos analizé atskleidzia Litinés Sutemos
tekstuose gliidin¢ig antropologing literatliros kiirimo ir miisy prigimties bendrybe, o siekis svarstyti

klausimus apie teksto skaityma tolygus visos zmogiskos patirties refleksijai.



IVADAS

Rasanciosios doméjimasis tarpdisciplininiais literatiros ir krik$¢ioniskos teologijos
tyrimais, skatinanciais susitelkti j religiniy vaizdiniy analiz¢ ir funkcionavimg tekstuose, atvedé prie
fundamentalesnio klausimo — literatiros antropologinés motyvacijos. Pastaroji aktualizuoja
dialogiska teksto ir skaitytojo santykj, judviejy sgveika, leidzia nusakyti vaizdiniy atsiradimo ir
supratimo galimybes. Ji skatina susitelkti j literatiiros kiirinj ir jame ieSkoti komunikacinés teksto
strategijos bei apmastyti skaitytojo j(si)traukimg ] reikSmés kirimg kaip teksto intencija
realizuojant] ir prasme¢ iSskleidziant; veiksnj. llga laika skaitytojo pozicijos tyrimai likdavo
moksliniy aptarimy ar literatiiros analiziy paribiuose. Si situacija émé keistis tik XX a. II puséje, kai
démesio sulaiké ne tik autorius ar tekstas bei jy itaka empiriniam skaitytojui, bet ir tekste jraSyto
adresato vaidmuo interpretuojant ir vertinant literatiiros kiirinj.

Skaitytojo funkcijos analizé | misy tyrimy laukg pateko kaip bandymas suprasti ir
patikrinti dar bakalauro darbe ikeltos apreiskiminés Sventojo Rasto plotmés galimuma Litinés
Sutemos (Zinaidos Nagytés-Katiligkienés) tekstuose®. Taip pat méginant permastyti literatiiros ir
Biblijos santykio galimybes, kai tekstas matomas ne tik kaip teologinio ar biblinio diskurso démeny
paieskos laukas, jy artimumo pirminiam pavidalui ar nutolimo pédsekysté, bet kaip tam tikras
strukturinis modelis, darantis jtaka hipotezeés apie religing motyvacijg jtikinamumui. Atsigrezus |
literatiiros antropologija, pirminé idéja iSplétota ir magistro darbe pateikiama poetés kiirybos
analizé, aprépianti tiek teksta, tiek skaitytoja.

Tyrimo objektas — Litinés Sutemos tekstuose atsiveriantis egzistencinis horizontas,
kuris apmastomas i3 skaitytojo atsako perspektyvos. Sios autorés pasirinkima salygojo keletas
priezasCiy. Pirmiausia, ankstesniy kritiky susitelkimas tik ] jos ivaizdziy ir temy tyrimus nuoSaly
paliekant skaitymo akto refleksijg. Antra, Litinés Sutemos tekstai literattirology priskiriami bezemiy
kartai ir neornamentuotos kalbos generacijai, kuri apibréziama kaip vartojusi nuo tradiciniy
puoSmeny apvalyta ir iSgrynintg kalba, besistengusi keisti jprastines simboliy reik§mes. Pasak
literatirologés Ilonos Grazytés-Maziliauskienés, tokiu budu kuriama nekomunikabili, hermetiska
kalba, savo strukttira prabylanti apie egzilio biities vienatve, nevaisingg egzistencija ir literatiiros
tremtyje (,,literatiiros be skaitytojo) likima?®. Numanydami skaitytojo vaidmens tokiuose kiiriniuose
problemiskuma, turime ieskoti buidy, kaip uzCiuopti Litinés Sutemos tekstuose visgi pasirodantj

autoriaus ir skaitytojo dialoga.

12012 m. parengtas bakalauro darbas, tema: ,,Bibliné atmintis Liiinés Sutemos kiiryboje*.
2 Tlona Grazyté-Maziliauskiené, Algimantas Mackus, http://www.tekstai.lt/tekstai/1-tekstai/277-mackus-algimantas,
[zioréta 2015-11-21].
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Sio darbo tikslai — pasitelkus recepcinés teorijos Zidra ir jos kiréjy pasidlytus
metodologinius instrumentus atskleisti Litinés Sutemos teksty savitumg naujais aspektais.
Meéginama rekonstruoti implikuotojo skaitytojo paveiksla, suéiuopti jo vaidmenj poetiniame tekste
ir reikSmés kiirimo procese, istirti poetinio teksto ir skaitytojo tikéting sgveika, iSanalizuoti
elementus, potencialiai skatinancius skaitytojo atsaka. Tyrima atlickame pirmiausia kreipdami
démesj | tekstinj skaitytoja bei sinchroniska poezijos suvokimo estetika.

Siems tikslams pasiekti keliami tokie uZdaviniai: remiantis Wolfgango Iserio
1d¢jomis pristatyti skaitytojo atsako teorijg, akcentuojancig skaitymo metu kylanciy teksto reikSmiy
konstravimo principus, iSanalizuoti skaitytojy tipologija bei jy sasajas su poetiniu tekstu, jtraukiant
implikuotojo skaitytojo modelj bei teksto struktiiras, sukeliancias skaitytojo atsaka; aktualizuoti
sutemisko poetinio pasaulio konstravimo principus, atrankos modelius ir veikimo budg; iSrySkinti jy
sufikcinimo pobiidj bei stebéti teksto reik§més kiirimo procesa, Litinés Sutemos pasirinktus
literatiiros instrumentus ir jy pasitelkimg siekiant skaitytojo atsako.

Egzistencinj horizonta, tapusj Sio darbo aSimi, pirmiausia suprantame kaip buvimo
pasaulyje patirt], bendriausia prasme — Zmogaus savosios egzistencijos refleksija. Jis suvokiamas
esantis heidegeriskos dasein prigimties, t. y. mums aktualus ekstatinis Zzmogaus buvimas, kai
Zzmogus pasirenka egzistavimo btidg bei jsisgmonina savo baigtinumg. Egzistencija Martino
Heideggerio suprantama kaip vis i§ naujo atpazjstantis buties galimybes projektas, zmogaus
santykis su pasauliu yra dialoginis ir suvokiamas istoriskai bei per kalbg. Kalba yra ne tik
instrumentas, bet ji atveria butj. Pasak Viktorijos Daujotytés, ,.biitis reiskiama kalba ir kalboje
pasirodo kaip pacios saves pasvies¢jimas*®. Nesileisime j gilesnius kalbos ir biities santykio
svarstymus, apsiribosime tik kalbos kaip vietos tikrovei atsiverti suvoktimi. Litinés Sutemos
kiirybos atveju — raSyma laikome nuolat projektuojamo egzistencinio horizonto (patirciy, tikroves)
rai$ka, pateikiama numanomam jos eiléra$¢iy skaitytojui. Kurti teksta — tai keisti, perkurti, apibrézti
tikrove, kurioje gyveni. Tekste taip pat formuojama ir dialogo su pasauliu ir egzistenciniu Kitu
laikysena. Pasak literatirologés Danos Vasiliauskienés, Liiiné Sutema poezijoje ,kreipiasi tarsi ]
heidegeriskos vizijos zmogy, kitaip sakant, i tokj, kurio buvojime gliidi nuolatinis riipestis savo
paties batim ir kuris nebiikitauja matyti save, kaip biivantj mirties link. Zmogaus laikinumo
akivaizdoje poezija ir menas iSkyla kaip vienintelis pasiprieSinimo budas, gimdantis objektyvyjj
samonés pasaulj“®. Skaitytojas, interpretuodamas skaitoma teksta, pirmiausia jj atkuria, tampa
dialogo dalyviu. Viena vertus, aktualizuojamas poetés kiiryboje atsiveriantis egzistencinis

horizontas, Kita vertus — tampa pazinios ir poetés nejvardytos patirtys.

3 Viktorija Daujotyte, Literatiiros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, 43.
4 Dana Vasiliauskiené, ,,Litiné Sutema®, Lietuviy egzodo literatira 1945-1990, Kazys Bradiinas, Rimvydas Silbajoris
(red.), Vilnius: Vaga, 1997, 645.
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Darome prielaida, jog egzistencinj horizontg Litnés Sutemos tekstuose padés
apmastyti du esminiai aspektai. Pirmiausia turédami galvoje Iserio akcentuotg literattirinio diskurso
specifikg ir jo antropologing motyvacija klausiame apie fikcijos poreiki zmogui, t. y., kodél
skaitoma ir raSoma literatiira, kokius prigimtinius poreikius ji atliepia ir padeda jgyvendinti. Dél to
aktualizuojamas poetinio teksto raSymo aktas LiGnés Sutemos kiriniuose. Antrasis aspektas —
numanomo skaitytojo pozicija tekste. Ja suvokiame kaip Litinés Sutemos dialogo poreikj, pastanga
biiti i8girstai, pasirenkant intymy, bet vieSa kalbé¢jimo buda. Aptariant literatiiros komunikacijos
salygas, méginame rekonstruoti sutemisSkojo skaitytojo apibréztj. Jai praplésti jtraukiame ir bezemiy
generacijai itin svarbig savosios vietos paieSkg. Litinés Sutemos tekstuose (be)vietiSkumo patirtis
tampa reikSminga poetine tema ir nuolatiniu poetés ir skaitytojo keliy sankirtos tasku. Galvojimas
apie tai leidzia atskleisti kity Litinés Sutemos tyrinétojy nepaliesta miestovaizdzio aspekta.
Galiausiai greziamés j tekstuose tiinantj, bet ne visada eksplikuota dievoieskos klausima. Méginame
aprépti sutrupancia, kaip grafitis iStykStancig motyvy visumag ir suvokti, kod¢l raSymo prasme,
»hutrintg* kalbos problematika, (be)vietiSkumo situacija geriausiai susieja ir pagrindzia dievoieskos
intencija. Visi anksCiau paminétieji aspektai aptariami jtraukiant biblinj kontekstg. Biblija, ir
tikéjimo, ir kultiros teksta, traktuojame kaip Litinés Sutemos poetizuotg biities supratimo rakta,
atveriant] krikScioniskos teologijos apmastymg ir kuriancioje sagmonéje atgaivinant] klasikinius
jvaizdzius. Analizése stengiamasi iSryskinti ambivalentiSka sutemisSkyjy ivaizdziy principg.
Prielaidas bandome tikrinti apmastydami skaitymo procesa, skaitytojo liikes¢iy horizontg ir teksto
reik§meés supratimo salygas.

Esmine metodologine prieiga pasirinkome vokieciy literatirologo Wolfgango Iserio
skaitytojo atsako kritikg. Joje svarbi literatiiros komunikacija, realizuojama saveikaujant tekstui ir
skaitytojui. Imdamiesi analizés, aptarsime implikuotojo skaitytojo, tusciy viety, neapibréztumo ir
likeséiy horizonto sampratas, kurios leidzia stebéti teksto ir skaitytojo dialoga, reikSmés kiirimo
salygas. Nagrinésime tekste pasirodancius ir skaitymo (raSymo) metu atkuriamus fiktyvumo ir
jsivaizdavimo veiksmus. Manoma, jog Sie tekstinés struktiiros elementai daro jtakg literatiiros
suvokimui, kitaip tariant, skaitytojo atsako kritika funkcionuoja kaip jprasty skaitymo veiksmy
euristika. Tyrinédami Litinés Sutemos poezijos komunikacinj modelj, jos kreipimosi j pasaulj biidg
ir prasme, laikomés nuostatos ribotis jos tekstais. D¢l to analizuojame tik tekstinj implikuotojo
skaitytojo modelj, 0 empirinius skaitytojo tyrimus, kurie patekty j literatiiros sociologijos,
literatiiros istorijos ar netgi psichologijos laukg, palickame nuoSalyje. Nagrinédami skaitymo
procesa, pasiduodame poetinio teksto poveikiui ir pateikiame Litinés Sutemos kiiriniy interpretacija.
Dél to nuolat misy akiratyje esti hermeneutinis tyrimy laukas, suvokiamas kaip bendrasis
interpretacijos principas, jgalinantis tyréja susitelkti ties pacia poezija bei akcentuojantis skaitytojo

ir teksto dialogg bei kiirinio dabartiSkuma.



Magistro darbo tyrimui aktuali visa Litinés Sutemos kiiryba — nuo ankstyvyjy iki
vélyvyjy rinkiniy. Ra§ymo metu visi jie buvo perzvelgti bei sutikrintos redakcijos. Daugiausiai

remiamés naujausia jos poezijos rinktine SugriZau®

, kuri sudaryta pacios poetés, kruopsciai
atrinkusios geriausius poetinius tekstus, bei apima visg jos kiirybos laikotarpj. Taip pat jtraukiame
kita kiiryba i§ poezijos knygy Graffiti®, Nebéra nieko svetimo’ bei Maironio lietuviy literatiiros
muziejaus Litinés Sutemos fonde aptiktus tekstus.

Saltiniai ir literatiiros apZvalga. Recepciné kritika — palyginti neseniai atsiradusi
literattiros teorijos kryptis, aktualizavusi estetinio suvokimo aspektg. Teksto poetikos ir istorinio
skaitytojo tyrimai sulauké didelio susidoméjimo Vakaruose — daugiausiai Vokietijoje, atskira
mokykla susiformavo ir JAV. Méginant apc¢iuopti tekstinj skaitytojo modelj parankiausiomis tapo
skirtinguose veikaluose pasirodziusios minétojo Iserio idéjos®. Taip pat pasitelkéme Hanso Roberto
Jausso straipsnj apie suvokimo estetika®, leidziantj geriau suprasti skaitytojo liikes¢iy horizonto
itaka teksto reikSmei. Lietuviy literatiirologijoje i tekstinj skaitytoja nukreipta teorija téra periferiné
tyrimy sritis. Dazniausiai ji figliruoja kaip vienas i$ hermeneutinio lauko paribiy ar teorinis modelis,
neaktualizuotas konkrecCiose analizése. Kalbédami apie skaitytojo vaidmenj tekste, literatiiros
kritikai pereina prie bendryjy recepcijos temy, kurios misy darbo atveju reikSmingos tik
kontekstualiai. Konkretesni ir daugiausiai ] antropologing teksty motyvacija nukreipti tyrimai,
aktualizuojantys skaitymo proceso suvoktj, pateikiamg Iserio ir Jausso veikaluose, aptinkami
Ausros Jurgutienés darbuose. Mums reik§mingas recepcinés kritikos aspektas aptartas Birutés
Merzvinskytés bei Irinos Melnikovos, akcentavusiy idealaus ir implikuotojo skaitytojy modeliy
skirtj. Angly literatirologas Terry Eagletonas, referuodamas ir kritikuodamas recepcinés kritikos
atstovus, pagilino miisy svarstymus apie skaitymo procesg. Solidi Beno de Bruyno monografija apie
Iserio teorija, iSrySkinanti modernybés, fikcijos ir kultliros santykj, buvo naudinga siekiant praplésti
empirinio skaitytojo tyrimy kritikg bei sufikcinimo veiksmy analize. Bendruoju teksty aiskinimo
budu tapusi hermeneutika pasitelkta pirmiausia perimant mintis apie Hanso Georgo Gadamerio
veikaluose apmgstomg teksto komunikacijg, taip pat buvo svarbios ir Paulio Ricoeuro idéjos,

padedancios racionaliau apciuopti dienorastisko kalb¢jimo savituma.

5 Litiné Sutema, Sugrjzau: poezijos rinktiné, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2009.

® Litiné Sutema, Graffiti, Chicago: Algimanto Mackaus leidiniy fondas, 1993.

" Litiné Sutema, Nebéra nieko svetimo, Chicago: Jiiry skautijos korporacija ,,Gintaras*, 1962.

8 Wolfgang Iser, ,,Do I write for an Audience?“, PMLA, Vol. 115, No. 3, 2000, 310-314; Wolfgang Iser, ,, Teksto ir
skaitytojo tarpusavio saveika“, verté Kristina Zemaityté, Knygotyra, Nr. 43, 2004, 161-168; Wolfgang Iser, ,,Teksto
suvokimas®, vert¢ Liucija Citaviciute, Laurynas Katkus, XX amziaus literatiros teorijos: chrestomatija auksStyjy
mokykly studentams, 1 d., Ausra Jurgutiené (sud.), Vilnius: LLTI, 2011, 21-58; Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir
sivaizdavimas, verté Laimantas JonuSys, Vilnius: Aidai, 2002; Wolfgang Iser, The Act of Reading: A Theory of
Aesthetic Response, Baltimore, London: Johns Hopkins University Press, 1978.

® Hans Robert Jauss, ,,Literatiiros istorija kaip literatiiros mokslo provokacija“, verté Liucija Citavi¢itte, Literatiiros
istorija ir jos kiiréjai: senoji Lietuvos literatiira, 17 knyga, Sigitas Narbutas (sud.), Vilnius: LLTI, 2004, 191-242.
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Norint praplésti skaitytojo atsako refleksijg tapo parankus krik$c¢ionisSkajg logos
plotme, susieta su jsik@inijusiu Zodziu, plétojan¢io Mindaugo Buikos straipsnis. Taip pat remiamasi
Gérardo Dessons‘o veikalu, kuriame greta poetikos tyrinéjimy kreipiamas démesys j poetinio teksto
kilmés klausimus, Lauryno Katkaus monografija apie tremties literattirg, Nijolés KerSytés straipsniu
apie laiko struktiirg, Aistés Kucinskienés straipsniu apie dienorastisko teksto supratimg, Veronikos
Urbonaités-Barkauskienés straipsniu apie miesto kulttiros reiskinj — grafi¢ius. Pastarasis tyrimas
padéjo suvokti grafitiSkg santykj su miesto erdve ir komunikacijos tipa. Mastydami apie teksto ir
skaitytojo sgveikg turéjome galvoje Martino Buberio dialogo principa.

Magistro darbo objektu pasirinktos Litinés Sutemos, o kartu ir visos beZemiy
generacijos kiirybos recepcija néra gausi, taciau itin svari. ISrySkindami skirtingus aspektus tiek
Lietuvoje, tiek iSeivijoje apie ja ras¢ Laimuté AdomaviGiené, Algirdas T. Antanaitis, Zivilé
Bilaisyté, Jurgis Blekaitis, Dalia Cio¢yté, Viktorija Daujotyté-Pakeriené, Vytautas A. Jonynas,
Ernesta Juknyté, Julius Kaupas, Vytautas Kavolis, Valdemaras Kukulas, Algimantas Mackus, Dalia
Satkauskyté, Rimvydas Silbajoris, Dana Vasiliauskiené, Manfredas ZvirgZdas ir kt. I§samig Lifinés
Sutemos biografijg, kurioje pasitelkti asmeniski pokalbiai su poete, pateiké Virginija Paplauskiené
monografijoje ,,Liiiné Sutema: gyvenimo ir kiirybos keliais. Siame tyrime didZiausias démesys
skiriamas toms ligSiolinéms poetés kirybos analizéms, kuriose aktualizuota raSymo situacija,
santykis su skaitytoju, (be)vietiSkumo jtampos ir dievoieskos problemos.

Darbo naujuma lemia recepcinés kritikos rakurso pasitelkimas analizuojant poezijoje
atsiveriant] egzistencinj horizonta. Skaitytojo kaip tekstinio modelio vaidmuo, teksto poveikis
skaitytojui bei jydviejy koreliacija XX a. lietuviy egzodo poezijoje mazai tyrinéti. Siy teoriniy idéjy
at§vaity galima aptikti Silbajorio darbuose, tadiau juose néra eksplikuojamas bitent skaitytojo
vaidmens tekste tyrimas. Aptardamas Litnés Sutemos kiirybai biidingg vientisumg ir
intelektualuma, apie tokio teksto poveikj skaitytojui uzsimena Mackus. Vasiliauskiené susitelkia j
poetiniu zodziu kuriamo pasaulio principus ir aktualizuoja Jean-Paulio Sartro veikaluose iskelta
refleksyvinés literatiros aspekta, pasiZymint] atsigrezimu ] pacig literatiirg, jos prigimt] ir raSymo
vyksmg. Literatiirologé iSryskina dialogiska teksto ir skaitytojo santykj bei pabrézia skaitytojo
bitinuma eilérascio reikSmei atsirasti. Vis délto daugelio teoretiky tyrimai nukreipti j empirinio
skaitytojo vaidmenj, akcentuojant jo reakcijas, o egzistencinis horizontas dazniausiai pasirodo tik
butinybe rasyti. Misy atveju susitelkiama j skaitytojg ir teksto strukttrg, implikuojané¢ig tam tikrg jo
atsakg. Magistro darbo aktualumg lemia pastanga atskleisti Liiné Sutemos tekstuose antropologines
literatiiros kiirimo ir prigimties bendrybes.

Struktariskai magistro darbg ,,Egzistencinis horizontas Litinés Sutemos tekstuose:
skaitytojo atsako perspektyva“ sudaro du skyriai. Pirmajame — ,,Metodologinés ir teorinés prieigos®,

sudarytame i§ keturiy poskyriy: ,.Komunikaciné situacija: skaitytojo atsako perspektyva“,
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»Skaitytojy tipologija ir implikuotasis skaitytojas®, ,,IS poezijos apie poezija: raSymo situacija ir
skaitytojas‘ bei ,,Poetinio teksto motyvacija ir stilistika®“, pristatomos metodologinés magistro darbo
prieigos ir aptariamas literatiros komunikacijos modelis, akcentuojant skaitytojo vaidmenj ir
poetinio teksto ypatybes. Antrajame skyriuje iSsamiai aptariamas egzistencinis horizontas Litnés

Sutemos tekstuose. Magistro darbas baigiamas i§vadomis ir literatiiros sgrasu.



I SKYRIUS: METODOLOGINES IR TEORINES PRIEIGOS

1. Komunikaciné situacija: skaitytojo atsako perspektyva

XX a. | skaitytojg orientuota kritika teigé, kad ,,interpretacija dar tik pradeda atrasti
savo pacios istorija“!®. Daugelj mety literatiiros kritikos tyrinéjimai buvo nukreipti j autoriaus
intencija, teminius-ideologinius aspektus, istoriniy, socialiniy, psichologiniy ar kt. reik§miy paieska.
Gadameris kritikavo tokias interpretacijas, nes tokiu atveju iSankstiné hipotezé visuomet bus
vienintelis tekste ieSkomas atsakymas, kurj skaitantysis neabejotinai ras. XX a. 7 deSimtmetyje
Vokietijoje veikiama filosofinés hermeneutikos atsidaro Konstancos literatiirologijos mokykla.
Didziausiag démesj ji telké ne raSytojo — teksto rySiui, kaip buvo jprasta, bet skaitytojo — teksto
santykiams ir ,,ypac¢ tiems skaitymo procesams, kurie teksto prasme¢ perdirba, suteikdami jai naujy
dalyky“**. Sios mokyklos id¢jos tapo pladiau Zinomos Kaip skaitytojo poveikio arba atsako Kritika
(reader-response criticism). ,,Lietuviskoje humanitarikoje funkcionuoja trys tos pa¢ios mokyklos
pavadinimai: recepciné kritika (Ausra Jurgutiené), recepcijos teorija (Kestutis Nastopka, Marijus
Sidlauskas), recepcijos estetika (Zilviné Gaizutyté-Filipavig¢iené)“*?. Si mokykla, leidusi daugiatomj
zurnalg Poetika ir lingvistika, svarbiausiu savo uzdaviniu laiké literattiros poetikos, metalingvistinés
deskriptyvios disciplinos ir filosofijos bei istorijos tyrimy metodologinj derinima, aktualizavusj
literatiiros estetinio suvokimo ir skaitymo funkcija3. Ilgainiui susiformavo dvi pagrindinés tyrimy
kryptys. Vieni daugiau tyrinéjo teksto poetikg ir ja suvoké kaip pagrindinj reikSmiy Saltinj, kiti
doméjosi istoriniais skaitytojy vertinimais'®, tadiau abiem atvejais pagrindinis uzdavinys buvo
atskleisti literattiros estetin} poveikj skaitanciajam.

I misy doméjimosi lauka patenka tie tyrin€jimai, kurie aktualizuoja teksto poetika,
literattiros estetinj savituma, skaitymo proceso analize, bitent Iserio idéjos. Jis akcentavo reik§més
karimo procesus, kai reikSmé suvokiama ne Kkaip tekste pasléptas lobis, kurj reikia atrasti ir
perteikti, o kaip pasklidusi po visa teksta ir besirandanti skaitymo metu teksto ir skaitytojo sagveikos
déka. Si saveika, Iserio manymu, yra kiekvieno literatiiros kirinio skaitymo esmé ir komunikacinio
modelio pamatas. Dél to nedera apsiriboti vien tiktai tekstu, bet dométis ir atsako ] tekstg

veiksmais'®. Pasak teoretiko, teksta sudaro tam tikros ,,scheminés struktiiros*®, kurios turi biti

10 1ser, 1997, 20.

1 Augra Jurgutiené, ,Iseris: literatiiros skaitymas — tarp estetinés apgaulés ir egzistencinés savivokos®, Lietuvos
kultizros tyrimai: Medija, politika, vaizduoté, T. 1, Rita RepSiené (sud.), Vilnius: LKTI, 2011, 112.

12 Laura Laurusaité, ,,Lietuviy ir latviy egzodo romanas: skaitytojo likes¢iy vaidmuo, Lituanistica, Nr. 3 (71), T. 3,
2007, 82.

13 Jurgutieng, 2011, 113.

14 Ten pat.

15 Iser, 2004, 161.
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aktualizuojamos skaitytojo. Analogu galéty bati muzikos partitira: kad iSgirstume muzika,
partitiiros neuztenka — reikia groti. Skaitymo procesas veikia panasiai kaip ir muzikos kiirinio
atlikimas. Skaitant formuojasi mentaliniai jvaizdziai, padedantys sukonstruoti vientisa ir risly
estetinj objektg. Apie jj masté dar senovés graikai, kuriems grozio prigimtis buvo harmonija, kylanti
1§ pasaulio darnos.

Iserio teigimu, literatiiros kiirinj sudaro du poliai: meninis ir estetinis'’. Pirmasis yra
autoriaus kurybinés veiklos rezultatas — tekstas, o antrasis — skaitytojo pasiektas suvokimas. Iserio
manymu, ,,literatiriniuose kiiriniuose pranesimas siunciamas j abi puses, tai yra skaitytojas ,priima‘
prane§ima jj sukurdamas '8, Tad svarbu stebéti ne tik kg tekstas reiskia, bet kaip kuriama reik§me ir
kokiu budu ji paveikia skaitytoja. PanaSiai kalba ir Gadameris akcentuodamas, kad teksto
supratimas yra priklausomas nuo ,.komunikacijos salygy, kurios kaip tokios yra daugiau negu tik
fiksuotas to, kas pasakyta, prasminis turinys!®. Kitaip tariant, ,,nebegaléjimas patikimai nustatyti
teksto zinutés paskatino susidomejimg tuo, kas anks¢iau buvo vadinama teksto apdorojimu, t. y.
tuo, kas vyksta su tekstu jj skaitant“?. Literatiros tyrimas peréjo prie reik§més kaip estetinio
proceso arba estetinio atsako, kuris recepcinés kritikos regimas kaip abipusis judéjimas ir turéty buti
suprastas ,.kaip sgveika tarp skaitytojo ir teksto, nes veikia skaitytojo vaizduote ir daro jtakos jo
gyvenimui“?!. Panasig idéja yra iSsakes ir Jaussas: ,[...] skaitytojo literatiiriné patirtis suponuoja jo
gyvenimo praktikos nulemta liikes¢iy horizontg, performuoja pasaulio suvokimg ir tokiu biidu turi
griztamajj poveikj jo visuomeniniam elgesiui*?%. Skaitydamas zmogus turi sujungti skirtingus tekste
pateiktus aspektus, idéjas, vertybinius pokycCius sureik§Smindamas vienus ar atmesdamas Kitus
dalykus, kad biity i3laikytas kiirinio vientisumas. Sitaip asmuo jveiksmina kiirinj ir save patj.

Aktualizuotos potencialios teksto reikSmés recepcinés kritikos suvokiamos kaip
skaitytojo patiriamas poveikis, bet tai néra nei skaitytojo, nei teksto bruozas, ,teksto iSprovokuoti
suvokimo veiksmai néra besalygiskai valdomi teksto?. Suvokimo aktui daro jtakos tiek tekste
esantys kalbos kodai ar struktiiros, tiek paties skaitanciojo kiirybiSkumas. Tekstas esti kaip savitas
planas, patikrinantis skaitytojo teiginius, o skaitytojas kaip konstruktorius, sujungiantis jvairius
teksto netolydumus. Juydviejy dialoge yra sukuriamas vientisas objektas. Juk ,,tekstas yra ne duotas

16 Pasak literatirologo Philip Nolte, ,,nors tekstg sudaro ,scheminés struktiiros‘, sukurian¢ios skaitymo procesa, bet
reik§mé visada yra dinamiska patirtis. Ji atnesa tai, ko pasaulyje iki Siol nebuvo. Ji yra nuolat kintantis dalykas, nes
randasi kaip kurybiné skaitytojo ir teksto sgveika. Skaitytojas gali susikurti kelias skirtingas teksto reikSmes ir tai
nereiks, kad jam reikia atrasti vieng teisingg ir taikyti tik ja. Skirtingas perskaityto teksto reikSmes Iseris laiko
,asimetriSkumu tarp teksto ir skaitytojo* (Nolte, 2012, 5).

17 1ser, 1978, 21.

18 1ser, 2004, 161.

19 Hans-Georg Gadamer, ,,Tekstas ir interpretacija®, Istorija, menas, kalba, sudaré¢ ir verté Ariinas Sverdiolas, Vilnius:
Baltos lankos, 1999, 182.

20 |ser, 2000, 311.

21 Ten pat.

22 Jaussas, 2004, 235.

2 |ser, 2011, 22.
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objektas, o susikalbéjimo jvykio realizavimo fazé“?*. Iserio teigimu, kiekvienas tekstas pasizymi
neuzbaigtumu, kuris panaikinamas skaitymo akto metu. Skaitydami kuriame tam tikrus vaizdinius,
suvokiame ir suformuojame nutylétas teksto reikSmes, misy reakcija ] teksta uZztikrina jo
dabartiSkuma ir patyrimg kaip realaus jvykio. Pasak Jurgutienés, ,,skaitymo pradzioje skaitytojas
yra valdovas teksto, o skaitymo pabaigoje jis savo patirties ir vaizduotés déka uzvaldo teksto
fragmentizmg ir semantinj pliuralizma, sukurdamas jam vientisos estetinés prasmés matmenj,
pamatydamas ir apradydamas jj kaip organiskai darnig visumos sistemg“®. Grozinis tekstas yra
virtuali realybé, neturinti analogy tikrovéje. Ji sukuriama ir galima tik skaitymo metu. Tokj
kiirybinés vaizduotés veikima aptarsime tre¢iame skyriuje, o kitame gilinsimés j skaitymo akto
analizg, kuri leisty apibrézti skaitytojo ir teksto tarpusavio sgveika ir atskleisti potencialy literatiiros

kiirinio poveikij.

2. Skaitytoju tipologija ir implikuotasis skaitytojas

Literattros kritikoje yra daugybé skirtingy skaitytojy risiy ir apibrézimy. Jaussas
jvedé ,,istorinio skaitytojo* terming, Stanley Fishas — ,,informuotojo®, Umberto Eco — ,,modelinio*,
Iseris — ,,implikuotojo®“. Pastarasis terminas buvo plac¢iau komentuotas veikaluose: Implikuotasis
skaitytojas: komunikacijos formos prozoje nuo Bunyano iki Becketto (Der implizite Leser.
Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis Beckett, 1972) ir Skaitymo aktas: Estetinio
poveikio teorija (A4kt des Lesens: Theorie dsthetischer Wirkung, 1976). Iseris iSskiria dvi
pagrindines skaitytojo kategorijas — empirinj (realyjj) ir hipotetinj®®. Apie pirmajji suzinome i3
dokumentuoty reakcijy. Pvz., istoriniuose skaitymo tyrimuose analizuojami tam tikro teksto
skaitytojo vertinimai, nuomoné ir pan. Iseris kritikuoja empirinio (realaus) skaitytojo tyrimus dél
»tinkamos dokumentacijos trikumo, galimy skaitytojo jpro¢iy pokyciy, nepastovios skaitymo
dimensijos, veikian¢ios taip, kad tikrasis perskaitymas islikty sunkiai ap&iuopiamas“?’. Sios
abejonés yra pagristos greziantis | tuos amzius, kai apie skaitytoja jmanu suzinoti tik i§ literatiiros
teksto. Tad praktiSkai nejmanoma atkurti realaus skaitytojo paveikslo, nes tekste atrandame tik
autoriaus sukurtg skaitytojo vaizdinj. D¢l to teoretikas ir jveda antraja kategorija, kuri apima visas
jmanomas teksto realizacijas bei diferencijuojama j idealyjj ir vienalaikj su autoriumi skaitytojus.

Mums aktualesnis idealusis skaitytojas, dél to ji placiau ir aptarsime.

24 Gadamer, 1999, 184.

% Ausra Jurgutiené, ,,Istoriné literatiiros hermeneutiniy mokykly paradigma®, XX amZiaus literatiros teorijos, Ausra
Jurgutiené (sud.), Vilnius: VPU, 2006, 53.

% |ser, 1978, 27.

27 Ben De Bruyn, Wolfgang Iser: a companion, Berlin, Boston: De Gruyter, 2012, 105.
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Iserio teigimu, sunku paaiSkinti idealaus skaitytojo koncepto kilme, tadiau jis
veikiausiai randasi i§ paties literatiirologo ar kritiko pozicijos?®. Literatiiros kritikas tokiu atveju
biity kultiirinis skaitytojas, pasizymintis tokiu pa¢iu kodu kaip ir autorius?®®. Dar vienu idealaus
skaitytojo pavyzdziu, pasak Iserio, galéty biti ir pats autorius*°. Toks skaitytojo modelis jmanomas
tik teoriSkai, nes, norédamas zvelgti j tekstg iS tokio skaitytojo pozicijos, autorius turéty pakeisti
kalbos koda, kurj patyré ir iSifravo kurdamas teksta®l. Tad idealusis skaitytojas, priesingai nei
vienalaikis su autoriumi, gali bati tik fiktyvus vaizdinys, neturintis jokiy atitikmeny tikrovéje. Mat
idealusis skaitytojas turéty sugaudyti visas tekste esancias reikSmes ir ,realizuoti visg prasminj

“32 pasak Melnikovos, recepcinés kritikos teoretikai ,,skirtingai aiskina $ios

kirinio potencialg
patirties nejmanomybe, kei¢ia idealiojo skaitytojo sampratg kitomis (implikuotojo, numatomojo,
informuotojo, modelinio, archiskaitytojo ir kt.), gimstan¢iomis i§ jtempto santykio su $ia fiktyvia
aistorine figiira, netekusia socialinio ir asmeninio identiteto**®. Iseris, tyrinédamas skaitytoja,
kreipia démesj j teksto numanomam skaitytojui siilomas recepcijos salygas, atmesdamas empirinio
bei abstraktaus (hipotetinio) skaitytojo konceptus, nagrinétus kity teoretiky.

Iserio sumanytas implikuotasis (hnumanomas) skaitytojas radosi modifikavus Wayne‘o
Booth‘o implikuotojo autoriaus sgvoka. Pastarasis apibréZiamas kaip menamas autoriaus vaizdinys,
pasirodantis skaitant, sukurtas teksto raSymo metu ir neturintis sgsajy su realiu autoriumi. Iserio
implikuotasis skaitytojas — tekste uzfiksuota skaitymo pozicija, leidzianti patikrinti prielaidas,
atgaminti triikstamus ry$ius ir sujungianti ,,reik§més strategijas j prasmés vienj*34. Tai vadinamasis
transcendentalinis modelis, sudarantis salygas aprasyti ,,literatiiriniy teksty poveikio struktiiras“*®,
Kitaip tariant — tekste pasirodanti metastruktira, kuri néra sukonkretinta. (Jei tekste minimas
skaitytojas, ji galime suprasti kaip fikcinj personazg, bet ne kaip numanomg skaitytojg). Turimas
galvoje ne psichologinis, socialinis ar bet koks kitas empirinis skaitytojas, bet konceptualus
modelis, ,,sugaudantis ne tik tekstines, bet ir mentalines skaitymo prielaidas“%. Empirinis
skaitytojas, pagal Sig samprata, geba perskaityti teksta, nes identifikuojasi su implikuotuoju
skaitytoju, kuris egzistuoja kaip tekstiné figiira, skatinanti tam tikrg empirinio skaitytojo vaidmenj
bei nurodanti ,,priklausymg nuo teksto struktiiros, kurios neiSsakytus prasmes ,tarpus‘ (tuscias

teksto prasmés vietas) jis turi uzpildyti, ir turi pats struktiiruoti tekste gludindias potencialias

28 |ser, 1978, 28.

2 Ten pat.

30 Ten pat.

31 Ten pat.

32 Trina Melnikova, ,Idealusis skaitytojas®, Avantekstas: Lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynas, Vilniaus
universitetas, http://www.avantekstas.flf.vu.lt, [zitréta 2016-04-03].

33 Ten pat.

3 Merzvinskyte, 2013, 21.

3 Ten pat.

3 Ten pat.
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prasmes, kad biity i§vengta grynai imanentinio teksto prasmingumo nuorodos**’. Struktiiravimui
daro jtakos sufikcinimo ir jsivaizdavimo veiksmai. Jais suzadinamas zmogaus kiirybiskumas ir
perzengiama teksto imanencija, nes skaitytojas gali sisteminti, skirstyti, jungti ir vertinti teksta.
Eagletonas komentuodamas implikuotojo skaitytojo savoka akcentavo tai, kad
literatiiros kiirinyje 1§ anksto uzkoduota, kokio adresato tikimasi. Nors ,,raSytojas gali ir visiskai
negalvoti apie konkrety skaitytoja [...], taciau skaitytojas savaip dalyvauja paciame ra§ymo akte
kaip vidinis teksta organizuojantis veiksnys“3®. RaSantysis savitos stilistikos ir intonacijos tekstu
tikisi, kad ,,negalint atverti zodziy radimo ir ieskojimo struktiiros, paciame tekste bus atvertas
aiskinimo ir supratimo akiratis, kurj turi uzpildyti skaitytojas**°. Nors ir pastarasis neturi galimybés
gauti tiesioginio atsakymo, bet tekste esancios ,tuscios vietos” leidzia rastis dialogui.
Elementariausiai jas galime apibudinti pasitelkdami romane plétojamo linijinio siuzeto pavyzdj, kai
nuoseklus pasakojimas staiga nutriiksta, pasikeiCia ziiira, ir Sis pertrukis yra tai, kg skaitytojas turi
uzbaigti. ,, Tokia tus¢ia forma gali biti archetipas“40. Kadangi kiekviename tekste aptinkame ,,tusciy
viety“, o skaitytojas jas pripildo savo patirtimi, poziiiriu, ltikesciais, tai skatina jsivaizdavima, tad
teksto reik§mé visuomet yra estetinis skaitytojo atsakas j tai, ko tekste néra. Sitaip galvojant
kvestionuojamas teksto imanentiSkumo principas, nes suvokimo metu tekstas bus pertvarkytas
pagal individualia skaitymo strategija*'. Dél to nebegalima kalbéti apie literatiiros komunikacija tik
kaip vienpusj pokalbj, ji — dvikrypté gatvé. Jurgutienés teigimu, tokia ,.teksto ir skaitytojo poliy
(horizonto) saveika padeda skaitytojui balansuoti tarp saves pazinimo ir nesupratimo, ugdo

“42 nes norédami suprasti kiirinj esame priversti jame dalyvauti.

paradoksalaus suvokimo gebéjimus
Kitu atveju jo reikSmé liks nepazini.
Zinoma, nejmanoma viso kiirinio suvokti vienu kartu, tad skaitymas yra nuolatinis

€jimo ] priekj ir sugrjzimo procesas. Romanas Ingardenas teige:

Kai pasineriame | mastymo sakiniais srauta, galutinai suvoke vieng sakinj, esame pasirenge jo ,,tesinio*
ieSkoti vél sakinio pavidalu, ir biitent tokio sakinio, kuris sietysi su kg tik apmastytuoju. Toks teksto skaitymo procesas
vyksta be didesniy pastangy. Taciau jeigu kitas sakinys atsitiktinai jokiais pagaunamais rySiais nesisieja su ka tik
suvoktu sakiniu, miisy mastymo tékmé sutrinka. Tokia sandlira sukelia didesng¢ ar mazesn¢ nuostabg ar

nepasitenkinimq43.

37 Jurgutiené, 2013, 261.

38 Eagleton, 2000, 93.

% Gadamer, 1999,183.

40 Merzvinskyte, 2013, 21.

41 Jurgutieng, 2013, 262.

42 Ten pat, 267.

4 Cituojama pagal: Iser, 2011, 28.
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Ingardeno jvardytus skaitymo veiksmus Iseris fenomenologiskai pavadino retencijos ir protencijos
terminais, kurie Zymi, jog esame veikiami to, kas buvo perskaityta, akiratyje turédami tai, kg dar
skaitysime. Juk skaitydami turime iSankstinius jsivaizdavimus, tradicijos suformuotas sgvokas,
interpretacijas, vertinimus. Jausso teigimu, ,naujas tekstas atveria skaitytojui (klausytojui) i$
ankstesniy teksty pazjstamg liikkesCiy ir zaidimo taisykliy horizontg, o lukesciai ir taisyklés véliau
gali varijuoti, biiti koreguojami, visiskai pakisti arba biti tik reprodukuojami‘*4. Jsibégéjus
skaitymui jie pakeiciami, iSkeliami vieni ypatumai, nustumiant kitus, maziau reikSmingus. Taciau
,pertriikis biitinas todé¢l, kad literatiirinio teksto objektui nebiidingi jusliniy objekty bruozai, ir jj patj
sukuria butent tokie pertriikiai. [...] Didele tokiy pertriikiy svarbg rodo tai, kad kai kurie autoriai
netgi kaitalioja Srifta, siekdami parySkinti pertrikius, kurie S$iaip jau sakiniy sekoje buty
nepastebimi“*. (Pertriikio kiirimas grafinémis priemonémis yra vienas svarbesniy Lifinés Sutemos
poezijos bruozy). Iserio teorijoje iSkeliamas skaitytojo kurybiskumas, kvestionuojamas
strukttralistingje teorijoje jsigaléjes teksto imanentiSkumo principas. Kirinio faktiSkumas nebéra
skirtas tik uzdarai, j save nukreiptai tikrovei ar vaizduotés sukurtai prasmei, bet paciai egzistencinei
tikrovei sugeneruoti, nes teksto prasmé gimsta tik ,kurybinio apraSinéjimo, lyginimo arba

jsivaizdavimo biidu“®.

Iseris pabrézé universaly fiktyvumo poreiki, gimstant] i§ Zmogaus
prigimties neapibréztumo ir siekio konkretinti save perzengiant $ias galimybiy ribas.

Salia to, svarbu akcentuoti ir Iserio jvestas tam tikras teksty strategijas bei juy
repertuarus. Norédami perskaityti kirinj, turime ,pazinti literatiring technika, konvencijas,
perprasti ,kodus*, t. y. taisykles, pagal kurias mezgamas kiirinio reik§miy tinklas“*’, reguliuojantis
teksto ir skaitytojo sgveika. Iserio nuomone, jei literatiiros kirinio ir skaitytojo interpretavimo kodai
sutapty, tada literatiira pasidaryty neaktuali, nejdomi ir nepazadinty skaitytojo®. Paveikiausiu
kariniu Iseris laiko tokj, kuris skatina permastyti ir pakeisti miuisy likescius bei kodus. Vélesniame
veikale Fiktyvumas ir jsivaizdavimas $ia transgresijos galimybg ir nuolatinj jsivaizdavimo judéjima
nuo fikcijos iki tikrovés vadins pamatine literatiiros funkcija, leidZiancia pamatyti savo prigimties
ribas ir jas perzengti.

Taigi literatiiriné komunikacija — tai dinaminé interakcija tarp skaitytojo ir teksto.
Iseris fenomenologiskai analizuoja skaitymo procesg. Skaitymo praktika yra kintanti ir savaimine
samones veikla. Ji egzistuoja nereflektuojant, bet pamatoma pradéjus apie ja kalbeti. Teoretikas
praktiSkai nekreipia démesio ] istorinj skaitymo procesa, bet susitelkia ] literatiiros kaip
intencionaliy autoriaus akty ir skaitytojo atsako uzpildant tekste atsirandancias ,,tusCias vietas*

analiz¢. Norédamas perprasti teksta, skaitytojas turi atidziai ir kiirybiskai Zvelgti | tai, kas yra pries

4 Jauss, 2004, 216.

4 1ser, 2011, 29.

4 Jurgutien¢, 2013, 264.
47 Eagleton, 2000, 87.

4 Ten pat, 88.
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jo akis esandiame tekste?®. Skaitymo procesas tampa aktyviu ir samoningu jsitraukimu, paremtu
skaitytojo nuojautomis, nepasitenkinimu, jvairiy ankstesniy likes¢iy rekonstrukcijomis ar jy
grititimi®. Empiriniam skaitytojui teksto saranga nurodo, kaip deréty skaityti. Jis turédamas savaja
patirt] po truputj keliaudamas tekstu kei¢ia savo lukesCius, o per tai ir save patj. Jie empiriniam
skaitytojui, kai patirtis, j kurig kalbiSkai tekste apeliuojama, bent i§ dalies sutampa, provokuoja
intensyvesnj reikSmiy generavima, t. y. pasitikéjima, kad jis uzpildys spragas. Kitaip tariant, visa
tai, 1§ ko kritikas suformuoja implikuotojo skaitytojo modelj, paprasta skaitytoja skatina atpalaiduoti
vaizduotg, daugiau svajoti skaitant, nes suzadina (savosios patirties) atpazinimo sekg. Skaitytojo
atsakas suvokiamas kaip reikSmiy sistema. Jei sutampa skaitytojo zinios (liikes¢iai, patirtis ir kt.) ir
teksto estetiné paradigma, maksimaliai realizuojama kirinio potencija. TeoretiSkai toks atsakas
labiausiai realizuoja kiirinio id¢ja. Taigi skaitymo proceso analizé labai panasi i dalyvaujancio
stebétojo pozicija antropologijoje®. Pastarasis atsiduria paradoksalioje situacijoje — vienu metu
biidamas ir dalyvis, ir stebétojas turi aprasyti Savo patirtj ir stebimgja bendruomeng. Panasiai vyksta
ir skaitytojo atveju — jis vienu metu esti ir tiriamosios aplinkos viduje, ir iSor¢je, o ,.kiirinio ,tarsi
tikrové* vis provokuoja nauja skaitymo jvykj“®2. Teksto savybés, kurias galima teoretizuoti kaip
implikuotaji skaitytoja, sukelia jtrauktumo efekta realiam skaitytojui, jei implikuotasis ir realusis

skaitytojai ,,susilie¢ia“.

3. IS poezijos apie poezija: raSymo situacija ir skaitytojas

,Pradzioje buvo Zodis‘, — tvirtina Sv. Jonas, — grei¢iausiai pa¢ioje populiariausioje ir poetiskiausioje eilutéje i3
visy keturiy Evangelijy. Sv. Jono pasakojime logos yra susijes su visy daikty kiirimu. Tam tikra prasme visi tekstai,

nepaisant to ar jie eksplicitiskai teologiski, ar ne, susije su jy paciy kilmés klausimu®®.

RaSymo problematika pirmiausia susijusi su literatiirinio diskurso specifika ir jo
antropologine motyvacija, t. y. klausimu, kodél apskritai raSoma ir skaitoma literatira? Iserio
nuomone, atsakymas ] kiirybinés genezés klausima turi kilti ne i§ socialiniy moksly, bet i$
literatiiros teorijos, tai susij¢ su egzistenciniu ir antropologiniu poreikiu: ,,Menas atrodo biitinas, nes

«%4 0, literatiira rodo jsisaknijusj zmoniy troskima konkretinti

Jis yra Zmogaus saves interpretacija
save; taCiau Sis troskimas niekada nejgys apibréZto pavidalo, nes savivoka kyla 1§ riby perzengimo.

Literatura iSskleidzia Zmogaus plastiSkuma sodriu pavidaly spektru, kuriame kiekvienas juy

4 Yanling Shi, ,,Review of Wolfgang Iser and His Reception Theory*, Theory and Practice in Language Studies, Vol.
3, No. 6, China: Shanghai, 2013, 985.

50 Ten pat.

51 Svarbiausia estetinés patirties ypatybe, kad dalyvauji tekste; tai leidzia patirti savoti§kg tarping biisena: vienu metu
dalyvauti ir matyti save dalyvaujantj“ (Iser, 2011, 57).

52 Jurgutieng, 2013, 266.

%3 Genesis*, Literature and the Bible: A Reader, Jo Carruthers, Mark Knight, Andrew Tate (sud.), United Kingdom:
Routledge, 2013, 281.

% Iser, 2002, 9.
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jveiksmina susidiirima su savimi“®®. Vokie¢iy literatiirologo manymu, Zmogus neturi i§ anksto
nulemtos elgsenos, bet esti kaip besiformuojanti biitybé. Prigimties plastiSkumas nulemia tai, kad
kyla nuolatinis poreikis jausti savo galimybiy ribas ir jas perzengti. Tokiu atveju literatira
pasitelkdama zmogui jprastus fiktyvumo ir jsivaizdavimo metodus leidzia iSeiti uz to, kas esame.
Kurdami ir skaitydami fiktyvius tekstus patiriame save kaip neuzbaigta ir neapibréztg bitybe,
turin€ig galimybe perzengti savo gyvenimo patirties bei jsitikinimy riba, t. y. perinterpretuoti save.
Ka suteikia toks riby perzengimas ir patekimas ] fikcing tikrove? Pasak Jurgutienés, meniniai
tekstai, turédami pripazintg teis¢ meluoti (arba Iserio zodziais tariant, i§vis neturédami pretenzijos
sakyti tiesg, bet norédami parodyti, kaip (ne)turéty biti, paveikia skaitytoja), gali daugiau pasakyti
apie intymiausius ir asmeniSkiausius zmogaus gyvenimo dalykus nei nefikciniai tekstai, kadangi
»heéra ir negali buti tikslaus Zmogaus prigimties (esmés) paaiSkinimo, tai jos suvokimo trauka,
spéliojimas ir tampa nei$senkan¢iu visos kiirybos ir jos interpretacijy 3altiniu“®. Visus $iuos
zingsnius gali atskleisti skaitymo akto analizé. Iserio manymu, literatiiros kiirinys verc¢ia skaitytoja
perzitiréti ir pakeisti savo jprastus likescius ir kodus, kurie skaitant nutolsta ir objektyvuojami taip,
kad biity jmanoma juos jvertinti bei permastyti. Tad skaitymo tikslu tampa saves pazinimas,
Jtarytum tai, kg skaitome, irdamiesi knygos puslapiais, ir esame mes patys*>’. Literatiiroje, Iserio
manymu, sukonkretinama tai, kas kitaip biity neprieinama®®. Tagiau ji néra nei informavimo nei
dokumentavimo priemoné, bet Zzmogaus plastiskumo veidrodis, leidziantis stebéti jvairiausius tarsi
gyvenimo pavidalus. Pasak Jurgutienés, ,kirinyje gyvenimo faktiSkumas yra susietas su
isivaizdavimy fikciskumu — jy Zaismas skatina skaitymo Zzaisma, o vaizduotés ir tikrovés
dalyvavimas ne tik leidZia perzengti savo ribas, bet iSsizaidimo veiksmu raSymas priartéja prie
skaitymo*°.

Liun¢ Sutema rasyma suvokia kaip egzistencing butinybe: ,,AS tuos eilérascius
gimdau, kad galéiau gyventi ir kvépuoti“®®. Be antropomorfizuoty kiiriniy nejmanoma individo
egzistencija. Eiléras¢iais tartum perzengiamas zmogiskas baigtinumas ir pratgsiamas gyvenimas.
Juose fiksuojami ne unikalis vieno asmens (,,savo®) potyriai, 0o bendroji Zzmonijos patirtis.
Zvirgzdas teigia, kad poeté perduoda paprasta Zinia, jog visada yra pasimetusiy Zmoniy, kuriy
netenkina esama tikrové. Tie zmonés gali bati i$ skirtingy kultiiriniy terpiy, socialiniy sluoksniy, bet
ju i8gyvenimai labai panasts, tad Litinés Sutemos poezija byloja, jog ,,nesame vieninteliai pasiklyde

ar svajojantys, bet norédami biiti suprasti, turime suprasti kitus“®*. Todél ,kito zmogaus ar kokios

% Iser, 2002, 8.

% Jurgutieng, 2011, 112.

57 Eagleton, 2000, 88.

% |ser, 2002, 8.

%9 Jurgutieng, 2011, 116.

80 Algirdas T. Antanaitis, ,,Poezijos raSymas man kaip terapija‘, Akiraciai, Nr. 8 (232), 1991, 7.
61 Manfredas Zvirgzdas, ,,Lilinés Sutemos sugrjzimas®, Knygy aidai, Nr. 1, 2010, 17.
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nors egzotiskos tautos tragedija atliepia musy patirtj. Net ir sakraliniai ar mitiniai simboliai — tai
universalijos, suvokiamos visai Zmonijai, nors mes juos savinamés bandydami apibrézti savo

tapatybe<6?

. Skirtingy kultiry giminyst¢ ir patiriy universalumag pirmiausia regime rinkinyje
Graffiti (1993), kurio svarbiausia tema — pats ra§ymas. DidmiestiSkos aplinkos ir gyvensenos
zenklas — grafiCiai — yra poetés pasirinktas budas kalbéti apie kiirinio geneze bei Sios sgsaja su
dieviskuoju apreiskimu. Sutemiskosios kancios, kaltés, bevietiSkumo biiklés reiskiamos

urbanistinémis — svetimomis — formomis.

4. Poetinio teksto motyvacija ir stilistika

Galvodami apie Litnés Sutemos tekstus kaip autentiSkos universalios zmogiskos
patirties iSraiSka turime nepamirsti fiktyvumo klausimo. Fikcijos nelaikome tikrovés prieSpriesa,
atspindZiu ar bandymu apgauti skaitytoja. PrieSingai — nepastebimas fiktyvumo buvimas tekste
literattiros kairéjui leidzia iSreiksti ar paaiskinti tai, ko esant akivaizdziai fikcijai nebiity jmanoma
pasakyti. Iserio manymu, ,fiktyvumg parodantys signalai apeliuoja ne j patj fikciskuma, bet |
konvencijas, sudaran¢ias tam tikros sutarties tarp autoriaus ir skaitytojo pagrinda*®3. Literatiiros
Zanras laikomas vienu i$ tokiy signaly. Jis suvoktinas kaip teksto kodas ir rasanciojo jvykdytos
atrankos rezultatas. Kuriantysis pasirinkdamas vienokig ar kitokia formg parodo savo laikyseng
tikrovés ir skaitytojo atzvilgiu bei stengiasi pateikti alternatyva esamai tikrovei. Zanras nulemia tai,
kad dar nepradéje skaityti zinome pateksig j tarsi tikrg pasaulj, bet kartu pasinerdami j jj esame
linke tikéti, kad jis realus. Vadinasi, nagrinédami Zanrines kirinio ypatybes, turétume kalbéti apie
realumo, fiktyvumo ir jsivaizdavimo santykij bei tuo pat metu vykstancius atrankos, kombinavimo ir
demaskavimo veiksmus. Jy atpaZinimas ir naudojimas skaitymo metu kuria komunikacijg tarp
teksto ir recipiento bei leidzia naujai pazvelgti | anksé¢iau aptarty ,,tusciy viety jtakg skaitytojui.

Realumg Iseris apibrézia kaip empirinj, ,,duotajj* literatiros tekstui, kaip tam tikrg
kultoriniy diskursy jvairove. Fiktyvumas jam - intencionalus kalbinio konceptualizavimo
veiksmas, nukreiptas | tikrove, o jsivaizdavimas — kaip tam tikra programa jtraukti skaitytojg i
tekstg“®*. Fiktyvumas ir jsivaizdavimas perimti i§ paties gyvenimo ir jj atitinka. Pasak Iserio, ,.jie
neapsiriboja tik literatiira, bet atlieka vaidmenj ir miisy kasdieniame gyvenime“%. Jsivaizdavimas
yra zmogaus samonés veiksmas. prastinéje veikloje, Iserio nuomone, jsivaizdavimas reiskiasi
padriku pavidalu, o atrinkti j teksta dalykai jam suteikia apibréztumo, struktiriSkumo. Tada

jsivaizdavimo objektai jgyja realybés savybe arba, Kitaip sakant, susicjus Siuos sandus gimsta

62 7virgzdas, 2010, 17.

83 1ser, 2002, 23.

8 Brigita Speityté, ,,Recepcijos teorija ir literatiiros antropologija“, Paskaita, VU, 2016.
% |ser, 2002, 10.
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literatiira. Jie, Iserio teigimu, néra kiirinio kilmés salygos, bet, prieSingai — literattiros tekstas randasi
1§ jy saveikos. Abu veiksmai literatiirologo analiz¢je atskiriami ir iSskaidomi, nors i§ esmes jie
vyksta vienu metu. Fikcija ir jsivaizdavimas tampa vienas kitam kontekstu, tarsi persisviecia. Kita
vertus, judviejy sagsaja kyla i§ sufikcinimo metu atsirandancio riby perzengimo. Pavyzdziui, miisy
analizuojamuose Litinés Sutemos tekstuose grafi¢io motyvas, kaip matysime, neiSsitenka jprasto
miesto kultiros reiskinio plotmé¢je, pranoksta pirminj apibréztuma. Sufikcinimo veiksmas suteikia
struktiira jsivaizdavimui: ,,Abiem atvejais perzengiamos ribos — pranokstamas tikrovés
apibréztumas ir kartu suvaldomas, jpavidalinamas jsivaizdavimo padrikumas“®. Tad svarbu klausti,
kokiu btidu elementai atrenkami i§ pasaulio ir kaip jie sudéliojami? Kokiu budu iSrySkinamas jy
fikciskumas ir kokj poveikj tai daro skaitytojo patiré¢iai? Ar Liiné Sutema konstruoja tokj poetinj
pasaulj, leidziantj skaitytojui (ne)suprasti, kad tai fikcija? Ar tarsi zvelgia i§ Sono stebédama
skaitytoja ir mégina nurodyti kryptj eiléras¢io analizéms ir interpretacijos galimybeéms?

Litinés Sutemos atrankos principas pirmiausia pasirodo Zanriniu pavidalu. Poetés
kurybinj palikimg sudaro eiléraséiai (septynios poezijos knygos ir dvi rinktinés), pokalbiai apie
poezija, straipsniai dailés temomis, recenzijos apie vokieciy kiiryba, publikuoti vertimai i§ vokieciy
ir latviy kalby. Asmeninis archyvas, saugomas Maironio lietuviy literatiiros muziejuje, susideda i§
daugiausiai nepublikuoty, tad vieSai neprieinamy dienorasciy, rankrasciy, eiléras¢iy vertimy, keleto
laisky, fotografijy. Ji papildo Paplauskienés monografijoje pateikti pokalbiai su poete. Salygiskai tai
nedidelis teksty korpusas, kurio centre poezija. Liiiné Sutema yra minéjusi, jog ,,apie save viska

“67 arba ,,tegul kalba mano poezija“®. Sis susitelkimas tik j poezija panasus j

pasakiau savo eilése
Iserio jvardintg mimeting situacija. Jo teigimu, Vergilijaus Bukoliky naujové yra naujo tikslo
poezijai suteikimas: ,,Vergilijaus pastoralés poezija, paraSyta poety apie poetus, nors tie poetai
pasirodo kaip piemenys, kad paprasty zmoniy pavidalu galéty patyrinéti jsivaizduojamas galimybes,
kuriomis poezija veikia jprastinj socioistorinj pasaulj“®®. lseris, — pasak Katkaus, — susieja
alegoring Bukoliky prigimtj su poezijos ir paties poeto savirefleksija“’®. Traktuodama poezija kaip
svarbiausig ir 1§ esmés vienintele erdve iSsakyti patirtis, Liiné Sutema prabyla 1§ intymios ir
asmeniSkos as pozicijos, prieSinamos mes balsui, bei kreipiniu tu (placiau §i komunikaciné situacija
ir jos isSukiai dar bus aptariami). Tokia kalbésena paskatina skaitytoja patikéti reprezentuojamo
pasaulio ,,realumu®, i§ arti pamatyti kito kaip savo patirtj. Nors poetiniame tekste aiSkus teksto

fikciSkumas, nes rodomi ,,nuzaisti*, transformuoti empirinio pasaulio Zenklai, kulttiriniai modeliai,

% |ser, 2002, 17.

7 Laimuté¢ Adomavidiené, ,Lilinés Sutemos sugrizimas®, , Draugo“ Sestadieninis priedas , Kultira“, 2009,
http://www.tekstai. lt/tekstai-apie-tekstus/5448-laimut-adomaviien-lins-sutemos-sugrimas?catid=106%3As, [zitréta
2015-11-08].

88 Virginija Paplauskiené, ,,Liiiné Sutema. Tegul kalba mano poezija“, http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-01-17-
mire-poete-liune-sutema/93859, [zitréta 2016-03-14].

%9 1ser, 2002, 42.

70 Katkus, 2010, 53.
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biografinés detalés, bet sutemiSkas kalbéjimas pirmuoju asmeniu neleidzia skaitytojui iSsiverzti i$
poetinio teksto riby. Iserio manymu, skaitytojas, susitapatinimo déka atsiduria veikéjo (poezijos
atveju — lyrinio subjekto) pozicijoje. Skaitytojas visiSkai su juo susilieja, mato daiktus tik pastarojo
akimis ir zino tik tai, kas yra atskleista veikéjui’t. Skaitydami jtrauky poetinj teksta patenkame j
tarsi tikra ir atvirai parodyta gyvenima’2. Vasiliauskiené akcentavo ir minimaly, ir absoliuty atstuma
tarp lyrinio subjekto ir tikro zmogaus’®. Jos manymu, kai kuriuose Liiinés Sutemos eilérag¢iuose
atrodyty prabyla poetés vyras Marius Katiliskis, o kituose ji ,,uzrasinéja savo gyvenima, bet tai
daro, transformuodama $nekamaja kalba per subtily ,raganavimo® procesa j mening kalba“’*. Taigi
galime matyti, kad ypatingai organizuota kalba leidzia stebéti miisy analizuojamg egzistenciniy
atramy lauka, skatina tikéti jo realumu ir kartu jj atmesti. Zinoma, tokia atvirai i§vieinta tikroveé
skatina skaitytojo zaisma, nes literatiirg jis ima iSgyventi kaip realy jvyki.

Literatiira mums pateikia rasan¢io Zmogaus patir€iy spektra: ,Literatiirinis tekstas,
nupragmatindamas objektus, sugriauna jprastinius referencinius rémus ir atkleidZia tuos ivardyto
objekto aspektus, kurie buvo nepastebéti veikiant referencijos mechanizmui. Todél i$ skaitytojo
atimama svarbi atsiribojimo galimybé¢, atsirandanti ten, kur tekstas yra denotatyvus“’. Tekstas
jtraukia skaitytoja taip, kad nebepastebima, jog tai néra tikrové. Skaitytojas nebeturi vertinti
vaizduojamojo objekto atitikimo ar neatitikimo su tikrove, bet pats turi §j objekta sukurti. Tekstas
nebéra tikroveés referencija, jis tampa transparentiskas. Panasiai apie tekstg kaip realy jvykj kalba ir
Gadameris. Jis skaitymo aktg laiko interpretuojamuoju dialogu, kuris atviras ir néra kontroliuojamas
nei vieno i§ dalyviy’®. Dialogo savokos déka apmastoma hermeneutika kaip jvykis, laiko momentas,
kuriame sgveikauja tekstas ir skaitytojas. Skaitytojo dialogas su tekstu asimetriskas, taciau teksto
reikSmé keidiasi ja priimant: ,,Ji atkuriama supratimu, o pats tekste pateikiamas turinys randa
1Sraiska. Jis, kaip pasnekesys, turintis bendrg tema, jungia du partnerius — tekstg ir interpretuotoja —
vieng prie kito“’’. Gadameriui svarbiausia ,,teksto reikimé, kuri suprantama kaip istoriniy jvykiy
serija, 0 Iseriui, priesingai — transcendentali biitis, esanti anapus kiekvieno teksto*’®,

Literatura, Iserio manymu, yra ,inscenizuotas diskursas®, kurj sudaro atrinkti ir
sukombinuoti pasaulio dalykai. Visa tai skatina skaitytojg stebéti tekste esancius ar tritkstamus

elementus: ,,Komunikacija literatiiroje yra procesas, kurj jveiksmina ir valdo ne numatytasis kodas,

™ |ser, 2011, 34.

2 1 Litnés Sutemos kuriamg fiktyvaus-tikro Zaidimg pakliiva ir literatGirologé Virginija Paplauskiené, kuri
analizuodama Graffiti nesistengia atskirti fikcijos nuo tikrovés. Ji lyrinj subjekty traktuoja kaip ,,realiai gyvenantj ir
ieskantj [pary$kinta mano — K. R.] harmonijos su pasauliu, o ne vien tik kaip teksto figiirg* (Paplauskien¢, 2011, 90).

3 Vasiliauskiené, 1997, 646.

4 Ten pat.

> Iser, 2011, 24.

™ Reception History“, Literature and the Bible: A Reader, Jo Carruthers, Mark Knight, Andrew Tate (sud.), United
Kingdom: Routledge, 2013, 87.

" Ten pat.

8 Ten pat, 87-88.
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bet abipusiskai ribojanti ir praplecianti saveika tarp tiesiogiai iSreiksto ir numanomo, tarp apreiksto
ir paslépto. Paslépti dalykai skatina skaitytoja veikti, taciau Sis veiksmas yra valdomas to, kas
atskleista“’®. Jo teigimu, teksto uzdarumas salygoja skaitytojo aktyvuma. Kuo tekstas uzdaresnis,
tuo sgveika tarp jo ir skaitytojo aktyvesné. Litinés Sutemos tekstuose palikta daug vietos skaitytojo
vaizduotei. Kavolis jos poezija yra pavadines ,neistarty Zodziy Zzodynu“®. Litinés Sutemos
eiléras¢iams budingas neapibréztumas, tylintis kalbéjimas, pertriikiai ir nebaigti sakiniai. Tokiomis
priemonémis kuriamas asociacijy laukas, leidziantis veikti skaitytojo vaizduotei, perzengti zodzio
ribas, kurti dialogg su tekstu ar savo patirtimi, kitaip sakant, rastis skaitytojo atsakui. Litiné Sutema
nuolat nutraukia eilérastj. Neéra tui¢iazodziavimo ar pertekliniy Zodziy®!. Eiléras¢iy talpumas ir
taupumas nurodo paslépta kurianciojo biiseng (netgi Litinés Sutemos pseudonimas koduoja
uzsisklendima, uzdarumg), Kuri, nuosekliai zvelgiant j Litinés Sutemos kirinius, tir§t¢ja ir
konkretéja (kiek tai jmanoma poezijos atveju). Nuo cikliniy, daugiaplaniy eilérasciy (pavyzdziui,
,Niekieno zemé*, ,,Bevardeé $alis“, ,,Simtametés Ziemos uzrasai® ir kt.) pereinama prie graﬁtiékossz,
mazakalbés ir taupios poetikos (rinkiniai Graffiti, Tebiinie, P0 ,, Tebinie ). Tikrové atsimenama
redukuota, iSsaugojusi tik svarbiausius dalykus, dél to eiléras¢iai trumpéja, atsisakoma konkreciy
pavadinimy, pakinta karinio grafika. Glaustame tekste iSnaudojamas visas Zodzio potencialas, jo
intensyvumas. Iseris sakinius laiko maziausiomis teksto atkarpomis, kurias ,,galime aprépti per
vieng skaitymo proceso akimirka ir kuriomis naudodamiesi nusitaikome j kita teksto atkarpa“®,

Litnés Sutemos tekstai neretai sudaryti i§ vieno sakinio. Grafinis pavidalas skaitymo procesa

™ Iser, 2004, 163.

& Kavolis, 1994, 108.

8 Greiciausiai dél to j Poezijos rinktine ir SugrjZau pateko tik kruops¢iai poetés atrinkti kiiriniai. Atmesti eilérad¢ius ir
nenuilstamai rasyti — tai galimybé jtekstinti patirtis ir gyvenima bei per tai pazinti ir sukurti save. Atrinkimas
uzéiuopiamas ir jvaizdziy kiirimo principuose, ir padiy eiléraséiy selekcijoje, tad atranka, budama ir sufikcinimo
veiksmu, leidZia stebéti skirtingas intencijas, o ,,norint atskleisti teksto intencijg, — pasak Iserio, — geriausios galimybés
atsiveria ne tiriant autoriaus gyvenimag, uzmojus ar jsitikinimus, o intencionaluma, kuris reiskiasi pa¢iame fikciniame
tekste per uztekstiniy sistemy atrankg“ (Iser, 2002, 19). Tokios poetinés kalbos pasirinkimg galéjo sglygoti tremties
patirtis. Katkus, analizuodamas tremties literatirg, akcentavo jos poetinés kalbos specifiSkumg, pasireiSkiantj
paradoksu, oksimoronais, negatyvumu, polinkiu j elipse ir sinekdochg (Katkus, 2010, 58). Mums aktualiausios butent
pastarosios meninés priemonés, kuriy gausu Litinés Sutemos kiiryboje.

82 Grafitizmu vadiname struktiirinj Litinés Sutemos eilérai¢io modelj. Tai galioja tiek miisy analizuojam rinkiniui ir jau
po jo pasirodziusiems kiiriniams, tiek apskritai jvaizdziy atrankos ir jy taikymo principui. Nuotrupy pavidalu mezgamas
dialogas bei provokuojama aktyvi sgveika tarp teksto ir skaitytojo. Litinés Sutemos neornamentuota poetiné kalba, jos
grubumas ir tiesmukumas atkartoja grafi¢ius. Litiné Sutema Kaip ir grafitininkai pazeidingja nusistovéjusig tvarka —
unikali poetiné kalba tik salygiSkai priskiriama bezemiy kartai — bei sukuria nauja, jsivaizduojama tikrove, kuri sunkiai
perskaitoma ar suprantama paprastam skaitytojui, taCiau reikalauja ypatingy pastangy sugaudyti visoje kiryboje
iSmétytas dalis | visuma. Iprastos poetinés kalbos nepakanka iSgyvenamai buciai perteikti, dél to ieSkoma savosios,
naujos. Esant svetimoje kultiringje terpéje Kyla butinybé atrasti savajj balsg. Ji semiamasi i§ kasdienio pasaulio,
mitologinio ir biblinio klodo ir transformuotai patenka j eilérastj. Grafitis yra nuolatiné to balso paieSka. Tepliojama ir
iStrinama, uzbraukoma ir nuolat raSoma. Jis kaip transformuota eilérascio kalba tampa ne Svarrasciu, j kurj raSoma, bet
nuolat braukomu ir perraSomu juodra$¢iu. Poezija — tai ra§ymas ne dazais, o pieStuku ant sienos ir nuolatinis uzra$o
trynimas. Tai panasu | Czestavo Miloszo pateikta Wistawos Szymborskos kiriniy palyginimg su ,,nenutriikstanéiu
$nabzdesiu, juoku, kuris iSkart nutyla®“ (Mitosz, 2010, 50). Tad gana natiiraliai atrodo ta nuolatiné sutemiska sakiniy
kartoté. Ja pieSiamas kaskart kitoks, bet vis gilesnis §ios nezinomos kaip perteikti patirtj vaizdas. Komunikacija su
skaitytoju (kaip ir grafi¢iy atveju — zilirovu) labai salygiska ir neretai praktiskai negalima vien dél kiriniy uzdarumo.
Konkretesnis $io termino apibtidinimas pateikiamas ir Liinés Sutemos kiiriniy analizéje.

8 |ser, 2011, 25.
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skatina skaidyti j mazas daleles, 0 perskai¢ius kitg eilute, reikSmé gali radikaliai keistis. Nepaisant
to, iSlieka bendrasis sakinio mastelis, kuris homogenizuoja ta i§ paziiiros fragmentiska dinamiska
reik§miy srautg ir net formuoja intensyvias sasajas su kitais tos pacios knygos tekstais. Algimantas
Mackus, aptardamas pirmaja Litnés Sutemos knygg Tebiinie tarytum pasakoj, ja apibuidino ne kaip

,.eiléraséiy rinkinj, bet kaip poezijos knyga akcentuodamas teksto vientisuma®*.

8 Algimantas Mackus, ,,Nebéra nieko svetimo®, Algimantas Mackus, Ir mirtis nebus nugaléta, Vilnius: Vaga, 1994,
285.
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11 SKYRIUS: EGZISTENCINIS HORIZONTAS IR SKAITYTOJAS

1. SutemiSkasis grafitis: nuo dieviSkosios steigties iki jsivietinimo

Poezijos kilmés ir raSymo tema uzmenama rinkinio Graffiti antraste. Liinés Sutemos
nuoroda j miesto kultiiros reiskinj suzadina skaitytojo liikest}, kad bus kalbama apie tam tikru budu
perteiktg urbanistinj artefakta. Norédamas perprasti §j poetinj zaidimg skaitytojas turi numanyti, jog
graffiti kiles i§ italy kalbos graffiato ir reiskia jbrézti, o graikiskoji forma ypapew [graphein] —
raSyti. Semantiskai jis susijes su vizualumu ir yra dualios prigimties: uzraSas ir pieSinys. Dar
senoveés Romoje tai buvo sienose jbréztas jraSas, burtazodis, meilés prisipazinimas, Sukis ar citata —
taigi vieSai matomas dalykas. Dabartiniais laikais sagvoka nusako trumpa, vizualinj, ezopinés kalbos
uzrasy, kuris daznai sentenciskas, kupinas gyvenimo kritikos. Grafitis yra biidas pasizyméti,
vizualinémis priemonémis prijaukinti ir estetizuoti miesto erdve, panaikinti bevietiSkumo jausmga.
Neretai aptinkamas ant apleisty pramoniniy pastaty arba, prieSingai — miesto centrinéje dalyje.
Tradicinis grafitis, Barkauskienés teigimu, yra nekomunikacinis reiskinys, kai uzrasai (angl. tags)
sunkiai jskaitomi ir suprantami®. Tyrinétojos manymu, jie skirti uzdaram zmoniy ratui, o eilinis
miesto gyventojas laikomas nebylia auditorija. Gimsta vadinamoji antiestetika, nes grafitininkai
miesto erdve mato kaip balta popieriaus lapa, organiskai kintancig nepriklausomai nuo vietos
valdzios, i§ anksto suderinty miesto plany ir gavus leidima®. Tad svarbesné jsivietinimo nei
prasmés perteikimo funkcija. Kita vertus, Salia tradiciniy grafic¢iy esti ir vadinamasis post-graffiti
arba gatvés menas (angl. street art), kuriam svarbi vizualiné raiSka, komunikaciné Zinia, prasmeés
perteikimas ir stebinciojo reakcija®’. Tipografinémis ir ikonografinémis inskripcijomis siekiama
provokuoti vizualinj jautrumg ir prieraiSuma, o uZdaras tradicinio grafi¢io kodas pakeiciamas
socialine saveika®®. Taigi grafitis gali biti tiek atviras, tiek uzdaras kiirinys. Analizuodami Litinés
Sutemos teksto fragmentus stebésime, kaip poezijoje iSkyla abiejy grafi¢iy bruozai, j teksto
fragmentus Zidirésime kaip ] vieSus, ,nelegalius* Zenklus, jprasminan¢ius komunikacijos ir
reprezentacijos funkcijas. Tiriama rinkinj suvokiame kaip vientisa poetinj teksta®, dél to jame
pasikartojan¢ius motyvus, temines linijas ir stilisting formg suprantame ne kaip paskirus elementus,
bet kaip nepertraukiamo kalbéjimo modusus. Vietoj eilérascio vartojame teksto atkarpos, fragmento
terming. Analizei pasirenkamos teksto atkarpos, kuriose Zzaismas tarp teksto ir skaitytojo

intensyviausias vien dél jy schematiSkumo ir ZodZio taupumo.

8 Veronika Urbonaité-Barkauskieng, ,,Vilniaus graffiti Zemélapis kaip socialinés miesto kaitos indikatorius: Naujininky
rajono atvejis“, Santalka: Filosofija, Komunikacija, Nr. 1 (22), 2014, 54.

8 Urbonaite-Barkauskiené, 2014, 54.

87 Ten pat, 55.

8 Ten pat.

8 Poete yra sakiusi, kad Graffiti yra paskutinis jos eilérastis [pabraukta mano — K. R.] (zr. Antanaitis, 1991, 8).
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Pirmiausia poezijos knygoje aptinkame gana jprastg poetei naracinj pradg. Jis pasirodo
tiek punktyriskai nubrézta vidine siuzeto logika, tiek kompoziciniu kartojimo principu. Skaitytojas
veikiausiai turéty ijsivaizduoti, jog lyrinis subjektas-pasakotojas keliauja per miesta (Sitaip
jvardijame poeting erdve dél to, jog grafi¢iai yra iSskirtinai urbanistinés terpés fenomenas), stebi
pasirodancius zenklus. Litiné Sutema nekuria ciklinés poezijos jprasta zodZio prasme, ta¢iau daznos
turininés jungtys (rinkinys esti kaip ciklas cikle). Drauge vyksta iSorinis visa valdantis raSymas bei
vidinis — iSsiraSymai, konkretesni ,,sieny“ uzrasai, kuriais pateikiama savita ikonosistema. Sunkiai
jzengiamas miestas keiciasi ir pleciasi su kiekviena perdéliota erdve ar naujai sukurta vieta.
Miestas, kupinas chtoniniy bitybiy, tampa susitaikymo, atgailos ir Zodzio saugos vieta, o
galiausiai yra nejmanomas be transcendencijos jsiki§imo. Jame sutinkame mitologing Medeing arba
sutemiSkaja Egle, kuri uzkalbédama mégina iSsaugoti ir iSgydyti zemg. Mieste-grafityje-tekste
vyksta nuolatinis Zodzio saugojimo kaip Zaidybinés erdvés kirimo veiksmas. | ji jpinamas ir
asmeniSkas Litinés Sutemos kontekstas — latviskai dainuojancios motinos vaizdinys. Grjztama j
vaikyste, praeities Zeme — taip jsélina mirties nuojauta. Salia to, mieste aptiksime ir kultiirinius
motyvus: Sventojo Tévo kelionés j Meksika apmastyma, sienas betaskantj Van Gogha, kurj tarsi
$uo vejasi lyrinis subjektas, trokidamas papasakoti savo jspiidZius, bet galiausiai lieka vienisas. Cia
prabyla ir Litinei Sutemai itin svarbi Saloméjos Neries poezija bei nemirstantis jos diemedis, 0 greta
stikso bibliniai jvaizdziai. | poetinj lauka patekusios temos ar motyvai leidzia stebéti, iseriskai
mastant, teksto ir konteksto santykj (atrankos ir kombinavimo veiksmus), kai ,,autoriaus reakcija |
konteksta, kuriame raso, gali biiti atrasta remiantis tam tikry socialiniy normy ir literatiiriniy
aliuzijy, sutinkamy tekste, atranka ir modifikacija. Atrankos aktas perZengia esamy konvencijy
ribas, Kitaip tariant, jvyksta rekonfigiiracija“®®. Taigi nuolatinis miesto-grafi¢io-teksto kiirimas
vyksta jtraukiant uztekstines realijas, kurios i§ esmés kalba apie vienatveés ir bevietiSkumo biisena.

Naracinis pradas derinamas su meditatyviniu. Litiné Sutema kuria koncentruots,
panasia | meditacing biiseng, poezija. Pagrindinis poetinés raiSkos modusas yra kartoté. Kartojamas
mokymosi raSyti, grafi¢io (ne)kiirimo motyvas. Kartot¢ leidzia atpazinti pra¢jusig akimirka,
sugrizti. Ji yra ir judesys, ir pastovumas. Leksinis ir semantinis kartojimas pailgina vyksmo laikg ir
tartum prieStarauja teksto fragmente pasirodanciam trumpalaikiSkumui. Skaitytojas raginamas
nepamirsti perskaityty kiiriniy, juos nuolat turéti akiratyje, kad detalé tapty visuma, o visuma —
detale. Tokj nuolatinj perktirimo ir sugrjzimo veiksma Iseris linkes traktuoti kaip biiting skaitymo
aspekta. Jo manymu, skaitymo momentu yra ,,formuojami gestaltai®!, kurie leisty identifikuoti
zenkly santykius ir juos vél sugriauti dél stingan¢io integralumo, tai reiskia, leisti suvokimo

veiksmui vykti kaip grandininei reakcijai, nuolat sprogdinanciai geStaltus. Tokiais atvejais

% De Bruyn, 2012, 160.
%1 Gestaltas — tai mentaliné figiira, forma, gimstanti miisy sgmonéje skaitymo metu. Tai siekis ,,paskirus suvokimus,
sujungti j suprantama visuma“ (Eagleton, 2002, 90).
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suvokimui reikalingas pastovumas panaudojamas tam, kad skaitytojas galéty pats kurti vis naujus
priestaravimus*®?, Kartoté paranki plétoti rafymo temga, ji skatina aktyvy skaitytojo dalyvavima,
jungiant skirtingus teksto motyvus.

Naracings, pereinancios ] meditatyvuma, poezijos jspudj kuria teksto ritmika.
Sintaksinj periodg dazniausiai sudaro vienas iSplétotas sakinys. Miesto laiko tékmé iSskleidziama
iStestose eilutese, o triikkinéjantis kalb¢jimo budas leidzia pratesti ir iSlaikyti jtampa. Lyrinio
subjekto neramumg iSreiskia netolydus pasakojimas, kuriuo ne vertinama, bet stebima. Laisva
metriné struktiira ir tik atskiromis strofomis pabréziamas asociatyvus minties fragmentas, pauzé ar
perkélimas. Minétinos grafinés ypatybés — atsisakius didziyjy raidziy daZniausiai teksto fragmentas
uzbaigiamas briikSniu ar klaustuku. Sukuriamas vienu oro jkvépimu pasakomo teksto jspudis, o
intonacinés pauzés neleidzia pereiti prie deklamacinés inercijos, bet iSpleCia vieta skaitytojo
interpretacijai.

Zaidimas, j kurj jtraukiamas skaitytojas, inicijuojamas klausiamaja intonacija, vyksta
as ir tu dialogo forma. Tai néra jprasta, detali kelioné. Veikiau vidinis bavis, keliantis inspiracijas.
Grafit] labai retai raSo lyrinis subjektas. Teksto fragmentuose nuolat aptinkame, kad kazkas
vedzioja lyrinio subjekto ranka ir palieka trumpalaikj uzrasg. Litnés Sutemos kaip ir realaus
pasaulio grafitis siejamas su tepliojimu: ,,Smagu rasyti graffitj, / kai zZinai, kad viska lietus nuplaus,
/ littis nuskalaus [...] kad vél galétum teplioti graffitj (p. 36). Teksto fragmentais nutasSkomos
sienos, patiltés, jas nulyja, aptraukia riku ir uzrasai pakeiCiami kitais. Jie tampa nematomi ir
nejmanomi perskaityti. Koks tai galéty biiti grafitis, jei taip lengvai paSalinamas, laikinas,
neiSsisaugoja? Juk tikrovéje jis yra sunkiai nuvaloma ir todél daznai erzinanti miesto erdvés
ypatybé. SutemiSkajj grafit] galétume suvokti, kaip negal€jimo jsitvirtinti, jsibiiti tame (Amerikos)
mieste metaforg, tarsi amzinas bevietiSkumas (placiau §i vietos jtampa bus aptariama treCiajame
poskyryje). Kita vertus, gal grafitis néra pati teksto atkarpa, bet jos poveikis skaitytojui? Erdvé, j
kurig jis braunasi — vaizduoté, kurioje Svysteli reikSmes pagava.

GrafitiSkoje lyrin¢je erdveje ,,tavo angelo nematoma ranka / nudazys patiltes, tvoras,
namy sienas / balta nekalta spalva, / kad vél galétum teplioti graffitj, / kad galétum gyventi — (p.
36). Matome atnaujinama, apvaloma erdve, kurioje veikia anapusiné jéga. Jos jsikiSimas leidzia
atsirasti grafitiSkam uZraSui, o Sis lemia gyvybe. Gyvuoja ne pats lyrinis subjektas ar ta veikiancioji
jéga, bet butent teksto skaitymas ir interpretacija (reikSmés pagava). Kuriama kalba nesiekiama
atrasti tik savo vieta, bet ieSkoma tikrojo skaitytojo, kuris, deja, dazniausiai lieka nepasiektas. Apie

tai kalbama kitame teksto fragmente:
Po vidurnakcio, kai uzmigt negaliu,

zaidziu su Zemélapiais — :

92 |ser, 2011, 53.
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perkraustau tautas

nubrézdama joms kitas sienas —
sukeiciu kalny vietas,

pakeiciu upiy vagas —

i$métau ezerus, surasdama
jiems kitas daubas — —

Ir kaip nuostabu! —

Visi tyli — ——

Umai, kai pragysta tretieji gaidZiai,
nieko pakeisti nebegaliu — (p. 16).
Cia rodomas kiarybinés veiklos ar sufikcinimo modelio atsiradimas. Lyrinj subjekta-numanoma
autoriy suvokiame kaip taisant] sengjj ir kuriantis naujajj pasaulj. Tai néra miesto vaizdinio
refleksija. Jis tiesiogiai net neminimas, ta¢iau miestg susiejus su tremties ir bevietiSkumo patirtimi,
apie tai jmanoma kalbéti. Tekste viskas vyksta zaidimo pavidalu, kuris tarsi nekaltas, be
ap&iuopiamy pasekmiy. Zemélapius galétume matyti kaip kirybinés veiklos medziaga, i§ kurios
lipdoma tai, kas tolesniame teksto fragmente tampa ,,suklastotomis valstybés sienomis* (p. 17).
Perkeliama tai, kas jprastame fiziniame zemélapyje nepasirodo. Tarsi sapne, nors ir teigiama apie
budravimo biiseng, atgaivinimas zemélapio pasaulis: perkraustomos tautos, jy gyvenamoms
valstybéms suteikiamos naujos ribos, net ir gamtai priskiriamos kitos erdvés. Ji galime vadinti
sufikcinimo veiksmu, kai empirinés tikrovés Zenklai perkeliami | literatlirg. IS pirmo Zvilgsnio
sukurtoji erdvé atrodo harmoninga, kupina kontempliatyvios tylos. Ji supanaséja su bibline pasaulio
suktirimo situacija bei atlikto darbo zavesiu: ,,Ir Dievas maté, kad tai buvo gera®“ (Pr 1, 10).
Zaidimas poetinéje erdvéje kulminacija pasiekia be jokio atsako. Jis nesusilaukia reakcijos nei i§
pakeistojo pasaulio, nei i§ anapus teksto esancio pasaulio. Skaitytojas dél mums nezinomy
priezasCiy negali reaguoti j kiirinj. Galbiit perkraustyty tauty tyla iSreiSkia pritarima, nesiprieSinima
ir susitaikymg su neiSvengiamomis aplinkybémis. Poetinéje erdvéje sukurta tremties situacija,
kurios nebejmanoma pakeisti — treCigkart pragysta gaidziai ir tarsi nusidéjus jkuriama nauja erdveé.
RaSymas yra nuodémingas veiksmas, kurio nejmanoma atSaukti, panaikinti. Vis délto toks
kirybinis zaidimas kitame teksto fragmente suvokiamas ir kaip nekaltas veiksmas, nes pasaulio
pokyciai néra tiesiogiai priklausomi nuo lyrinio subjekto-numanomo autoriaus veiklos: ,,Neklastoju,
/ tiktai ZaidZiu, svajoju [...] Tik paliks suklastotos valstybiy sienos, / ne mano suklastotos, svajotos /
tai zaidimas kity™“ (p. 17). Numanomas autorius mums, kaip skaitytojams, palieka sprendimo
galimybe. Mes buidami tie kiti ZaidZiantieji kuriame naujas suklastotas valstybiy sienas — iseriSkai
tariant, jsivaizdavimais sukonkretinamos fikcijos. Pasitelkiama fikcija, leidZianti jforminti patirtis,
perkurti zemélapius: ,,Neklastoju, / tiktai zaidZiu, svajoju‘. Taciau tokia veikla néra nulemta paties
lyrinio subjekto. Jis téra tos veiklos veikiamas. Pateikiamas uZraSas, jei manytume, kad §is Zaidimas
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zemélapiais grafitiSkas, yra trumpalaikis ir neislickantis kaip koks sakinys smélyje. Taciau
svarbiausias yra nuolatinis bandymas sukurti tg tikra uzraSa, nesikeiCiant] Zemelapj, kad biity
sugrizta ] pirming biiseng: ,,jprasta, nepakei¢iama, ramu*.

Tai pradzios dermé, siejama ir su poetinés kiirybos steigtimi, 0 idéja apie dieviska
poezijos prigimt] domino daugelj autoriy. Gebéjimas kurti poetinius tekstus buvo laikomas
dieviskosios malonés dovana, kai patobulinta zmogiskoji prigimtis (apie tai kalba ir antikiné klisé,
jog poetu gimstama, o oratoriumi tampama) leidzia prabilti ypatinga eilédara, simbolizuojancia
visuoting tvarka. Iseriui miizy idéja susijusi su jsivaizdavimo riby perZzengimu ir sufikcinimo
veiksmu. Jo manymu, jsivaizdavimas nejmanomas be sufikcinimo veiksmo, taciau geram poectui
vien fikcijos nepakanka: ,,Fikcija kyla i$ poeto intencijos, o iSradimg jis gauna kaip jkvépima i§
Salies, nes galimybes to, kas turéty biti, priklauso nuo tokio jkvépimo, kurj fikcijos intencionalumas
gali paremti, bet negali jo sukurti“®. Litinés Sutemos atveju antikinis $¢las® tapatus kiirybiniam
veiksmui. Poeté yra uzsiminusi, kad girdi jai sakomus zodZius, juos brandina, nesiojasi savyje ir tik
véliau ,,uzeina noras raSyti“. Jis aplanko bet kokiu metu ir bet kurioje vietoje, o kiiriniai gimsta tarsi
isspjaunami®®. Lifiné Sutema poezijoje perteikia kiirybos radimosi idéja ir intersubjektyvumo
aspekta, atskleisdama trilypj santyk]j tarp tu-rasanciojo / kurianc¢iojo, lyrinio subjekto-skaitanciojo ir
as-implikuotojo skaitytojo. Rinkinys Graffiti pradedamas teksto fragmentu apie kiirybos kilmés,

gyvybinés energijos ir zodzio tausojimo klausimus:
Nelygiom pirmapradém raidém,
nei liidnai, nei giedrai, nei rimtai —
rasai, brauki, rasai prabégom
ant patiliy, tvory, sieny
ir manyje
padrikus sakinius,
kad paguostum save ir mane — —

kad galétum kvépuoti — (p. 9)
IS teksto fragmento labai maZai suZinome apie lyrinj subjektg-raSantjjj ir skaitantjjj. Pateikiama
trumpa, bet labai tir§ta kiirybinio akto genezé. Jis vyksta netikétai, savaime ir probégsmais. Kol kas
nezinoma ar nesuprantama, kas uzraSoma, bet svarbus pats raSymo aktas. Teksto fragmento ritma
sudaro pakartojimai ir perkelimai. Tai panasu ] tradicinio grafi¢io uzrasus, kai iSlieka perskyra tarp

adresato ir adresanto. PraneSimo perdavimas yra maziau svarbus nei spontaniSkas ir nenutriikstantis

% |ser, 2002, 210.

% Gérard‘as Dessons‘as, analizuodamas Platono ,,Jjong“ teigia, kad ,.eiléra$¢io menas, poeto dvasioje pazadindamas
,dieviskos ugnies kibirkstj, i§ kurios yra kiles, sukelia §élo blisena™ (Dessons, 2005, 49). Jo nuomone, Platonas sukairé
ikvépimo ir $¢lo teorija, iSvesta i§ magnetizmo sampratos: ,,Sugebéjimas kurti, kaip ir gerai aiSkinti poetus, ,yra visai ne
amatas, o dieviska galia, judinanti tave nelyginant ta [galia, kuri slypi] akmenyje® (Ten pat). Tokiu atveju randasi
Dessons‘o jvardytas intersubjektyvumo aktas, sujungiantis miizas, poetus, skaitytojus ir jvairius interpretatorius.

% Virginija Paplauskiené, ,,Liiiné Sutema. Tegul kalba mano poezija“, http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-01-17-
mire-poete-liune-sutema/93859, [zitréta 2016-03-14].
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veiksmas®®. Kuriantysis / rasantysis tu kaip miesto tvarkos pazeidéjas prabégom uZraso savo
»padrikus sakinius® ir Sitaip jsteigia iSorin¢ bei viding erdve. Be transcendencijos jsikiSimo
nejmanoma gyvybé. Nuoroda j pirmapradiskumg simbolizuoja krik$c¢ioniskaji konteksta: ,,Ir Zodis
tapo Kainu ir gyveno tarp misy (Jn 1, 14). Evangelijoje pavartota logos sgvoka esti kaip jsiktinijes
Zodis arba Prasmé. Pastaraja, pasak popieZiaus Benedikto XVI, suprantame kaip ,,amZinos
Prasmés® tapima ,apéiuopiama miisy jausmams ir miisy protui“®’. Tokiu atveju tikima, kad
jmanoma $ig jsiktinijusig Prasme¢ kontempliuoti, nes ji nebéra abstrakti idéja, bet Asmuo. PanasSia
situacijg randame ir miisy analizuojamoje teksto atkarpoje. Ji tampa jsiktinijusiu Zodziu, veikianciu
lyrinj subjekta ir kei¢iandiu erdve. Zodzio buvimas leidZia rastis kitam. Su raganéiojo tu jsikis§imu
transformuojama anksCiau buvusi erdvé ir inicijuojamas gyvybiskai svarbus chaotiskas ir
sporadiskas kiirybinis procesas, kuris pratgsiamas skaitymo metu. Poetiné erdvé yra padrika,
perraSyta, reikalaujanti atidumo ir jsitraukimo. Lauzyta teksto grafiné struktiira ir skyrybos Zenklai
rodo tekstinius pertriikius, kuriuos turi fiksuoti skaitytojas ir tai daro jtaka jo supratimui. Teksto
atkarpos ritmas létina ir stabdo skaitymg. Pirmojoje jos dalyje kirCiuojami paskutiniai zodzio
démenys, antrojoje — antrasis skiemuo. Nors fragmente raSymas atrodo kaip momentalus ir kintantis
veiksmas, meéginant greitai palikti kazkokiag zyme ant sienos, kad vandalo nieks nepastebéty, bet
pats kiirinio ritmas privercia sustoti ir kontempliuoti raSymo akta.

Dieviskosios veiklos izotopija galime aptikti ir kitame teksto fragmente. Tik cia
raSymas Vieto] pirmapradisko, punktyriSko, bet gyvybiskai svarbaus, tampa destruktyviu ir
nejmanomu:

Mokaus gyventi be zodziy —
ir ka, tu brauki prabégom?
Ir ka, tu rasai paskubom?
Ka reiskia tavo zenklai,
nebe sakiniai,

ant patiléiy, tvory, sieny

ir skaudZiai manyje? —

Tu saves nebematai,

tu mangs nebegirdi —

% Labai panasi situacija ir vélesniame Lifinés Sutemos kiirinyje:

Lyg ne savo ranka rasai —

raidés béga, paklysta

vél grizta

ir iSsirenka sau zZodZzius —

lyg ne savo akim skaitai —

zodziai pakyla tartum migla

ir uz jy matai,

kas buvo, kas yra ir bus —

lyg ne tau buvo liepta biti vienai

ir savimi. (Po ,, Tebiinie “, p. 244)
% Mindaugas Buika, ,,Kiiréjo tapimas kiriniu. Popiezius Benediktas XVI apie Kalédy prasme*, XXI amZius, Nr. 98
(1691), 2008, http://www.xxiamzius.It/numeriai/2008/12/27/krsiand_01.html, [ziGréta 2016-01-21].
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Tegu —— Nesvarbu — —

Tik kvépuok, kvépuok — (p. 26)

Skaitytojas patenka j dialoging situacijg. Veikiausiai jam turéty kilti klausimas, su kuo kalbasi
Litunés Sutemos lyrinis subjektas, kas yra tas, kuris vis naujai raso teksta be zodziy. Kokj uzrasa
palieka rasantysis ir kokia jo prasmé? Teksto atkarpoje pateikiami retoriniai klausimai leidzia spéti,
su kuo kalbasi lyrinis subjektas, kas biitent tokia retorikg priimty kaip paveikia. [vaizdziy atranka
remiasi kartote. Skaitytojas grazinamas ] ankstesn¢ miesto erdve, kurioje vél kuriami grafitiski
uzraSai. IS pirmo zvilgsnio ji galéty atrodyti chaotiska ir padrika, sudaryta i$ patil¢iy, tvory, sieny,
manes, tafiau ,,zymétiny viety atranka pieSéjui svarbi tuo, kad konkreti miesto aplinka ir
kompozicija joje tampa integralia kiirinio bei jo reik§més pieséjui, graffiti subkultiirai ir miestui
dalimi*®®. Tai ribinés vietos, simbolizuojandios uzdaruma, tik rasant manyje jmanu jas perzengti.
Teksto atkarpoje dekonstruojama skaitymo metu kylanti prasmé. Paprastai skaitydami suvokiame,
matome ne paskirus zenklus, bet mumyse iskylanéias prasmes. Teksto atkarpoje rasymas kaip ir
skaitymas vis dar vyksta, bet tai nebéra aiskiis sakiniai, 0 kazkas kita. Tokia situacija primena
pranciizy filosofo Maurice‘o Merleau-Ponty mintj apie prasmés pagava: skaitymo momentu prasme
praryja Zenklus. Nebelieka komunikacinés situacijos, svarbus tik buvimas gyvu. Tekstas gimsta, jis
esti prieSais skaitytojo akis. Taigi kvépavimas tesiasi. Grafitis, uzuot buves trumpalaikiu ir nezymiu,
tampa nenutrikstan¢iu veikimu jsikisus Kito rankai. Taip kontempliuojamas raSymas Yyra
dieviskosios veiklos aktas. Tik su Kito veikimu gimsta graficiai ir tik jam padedant ,,ne savo zemgj*
Isisteiges subjektas atranda savaja vieta.

Siuose ir gretimuose teksto fragmentuose taip pat apmastoma pati poetin¢ kalba.
Vasiliauskiené, analizavusi pirmojo rinkinio Tebinie tarytum pasakoj jvadinj eilérastj, jj traktavo
kaip ,,poetinj credo“®, Jos teigimu, Lilinés Sutemos poezijos siekis yra biiti atrama ir prieglobsé¢iu
kitam®%. Poezijai neretai keliamas istorijos, atminties i$saugojimo ir perteikimo, socialinés ir
psichologinés praktikos reikalavimas. BeZemiy generacijos kontekste tai ypa¢ pabréziama vien dél
tos savosios zemes, kalbos, kultiros, artimyjy ir kt. netekties ir trukumo. Tai skatinama
kompensuoti poetiniu zodziu: ,,Mokausi tausoti zodj, / kad jis buty toks, / kaip pradzioje / Siltas,
spinduliuojas vaivorykSte — — / Bik — Esu — ISeinu — / kad uztekty pirmyjy zodziy / iSsakyti
Zzmogaus gyvenimag“ (p. 15). Teksto atkarpoje figliruoja gana paprasta mintis apie gebéjimag uzrasyti
Zmogaus gyvenima, bet ji néra tokia elementari. Du briksniai ir teminis postkis Zymi pertrik].
Recepcineés kritikos atstovai pirmiausia klausty, koks zodis buvo pradzioje ir kieno jis buvo iStartas,
kad spinduliavo vaivorykSte. Viena i§ galimy sasajy, kylanti skaitytojo galvoje, tai biblinis pasaulio

kilmés pasakojimas. IS ZzodZio sukurtas pasaulis, kuris dar kartg jvardijamas PradZios knygos

% Urbonaité-Barkauskiené, 2014, 59.
9 Vasiliauskiené, 1997, 632.
100 Ten pat.
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teiginiu: ,,Dievas maté, kad tai buvo gera“ (Pr 1, 10). Nors tiesiogiai apie dieviskojo kiréjo
instancijg ¢ia nekalbama, bet ja teksto atkarpoje reprezentuoja vaivorykstés ivaizdis. Ikvéptasis
zodis sutampa su visy dalyky kiirimu (evangeliné tez¢). Jis yra suvaldyta ir iSskleista kiirybiné
energija. Antrojoje dalyje pasirodo tas zodZio tausojimas ir jo talpumas. Tausoti Zodj, tai tarsi
iSsaugoti pat] zmogy, turéti saikg ir pasitenkinti turimu. Lifinei Sutemai tereikia trijy Zodziy,
Zyminéiy visg zmogaus gyvenimg nuo gimimo iki mirties. Pasirinktas skaiCius veikiausiai
neatsitiktinis. Ne veltui anks¢iau nagrinétuose teksto fragmentuose rodomi trys vyksmai, vietos,
eilutése bitinai po tris zodzius. Tai Zymi uZkoduota dieviskajj matmenj — Sv¢&. Trejybés plotme,
tobulumo simbolikg. Platono tvirtinimu dviejy egzistavimas galimas tik atsiradus treciai,
vienijanciai jungc€iai, dél to svarbus ir teiginio, ir neiginio buvimas bei sgsaja tarp jy, sudaranti
visumg. Rasymas ¢ia — ir vis atsinaujinantis mokymasis tausoti zodj, ir tobulumo siekis.

Zodzio sergéjimo, o tiksliau jo suvaldymo motyvas pratgsiamas ir dar viename tekste:
»Mokausi saugoti zodj, / kad jis neisSokty / 1§ mano pasagmonés kriimy, / lyg Panas / ir neiSgasdinty
visy — / Pradzioje buvo zodis / neprievartaukime jo — / palikime séklg iSskirting / savo vaikams —
(p. 23). Zodis — tarsi gyva biitybé, panasi j graiky mitologinj dieva. Kodél pusiau oZys, pusiau
Zzmogus turéty gasdinti? Ar tai dél jo iSvaizdos, netikéto pasirodymo? Kas tuo zodziu bity
iSsakoma, kad Sitaip jbauginty? Veikiausiai tai priklauso nuo skaitymo strategijos pasirinkimo. Jei
pirmapradiska Zodj suvoktume kaip dievisko veikimo plotme, o Pang matytume ne tik kaip kerdziy,
saugant] banda, bet ir kaip demonizuotg veikéja (krikscCioniskoje literatiroje Panas dél savo
iSvaizdos prilyginamas S$étonui), tai teksto atkarpa kalbéty apie dviejy anapusiniy jégy susidiirima
kirybingje erdvéje. Zodzio tausojimo motyva (ka ir kaip kalbéti) iSpleia nuorodos j jo
reikSmingumg, atsakomybés jausmg. Litiné Sutema zaidZia metaforomis: sékla, 1§ kurios iSauga
pasamonés kriimas, Panas, kuris i$ jy i$Soka, irgi susijes su gamtiskaja plotme — pasak mitologijos,
jis gyvena miSkuose ar kalnuose ir simbolizuoja vaisingumg. I§grynintos poetinio Zodzio séklos
neleidziama séti bet kur ir bet kada (plg. biblinis pasakojimas apie rauges ir kviecius, Mt 1, 4-43), ji
turi bati laisva ir augti tinkamai parinktoje dirvoje. Tai analogiS8ka nutyléjimui ir patirties
pasislépimui.

Poetiniu tos pacios temos komentaru galéty buti ir kitoje teksto atkarpoje iskylanti
negalé&jimo radyti situacija: ,,Graffiti uzdraustas — / Negalima savo jausmy / rasyt, braukyt viesai — /
Tu mangs negirdi, / tu saves nematai — / Tegu — — Nesvarbu — — / tik kvépuok, kvépuok / ir istrinki
viskg / savo kvépavimu®“ (p. 49). Kodél negalima raSyti, kas pateiké §j draudimg? Kas yra
méginama suspenduoti, o kas issaugoti?'®® Grafitis savaime yra redukuota patirtis. Jis negaléty biti

ilgas ar sudétingas uzraSas, to neleisty nustovéjusios tradicijos ir normos. Jsivaizduokime, kad ant

101 Sio eilérasio rankrastyje dar patikslinama ir klausiama: ,Kodél Zemé turi bati taip $vari ir sterilizuota?* bei
pateikiamas atsakymas: ,,Todél ir — braukiu / visom spalvom / padrikus sakinus, Zodzius* (Litinés Sutemos rankrastinis
sgsiuvinis, ,,Netiesa, tai nebuvo jo valia®“, MLLM, sign.: f. Lilinés Sutemos fondas, b. 115900, 1. 69).
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sienos negalétume paraSyti iStiso prozos teksto nepagauti kaip vieSosios tvarkos pazeidéjai. Litinés
Sutemos kuriama grafi¢io neraSymo situacija, neleidZianti pazinti saves. Be uZraSo nejmanoma
egzistuoti ir komunikuoti. Litinés Sutemos grafitizmas suvoktinas kaip atsakomybés uz Kkitus,
prisiminimy i$saugojimas ir jraSymas. Autoredagavimas ir savistaba gilina egzistencinj tragizma:
sau paCiam uzdraudziama kalbéti, bet kartu méginama iSsaugoti ir persakyti patirtj, kad ji buty
kitiems, galbtit ateities kartoms suprantama. Idealusis skaitytojas Sioje situacijoje pasirodyty kaip
asmuo, zinantis ra§ymo sunkuma, baime ar draudima, kuriuos galima sieti ir su raSymu kita kalba
(juk daznai graficiai ir raSomi kita kalba). Tartum gimtgja kalba rasyti draudziama, o svetima to
padaryti tinkamai nejmanoma. Zvirgzdas yra minéjes, kad kalba tampa uZuovéja, kurioje slepiamasi
nuo tikrovés ir santykio su ja mezgimas prilygsta tapatybés paieskoms, o nusikalstama kalbant ne
savo, primestais zodZiais, o nutylint, i§duodant tai, kas yra autentiskos patirties dalis'® (plg.
»Neisduosiu, tiktai grazinsiu®, p. 73-85). Taciau vis délto kyla poetinés formos pasirinkimo
problema bei teksto atvirumo ir uzdarumo klausimas. Juos suprantame kaip atrankos ir
kombinavimo veiksmus. Tik Litinés Sutemos atveju pastariesiems priskiriama gyvenimo saugojimo
reikSmé. Tai, nuo ko tekstas atsiriboja ir atsisako jtraukti j scena, turi patekti j skaitytojo akirat;.
Dienorastyje Litiné¢ Sutema yra raSiusi: ,,Jeigu biiciau pikta / raSyCiau dienorast] / apie Zmones,
kuriuos pazinau“!®®, Pasakoma, kad tikrasis gyvenimas sudétingas ir kupinas skausmo, bet net
privaciame tekste apie Sias patirtis nekalbama. Apie tai atsisakoma prabilti ir poetiniame tekste.
Pradéje kalbéti apie raSymo kaip zodzio saugojimo ir js(is)teigimo prasme¢ sugrjztame
prie klausimo — kam i$vis raSoma ir skaitoma literatiira? Leibnizo Zodziais tariant, kodél yra bitis, o
ne niekas? Pamatiniai klausimai, pasak George‘o Steinerio, ,.grindzia visa poetikos ir meno
pagava“l%. Vienas svarbesniy, ypa¢ bezemiams, aspekty yra jsivietinimas (pla¢iau— tre¢iajame
skyriuje). Tyrinétojai bevietiskumg tradiciskai sieja su skausminga egzilio patirtimi, tadiau tai néra
tik namy neturéjimas — tai egzistencinis klausimas, kaip ir kur i$likti. Tai néra tik kalbéjimas apie
tai, kas buvo anapus Atlanto, o ¢ia to nebéra. Tai kalb¢jimas i§ dabarties pozicijy apie ten, bet
visuomet iSliekant ¢ia. Lilinés Sutemos zodZiais tariant: ,,Perdétas atsakomybés pajautimas, perdétai
1Spuoselétas ilgesys viskam, kas ,sava‘, susmulkina iki koktaus kraStutinumo ang laisva Zodj, laisva
apsisprendima ir nepaniekinta zmogy, prie§ kuriy iSprievartavimg ir sunaikinimg protestuodami
iséjo egzilén ne tik lietuviai rasytojai, bet ir didelé jy tautos dalis“1%. Perfrazuodami sakytume, kad
poeté i8 literaturos tikisi, jog joje bus iSlaikyta kuirybiskumo laisvé, nepulta saugoti mylimojo kaimo

trobos vaizdinio vien tik todél, kad jos nebéra. Labai svarbi literatiiriné savistaba ir refleksija, kad

102 7virgzdas, 2010, 18.
103 1 ifinés Sutemos rankragtinis sasiuvinis, ,,Piketo zmogus arba Narziizo uzraSai raSyti senatv¢je”, MLLM, sign.: f.
Litinés Sutemos fondas, b. 115902, 1. 8.
104 George Steiner, Tikrosios esatys, verté Laimantas Jonusys, Vilnius: Aidai, 1998, 143.
105 | RaSytojas egziléje*, Zinos Katiliskienés interviu, Metmenys, Nr. 9, 1965, 124.
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gyvenimas bty autentiSkas ir rasta atrama. Vasiliauskienés nuomone, ,,Litiné Sutema savo raSymu
kuria poeting visatg ir siekia atstatyti poetinj pasaulj, bevarde Salj, i kurig ,visi vé&jai pucia‘,
Niekieno Zzeme, ,zeme be véliavy, be valstybés zenkly“l%, kuris tampa ne fizine ar geografine
erdve, bet literatiirine tikrove'®’. Lifiné Sutema viename interviu yra minéjusi, jog iseiviy literatiirai
jtakos daré¢ ne jy atskirumas nuo gimtojo krasto, bet pati galimybé kurti: ,,Vis dar tebetikiu, jog
nebitina, tikrai nebitina, gyventi savajame kraste, kad galétumei kurti. Nebitinas tiesioginis,
iSvirsinis priklausomumas savo tautai, nebiitinas pajautimas saugumo ir tikrumo, kurj suteikia
gimtoji Zemé. Kad ir netekes to, kas jam priklauso prigimimo ar paveld¢jimo keliu, lietuvis
ra$ytojas egziléje gyvas savo kiiryba, jrodymy turime pakankamai*'%, Nepaliaujamu teksto atkarpy
raSymu panaikinamas ar sumazinamas bevietiSkumas, ieSkoma atramos ir i§saugojimo galimybés:
»Dailiom, i$lygiuotom raidém, / tu klausi: / kada ir kur man gyventi? / Atsiminimuose — vakar? /
Skambancioj erdvéj — rytoj? / Ar dabar — narve, savyje / ir laukti — —? (p. 44). Sugrjztama prie
dialogings situacijos ir kartojami esminiai egzistenciniai klausimai. Grafitis palengva virsta laisku ir
uzraSydamas tu kelia sau ir paciam lyriniam subjektui klausimus apie jsikiirimo ir savo vietos
atradimo galimybes. Tu galétume suprasti kaip tiesioginj implikuotojo skaitytojo iskvietimg j teksto
avansceng: ne tik dél dialogo, bet dé¢l raSymo / skaitymo atminties projektavimo situacijos. Nei
viena 1§ pateiktyjy jsikirimo erdviy néra tinkama, iSliekama ir i$silaikoma tik neaiskiame laukimo
veiksme. Galiausiai patirties jraSymas uzbaigiamas su paskutiniu knygos puslapiu (,,Pagaliau
baigiau teplioti graffitj, p. 52). Pasiekta paskutiné gatvé ir nebéra vietos kurti grafi¢iams.
Nebelieka laisvo lapo-sienos, tad dialogas tarp rasanciojo ir skaitanciojo lyrinio subjekto nutriiksta.
I$ daikty ir patirties sukonstruotas pasaulis stabilizuojamas kaip jsik@irimo mieste vieta — poezijos
biisenal®,

Apibendrindami sakome, kad Litiné Sutema sukuria savajg grafi¢io versija.

Pasiimdama empirinio pasaulio reiSkinj ir savitai transformuodama pateikia jj kaip poeting forma.

106 Dana Vasiliauskiené, ,,Posiikis i§ kelio ar dar tvirtesnis, poetinés visatos apibrézimas. Litinés Sutemos ,,Simtametés
Ziemos uzraSai“, Aidai, 1981,
http://www.aidai.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=7475:mi&catid=409:4-liepa-
rugpjtis&Itemid=464, [ziaréta 2016-01-21].

107 Vasiliauskiené kalbédama apie Lilinés Sutemos poezija akcentavo refleksyvinés literatiiros aspekts. Jos nuomone,
XX a. jvykes epistemologinis luzis, jgalings susidoméjimg kalbos problematika tinkamas ir Litinés Sutemos kiirybos
atzvilgiu. Teigiama, kad poeté savo kiiryba ima greztis ne j pasaulj, bet | pacia literatiira ir raSymo procesa, jo prigimtj ir
vyksmg. Poezija tampa ne transformuota buties iSraiSka, o pati batis: ,,Savo bitj ji sutapatina su poezijos bitimi, tuo
paéiu duodama visiSkg pirmenybe vaizduotés pasauliui (Vasiliauskiené, 1980, 30). Pasirinkdama kalbéti i§ lyrinés
pozicijy Litné Sutema gvildena tikrovés ir vaizduotés santykio, ontologines zmogaus ir poezijos problemas, nes
,Lilinei Sutemai mastyti apie poezija — tai apskritai mastyti apie save™ (Ten pat). Tai reiskiama ne filosofinémis
idéjomis ar literatiirologijos traktais, bet vaizdais ir transformuota kalba.

108 Rasytojas egziléje®, 1965, 123.

109 panagia mintj apie Lilinés Sutemos kiiryba yra i$dés¢iusi ir Vasiliauskiené. Jos nuomone, eilérastyje ,,Simtametés
ziemos uzrasai“ Litnés Sutemos ,pasimet¢ namai [kurie] iSjudéjo ieskoti savo gatviy‘ kaip tik ir iSsako poetés
sugrijzima j veiklos stovj: ne j praktikos, o i veiklos vaizduotés plotméje stovi“ (Dana Vasiliauskieng, ,,Postkis i§ kelio
ar dar tvirtesnis, poetinés visatos apibrézimas. Lilinés Sutemos ,,Simtametés Ziemos uzradai“, Aidai, 1981,
http://www.aidai.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=7475:mi&catid=409:4-liepa-
rugpjtis&Itemid=464, [ziaréta 2016-01-21]).
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Kuriama dubliavimo situacija — teksto atkarpos apie grafi¢io raS§ymg byloja ir apie miesto kultiiros
Zyma, ir apie raSymo kaip veiksmo kilme, svarbg bei raiSka. Litiné¢ Sutema iSlaiko tradicinio
graficio bruozus ir kalba uzkoduotai, nevienareikSmiskai suprantama ir sunkiai i$Sifruojama kalba.
Dominuoja taupi poetika ir zodZio tikslumas. GrafitiSkumas pereina prie ,,gatvés meno* formy, kai ]
kirybinio akto apmastymus jpinamas Litinés Sutemos asmeniSkas kontekstas, kultiriniai reisSkiniai,
mitologinio pasaulio dariniai, zaidimo motyvai, Zodzio saugojimo ir jsivietinimo Zzenklai.
Transformuodama ir jsimbolindama jprasta miesto kasdienybés reiskinj poeté jam suteikia naujas ir
savitas reikSmes. Poezijoje pasirodantys jvaizdziai ir simboliai byloja apie sufikcintg tikrove, kurios
centre — raSymo vyksmas. Perkeisti daiktai sugrjzta naujais pavidalais, neteke pirminés reikSmés,
bet iSsaugoje graficiams budinga vizualumg ir tikslumg tampa estetiniu objektu — i§ fragmenty

sudaryta poezijos knyga.

2. DienorastiSkoji komunikacija ir skaitytojas

Ankstesniame skyriuje minéjome, kad Litinei Sutemai budinga standartiné lyrikos
raiSka: kreipimasis ] menamajj dialogo partnerj tu. Toks kalbéjimas pasirodo nuo pat pirmyjy jos
poezijos rinkiniy. Nors ir mezgamas dialogas su tu, bet pastarajam praktiSskai néra galimybés
prabilti. Net ir tais atvejais, kai kalbama mes balsu, jis vis tiek iSreiskia lyrinio subjekto situacija
(mes kaip subendrintas as, pvz., eil. ,Niekieno Zemé*, ,Migloje susiglaudé pilki zirgai).
Sutemiskasis dialogas tekste dazniausiai neturi atsako bei kuriamas archetipinis kalbéjimas. Tad
skaitytojas apie kiriniuose pasirodancig patirt] gali suZinoti tik i§ vienintelio kalbétojo.
Vasiliauskiené yra minéjusi, jog Lilinés Sutemos estetiné ideologija remiasi troSkimu ,,pajusti
zmogy giliausiame jo subjektyvume“!'?. Satkauskyté, praplésdama pastaraja mintj, pabrézé ,.as
tikslg — tai prasiverzti pro tu uzdaruma, pradéti globoti, rupintis ir sukurti tarpasmeninj dialoginj
ry§j“tL Tu eiléras¢iuose pasirodo jvairiausiais pavidalais nuo refleksyvios sgmonés as (naudojami
moteriSkos giminés budvardziai, skatinantys skaitytoja susikurti numanomos Litinés Sutemos
vaizdinj ir biitent jai paciai priskirti apraSytas patirtis) iki a$ kaip kitas tu''? (Sesélio, skilusio

veidrodzio, raganiS§kos moters motyvai ir kt.). Svarbiausia tai, kad joks Litinés Sutemos dialogas

110 yasiliauskiene, 1997, 634.

11 Dalia Satkauskyté, ,,Komunikacinés strategijos motery poezijoje (Nijolé Miliauskaité, Judita Vai¢ifinaité, Biruté
Pakelevi¢iute, Litné Sutema)“, Literatira, Nr. 43 (1), 2001, 56.

112 Sjtuacija dar labiau komplikuojama, nes kalbantysis as atstovaudamas autoriaus balsui iSreikia keturguba funkcija:
biina pasakotoju ir veikéju, jvaizdziy kiiréju ir padiu jvaizdziu (Silbajoris, 1992, 166). Jis vienu metu gali pasakoti ir
kurti pasakojimo detales-jvaizdzius bei pats juos jkiinyti. Tokig situacija matome eiléras&iuose ,,Ginuosi®, ,,Zaidiu su
veidrodzio Suke* ir kt. Lyrinis subjektas daZznai skyla j dvi dalis — jis yra provaizdis ir atvaizdas vienu metu. Tokia
binariné pasikartojimy struktitira skatina ir aktyvy skaitytojo jsitraukima, nes ,,Liiné Sutema niekados nerasé¢ tam, kad
tik sukurty estetinj objekta, nereikalaujantj asmenisko angazavimosi (Silbajoris, 1992, 169). Jau vélesniuose
kiiriniuose tokia strukttira ple¢iama jtraukiant ir grafines priemones (Ten pat, 172).
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néra abstrahuotas, nes ,,bet kokios komunikacijos partneris traktuojamas kaip tu“**, Nors poezijoje
ji linkusi kalbétis tik su savaisiais, komunikaciné situacija hermetiska, bet ,,atsigrezus | globalyjj
pasaulj, savaisiais tampa visi ken¢iantieji“!'*. Tai galioja tiek tekste kalbinamiems subjektams, tiek
anapus jo esantiems skaitytojams. Jeigu mezgamas rySys su skaitytojais pagristas atvirumu ir
bendrystés siekimu, tai analogiSka situacija turéty biiti ir i$ skaitytojo pusés. Jis turéty patikeéti ir
jausti Litinés Sutemos poezijos poveikj, paremta patir¢iy panaSumu. Skaitytojas tik tada galés
izengti | teksta, jei ir pats bus iSgyvenes netekties skausma, Sirdgéla, vienatve. Jis turi buti
gyvenimo patirties bendrininkas. Gadameris yra teiges, kad rastiskas pokalbis arba vadinamoji
teksto komunikacija remiasi pamatiniais Zodziy mainais, grindziamais gera valia suprasti vienas
kitag!?®. Taciau, jo manymu, abipusio supratimo siekis gali labai kisti priklausomai nuo teksto
adresato — jeigu imama kalbétis ne su pazjstamu, bet su bevardziu ar svetimu skaitytoju. Vis délto
kaip tik ,,susikalbéjimo trikdis motyvuoja démesj tiksliai pasakytiems Zzodziams*!!®, Tai i§ esmés
analogiSka Iserio keliamai estetinio poveikio idéjai, kad geras tekstas priklausomas nuo to, ar
nustebina skaitytojg ir skatina jo atiduma.

Litinés Sutemos poezijoje démesys kalbai neretai svarbesnis uz pacios patirties
perteikimg. Eiléras¢iuose daznai aptiksime negaléjimo kalbéti svetimais Zodziais situacija. Kalba
yra vienintelé likusi galimybé iSeivio tapatybei iSreiksti ir jos nykimas tapatinamas su i$nykimo
grésme: ,,Poeté kreipiasi tarsi | heidegeriskos vizijos Zzmogy, kitaip sakant, j tokj, kurio buvojime
gliidi nuolatinis ripestis savo paties buitim ir kuris nebiigsStauja matyti save, kaip buivant] mirties
link*!Y’. Egziliskoji vienatvés patirtis ireiSkiama transformuota poetine kalba, skirta Ziniai perteikti
ir pakviesti dialogui. Juk natiiraliai kalba yra daugiau nei tai, kas ja pasakoma. AnalogiSkai ,,meno
kiirinys reiskia bities prieaugj '8, kai svyruojama tarp to, kas matoma ir suprantama, bei to, kas
nematoma ir turi buti i8Sifruota. Mackus bylodamas ,,neornamentuotos kalbos* Zodziais mégina
perteikti atsiverian¢ig komunikacing tuStumg. Litné Sutema elgiasi prieSingai. Kalbédama
paprastesniais zodziais ji Siekia prisiartinti ta nutolusj tu (sakytume ir skaitytoja), panaikinti
tuStumos jausma, pasidalyti savo skausmu ir priimti kito kancig, nes tik per kita jmanoma surinkti ir
turéti save. Martino Buberio Zodziais tariant, ,,pamatinis As-Tu gali biiti sakomas tik visa esybe. [...]
AS tampu A5 tik tavajame Tu!'®. Dél to kalba tampa biidu megzti tarpasmeninj rysj. Eiléras¢iuose
konstruojamas vyksmas yra tarpsubjektinéje terpéje, 0 pateikiamos istorijos, susijusios su pasaulio

pavertimu savu. PanaSiai ir grafi¢iy-eilérasc¢iy raSymu méginama jsivietinti ir prisijaukinti svetima

113 Satkauskyte, 2001, 56.

114 7virgzdas, 2010, 18.

115 Gadamer, 1999, 183.

116 Ten pat.

17 Vasiliauskiené, 1997, 645.

118 Hans-Georg Gadamer, Grozio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir $venté, verté Giedré Grinyté, Vilnius:
Baltos lankos, 1997, 49.

119 Martin Buber, Dialogo principas, | d. 45 ir Tu, verté Tomas Sodeika, Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998, 80.
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erdve. Vasiliauskiené Litinés Sutemos poezijg apibiidino kaip dienorastisSko, t. y. uzdaro pobiidzio,
nors ir vyrauja nuolatinis heidegeriskas pajautimas ,,Mit-sein, t. y. zmoniy buvojimo kartu®?°,
Trumpai ir aptarsime ,,Dienorascio* (Nebéra nieko svetimo) bei rinkinio Tebinie tekstus. Nors Sie
eiléraséiai néra poetiniai manifestai, bet juose galime matyti tai, kg Vytautas A. Jonynas pavadino
,dienorastine atvirybe!?!. D¢l to 3alia grafitizmo jsivedamas dienorastiskumo terminas, kuriuo
nusakoma Litinés Sutemos komunikacija su skaitytoju. Analizuosime, kokia komunikaciné situacija
gali buiti sukurta uzdaroje poetinéje terpéje bei kokia vieta Siame komunikaciniame akte sukuriama
implikuotajam skaitytojui, idant jis tapty dialogo partneriu.

Eilérastis ,,Dienorastis® jau pavadinimu byloja apie forma, kuri sukuria galimybe
i§sipasakoti skaudulius ir analizuoti save bei kitus. Zivilé Bilai§yté Litinés Sutemos poezija yra
apibiidinusi kaip atliekancia dienoras¢io funkcijg!??. Tai sutemiskoji autobiografija. Skaitytojui
pazadinamas liikestis rasti sufikcintg Litinés Sutemos ,,gyvenima®, jos patirtj ir pasaulio suvokima.
Toks tarsi atvirumas turéty labiau paveikti skaitytoja, priartinti jj prie teksto. Dienorastiskumas,
zymintis ir balso autentiSkumg, nuoSirdumg, gilesnj poveikj skaitytojui, (véliau skaitydami
suzinosime) neturi perdéto jausmingumo ar idiliSkumo. Ar iSsipildo tokie iSankstiniai likes¢iai? Ar
»Dienorastis‘ atitinka savo referentg? Kaip kinta i§ anksto susiformuotas dienorascio vaizdinys?

Pavadinimas yra i$skirtinis signalas Litinés Sutemos poezijoje. Jis nusako ne tik temg
(pagrinding mintj, konteksta, Zanring asociacijg ar kt.), bet rasanc¢iojo laikyseng teksto ir skaitytojo
atzvilgiu. Ji yra sutemiskoji ,,tusCia vieta®, kuri jgalina literatiiros komunikacijg. Skaitytojas i$
anksto turéty susidaryti tam tikrus likesCius, kad greiCiausiai ieSkos atviro, emocionalaus
pasakojimo ar iSgyvenimy apras§ymo, taCiau jis turéty buti atidus ir nesileisti suvedziojamas
pirminio jsptidzio bei pasiduoti Litinés Sutemos kuriamam poetiniam Zaidimui. Nors kita vertus, ir
pati dienorast] kaip tam tikrg memuaristikos Zanrg sunku vienareikSmiSkai apibiidinti. Pirminé
dienorascio sglyga, kad jis rodo tarsi gyvenima, bet pakliista tam tikriems literatliros désniams; nuo
pasirinktos kalb¢jimo pozicijos priklauso ir teksto adresatas. ,,Implikuotasis dienora$cio skaitytojas
esti pats rasantysis, nes toks tekstas dazniausiai néra skirtas publikacijai“!?. Kalbantysis gali biti
atviras ir savireflektyvus arba, priesingai — besijauciantis atsakingas uz istorijos, jvykiy i§saugojima,
deél to besistengiantis pateikti kiek jmanoma objektyvesnj pasakojima. Svarbi ir dienorascio laikiné
struktiira. Juk dazniausiai jis raSomas praéjus tam tikram laikui, i§ naujo permastant ir tik kazka
jtraukiant. Dienorastis suvokiamas kaip apraSomasis praéjusios tikrovés vaizdavimas. Jis, Ricoeuro
teigimu, pasitelkdamas individualias identifikacijos priemones leidzia raSytojui ir skaitytojui

pasijusti bendros tikrovés dalimi, tarsi pats ten buitum: ,,Unikalus erdvélaikio tinklas, kuriam vis tiek

120 vasiliauskiené, 1980, 42.

121 Vytautas A. Jonynas, ,,Kasdienybés heroika®, Metmenys, Nr. 12, 1966, 155.

122 7ivil¢ Bilaisyte, ,,Litiné Sutemos daiktai ir zodziai, Metmenys, Nr. 26, 1973, 53.

123 Aisté Kucinskiené, ,,DienoraStis®, Avantekstas: Lietuvisky literatiros mokslo terminy Zodynas, Vilniaus
universitetas, http://www.avantekstas.flf.vu.lt/It/dienora%C5%ALltis, [zitréta 2016-04-06].
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priklauso ir raSytojas, ir skaitytojas, ir kurj abu pripaZzjsta, jgalina visus teksto Cia ir ten numanomai
susieti su absoliu¢iu skaitytoju ¢&ia ir ten'?*, Dienoras¢iu sudabartinamas pasakojimo laikas,
skaitytojas nebéra pasalinis asmuo netikétai uzklydes i teksta, jis svarbus ir veikiantis dalyvis.
Matome, kad tokia dienorasCio apibréztis mums tik dar karta leidzia pazvelgti ] teksto
dabartiskuma, kylantj skaitymo metu.

Litnés Sutemos ,,Dienorastis“ sudarytas i§ penkiy eiléras¢iy ciklo su paantrastémis ir
dedikuotas konkreciam skaitytojui — poetés vyrui Mariui KatiliSkiui (ji galime jsivaizduoti kaip
artima implikuotajam skaitytojui). Dedikacija suponuoja dviejy artimyjy dialoga, jei tik skaitytojas
zino, kuo poetei svarbi Mariaus figiira. Dedikacijos rodo poezijos uzdarumg — eiléras¢io prasme,
transformuota patirtis lengviau atpazjstama Siam realiam ar menamam adresatui. Kiekvienoje dalyje
atskleidziama skirtinga situacija. Skaitytojas jtraukiamas ] teksta, raginamas patikéti juo, galvoti,
kad tai paprasta kasdienybe (poeté daznai pasiima kasdienybés daiktus ir nuzaisdama jiems suteikia
ne tik netikétas prasmes, bet pavercia naujais, tafiau iSlaikiusiais sengja reikSme objektais,
pavyzdziui, eil. ,, Trys skelbimai‘), kurioje kazkas raSo kitam skirtg teksta apie ciklinj gamtos ritma.
Tai nurodo paantrastés: ,,vakar prasidéjo polaidis®, ,,prie§ saulés graza“, ,,po saulés grazos®, ,kai
saulé iSduos®. Tarp jy aptinkame ir neturinCig tiesioginés sgsajos su gamtiSkumu: ,kai reikéjo
apsispresti. Jos isSreiSkia visg ciklg vienijan¢ig teming linija: vienatvé, busimas pokytis ir laiko
struktiira. Eilérascio struktiiroje svarbus kaskart vis naujas minties, refleksijos postikis. Skaitytojas
patenka j ciklinj gamtos laika: anksciau prasidéjes pavasarinis polaidis turéty iSvaduoti zeme¢ nuo
sukausCiusio jSalo, nevaisingumo ir simboliSkai — mirties. Iserio manymu, teksto prasmés
nejmanoma i§ karto suprasti. Ji kuriama kas karta skaitymo momentu ,,judancio skaitytojo Zitiros
tasko akivaizdoje**?®. Siuo atveju skirtingi ,,Dienorasgio™ skyriai yra ta vieta, kurioje skaitytojas
skatinamas sujungti trikstamas sgsajas. Juose linijinis pasakojimas nutraukiamas arba pakreipiamas
netikéta linkme, o Sis pertriikis traktuotinas kaip nebylus kvietimas méginti atkurti kiirinio visuma.

Pirmoje ciklo dalyje skaitytojo zitiros taskas sutelkiamas j tarsi tikra asmeniska, bet
isviesinta erdve. Siam teiginiui praplésti mums aktuali tampa ir Gadamerio mintis, jog laiskuose (ir
dienorastyje) kreipiantis netgi j labai artimag zmogy vis tiek lieka tam tikras nei§sakomumas, kuris
jmanomas tik pokalbio situacijoje. Gyvai kalbantis galima paklausti ir pasitikslinti, kas turéta

galvoje, o rastu — ne. Taigi dialogisko eilérascio atveju buitina stebéti Sias neatskleistas vietas:
Pavasar¢jant tu daznai palieki mane —
kalbini zmones, kuriy néra,
sodini vis ta patj neprigyjantj krima

ir dairaisi pauksciy, niekados neparskridusiy Cia.

124 paul Ricoeur, Interpretacijos teorija, verté Rasa Kalinauskaité, Gintauté LidZiuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2000,
47.
125 |ser, 2011, 24.
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Pavasaréjant esu taip beprasmiai viena,

kad mojuoju prie kelio stovédama
pravaziuojanc¢iam duonos ir sapny pardavéjui —
klausaus strazdanoto, raudonplaukio sektanto
tarpduryje stovin¢io —

esu Jehovos liudytojas, tikéki, mano tiesa —

O mano? ji pasiliko viena (p. 39).
Eilérastyje matome savirefleksijos situacijg. Jame aprasoma kalbanciosios biisena — vienatvés
patirtis. Menamas dialogo partneris vis atlikdamas beprasmius veiksmus ja palieka. Sis i§gyvenimas
tik gil¢ja sutikus svetimuosius. Stengiamasi su jais sukurti bent minimaly ry$j rankos mostu, taciau
ir Sitai nepavyksta. Nauja prasmés konfigiiracija randasi sutikus Jehovos liudytoja, taciau ir jo
uzdarumas bei savitiksliSkumas neatliepia lyrinio as patirties. Komunikacija galima tik pasikeitus
aplinkybéms: nuo vandens pripildytos, nors ir nederlingos zemés, skaitytojo zvilgsnis perkeliamas j
keliapakopj ragavimo veiksma:

Ir vél esu,

kai paskutinj kovo vakarg staiga

vandens dubenyje sudyla man tarp pirsty pilnatis,

ir jsirézia naktyje jspéjanciy zenkly delcia,

[.]

kai nekantriu balsu skaitau —,

Lunatiko Kelioniy Uzrasus —

ir tu savo delne seki,

tartum zemeélapj, vingiuojancéius briksnius

ir nerandi ano baznytkaimio neberandi —

tuomet ir vél esu

NEPAKARTOJAMO LIUDININKU (p. 40).
Sioje teksto dalyje kalbama apie atkurta lyrinio subjekto tapatybe, tadiau tokia isvada galime
padaryti tik pastebéje tekste kuriamus ,,neapibréztumus®, kurie atveria kelig interpretacijy jvairovei.
Skaitytojas Sioje teksto dalyje turéty perprasti metaforiSka sudylancios nakties vaizdinj. Turéty
pazinti, jog Lunatiko kelioniy uZrasai yra poetés eilérastis. Jj apibiidindama vos keliomis eilutémis,
Litiné Sutema apeliuoja j poezijos neapibréztumo savybe, jog skaitydamas seki ne zenklus, bet savo
mintis ir vaizdus. Ir galiausiai suvokti sgsajg, kas yra tas ,Nepakartojamasis® ir kodél jis
reikSmingas lyriniam subjektui. Didziosiomis raidémis iSskirtas sakinys zymi pertriikj skaitymo
akte. Tad skaitytojas raginamas vél sugrizti prie teksto pradzios bei suprasti, kad
»Nepakartojamasis* yra tarsi beprasmiskus veiksmus atliekantis tu.

Skaitytojo zvilgsnis antrojoje ciklo dalyje nukreipiamas j vieng objekta: ,,Amaro

naikinamas medis / tebestovi gatvés gale — visy gatvés, bet mano medis“ (p. 42). Jis izotopiskas
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ankstesnés dalies vis neprigyjan¢iam kramui. Néra konkreéiy Zenkly, kad ¢ia prabyla butent
menamas dialogo partneris, bet prisiminus kalbanciosios skunda, jog prasidéjus pavasariui jis vis
imasi kalbétis su nesamais zmonémis, tokia sgsaja tapty galima. Nebylls Zmonés $ioje ciklo dalyje
skundziasi ir litidi, priekaiStauja ir viliasi. O lyrinis subjektas tiesiog troksta islikti vienas su tuo
serganCiu medziu: ,,Nebenoriu klausyt nusivylusiy motery / raudant [...] Nebenoriu klausyt
svajotojy / kalbant / Amaro naikinamas medis / tebestovi gatvés gale — / visy gatvés, bet mano
medis® (p. 41). Centrine tema ecilérastyje tampa apsisprendimas — méginama suprasti, ar tas
nykstantis medis i$ pracities yra ir gali toliau biti lyrinio subjekto pasaulio dalimi, ar jj palikti, ar
geriau nukirsdinti, kad iSaugty gyvastinga atzala.

Treciajame ciklo eilérastyje tarsi vél uzsimenama apie stokojantj gyvasties medj ir
kriimg — negaliu iS§saugoti augalo, bet trokstu atgaivinti tave ir i§saugoti gyvybe¢. Dienorastis skirtas
kitam kencian¢iajam, kad $is islikty kartu, ir tik Sitaip jmanoma iStverti negandas. Atrodyty
eilérastyje kalbasi du, kazka labai brangaus ir neatkuriamo prarad¢ Zmonés, bet svetimyjy j pokalbj
nepriimama:

Tegaliu bt lietum ir sniegu —

Mylimoji tavo kaitra pragjo,

i$siurbusi nokstan¢ius vaisius,

uzgniauzus aguony ziedus delne,

nusinesusi visg zalumag

karstose pédose

[]

Noriu biti tau lietum ir sniegu,

kad pajégtum gyvent dar metus

savyje, kaip ziemkentis rugys —

noriu saujom Zarstyt tavo derliy

ir parodyti, koks tu gali bati — (p. 43)
Pirmoji eiluté skaitytojui suteikia vieta jsivaizdavimui. Jei lyrinis subjektas tegali buti atgaivinancia
ir saugancia jéga, tai skaitantysis turéty klausti, ko yra bijoma? Veikiausiai bijoma, kad iSsaugoti,
uzauginti nepavyks, vis puoseléjamas pasaulis sunyks ir nepavyks Zarstyti derliaus.

Ketvirtojoje ciklo dalyje jvyksta ,,gamtinis* peréjimas — ziemkencius apklojo sniegas,
1 lyring erdve jzengeé ziema. Joje augancios veslios pusnys paslepia gyvybés stoka: ,,Auga veslios
pusnys abipus kelio / j tavo namus —, / kad zydéty kriimai apibus kelio / j tavo namus — / kai Zydés
jie, i8kirsiu visus, / kad jy Saknys paleisty tave, / ir man atiduoty tave* (p. 44). MetaforiSkai
skaitytojui pateikiamas netekties skausmo vaizdinys. Kalbancioji troksta sunaikinti sukurtajj gamtos
pasaulj. Tai pavyksta paskutiniame ciklo eilérastyje. Mirtis nebetenka galios — antgamtinés jégos
turinti moteris (eiléraStyje ,,Raganauju® lyrinis subjektas kalba tautosakinés Eglés balsu, taip pat

reikty nepamirSti, kad mitologijoje jprasta ragang sieti su mirtimi ir atgimimu) j3 nugali:
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,Neprijaukinsi manes, mirtie, tik sugausi klastingai — staiga —, [...] kai saulé iSduos, tu paimsi /
neprijaukintg mane* (p. 46).

Taigi draminés jtampos centre — lyrinio subjekto bandymas apsibrézti tapatybe.
Silbajoris yra minéjes, kad Litinés Sutemos ,,pasakojimo-dialogo situacija, primena pasakojima-
drama, kai autorés ,a$‘ savo sielg iSpasakoja Mariaus personazui, tiesiogiai tekste nesanc¢iam, bet
nuolatos implikuotam potekstéje1?. Pasaulio tvarka atkuriama tik susigrazinus santykj su tu: ,,Esu
NEPAKARTOJAMOJO LIUDININKAS* teigiama pirmojo teksto pabaigoje. Dienorasciu ji liudija
ne apie save, bet apie Katiliskio aprasytg zeme ir zmogy, judviejy santykj. Taigi dialogas vyksta ir
kitame lygmenyje — intertekstinémis citatomis. Tam, kad jas perskaityty, idealusis Litinés Sutemos
skaitytojas turéty zinoti jos Seimos, kasdienio gyvenimo kontekstg. Komunikacijos pamatas, pasak
Gadamerio, yra zodyno, formos, turinio mokymasis, kad jvykty meno kirinio rekonstrukcija®?’.
Poetés vyras Cikagos priemiestyje nusipirkes Zemés skypeli mégino atkurti lietuviskus namus:
pastaté nama, jveis¢ sodg ir augino apynius bei tai vaizdingai apra$¢ noveliy romane ,,Uzuovéja“,
kuris transformuotai aprasomas miisy analizuojamame eiléraStyje. Katiliskio agrarinés
pasauléjautos vaizdinius ,,Dienorastyje* persmelkia egzistencinés baigties nuotaikos. Darny ir soty
pasaulj Liiiné Sutema keicia j dykvietes. Zemdirbio kasdienybé, jo mistinis ir harmoningas rysys su
zeme bei sakralizuota buvusio pasaulio rekonstrukcija pakei¢iama mirties nuojauta. Vis délto net ir
tokiais pavidalais susitikimas tarp lyrinio as ir adresato tu jvyksta: ,kai saulé iSduos, tu paimsi /
neprijaukintg mane* (p. 47).

Nuo dienorastiSkos komunikacinés plotmés pereiname prie testamentisko pasakojimo.
Minétasis atviras poetinis kalbéjimas rinkinyje Tebiinie transformuojamas ] paskutinés valios
reiSkimg. Gadameris kalbédamas apie zaidimo prasme akcentavo, jog santykis su pasauliu ir
kirybiSkumas skatina sulaikyti praeinamybe. Jo manymu, Sitoks Zmogaus siekis néra atsitiktinis,

«“128  Zaidimo veikla gali atspindéti bities

bet ispaustas ,vidin¢je zaidimo transcendencijoje
baigtinumo patirtj, tad mastyti, kas yra mirtis, tai perzengti sau skirtajj laika!?®. Tai susisiety su
iseriSkgja riby perZzengimo idéja, jog Zmogus, suvokdamas savo baigtinuma, ji gali pazeisti
skaitydamas arba kurdamas literatiros karinj. Sis Lianés Sutemos rinkinys leidZia suvokti
praeinamybe ir ja sulaikyti.

Toks zingsnis atlickamas pasitelkus minétgja uzdarg dialoging situacijg. Daugelis
tekste pasirodanciy biografiniy motyvy ar jvairiy asmeniniy detaliy gali biti identifikuoti tik poete
ar jos kiiryba pazjstanc¢iy zmoniy. Skaitytojas turi zinoti, kad dedikacijos Agnei ir Sauliui yra

susijusios su konkreciomis Litinés Sutemos gyvenimo aplinkybémis. PanaSia situacija aptinkame ir

126 Silbajoris, 1992, 176.
127 Gadamer, 1997, 73.
128 Ten pat, 66.

129 Ten pat.
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,Dienoras¢io” tekste. Kita vertus, Liané Sutema prisileidzia skaitytojg artyn kalbédama
sukrecianciu, skausmingu balsu. Valdemaras Kukulas $§j rinkinj pavadino kupinu ,,paslaptingos

“130 o Adomavicienei — tai ,,gelianti poezija“!3l. Abu kritikali,

Sviesos ir lemtingo sakymo sakralumo
artéjantys prie idealiojo skaitytojo, tvirtina apie Litinés Sutemos poetinio zodzio paveikuma.
Itekstinta pati intymiausia patirtis pateikiama bendruomenei. Tai, kas asmeniSka, tampa visuotinai
prieinama ir atvira. Sunku kvestionuoti perteikiamos patirties patikimuma ar jtarti manipuliacija
skaitytoju. Nuosirdus, nors ir nekalbus lyrinis subjektas neleidzia abejoti tekstu — panaSiai ir
liudijimo literattiroje, sudaroma pasitikéjimo sutartis, jog visa, kas uzraSyta yra tikra. Tokiu
zingsniu, sekant Iserio mintimi, tik dar kartg patvirtinama, kad literattirg skaitytojas iSgyvena kaip
tikrg jvyki. Kita vertus, daug biografinés tikrovés elementy vis délto suspenduojama ir paslepiama
pasirenkant eilérasc¢io formg. Tad kokiu biidu sutemiskoji egzistenciné jtampa atsiveria skaitytojui?
ISgyventa poetés patirtis nuolat sugrizta ir pateikiama eiléraS¢iuose vis kitokiu
pavidalu. Siame rinkinyje ne tik mezgamas dialogas su anapusybe, bet, atrodo, kad kalbama tarsi i$
anapus (daznas ir sapno motyvas). Litin¢ Sutema, megzdama tokj dialoga, jgalina perzengti
zmogisSkasias ribas. Ji kiiriniuose apmasto nykstancio laiko ir gyvenimo trapumo situacija. Poezija
tokiu atveju jgauna transgresijos elementy tikroves atzvilgiu, nes pasitelkiant jvairiausius mirusiyjy
kulto vaizdinius méginama ,,sulaikyti praecinamybe naujos trukmés pavidalu“**?, Meno kirinys
leidzia perZengti dabarties laiko ribg ir perkelia j kitg-savajj ,,Cia ir dabar®, vykstantj skaitytojo ir
teksto akistatoje. RaSymo kaip ir skaitymo veiksmu iSlaikomas nemirtingumas, antlaikiSkumo ir
visuotinumo ilgesys bei gyvenimo laikinumo ir vienisumo patirties dviprasmybe'®3, Egzistencijos
laikinumo suvokimas padeda jvertinti esamybeg ir taip ja pratgsia, 0 skaitytojas jgauna kitokio laiko
patirt] ir galimybe suvaldyti trukme. Eilérastyje kalbama su mirusiais, nes tik tarp jy galima rasti
nusiraminimg ir paguoda: ,,Taip gera kalbinti tuos, kuriy néra — / jie Sypsos atlaidziai ir pritaria, /
kad tau buty ramiau ir saugiau — / kad nebijotum* (p. 209). Ivyksta zodzio mainai ir patiriamas
komunikacinis bendrumas. Tarsi i§sakomi riipeséiai ir nurimstama — viename interviu poeté yra
mingjusi, kad ,,[...] eiléras¢iai yra mano terapija. Eiléras¢iais iSsikalbu, i$sispjaudau, lyg nuéjusi pas

psichiatrg“!34, Skausmas tampa kontempliuotina poezija, skundas — paguoda, o uzdaras pasaulis —

130 Valdemaras Kukulas, ,,Viena i§ daugelio, bet vienintelé¢ (Lifiné Sutema, Tebiinie, 2006)*, Nemunas, 2007,
http://www.tekstai.lt/tekstai-apie-tekstus/447-1/1875-valdemaras-kukulas-viena-is-daugelio-bet-vienintele-liune-sutema-
tebunie, [zitréta 2016-03-21].

181 Laimuté Adomaviciené, ,,Gelianti Lifinés Sutemos poezija (Lifiné Sutema. Sugrjzau, 2009), Metai, Nr. 9, 2009,
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/5581-laimute-adomaviciene-gelianti-poezija-liune-sutema-
sugrizau?catid=544%3A2009-m-nr-10-spalis, [zitréta 2016-01-18].

132 Gadamer, 1997, 66.

133 Jurgutien¢, 2013, 147.

134 Virginija Paplauskiené, ,,Liiiné Sutema. Tegul kalba mano poezija®, http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-01-17-
mire-poete-liune-sutema/93859, [zitréta 2016-03-14].
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i§vieSsinamas. Zmonéms biidingas netekties, vienatvés patyrimas, mirties nuojauta yra tai, j ka
pakvieCiamas skaitytojas. Tik kiek Litinés Sutemos tekstas atviras skaitytojo patir¢iai?

Poetinéje erdvéje kuriama komunikaciné situacija, kurioje as ir tu negali susitikti, nes
,visi mano laiSkai ir telegramos grizta“ (p. 219). Taciau net ir tokiu atveju lyrinis subjektas
nenustoja kalbéti. Tik svarbu, kokj poveikj padarys lyrinio subjekto zodziai: ,,[...] bijau prakalbéti, /
kad mano zodziy krusa / nesuzeisty taves. / [...] uzspaudziu atodisj savyje, / kad neapledéty langai
aklinai / ir neatskirty mangs / nuo laukianciy (p. 211). Skaitytojas raginamas suprasti, jog ne viska
Jmanoma pasakyti. Tik kod¢l ir kas slepiama? Nutylima tai, kas gali suzeisti, jskaudinti. Sulaikomas
net kvépavimas, nustojama gyvuoti, kad anapus esantieji iSlikty. Jauciama didelé atsakomybé uz
kitus ir nepasakoma viskas, nes bijoma vienatvés. Griebiamasi nuolat kartojamo ,,tebiinie kaip
atodusio po sunkiausiy iSgyvenimy. Kalba pazeidziama ir perzengiama tam tikra riba — eilérascio
plotméje — skausmo, vienatvés, susvetiméjimo, mirties. Siame Zodyje uZkoduotas susitaikymo
aktas, atkeliaves dar i§ kriks¢ioniskojo nuolankumo ar tautosakiniy burty klodo. Jo iStarima
galétume laikyti tam tikru ritualiniu murméjimu. Skaitytojas raginamas kartu atsidusti, nurimti ir
priimti visa, kas yra ar bus duota. Tad svarbus ne pats zodis, bet ritminis veiksmas, jkiinijantis
transcendentalumo paslaptj. Liiné Sutema taupiais Zodziais ir kartojamu ,,tebtinie“ sukuria vidinj
estetinj ritma. Ji byloja i§ Siapusybés apie tai, kas anapus. ZodZiais jsteigiama nauja utopiné visata.
Fikciné niekieno zemé pavirsta | Pasakos $alj, pavadintg Sutema (,,Emigruosiu j Salj, kurios dar néra
/ ir duosiu jai vardg / SUTEMA®, p. 240). Sugyvinama tai, ko néra, ir sickiama jsikurti toje naujoje
butyje. Isikuriama virtualioje realybéje, apie kurig rasé Iseris — tarp tikrovés ir perskaityto teksto
sukelto jvaizdavimo.

Sakymas ir raSymas kei¢ia bei sustiprina vienas kitg (,,Mariau, / sakau ir sakau, /
nezinau ar tu girdi — / dabar uzraSau, / skaityk®, p. 210). Teksto atkarpoje kalbama apie
komunikacijos klititj, kuri jveikiama rasymu, kaip kad anks¢iau analizuotas Graffiti yra
komunikacijos su miestu sunkumo jveika. Erdve, kurioje susitinka numanomas autorius ir
skaitytojas, paZyméta ne maisStingais ir destruktyviais miesto vaizdiniais, bet literatiiros pasauliu,
kupinu konkreCiy gimtinés ir kraSto istorijos Zenkly. Dél to tarsi sapne sugrjZta buvusio gyvenimo
prisiminimai ir it paméklé lyrinj subjekta vejasi Mazeikiy stotis, suranda ir nepaleidZia penkiy
baznyc¢iy, keturiy smukliy miestelis ar prabyla protéviai ,,vienas kalvéje su kiiju, / antras parugéje su
dalgiu® (p. 229). Sufikcintas pasaulis yra vienintelis likgs numanomam autoriui, jis nuolat atgyja 18
atminties, o tokio pasaulio apraSymas yra vienintelis biidas nutildyti sagZinés balsg ir atgauti ramybe.

Rinkinyje sustipréja grafitizmas — vyrauja trumpi ir lakoniski sakiniai, poetiné kalba
priartéja prie kasdieniskos, skamba dialoginio bendravimo tarp skaitytojo ir teksto intonacija. Tam
netgi panaudojama gana banali ir kiekvienam skaitytojui pazjstama metafora apie literatiirg kaip

vartus ] kitg, veikiausiai geresnj pasaulj:
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Daznai apima toks Zingeidus ilgesys

nepazjstamy zmoniy —

tada praveriu knygos duris,

stoviu ant slenkscio ir laukiu,

ka man pasakys nepazjstamieji —

ir kai jie prakalba | mane,

kartais pajuntu, lyg priklausau ¢ia

ir gyvenu kartu su jais. (p. 231)
Liuné Sutema mégina sukonkretinti populiarig fraze, kad skaitydami literatira, skaitome ir save.
Negyvam daiktui ji jkvepia gyvybg siekdama emocinio artumo, didesnio teksto poveikio. Pasak
Silbajorio — tai viena centriniy poetés kiirimo formy. Jeidami j fikcinj pasaulj turime galimybe
stebéti tikrove, kuri yra ir tekstinis, ir anapus jo esantis pasaulis (patirtis ar savivoka). Literattiros
karinys fikcingje plotméje sukuria vieng i§ atskaitos taSky ir atveria egzistencija lydincias
implicitines galimybes. Eilérastyje matome ribing erdve tarp savo ir svetimo, knyginio ir tarsi tikro
pasaulio. Kirinj galétume suprasti kaip menine kalba perteikta skaitymo poveikio situacija.
Komunikacinis aktas jvyksta, nes kalbinamasis leidziasi buti prakalbintas. Jj paveikia kazkas,
neapraSytas eilérastyje, kad ,,nepazjstamy zmoniy“, t. y. svetimy patir¢iy, supratimo laukas tampa
savu. Dialogas jvyksta, ribos perzengiamos ir dél to ,.galima gyventi kartu su jais“. Si teksto ir
skaitytojo dialogo tema tesiama ir kitame eilérastyje:

Zemé ploki¢ia ir pikta,

sako man juokdarys,

i$ pasaky knygos atéjes —

&jau éjau ir galo nepriéjau,

tik pamaciau, kad zeméje

plieniniai pauksciai nusileide

juos sulesa —

geleziniai vorai répliodami

juos sutrypia —

ir nieks nesijuokia mane iSgirdes,

varpeliais skambancia kepure —

Grjsiu j savo pasaulj —

1 Pasaka (p. 232).
Patenkama  dvigubai fikciska pasaulj (eilérastyje bylojama apie tarsi tikrove, panasig j pasaka, bet
sugrizti trokStama ] kita, neva tikrgja Pasaka), kuriame dominuoja juokdario figlira. Biisena
paradoksali, ,,apversta“ — Zzemé kazkodél plokscia, nors ir neturinti pabaigos, Svininius kareivélius
sulesa pauksciai arba sutrypia geleziniai vorai, o i§ juokdario poksty niekas nesijuokia. Vienintelé

Sviesi vieta galéty buti tik fikcija — pasaka, j kurig ketinama grizti. Manifestinis Litinés Sutemos
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eilérastis skamba lyg aliuzija j Radausko eilérascio ir tikrovés dichotomija. Sugrjzti j teksta, poeting
erdve ir joje pasakoti kitiems apie save, bet niekada iki galo neperteikti. Dél to knygoje kalbinami
mirusieji, atgyja misy analizuoto ,,Dienoras¢io* kontekstas:

Mariau,

sakau ir sakau,

nezinau ar girdi —

dabar uzraSau,

skaityk —

tavo sodinti medZziai mir$ta

mirtim 1éta —

lyg palinkus, sukrypus paliegéliy minia,

jie kiekviena ryta pasitinka

ir Ziliri | mane,

laukdami audros —

nemokéjau jy myléti,

nemokéjau su jais kalbéti —

Tebinie —

esu kalta (p. 210).
Vis grjztama j ta pacia kaltés ir komunikacijos trikumo situacija. Zodinis pranesimas nepasiekia
adresato, bendrumas néra sukuriamas, tad pasitelkiamas rastas, kuris biidavo suprantamas kaip
atskiriantis zmones, sukuriantis abstrak¢ius rysius. Jis padeda susivienyti. ,,Dienorastyje* matomas
vieniSo, bet tvirto zmogaus jvaizdis ¢ia tampa nuolankiu susitaikinimo aktu. Nejmanoma nieko
pakeisti, telieka nuolankiai priimti esamybe. Reikéty klausti, kokia kalbéjimo pozicija pasirenkama,
kai net nebejmanoma raSyti? Pritrukus Zodziy — iSraiSkos galimybiy — pasitelkiamas gamtos
pasaulis:

Kai pritrukstu zodZiy i$sakyti save,

ir zinau, daugiau Zodziy néra,

nubraukiu dulkes nuo Zolés ranka,

ir ji auga zaliuoja manyje

be zodziy —

lesinu alkanus paukscius,

ir jie ima Ciulbét manyje

be zodziy —

metu akmenj j tave,

0 akmuo sutrupa manyje

be Zodziy —

tada suprantu,

man nereikia zodziy, kad iSsakyciau save —

ir zolé ir pauksciai ir akmuo

kalba uz mane (p. 221).
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Gamtos pasaulis jgyja antropomorfiniy bruozy ir leidZia kalbéti lyriniam subjektui. Kalbama nebe
zodziais, bet daiktais — jvaizdZziais. Tarsi pasislepiama fikcijos pasaulyje, kuris ir nusako kalb¢jimo
pobudj — kazkas kita byloja uz mane. Neberasoma, bet, pritriikus Zodziy, imama piesti. Tarsi ant
kapo i8dygsta zolé, ant jo uzaugusiame medyje suciulba pauks$¢iai — visa tai rodo kalbéjimg po
mirties. Skaitytojas raginamas patikéti, kad patir¢iai nusakyti nereikia zodziy, byloti gali ir
jvaizdziai. Sugriztama prie id¢jos, jog Zodis tampa pakeician¢iu zenklu, o simboliu virsta net
artimojo vardas. Lyrinis as iSgyvena dél to, kad kazkas kita ima gyventi-kalbéti jame. Netgi troksta
mesti ] tu akmenj. Akmuo, kuris Litinés Sutemos poetinéje erdvéje isreiskia stojiska laikysena,
sutrupa. EilérasStyje ,,Akmuo* kalbamasi su budeliu, laikan¢iu akmenj. Vaizduojama, kaip lyrinis
subjektas laiko uzgniauztg rankoje save patj: ,Jei paleisi mane, iSslysiu naktin — / pasinersiu, lyg
tvenkinin“ (p. 92). Jis bendraudamas su menamu tu-savimi praso biiti iSmestas, iSlaisvintas.
Skaitytojas taip ir nesuzino, kokia $io veiksmo atomazga. Ar lyrinio subjekto troskimas iSsipilde?
Ar Dovydas nugaléjo Galijota? Tik supranta, kad lyrinis subjektas yra daiktas, kalbantysis ir
kalbinamasis. Miisy analizuojame eilérastyje bendraujama su kitu, j kurj mestas akmuo galiausiai
subyra paciame lyriniame subjekte. Tartum Zudymo, nuodémingumo jrankis (plg. kas be nuodémés,
temeta akmenj) sugrjzta j pati kaltininka, nes jis save ir pasmerkia. As, susidiires su kitybe, ja priima
ir laiko savaja tgsa. Tai galétume laikyti sutemiskos komunikacijos pamatu, kai $alia atsidiires
objektas jgalina visg lyrinio subjekto buvima: ,,tada prasau, buk $alia, man baisu — / ir pajuntu, kaip
ramu manyje, / ramu — (p. 234).

Litinés Sutemos dienorastiSka komunikacija — tarsi atviras pokalbis su skaitytoju.
Lyrinis subjektas kalbédamas i§ a§ pozicijos tampa esminiu ir beveik vieninteliu vyksmo reiskéju.
Nors ir tokig pozicija bandoma perteikti universaliu balsu. Skaitytojas, mégindamas uzmegzti
dialogg su tekstu, turéty operuoti bendra skausmo, vienatvés, tylos patirtimi ir i§ mazy gabaliuky
sudélioti vientisg reikSme, nes lyrinis vyksmas kuriamas kaip i§ atminties kylan¢iy prisiminimy
balsas. Skaitytojams raginamas biiti démesingas ,,tus¢ioms teksto* vietoms, j kurias nuolat patenka

del ZodZio taupumo, ritmikos ir minties neuzbaigtumo.

3. (Be)vietiSkumo situacija: tarp jsivaizdavimo ir tikroveés

Biruté Jonuskaité: Ar turite namy pojutj? Ar nuo jaunystés keliaudama i§ vienos gyvenamosios vietos j

kitg, i§ vieno miesto ar valstijos ] kita patyréte kada tokj suvokimg: dabar a$ jau esu namuose. / Liiné Sutema: Ne,

niekados. AS galvoju, kad i§ viso niekada neturéjau namq135.

185 Vis dar ieSkau saves. Poeté Liliné Sutema atsako j Birutés Jonuskaités klausimus®, http://www.tekstai.lt/zurnalas-
metai/573-vis-dar-iekau-savs-poet-lin-sutema-atsako--biruts-jonukaits-klausimus?catid=127%3A2006-nr-4-balandis,
[zitiréta 2016-01-16].
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Mastant apie Litinés Sutemos kiirybg svarbu aptarti (be)vietiSkuma. Jis yra kiirybos
dominanté, poetinés kartos apibréztis. Daugelis literatiiros kritiky kalbédami apie vietos jtampa
Litnés Sutemos tekstuose akcentavo du aspektus. Pirmasis susij¢s su realia auditorija, supratusia
arba nesupratusia jos karybos. Zvirgzdo nuomone, egzodo trauma gilino ne ,,prarastos tévynés
netektis, o netikétos identiteto deformacijos, jtampa tarp bendruomenés puoseléjamy tradicijy,
jsipareigojimo saviesiems ir (jau nebe)svetimos amerikietiskos tikrovés<!3. Bezemiskumas Lifinés
Sutemos iSgyvenamas ne tik kaip jsikiirimo svetimame kraste sunkumas, bet kaip susvetiméjimas,
nutolimas, nusivylimas, netgi prieSiSkumas, kiles kreipiantis ] lietuviy iSeivijg ir veikiausiai
nesulaukus tikéto atsako. Antrasis aspektas apima kalbéjimg apie Liting Sutemg ir jos poetizuotai
perteikiamus tremties i§gyvenimus, esant tarp ,,savos Lietuvos ir svetimos Amerikos*!®’. Neturint
namy atspirties remiamasi | fikcing tikrove. Ji nepriklauso nuo konkreciy geografiniy vietoviy ir
troskimo j jas sugrjzti. Zvirgzdo teigimu, poetés kiiryboje néra ,,prisiri§imo prie mitinés vaikystés

«“138 jos ,ten* néra nilitiniskieji Nemeiks¢iai, bet vidinis negaléjimo jsikurti modusas. Dél to

zemes
kalbésime apie universalig iSeivystés patirtj, skirtg perskaityti ir suprasti miesto Zmogui.
Analizuodami kreipsime démesj j (urbanistinés) erdvés konfigiiracija, klaidziojimus po jg ir dialogo
su skaitytoju mezgima.

BevietiSkumo situacijg eilérastyje ,,Uzkulisiuos® (p. 14) suponuoja teatriné¢ erdve,
nepasiekiama juslinei patir¢iai. Uzkulisiai, apribota, uzdengta nuo pasaliniy veikimo sritis, paslepia
dekoracijas ir ,,tikrajj* aktoriy veida, 0 drauge byloja— scenoje vyksta tik vaidinimas. Tai, kas
paprastai slepiama, eilérastyje bus atidengta, uzkulisiai pavirs teatro scena — jtaigoja antrasté.
Skaitytojas pakvieCiamas ten, kur nejmanoma patekti nesugriovus vaidinimo tarsi tikrovés iliuzijos.
Litin¢ Sutema jsileidzia skaitytoja i tremties erdve, leidzia pazinti skausmingg lyrinio Zmogaus,
neturin¢io atramos tasky, situacijg. Teatriné ,,scena* konstruojama be jokiy konkretesniy zymy**°.
Dekoracijy eilérascio erdveje néra, tik grynas buvimas, labai rySki vienatvés ir skausmo patirtis.
Kategoriskai ir tvirtai lyrinis subjektas apibréZia savo egzistencija: ,,Niekados neiSeisiu. Niekados

nesugriSiu: — / visi slenksciai astriis, lenkti, / lyg senieji kovy kardai® (p. 14). Esama apribotoje

13 Zvirgzdas, 2010, 15.

187 Laimuté Adomavigiené, ,Gelianti poezija (Lifiné Sutema. Sugrizau, 2009)¢, Metai, Nr. 10, 2009,
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/5581-laimute-adomaviciene-gelianti-poezija-liune-sutema-
sugrizau?catid=544%3A2009-m-nr-10-spalis, [Ziaréta 2016-01-18].

Tokia apibréztis iskelia ,,&ia* ir ,,ten” opozicija, aktualizuojancia skirtinga erdvélaikj, per tai i§sirutulioja Silbajorio
apibrézta ,,didzioji drama grizimo-negrjzimo i§ tremties j namus* (Silbajoris, 1992, 170). Pasak Cio¢ytés, §i tremties
patirtis jgalina ir poetinés kalbos kitimg, kad bty iSsaugota ,,buvusiy senyjy [ZodZiy, jy reiksmiy — K. R.] gyvybé*
(Ciocyte, 1999, 190).

138 7virgzdas, 2010, 15.

139 K onkre¢iais jvaizdziais iSreiksta, labai groteskiska, banali ir svetima tikrové ir susidiirimas su ,.kitoniska civilizacine
terpe” (Katkus, 2010, 26) rodomi tame paciame rinkinyje i$spausdintame eilérastyje: ,,Nieko nebenoriu liesti, / tiktai
ziureéti | netikra, / patyCiai uzdaryta savo vasara, / tarpe gigantiSky namy — / kai nelizaugos, bevardziai medziai, /
nuvytes trikampis Zolés su pauksciu mediniu / ir pamesta, rausva skara, / lyg nenuzydinciu ziedu* (p. 15).
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erdvé¢je, kurios nejmanoma palikti: ,,Egzodas — jau jvykes faktas, bet neapmastomas kaip trauma ar
netektis, o dvigubas neigimas*“!*°, Tremties erdvéje néra atspirties tasky, tai kovos ir grei¢iausiai
pralaiméjimo vieta: ,,AS nenoriu kovot. / Visados ir visur taip / prie atdary dury stovét — / tie patys
daiktai ¢ia ir kitur, / ir tas pats, tas pats Ilgesys. / IStroSkes ir alkanas, / nepagirdomas,
nepasotinamas / nei €ia, nei kitur* (p. 14). Erdvé atkartodama scenos-uzkulisiy zaidimg padalinama
1 dvi dalis — ,,¢ia ir kitur”. Jas skirianti riba metaforiSkai rodoma senyjy kovos kardy bei atverty
dury vaizdiniais. Norédamas nukeliauti  ,.kitur* lyrinis subjektas turi nepabijoti kancios, kovos ir
skausmo. Tam reikia atsisakyti saves, kad jpratusios biiti tus€ios ir laisvos rankos drgsiai imtysi
ginklo tiems slenks¢iams nugaléti. Jis lieka stovéti savo uzkulisiuose, neperzengia ,,¢ia“ ribos, nes
suvokia, kad ,kitur niekados nepateisins vil¢iy. Ilgesys tarsi nepasotinamas zvéris neiSnyks, nes
»tie patys daiktai ¢ia ir kitur (p. 14). Dvipolé tremties erdvé neturi skirties tarp idealizuoto,
harmoningo ,,ten* ir nykstancio, distrofisko ,,Cia“. Kalbantysis suvokia, jog buvimas esamoje
vietoje toks pats skausmingas kaip ir verZimas ,kitur®. Net ir nugaléjes klititis pateks i nemiela,
nesvetingg erdve. IStriikus i§ uzkulisiy ir toliau bus vaidinama, ,.kovojama®, pokytis nejvyks. Nei
buvimas ,,¢ia“, nei sugrjzimas ] ,,ten“ nieko i§ esmés nepakeis. Nepuosel¢jama viléiy sugrizti, tad
méginama jsikurti tarpinéje vietoje, veikiausiai vaizduotéje, numalSinsiancioje ilgesi. Lyrinis
subjektas pasirenka radikalig pozicija — jmanoma islikti tik neapibréztume, nes tremtinys visur
nesavas. Tokj lyrinj subjekta galime tapatinti su (post)moderniu Zzmogumi, kurio prieraiSumas ir
tapatybé nuolat kvestionuojama. Skaitytojas, dialogo partneris, kvie¢iamas keliauti j Litinés
Sutemos ,.tarp* erdve, nes tai pagrindinis buidas iSsivaduoti i$ tremties.
,.Cia-ten“ perskyra akivaizdziai nutrinama eilérastyje ,,Nebéra nieko svetimo* (p. 32-

34). Bevardis, lyrinio subjekto nekenciamas miestas kaip parazitas-vijoklis késindamasis keicia
pasaulj:

Nebéra nieko svetimo,

miestas, kurio neapkenciau, didéja,

kabindamasis j skliautus,

ir pleciasi, uzaugdamas balotus,

zmoniy nepaliestus laukus,

tiltais perSokdamas upes —

ir mano kraujuje jsimeté tas pats,

bevardzio miesto atkaklus

troskimas, dar ir dar gyvent.

Nebéra nieko svetimo —,
ir niekad dar nebuvo manyje

tokia saugi, tokia gaji gimtoji zemé (p. 32).

140 7virgzdas, 2010, 17.
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Vijoklis simbolizuoja chaotiSkumg ir netikrumag, nestabilumg. Eilérastyje jis raizgosi ir pleciasi
savaime, neturi jokiy atspirties tasky, deformuoja erdve ir uzvaldo lyrinj subjekta. Skaitytojo
zvilgsnis jkurdinamas mieste tarsi nepaleidziancioje erdvéje, kurios nejmanoma atsikratyti ir
jsimeta kaip kokia liga ar bakterija. Jprastos ribos radikaliai perzengtos, todél net tamsiausi dalykai
tampi savi, randasi bendrumas, skausmo visuotinumas ir per tai — gyvenimo troskimas, vitaliSka
jéga. Svetimas kraStas jgauna organiska nepriklausomybe, o vidujybéje gimtoji zemé paradoksaliai
tampa gyvybinga. Tik ,,praradimas tampa atradimo salyga“!!, dél to i niekieno Zzemé ir gali tapti
sava. Miestas buves svetimas tampa lyrinio subjekto dalimi. Vis délto Zvirgzdo teigimu, ,,subjekto
santykis su aplinka komplikuotas: kad ir kick méginty jtikinéti save, kad ,nebéra nieko svetimo®, jis
pasilieka gyventi vaikystés pasaulio kontiirus mégdziojancioje utopijoje, tuo tarpu [...] karstligiskai
besiplecianti urbanistiné civilizacija téra nebylios, bevardés uzkulisiy (o ne pagrindinés scenos,
kurioje projektuojamas poetinis pasaulis) dekoracijos“!*2. Sglygiskai isnyksta skirtis tarp tremties ir
trokstamos gimtosios zemés, jos abi ima deréti kaip utopiné ir tikrovés erdveés.

UtopiSkaja, tarping erdve jkinija eilérastis ,,Bevardé Salis®, konstruojamas kaip
verzimosi ] ,ten“ erdve bei negaléjimo jos pasiekti dél laiko jtriikio susidtrimas. Kuriamas
groteskiSko ir visa uzvaldancio pasaulio modelis: ,,Visi véjai pucia | Ten / véjarodziy skardus
gaidziai / gieda penktai pasaulio $aliai (p. 68). Poetinis pasaulis (,,¢ia*) suskaldytas ir kupinas
jtampos, dél to jvyksta persikélimas j penktaja Salj. Erdvé suvokiama kaip vyksmo kryptis, kuriai
paklusta stichinés jégos. Ji perima gyvybing ir kiirybos galig, neleidzia iSsiverzti — kiekvienas
patekusysis negali palikti krasto. Tobula, keturiy kryp¢iy kosmoso darna iSardoma rodmeniu i}
distopinj kraSta. Tai kupina skausmo Zemé¢, kurioje ,,ZaidZia nebeaugantys vaikai. / Vaikai senukai
zaidzia® (p. 69). Apverciama egzistencin¢ duotis, vaiky nekaltumas prieSprieSinamas jy senatvei. [
Sig Zem¢ atsigreZe nuskriaustieji ir pazemintieji: tremtiniai, kaliniai getuose, dinge be Zinios
kareiviai — tai prisiminimy erdvé, i§ nuotrupy surinktas pasaulis, méginant pakartoti ,,buvusjjj*. Visi
paliktieji ir pamirStieji turéty sugrjzti, ,,kad vel buty dabar, / kad veél buty Siandien* (p. 70). Laikas
tampa esmine kiirinio nuoroda, lyriniam subjektui méginant atkurti buvusios dabarties modelj.
Silbajorio teigimu, ,,laiko ir erdvés pajautos turi esmine role vystant naujas jvaizdziy struktiras,
taigi naujg poetine kalbg*!*®. Lyrinéje erdvéje jautiamas laiko paradoksiskumas: ,,Tai buvo rytoj
[...] Tai buvo rytoj ir vakar” (p. 70). Dabartj pakeiCia praeitis, kurios ateitis nejmanoma. Nebéra
euklidinio laiko patirties, tik subjektyvus iSgyvenimas, apimantis atmintyje praZzuvusiyjy troskima
gyventi ir neatSaukiamg jy mirties jvykj. Laikas Zymi egzistencinj pertriikj. Dél to nepavyksta
susitikti, pasiekti bevardés Salies, nes ,,stotyse pakeisti tvarkarasciai. / Jiis visuomet per anksti — / a§

visuomet per vélai“ (p. 71). Objektyvaus laiko pokytis daro itaka subjektyviam samonés laikui.

141 Katkus, 2010, 50.
142 7virgzdas, 2010, 17.
143 Silbajoris, 1992, 172.
47



Klajoklysté be galimybés sugrjzti ir jsikurti net ir nesvetingoje Zeméje iSkyla kaip vyraujanti
biisena. Negalimas gyvas sutapimas su dabartimi, nes nebéra praéjusios patirties ir laiko. Eilérastis
funkcionuoja kaip konstitutyvi, bet pasmerkta atmintis, nes neimanoma atkurti buvusios dabarties.

Atsiminimo-pakartojimo veiksmo negalima atlikti ir dél lyrinio subjekto tapatybés.
Apskritai, tapatybés paieska yra viena centriniy egzodo kartos temy, kuri reiskési ir anapus karybos.
To meto Amerikoje kilo diskusija, kaip kuréjai turéty buti vadinami: tremtiniais, emigrantais,
iSeiviais ir pan. Juozas Girnius grieztai atsisaké vadinti Sig iSeiviy kartg tremtiniais, manydamas,
kad tai pernelyg negarbinga ir neetiska tikryjy — Sibiro tremtiniy — atzvilgiu'**. Kavolis Metmenyse
teiké pirmenybe ,,egziliui“**. Litinés Sutemos eiléraiéiuose svetur atsidiirusiyjy tapatybé susiejama
su SeSé¢liu-antrininku, kai lyrinis subjektas nebéra tikras, ar jo egzistencija iSvis prasminga: ,,Ir
nezinau ar iSvis esu® (i§ ciklo ,, Tikrové®, p. 121). Kartais tapatinamasi su brolzudziu Kainu: ,,A$
augau tavo Ses¢ly, niekieno nematomas, / lyg kriimoksnis varganas, ir tamsa / tirStéjo [...] / Abeli, tu
sugundei mane. [...] / AS pazenklintas tavo Sviesoje, kiekvieno vengiamas, / lyg nuodingas vijoklis,
ir vienuma / didéja, o tau per maza / visy meilés [...] / Abeli, kam tu gundai mane — (,,Kainas®, p.
22). Kalbantysis mégina pakeisti savo tapatybe suvokdamas, kad turimas identitetas neleis patekti |
trokstamg ,,ten”. Kaino kalté reabilituojama, nes brolzudysté kyla ne i§ pavydo, kaip pasakojama
Biblijoje, bet i§ neiSpildyto meilés troskimo. Dar kituose eiléras¢iuose lyrinis subjektas tampa
lunatikisky kelioniy bendrininku: ,,Kiekviena pilnaties naktis / iSvingiuoja Sviesy kelig atgal — / ir a§
sugriztu“ (,,Lunatiko kelioniy uzrasai®, p. 35). EiléraStyje sugrizimas susijes su prisiminimais.
Pilnatis proustiSkai paskatina atgyti pamirStg patirtj, atkurti ieSkomg tapatybe. Taciau norint
i§saugoti, reikia iSgryninti pavidala, apsivalyti nuo ,.kaukiy“, kad iSnykty minétoji perskyra tarp
scenos ir uzkulisiy: ,,ana moteris, / nemokéjusi tausot daikty, / nesuradusi niekur namy / ir dabar
gyvenanti stotyje, / rami ir santiiri pasiruosSus ] nepazjstama Salj, / tai ne as$ —, / ji tik panasi ] mane*
(i8 ,,Dienorascio” ciklo, p. 46). Lyrinis subjektas atranda savo tikraja tapatybe ir ja budriai saugo,
kad nepasiduoty pagundai sugrjzti | nezinoma ,.ten*: ,,a§ noriu palikti €ia, ir esu / atsargi ir budri
kiekvienai vilionei / | Tenai — / mano Zmonés ir mano daiktai pas mane / laimingi ir saugiis® (Ten
pat, p. 46-47). Veikiausiai ,,Cia“ yra susietas su ta menama tarpine erdve, kurioje ir siekiama
iSsaugoti savuosius — prisiminimus, artimuosius, daiktus ir zodzius. Skirtingos tremtinio tapatybés
zymi skaudzig patirtj, jog nezinoma, kas €si, ir méginama atrasti savo tikrajj veida.

Tokia paieska itin ryski cikle ,, Tikrové™ (p. 115-121), kuris Silbajorio laikomas i3
dalies poema®®. Jis reprezentuoja poetino zodzio ieskojimus bei bandymus jsikurti literatiirinéje
tikrovéje. Tekste plétojamas beveik nuoseklus, jrémintas laike pasakojimas. Lyrinis subjektas

meégina apsibrézti savo tapatybe — klajojama po miesto erdve, kuri padalinta pagal paros ritma:

144 Katkus, 2010, 51-52.
145 Ten pat.
148 Silbajoris, 1992, 176.
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temstant] ir grésme¢ atneSant] vakarg pakeicia klajoniy kupina naktis, o po jos iSausta rami diena
parke, méginant pataisyti nakties klaidas. Cio¢yté analizuodama §j eilérastj akcentavo keliapakopés
tikrovés plotme. Pasak literatiirologés, ji yra unikali asmeniska tikrové dienos metu bei privati,
moteriska tikrove, iSreiskiama vaik$&iojimu per miegus!’. Kiekvienu i§ laiko momenty plétojama
vis kitokia zitira. Vakaras kupinas grésmes ir jtampos (Litinés Sutemos kiiriniuose jis beveik visada
toks ir tik retkarciais vaizduojamas kaip ramybes laikas). Tikrové transformuojasi | tai, ko turima
saugotis'*®, Katkus analizuodamas tremties literatiiros kontekstus bei mégindamas apibrézti iseivio
susidiirima su didmiesc¢iu akcentavo, jog ,,svetimumo modernybei pojiitis daznai tremtinj pastiméja
i pesimistines ar net apokaliptines vizijas“!®. Eilérastyje $i vizija skleidziasi pirmiausia lyrinio
subjekto nepasitikéjimu anksciau jj saugojusiais angelais: ,,Nesaugojo jis mangs — / a$ jj sekiojau
vaikystéj. [...] NeiSsaugojo jis manges, / tik a$ ji savyje iSsaugojau, / baily ir atsargy / angela sarga,
savo vaikystés® (i§ ciklo ,ISskalauti daiktai: angelas sargas®, p. 56). Bléstanti atmintis neleidzia
iSlaikyti vaikystés patirties. Angelas jgyja ne saugos, bet Sauklio funkcijg. Jis panaSiai kaip
Apokalipséje Sv. Jonui simbolizuoja laiky pabaiga ir visuotinio teismo pradZig. Salia angelo
ikurdinamas biblinis Dovydas (dar netapes karaliumi, t. y. nesudares sandoros su Dievu) bei Don
Kichotas. Nezinia, ar tokie sargybiniai gali apsaugoti nuo artéjancios apokalipsés, del to ciklo
pabaigoje lyrinis subjektas guodzia menama dialogo partnerj: ,,Greitai bus visai tamsu — / Greitai
bus tingiai ramu — (p. 115). Tokia ramybé ir tamsa ambivalentiskos. Veikiausiai bus apsisaugota
nuo artéjancio blogio. Kita vertus, gal gyvenimas apskritai nutrtks.

Apokalipting vizija keifia klajoné mieste. Judama ne konkre€ioje erdveje, bet
sapniskoje tikroveje. Joje lyrinis subjektas tarsi gyviinas slampingja po miesta: vaik$to namy
stogais, gasdina pauksCius, medzioja, spendzia spastus. Klajoné 1§ esmeés yra nuolatin¢ lyrinio
subjekto patirtis. Jis neturédamas atramy vis keliauja po bevarde erdve (tai gali biiti ir Siuolaikinis

miestas, ir bibliné dykuma) mégindamas atrasti tuos tikruosius namus'*®. Nepavykus persikeliama j

47 Dalia Cio¢yté, ,Liiné Sutema: The Protective Stance®, Lituanus, Vol. 54, No. 3, 2008,
http://www.lituanus.org/2008/08 3_01%20Ciocyte.html#foots, [zitiréta 2016-05-04].

148 Ginties ir jos sasajos su miesto erdvés nuodémingumu galime matyti ir eilérastyje ,,Ginuosi® (p. 104). Jame erdveé
iSvaloma, sudeginama ir taip pakeiciama. [vyksta ritualinis persikeitimas: ginamasi nuo artéjancios grésmés, kuri i$
esmés yra kaip lyrinio subjekto alter ego — ,,as“ esti ir pasakotojas, ir jvaizdziy kiréjas. Jis ir kovotojas, ir kovos
priezastis. Ginamasi nuo to, kas slepiasi paciame lyriniame subjekte, bet tik tai ir gali vél atnaujintai jskurti ir sugrjzti i
ji patj. Tavyje visados yra kazkokia dalis, kuri gali sugriauti, bet ji ir kuriancioji jéga: ,,Deginsiu miestg. Deginsiu savo
miestg — / Po kiekvieno sauléleidzio jj apauga miskai / ir tankéja, tankéja — / pro belapiy medziy kamienus, / lauziasi
staugdami vilkai, / [...] Artéja / gynimosi valanda ir vilkai. / [...] Sédziu ant buvusio slenks¢io pamaty ir klausau, / kaip
kalasi i§ po Zemés / naujy namy pamatai / [...] Ilsiuos po savo buvusiais medZiais, / apgynusi savo miestg — / pasotinti
visam $imtmec¢iui / | mane sugrjZzo vilkai — (p. 104-105). Ugnies simbolika panasi | ,,Niekieno Zemés“, nes tampa
apvalancia, nuskaidrinancia jéga. Eilérastyje pakylama i§ peleny, nurimstama, vilkai sugrjZta ir naujas miestas uzauga.
Miesto ir nuodémés sgsaja nusako, kad apsivaloma nuo to pirminio neSvarumo, kaltumo ir sugrjztama j save. Poeté
pakei¢ia simboling reik§me ir sunaikinus daikting tikrove, peréjus per ugnj jvedama j nauja, kitokig sistema. ISorinés
tikrovés jau atsisakyta, belieka tik vidiné simboliy struktiira.

149 Katkus, 2010, 46.

1%0 Tokig klajone matome Graffiti, eiléras¢iuose ,,Lunatiko kelioniy uzraai“, ,Berzai®, ,,Vigilija“, ,,Niekieno zemé* ir
kt.
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minétaja fikcine erdve. Lyrinio subjekto elgesys panasus j kituose eiléras¢iuose pateikiamg pasaulio
déliojimo, konstravimo veiksma, kuriuo tarsi méginama jsteigti kitokia tikrove, priesinga esamai —
tamsiai, niliriai ir svetimai. Galiausiai miestas ,,nugali“. Nugrimztama j ,Silta ir saugia migla,
kurioje neSa putojanti gatvé™ (p. 116). Lyrinis subjektas patenka j pasakos erdve. Pieno putos
simbolika nukreipia miisy zvilgsnj ] ,,Eglés zal¢iy karalienés* kontekstg. [vyksta reikSminé slinktis,
nes pasakos raudonoji puta, simbolizuojanti mirtj, eilérastyje transformuojama j baltaja. Lyrinis
subjektas tarsi teigiama Zilvino Zinia sugrjzta j miesta, idant paguosty, jog viskas bus gerai, tikrové
dar tesiasi, esame gyvi: ,,Rytas kyla i§ miesto, / §ilta pieno puta — / balta pieno puta — / atsigerkim,
dideliais gurksSniais — / dar kartg visi iSsaugoti, / visi tebéra“ (p. 116).

Dieng lyrinis subjektas tampa savimi, i$Sineria i§ gyviino 0dos ir stengiasi pataisyti
naktj sukurtg netvarka. Taciau jis nebezino, kas esas, neatpazjsta savo darby: ,,Dieng praeinu pro
save, / net galvos nepalenkdama — / dieng nepazjstu saves — / dieng sau esu svetima® (p. 117). Nuo
vienatvés pereinama prie bendruomeniSko rySio mezgimo: ,Laukiu, ar neprakalbins vienas jy
mangs (p. 117). Viliamasi, jog Sitaip bus jmanoma atpazinti ir atrasti save, nes ,,tikrovinéj aplinkoj
,,a8“ save regi visai kitaip“®l. Susidiirus vaizduotei su tikrove nebesuprantama, Kuriuo i§ ty
personazy ir tapatybiy esama. Galiausiai atslinkus dar vienai nakciai sapniskaji klaidziojima keicia
visa saugancio ménulio jvaizdis. Jis igyja antropomorfiniy bruozy ir, kaip daznai Litinés Sutemos
kiiryboje nutinka, tampa ir jvaizdZiu, ir pasakotoju, ir pa¢iu veikéju. Pasak Ciodytés, ,,ménulis
lietuviy kalboje yra vyriSkos giminés, bet Litinés Sutemos poetiniam pasaulyje, jo izotopija susijusi
su moteriskaja figiira“!®2. Ménulis saugo savo paties antrininka, mégina pastarojo nusikratyti ir
Sitaip i$sivaduoti i§ nevilties: ,,[...] vaziuok, / nusibodo man saugot tave! [...] Pasiimki mano
zvaigzdeta skétj / ir vaziuok, / jau man gana, savizudziy ir nuzudyty“ (p. 119). | sapna ima verZtis
neviltj nutraukiantis suvokimas, kad ,,saugojimas yra dovana ir maloné, egzistuojanti dabartyje, nes

«“153; | Vidudienj mudu abu / pavarge susédam po platanu pilku / ir

nezinoma, kas nutiks ateityje
Seseliui uzsniidus, mastau: kada a$ esu? / dieng ar naktj? / ir nezinau ar iSvis esu“ (p. 121).
Agresyvus tapatybeés kiirimas baigiasi egzistenciniu buties klausimu. Subjektas save jsteigiantis per
savivokos akta (,,neZinau ar esu‘ tarsi apversta Descartes‘o ,,mastau, vadinasi esu itara) suabejoja
savo buvimu. Nesuvokiant saves, neatrandamas ir tikrasis veidas. Litinés Sutemos ,,Tikrové*
kuriama dubliavimo principu — tikrove pavadinama tai, kas neatitinka jokiy tikrovés apibréz¢iy, joje
nieko néra tikro, viskas vyksta vaizduotés sapniSkame pasaulyje. Pati poezija yra tikroji utopiné

erdve, leidzianti sukurti tapatybe.

151 Vasiliauskiené, 1990, 645.

152 Dalia Cio&yté, ,Litiné Sutema: The Protective Stance”, Lituanus, Vol. 54, No. 3, 2008,
http://www.lituanus.org/2008/08 3 01%20Ciocyte.html#foots, [Zitiréta 2016-05-04].

153 Ten pat.
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Apibendrindami Sias lyrinio subjekto klajones ir tapatybés paieskas sakytume, kad
eilérasCivose kreipiamasi ] tokj patj neramy, pasiklydusj ar neradusj vietos skaitytoja, artima
bodleriskam flaneur. Tokj, kuris negali uzmigti naktimis, o jei pavyksta, sapniska tikrové yra dar
grésmingesneé uz realybg. Tai skaitytojas, trokStantis iSsaugoti prisiminimus, bet jam telieka
lunatiko kelionés uzraSai, greitai iSnykstantis grafitis (,,Gyvenu graffityje — / dar neiStrinki,
neuzlieki mano namy, / savo baltu potvyniu — / leisk dar pabuti, p. 196), nes atmintis geba iSsaugoti
ir atkurti tik tam tikrus fenomenus. Kiekvienas bandymas atsigrezti i buvusig Zeme baigiasi
nusivylimu: , Noriu grjzt j praéjusj Simtmetj / ir surinkti viska, kg palikau — / brolio nebaigtg braizyt
zemélapj, / su kuriuo noréjom keliauti / j buvusius miisy miestu abu — / [...] ir kur nors pagaliau
surast sau namus — / Tebiinie, ko niekad nebuvo — / Tebtinie, ko niekad nebus (p. 226). Poetinés
erdves kaip zaidimo motyvas byloja apie bandyma perkurti ir pataisyti pasaulj. Tai prisiminimo
aktas, kuris, pasak KerSytés, reiSkia galimybe vél i§ naujo ,,patirti, iSgyventi, jusliSkai suvokti
pakartotinai sudabartinant“!®*, Rekonstruojant prisiminimus, ,sudabartinamas praeities jvykis
iSgyvenamas ne kaip ,buvusios dabarties* pakartojimas<!®, bet kaip dekartiskasis pédsakas, tam
tikra ,,nuoroda j praéjusj dalyka“!*®. Lyrinis subjektas nuolat Zzvalgosi j ankstesnj gyvenima ir jo
atSvaitus, bet patenka vis ] kitokig erdve, kuri tik panasi | atmintyje iSsaugota. IS atminties iSkylanti
patirtis nebéra buvusieji iSgyvenimai ar butent tas uzfiksuotas laiko momentas, bet kitas, tik i ji
panasus. D¢l to atsigrezimas j praeitj toks skaudus, nes ,,prisiminimas veikia ne kaip ,buvusios
dabarties‘ pakartojimas, o kaip skirtumo efektas: praeityje nebuvusi, nepraéjusi patirtis iSnyra su
buvusios patirties kauke“™®’. Nesutapus su atmintyje iSsaugota namy patirtimi randasi klaidos
galimybé, kurig poetingje erdveje vis meéginama atitaisyti. Veikiausiai §] nuolatinj zemelapiy
perdéliojima, erdviy keitimg galétume laikyti bandymu atkurti dabartj. Litiné Sutema tarsi prieSinasi
sagmonés veiklai, konfigliruojanciai atminties ir prisiminimo veiksmus susiduriant ne su
reprezentacija, bet su transformuota esybe.

Eilérasciuose pasikartojantis neuzbaigty zemélapiy ir keliaujancio brolio ar apskritai
biografiniai motyvai signalizuoja skaitytojui kazkokiag anapus teksto esancig tikrovés realijg. Pasak
Katkaus, tremties rasytojui nutolus nuo gimtosios bendruomenés, iSnykus sgsajai su jprastomis
literatlirinémis ir kultirinémis terpémis, ,,paratopiniy situacijy apraSymas tampa vieninteliu biidu

«158

iSlaikyti ryS$j su gimtosios Salies ,literatliriniu lauku Tyréjas, remdamasis Dominique

Maingueneau, konstatuoja, jog ,,bio / grafijos (taip $j zodj raSo Maingueneau) ir teksto sgsaja tampa

1% Nijolé Kersyté, ,,Neprisimenamos atminties pédsakais (Ch. Nolano ,Memento*)“, Nijolé Kersyté, Pasakojimo

pramanai, Knygos rankrastis, VU, 2009, 8.
155 Kergyte, 2009, 9.

1% Ten pat.

157 Ten pat.

158 Katkus, 2010, 48.
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ypaé glaudi“®®. Ja sustiprina lyrinio subjekto kalbéjimas pirmuoju asmeniu, Kuris troksta sugrjzti,
nematoma, / palikdama vielom apraizgyta, / dangoraiziais apaugusia, / dustancig aplinkg — / ir
ei¢iau iki priei¢iau dykumy dykumga / kur Zzmonés islipg i§ Nojaus arkos / pradeda naujg gyvenima‘
(p. 223). Taliau vienintelé¢ vieta, kur tai galima padaryti yra vaizduotés pasaulis. Anks¢iau
analizuotas deformuotas tapatybés jvaizdis rodo, kad tokia tapatybe iSduodami likusieji ,,ten*
savieji, bet palaipsniui suprantama, kad jokiy ,,ten* ir jokiy savyjy néra: ,,Grizta — grizta neliepiami,
/ grizta nelaukiami — / sugrjze iesko iesko saves, savo palikty pédy / ir nerasdami / nusivyle zitri |
zemg* (p. 227). Islieka tik vaikystés nuotrupos, negalintis iSgelbéti angelas, praéjusio gyvenimo
zenklai, kuriais méginamas atkurti pasaulio vaizdas. Atmintis blésta, turéta patirtis silpnéja ir
tremties vieta universalizuojasi, nes néra jmanomas nei fizinis, nei dvasinis sugrizimas j ,,ten“. Dél
to nebéra svarbus pats jsikiirimo veiksmas, ji uzgozia bandymas nepamir$ti. Prisiminimy
iSsaugojimas lieka esminiu jsipareigojimu: ,,NeiSsizad¢jau ir neuzmirSau, / tebeturiu tave tokia
kokia buvai, [...] tebelaikau tave savyje / nepakeistg nepabaigtg — (p. 243).

Utopinio krasto kiirimas — tai bandymas jsitvirtinti fikcinéje tikrovéje. Anksciau
minéjome, kad Vasiliauskiené Litinés Sutemos kiirybos principu laiko bandyma sukurti niekieno
zemg, t. y. jsitvirtinti literatiirinéje erdvéje. Poeté ja kaupia i$ gabaliuky ir nuolat eiléras¢iuose kalba
apie zemélapiy perdéliojima, tikroviy perstumdyma, kurios galiausiai virsta fikciniu zemynu. Litiné
Sutema meégina ,,vaizduotéje susikurti privacia erdve, apibrézti savasties ribas“'®. Nuolatinis
niekieno zemés kirimas tampa asmens integralumo aktu, tapatybés raiska. Sutemiskoje zeméje
tkurdinami ne idealizuoti prarastieji namai, bet poetizuoti prisiminimai. Sava Zeme jai virsta pats
poetinis zodis, jrasas. Eldoradas néra kazkur laukianti svajoniy $alis, jis jsibttina kaip trumpalaikis
uzraSas ant sienos, patvoryje, atminty ar skaitytojuje. Liiné Sutema neaktualizuoja tautos praeities,
patirty negandy. I$ jy sudéliojama mozaika, kurioje rySku tai, kas asmeniSkai svarbu. Kiekvienam
kencianciajam leidziama pamatyti dalj savo gyvenimo — individuali istorija tampa visos zmonijos
iSgyvenimy atspindziu ir universalija. Kalbamasi ne su Lietuvoje likusiu skaitytoju, artimuoju, bet
su tokiu paciu klajokliu, iSvietintu Zmogumi. Lilinés Sutemos troSkimas surasti bent vieng
skaitytojg*®, dziaugsmas gavus Nacionaline kultiiros ir meno premija'®? yra argumentas, jog ji
kalb¢jo ne ,,saviems-gimtajame kraste likusiems®, bet visiems, likusiems be savyjy namy. Panasia

mintj apie egzilio patirtj A. Nykos-Nilitino ir J. Bobrowskio kiiryboje yra idéstes Laurynas Katkus:

159 Katkus, 2010, 48.

160 7virgzdas, 2010, 17.

181 Pasak Vasiliauskienés, Liiné Sutema ,,daugiau ilgéjosi bent vieno skaitytojo, kuriam jos poezija kg nors reiksty, gal
tam zmogui padéty, gal bty jam lengviau gyventi* (Vasiliauskiené, 1997, 631).

162 Siandien Lietuvoje man buvo paskirta valstybiné (nacionaliné) premija. Toks geras jausmas, kad Litinés Sutemos
kiiryba buvo jvertinta jos gimtajame kraste” (Litinés Sutemos dienoraéio knyga, ,,Siandien Lietuvoje man buvo
paskirta®“, MLLM, sign.: f. Litinés Sutemos fondas, b. 115910, 1. 1).
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,diaspora Zzymi tremties pabaiga“!®®. Galétume sakyti, kad sutemiskas dialogo su skaitytoju

mezgimas leidzia jkurti ,teksting* diaspora.

4. Klaidziojimas dievoieSkos keliais

AS nebijau prisiimti kaltés, bet tai likimas. Bet mano zodis, VieSpatie, jeigu gali man mano Zodj, tegul
jis man nors apie diuztantj pasaulj kalbés. Tegul. / Jeigu i§ manes tik Sukés paliks, tai tu surink tada Sitas Sukes,

Viespatie, surink. 164

Sudétinga apibudinti Litinés Sutemos poezijoje pasirodant] dievoieskos motyva,
pirmiausia, dél biblinés ir mitologinés atminties sampynos Kkaip savito jos poetinio pasaulévaizdzio
bruozo. D¢l ambivalentiskos reikSmiy zaismés Sios dvi atminties formos tampa sunkiai atskiriamos.
Litnés Sutemos jvaizdziy daugiareik§miskumas, jy sinkretinis pobudis skatina kalbéti ne tik apie
religinius motyvus. Daugelis poetés kiiryba analizavusiy kritiky biblinius ar Dievo jvaizdzius laiké

tik kultiiriniais Zenklais, nuosalyje palikdami apreigkimine plotme!®®

ar apskritai pabrézdami Litinés
Sutemos antireligiskuma®®®. Minétieji dalykai galimi suprasti kaip Litinés Sutemos sufikcinimo-
atrankos ir riby perZzengimo veiksmas. Jungdama dvi skirtingas ir kartais netgi prieStaraujancias
viena kitai bibling ir mitologing plotmes Litiné Sutema atnaujina jy semantika, praplecia ankstesnes
ju galiojimo ribas. Turint galvoje teorinéje darbo dalyje aptartus sufikcinimo-atrankos veiksmus,
analizuosime poetizuoto Dievo jvaizdZio konstravimg. Klausime, ar tekstas suteikia nuorodas jo
skaitytojui pasijusti kvieCiamam eiti dievoieskos keliu, 0 jei taip, kas yra implikuotas keliavedys.
Poetizuodama savo dievoieSskg Litiné Sutema tam tikru biidu jsivaizduoja savitos patirties zmogy,
kuriam jos isgyvenimy iSskleidimas galéty buti svarbus ir jdomus, todél tai galimybé aiSkiau
nubréZzti implikuotojo skaitytojo profilj.

Eilérastyje ,,Niekieno Zemé* iSrySkéja kelios mums svarbios temos — poezijos
radimosi vyksmas, kiirybos vaisingumas ir jo sgsaja su dieviskumu. Pirmoji reiSkiama vijokliy,
vynuogyno, séklos, vyno izotopija, nusakancia suasmenintg santykj su poetiniu zodziu: ,,Niekieno
Tu, palaimink mano liipas, / kai Tave jos palies [...] ir bus, lyg sudzitive, pasimetusios s¢klos, /
laukiancios kantriai Tavosios drégmés / kad galéty prigyt ir vél gyvent™ (p. 13). Kreipiamasi tarsi |
mylimajj, siekiama jo prisilietimo ekstazés. Eilérastyje rodomas poetinio Zodzio kiirimo procesas,

kuriuo prieSinamasi nebuciai ir nesaciai, sugrjZztama prie ankstesniame skyriuje iSkelto poetinés

163 Katkus, 2010, 33.

164 Litinés Sutemos dienorastis, ,,Jei norite vadinkite mane®, MLLM, sign.: f. Lilinés Sutemos fondas, b. 115907, |. 45.
165 payyzdziui, Ciogyté kalbédama apie Biblijos ir literatiiros santykj i$skiria tris santykio su literatiira variantus — tai
imitacija, transformacija ir deformacija (Ciogyté, 1999, 11). Litinés Sutemos kiiryba priskiriama transformacinio
santykio plotmei, kurioje Dievo (ne)patyrimo, egzistencinio dramatizmo / tragizmo aspektai susiejami su
subjektyviomis autoriaus intencijomis, dél to akcentuojama kulttring, mitiné biblinés tiesos interpretacija.

186 Kavolis Liling Sutemg yra apibtdings kaip ,,niekados neieskojusig Dievo* (Kavolis, 1994, 115).
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kiirybos prasmés klausimo. | jj drauge su Litné Sutema galétume atsakyti steineriskai: ,,Estetiné
kiiryba yra todél, kad esama kiirinijos*!®’. Nepaaikinamas kiirinijos egzistavimas, faktiskumo ir
juntamo substancialumo pagava yra zmogiskosios tapatybés esmé!®®. Savaja kiirybine jéga
atnaujinama, jbiitinama tai, ko i§ esmés nejmanoma suvokti ir perteikti — sékly, besiraizganciy
vynuogienojy simbolika byloja apie poezijos kiirimo aktg. Kita vertus, vynuogynas simbolizuoja
kalte (eil. ,,Kainas®, ,, Trys skelbimai, ,,Mirtis neateina, ji ¢ia“), atgailg, susijusig Su nusikaltimu
prie$ zodj, kalb¢jimu svetima kalba, iSpirkimo atsisakymu (eil. ,,Nenoriu buti atpirkta®, ,,Vigilija®).
Daznai Litnés Sutemos poezijoje vynuogynas (arba vijoklis) apibudinamas nuodingo, Vvisa
naikinancio ir negalin¢io iSaugti simbolika — vien vertus, tai netekes pilnatvés augalas, zmogisko
silpnumo, trapumo nuoroda, Kita vertus, nesunaikinamas jsiSaknijimas. Asociacija Su
nuodémingumu motyvuoja Kriks¢ioniskosios semantikos pasitelkima. Joje vynuogynas yra Zzmogaus
ranky darbo ir Dievo pagalbos vaisius. Tai santykio su Dievu israiSka. Tokia simbolika eilérastyje
transformuota: vaisingi vynuogynai i§dzitiva ir sunyksta, telieka tik jy svaigus kvapas: ,,Bus sunkus
ruduo vynuogynams, / kurie nebegali saves atiduot, / jy persirpusios lipnios kekés / nusvirs iki pat
Sakny, po didZiosios Salnos — / ir garuos neragautas, nepaliestas vynas / dienomis aitrus nuo $laity —
“(p- 12). Lyrinis subjektas troksta ji atgaivinti ir iSsaugoti, tad kreipiasi ,,Niekieno Tu* praSydamas
palaimos ir apsaugos. Tai uzkalbéjimo ir maldos situacija: poezija lyg derlinga, bet vis nykstanti
niekieno Zemé, suteikia mistinj ,,palaiminima®: ,,Dar niekieno Tu, / palaimink man ltpas, / kad jos
neisduoty Taves — (p. 13). Poezija reikalinga kaip uzuovéja nuo iSdavystés, blisimos kaltés, jog
prabilus Zodziais ,,neiSgasdinty visy“ (Graffiti, ,,Mokausi saugoti zodj“ (p. 23). Poezijos kaip
nevaisingo ir nuodémingo vynuogyno metafora visuomet yra Salia nusikaltimo iSpaZinimo, vie$os
atgailos ar atpirkimo atsisakymo. Vynuogyno simbolikg galétume susieti su dieviskaja triada:
gyvybiskumu, poetinés kiirybos gimimu ir atgailos aktu. Jy tarpusavio sgsaja kelia antropodicéjinio
tikéjimo galimybe'®®. Esminis klausimas — ne kaip paaiskinti blogio egzistavima, kai Dievas geras ir
teisingas, bet kaip Zzmogui pagrjsti savo buvimg. Maceinos manymu, tai galima padaryti
analizuojant zmogiskaji santykj su pasauliu. Zmogus pateisina savo buvima kiirybos veiksmu. Jis
kurdamas ,,nuodémés nepaliestg biities tiesg*, geérj ir grozj ne tik pratesia Dievo darbus, bet ir bando
nugaléti blogj!”®. Dél to centrine mogaus ir Dievo uzduotimi tampa Zmogiskosios tikrovés
atnaujinimas, jgaunantis netgi eschatologinj pobiidj. Visa Zzmogiskoji veikla, galédama kurti naujus

pavidalus ar idéjas, prisideda prie nuodémés pazeisto pasaulio pataisymo, o atgailos ir susitaikinimo

167 Steiner, 1998, 189.
168 Ten pat.
169 Apie panasius motyvus Ciolyté rao pasitelkdama antropodicéjinio tikéjimo sgvoka, suvokiamga kaip pastanga
pagristi zmogaus prigimties pamatinio gerumo galimybe zmogaus vykdomo blogio akivaizdoje, pateisinti tikéjima
7monija kaip istorijos subjektu istorija persmelkian¢iy kentéjimy kontekste (Ciocyté, 2012, 194).
170 Antanas Maceina, Krik§cionis pasaulyje: pasauliskio vaidmuo iSganymo istorijoje, Chicago: Krik§¢ionis gyvenime,
1973, 494-495, http://maceina.lt/pdf/krikscionispasaulyje.pdf, [zitiréta 2016-04-12].
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veiksmais, kurie Maceinos laikomi esminiais kultiirinés veiklos biidais, atstatoma sugriauta
tvarka'’’. Sie teologiniai pamgstymai mus grazina prie klausimo, kodél zmogui reikalinga fikcija?
Kokia jos reik§mé kiirybingje plotméje ir kaip ji siejasi su dievoieSkos klausimu?

Susidiire su numanomu lyrinio subjekto kalbéjimu apie Dieva, pastargjj turétume sieti
su kaltés, kancios ir atgailos veiksmais, perteikiamais poetinés kiirybos ir atgailos akto, nusikaltimo
kalba vaizdiniais. D¢l to eilérasciuose dazniau aptiksime Senojo Testamento Dievo — kaltintojo,
svetimo, nepazinaus ir nesileidziancio prisiartinti — figiirg. Jis nuolat pasirodo, bet niekada
nepriartéja, apsireiskia kreipiniu j tu, bet kitaip nejvardijama’2. Toks Dievas rodosi pasitelkiant
iSdaviko Judo ar brolzudzio Kaino istorijas. Liiné Sutema Kuria nesusitikimo su transcendencija
situacijas. Viena jy matoma cikle ,,Nenoriu bti atpirkta“ (p. 77-85), kuriame sutelkiamas démesys
1 lyrinio subjekto iSgyvenimus, perteikiancius iSvadavimo ir atpirkimo atsisakymo bukles. Mums
aktualiausia ciklo dalis, kurioje kalbama apie lyrinio subjekto nusizengimus bandant eksteriorizuoti
savyjy veiksmy prasme: ,,Nusikalstu kalba, / gimtaja ir svetima, / kai lelioju Zemei ir apraudu ja, /
zodzius rinkdama i$ liaudies dainy, / kad ji atsiliepty ir suprasty mane —, / kai kalbu savo meile
Zzmogui, / zodzius rinkdama 1§ zodyno, / kad jrodyciau ja [...] o palieku tamsoj ir vienatvéj tave,
/beraste, uzguitg siela, neprakalbinus nei zodziu [...] Tada nusikalstu kalba / ir prarandu tave
bekalbédama*® (p. 80). Uzlaikyti praéjusius dalykus gali ne tik atmintis (aktyvi samong), bet ir
pasyvi — kiiryba, sudaryta i§ kalbos, saugo praéjusiy dalyky pédsakus. Rasto kaip saugancio idéja
apmastyta dar Antikoje. Platonas Faidre kalba apie dvi atminties formas: sielos (sgmongs) ir rasto
(teksto) atmintis'’®. Rastas yra dvejopos prigimties: stimuliuojantis gyvaja atmintj, skatinantis
prisiminti, bet kartu pragaiStingas, vedantis | uZmarSuma, tingumg (nesiripinimg lavinimusi),
pasitikéjimag tik regimybe, bet ne tiesa. Kai uzraSyta, nebereikia pastangy prisiminti, t. y. kreiptis j
savo vidujybe (sielg), bet viskg jmanoma pamatyti ,,iSoriSkai“ — tekste. Kreipimasis j iSorybe, —
pasak KerSytés, klasikiniame metafiziniame mastyme yra laikomas menkesniu veiksniu, nes ,,rastas
zymi susvetiméjimg su ji produkuojancio zmogaus savastimi, vidujybe: Sioji nebegali jo
kontroliuoti, o jis be jos esas bejégis. Tai anonimiska, nebyli, negyva, mirusi atmintis“’4, Litinés
Sutemos tekste gimtaja ir svetima kalba méginama perteikti iSoring atmintj. Apraudant zemg
pasikliaunama raStu: naudojamasi liaudies dainomis, Zodynais, kad bity paliudytas kalbos
i§skirtinumas, patvirtintas jos egzistavimas. Taciau tokiu veiksmu tolstama nuo sielos. Susitelkus j
bandymus uzfiksuoti rasto atmintj, galiausiai nugrimztama ] uzmarStj. D¢l to kirybos aktas

prilyginamas nusikaltimui, bet uZraSant patirt] stengiamasi atpirkti nuodémes, prisiimti visy kaltes.

11 Maceina, 1973, 497-498.

172 Bevardiskumas primena judéjy draudimg minéti Dievo varda, t. y. iSaiSkinti jo prasme ir Sitaip suteikti konkregia
Dievo buvojimo vietg. Pasak Steinerio, ,,karta iStartas, §is vardas patenka j beribj kontigentiska lingvistinj zaidimg —
retorinj, metaforinj ar dekonstruktyvistinj* (Steiner, 1998, 57).

173 Cituota pagal: Kersyté, 2009, 15.

17 Ten pat.
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Juo pateikiamas bandymas pateisinti biitj, susirasti vietg ir leisti ,,augti poetiniam zodziui“. Tam
atsisakoma ir susitaikinimo, atsivérimo ir perkeitimo galimybés. Lyrinis subjektas lieka
uzsisklendes, atmetes iSoring pagalbg ir pasmerkes save kanciai. Tik jis, bet ne dieviskoji figiira gali
suteikti atgailg ir atpirkima: ,,ISsaugojau save / visiems nusikaltimams, / kuriems atpirkimo néra — /
1Ssaugojau save, zinodama, / kad kiekvienas jy paliks manyje / peilio pjuviu } medj, / ] liepto atrama
/ ir veide — / Ir nebus paslapties — / kiekvienas palies / ir matys mane — / ISsaugojau save visy
nusikaltimui® (p. 81). Tai kencianCio ir vieniSo zmogaus biisena, kuri jgalina anks¢iau minétajj
bezemiy generacijai itin svarby kancios universalizavimg. Vieno zmogaus negandomis ir skausmu
iSreiSkiamas solidarumas su visais kencianciais.

Kita vertus, Salia riistaus, nepazinto ir atmesto Dievo aptinkame ir nuolanky bevardj
Sventgji bei nepagaunamaji ViesSpati. Dieviskojo asmens figlira turinti apibréztesnj pavidalg nei
minétasis dialogo partneris tu Litinés Sutemos kiiryboje pasirodo eilérastyje ,,Bevardis Sventasis*
(p. 16-20). Eiléras¢iui stinga sutemiskos poetinés vaizduotés, jis pernelyg tiesmukas, vis délto jame
rodomas bevardzio $ventojo jvaizdis atsikartoja ir ,,Leliojimuose®, tad svarbu pamatyti jvaizdzio
iStakas, kad galétume stebéti jo transformacijas.

Eilérast] sudaro trys kompozicinés dalys. Pirmojoje skaitytojo Zvilgsnis jkurdinamas
nykstan¢iame mieste: ,,Miestas ezero pakrantéje badavo™ (p. 16). Néra pasakomos nelaimés
priezastys. Sis nutyléjimas leidzia ir skatina skaitytoja kurti savaja nykimo aplinkybiy interpretacija.
Susitelkiama j lyrinio subjekto atrasto ir atpazinto Sventojo paveikslo kiirima: ,,[...] ji radau bes¢jant
kukurtizo griida / paezerio smely, tarp SiukS¢iy zoliy — / ir tada, kai sraigiy kiautus Ciulpiantiems
vaikams, / jis 1§ paskutinés duonos riekés / jiems nulipdé paukstj, pravertu snapu / ji atpazinau —
(p. 16). Kavolis tokj Sventojo elgesj vadina istikimybés gaivinimu, jmanomu tik nemeluojant
kalbéti nekaltiesiems!”. Kaip lyrinio subjekto atpazinimo akta suvokty implikuotasis skaitytojas,
kokias gaires (spragas reikstis) jam duoda tekstas? Kokie elementai jj paskatinty ,,bevardj Sventaj;*
sieti su dieviskaja figtira?

Eilérastis transformatyviai stilizuoja hagiografinio pasakojimo forma. Tradiciskai
juose apraSomas iSskirtinis BaZnyCios paskelbto Sventuoju gyvenimas. DaZniausiai tokio tipo
pasakojimuose pateikiami su $ventuoju siejami stebuklai, mirties aplinkybés, stengiamasi pabrézti
panasumag j Kristy. Hagiografiniai tekstai bidavo suprantami kaip viena i§ ugdymosi priemoniy
tikin¢iajam, norin¢iam kuo labiau sutapti su ISganytoju. Sekdamas §ventojo gyvenimo pavyzdziu,
jis gali priartéti prie paties ProvaizdZio. Litinés Sutemos lyrinis subjektas aprago ,,savo Sventojo
gyvenima, kuping atjautos vargstanc¢iam ir kenc¢ian¢iam (,,niekad nepasotino minios —/ jis dziaugési
kartu, su mazaisiais, / kad sapnuos undiné nardo tarp zuvy / ir suokia, nuo godziy akiy, / pasléptas

duoninis paukstis —/ jis tik¢jo, / kad uzzeldins kukurtizai eZero pakrante, / kad iSaugs nauja gentis 18

175 Vytautas Kavolis, ,,Dievas egzilyje®, Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, 110.
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pirklio ir Zvejy — (p. 17) iki pat didvyriskos kovos ir kankinio mirties. Nors ir néra konkreciai
minima Kristaus figlira ar su juo susijusios aplinkybés, bet kuriamas panasumo i ji ispudis.
Sventasis kaip ir Kristus maitina alkstan¢ius, dziaugiasi su mazutéliais, ken¢ia su mirStanciais,
prisiimdamas jy skausma ir kaltes. LiGinés Sutemos Sventasis implikuoja ir paprasto,
pranci§koniskos paradigmos Dievo suvokima. Jos Sventasis panasus j ta, kurio niekaip negaléjo
pripazinti zydai — neaiSkios kilmés, darant] stebuklus, bendraujantj su nusidéjéliais, nepatogy dél
savo zodziy Kristy. Palyginkime — Kavolis apie Mackaus Dieva i$sitaré, jog pastarajam i§ganymo
pavidalas, jei toks apskritai galéjes biiti, egzistuoty tik nesusij¢s su baznytine tradicija, bet visy
atmestas ,.eretiky Dievas“!’®, Panasus ,eretikas“ veikia ir Siame eilérastyje. Lifinés Sutemos
Sventojo Zemiskame gyvenime yra mistinis anapusybés Zymuo. Rodomos paprastas zmogus,
méginantis nugaléti nepritekliy, bet kartu jo pasaulis mitinis, kupinas atgyjanciy undiniy ir
¢iulbanc¢iy duoniniy paukséiy. Nykstancio miesto vaizdinys derinamas su naujo, kupino vilties ir
tik¢jimo pasaulio gimimu. Ta mistifikuota atsinaujinimo patirtis kreipia skaitytojo Zvilgsnj i
dieviska bevardj Sventaji. Sis visuomet islieka tik kontempliacijos objektas, kad ,,abejonés valanda
atskir¢iau ji / nuo herojy, spinduliuojanciy plakatuose ir dainose, / kad abejingumo valanda
girdédiau, / dusliai krentantj egli$akiy vainika / ir Bevardzio Sventojo litanija — (p. 18). Jo buvimas
ir ilgesys leidzia apsisaugoti nuo, sakytume, netikry pranasy. Dar skausmingiau transcendentinio

ilgesio personifikacija isryskéja, kai ji susiejama su savojo krasto tragizmul?’

. Nykstant] miesta
pakeiéia kovos vaizdas, o naujos genties atsiradima — apokalipsé: ,,Siurpiai skamba svetimos pjaties
pjautuvai / visame kraste, / Siurpiai skamba — mano Sventajj plaka / jo paties iSauginty kanapiy
virve — (p. 19). Dominuoja raudona spalva, metaforos intensyvina Ziistan¢io pasaulio vaizda:
kraujuojantys lubinai ir mirStantis Sventasis (3iek tiek primenantis Ripintojélj) Sventoriuje,
virpantis paukstis ir drebantys namai bei kelias — visa kupina kancios:

Trikcioja kregzdés apdege sparnai vesliam dilgélyne,

kriip¢ioja popiecio ilguos Seséliuos

vieskelis ir namai —

Sventoriuje zydi raudonai lubinai ir Bevardzio Sventojo kiinas (p. 18).
Pasak Iserio, reprezentuojamas pasaulis skirtas ne tik jj parodyti, o skaitytojo ,,reakcija i ji gali biti
nukreipta ap&iuopti tai, ka norima ,,isreiksti“!’®, Sventojo figiira Liinés Sutemos tekste perzengia
biblinj turinj ir pranoksta pirminj apibréztuma. Kristaus figiira krikS§¢ioniskame kontekste siejame
su jsikiinijusiu Dievu, kancia ir atpirkimu, t. y. iSvadavimo i§ nuodémés ir amzinojo gyvenimo
suteikimu. Eilérastyje Sventasis panaSus j Kristy, bet tai néra dieviskasis asmuo. Jis veikiau

reprezentuoja savojo krasto tragizmg, susietg su transcendencijos ilgesiu. Atpirkimo ir apokalipsés

176 Kavolis, 1994, 245,
7 Vasiliauskiené, 1997, 634.
178 Iser, 2002, 28.
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istorija sumodeliuota transformuojant jprasta pasakojima. Sventojo aprasymas, jo veiksmai, poelgiai
ir lyrinio subjekto iSgyvenimai yra ne pacios figiiros reprezentacija, bet kalba apie troskima ja
pazinti. Sventasis atrodo paprastas, kasdieniskas, itin Zemiskas ir homogeniskas Litinés Sutemos
tekstams budingai Dievo aptarCiai — egzilio kancios patirtys leidZia pazinti tik tokj Dieva, kuris
panasus j ZzZmogy savo trapumu, jautrumu ir atsidavimu. Tarsi netekes dieviSkosios dimensijos, jis
dalyvauja zmogiSkajame iSganyme ir prisiartina prie ieSkancio lyrinio subjekto. Galbit tik toks
Dievas gali bati savas zmogui, bylojantis skaitytojui. Sventojo i§gyventos kanéios tapatinimas su
lyrinio subjekto kancia kuria priartéjimo efekta. Juk kencia ne tik Sventasis, bet kartu ir visas
pasaulis. EiléraStyje pasitelkta jtaigi leksika ir transparentiskas teksto-konteksto santykis implikuoja
kancios stiprumg iSgyvenantj skaitytoja.

Panasiai prabylama , Leliojimuose”, kuriy centre yra Zvéries (demoniskos jégos)
vaizdinys, praradimo ir i§davystés motyvas:

Prieblandos nebéra —

mano pirmajam name

gyvena zmogus jstrizom akim

uzguito zvéries veide,

uzplakes mano pirmajj pranasa

kanapine virve — Ir man jo vieno gana.

A§ apskelbiau jj Sventuoju Bevardziu

ir laukiu. Jrodymo vis dar néra (p. 31).
Eilérastyje matoma perkeista biitis. Nebelieka tarpinio laiko, kai dar nevisiSkai suteme ar prasvite.
Mistinio blogio ir gério kovos simbolio, dieviSkyjy ir demoniskyjy jégos meto, kai susiduria ne tik
dvi laikinés strukttros, bet ir mitologinés erdvés: kazkas tarp Siapus ir anapus, tarsi tarp sapno ir
tikrovés. Ciklo pradzioje sakoma: ,,Prieblandos nebéra. Tiktai diena ir naktis® (p. 30). Ivyksta
skausmingas suvokimas, jog pokytis neatSaukiamas: savoje erdv¢je jsikliré grésmingas, Zvéries
veidu pazymétas kitas. Jis — blogio metafora, apokalipsés vaizdinys. Pirmas jsptudis — nugaléjo
tamsos, mirties jégos. Esame sugrazinami j jau aptarta bevardzio Sventojo kankinystés situacija.
Ivyksta trikis lyriniame pasakojime, pakei¢iama skaitytojo zitra. Raginama suvokti, kad mirties
jéga nenutolina lyrinio subjekto nuo Sventojo. Kavolis yra mingjes, kad egzilio patirties
pervertiesiems ,,Dieva svetimuoju galutinai padaro metafizinis pasitygiojimas mirtis“!’®. Tagiau
»Leliojimuose jvyksta prieSingas dalykas: ji netenka galios, yra sunaikinama viltimi. Lyrinis
subjektas deklaratyviai teigia patikéjes Sventojo egzistavimu ir jo kankinystés prasme: ,,Ir man jo
vieno gana. / A¥ apskelbiau jj Sventuoju Bevardziu / ir laukiu®. Eiléraityje iskyla paradoksali
situacija — kancia jvyko, jos prasmé neaiski ir galima tiesiog nusivilti bei manyti, kad nemirtingumo

jrodymo trikumas yra dieviSkumo sumenkinimas. Kita vertus, lyrinio subjekto tvirtas pasirinkimas

179 Kavolis, 1994, 242.
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suponuoja, kad pasitikima tuo nuplaktu ir pazemintu Sventuoju. NeZinant, ar laukiamasis pasirodys,
ir ilgintis jo yra pasirenkama pasitikéti. Numanomas dialogas leidZia rekonstruoti implikuotajj
skaitytoja, mastantj, ar soteriologing iSeitis tikétina.

Kaltés ir atgailos motyvus rinkiniuose Tebiinie bei Po ,, Tebiinie* keiCia minétoji
antropodicéjinio tikéjimo tema, perteikianti (ne)susitikimo su transcendencija motyva. Litné
Sutema dazniausiai poetizuoja netobulo Dievo paveiksla. Ar Sitaip jis nutolinamas, ar priartinamas
prie skaitytojo? EiléraStyje ,,VieSpatie, noriu Tau padeéti“ iSreiSkiamas lyrinio subjekto troSkimas
tapti Dievo bendrininku: ,,Viespatie, / noriu Tau padéti, / noriu pasislépti sugriautame mieste, /
nesvarbu kokiame ir kur, / sugriauty miesty dabar visur — / noriu surinkti griuvésiuose / visas
maldas ir litanijas, / kuriy Tu negirdéjai / arba girdéti nenoréjai, / arba tikéjai, kad kas nors / jas
atras ir uzkas / apleistas maldas ir litanijas, / ir neiSduos, nei$sizadés / Taves — (p. 225). Tai néra
jprasta krik$¢ioniska bendrysté, kokig galétume aptikti Viduramziy mene, kur zmogus prisideda
prie pasaulio sukiirimo daikty esmiy atkartojimu. Liinés Sutemos eilérastyje lyrinis subjektas néra
nuolankus pamégdziotojas ar pameistrys. Jis yra meistras, t¢siantis neuzbaigta Dievo darbg. Lyrinio
subjekto pasaulio perkiirimo intencija suvoktina kaip G. Steinerio jvardytas kontrkiirybiskumas*®.
Eiléras¢io zmogus, kupinas meilés jnirSio, trokSta uzimti Pirmojo kiir¢jo vieta mégindamas
prieSintis, kad ,,até¢jes po to, kad visada biisigs tik antras po originalo ir formos jpavidalinimo
kuriamosios paslapties*!®!. Tai konkuruojandio meistro tapatyb¢, , besirungianti-bendradarbiaujanti

esatis*182

iSreisSkiama ir pavydu, ir pamaldumu. Lyrinis subjektas tarsi ,kitas Dievas® imituoja ir
atkartoja Pirmojo kairéjo veiksmus, imasi sunykusios erdvés atnaujinimo. Lyrinio ,,a$“ troskimas
prisidéti prie dievisky darby rodo ir transcendecijos trikuma, bet Siuo veiksmu kvestionuojamas
Dievo kaip tobulo kiiréjo jvaizdis. Harmoningg pasaulj keifia sugriuvusios erdvés vaizdinys.
Lyrinis subjektas nori surinkti liekanas, skeveldras, pamestas daleles, kad galéty jsiskverbti j pacia
zmogaus Serdj — asmeniskg santykj su Dievu. Norima jsikurti ten, kur Dievo veikimu vis dar tikima
ir nezinoma, kad S§is jau seniai apleidgs pasaulj. Stengiamasi i§vaduoti nuo apémusio fizinio ir
dvasinio suirimo. Perzengdamas metafizinio pasaulio ribas lyrinis subjektas siekia atstatyti
sugriautg ,,miestg* ir Sitaip paslépti Dievo klaidas, apsaugoti ir iSteisinti pastarojo nebuvimg. Galbiit
S§i perklirimo, pataisymo situacija nusako ne tik Dievo ,,i§ganymo*, bet ir lyrinio subjekto
apsisaugojimo akta. Bandymas atkurti pasaulio tvarka nusako paslépta eiléras¢io Zmogaus troskima.
Galbtt tapes ,,antruoju kiir¢ju®, jis nebus pasmerktas, atmestas dél savo neveiklumo, o jo sukurtas

,pilnatviSskas kontrpasaulis®, pasak Steinerio, atras atliepg (misy) sielose ir suteiks atminties

prieglobstj'®3. Tai dragsus kuriang¢iojo-lyrinio subjekto priesinimosi miréiai poelgis. Kurdamas savo

180 Steiner, 1998, 191.
181 Ten pat, 192.
182 Ten pat, 199.
183 Steiner, 1998, 192.
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esmeés savituma, jis prieSinasi nevalingai ir nepasirinktai tapsmo pasaulyje vergystei ir vedan¢iam j
mirt] absurdiSkumui. Gebédamas kurti, lyrinis subjektas apeliuoja i ,konkuruojancio meistro
esatj“1®*. Tokia varzymosi ir Dievo teisinimo situacija — eilérastyje ,,Mirtis neateina, ji &ia“:
»Netiesa, tai nebuvo Jo valia — / Netycia pasukom gaublj, — / praskriejo ledynai, ménuliai, / marios,
miestai — / ir mes ¢ia“ (p. 146). Dieviskasis tobulumas transformuojamas, veikianciyjy galia byloja
apie jy virSenybg prie$ Dieva. Drauge ginamas Dievo ,,silpnumas‘ ir jo nesatis, méginama perprasti
blogio egzistavimo kilmg ir prasme. Teksto implikuotasis skaitytojas pasirodo kaip apeliavimas j
drasa neiSsiggsti tokiy i§ pazitros eretiSsky minciy, mastyti apie aukStesnj zmogiskosios kiirybos
dalyvavimo tvérime laipsnj nei numatytas kanoninés krik$¢ionybés. Sis dalyvavimas reikiasi kaip
sutemiSka délioné atkuriant sugriautg pasaulj, i$ jo likuciy steigiant poetinj teksta. Civilizacijos,
kultiros nykimas ir trapumas tesudaro fong tikrovés, kurig mégina aprépti kurianéioji sagmoné ir
kurios centre — stojiskas individas. Susiauréjusi iki egzaltuotos kancios poetiné biitis gali iSsiplésti,
i$siseéti, nes kentéjimai yra universali kiekvieno Zmogaus patirtis.

Dievo netobulumo ir nepazinimo (,,negatyviosios teologijos®) situacijg eilérastyje
»Nespéju, Kristau, sekti Tave — (p. 245) iSreiSkia lyrinis subjektas maldingai praSydamas, netgi
priekaiStaudamas VieSpaciui, kai leidziasi | visg biiti persmelkiancig vilties paieSka: ,,Nespéju,
Kristau, sekti Tave — [...] tik nebék / leisk pasivyti Tave“. Susiduriame ne su tolimu, kazkur esanéiu
Dievu, bet dabartyje, toje pacioje erdvéje skubanéiu asmeniu. Siame kreipinyje slypi ne fizinis
negaléjimas prisiartinti, bet dvasinio sekimo is§tkis: ,,ne taip skubéjai, / kaip raso Sventajame
Raste, kai per dykumg Tave seké minia — / dabar tu bégi gatve*. Nusakoma pakitusi egzistencing ir
sociokultiiriné situacija — per dykuma sunku klampoti, 0 mieste pradingstama uz kampo — tai
grafitiSkas peizazas. Juo pateikiama Siuolaikinio negatyviojo teizmo interpretacija: Kristus
pasitraukes 1§ Zmogiskos biities, palikes tik ,,neaiSkius pasaulietinius pédsakus arba tuStumg, dar
tebeaidinia iSvykimo virpesiais“!®. Jais nusakomas lyrinio subjekto veiksmas. Pastarasis yra
krik§¢ioniSkojo mokymo Serdis: ,,Sek paskui mane®, — daZnai kartoja mokiniams Jézus, ragindamas
sekti jo pédomis, t. y. bliti panaSiu ] ta, paskui kur] einama. Lyrinio subjekto kreipimesi telpa ir
mokinysteés troSkimas, ir nesugebe¢jimo pasivyti, t. y. ilgesio liikestis. Ar tai biblinis Jézus? Kodél §i
istorija suvoktina kaip lyrinio subjekto santykio su transcendencija apraiSka? O gal tai tiesiog bet
koks universalus geradarystés, gailestingumo aktas? Darome prielaida, jog eilérastyje perteikiama
transformuota Kristaus kancios istorija, nes matome dviejy skirtingy laiky ir erdviy susiliejima,
tampant] vienu eilérasCio jvykiu ir misy steb¢jimo objektu. Bibliné dykuma, simbolizuojanti
kancig, kova ir galimybe (ne)susitikti su Dievu (Mozés ir Kristaus interferencija), virsta Siuolaikine

dykuma — gatve. Dieviskasis veikimas profanuojamas, nes lemtingg susitikimg su Kristumi,

184 Ten pat, 194.
185 Ten pat, 215.
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einanc¢iu ] Golgota, pakeiia bégimas, o pavargusiam Jézui veidg Sluosto ne Veronika, o eilérascio
as. Salyc¢io su transcendencija tasku tampa dieviskasis suzmoginimas — tarnystés aktas pakyléja
lyrinj subjekta dieviskumo link, o nutoles nuo liaudiskos kriks¢ionybés vaizdiniy ir klasikinés
pakylétos stilistikos Kristus priartéja prie Zzmogaus. Savo nuolankiu atsidavimo aktu lyrinis
subjektas troksta uzpildyti Dievo tuituma. Tai Dievo meditacija. Simtmegiais buves tolimas ir dar
labiau pasitraukes nuo Zzmogaus vykstant XX amziaus katastrofoms, jis priartéja vél, it bibliniais
laikais, tapdamas panasiu ] mus. Tokia interpretacija leidzia eilérastj suvokti kaip zinig apie
dievoieskos sékme ir tikrojo dieviskumo iSpazinima.

Komplikuociau apibudinti dieviskajg figiirg ir teksto sgsaja su religingumu tada, kai
néra aiSkus dialogo adresatas, juolab, Litinés Sutemos jvaizdziai — abivalentiski: ,,Nesek mangs, nes
nezinau kur einu, / nezinau kur sustojau, / kryzkelé be vardy — / Vardan Dievo Tévo / Ir Stinaus / Ir
Sventosios Dvasios / Tebiinie — « (Graffiti, p. 194). Pirmojoje §io teksto dalyje erdvé neturi nei
aiSkiy Zymeny, nei apibrézimy. Ji panasi j bevard¢ dykuma be riby. Lyrinis subjektas $nekasi su
skaitytojui nenusakomu subjektu. Aiskéja, kad pastarasis turéty lydéti lyrinj subjekta Sioje
pasimetusioje, neaisSkioje kelionéje. Antrojoje dalyje netikétai suskamba maldingas zegnojimosi
aktas, uzbaigiamas ne Amen, bet sutemiskuoju atitikmeniu — ,,Tebtinie®. Maldos ZzodZiai tiesiogiai
nusako santykj su Dievu. Nors kryziaus zenklas yra daugiaprasmis. KrikS¢ioniskoje tradicijoje jis
zymi kriksta, iSreiSkia tik€jima, triasmenio Dievo iSpazinimg. Tai palaiminimo, ,,apsigaubimo*
Kristumi simbolis, pripazjstant jo atperkamaja galig bei nusakant savaja (kriks¢ioniskajq) tapatybe.
IS patristikos Zinome, kad krik$¢ionys ji ,,naudojo kaip mistinj apsaugos, dvasinés kovos,
palaiminimo Zenklg*®®. Vis délto mus domina ne tik Zenklas bei jo krik3¢ioniskoji reikimé, bet ir
sgsaja su nezinomu lyrinio subjekto dialogo partneriu. Gal tai LiGnés Sutemos kiiryboje daznas

Sesélis, ,kiiniskojo subjekto metonimija“t®’

, Zyminti tapatybés krize, panaSig ] anksciau
analizuotame kiirinyje: ,,Dieng mano $esélis ieSko manes® (i$ ciklo ,, Tikrové®™, p. 121). Panasiai ir
siame Graffiti tekste biisena Sizofreniska: visi komunikaciniai ry$iai nutraukti, bet kazkas seka ir
iesko lyrinio subjekto net ir toje bevaiséje zemeje. Kita vertus, Sis veiksmas ir liepiamgja nuosaka
iSsakytas kreipinys implikuoja aiSkig kryptj. Jau minéjome, kad dieviskoji instancija yra
nepaliaujanti jéga, skatinanti raSyti-gyventi. Lyrinis subjektas neturintis jokiy atramy, be tikslo
klaidziojantis neapibréztoje erdvéje, taCiau neapleistas nejvardyto palydovo, atsiduria prie
»kryzkelés be vardy®“. Ji yra tarsi ribozenklis, kai bevietiSkumg pakeicia jprasminimo galimybé.
Ribinéje situacijoje sekimo bei maldos veiksmas tampa transcendencijos jsikiinijimo (ir
potencialaus jvardijimo, kuris paliekamas implikuotam skaitytojui) galimybe. Dieviskoji figiira

tampa ir dialogo partneriu, ir jj jkvepian¢iu asmeniu. (Litinés Sutemos rankrastyje lyrinj subjekta

18  Anzelika KrikStaponiene, Kgq reiskia , Zegnojimasis“?, http://www.ramioslankos.lt/ka-reiskia-zegnojimasis-
klausimai-atsakymai/, [Zitiréta 2016-04-24].
187 Zvirgzdas, 2010, 16.
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sekantysis tu jvardijamas kaip ,,Vienintelis, Visagalis, Didysis“!, ta¢iau publikacijoje Zioji spraga,
atverta skaitytojui, implikuojamas jo galé¢jimas suprasti — iSsiversti— be tiesmuko VieSpaties
paminéjimo). Eiléraséio lyrinis subjektas, bidamas neapibréztoje, bevardéje erdvéje, priima Kito
valig.

Suvokdami kryzkelés Zegnojimag kaip (isklausytos) maldos situacijg, panaSia galime
atpazinti ir dar viename eilérastyje: ,,Vakar¢ja — / laikau saujoj uzspaudus savo dieng / ir neturiu
kam jos atiduoti — / ir nenoriu i$siduoti, kad belaukdama / uzmirSau kokia buvo mano diena — / kali
sutemus atsiveria sauja, / tiesiu ranka j Tave, / ir delne buvus diena, / lyg alkana pauksté, / yra Tau,
mano malda® (p. 214). Rodoma dvelkianti ramybe vienatvés aplinka. Skaitytojas galéty jsivaizduoti
saulélydj ir lyrinj subjekta suglaudusj rankas tarsi laikyty paukstj. Tarsi romantinis suklupusio
maldai zmogaus vaizdinys. Besibaigiant dienai lyrinis subjektas troksta atiduoti, paaukoti savo
jspudzius, atverti rankas. I$sakyti zodzius — tai paleisti juos j dangy it trapig ir alkang paukste, t. .
nuolankumo ir ilgesio simbolj. Net nebéra svarbu, kad pamirStami jspudziai, svarbiausias yra
maldingumo gestas. Siame eilérastyje jau aiskesnis dialogo partneris tu. Metaforiskai apibadinti
gestai skaitytojui leidzia suvokti kreipimosi objekta ir tikslg — tai santykis su transcendencija ir jo
raiska.

Dieviskasis troskulys numal§inamas nematomojo tu veikime: ,,Lyg ne savo ranka raSai
— / raidés béga, pasiklysta / vél sugrjzta / iSsirenka sau zodzius — / lyg ne savo akim skaitai — /
zodZiai pakyla tartum migla / ir uz jy matai, / kas buvo, kas yra ir bus — / lyg ne tau buvo liepta biti
vienai / ir savimi® (p. 244). Eilérastyje vaizduojamas kiirybos procesas, kurio negali kontroliuoti
rasantysis ar skaitantysis. Lyrinj subjekta valdo tekstas, jo kalba ir poveikis. Kita vertus, jais
iSreiSkiamas mistinis zmogiskojo gyvenimo regéjimas, apimantis praeitj, dabartj ir ateitj. Tekstas
tarsi pranasysté, leidzianti pamatyti gyvenimo jvykius. Dieviskoji figiira néra eksplikuota, ji néra
regima, kontempliuojamas tik jos atvaizdas, nesvarbu, ar tai bity Bevardis Sventasis, ar nuolat
rasantis ir iStrinantis grafitiSkasis tu. Transcendencijos néra ir nejmanoma pazinti, bet ji vis pasirodo
savo veikimu.

Dievoieska, biidama centrine teologijos tema, nusako santykj su religija. Religiniam
iSgyvenimui atviruose tekstuose itin svarbu stebéti skaitytojo ir teksto atsaka, nes tokiy teksty esmé
ir yra komunikacija, noras paliesti zmogaus vertybes ar jsitikinimus. Dievo figiira Litinés Sutemos
poetiniame tekste konstruojama keleriopai. Pirmuosiuose rinkiniuose jis téra implikuotas dialogo
partneris tu, nusakomas lyrinio subjekto nuodémés ir atgailos veiksmais, poetinio vyksmo ir zodzio
kiirimo modeliais. Vélesniuose rinkiniuose §i figlira rodosi turinti konkrety varda, panaséja i Kristy.

Tai iSreiSkiama antropodicéjiniu tikéjimu — méginimu pataisyti ir pratgsti netobulo Dievo darbus.

188 Lifinés Sutemos rankrastinis sgsiuvinis, ,,Netiesa, tai nebuvo jo valia®, MLLM, sign.: f. Lilinés Sutemos fondas, b.
115900, 1. 72.
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Tik iSvaduotas i§ klasikinés pompastikos Kristus gali jzengti j ZmogiSkajj erdve, priartéti prie

lyrinio subjekto ir skaitytojo. Tada dieviskoji instancija tampa menamo dialogo partneriu.
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ISVADOS

Siekiant atverti magistro darbo objekta — Litinés Sutemos egzistencinj horizonta,
pasitelkta teksto komunikacija moderniai analizuojanti skaitytojo atsako kritika. Remiantis ja,
svarstyta esminiy zmogaus gyvenimo klausimy raiSka literatiiroje. Atsigreze | poetés akcentuotg
susitelkimg tik j literatiiros teksta, kuriame reikéty ieskoti visos jos patirties ir i§gyvenimy, laisvai
interpretavome Wolfgango Iserio pasitlytus metodologinius zingsnius. Moderni kurianti sgmoné
sudéta ] teksta, todél raSymo ir skaitymo prasmés motyvacijg konkreciose Litinés Sutemos kiirybos
analizése aptaréme pirmiausia, o tik véliau konkretinome skaitytojo vaidmenj ir jo veikimo tekste
buda.

Litnés Sutemos teksto atkarpose grafitis yra viena svarbiausiy izotopijy, Kuri
funkcionuoja kaip referencija i urbanistinés (tradicinio grafi¢io uzraSus ir ,,gatvés meng*) kultiiros
formas bei perteikia kiirybos radimosi idéjg, raSymo refleksija, Zodzio tausojimo klausima bei
isivietinimo biitinybe¢. Tradiciniai grafi¢iai poetés interpretuojami kaip visa valdantis ra§ymas, kuris
jmanomas tik veikiant Kitam, lyrinio subjekto ranka vedZiojan¢iam trumpalaikius uzraSus. Pastaryjy
nejmanoma i$laikyti, jie nuolat kei¢iami kitais, daZniausiai perteikia tik nekonkretizuotas patirties
nuotrupas ir uzsimena apie butinybe raSyti, nes tokiu biudu pratgsiama ir iSsaugoma gyvybeé.
»Gatvés meno* topika plétojama kaip iSsira§ymas, konkretesni ,,sieny* paveikslai, kai j kiirybinio
akto apmgstymus jpinamas asmeniskas poetés kontekstas, biografinés detalés, kultiiriniai motyvai,
biblinio ir mitologinio pasaulévaizdzio zenklai. Transformuodama ir jsimbolindama miesto kultiiros
reiSkinj, ji susitelkia j nenutriikstancio raSymo refleksija. UZraSais jkuriama poetiné tikrove, maza
to, jie tampa dieviskosios veiklos apmastymo erdve bei galimybe panaikinti bezemiSkuma.
GrafitiSkas raSymo modusas iSrySkina, kaip lyrinio subjekto ir Kito rasymo déka jvyksta
egzistencinis jsitvirtinimas nejaukioje, svetimoje, globalistinéje aplinkoje. Graficio izotopija byloja
apie negaléjimo (nuosekliai) raSyti situacijg, autoredagavimg, kuris konfrontuoja su batinybe
i§saugoti kalba, patirtj, prisiminimus. Poetinés formos pasirinkimo problema atidengia teksto
atvirumo ir uzdarumo klausimus bei atrankos ir kombinavimo veiksmus. Poetine kalba
suspenduojama patirtis, bet Sioji iSsiskleidzia skaitytojo akiratyje. EiléraS¢iuose, netgi
dienoras$ciuose tik uZsimenama apie itin sudétingg ir skausminga, kuping netekciy ir nusivylimy
gyvenimg. Pasirinkusi ambivalentiSkus jvaizdzius, daugiabalsj kalbéjima, Litiné Sutema jtraukia
skaitytoja 1 neapibréztumo sferg, skatinancig skaitytoja jspéti Sias slepiamas patirtis ir tokio
neatskleidimo prieZastis. Jos pasirinkti instrumentai, kuriais siekiama atsako — lauzyta grafiné
struktura, skyrybos Zenklai (eilutés, strofos uzbaigiamos briikSniais) — rodo tekstinius pertrukius,

skatinancius skaitytojo jsitraukima.
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Ankstesni kritikai teigé, kad knygai Graffiti biidingas naratyvinis pradas, punktyrisko
siuzeto strukttiriné logika. Miisy tyrimas atskleide kita Sio teksto aspekta — meditatyvinj prada. Jis
remiasi kartote, leidziancia prailginti teksto fragmento trukme. Besikartojantys mokymosi raSyti ir
grafi¢io (ne)kiirimo motyvai prailgina vyksmo laikg ir prieStarauja teksto fragmentuose
figiiruojan¢iam trumpalaikiSkumui. Skaitytojas tokiu biidu raginamas sugrjzti prie jau perskaityty
kiiriniy, juos nuolat turéti akiratyje, reflektuoti, kad detalés semantika tapty sodresné visumos déka.
Kartoté paranki plétoti raSymo tema, ji skatina aktyvy skaitytojo dalyvavimg, jungiant skirtingus
teksto motyvus. Meditatyvuma sustiprina ir teksto ritmika, nes sintaksinj periodg dazniausiai sudaro
vienas iSplétotas sakinys. IStestose eilutése iSpleCiamas atkarpos laikas, o trikinéjantis kalbéjimas
leidzia islaikyti ir auginti jtampa.

Pasitelke biografinj konteksta, konstatuojame, kad raSyma Litiné Sutema suvoké kaip
egzistencing bitinybe, igalinan€ia gyvenimo pratgsimg, Zmogaus baigtinumo perZzengima,
Pasirinkusi lyrikos Zanra, ji apibrézé savo laikyseng tikrovés ir skaitytojo atzvilgiu bei stengési
pateikti alternatyva susvetiméjusiai tikrovei. Sis Zanras jsiprasmina kaip poetés su skaitytoju
sudaroma sutartis, jgalinanti pasitikéti sukurtuoju tarsi pasauliu, drauge suvokiant jo fikciskuma,
apie kurj byloja ,,nuzaistos®, transformuotos, bet atpazjstamos kaip gyvenimiskos patirtys.

Greta grafitiSkojo poetinio kalb¢jimo moduso iSrySkéjo kiti — dienoraStiskas,
testamentiSkas. Grafitizma laikome svarbiausiu struktiiriniu eiléras¢iy modeliu bei jvaizdziy
atrankos principu. Nuotrupy pavidalu mezgamas dialogas bei provokuojama aktyvi sgveika tarp
skaitytojo ir teksto. Ji kuriama pasitelkus paradoksaly tylintj kalbéjima, neretai linijinj pasakojima
ar temos plétote Zymincius pertrikius, nebaigtus sakinius. PrieSingai nei kitas bezemiy generacijos
atstovas A. Mackus, ,,neornamentuota kalba“ perteikes komunikacinés tuStumos atsivérima, Litine
Sutema paprastesniais zodziais, taupia ir tikslia poetika priartina nutolusj dialogo partnerj tu
(sakytume ir skaitytojg). Kalba tampa jsivietinimo galimybe, blidu megzti tarpasmeninj rysj.

Dienorastiskoji komunikacija — 1§ pirmo Zvilgsnio jprastesné lyrikos raiska: pirmuoju
asmeniu kreipiantis | menamgjj dialogo partner] kuriamas asmenisko ir intymaus kalbéjimo jspudis.
Jis skaitytojg ragina susitelkti ] teksta, patikéti perteikiamy patir€iy tikrumu, jas atliepti. IS as
pozicijos Litiné Sutema prabyla kaip j savuosius, kuriama hermetiSka komunikaciné situacija.
Dedikacijos artimiesiems, tampancios ,tus¢ia“ teksto vieta, rodo poezijos uzdarumg. Eilérasc¢io
prasme¢ lengviau atpazjstama tiems adresatams, | kuriuos kreipiamasi. D¢l to darome prielaida, kad
implikuotojo skaitytojo figiira artima realiam asmeniui — poetés vyrui Mariui Katiliskiui. Tokj
jspud] sustiprina eilérasciuose jzvelgus Katiliskio aprasytos zemés ir zmogaus refleksija. Kita
vertus, tokiu biidu kuriamas idealaus skaitytojo paveikslas, nes norédamas pilnai suvokti eilérascio

prasme, jis turéty numanyti apie Litinés Sutemos Seimos kontekstg, kasdienybés detales ir privataus

VW —
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Poetinio teksto atvirumas ragina jsitraukti j kuriamg tekstinj dialoga, kita vertus,
normatyvinis dienora$¢io implikuotasis skaitytojas — pats raSantysis. Taciau analizuotuose
eilérasCiuose uzmezgamas dialogas su visais patyrusiais negandas, kancig ir tremtj, todél
pasakojimo laikas sudabartinamas, tad skausmo, vienatvés, tylos patirtj turintis skaitytojas tampa
atsiskleidzianCiy egzistenciniy situacijy bendrininku. Eiléras¢io vyksmas, kuriame ryskéja lyrinio
subjekto tapatybés kontiirai — i§ atminties déliojama mozaika. Toks komponavimo ir atrankos
principas skatino skaitytojo pastabuma, nukreipdamas jj i ,,tusCias“ (eliptiSkas) teksto vietas,
pavyzdziui, kirinio pavadinimg, sukeliant] atviro ir emocionalaus pasakojimo ar iSgyvenimy
lukestj. Grafinémis priemonémis sukurti skaitymo pertriikiai ragina ieSkoti trukstamy sgsajy arba jas
iSrasti.

Vélesnéje kiiryboje pereinama prie testamentisko pasakojimo. Tarsi atviras kalbéjimas
eiléraSCiuose transformuojamas ] paskutinés valios reiSkimg. Mezgamas dialogas su anapusybe,
igalinantis perzengti zmogiSkosios patirties ribas. Poezija jgyja transgresijos galig tikrovés atzvilgiu,
nes apmastant nykstantj laikg ir gyvenimo trapumag bandoma sulaikyti praecinamybe ir ja pratesti,
skaitytojas pakvieCiamas poetiskai perzengti savo baigtinumg. AsmeniSka ir intymi patirtis
itekstinant iSvieSinama, taciau jauciant didele atsakomybe uz kitus néra prabylama visiskai atvirai.
Nuolat kartojamas ,,tebiinie* yra vidinio ritmo, artimo nuolankiam ritualiniam murméjimui, roZinio
ar mantros kartojimui, jsiiibavimas. Komunikaciné negal¢jimo bendrauti su (mirusiais, nutolusiais)
artimaisiais klititis jveikiama ra§ymu. Numanomam autoriui tai, kas atgyja atminties déka, liecka
vieninteliais dalykais, kuriy santlirus poetizavimas yra pagrindinis biidas nutildyti saZinés balsg ir
atgauti ramybe.

BevietiSkumo tema yra Litinés Sutemos kiirybos dominanté, tapusi visos kartos
apibréztimi. Savosios vietos apmastymai, poetinés erdvés moduliacija leidZia tiksliausiai ap¢iuopti
implikuotojo skaitytojo pavidalg. Kalbama i§ ,tarp* pozicijos, nes nejmanoma sugrizti j buvusj

(3

laika, namus, o dabartyje, ,,¢ia®“, esantis pasaulis yra svetimas ir nepaZinus. Jsikuriama tarpinéje
erdvéje — fikciniame pasaulyje, ZyminCiame visuotingés iSeivystés patirtl. Vis naujai perdéliojant
vaikystés nuotrupas, perstumdant Zemelapiy ribas, perkeiCiant ankstesnes tremties patirtis
universalizuojama. Salia jprastos ,,éia-ten” perskyros fiksavome prisiminimy i§saugojimo modusg ir
kreiptj j skaitytoja. Kalbamasi ne su Lietuvoje likusiuoju ar vien Lietuvos atsiminimais
tegyvenanciuoju, bet su tokiu paciu klajokliu, neturinéiu atspirties tasky, radikaliai iSvietintu
zmogumi, jkuriama ,tekstin¢ diaspora®. Jg sudaro poetinio dialogo partneriai, kuriy biitinuma
Litinés Sutemos tekstuose méginome preziumuoti.

Teksto — skaitytojo dialogo svarba atskleidé ir dievoieskos motyvo analizé. Dieviskoji
figiira eiléraS¢iuose pasirodo kaip vidiné intencija, inspiracinis modusas, segmentuotai pateikta

egzistencijos kiréja ir jos jprasmintoja. Ji yra dialogiSka jéga, skatinanti rasyti, kuri eksplicitiSkai
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pasirodo Bevardzio Sventojo, Vienintelio, Didziojo, Kristaus pavidalais, iSkyla lyriniam subjektui
meéginant uzmegzti bet kokj (tiek teigiama, tiek neigiama) santykj. ImplicitiSkai Auksciausiasis
veikia kaip sumezganti kiirinio reik§Smiy tinkla, jgalinanti kiirybg instancija. Pastaroji dazniausiai —
implikuotas dialogo partneris, nusakomas lyrinio subjekto kaltés, atgailos veiksmais, poetinio
vyksmo ir zodzio kiirimo jgalinimu. Tik panaséjantis ] Zmogy, nekanoniSkas Kristus gali priartéti,
jzengti | lyrinio subjekto ir skaitytojo tikrove.

Poetinio teksto ir skaitytojo sgveikos analizé atskleidzia Litinés Sutemos tekstuose
gliidincig antropologing literatiiros kiirimo ir miisy prigimties bendrybe, o siekis svarstyti klausimus
apie teksto skaitymag tolygus visos zmogiskos patirties refleksijai. Tolesni tyrimai galéty plétoti
poetinio laiko struktiiros analizg, aktualizuojanciag buvusios dabarties atklirimo perspektyva. Jie
leisty praplésti magistro darbe akcentuota beZzemiy generacijai svarby atminties i§saugojimo kaip
savosios vietos jtvirtinimo principg. Bty jmanu gilinti biblinio ir poetinio teksto skaitytojy dialogo,
ju santykio samprata, apie kurig tik Siek tiek uzsiminéme. Pastaroji kryptis raginty susitelkti j tiesos

(tikroves) ir fikcijos analizg, jtraukiant teologiSko mastymo plotme.
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SUMMARY

Existential Horizon in the Texts of Litiné Sutema: the Perspective of Reader-Response Criticism

The object of this Masters’ thesis — the existential horizon, as it is contemplated from
the perspective of reader-response criticism in the texts of Liuné Sutema (Zinaida Nagyté-
Katiliskien¢). The existential horizon is analysed in two aspects. First, we ask about a person’s need
of fiction, keeping in mind the specificity of literary discourse accented by W. Iser and its
anthropological motivation. We therefore actualize the act of writing poetic texts in the texts of
Litné Sutema. The second aspect is the position of an implied reader in the text. We understand it
as Litiné Sutema’s need for a dialogue, an attempt to be heard by choosing an intimate, albeit a
public manner of speaking. We attempt to reconstruct Litiné Sutema’s definition of a reader when
discussing conditions for literary communication. To expand this definition, we incorporate a search
for one’s-own-place which is very important to the bezemiai (“landless”) generation. Finally, we
turn to the question of god seeking that is hidden in the texts but is not always explicit. We attempt
to understand why the intention of god seeking is definitively connecting and grounding the
meaning of writing, the problematic of “erased” language, and the (dis)placement situation. The
analysis of the interaction of a poetic text and the reader reveals the commonality of literary
creation and our nature. And the attempt to evaluate questions about reading the texts is parallel to

the reflexion of all human experience.
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