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Siame darbe ZodZio ir vaizdo santykis Williamo Carloso Williamso poezijos rinkinyje
Vaizdai is Brueghelio ir kiti eilérasciai (Pictures from Brueghel and Other Poems) (1962)
nagrin¢jamas per ekfrazés prizme. Remiamasi Siuolaikiniy tyrimy atskaitos tasku tapusiu
James‘o A. W. Heffernano ir Williamo J. T. Mitchello apibrézimu, ekfrazg laikanciu
,kalbine vizualios reprezentacijos reprezentacija“. Darbe teigiamas zodzio ir vaizdo
dialogiskumas, remiantis tuo, kad ra§ymas apie meno kirinj skiriasi nuo raS§ymo apie bet
kokj kita objekta. Reprezentacinis judesys ekfrazéje yra sudvejinamas: ekfrastinis kiirinys
save prezentuoja atsakydamas ] kitag meno kiirinj, kuris jau pats savaime kazka teigia apie
pasaul;.

Sio darbo tikslas — parodyti, kaip Williamsas rinkinio Vaizdai is Brueghelio
eilérasciuose kuria vaizdiSkumo (vaizdiSkumu vadinsime literattiros kiirinio vaizdingumg ir
vizualumg) efekty ir, zitirédamas ] Brueghelio paveikslus bei atpazindamas tai, kas juose
vaizduojama, kuria poetinius jy apraSymus (ekfrastines interpretacijas), kurie atsiskleidzia
kaip semiotiniai. Pasirinkti Williamso eiléras¢iai ir jy aprasomi atitinkami Brueghelio
paveikslai analizuojami remiantis Felixo Thirlemanno semiotine dailétyra ir Erwino

Panofskio dailés kirinio reik§més lygmeny klasifikacija.
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Jvadas

Vienas jtakingiausiy Siuolaikiniy vizualinés kultiros tyrinétojy Williamas J. T.
Mitchellas knygoje Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation pradeda
kalbéti apie Zodzio ir vaizdo santykj, pateikdamas pavyzdj i§ radijo laidos, per kurig du
zinomi amerikieciai komikai mégdave vienas kitam rodyti savo vasaros atostogy nuotraukas
ir jas komentuoti, kartas nuo karto prisimindami ir klausytojus: ,kaip noréciau kad ir jis
galétuméte pamatyti Sias fotografijas, arba ,,dziaugiuosi, kad Siandien kartu su mumis

“l Mitchello teigimu, biitent taip atsiskleidZia vaizdo ir ZodZio

pasizitr¢jote Sias nuotraukas
santykio Zavesys bei jo dvilypumas: minétieji komikai Zino, kad klausytojai fotografijy
pamatyti negali, bet noréty, kad pastarieji jas iSvysty ir dziaugiasi, kai pasakojimy déka tai
pavyksta; taciau kartu tai néra jy tikslas - net jeigu ir galéty, klausytojams savo fotografijy jie
neparodyty?.

Tad Mitchellas visiSkai pagristai klausia, kaip gi §ig i§ paziiiros prieStaringg situacija
paaiskinti? Vaizdo ir ZodZio santykio problematika néra miisy laiky prerogatyva: jos istorija
siekia dar senovés graiky laikus, o galbit ir toliau. | zodinj ir vaizduojamajj meng istorijoje
zvelgta tiek kaip i1 turinCius bendras Saknis ir vienas su kitu susikalbancius, tiek kaip
besivarzanéius tarpusavyje ir siekianéius jrodyti vieno pranasuma pries kita®. Siame darbe
7zodzio ir vaizdo santyk] mes nagrinésime per ekfrazés prizme¢. Reikia pabrézti tai, kad
ekfrazé taip pat yra gana problematiska sgvoka, kildinama dar i§ pirmyjy misy eros amziy.
Graiky ir romény suvokta kaip retoriné priemoné, reiSkianti vaizdingg kalbéjima, Siuolaikiniy
teoretiky ji apibréziama skirtingai: nuo ,,vaizduojamojo meno kiirinio Zodinio atkiirimo**,
»tam tikro interpretacijos bado®, , kalbinés vizualios reprezentacijos reprezentacijose“ iKi
,,zodinés atvaizdo reprezentacijos pacia placiausia prasme, jskaitant ir kritinius tekstus’*.

Siame darbe mes remsimés $iuolaikiniy tyrimy atskaitos tasku tapusiu James‘o A. W.

Heffernano ir Williamo J. T. Mitchello apibrézimu, ekfrazg¢ laikanciu ,kalbine vizualios

1 Mitchell, Williams J. T., Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. The University
of Chicago Press, 1995, 151.

2 Ten pat, 156.

3 Ten pat, 32.

4 Carrier, David, Principles of Art History Writing. University Park, Pa.: Pennsylvania State U. P., 1991,
8

5 Ten pat, 8.

& Heffernan, James A. W., A Museum of Words: The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashberry.
Chicago: The University of Chicago Press, 1993, 3; Mitchell,, Picture Theory, 152.

7 \Wagner, Peter, ,,Introduction: Ekphrasis, [conotexts and Intermediality — the State(s) of the Art(s)*.
Icons, Texts, Iconotexts: Essays on Ekphrasis and Intermediality. Ed. Wagner, Peter. Berlin: Walter de
Gruyter, 1996, 14.



reprezentacijos reprezentacija““. Mes teigsime zodzio ir vaizdo dialogiSkuma, remdamiesi tuo,
kad raSymas apie meno kirinj skiriasi nuo raSymo apie bet kokj kitg objektg. Ekfrastinis
kiirinys save prezentuoja atsakydamas | kita meno kiirinj, kuris jau pats savaime kazka teigia
apie pasaulj. Taigi reprezentacinis judesys ekfraz¢je yra sudvejinamas.

Miisy analizés objektas — amerikieCiy poeto Williamo Carloso Williamso poezijos
rinkinys Vaizdai is Brueghelio ir Kiti eilérasciai (Pictures from Brueghel and Other Poems)
(1962), kurio pavadinimas jau i§ anksto nurodo ypatinga zodzio ir vaizdo santyki,
besiskleidziantj knygoje surinktuose eiléras¢iuose. Eilutéje minima Brueghelio pavardé
nukreipia mus j vaizduojamojo meno kontekstg: mintyse iSkyla zymiausi dailininko kiriniai,
rySkiausi tapybos bruozai, tematinis jos laukas. Pavadinimas sudarytas tarsi 1§ dviejy daliy,

(13

kur ,,vaizdai i§ Brueghelio® jungtuku ,,ir" sujungiama su ,Jkiti eilérasc¢iai“. Perskaite tik
pirmaja pavadinimo dalj galétuméme tikétis knygoje aptikti flamandy dailininko paveiksly
reprodukcijas ar, pavyzdziui, paties Williamso pieStus ar tapytus kirinius jkvéptus
Brueghelio, taciau ZodZiy junginys .,ir kiti eilérasciai sufleruoja, kad tai visgi poezijos
rinkinys, kurj atsivert¢ pamatysime eilérascius. ,,Eiléras¢iai“ ¢ia sulyginami su ,,vaizdais®,
taip pabréziant pirmyjy vaizdiskuma.

Svarbu pabrézti tai, kad knyga Vaizdai is Brueghelio ir kiti eilérasciai sudaro trys
eilérasCiy rinkiniai: Vaizdai is Brueghelio (deSimt ekfrastiniy eiléras¢iy pagal Brueghelio
paveikslus) bei jau anksciau isleisti The Desert Music (1954) ir Journey to Love (1955). Kaip
matome, Sie rinkiniai apjungti pirmojo pavadinimu — tai nurodo visy knygoje esanciy
eilérasciy rysj su ekfrazés bei Zodzio ir vaizdo santykio problematika. Vis délto musy tikslu
lieka ekfrastiniy eiléras¢iy grieZtaja prasme analizé, tad Siame darbe analizuosime pasirinktus
kiirinius i§ pirmojo rinkinio. Dél tos pacios priezasties, toliau vartodami pavadinima Vaizdali
IS Brueghelio, mintyse turésime biitent pirmuosius desimt ekfrastiniy eilérasciy.

Tokie tyréjai kaip Marie Ann Caws, Irene Fairley, Joelis Conarroe ir Wendy Steiner
Vaizdus is Brueghelio skaité remdamiesi struktiiralizmo bei semiotikos prieigomis ir vertino

eilérasCius kaip tam tikras ,,verbalines ikonas‘®

, 1eSkancias struktiiriniy atitikimy tarp
poezijos ir dailés. Naujojo istorizmo prieiga atkreipé démes;j | tai, kaip Williamsas, veikiamas
paciy jvairiausiy socialiniy ir kultiiriniy to meto jtaky, zvelgé i Brueghel; ir perinterpretavo
jo paveikslus savo kiiryboje. Heffernanas, jvesdamas i diskusijg ekfrazés terming, nagrinéja
meno istorijos disciplinos (ypa¢ Gustavo Gllcko darby) jtakas ir ZodZio bei vaizdo varzymasi

Williamso kiiryboje. Grantas F. Scottas, taip pat pasitelkdamas | pagalbg ekfraze, teigia

8 Scott, F. Grant, ,,Copied with a Difference: Ekphrasis in William Carlos Williams*® Pictures from
Breughel “. Word and Image, 1999, 15 (1), 63.



Williamsg savo kiiryboje perkonstruojant Brueghelio darbus pagal modernaus meno, tiksliau
— kubizmo, taisykles.

Siame darbe mes atsiribosime nuo istoriniy, kultiiriniy ir socialiniy jtaky, tad galima
teigti, kad tam tikra prasme laikysimés aréiau pirmosios stovyklos. Sio darbo tikslas —
parodyti, kaip Williamsas rinkinio Vaizdai is§ Brueghelio eiléras¢iuose kuria vaizdiSkumo
(vaizdiSkumu vadinsime literatiiros kiirinio vaizdingumg ir vizualumg) efektg ir, zitirédamas j
Brueghelio paveikslus bei atpazindamas tai, kas juose vaizduojama, kuria poetinius jy
apraSymus (ekfrastines interpretacijas), kurie atsiskleidzia kaip semiotiniai. Analizuodami
pasirinktus ekfrastinius eiléra$Cius ir atitinkamus jy aprasomus paveikslus, remsimés Felixo
Thiirlemanno semiotine dailétyra ir, kaip grynai analitiniu jrankiu, Erwino Panofskio dailés
kiirinio reik§meés lygmeny klasifikacija.

Analizuosime pasirinkty eiléras¢iy originalus, parasytus angly kalba, ir greta
pateiksime jy vertimus j lietuviy kalba. Siame darbe naudosimés Mariaus Buroko eiléraséiy
vertimais, i§spausdintais Zurnale Krantai (2001, 2). Jei analizé reikalaus, vertimus tikslinsime
ir pakeitimus nurodysime darbo iSnaSose. Cituojant eiléras¢ius, pirmiausia tekste pateiksime
lietuviskus vertimus, taciau reikia pabrézti, kad analizéje remsimés biitent angliSkaisiais jy
originalais.

Pirmiausia trumpai aptarsime Williamso kiiryba, pagrindinius poetikos principus ir
imazizmo jtakg. Tuomet pereisime prie gilesnio ekfrazés sampraty apmastymo: nuo
ankstyvojo laikotarpio — antikos laiky — iki Siandieniniy diskusijy. Pla¢iau aptar¢ naudojama
metodologija — Thurlemanno semioting dailétyra ir Panofskio dailés kirinio reik§més
lygmeny klasifikacija — pereisime prie Williamso eiléraséiy analizés. Sioje darbo dalyje
analizuosime zodzio ir vaizdo santykj ekfrastiniuose Williamso eiléras¢iuose ir stengsimés
iSgryninti strategija, kuria eiléras¢iuose naudojamasi kuriant vaizdiskumo efektg bei ypatinga

poetinj paveiksly apraSyma.

| WILLIAMO CARLOSO WILLIAMSO KURYBOS APZVALGA

Amerikie¢iy poetas Williamas Carlosas Williamsas (1883-1963) gimé Rutherfordo
miestelyje Naujojo DzZersio valstijoje, kur nugyveno visg gyvenimg, dienomis dirbdamas
pediatru ir Seimos gydytoju vietos ligoninéje, o naktimis raSydamas poezijg, apsakymus,
pjeses, romanus bei esé. Williamsas paprastai siejamas su modernizmo ir imazizmo

judéjimais, 0 jo kuiryba skirstoma j keturis pagrindinius laikotarpius: ankstyvaji (mazdaug iki



1913-yjy); imazistinj (1914-1920), objektyvistinj (1922-1950) ir vélyvajj (1951-1963)°.
Zymiausi jo kiriniai — tai poezijos ir prozos improvizacijos Kora in Hell: Improvisations
(1920), poezijos ir prozos rinkinys Spring and All (1923), poezijos rinkiniai knygoje Vaizdai
is Brueghelio ir kiti eilérasciai (Pictures from Brueghel and Other Poems) (1962) bei penkiy
daliy epiné poema Paterson (1963). 1963-iaisiais, prabégus dviem ménesiams po mirties, uz

rinkinj Vaizdai is Brueghelio ir kiti eilérasciai Williamsui suteikta Pulitzerio premija.

1.  Bendrieji poetikos principai

Pagrindiniai Williamso poetikos bruozai — tai ypatinga kalba, iSaugusi i§ Jungtiniy
Valstijy kultlirinés ir socialinés jvairovés, bei ,kintama péda“ (angl. variable foot).
Williamsas, kalbédamas apie savo amzininky ir bi¢iuliy Ezros Poundo bei Thomo Stearnso
Elioto kiiryba, ne karta yra teiges, kad pastarieji pernelyg prisiriSo prie europietiSskos

kultiiros, tradicijos ir kalbos. Kaip raso Marcas Hofstadteris, Williamsas buvo ,,vietos

«10 secll

poetas“™”, amerikietis, kuris ne tik vengé kalbéti ,,aukstuoju stiliumi“**, o kartu ir jvairiausiy
Senojo pasaulio manierizmy, bet ir sické pasalinti i§ savo kiirybos visas sudétingas metaforas
bei miglotas uzuominas. Pasak paties Williamso, jam buvo nejdomi ,brity kalba, turinti
savyje kazin ka nenatiiralaus* 2. Jis sické j poezija perkelti $nekamaja amerikie¢iy kalba,
otai, ka girdime Amerikoje (...) 0 ne mirusiy klasiky kalbg, kurios gyvai niekada
negirdéjome. Niekas jos negirdéjo ir negali girdéti, kaip nebegalime i$girsti ir senosios graiky
kalbos“!3, Paprasta, gyva $nekamaja kalba Williamsas sieké su skaitytoju kaip lygus su lygiu
kalbéti apie abiem riipimus dalykus — kasdienybe ir paprasty Zmoniy gyvenimag*,

Kaip teigia Hugh Kenneris, remdamasis Roberto Frosto jzvalgomis, girdédami

gretimame kambaryje vykstantj pokalbj, mes galime ir nesuprasti paskiry zodziy, ta¢iau jau

vien i§ kalbos ritmo galésime pasakyti, ar ten kalbasi, pavyzdZiui, amerikie¢iai, ar britai®®.

9 Schmidt, Peter, William Carlos Williams, The Arts, and Literary Tradition. Louisiana State University
Press, 1988, 5.

0 Hofstadter, Marc, ,,A Different Speech: William Carlos Williams* Later Poetry*. Twentieth Century
Literature, 1977, 23(4), 459.

11 Ten pat, 459.

12 K oehler, Stanley, ,.Interview: William Carlos Williams, The Art of Poetry No. 6*. The Paris Review,
1964, 32. http://www.theparisreview.org/interviews/4486/the-art-of-poetry-no-6-william-carlos-
williams <zr. 2016-04-01>

13 Williams, William Carlos, ,,The Poem as a Field of Action (Talk given at the University of
Washington, 1948)“. In Williams, Selected Essays. New York: New Directions, 1969, 289.

14 Hofstadter, 459.

15 Kenner, Hugh, ,,William Carlos Williams‘s Rhythm of Ideas“. The New York Times, 1983.
http://www.nytimes.com/1983/09/18/books/william-carlos-williams-s-rhythm-of-
ideas.html?pagewanted=all <zr.2016-04-15>



http://www.theparisreview.org/interviews/4486/the-art-of-poetry-no-6-william-carlos-williams
http://www.theparisreview.org/interviews/4486/the-art-of-poetry-no-6-william-carlos-williams
http://www.nytimes.com/1983/09/18/books/william-carlos-williams-s-rhythm-of-ideas.html?pagewanted=all
http://www.nytimes.com/1983/09/18/books/william-carlos-williams-s-rhythm-of-ideas.html?pagewanted=all

Pasak Kennerio, britai, amerikie¢iai, kanadieciai, nors visi kalba ta pacia angly kalba,
akcentus sakiniuose délioja ir intonuoja skirtingai. Siekdamas atrasti ritmg, btidingg gyvai
amerikieciy kalbai, Williamsas eksperimentavo su eiléras¢io forma. Jis kritikavo griezta
metra, jspaudziant] kuréja ir kalba | rémus, taciau kartu ir laisvasias eiles (verlibrg),
teigdamas, kad toks eiliavimas i§ principo negali egzistuoti: ,,biidama meno forma, eilérascio
eiluté negali biti ,,laisva®, i. e. neturéti riby ar pagrindinio ja valdan¢io principo*“!®. Dilemai
i§spresti Williamsas pasitlé ,,kintama péda“. Nors §io principo jis niekada aiskiai neapibréze,
galima daryti prielaida, kad kintama péda reiskia eiluciy skyrima pagal $Snekamosios kalbos
intonacijas ir kirCius. Tai reiSkia, kad Williamsas nesistengé sudélioti Zodziy j tam tikrg i$
anksto paruoSta metring schemg, veikiau eilutés buvo skaidomos pagal organiska kalbos
tékme. Tad nenuosabu, kad Williamsas (kaip zinome i$ iSlikusiy jo rankraséiy) daznai
perrasinédavo tg pacig zodziy sekg daugybe karty, perskirdamas ja j eilutes vis kitose
vietose!’.

Didziule jtakg Williamso kiirybai padaré vaizduojamasis menas, supgs ji nuo pat
vaikystés (Williamso motina buvo dailininké, ParyZiuje baigusi tapybos studijas). Jis buvo
jsitraukes ] menininky rateliy veiklas Niujorke, nuolat vaiks$¢iojo j muziejus bei galerijas,
rasé kritinius tekstus. Visa §i Williamso veikla sutapo su perversmu vaizduojamuosiuose
menuose: 1913 m. Niujorke jvyko pirmoji didelé tarptautiné modernaus meno paroda the
Armory Show, atvezusi j Jungtines Valstijas europietiskojo avangardo (fovizmo, kubizmo ir
futurizmo) kuriniy. Daugelis Williamso kiirybos tyrinétojy, o kartu ir pats rasytojas, daznai
mini §ig paroda kaip vieng esmingiausiy jvykiy, padariusiy milziniska jtaka jo kirybinei
raidai’®. Williamsas savo autobiografijoje raso: parodoje pamates Marcelio Duchampo
paveiksla Aktas, LeidZiantis laiptais Nr. 2 (Nu descendant un escalier no.2) (1912), ,,garsiai
nusijuokiau... linksmai, su palengvéjimu*®.

Bonnie Costello teigia Williamsa buvus pirmiausia modernistu, o tik po to poetu.
Pazintis su moderniaja daile Williamsg skatino ieskoti naujy iSraiskos formy poezijoje: pasak
Costello, Williamsas apie kurybinj procesg masté tapybiniais terminais ir eilérastj patirti

kvieté it paveiksla?. 1951-aisiais, skaitydamas paskaita Harvarde, jis saké: ,eiléras¢iai néra

16 The Princeton Encylopedia of Poetry and Poetics, ed. Roland Green et al. Princeton N.J: Princeton
University Press, 2012, 1516-1517.

17 Kenner.

18 Welsch, J. T. ,,The Formalistic Grounds for William Carlos Williams‘s Critique of Imagism*. In
Imagism: Essays on its Initiation, Impact and Influence. Ed. Gery, John, Daniel Kempton, H.R.
Stoneback. New Orleans: University of New Orleans Press, 2013, 143.

19 Williams, Carlos William, Autobiography. New Directions Publishing, 1967, 134.

20 Costello, Bonnie, ,,William Carlos Williams in a World of Painters. Boston Review, 1979, 6/7.
http://bostonreview.net/archives/BR04.6/costello.html <zr. 2016-04-02>



http://bostonreview.net/archives/BR04.6/costello.html

sudaryti i mindiy — juos sudaro Zodziai, dazai ant drobés“?’. Tokiu budu Williamsas
atkreipia démesj | eiléras¢io vizualumg ir tai, kad poezijag mes suvokiame dviem juslémis:
rega bei klausa. | eilérastj mes ir ziGrime, ir jj girdime. Taciau kartu Williamsui eilérastis —
tai strukttrinis objektas, kuris vietoje to, kad svarstyty kokj nors kita, nekalbinj dalykg ar
daikta, pats yra tuo svarstytinu dalyku ar daiktu?®. Jis sudarytas ne vien i§ savo medziagos
materialumo (spaudinio ar garso), bet ir i§ savo struktiros: ,tarpy tarp zodziy ir jy
isdéstymo*?, Williamsas teigé: ,.bandZiau sulieti paveikslo ir eiléras¢io kompozicija (angl.
»design®). Padaryti tai tuo paciu dalyku. Kartais nenoriu nieko pasakyti. Noriu tik
perteikti<?*, Taigi pasak Williamso, abu menai — ir vaizduojamasis, ir Zodinis — naudojasi ta

pacia kompozicijos arba ,,dizaino* id¢ja.

2 Imazizmo jtaka W. C. Williamso kiirybai

Imazizmas (pranc. image — vaizdas, jvaizdis) susiformavo XXa. 2 de$. Londone,
taCiau véliau daugiausia vystési Jungtinése Valstijose. Ikvépti japonisko haiku ir, i§ dalies,
senovés graiky lyrikos, imazistai kuré trumpus eilérascius, nukreiptus j paveiky vieno atskiro
vaizdo perteikimg; pirmenybe teiké verlibrui, o ne tradicinei eilédarai.

Idéjiniais imaZisty pirmtakais buvo Thomas Ernestas Hulme’as ir Ezra Poundas, be jy
grupele sudaré Frankas Stuartas Flintas, Richardas Aldingtonas, ,,H.D.*“ (Hilda Doolittle),
Davidas Herbertas Richardsas Lawrence‘as, Fordas Maddoxas Fordas, Amy Lowell bei, kurj
laikg, W. C. Williamsas. Visi jie buvo susitelke apie Harrietos Monroe ¢ikagiskaja Poetry ir
jos angliskaja atmaing The Egoist. 1913 m. kova Poetry isspausdino F. S. Flinto Imagisme ir
Poundo A Few Don‘ts by an Imagiste, tapusius tam tikru imazisty manifestu. Flintas savo
tekste 18skyré keleta imazistinés kiirybos taisykliy: ,,1. Svarbu tiesioginis santykis su daiktu,
nesvarbu subjektyviu ar objektyviu. 2. Nevartoti né vieno zodzio, kurio nereikia perteikimui.
3. Dél ritmo: poezijos ritmas turi priminti muzikinés frazés sekvencija, o ne metronomo
diizius“?®. Taip pat Flintas paminéjo ir ketvirta taisykle, ,,tam tikra vaizdo doktring®, kuri esa

specialiai liko neuzraSyta, mat nesusijusi su publika ir neturéty jos dominti, prieSingu atveju

2L Ten pat.

22 Welsch, 145.

23 Ten pat, 146.

2 Williams, William Carlos, Interview with Walter Sutton. Cit. i§ Lensing, George S., ,,Review: The
Revolution in the Visual Arts and the Poetry of William Carlos Williams by Peter Halter”, American
Literature, 1995, 67(3), 602.

5 Flint, F. S. ,,Imagisme*, Poetry: A Magazine of Verse, 1913, 1(6), 199.



ji tik sukelty nereikalingy diskusijy?®. Pasak Poundo, poetai, norintys kurti imaZistine
poezija, turéty vengti abstraktybiy; naudoti tik labai rySky epiteta arba jokio; stengtis ne
aprasinéti, 0 perteikti; atkreipti démes;j j kalbos muzikaluma bei jos skambéjimg. Tokiu badu
imazizmas tampa stilistiSkai gana lankscia kategorija, besiremiancia, anot Poundo, tikslumu,
vaizdavimo objektyvumu ir muzikalumu?’. Sios trys pagrindinés savybés formuoja vizualy
apra§yma, kuris sukuria vaizda: ,.intelektinj ir emocinj kompleksa“?®. Tad imazisto tikslu
tampa ,.kompleksisko* vaizdo, suteikiancio ,,staigaus iSsilaisvinimo jausma; iSsilaisvinimg i$
laiko ir erdvés apribojimy; jausma, kurj patiriame susidir¢ su geriausiais meno kiiriniais®,
perteikimas?®.

Vis deélto daugelis literatiiros tyrinétojy iki Siol negali pasakyti, kur bréZti ribas tarp
imazistinés ir neimazistinés poezijos. Anot jy, nei kritikai, nei patys judéjimo atstovai
nesutaré¢ dél imazizmo idéjy, neegzistave ir jokie grieztesni imazistinei kiirybai priskirtini
kriterijai®®. Migloti teiginiai apie vaizda ir vaizdinio efekta, kuris lyg ir turéty biti
pagrindiniu imazistinés kiirybos principu, kelia dar karstesne diskusijg. Dél Sios priezasties
visiSkai nenuostabu, kad judéjimas ilgai neissilaiké: iSleides pirmaja imazisty antologija Des
Imagistes: An Anthology (1914) (kurioje iSspausdintas ir vienas Williamso eilérastis),
Poundas i$ judéjimo pasitrauke.

Williamsas kurj laikg doméjosi imazizmo idéjomis, taciau tai, spéjama, paskatino jo
artima biciulysté su Ezra Poundu. Pastarajam pasitraukus, jo pédomis paseké ir Williamsas.
Kaip veliau saké Williamsas, imazizmas pasitarnavo apvalant poeting kalba nuo
daugzodziavimo, tadiau tai ,,nebuvo struktiirinis judéjimas*!. ImaZistai, jo teigimu, pernelyg
daug démesio skyré santykiui su neaiskiu uz eiléras¢io esanéiu ,,daiktu” ir jo vaizdinio
perteikimu, o ne pa¢iam kiiriniui®?. Imazizmas §iuo atveju svarbus kaip judéjimas, padéjes
pamatus modernistinés poezijos formavimuisi, kaip tam tikra istoriné prieiga, taciau jis
nepasitlo jokio aiSkesnio ir konceptualesnio teorinio Williamso kiirybos analizés pagrindo.

Sig uzduotj atliks kitame io darbo skyriuje aptariama ekfrazés teorija.

% Ten pat, 199.

27 Hadjiyiannis, Christos, ,,Ezra Pound, T. E. Hulme, Edward Storer: Imagism as Anti-Romanticism in
the Pre-Des Imagistes Era“. In Imagism: Essays on its Initiation, Impact and Influence, 36.

28 Pound, Ezra, ,,A Few Don‘ts by an Imagiste, Poetry: A Magazine of Verse, 1913, 1(6), 200.

2 Ten pat, 200-201.

30 Cole, Jennifer, ,,Does ‘Imagism’ Mean Anything? Ezra Pound on Des Imagistes”. Peer English: The
Journal for New Critical Thinking, 2013, 8, 40.

31 Williams, ,,The Poem as a Field of Action“. In Williams, Selected Essays, 283.

32 Welsch, 145.
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Il EKFRAZES SAMPRATA IR JOS RAIDA

1 Ekfrazé ankstyvuoju laiketarpiu

Remiantis Merriam-Webster Zodynu, ekfrazé, iSvertus i§ senosios graiky kalbos,
reiSkia paprasCiausig apraSymag — sgvoka kilo i§ Zodzio ekphrazein (liet. papasakoti,
apsakyti), o tiksliau — ex (liet. is) + phrazein (liet. nurodyti, paaiskinti). Oxford English
zodyne nurodoma, kad ekfrazé sudaryta is ek (liet. is) ir phrasis — (liet. kalba, pasakymas),
kitaip — ,,i$ kalbos* arba ,,i§ pasakymo®.

AmerikieCiy klasikiniy studijy specialisto Jameso A. Francis’o teigimu, senovés
Graikijoje ekfrazés terminas nebuvo placiai paplitgs, susiformavo gana vélai ir reisSké ne
meno kiirinio aprayma, kaip dabar jprasta manyti®*, o tiesiog vaizdinga aprasyma arba
pasakojimg ,,iskleidziant dalyka prie§ akis“34. Tai buvo vienas i§ daugelio klasikinés
retorikos terminy, vartoty retorikos figliry aiskinimo knygose Progymnasmata (gr. pro —
,,pries, gymnasmata — ,,pratimai*)*®. Pasak Francis‘o, iki §iy dieny i§liko keturi formaliis
antikiniai ekfrazés apibrézimai, beveik identiSkai formuluojami skirtinguose I-V a.
Progymnasmata vadovéliuose: ,,ckfrazé yra deskriptyvi kalba, aiskiai prie§ akis iSkelianti tai,
kas vaizduojama. Yra asmeny, jvykiy, viety ir laikotarpiy ekfrazé“®. Pavyzdziai §iuose
vadoveliuose paprastai pateikiami 1§ Homero raSty, daZniausiai — tai mii$iy apraSymai.
Francis’o teigimu, praktiskai néra iSlikusiy formaliy ekfrazés pavyzdziy, kuriuose biity
apraSyti meno kiriniai. Tad beveik uztikrintai galima pasakyti, kad meno kiiriniy apragymas
antikos laikotarpiu nebuvo laikomas atskiru zanru, o pati ekfrazé labiau suprasta kaip

technika ar savybeé, kurig turéjo tiek rasytiniai, tiek sakytiniai kiiriniai®’.

33 Oxford English Zodyne nurodoma, kad ekfrazés terminas pirmg kartg paminétas 1715-aisiais ir reiské
,,ai8ky dalyko pasakyma arba jo interpretacija. Toks apibrézimas dar aiskiai nurodo | sasajas su senaja
graikiskaja tradicija. 1814-yjy Oxford English leidime pateikiama jau kiek kitokia reik§mé, ekfrazé ¢ia —
,ornamentuotas, puosnus stilius“. Siuolaikiniuose Zodynuose pateikiami ekfrazés apibrézimai itin
skiriasi nuo ankstyvesniy — ir nuo antikiniy, ir nuo minéty XVIII — XIXa. pavyzdziy. Misy laikais
ekfrazé akivaizdZiai siejama su bitent meno kiiriniy apraSymu. Merriam-Webster pateikia tokj savokos
apibrézima: tai ,literatlirinis vizualaus meno kirinio apraSymas ar komentaras“; Oxford Reference
raSoma: ,.ekfrazé — tai platus ir detalus literattrinis bet kokio objekto, realaus ar jsivaizduojamo,
aprasymas®; Oxford Dictionary of Literary Terms teigiama: ,,ckfrazé — nezodinio meno kirinio, realaus
ar jsivaizduojamo (paprastai tapybos darbo arba skulptiiros) zodinis apra§ymas arba apmastymas.

34 Francis, James A., ,,Metal Maidens, Achilles‘ Shield, and Pandors: the Beginnings of ,,Ekphrasis®.
The American Journal of Philology, 2009, 130(1), 2.

% Melnikova, Irina, ,,Ekfrazé“. Avantekstas: Lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynas, Vilniaus
universitetas. Prieiga internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.lt. <zr. 2016-03-15>

% Francis, 5.

37 Ten pat, 2.
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Pasak Ruth Webb, pagrindinis ekfrazés kaip retorikos technikos tikslas buvo ne tiek
detalus ir aiSkus tam tikro konkretaus daikto ar dalyko aprasymas, o jo ,,suvokimo efekto
perteikimas zitirovui“®. Tuo remdamiesi galime teigti, kad klausytojus, kurie niekada
nebuvo susidire su daiktu ar dalyku, apie kurj kalbama, sudomina ir jtraukia ne pats detalus
apraSymas, o emocijos intensyvumas, kurj tas apraSymas sukelia, kitaip — ,.ekfrastinio
kalbéjimo poveikis“®®. Ypatingu ekfrastiniu autoriaus meistriskumu ir pasiekimu laikytas
klausytojo gebé¢jimas, girdint istorija, jsivaizduoti ir tai, kas zodziais liko nepasakyta. Savo
pasakojimu oratorius taip vaizdingai atkurdavo jvykius, kad klausytojui atrodydavo, jog jis
ne tik juos girdi, bet ir mato, pats juose dalyvauja*. Stengdamiesi sukurti tokj jspidi,
oratoriai kalbédavo ne vien apie matomas, fizines objekto savybes, bet ir tai, kas slypi uz jy.

Tokia figiira, kuria paranku sukelti jausmus, ,,prie§ akis padéti“*! vaizduojamus
jvykius, retorikos vadovéliuose vadinta enargeia (gr. arges - ryskus, $viesus). Tai nuoseklus
zodinis apraS§ymo, gyvumo ir rySkumo (angl. vividness) principas, nukreiptas j klausytojo
jusles ir apeliuojantis j vidine (proto) akj*’. Enargeia kartu laikyta ir viena pagrindiniy
ekfrazés savybiy. Aristotelis apie tai kalba Retorikoje, taciau detaliausiai enargeia apibtdina
romény oratorius Kvintilianas. Pasak jo, oratorius daug veiksmingiau klausytojus jtikins
patraukdamas jy vaizduote, o ne besiremdamas vien loginiais argumentais*®. Jo teigimu, kad
pasiekty enargeia, oratorius turi pasitelkti vaizduote (gr. phantasia) ir atkurti sceng savo
samongje, tuomet jis $ig vizijg reprezentuoja kalba, sukurdamas analogiska vaizdg ir su juo
susijusius jausmus auditorijos mintyse*4,

Visa tai, kas pasakyta apie ekfraz¢ kaip retorikos priemong, jokiu biidu nereiskia, kad
graikai ar roménai neturéjo ekfrastiniy meno kiiriniy apraS§ymy. PrieSingai, vieni tokiy — tai
pirmuoju meninio objekto ekfrazés pavyzdziu laikomas Achilo skydo aprasymas Homero
lliadoje®®, taip pat Enéjo skydo aprasymas Vergilijaus Eneidoje, Ariadnés ir Minervos

gobeleny apra$ymai Ovidijaus Metamorfozése ir kt. Siy apraymy ekfrasting technikg daznai

38 Webb, Ruth, ,,Ekphrasis Ancient and Modern: the Invention of a Genre*, Word and Image, 1999,
15(7), 18.

39 Melnikova, Irina, Literatiros (inter)medialumo strofos arba Zodis ir vaizdas. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2016, 86.

40 Kutinskien¢, Audroné, ,,Divinacija pries Cecilijy Cicerono retorikos kontekste®. Literatiira, 2010,
52(3), 65.

41 Ten pat, 65.

42 The Princeton Encylopedia of Poetry and Poetics, 409.

43 Ten pat, 409.

4 Ten pat, 409.

*Jdomu tai, kad nors senovés graiky retorikos vadovéliuose Homero kiiriniy i$traukos daznai biidavo
pateikiamos kaip puikis ekfrazés pavyzdziai, né viename jy neuZsimenama apie miasy minimo Achilo
skydo apraSymga. Kaip teigia Francis‘as, Achilo skydo apraSymas tampa ekfrazés pavyzdziu tik
velesniais Renesanso ir modernybés laikotarpiais, kai ekfrazés apibrézimas susiaurinamas iki biitent
meno kiirinio aprasymo.
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atkartodavo ir kopijuodavo viduramziy, Renesanso ir vélesniy laikotarpiy kuréjai. Taciau Sie
aprasymai, kaip jau minéjome anksciau, nebuvo laikomi atskiru ekfrastinés kiirybos zanru.
Meno kiriniai nebuvo i$skiriami i§ kity objekty, kuriy patirtj siekta detaliai ir vaizdingali
aprasyti, klausytojams suzadinant beveik regima vaizdinj*®.

Nors, kaip teigia Irina Melnikova, antikos laiky teorinis ekfrazés apmgstymas nesietas

47 pasak Dalios Dilytés, vaizduojamojo ir Zodinio meno

su meny saveikos klausimais
sugretinimas graikams buvo zinomas ir jprastas jau nuo VI a. pr. Kr.*8, Vienas Zinomiausiy
antikiniy konteksty, kuriame susiduriama su vaizdo ir zodzio santykio problematika, susijes
su graiky mastytojo Plutarcho eilute: ,,poezija yra kalbantis paveikslas, tapyba yra nebyli
poezija“*®. Taip Plutarchas knygoje Apie Atény slove aukstino istorikus, rasiusius tokius
vaizdingus tekstus, kad skaitytojai gal¢jo iSvysti tai, kg skaité. PanaSiai kalb¢jo ir romény

poetas Horacijus, zymiuoju posakiu ut pictura poesis (lot. tarsi paveikslas poezija) poemoje
50

Poezijos menas (Ars Poetica) sugretings abu menus®":
Tarsi paveikslas poezija: §is pagauna tik zifirint

Ji 1§ arCiau, o ang atsitraukus reikia zitréti,

Tam reikalinga tamsa, o anas §viesoj ispuidingas,
Zvilgsnis zitirovo astrus jokios jam nekelia baimés.

Tas tiktai sykj patiks, o anas nepabos ir desimtg>?.

Vaizdo ir ZodZio santykio problema nesvetima buvo ir Homerui. Ji atsiskleidzia per
jau minéta seniausiu ekfrastinio apraSymo pavyzdziu laikomg Achilo skydo apraSyma
Iliadoje. Visy pirma, Homeras, apraSydamas Hefaisto darbg ir skydo sukiirimo process,
nuolatos primena, kad jis tik reprezentuoja reprezentacija, i. e. pabrézia skirtuma tarp meno
kiirinio ir realybés®?: ,,Zemé juodavo uZ jy kaip laukas, i§ tikro suartas,/ Norint ji buvo

auksiné: jis taip nuostabiai pavaizdavo.“®3; ,Iskalé ir vynuogyna skyde, apkarusj

4 Melnikova, ,,Ekfrazé*.

47 Melnikova, Literatiiros (inter)medialumo strofos arba Zodis ir vaizdas, 87.

8 Dilyte, Dalia, ,,Du romény poetai apie kiirybg*. Lietuvos rasytojy sqjungos ménrastis ,, Metai “, 2008,
7.

49 The Princeton Handbook of Poetic Terms, cit. i§ Harvey, Judith, ,,Ut pictura poesis®.
http://csmt.uchicago.edu/glossary2004/utpicturapoesis.htm <zr. 2016-03-15>

0 Harvey.

51 Horacijus, Poezijos menas/Romény literatiiros chrestomatija. Vilnius: Mokslas, 1992, 271.
(Eugenijos Ul¢inaités vertimas).

%2 Francis, 14.

3 Homeras, Iliada. Vilnius: Vaga, 2007, 378.
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vaisiais,/Grazy, auksinj, kur vynuogés juodavo prisirpe*®*; I8kalé ten ir kaimene jaudiy

sémy, staciaragiy./ Jaucdiai buvo i§ aukso ir alavo balto daryti./ Ejo pulku i§ tvarto visi
baubdami j ganykla/ Sniok§¢ian¢ios upés pakrantén, kur nendrés siiruodamos augo.*®® Nors
Hefaistas ir itin meistriSkai kuria figiiras, kurios atrodo it gyvos (kalba bei juda), o Homeras
siekia kuo vaizdingiau atpasakoti tai, kg (tariamai) skyde mato, skaitytojui nuolatos
primenama, kad tai viso labo metaliniai atvaizdai®®. Svarbu ir tai, kad Achilo skydo
apraSymas yra ,tariama ekfraz¢®, joje apraSomas meno kiirinys, kuris realybé¢je neegzistuoja
ir yra sukurtas paties raSytojo. Tad zodis, nors ir sukuria vaizdingg aprasyma, taiau tiek
vienas, tiek kitas (ir Zodinis apra§ymas, ir pats Achilo skydas) yra sukurti menininko®’.
Galiausiai, ekfraze antikiniu laikotarpiu naudotasi vien spresti kompozicinéms
problemoms® ir Zodiniu apraSymu kurti vaizdinio efekta. Ekfrazé kiiriniuose padédavo
pakreipti naratyva norima linkme, atsiremiant j tam tikro realaus daikto ekfrastinj aprasyma
ir taip fiksuojant skaitytojo zvilgsnio posiikj®®. Taip pat, tyrinétojai beveik vienbalsiai sutaria,
kad lliadoje Achilo skydo apraSymas simbolizuoja visg pacioje Iliadoje pasakojamg istorijg —
tai it daugiasluoksnis visos poemos atvaizdas jterptas j ja paciag®®. Nestebina tai, kad
praktiskai visi zinomi ekfrazés pavyzdziai antikingje retorikoje ir literatiroje yra jsiterpe i
didesn; teksta, organiSkai su juo susij¢. Galime teigti, kad ankstyvuoju raidos laikotarpiu
ekfrazé nebuvo savarankiska meno forma, kokia ji tapo IX — XXa. Senovés graikams ir
roménams tai buvo tam tikra retorikos technika, reiSkianti vaizdingg kalbéjima ir jtraukianti
ne vien meno kiiriniy, bet ir kity daikty ar dalyky, iSgalvoty ar tikry, detalius apraSymus.
Taigi, nors ir nereiské biitent meno kiirinio apra§ymo, nuo pat ankstyviausiy laiky ekfrazeé

uzéme tarping pozicijg tarp Zodzio ir vaizdo.

2 Modernioji ekfrazés samprata

Siuolaikiné ekfrazés samprata kildinama i§ 1955 m. Leo Spitzerio straipsnio, kuriame

jis analizuoja Johno Keatso eilérastj Odeé graiky vazai (1819) (Ode on a Grecian Urn).

54 Ten pat, 379.

% Ten pat, 379.

% Francis, 13.

5" Ten pat, 14.

%8 Vaizdingas apraSymas buvo itin svarbi retorikos priemoné, padedanti oratoriui komponuoti kalbg ir
iSlaikyti klausytojy démesj. D¢l Sios prieZasties toks apraSymas daznai tapdavo oratoriaus kalbos asimi,
apie kurig biidavo déliojamas visas pasakojimas. (Kucinskiené, 66).

%9 Kardelis, Naglis, ,,Antikiné estetika ir meno teorija*. Paskaita, Vilniaus universitetas, 2016 m.
geguzes 12 d.

80 Francis, 12.
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Ekfraze Spitzeris apibudina kaip ,,poetinj tapybos ar skulpttiros kiirinio apraSyma*, numatantj
,meno transpozicijg“, i. €. ,jusliSkai suvokiamy meno objekty reprodukcija Zodziy
medijoje®?. Spitzeris ekfrazés savoka susiaurina iki meno objekty atkiirimo, ta¢iau pirmasis
iSsamus bandymas sukurti modernig ekfrazés teorija priklauso Murray Kriegeriui,
suabejojusiam XVIlla. vokie¢iy dramaturgo, literatiros kritiko ir filosofo Gottholdo
Ephraimo Lessingo teiginiais, iSdéstytais veikale Laokoontas, arba apie poezijos ir tapybos
ribas (1766) (Laocodn — An Essay on the Limits of Painting and Poetry). Lessinga neramino
tai, kad vizualiyjy ir Zodinio meny ribos tampa pernelyg miglotomis®?, tad, norédamas
uzkirsti kelig meny maiSymuisi, jis literatiirg apribojo laikingje, o vaizduojamgjj meng —
erdvingje dimensijoje. Remiantis Lessingu, pirmoji plétojasi laike, apraS§yma kuria naratyvine
maniera, o antrasis lieka statiSkas ir tylus, tad, prieSingai nei literatira, gali pavaizduoti tik
vieng dalyka vienu laiko momentu®,

Kriegeris, kvestionuodamas Lessingo koncepcija ir jo jtvirtintg vaizdo ir Zodzio
prieSpriesg, savo tekste Ekphrasis and the Still Movement of Poetry; or Laokotn Revisited
(1967) ekfraze vertina kaip naratyvinio teksto fragmenta, tam tikrg j pasakojimg jsiterpusj
apra§yma, kuris laikinai sustabdo istorijos jvykiy eiga®. Kitaip tariant, ekfrazé, nutraukdama
diskurso laikiskuma, suteikia jam erdvinj matmenj. Kriegeriui ekfrazé tampa ,,bendru
poetikos principu“® ir literatiiros Zanru. Ekfraze panasiai suvokia ir Wendy Steiner, kurios
teigimu, ekfrazé yra budas literatliros kiiriniui ar jo fragmentui priartéti prie antlaikisSkos
,amzinybés*, biidingos paveiksle pavaizduotai sustingusiai akimirkai®®. Apie ekfraze kaip
pauzg rasé ir Valentine‘as Cunnighamas: tai ,,stabteléjimas pamastyti prieSais paveiksla ar
kita nezodinj kiirinj, ar apie jj“®’. J. A. Francis‘as tuo suabejoja, teigdamas, kad tokiu biidu
ekfraz¢ tampa plokS¢ia ir statiSka, pauze, jsiterpiancia ] pagrindine pasakojimo uzduot] —

judéti pirmyn. Pasak jo, ekfrazé nuo pat ankstyviausiy laiky buvo taip toli nuo S$ios

b1 Spitzer, Leo, ,,The Ode on a Grecian Urn, or Content vs Metagrammar*, Comparative Literature ,
1955, 7(3), 207. Cit. i8. Melnikova, ,,Ekfrazé*.

62 |_essing, Gotthold Ephraim, Laocoon — An Essay on the Limits of Painting and Poetry. London: G.
Routledge, 1905, 9.

8 Ten pat, 18.

8 Krieger, Murray, Ekphrasis: the Illusion of the Natural Sign. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1992, 266.

% Ten pat, 266.

% Steiner, Wendy, Pictures of Romance: Form Against Context in Painting and Literature. Chicago:
University of Chicago Press, 1988, 13-14.

87 Cunningham, Valentine, ,,Why Ekphrasis?“. Classical Philology, 2007, 102 (1), 57.
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8« kaip tik jmanoma: ji ir sustiprindavo, ir ardydavo naratyva,

,kontempliatyvios pauzés®
daznai kvestionuodavo matymo, kalbos ir minties procesus, buvo pripildyta judéjimo®.

Nepriklausomai nuo to, kaip ekfraze ir jos uzduotj vertina jvairts tyréjai, tampa aisku,
kad ji vaidina svarby vaidmenj sprendziant erdviskumo ir laikiskumo sgveikos problemas
literattiros tekste. Pasak 1. Melnikovos, ekfrazéje susiduria dvi meninés kalbos ir tai skiria ja
nuo paprasto apraSymo: ji ,,ardo teksto homogeniSkuma® ir vercia skaitytoja ,,keisti skaitymo
rezimus, prisiminti ar susipazinti su kitoje medijoje egzistuojanciu ir regos reikalaujanciu
tekstu“’®,

Siuolaikiniy ekfrazés tyrimy atskaitos tasku tapo Jameso A. W. Heffernano
apibrézimas, pagal kurj ekfrazé yra ,kalbiné vizualios reprezentacijos reprezentacija“’*
(Knygoje Zodziy muziejus (1993) (The Museum of Words) analizuojama jvairiy laikotarpiy
ekfrastine poezija jis pavadina ,meno galerija, sukurta vien i§ kalbos“’?). Kaip Zinia,
reprezentacija turi dvi dimensijas: ,ji ir kazka reiskia, ir sykiu rodo, ka jreik§mina“’®,
Ekfrazé, biuidama reprezentacijos reprezentacija, sudvigubina $§j judesj, tampa antrine
reprezentacija, taip aprépdama dvi reikSmés plotmes.

Ekfrazei apibrézti pasiiilydamas reprezentacijos sagvoka, Heffernanas jg atskiria nuo
meno istorijos disciplinos ir kity santykio su menu aspekty: tapybiskumo (angl. pictorialism)
ir ikoniskumo (angl. iconicity)’. Pastarieji siejami ne su meno kiirinio, bet daikty
reprezentacija, e. g. eilérastis, aprasantis Zaliajj tilta, pagal Heffernana, nebity laikomas
ekfraze, mat Zaliasis tiltas, nors jj ir baty galima laikyti meno kiriniu, buvo sukurtas ir
funkcionavo ne kaip toks. Taciau, zinoma, jie gali persidengti ir jgauti vienas kito bruozy,
e.g. tapybiskas ar ikoniSkas ekfrastinis eilérastis.

Tapybiskumas, Heffernano teigimu, yra vizualiyjy meny techniky imitacija, €.g.
jréminimas, detaliy ry§kinimas ir pan’. Pavyzdziui, teigiama, kad Williamsas savo zymuyjj
eilérastj Raudonas karutis (The Red Wheelbarrow) parasé veikiamas Alfredo Stieglitzo ir
Charles‘o Sheelerio idéjy, taciau eilérastyje apie pastaruosius neuzsimenama, néra ir jokiy
nuorody j $iy menininky kiirybg’®. Taigi Sio eiléras¢io, kuris nors ir naudojasi vizualiyjy

meny technikomis, pagal Heffernang negalétume laikyti ekfrastiniu. IkoniSkumas savo ruoztu

8 Francis, 6.

% Ten pat, 6.

0 Melnikova, Literatiiros (inter)medialumo strofos arba Zodis ir vaizdas, 89.
"L Heffernan, A Museum of Words, 3.

2 Ten pat, 3.

73 Melnikova, Literatiiros (inter)medialumo strofos arba Zodis ir vaizdas, 10.
74 Heffernan, A Museum of Words, 3-4.

> Melnikova, ,,Ekfrazé*.

6 Heffernan, Museum of Words, 3.

16



implicitiskai nurodo j grafing reprezentacija’’, tad ikonisku galima biity pavadinti tokj kiirinj,
kurio zodziy ar raidziy isdéstymas puslapyje atitinka tai, apie kg kiirinyje kalbama, e.g.
George‘o Herberto eilérast] Velyky sparnai (Easter Wings), kuriame tekstas iSdéstytas
pamégdziojant sparny formg. Taciau toks eilérastis, Heffernano teigimu, nereprezentuoja tam
tikro atskiro meno kirinio — jis tik naudojasi jo forma.

Velyky sparnus taip pat galime laikyti ikonoteksto (angl. iconotext) atveju. I.
Melnikovos teigimu, tai ,tekstas, kuriame (tarpinininkaujant implicitinei arba eksplicitinei
nuorodai ar aliuzijai) naudojami kitos meno riisies zenklai*'®, Pranciizy tyréja Liliane Louvel
ikonotekstais taip pat laiko jvairius su regéjimu susijusius artefaktus — tokius kaip
veidrodziai, zemélapiai, optikos instrumentai, gobelenai ir gyvieji paveikslai’®. Kaip raso
Peteris Wagneris, pirmasis terming pavartojo Michaelas Nerlichas, kalbédamas apie meno
karinj i§ vizualiniy ir verbaliniy zenkly, konkrec¢iai — romang su fotografijomis ir vélyvojo
Renesanso laikotarpio literatiiring emblema, kur tekstas ir vaizdas sudaro neiSardomg
visuma®. Ikonotekstas, pagal Nerlicha biity paveikslas, kuriame pavaizduoti zodziai, arba
tekstas, kurj skaitant matomas panasumas tarp zodziy ar raidziy iSdéstymo popieriaus lape ir
to, kg jie reiskia.

Tekste formuojamai jtampai tarp ,,vaizdo ir raSto, erdvés ir laiko, statiSkumo ir
dinamikos, regos ir klausos, verbalumo ir vizualumo“®! apibiidinti Williamas J. T. Mitchellas
pasitilo dar vieng sgvoka — vaizdarastj (angl. imagetext). Pasak jo, neegzistuoja ,,gryni
menai“, mat visi jie yra ,sudétiniai (vaizdo ir raSto) menai; visos medijos yra misrios,
derinancios skirtingus kodus, diskurso konvencijas, kanalus, juslinius ir kognityvinius
suvokimo rezimus*“®?. Vaizduojamieji menai Zodj aktualizuoja padiais jvairiausiais biidais,
kuriy akivaizdziausias — tai paveiksle nutapytas tekstas, paveikslo naratyvumas ir
pavadinimas. Literatiira, be abejo, taip pat turi vizualyjj matmenj — zodj pirmiausia matome
parasyta rasalu ant popieriaus, lygiai taip pat jis pasirodo ir, pavyzdziui, gesty kalboje®3. Tad
vaizdara$¢iu galime vadinti sudétinius kiirinius, kurie derina vaizda ir zodj® bei apima ne tik

literatliros vaizdingumo (kokio siekia, pavyzdziui, antikiné ekfrazé ar Heffernano minétas

" Melnikova, ,,Ekfrazé*.

8 Melnikova, Irina, Intertekstualumas: teorija ir praktika. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2003,
98.

8 Melnikova, Irina, ,,Ikonotekstas®. Avantekstas: Lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynas,
Vilniaus universitetas. Prieiga internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.lt <zr. 2016-03-20>

8 Wagner, 15.

8. Melnikova, Literatiiros (inter)medialumo strofos arba Zodis ir vaizdas, 54.

82 Mitchell, Picture Theory, 94-95. (Vertimas |. Melnikovos, Literatiiros (inter)medialumo strofos, arba
Zodis ir vaizdas,26 ).

8 Mitchell, Picture Theory, 99.

8 Melnikova, Literatiiros (inter)medialumo strofos arba Zodis ir vaizdas, 26.
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tapybiSkumas), bet ir vizualumo (vizualiyjy rasto aspekty ir ikonisSkumo) aspektus. Taliau,
nurodydamas jtampa tarp vaizdo ir Zodzio skirtinguose menuose (arba viename i§ meny),
lygiai taip pat vaizdaraStis gali reikSti ne vien sinteting meno forma bet ir tarp jy esantj
reprezentacinj plysj®.

Ekfrazé, pagal Mitchellg, yra viena tokiy Zodj ir vaizdg derinan¢iy meno formy.
Naudodamasis Heffernano ekfrazés apibrézimu - kalbiné vizualios reprezentacijos
reprezentacija — jis teigia, kad per ekfrazg zodis siekia pazinti Kita, i. e. vaizdg. Pasak
Mitchello, zodis ir vaizdas kyla i§ to paties reprezentacinio impulso, taciau zidirint i§
kalbancio subjekto perspektyvos, tylus vaizdas jam visuomet bus Kitas. D¢l Sios priezasties
pagrindiniu ekfrazés tikslu tampa siekis ,,jveikti kitoniskuma“®. Sj , kitoniskuma* Mitchellas
apibudina kaip skirtj tarp simbolinés ir ikoniSkos reprezentacijos; sutartiniy ir natiiraliyjy

zenkly; laikiskumo ir erdviskumo, vaizdo ir garso®’

. Tokiu atveju AS tampa aktyviu,
kalbanéiu ir matanéiu subjektu, o Kitas — pasyviu, matomu ir daznai tyliu objektu®.

Ekfrazé daZnai aiSkinama remiantis graiky mitologijos, tiksliau Pigmaliono ir
Mediizos, analogijomis®®. Pigmalionas, atsiskyrélis Kipro valdovas, i§ dramblio kaulo sukiiré
moters skulptiirg ir jg jsimyléjo. Pigmaliono paprasyta Afrodité skulptiirg atgaivino ir tuomet
Sis jg vedeé. Tad Pigmaliono efektas biity siekio suteikti gyvybe meno kiiriniui, ji prakalbinti,
i$sipildymas. Mediizos analogija atsiremia ] kitg graiky mitologijos personazg — vieng i$ trijy
sesery gorgoniy, Mediiza, nuo kurios zvilgsnio visi gyvieji pavirsdave akmeniu. Mediiza §iuo
atveju nurodyty meno kiirinio galig paralyZiuoti, sustingdyti Zilirovg savo groziu — Zada
prarades Zilirovas tuomet supranta, kad ZodZiais nejmanoma iSreiksti to, kg mato.

Mitchellas tokia ZodZio ir vaizdo santykio bei ekfrastinés kiirybos istorijg aiSkina
Heffernano pateikta apibrézimg isskaidydamas j tris dalis. Pirmoji — tai ekfrastinis
indiferentiskumas (angl. ekphrastic indifference), kylantis i§ papras¢iausio suvokimo, kad
7odziais perteikti vaizdy nejmanoma®. Laikomasi nuostatos, kad joks aprasas neperteiks
vaizduojamojo meno kiirinio iki galo — jis gali nurodyti paveiksla, ji aprasyti, suzadinti tam
tikras emocijas, bet negali parodyti jo esaties taip, kaip ta padaro vaizdas®. Kai $ia
nejmanomybe jveikia vaizduoté ar metafora, kai randame biida, kuriuo kalba leidzia iSvysti

paveiksla, apie kurj iki Siol girdéjome tik i§ pasakojimy, pasirodo ekfrastiné viltis (angl.

8 Mitchell, Picture Theory, 83.
% Ten pat, 156.

87 Ten pat, 156.

8 Ten pat, 157.

8 Scott, 64.

% Mitchell, Picture Theory, 152.
1 Ten pat, 152.
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ekphrastic hope)®. Viltj nustelbus pasipriesinimui, susiduriame su ekfrastine baime (angl.
ekphrastic fear), kad skirtumo tarp vizualinés ir zodinés reprezentacijos gali nelikti, ir misy
tikslas zodziais perteikti vaizdg bus jgyvendintas®®. Bijome, kad dings $iy reprezentacijos
budy skirtis, o zodziais bandydami perteikti paveiksla mes ji tik sumenkinsime ar net
sugadinsime. Anot Mitchello, jeigu ekfrastinée viltis susijusi su abipusiSkumu ir laisvais
mainais tarp vaizduojamojo ir zodzio meno, tuomet ekfrastiné baimé tai vertina kaip pavojy
ir bando reguliuoti $iy medijy ribas, atskirti pojucius, reprezentacijos budus ir kiekvienos jy
objektus®,

Pranctizy mastytojas Michelis Foucault tekste Meninos (Las Meninas) teigia, kad
kalba ir tapyba viena kitg prisiSaukia, papildo, ta¢iau niekada iki galo nei$semia: ,,kalbos ir
tapybos santykis — begalinis. (...) Negalima redukuoti viena j kita: kad ir kiek kalbétume apie
tai, kg matome, tai, kg matome, nickada néra tame, kg sakome, kad ir kiek vaizdiniais,
metaforomis, palyginimais rodytume tai, kg sakome, vieta, kur jie skleidZiasi, néra ta, kurig

«95

izvelgia akys, ji yra ta, kuri apibréziama sintaksinémis sekomis‘*>. Mitchellas $iuo klausimu

laikosi Foucault pozicijos. Nors, pasak jo, semantiSkai esminiy skirtumy tarp zodzio ir vaizdo

«“ 9% vis délto

néra: ,,duoti pazada ar pagrasinti galiu tiek zodziais, tiek vizualiniu Zenklu
skirtumy jis randa kalbédamas apie kiekvienos medijos zenkly tipus, formas, reprezentacines
medziagas ir institucines tradicijas®’. Anot Edo Lilley, Zilirovui vaizdas visuomet bus
patrauklesnis uz teksta; taCiau tuo pat metu, kad jis kazka reikSty, vaizdui reikeés zodziy:

pavadinimo, epigrafo, paraso, ekfrazés®®.

3 Felixo Tharlemanno semiotiné dailétyra ir Erwino Panofskio dailés kiirinio

reik§més lygmenys

Siame darbe laikysimés prielaidos, kad prasmingai lyginti galima tik tekstus, tad
kalbédami apie Williamso poezijos rinkinj Vaizdai is Brueghelio ir atitinkamus Pieterio
Brueghelio Vyresniojo (apie 1525-1569) paveikslus, remsimés vokie¢iy dailétyrininko Felixo

Thirlemanno semiotinés dailétyros teorija. Jos metodinis pagrindas — Algirdo Juliaus Greimo

92 Ten pat, 152-153.

% Ten pat, 154.

9 Ten pat, 154-155.

% Foucault, Michel, ,,Palydovés®. Mildos Baronaités vertimas i§ prancitizy kalbos, rengiamas spaudai, i3
,,Les mots et les choses. Une archeologie des sciences humaines®, Paris: Gallimard, 1996, 6.

% Mitchell, Picture Theory, 160.

% Ten pat, 161.

% Lilley, Ed, ,,How Far Can You Go? Manet‘s Use of Titles*. Word and Image: A Journal of
Verbal/Visual Enquiry, 1994, 10(2), 163.
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semiotika, besiremianti bendraja Louis Hjelmslevo kalbos teorija®. Paveiksla semiotika
supranta kaip vaizdinj tekstg, autonomiska ir reikSme turintj pasakyma, galintj kurti rySius su
kitais tekstais!?. Pagrindinis semiotikos uzdavinys — reik§meés analizé.

Thirlemannas teigia, kad vizualiniams objektams budingi fundamentalis, reik§mg
sudarantys elementai — ne atpazjstamos figtiros, bet raiSkos kontrastai, priklausantys spalvos
(chromatiniai kontrastai) ir formos (eidetiniai kontrastai) sritims'®l. Vaizduojamojo meno
kiirinio sudétingumas ir prasmés tirStumas, pasak jo, netrukdo nei intuityviam paveikslo
suvokimui, nei detalesnei jo analizei. Leisdamas akiai judéti paveikslu ja patraukianciomis
spalvinémis démémis ir linijomis, Thirlemannas atkreipia démesj j aktualias reikSmés

sudarymo struktiiras. Jis teksto reikSme¢ sudaro eidamas nuo paprasto prie sudétingo, nuo

102 03

paskiry relevantisky raiskos elementy, kuriuos véliau sieja su turinio formal®®,
Thiirlemannas, rinkdamasis tokj kelig, nutolsta nuo tradiciniy dailétyrininky, zvilgsnj
pirmiausia kreipianciy j paveiksle vaizduojamas figtiras ir jy atpazinimg. PrieSingai jiems,
Thirlemannas vaizduojamojo meno kirinio formg ir turinj analizuoja kaip vienas su kitu
neatskiriamai susijusius: jis nedaro skirties taip vadinamosios stiliy istorijos ir
ikonografijos!®,

Greta Thirlemanno Siame darbe kaip grynai analitiniu jrankiu, apibrézti Williamso
kuriamiems meno kiriniy apraSymams, remsimeés vokie¢iy meno istoriko Erwino Panofskio
iSskiriamais trimis dailés karinio reikSmés (arba siuzeto) lygmenimis: 1. pirminis arba
iprastinis siuzetas, iSsiSakojantis j faktinj ir ekspresinj; 2. antrinis arba sutartinis siuzetas; 3.
vidiné reikimé arba turinys. Si tipologija Panofskio sukurta kaip tam tikras interpretacinis
modelis, besiremiantis savotiSka hierarchine organizacija. Pasak jo, meno kirinio vidiné
esme atsiskleidZia pamaZzu kirinj skaidant, lukStenant jo prasme: perpratus Zemiausig kirinio

esmés pakopa kylama laipteliais vis auk3¢iau iki vidinés esmés suvokimo®®®.

9 Thirlemann, Felix, Nuo vaizdo j erdve. Apie semiotine dailétyrq. Vilnius: Baltos lankos, 1994, 9.
100 Siyos rysius nagrinéja intertekstualumo ir/arba intermedialumo studijos. Zr. Melnikova, Irina,
Intertekstualumas: teorija ir praktika. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2003; Literatiiros
(inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016.

101 Thirlemann, 24.

102 Cia svarbu pabrézti tai, kad Thiirlemannas nesiekia aprasyti visy paveikslo raiskos elementy.
Semiotinés dailés kuirinio analizés tikslas yra atsizvelgti tik j tuos elementus, kuriuos galima susieti su
turinio formo ir kurie sudaro reik§me (Thurlemann, 15).

103 Thiirlemann, 15.

104 Ten pat, 14.

105 Andrijauskas, Antanas, ,,Erwino Panofsky‘o meno teorijos principai®. In Panofsky, Erwin, Prasmé
vizualiniuose menuose. Vilnius: Baltos lankos, 2002, 358.
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Pirminis arba jprastinis siuzetas atsiskleidzia jvardijant gryngsias formas, jy
tarpusavio santykius ir suvokiant meniniy motyvy israiskos savybes'®. Tai reiskia, kad
zvelgdami | paveikslg atpazistame jame vaizduojamus paskirus objektus ir jvykius: e.g. pilka
démé vaizduoja akmenj, zalia — medj, tam tikra tvarka iSdéstytos linijos nurodo pastatus,
zmones, jrankius ir t.t. (tai biity faktinis siuzetas); jeigu galime pasakyti, kad vaizduojamas
zmogus Sypsosi, dangus atrodo Saltas, o zol¢ — minksta, jau kalbame apie ekspresinj siuzeta.
Toks motyvy iSvardijimas sudaro ikiikonografinj (pseudoformalyjj) dailés kiirinio aprasyma.
Antrinis arba sutartinis siuzetas atsiskleidzia siejant meninius motyvus ir jy derinius
(kompozicijas) su temomis ir sgvokomis, jvardijant matomus literatiirinius ar biblinius

jvaizdzius, pasakojimus, simbolius bei alegorijas %’

, e.g. jei paveiksle matome vyriskj,
laikantj raktus ir atpazjstame jj kaip Sv. Petrg arba kirinyje vaizduojamas skrendantis vyras
su pritaisytais pauk$¢io sparnais ir mes jj atpazjstame kaip lkarg. Taciau, pasak Panofskio,
kalbédami apie siuzetg kaip opozicijg formai jau kalbame apie antrinj arba sutartinj siuzeta, i.
e. konkrecias temas bei sgvokas, o ne meninius motyvus. Formalioji analizé grieztgja prasme
turéty vengti netgi tokiy jvardijimy kaip ,,zmogus* ar , katé*1%8,

Treciasis lygmuo, vidiné reikSmé arba turinys, Panofskio teigimu, suvokiamas
,hustatant pamatinius  principus (jie pasireiSskia ir kompoziciniais metodais, ir
ikonografinémis reikSmémis), kurie atskleidZzia esmines tautos, laikotarpio, klasés, religiniy
ar filosofiniy jsitikinimy nuostatas, nuspalvintas vieno asmens ir sutelktas j vieng kiirinj* 1°.
Tai reiskia, kad, sujungdami tai, kg atradome pirmojoje ir antrojoje pakopuose, mes ieSkome
,»giluminés kiirinio prasmés*!'°, Tai darome atkreipdami démesj j kiirinj veikusias to meto
socialines, istorines ir kultlirines jtakas: e.g. Zvelgdami j Pieterio Brueghelio Vyresniojo
paveikslus mes bandytume ieSkoti kaip juose atsiskleidzia paties Brueghelio asmenybe,
sudeétingi protestantiSkyjy Nyderlandy provincijy (konkreciau, Flandrijos, kurioje Brueghelis
gyveno) ir tuo metu jas valdziusios katalikiskosios Ispanijos santykiai, biidingos Flandrijos
religinés nuostatos ir pan. Siy simboliniy reik§miy atradimas ir interpretavimas yra
vadinamosios ikonologijos tyrimy objektas!!!. Tad Panofskiui meno kiirinys tampa kazkuo

kitu, ne vien meno kiiriniu per se, bet ir tam tikros epochos , kultiiriniy reikiniy simboliu*'?,

106 panofsky, 39.

107 Ten pat, 40.

108 Ten pat, 40-41.

109 Ten pat, 41.

110 Andrijauskas, 360.
111 panofsky, 42.

112 Andrijauskas, 360.
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Remdamiesi Tharlemanno semiotinés dailétyros teorija ir Panofskio dailés karinio
reik§més klasifikacija, parodysime, kaip Williamsas ekfrastiniuose eiléraséiuose Kkuria
vaizdiSkumo (vaizdiSkumu vadinsime kiirinio vaizdingumg ir vizualumg) efekta ir,
ziurédamas | Brueghelio paveikslus bei atpazindamas tai, kas juose vaizduojama, kuria

poetinius jy aprasymus, kurie atsiskleidzia kaip semiotiniai.

II VAIZDISKUMO IR APRASYMO KURIMAS W. C. WILLIAMSO
POEZIJOS RINKINYJE
VAIZDAI IS BRUEGHELIO (PICTURES FROM BRUEGHEL)

1 Kompozicija paveiksle ir eilérastyje: spalva, démeé, linija

Sio poskyrio tikslas — pasigilinti j tai, kaip kompoziciniai paveikslo aspektai
pasireiSkia literatiros kirinyje. Kompozicija mes vadinsime meno kiirinio elementy
i8déstyma, jy tarpusavio rysj ir santykj su visuma. Dailés kirinyje ji kuriama plastinés
raiSkos priemoniy: linijy, plokStumy, tiiriy, spalvy, Sviesos ir SeS¢liy kontrastais, harmonija
bei akcentais'!®, Kompozicija taip pat jtraukia ir vaizdo daliy proporcijas bei ritma. Tad,
remdamiesi Thirlemannu, analize pradésime iSskirdami pagrindines paveikslo spalvines
démes ir jungiancias linijas, padedancias vesti Zitrovo zvilgsnj paveikslu, o skaitytojo —
eilérasciu.

Brueghelio paveikslai pasizymi stipriu spalviniu jspudziu, Zitirova veikia ir
nepaprastas jo drobiy realizmas, sceny masiskumas bei pavaizduoty figary taris!*4. Taip
Brueghelio tapyba apraSoma ir Williamso poezijos rinkinyje Vaizdai is Brueghelio: kone
visuose eiléraSciuose vienaip ar kitaip atkreipiamas démesys j apraSomo paveikslo spalvine
iSraiSka, spalvines démes, kurios pirmosios fiksuoja zvilgsnj ir imasi jj vedzioti. Spalva
pasitelkiama ir kaip priemoné kiirinio nuotaikai perteikti. Puikus to pavyzdys — devintasis

rinkinio eilérastis Aklyjy parabolé (The Parable of the Blind), kuris prasideda Zodziais:

Sis siaubingas bet nuostabus paveikslas This horrible but superb painting

sakmé apie neregius the parable of the blind

Y3Dailés Zodynas, red. Virginija BoguSiené, Alfonsas Lagunavi¢ius. Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 1999, 211.

1141 indsay, Kenneth C., Bernard Huppé, ,,Meaning and Method in Brueghel‘s Painting*. The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, 1956, 14 (3), 376.
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né vieno raudono without a red!®

potépiol!® (..)
()

Eilérascio kalbantysis teigia Siame paveiksle nesant raudonos spalvos. Vis délto, jei
pazvelgsime | Brueghelio Aklyjy parabole (1568) (De parabel de blinden), toks teiginys mus
nustebins. Matome, kad tai néra visiska tiesa: drobéje galime atrasti raudony démiy, ir ne
vieng. Tad reikéty daryti prielaida, kad ¢ia kalbama ne apie tai, yra ar néra raudonos spalvos
potépiy paveiksle, bet apie pacios spalvos ir viso paveikslo kolorito intensyvumg. Kaip
matome, spalvos paveiksle prigesintos, dominuoja purvini rusvi ir zalsvi atspalviai. Ta pati
miisy matoma raudona spalva ¢ia atrodo sumaiSyta su zemiskais tonais. Jeigu palygintume §j
paveiksla su astuntajame rinkinio eiléraStyje Vestuvinis Sokis po atviru dangum (The
Wedding Dance in the Open Air) apraSomu Vestuviniu Sokiu (1566) (De bruiloft dans), mus
nustebinty skirtumas tarp jy naudojamy paleCiy: labiausiai, zinoma, tarp pastarajame
pastebimos sodrios raudonos ir Aklyjy paraboléje matomos rudai rausvos. Rinkinyje
eilérasciai, apraSantys Siuos paveikslus, iSspausdinti greta vienas kito, taip dar labiau
uzaStrinant juose aprasyta paveiksly spalvinj ir kuriamos nuotaikos kontrastg.

Atidziau pazvelkime | Vestuvinj Sokj po atviru dangum, nurodant] vieng Zymiausiy
Brueghelio paveiksly valstie¢iy gyvenimo tema. Vestuvinio Sokio koloritas, palyginus su
kitais rinkinyje Vaizdai is Brueghelio apraSomais paveikslais, yra bene jvairiausias,
rySkiausias ir gyviausias. Atrodyty, kad vaizduojamas figiiréliy tuntas, paskendes spalvy ir
detaliy jiiroje, turéty mirguliuoti akyse ir sudaryti chaoso bei spalvy kakofonijos jspiidj. Vis
delto §i drobé Zitrova nustebina spalvy ir detaliy darna. Matome, kad pagrindiné paveiksle
naudojama spalva — tai geltona ochra ir jvairis jos atspalviai. Geltona ochra neutralizuoja ir
suSvelnina kitas paveiksle naudojamas spalvas, kuriy rySkiausia - raudonai oranZiné.
RySkumo ir gyvumo jspiidj taip pat sukuria ir balta spalva, kuri, visai kaip raudona, ¢ia
naudojama gryna ir beveik neprigesinta. Raudong ir baltg j priekj iSkelia juodi ir melsvi tonai,
sukuriantys Svelny ir palyginti ramy spalvinj fong. Taigi paveikslas, nors ir sudarytas i$
daugelio didesniy ir mazesniy spalviniy démiy, neatrodo perkrautas — rySkesnes spalvas

atsveria Svelnesnés ir neutralesnés, taip iSlaikydamos spalvinj balansg.

115 Williams, William Carlos, Pictures from Brueghel and Other Poems. New York: New Directions,
1962, 11.
116 Mariaus Buroko vertimas, ,,I§ Breigelio“, Krantai, 2001, 2, 64.
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Spalvinis paveikslo jspudis ir pakili jo nuotaika apraSyti eilérastyje:

(...) (...)

Sventiniais apdarais in holiday gear
siautulingam linksmam klegesy a riotously gay rabble of
valstie¢iy minia!’ peasants and their!8

() ()

Eilérascio kalbantysis pabrézia Sventinius valstieiy riibus, siautulingg jy Svente ir
linksma klegesj, taip sukurdamas spalvingos Sventés vaizda, panaSy i ta, kurj matome ir
paveiksle. Apzvelges valstie¢iy minig, eiléras¢io kalbanciojo Zvilgsnis iesko smulkesniy

detaliy, stengiasi jzitiréti paskiras figtiras:

(-.) (...)

ir jy storadugnés drauguzés ample-bottomed doxies
uztvindZiusios fills

turgaus aikste the market square

pilng motery featured by the women in
baltais krakmolytais their starched

kykais!®® white headgear'?°

() ()

Siais posmais atkreipiamas démesys j paveiksle rodos padrikai i§siméciusias baltas
démes: moteris ,baltais krakmolytais kykais“. Taciau atidZiau pazvelge | paveiksla
pamatysime, kad spalviniy démiy intensyvumas ir iSdéstymas drobéje yra sistemingas.

Pirmiausia, paveiksle i$laikomas vienodas spalvinis intensyvumas — tiek pirmajame plane,

17 williams, Pictures from Brueghel, 10.
118 M. Buroko vertimas, Krantai, 139.

119 M. Buroko vertimas, Krantai, 64.

120 Williams, Pictures from Brueghel, 10.
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tiek tolstant link horizonto linijos, raudona ir balta spalvos tokios pat ryskios ir grynos?.

Sioje drobéje Brueghelis be abejonés naudoja perspektyva: matome, kad figiiros, toldamos
link horizonto, mazéja. Taciau mazéja jos tik dydziu — spalvinis intensyvumas iSlieka toks
pat. Tokiu biidu paveiksle iSmétytos raudonos ir baltos démés ,,iStraukia® misy zvilgsniui
kiekvieng figuréle kaip atskirg ir turin€ig savo paskirt]. Taigi paveiksle vaizduojamoje
spalvingoje minioje pastebime atskiras figtiras — net ir tolimiausiame plane jos nesusilieja |
beveid¢ mase.

Sekdami baltomis ir raudonomis démémis pastebésime, kad paveiksle vaizduojamos
figtiros iSdéstytos virSun kylancia jvija linija. Jos pradzia laikykime deSinjjj paveikslo kampa:
nuo jo §i tesiasi iSilgai pirmojo plano, tuomet kairiuoju kampu kyla aukstyn, sukasi per tarpa
tarp dviejy medziy greta valstieCiy trobelés, eina iSilgai drobés ir, atsimususi | deSiniajame
kampe esancig troba, kyla aukstyn ligi stalo, prie kurio turéty sédéti nuotaka, ir nutolsta link
horizonto??. Taigi paveiksle matome tris pusiau horizontalias linijas, kurias atsekti mums
padeda baltos démés, artimiausiame ir tolimiausiame planuose iSlaikanc¢ios savo spalvinj
intensyvuma. Sia horizontalig linijine struktiira atsveria j ja jsiterpusios vertikalios linijos:
pirmiausia, antrajame plane pasirodantys medziai, o kartu su jais ir pora troby bei keletas
1zambiy linijy.

Sios linijos pasireiskia ir eilérastyje: antrajame ir tre¢iajame posmuose aprasomas
valstieCiy minios judéjimas turgaus aikSteje, o tuomet, kai démesys atkreipiamas j moteris

baltais krakmolytais kykais, Zzvilgsnis nuo turgaus aikstés nusitesia tolyn per minig link

horizonto:
() (..)
Soka porelés arba atvirai they prance or go openly
traukia toward the wood‘s
link misko pakra§¢iy?® edges'?
() (...)

121 New, Elisa, The Line ‘s Eye: Poetic Experience, American Sight. Harvard University Press, 1998,
159.

122 Ten pat, 159.

123 Taisytas M. Buroko vertimas, Krantai, 64. ,,j krimus* pakeista j ,,link migko pakras¢iy* .

124 Williams, Pictures from Brueghel, 10.
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Vis délto, kiek atidziau panagrinéj¢ miisy jau minétg virSun kylancig jvijg linija,
pamatysime, kad savo pradzioje, i.e. toje dalyje, kuri kerta pirmajj plana, ji yra iSsiskaidziusi.
Pirmajame plane bty galima isskirti keleta atskiry grupeliy, kurios i§sidésciusios tam tikrais
ratais'?®: tai Sesios figiiros desiniajame paveikslo kampe, kuriy trys persidengia su dar
penkiomis bei sudaro kitg ratg, o kildami j virSy pastebime ir dar vieng. Taigi toji linija, kuri
1§ pradziy atrodé horizontali, 1§ tikryjy yra sudaryta i§ mazesniy ar didesniy rateliais
sustojusiy figiiry.

Apvalumu pasizymi ne vien figiiry iSdéstymas drobéje, bet ir pacios figtiros. Nors
paveikslas, zinoma, yra ploksCias, jame nutapyti zmonés atrodo plastiski ir kone
ap¢ivopiami. Tokj jisptidi sudaro Brueghelio pabréztos aptakios formos, neproporcingai
i8didintos kai kurios figiry ktino dalys, drabuziy klostés. Pazvelkime, pavyzdziui, j
kairiajame paveikslo kampe pavaizduotg vyra: jo peciai, rankos ir pilvas padidinti, lyginant
su kojomis ir galva — tai suteikia jo figiirai aptakumo, kaip ir su juo Sokanciai moteriai. Greta
aptakiy jos kiino formy pabréziama ir riby plastika: matome, kaip pasokus j org pakyla jos
sijono padurkai. PlastiSkai krenta ir deSin¢je, pirmajame plane, pavaizduotos moters rudo
sijono klostés Siai sukantis ratu. Eilérastyje tokj figliry apvalumg ir jy apimtj isreiskia zodis

Hfills“ (liet. ,,uzpildo®, ,,pripildo), pabréziantis, kaip — Siuo atveju — vaizduojamos moterys

uzpildo erdve:
(...) (...)
ir jy storadugneés drauguzés ample-bottomed doxies
uztvindziusios fills
turgaus aikste?8 the market square!?’
() ()

Taciau spalvos, linijy ir figiry pilnumo bei aptakumo vaidmuo ¢ia nesibaigia. Pirmaja
kiirinio eilute eilérasc¢io kalbantysis pabrézia dailininko indélj i vaizduojama sceng ir jo
autorystg, o antrgja ir trecigja pastebima, kad kazkas tapytojo valia nepaliaujamai sukasi,

taCiau perskaicius tik pirmajj posma, licka neaisSku, kas:

125 New, 1509.

126 Taisytas M. Buroko vertimas, Krantai, 64. ,turgaus/ aik$te uztvindZiusios* pakeista
,.uztvindziusios/ turgaus aikste*.

127 Williams, Pictures from Brueghel, 10.
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Tapytojo valia Disciplined by the artist

sukasi sukasi to go round
ir sukasi'?® & round*?®
() ()

Eilérascio kalbantysis ¢ia nejvardija veiksnio, jis paaiSkéja tik antrajame posme:

() ()

siautulingam linksmam klegesy a riotously gay rabble of

30

valstie¢iy minia’ peasants and their'3!

() ()

Tai ir paskiri valstieCiai; ir jy grupelés, sustojusios ratu; ir visos paveiksle
vaizduojamos figiiros, idsidés¢iusios virSun kylandia besisukanéia linija. Zodis ,;round®,
angly kalboje galintis reiksti ir ,ratu®, ir ,apvalus®, pirmajame posme pakartotas dukart
(lietuviskame vertime, kaip matome, Zodis ,,sukasi pakartojamas triskart). Svarbu ir tai, kad
vietoje zodzio ,,and* (liet. ,,ir*"), eilérastyje matome analogiska reikSme turintj zenklg &. Jis
pasirinktas neatsitiktinai — apvali ir besisukanti jo forma dar kartg pabrézia kiirinio apvalumag
ir sukimagsi ratu. Kartu tai gali baiti nuoroda ir j begalybés Zenkla — jeigu & paguldysime, jis
taps panasus ] 2. Tai Siuo atveju reikSty begalin] sukimasi, prasidedant] su pirmosiomis

eilérascio eilutémis ir besitesianciu iki paskutiniy posmy:

sukas ir sukas round and around in
medziokais grubiais rough shoes and
ir kelném Siurk$¢iom farm breaches

128 M. Buroko vertimas, 64.
129 Williams, 10.
130 M. Buroko vertimas, 64.
131 Williams, 10.
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burnos praziotos mouths agape
Oja! Oya!

132 kicking up their heels!3

duoda j pada

Sukimosi vaizdas eiléras¢io pradzioje ir pabaigoje kiirinj jrémina, suteikia ir pa¢iam
tekstui tam tikro cikliSkumo, atsikartojimo ir sukimosi ratu, grjztant prie pradzios jspudj.
Paskutiniame posme démesys atkreipiamas j praziotas paveikslo figliry burnas — tai dar viena
nuoroda ] kirinyje dominuojantj apskrituma, visai kaip ir gana netikétas Stksnis: ,,0Oja!”.
Zodelis prasideda didZziaja O raide ir pabréziamas Sauktuku: kirinyje, kuriame visos raidés
pabréztinai mazosios (iSskyrus pacios pirmos eilérascio eilutés pradzig) ir néra jokiy
skyrybos zenkly, toks pasirinkimas sustiprina Sokio jsptidj. Rodos taip ir matome j Sokio
sukur] jsitraukusius apvalucius valstieCius, kurie paSoka j ora, kauksteli kojomis ir vél
pradeda $okj i$ pradziy. Visai kaip ir eilérastis, kurio pabaiga trumpam lieka kyboti ore — iki
sekdami spalvy, formy ir linijy apvalumais mes griSime ] pradzig ir toliau tesime §j
nesibaigiant] $okj.

Eilérastis Aklyjy parabolé, rinkinyje iSspausdintas greta miisy aptarto Vestuviy Sokio
atviram ore, be abejonés sudaro pastarajam rySky spalvos ir nuotaikos kontrastg. Pazvelgus ]
Brueghelio Aklyjy parabole, pirmiausia j akis krenta, sakytume, nejprastas kompozicinis
sprendimas — SeSios figlros iSdéstytos jstrizai per visg paveikslo erdve. Visos jos,
besilaikydamos viena kitos, nuo kalvos vorele leidziasi Zemyn. Artédamos link pelkés visos
ju palaipsniui didéja, taip sukurdamos nuolydzio jspiidj’3*. Pirmasis i§ grupés jau guli
parvirtes duobéje, antrasis gritiva ir rodos tuoj pat prisijungs prie pirmojo. Treciasis
pavojingai pasvires ] priekj ir, nors tikriausiai dar to nenutuokia, kartu su kitais greitai
atsidurs toje pacioje duobé¢je. Izambig paveikslo, o tiksliau pirmojo jo plano, kompozicijg dar
labiau paryskina iSreikStas antrojo plano vertikalumas. Gilios erdvés ir jstrizo judéjimo jspiidj
pabréZia jam prieSpastatyti virSun kylantys Siaudiniai namy stogai, baZnycios bokstas,
migkelis ir tolumon j gylj tekanti upé. Sie eiléradéiai — Vestuvinis Sokis po atviru dangum ir
Aklyjy parabolé — rinkinyje sugretinti neveltui. Abiejy aprasomi paveikslai remiasi rySkia
linijine kompozicija — atitinkamai, ratu ir jstrizaine — kuri dar labiau parySkinama antrajame
plane jkomponuoty vertikaliy linijy. Sie kompoziciniai paveikslo sprendimai pasireiskia ir

abiejuose eilérasciuose.

132 M. Buroko vertimas, Krantai, 64.
133 Williams, Pictures from Brueghel, 10.
134 Seott, ,,Copied with a Difference®, 73.
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Williamso Aklyjy paraboléje (The Parable of the Blind) eilérasc¢io kalbantysis tris
kartus pavartoja Zzodj ,.kompozicija“ (angl. composition)'®. Siame eilérastyje, i§ visy
desimties Williamso kiriniy, parasSyty pagal Brueghelio darbus, dazniausiai ir rySkiausiai
nurodoma j formaliyjy meno kiirinio savybiy lauka (su juo lygintis galéty nebent miisy jau
aptartas Vestuvinis Sokis po atviru dangum). Kompozicijos terminas gali biti taikomas bet
kokiam meno kiiriniui — tiek paveikslui, tiek ir eiléras¢iui. Tad Siuo atveju galime jzvelgti
kompozicinio bendrumo tarp vaizduojamojo meno kiirinio ir eiléras¢io iSrySkinimg 3°.
Aklyjy paraboléje tai — visai Kaip ir Vestuvinio Sokio atveju — pabrézia j eilérast] perkelta
jzambi paveikslo kompozicija. Abu posmai, apraSantys paveikslo kompozicija, uzsibaigia

7odziais, nurodanciais judéjima zemyn:

(..)
(...) pavaizduotas burelis in the composition shows a group
elgety vedanciy vienas of beggars leading
kitg jstrizaine Zemyn each other diagonally downards
nuolydziu across the canvas
per visg drobe from one side
tiesiai j pelke'®’ to stumble finally into a bog*®®
() ()

Zodzio , kompozicija“, o kartu ir tokiy fraziy kaip ,,per visa drobe (angl. ,,across the
canvas®), ,kur paveikslas/ ir kompozicija baigiasi“ (angl. ,,where the picture/ and the
composition ends back®), ,,pavaizduotas® (angl. ,,is represented®), ,,né vienos/ nereikalingos
detalés* (angl. ,.there is no detail extraneous*)!3, kartojimas vis primena skaitytojui, kad
kalbama apie meno kirinj, o tiksliau — drobe, kuri yra apribota savo materialumo ir savo
pacios kaip medijos riby. Taliau eiléraScio kalbantysis nekritikuoja tapybos kaip tokios,

nemenkina jos iSraiSkos budy ir neiSkelia Zodzio pirmenybés. PrieSingai, kalbéjimas apie

135 Tietuviskame vertime tai pastebéti biity Kiek sunkiau, kadangi $is Zodis arba praleistas, arba
pakeistas Zodziu ,,paveikslas®.

136 Heffernan, Museum of Words, 164.

137 M. Buroko vertimas, Krantai, 64.

138 Williams, Pictures from Brueghel, 11.

139 Ten pat, 11. M. Buroko vertimas, 64.
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paveikslo kompozicijg padeda jam sutelkti démesj j formaligsias meno kirinio savybes ir to
svarbg ne tik vaizduojamojo meno, bet ir literatiiros kiirinyje. Pabrézdamas paveikslo formos
elementus, jo kompozicijg, Williamsas tuo pat metu kalba ir apie eilérasé¢io kompozicija bei

«“140 921 biiti suprantama kaip iSraiskos

jo struktirg. Eiluté ,,né vienos/ nereikalingos detalés
bendrystés atpazinimas — mat Williamsui, kaip teigéme pirmajame skyriuje, buvo itin svarbu
neperkrauta kompozicija, jis vartojo tik tuos Zodzius, kuriuos laiké ypac reikalingais.
Neatsitiktinai butent Siame (ir tik Siame) eilérastyje sintaksiniy struktiry skaidymas,
bidingas visiems §io rinkinio eiléras¢iams, dar labiau susmulkéja, pasiekia morfologinj
plana, nes Williamsas perkelia zodj i kitg eilute (tai itin stipraus poveikio priemoné angly

kalboje, kur, prieSingai nei lietuviy kalboje, néra konvencijos perkelti ZodZius i kita eilute):

(..)

Zmogaus Seriuoti (...)

skurdziy veidai features of the des-
vargana jy#! titute with their few42
()

Kaip Zinia, daugeliui Brueghelio kiiriniy pavadinimai suteikti tik praéjus ilgam laikui
po to, kai jie nutapyti. Ne iSimtis ir S§is paveikslas, dar zinomas ir Kitais pavadinimais,
nurodanciais j alegorinj pasakojima i§ Naujojo Testamento, €.9. Akli aklyjy vedliai (The
Blind Leading the Blind). Evangelijoje pagal Matg (15:13-14) Jézus, atsakydamas j klausimag
apie fariziejus, pasaké: ,Kiekvienas augalas, kurio nesodino mano dangiskasis Tévas, bus
iSrautas. Palikite juos! Jie akli aklyjy vadovai. O jeigu aklas akla ves, abu j duobg jkris®.
Panasy pasakyma galime rasti ir Evangelijoje pagal Luka (6:39-40): ,Jis pasaké jiems
palyginima: ,,Ar gali aklas vesti aklag? Argi ne abu jkris | duobe?! Mokinys néra virSesnis uz
savo mokytojg: kiekvienas mokinys, jei gerai iSlavintas, bus kaip jo mokytojas®“. Meno
istorikai sutaria, kad paveiksle Aklyjy parabolé Brueghelis pateikia Siy alegorijy

interpretacija**®. Zvelgdami j paveiksla jie, o kartu su jais ir ikonologija besidomintys

140 M. Buroko vertimas, 64.

141 Ten pat, 64. M. Burokas savo vertime Williamso sprendimo perkelti Zod; j kitg eilute neiglaiko.

142 williams, 11.

3L indsay, Kenneth C., Bernard Huppe, ,,Meaning and Method in Brueghel‘s Painting*“. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 1956, 14(3), 384.
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raSytojai, nepraleisty pro akis biblinés istorijos, Brueghelio drobe skaityty alegoriskai,
sakydami, kad dailininkas Aklyjy paraboléje noréjo pavaizduoti, pavyzdziui, kritiska pozitrj
i klajojan¢ius pamokslininkus, Zmoniy minias vedZziodavusius klystkeliais#*, silpstantj
tikéjimg ar sudétingg religing XVlIa. Flandrijos situacija.

Williamsas prabégomis uzsimena apie tolumoje matomus pastatus, valstieCio lGiSng ir
bazny¢ios boksta: ,,valstie¢io lii§na/ tolumoj ir bazny¢ios bokstas“** (angl. ,,cottage is seen and

a church spire*)®

, tacCiau jokios galimos religinés simbolikos ar moralés klausimy
nenagriné¢ja. Nuo meno istoriky pateikiamy versijy skiriasi ir paveiksle vaizduojamy

zmogysty iSvaizdos ir jy mantos aprasymas:

(...)

Zmogaus Seriuoti (...) the unshaven
skurdziy veidai features of their des-
vargana jy titute with their few
manta dubuo pitiful possesions a basin
prausimuisi*4’ (...) to wash# (...)

Eilérastyje figliry iSvaizda aprasoma kaip skurdi, o jy turima manta - kaip vargana.
Originale naudojamas Zodis ,,pitiful* $iuo atveju neSa dar stipresn¢ reikSme, nei ,,varganas‘:
Ji buty galima versti ir kaip ,,pasigailétinas®, ,,graudus®, ,niekingas®“. Williamsas pabrézia
elgety skurdg, nors meno istorikai vieningai tvirtina, kad paveiksle Brueghelio vaizduojamy
Zzmoniy rubai yra itin prabangis ir tvarkingi — jais Brueghelio laikais esg jokie ,.elgetos*
tikrai negaléjo biiti apsirenge'®®. Biity neapdairu teigti, kad Williamsas nei$mané meno
istorijos ir nebuvo susipazings su Brueghelio tyrinétojy darbais. Daug jtikinamesnis atrodo
aiSkinimas, kad jis §iuo atveju samoningai nusisuka ikonologinés paveikslo interpretacijos ir
paveikslo neSamo biblinio siuzeto. Atkreipdamas démesj j formaliuosius paveikslo
elementus, kiirinio kompozicija ir to raiska eilérastyje, Williamsas sukuria makabriskg vaizda

labai artimg bruegheliskajam.

144 Glick, Gustav, Pieter Brueghel the Elder. Paris: Hyperion Press, 1936, 48.
145 M. Buroko vertimas, Krantai, 64.

146 Williams, Pictures from Brueghel, 11.

147 M. Buroko vertimas, 64.

148 williams, 11.

149 |indsay, 376.
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2 Atvaizdavimas — atpaZinimas — interpretacija

Eilérastis Peizazas su krentanciu Ikaru (Landscape with the Fall of Icarus) jdomus
tuo, kad apraso vienintelj Brueghelio darba, nutapyta graiky mitologijos tema - lkaro
kritimas (1555) (De val van Icarus). Kaip jau galima nuspéti i$ abiejy kiriniy pavadinimy,
juose turéty buti pasakojama Dedalo ir Ikaro istorija: Ikaro tévas Dedalas daves Kretos
valdovo dukteriai princesei Ariadnei sitily kamuolj, o $i perdavusi ji Tes¢jui, kad jis, uzmuses
sugauta Minotaura, pagal siiilg galéty iSeiti i§ labirinto, kurj buvo pastatgs Dedalas. Uz tai
Ariadnés tévas karalius Minas jsakeé téva ir stiny jkalinti, taciau Dedalas i§ vaSko ir plunksny
padirbdino sparnus, kuriy déka jie pabégo i§ kaléjimo®®. Skrisdamas Ikaras, nepaisydamas
tévo jspéjimo, pernelyg prisiartino prie saulés, vaskas iStirpo ir jis, nukrites jiiron, paskendo.
Meno istorikai sutaria, kad Brueghelis turéjo buti susipazings su romény poeto Ovidijaus
poema Metamorfozés, kurios aStuntojoje giesméje kalbama ir apie Dedalo bei Ikaro

istorija'®. Galime numanyti, kad Brueghelio paveiksle vaizduojamas $is poemos epizodas:

(...)

[Dedalas] Liepia jam [Ikarui] skrist i$§ paskos ir moko meno zalingo,
Moja savuosius sparnus ir dairos, kaip sekasi stnui.

Jiedu 18vydes, Zvejys su virpancia meSkere rankoj

Ar ant lazdos parimes piemuo, ant arklo artojas

Baisiai nustebo turbiit ir palaiké dievais nemirtingais,

Galin¢iais oru lakiot®®2, (...)

Perskaicius §ig iStraukg neiSvengiamai kyla abejoné — kazkas paveiksle nevisai taip.
Pirmiausia, Brueghelis pasirenka vaizduoti ne Ikaro skrydj, bet, prieSingai, jo kritima. Antra,
nors paveikslas ir vadinasi Ikaro kritimas, pats Ikaras kiirinyje ne i$ karto pastebimas. |
paveikslg zvelgian¢iam zitirovui jo reikia gerokai paieSkoti. Mitinio herojaus figtra ¢ia — tik
mazyté vos pastebima balta démelé paciame kompozicijos pakrastyje. Jo kiinas panires po
vandeniu, kySo tik kojos ir vienos rankos pirSty galiukai. Aplink jj dar sklando keletas
plunksny, taskosi purslai — galime daryti prielaida, kad lkaras dar gyvas ir spurda, bando

iSplaukti. Taciau, atidziau pazvelge, pastebésime, kad paveiksle j Ikarg niekas neziiiri: artojas

150 Biedermann, Hans, Naujasis simboliy Zodynas. Vilnius: Mintis, 2002, 160.

181 indsay, Kenneth C., Bernard Huppé, ,,Meaning and Method in Brueghel‘s Painting®. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 1956, 14 (3), 382.

152 Qvidijus, Metamorfozes. Vilnius: Vaga, 1990, 160-161. A. Dambrausko vertimas.
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susitelkes | savo darba, nudelbgs galvg Zemyn, piemuo, atvirkSciai, uzsisvajojes zitri j dangy,
prieSingon pusén nuo nukritusio Ikaro, laivo jgula tikriausiai taip pat susitelkusi ties savo
darbais, o pakrantéje zvejys, nuleides akis zemyn, susikaupes meta meskere. Panasu, kad net
kritimo sukeltas garsas neatkreipé né vieno paveiksle pavaizduoto veikéjo démesio ir
neatitrauké nuo darby. Tad Ikaro tragedijg, besirutuliojancig savais darbais uzsiémusiy
valstieCiy fone, vienintelis mato Zitirovas.

Williamsas savo eilérast] pavadino Peizazas su krentanciu Ikaru (Landscape with the
Fall of Icarus), sitaip nurodydamas ir konkrety Brueghelio paveiksla, ir pabrézdamas peizazo
pirmenybe pries Ikaro figiirg siuzete. Pirmgja eilérascio eilute: ,,Pasak Breigelio/ krentant

Tkarui“!®® (angl. ,,According to Brueghel/ when Icarus fell*)!%

parodoma, kad eilérascio
kalbantysis, paminédamas Ikara, apraso biitent Brueghelio paveiksle pavaizduota sceng, o ne
tiesiogiai perpasakoja graiky mita. Vis délto jei Brueghelio paveikslg laikysime dailininko
pateikta tragiSkos Dedalo ir Ikaro istorijos interpretacija, tuomet Williamso eilérastis,
atsiremdamas ] Brueghelio kiirinj, nurodys dar aukStesnio laipsnio atsaka — atsakg ne vien |
Breughelio paveiksla, bet neiSvengiamai ir | graiky mitg. Taigi §j eilérastj galétuméme
pavadinti interpretacijos interpretacija.

Paminéjus kiirinio autoryste ir jo pavadinimg, toliau eiléraStyje aprasomas pats

paveikslas:
(..) (...)
buvo pavasaris it was spring
valstietis aré a farmer was ploughing
savo lauka his field
Vvisos mety the whole pageantry
grozybés prabudusios of the year was
knibzdé¢jo awake tingling
Salia near
jiiros pakrantés!® the edge of the sea’®®

153Mariaus Buroko vertimas, Krantai, 62.
154 Williams, Pictures from Brueghel, 4.
155 M. Buroko vertimas, Krantai, 62.
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() ()

Eilérascio kalbantysis daugiausia démesio skiria paveiksle vaizduojamo pavasarisko
peizazo ir su gamtos prabudimu susijusiy kasdieniy tikio darby aptarimui. Kaip ir Brueghelis,
jis 1 pirmg plang iSkelia kraStovaizdj, dirbanc¢ius valstie¢ius, taCiau nesiima detaliai aprasinéti
viso paveikslo — jo zvilgsnis kiek ilgéliau apsistoja ties laukg arian¢iu valstieCiu ir toliau per
knibzdancia, pavasariSka ir savimi uZzsiémusig gamtg leidziasi juros pakrantés link,
praleisdamas kitas paveiksle vaizduojamas figiiras. Toks selektyvumas nekelia nuostabos —
kaip jau minéjome aptardami Thirlemanno semiotine dailétyra, néra tikslinga apraSyti Visus
paveikslo raiskos elementus: atsizvelgti reikia tik j tuos, kuriuos galima susisieti su turiniu ir
kurie sudaro reikSme. Kartu tai ir viena pagrindiniy ekfrastinés kiirybos taisykliy. Ekfrazés
tikslas néra smulkus ir tikslus viso meno kiirinio apragymas'®, tad ekfrastinés kiirybos ir
nereikéty vertinti detalumo ir atitikimo apraSomam meno kiiriniui kriterijais.

Eilérascio kalbantysis zvelgia i paveikslg leisdamas akiai laisvai judéti po drobe.
Zinoma, &ia galime pasitelkti ta patj spalvos ir linijos metoda, kurj aptaréme ankstesniajame
poskyryje — pana$iai spalva eiléras¢io kalbanciojo zvilgsnj vedZioja ir Siame eilérastyje.
Paveikslo koloritas Siltas, kiek prislopintas, iSreikStas daugiausia Zalios ir rudos spalvy
pustoniy skaléje. Saltesni balsvi ir melsvi atspalviai matomi tik antrajame plane, tolstant link
horizonto. Vaizduojama scena atrodo it apSviesta tolumoje besileidziancios saulés Sviesos —
tai suteikia paveikslui $velnaus auksinio §vytéjimo jspudj. Sioje ramioje spalvy paletéje
vienintelés issiskiriancios ir rySkesnés detalés — tai dvi raudonos démés. Pirmoji — raudoni
zeme¢ dirbancio artojo marskiniai — jkomponuota paciame paveikslo centre. MaZesniaja
démele pastebime deSiniajame kampe — tai ryskiai raudoni Zvejo plaukai.

Tokiame spalviSkai ramiame paveiksle, kur pastebimos tik dvi rySkesnés démés,
kontrasta Brueghelis kuria remdamasis Sviesesniy ir tamsesniy tony prieSpastatymu.
Kairiajame ir deSiniajame kampuose dominuoja tamsios spalvos, i§ kuriy iSsiskiria keletas
Sviesesniy démiy. Kairiajame kampe — tai Sviesesniais tonais nutapytas ariamas laukas ir
Salia esanti kiek mazesné kalva su ant jos besiganan¢iomis avimis. Taip pat tamsiausioje
paveikslo dalyje, kur lauko vagos nueina j giluma, link kriimy, pastebime Sviesesn¢ apvalia

déme. Meno istorikai spéja, kad Sioje vietoje Brueghelis vaizduoja arba kriimuose miegancio

156 Williams, Pictures from Brueghel, 4.
157 Heffernan, Museum of Words, 157.
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ir antklode apsiklojusio, arba mirusio Zmogaus figiira'®®. Desiniajame paveikslo kampe
Sviesiausias démes sudaro miisy jau minétas zvejys ir i§ vandens kySancios kojos, kurios
matyt priklauso nukritusiam Ikarui.

Spalva Brueghelis subtiliai pasinaudoja brézdamas linijas, kuriomis akis juda
paveikslu: pirmiausia zvilgsnj pritraukia jau minétas zeme¢ vagojantis valstietis, mat jis
pavaizduotas paciame paveikslo centre, o jo vilkimi raudoni marSkiniai — rySkiausia ir
didziausia déme paveikslo kompozicijoje. Taciau misy zvilgsnis ties artojo figlra
neapsistoja. Miisy zvilgsnis, sekdamas Sviesesnémis démémis, seka zemyn paskui pliga i ji
jkinkytu arkliu ir leidziasi iSvagoto lauko linijomis Zemyn, kur ant gretimos kalvos,
Sviesesnés démés, stovi kita figlra — avis ganantis piemuo. Sutikgs piemenj, Zvilgsnis
leidziasi kalvos $eséliu Zemyn, link vandens, prie bures i$skleidusio laivo ir tuomet apsistoja
ties 1§ vandens kySanciomis kojomis bei zZvejojanciu vyru.

Pasak Irene Fairley, nors Ikaras paveiksle ir sunkiai pastebimas, Brueghelis neveltui ji
patalpino deSiniajame paveikslo kampe. Dauguma Zmoniy yra deSiniarankiai, o kartu ir
,,desiniakojai“ bei ,,deSiniaakiai®, tad akis paveikslg ,,skaito” i§ kairés | deSin¢ ir paprastai
apsistoja ties apatiniu desiniuoju jo kampu'®®. Taigi matome, kad Ikaras, o tiksliau i§ vandens
kySancios jo kojos bei pirSty galiukai, atsiduria didziausig svorj turinCioje paveikslo dalyje.
Tai patvirtina paveiksle matomas jstrizas judéjimas i§ kairés j deSine, pradinj ir galutinj jo
taskus sujungiantis per raudonos spalvos detales: artojo marskinius ir zvejo plaukus®®.

Gaivius zalius ir ZemiSkus tonus priskirdamas pavasariui ir su juo susijusiam gamtos
prabudimui, eiléraS¢io kalbantysis be abejonés atkreipia démesj | Brueghelio spalvines
uzuominas. Jo Zvilgsnis, pritrauktas raudonos démés paveikslo centre, pirmiausia apsistoja
ties misy jau minétu lauka arianciu valstieciu ir toliau per knibZdancia, pavasariskg ir savimi
uzsiémusig gamtg leidZiasi jiiros pakrantés ir raudonplaukio Zvejo link, praleisdamas kitas
paveiksle vaizduojamas figiiras. EiléraScio kalbanciojo Zvilgsnis seka jstrizu judéjimu i§
kairés pusés Zemyn, deSiniojo paveikslo kampo — juros pakrantés — link. Jis spalvy ir linijy
pagalba nukreipiamas i$ vandens kySanciy Ikaro kojy pusén. Taigi eilérastyje, visai kaip ir
paveiksle, spalva tampa atskaitos taSku, nuo kurio prasideda Zvilgsnio judesys.

Taciau spalvos ir linijos kuriamos kryptinés jégos dar ne viska pasako apie §j

paveikslg ir kuriama jo apraSyma. Brueghelis Sio paveikslo neskaido j priekinj ir galinj

158 Fairley, Irene R., ,,On Reading Poems: Visual and Verbal Icons in William Carlos Williams*
,Landscape with the Fall of Icarus®. Studies in 20th Century Literature, 1981 (1), 68.

159 Fairley, 69-70.

160 Fairley, 4.
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planus, vietoje to jis sukuria du skirtingus greta pastatytus planus, kuriuos kvie¢ia lyginti*®®:

ketvirtadalj visos drobés uzima zeme dirbantis artojas, jrémintas tamsiy linijy, kurias sukuria
medziai, krimai ir jy metamas Sesélis. Kiek Zemiau, ant sekancios kalvelés, avis gano
piemuo. Sj plana atsveria jiiroje plaukiantis laivas ir priesais jj, pakrantéje, meskere vandenin
imerkes Zvejys. Sviesesné démelé tarp laivo ir Zvejo — tai i§ vandens kyS$ancios kojos, pirsty
galiukai ir besitaSkantys purslai. Kaip galime pastebéti, Williamsas eiléras¢iu sukuria tokj
patj kontrasta kaip ir Breughelis paveikslu. Pus¢ Breughelio drobés uzima pavasariSskos
gamtos peizazas ir kasdienius darbus atliekantys valstieciai, kurie pirmieji patraukia zitirovo
akj. Ikaras lieka beveik nepastebétas — tik jdémiai iStyrin€jusi peizazg, zitirovo akis galiausiai
pastebi i§ vandens kySancias skestanc¢io Ikaro kojas. Ikaras, kaip ir Breughelio paveiksle,
pasirodo tik pacioje kiirinio pabaigoje, savo ,,silpnuciu piksteléjimu.

Brueghelis atvaizduoja mitinj jvykj, o Williamsas ziiirj | §j atvaizdavima ir jj
atpasakoja. Brueghelio dviejy skirtingy plany — Zzemés darby ir skestancio Ikaro — kuriamo

kontrasto interpretacijg pastebime jau pirmajame posme:

() ()
kai Ikaras krito when Icarus fell
buvo pavasaris'6? it was spring63
() ()

Kritimas (,,kai lkaras krito*) prieSprieSinamas su ,buvo pavasaris“: pavasaris
paprastai siejamas su bundancia gamta, gyvybe, o angly kalboje Zodis ,,spring® greta
»pavasaris® turt ir daugiau reikSmiy, e. g. ,,Suolis®, ,kilimas®, veiksmazodis ,,to spring*
reiskia ir ,,prasidéti bei ,.kilti“!%4. Eilérastyje kritimas, judéjimas Zemyn, prieSpriesinamas su
pavasariu ir kilimu aukStyn — o tuo paciu ir mirtis su gyvybe. PanasSus prieSpastatymas

pastebimas ir kituose eiléras¢io posmuose. Su pavasariu siejamos:

() (..)

visos mety the whole pageantry

161 Ten pat, 4.

162 Taisytas M. Buroko vertimas, Krantai, 62. , krentant Ikarui“ pakeista j ,,kai Ikaras krito*.

163 Williams, Pictures from Brueghel, 4.

164 Caws, Mary Ann, ,, A Double Reading by Design®. The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
1983, 41 (3), 326.
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grozybés prabudusios of the year was

knibZdéjo awake tingling

(.) (.)

prakaitavo kaitinant saulei'®® sweating in the sun'®®
(.) ()

Prabudusios gamtos ,knibzdé¢jimas“ nurodo augima ir kilima virSun. Zodis
,prakaitavo® kelia mus dar auks¢iau, link saulés — priartina prie lkaro, kurio sparnus toji
saulé istirpdé: ,,saulei/ istirpdZiusiai/ sparny vaska'®’“ (angl. ,,sun/ that melted/ the wings
wax*)!%8, Tagiau ¢ia kilimas vir§un uzsibaigia — kaip ir nukrites Ikaras, eilérastis uzsibaigia
7odziais, nurodan¢iais judéjima zemyn: ,tai buvo/ skestantis Ikaras“'®® (angl. ,this was/
Icarus drowning'®).

Idomu tai, kad kalbédamas tiek apie dirbancius valstieCius ir bundanc¢ig gamta, tiek ir
konkrety mitinj pasakojima, jvykusj toli praeityje, Williamsas pabréztinai naudoja biitajj
testinj laikg (angl. past continuous)!’?, kuris parodo, kad veiksmas jvyko praeityje, taiau mes
nezinome, nei kada jis prasid¢jo, nei kada pasibaige. Tai reiskia, kad jis galéjo vykti tiek
labai tolimoje praeityje, tiek vakar — visa tai priklauso nuo pasirenkamo atskaitos tasko. Toks
Williamso pasirinkimas be abejo reiSkia uzuoming j mitinj jvykio laika, kuris yra nieckada
nesibaigiantis ir nuolat besikartojantis; o taip pat ir gyvybés bei mirties ciklg. Kartu
Williamsas savaip sprendZia Brueghelio uzduota galvosiikj — per kontrasta ir prieSpastatyma
1SrySkina Ikarg, kuris visiems paveikslo veik€jams buvo pasléptas, iSskyrus Zitirova.

Kitas analizei pasirinktas Williamso eilérastis ir Brueghelio paveikslas neturi sgsajy
su graiky mitologija — jie pratgsia Brueghelio mégta kaimo gyvenimo tema. Brueghelio
Kaimo vestuvés (1567) (De boerenbruiloft), visai kaip ir miisy jau ankséiau aptartas Vestuviy
Sokis, vaizduoja sceng 1§ valstieCiy vestuviy Sventés. Abiejy paveiksly koloritas panasus:

dominuoja geltona ochra, pereinanti j rudus ir zalsvus atspalvius, keletas rySkesniy raudony

detaliy ir, Zinoma, prislopintuose tonuose spindinti $vari balta ir Sviesiai melsva spalva. Kaip

165 M, Buroko vertimas, Krantai, 62.
166 Williams, 4.

167 M. Buroko vertimas, 62.

168 Williams, 4.

169 M. Buroko vertimas, 62.

170 Williams, 4.

11 Caws, 326.
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ir Vestuviy Sokyje ¢ia — spalvy ir figiiry margumynas, kuris vis délto neatrodo perkrautas.
Taip yra dél to, kad visas Sis valstieCiy Surmuliavimas dailininko gerai koordinuotas:
Brueghelis jkomponavo gilyn tolstantj stalg ir aplink jj judancius Zzmones'’?. Kompozicija
sudaro dvi lygiagrecios linijos arba, tiksliau, elipsé: jos (o kartu ir judéjimo paveiksle)
pradzia — tai biirys prie dury, besistengiantis jeiti vidun, toliau ji tesiasi palei stalo linijg iki
pirmojo plano, ties maisto neSikais sukasi aplink stalg ir jo pakrasciu keliauja atgal link
dury®™.

Brueghelis, visai kaip ir ka tik aptartame lkaro kritime, Kaimo vestuvése subtiliai
uzmaskuoja prasminj paveikslo centrg: kompozicija pilna jvairiausiy figtiry, judéjimo, spalvy
ir tik pazvelgus sunku pasakyti, kur tiksliai miisy zvilgsnis turéty apsistoti. Ar tai turéty biiti
pirmajame plane pavaizduotas rysSkiai apsirenges maisto neSikas, ar vidun i§ kairiojo
paveikslo kampo pliistanti minia, ar aplink stalg suséde valstieiai ar, galy gale, nuotaka.
Williamsas bando savaip spresti §j dailininko uzduota galvosuki. Jis eilérasti, tokiu paciu
pavadinimu kaip ir paveikslas, Kaimo vestuvés (Peasant Wedding), pradeda kreipimusi:
,Pilstyk vyna jauniki“!"* (angl. ,,Pour the wine bridegroom*“!”). Kreipimasis j jaunikj tampa
pretekstu zvilgsnj nukreipti j nuotaka, kuri susijusi su juo semantiskai (vestuvés — jaunikis —

176« (angl. ,,where before you the/ bride is

nuotaka): ,tarsi karaliené¢ jaunoji/ sédi Salia
enthroned®’’*). Tai interpretacinis eiléras¢io kalbanéiojo Zingsnis. Meno istorikai, kalbédami
apie §] Breughelio paveiksla, pabrézia tai, kad nors nuotaka kompozicijoje ir galime atrasti,

178 i§ vienos pusés $alia nuotakos sédi jos tévai, i§ kitos — dvi

jaunikio jziuréti nepavyksta
moterys baltais kykais. Kadangi jaunikio figiira paslépta, spéliojama, kad jis esa galéty biiti
arba ] deSing nuo nuotakos seédintis vyriSkis, uzsimaukslings kepure ir SaukStu kabinantis
koSg; arba raudona kepure pasipuoses vyras, nuo padéklo imantis maisto 1ékstes ir dedantis
jas ant stalo; arba kairiajame paveikslo kampe vaizduojamas vyriskis, pilstantis gérimus®’®.
Kaip matome, Williamsas ¢ia pasirenka pastarajj. Nors eilérascio kalbantysis ir sako, kad
jaunoji sédi priesais jaunikj, i§ tiesy tuo biity galima suabejoti: paveiksle (tariamas) jaunikis

ir jaunoji pavaizduoti skirtinguose kompozicijos kampuose. Vis délto, nubrézus jstrizg linija,

172 Gombrich, Ernst Hans, Meno istorija. Vilnius: Alma littera, 2014, 383.
173 Ten pat, 383.

174 M. Buroko vertimas, Krantai, 63.

175 Williams, Pictures from Brueghel, 7.

176 M. Buroko vertimas, Krantai, 63.

7 Williams, Pictures from Brueghel, 7.

178 |_indsay, 376.

179 Ten pat, 376-377.
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juos galima buty sujungti. Tad galime teigti, kad zodis ,,prieSais* nurodo ne tik kompozicinj,
bet ir semantinj ry$j tarp Siy dviejy figiiry.
Antrojoje eilutéje eilérascio kalbantysis dar kartg kreipiasi j jaunikj, taciau vélgi tai

padaro tik sickdamas zvilgsnj perkelti j nuotaka:

() ()

tarsi karaliené jaunoji where before you the

sédi priesais tave plaukus bride is enthroned her hair
paleidusi ties smilkiniais ant loose at her temples a head
sienos prinokusiy javy of ripe wheat is on

glébiai salia®®® the wall beside her the'8!
() ()

Sventé vyksta klojime: uz sveéiy nugary matome sukrautus $iaudus. Ant vienos i3
kupety pakabintas didelis Zalsvas audeklas su, kaip galime spéti, popierine kartina. Po ja sedi
vienplauké nuotaka, ant galvos uZsidéjusi dar vieng kariing. Sios detalés eilérascio
kalbanciajam nepraspriista pro akis, jis nuotakg mato sédincig soste it karalieng. Treciojoje
pirmo posmo eilutéje paminimi jos plaukai, kuriuos eilérascio kalbantysis prilygina ant greta
esancios sienos kabantiems javy glébiams. Jdomu tai, kad jis §j Zingsnj Zengia panaudodamas
metaforg — beje, pirma karta miisy nagrin¢jamuose eilérasciuose: originale javy glébiams
apibiidinti naudojamas Zodis ,,head*, kurio jprastiné reikSme yra ,,galva®, taip nurodant javy
glébiy formos panasumg j nuotakos plaukus. Toks plauky ir javy glébio formos paralelizmas
pastebimas ir paveiksle.

Nuotaka yra antroji, po jaunikio, paveiksle vaizduojama figira, pritraukianti
eilérascio kalbanciojo démesj. Toliau jo akis juda Salia jos uz stalo sédinciais sveciais ir

kitais Sventés dalyviais:

() (...)

svecCiai susédg prie ilgy staly guests seated at long tables

180 Taisytas M. Buroko vertimas, 63. ,,sédi Salia plaukus* pakeista j ,,sédi priesais tave plaukus®.
181 Williams, 7.
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ir muzikantai pasiruose the bagpipers are ready

Suo nar$o po there is a hound under
stalu barzdotas Burmistras!®2 the table the bearded Mayor
(...) is present®3 (..))

Eilérascio kalbanciojo akis keliauja prie stalo susédusiais sveciais, uzkliudo
muzikantus, i§ po stalo galva iSkiSusj Sunj ir Burmistrg. Kaip Zinome, Siame eilérasciy
rinkinyje Williamsas beveik nenaudoja didziyjy raidziy, iSskyrus pirmgsias kiekvieno kiirinio
eiluciy raides. D¢l Sios prieZasties vertéty sustoti ties Burmistro figtira. Tai deSiniajame stalo
gale sédintis juodai apsirenges vyriskis, besikalbantis su gobtuvu apsisiautusiu vienuoliu. Jis
i8siskiria 1§ kity Sventés dalyviy puosnia savo apranga, prisegtu kardu ir ilga barzda. Galime
daryti prielaida, kad eiléras¢io kalbantysis, Zod] Burmistras pradédamas didZigja raide, taip
pabréZzia ir jo ypatingg vieta Sioje Svent¢je.

Tolesniuose posmuose eilérascio kalbantysis, nuo Burmistro perSokes prie baltais
kykais pasidabinusiy klegan¢iy motery, vél sugrjzta prie jaunosios ir nors jo ZzZvilgsnis
trumpam nuklysta iki maisto neSiky ir sustoja ties jais, o tiksliau smulkia detale — kepurén
jki$tu mediniu $aukstu, tokiu biidu jis tik dar karta veda miisy Zzvilgsnj atgal link nuotakos'®.
Atkreipkime démes] | rySkiag déme paveikslo centre: balta, melsva ir raudona — trys
aktyviausios paveikslo spalvos kaip mat patraukia zitirovo démesj. Negana to, Salia Sios
didziausios démés matome dar keturias mazesnes, bet tokias pat rySkias baltas ir tris
raudonas démes. Greta viena kitos i8déstytos ryskiy spalvy démés pritraukia zitirovo akj,
taCiau jj vedZioti imasi Sias démes sujungiancios linijos. Dar kartg atidziau pazvelkime
rySkiausig paveiksle pavaizduotg figiirg: balta prijuoste apsijuosusj maisto nesika, brézkime
linija nuo jo galvos iki ranky, tuomet nuo ranky j deSing palei padéklo rankg ir per visg
padékla iki kito neSiko figiiros. NeSikus ir padékla su stalo plokStuma sujungia maisto dubenj
nuo padéklo imantis vyriSkis ir jj perduodantis stalo pusén. Per jo rankas linijg brézkime
aukstyn iki pasieksime nuotakg. Matome, kad susidaré trikampis, kurio vir§tinéje — miisy jau

minéta nuotakal®®,

182 Taisytas M. Buroko vertimas, Krantai, 63. ,,stalu barzdotas burmistras* pakeista j ,,stalu barzdotas
Burmistras®.

183 Williams, Pictures from Brueghel, 7.

184 Scott, ,,Copied with a Difference®, 69.

185 Harris, Beth, Steven Zucker, ,,Pieter Brueghel the Elder, Peasant Wedding*.
https://www.khanacademy.org/humanities/renaissance-reformation/northern/antwerp-bruges/v/bruegel-
peasant-wedding <zr. 2016-04-01>
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Eilérastyje pabréziama, kad Sventé kupina garsy, taciau jaunoji tyli:

(..)

ir moterys baltais (...) women in their
krakmolytais kykais jau starched headgear are

plepa nesustodamos tik gabbing all but the bride

jaunoji rankas sudéjusi j hands folded in her

skraita nejaukiai tyli'®® lap is awkwardly silent simple!®’
(..) (...)

Pazvelge 1 paveikslg pastebime, kad visi pavaizduoti Zmonés kazin ka veikia, visi
uzsiéme savais darbais: sédintys prie stalo vieni su kitais Snekuciuojasi, valgo ir geria, tuscia
1ekste gramdo ir pirStus laizo kairiajame kampe sédintis vaikas, ant galvos uzsimaukslines
jam per didelg skrybéle su povo plunksna, ant improvizuoto padéklo 1€ks¢iy su maistu Siisnj
nesa du neSikai, jaunikis i gsocius pila gérima, Salia jo esancioje pintingje guli kriiva tokiy
paciy asociy, kuriuos dar teks pripildyti. Eiléras¢io kalbantysis Sventés dalyvius ir juos
supanc¢ius daiktus apraSo naudodamas daugiausia daiktavardzius, vengdamas veiksmazodziy
ir jungtuky, taip sukurdamas paskirus ,,plaukiojancius* vaizdus.

Visos figliros kupinos energijos, judesio arba bent jau judéjimo potencialo. Tik
nuotaka tykiai seédi sudéjusi rankas, prisimerkusi, su keista ramybeés ir pasitenkinimo iSvaizda
veide. Jréminta uz jos pakabinto audeklo, ji sukuria ramybés ir tylos salele SventiSkame
judéjime'®®.  Williamsui nuotaka tampa teminiu eiléraiéio centru: visos paveikslo
pavaizduotos zmoniy figliros ir visi objektai tampa tarsi besisukantys aplink ja, susij¢ su ja.
Nors pazvelgus ] paveiksla, jos, visai kaip ir Ikaro ar aklyjy voros, niekas i§ aplinkui esanciy

Zmoniy nestebi.

186 M. Buroko vertimas, Krantai, 63.
187 Williams, Pictures from Brueghel, 7.
188 Scott, Copied with a Difference, 69.
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3 Prisiartines stebétojas ir eilérascio bei paveikslo bendrysté

Kaip ra$¢ brity meno istorikas Ernstas Hansas Gombrichas, Brueghelio Zanriniuose
paveiksluose  daugiausia  vaizduojamas  valstieCiy  gyvenimas: jis tapé  juos
besilinksminandius, $ven¢iancius ir dirban¢ius'®®. Dél §ios priezasties daugelis (kartu ir
nemazai menotyrininky) émé manyti, kad Brueghelis ir pats buvo valstietis. Taciau, jeigu jis
toks ir biity buves, matyt nebiity galéjes nutapyti jy taip, kaip yra nutapes: be jokiy blizganciy
salyginumy ir dirbtinumy, nepagrazindamas kaimo gyvenimo'®®, su $velnia ironija
pasisaipydamas 1§ pernelyg paprasto, zemisko ir juslisko jy gyvenimo, bet kartu ir
nemoralizuodamas, nevaizduodamas valstieCiy kaip kvaily juokdariy. Kitaip tariant,
Brueghelis, prisiartings prie valstie¢iy gyvenimy, juos stebéjo ir fiksavo.

Dviejuose miisy analizuotuose Brueghelio paveiksluose: Vestuviy Sokis ir lkaro
kritimas, vaizduojamas scenas matome i§ virSaus, lyg butuméme pakib¢ ore vir§ Sokanciy
valstieCiy ir pliiga laikancio artojo. Tai vadinamoji aukStutiné arba ,,pauks¢io skrydzio*
perspektyva, kai zifiréjimo taskas yra fono virsuje!®l. Tokia perspektyva padeda mums
aprépti platesnj zitros lauka, nei, pavyzdziui, akiy lygio, bet kartu sukuria atstumag nuo
vaizduojamos scenos - mes tik atsitrauke¢ stebime paveiksle besirutuliojant] veiksma, bet
jame dalyvauti negalime. Kaimo vestuviy ir Aklyjy parabolés kompozicija atviresné, tarsi
kvieCianti jsitraukti, taciau visuose analizuotuose paveiksluose pastebimas zaidimas
matymu/nematymu Zzitirovo (arba, kaip pamatysime, dailininko) naudai.

Pazvelkime, pavyzdziui, | Tkaro kritimg: paveiksle | Ikarg niekas nezitri, tad Ikaro
tragedija, besirutuliojanciag savais darbais uzsiémusiy valstieCiy fone, vienintelis mato ir gali
matyti tik pats dailininkas arba Zitrovas. Lygiai taip pat matymu/nematymu ZaidZiama ir
Kaimo vestuvése: turint omenyje, kad tai vestuvés, o vestuviy pagrindiniais herojais turéty
biiti jaunieji (Siuo atveju nuotaka, nes, kaip aptaréme, jaunikio figlira paveiksle néra aiski),
nuotaka, visai kaip ir Ikaras, jkomponuota kampe ir j ja paveiksle niekas nezitiri — jos niekuo
neiSsiskirianti figiirélé rodos pranyksta paveikslo maséje. Vis délto Brueghelis nutiesia
zidrovui tam tikry spalviniy, linijiniy ir kompoziciniy trajektorijy, kuriomis prasminis
paveikslo akcentas tampa matomas paciam dailininkui ir Zitirovui.

Vestuviy Sokyje stebime pana$ia strategija: kadangi pavadinimas nurodo vestuviy

Svente, atrodyty, kad visas zitirovo démesys turéty buti sutelktas j vestuves §venéiancig pora.

189 Gombrich, 381.
190 Ten pat, 381.
¥1 Dailés zodynas, 322.
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Taciau, kaip ir Ikaro kritime bei Kaimo vestuvése, pagrindinio prasminio akcento ¢ia reikia
paieskoti. Vaizduojamos scenos tolumoje, antrojo plano kampe, matome apskritg stalg su uz
jo istiestu audeklu, ant kurio kabo nuotakos kariina. Tokj patj audekla matome ir kitame
paveiksle, Kaimo vestuvés, tad galime daryti prielaidg, kad biitent Cia turéty sédéti nuotaka.
Vis délto uz stalo jos néra, kaip néra ir jaunikio. Jdémiau pasizvalge aptinkame jg pirmojo
plano centre, apsirengusig juodai, vienplauke ir Sokancig, taciau ] ja taip pat niekas nezitiri.
Aklyjy paraboléje Brueghelio pasirinkta perspektyva pastato zitirova greta paveiksle
besirutuliojanéios scenos, sudarydama jspudj, lyg stovétuméme su vaizduojamomis
figiiromis ant tos pacios kalvos ir kone akis j akj!®?. Paveikslo atviruma Zvilgsniui pabrézia ir
vienos 1§ figiiry beakis veidas, kuris, lyg klausdamas, kas gi ¢ia vyksta, atsisukes tiesiai |
zitrova. Tokia kompozicija sukuria itin artimg rysj su paveiksle vaizduojama scena, jtraukia
ir skatina zilirova jsijausti j tai, kas vyksta. Taciau ir ¢ia né vienos $iy figiiry niekas nemato —
o biidami neregiais nemato jie ir patys saves bei likimo draugy, Zingsniuojanciy praZzitin.

Williamsas savo atsitraukimu ir steb&jimu Siuo atveju panasus | Brueghelj: prieSingai
ekfrastinei tradicijai, jis nebando prakalbinti vaizduojamy figiiry ar pratgsti vaizduojamy
sceny toliau drobés riby. Jis Zzitiri | paveikslo originalg muziejuje arba jo reprodukcijg ir
apraSo tai, ka mato, o apraSydamas naudojasi paveikslo kompozicinémis uzuominomis.
Peizaze su krentanciu lkaru néra bandymy prakalbinti paveiksle vaizduojamas figiiras,
»suteikti balsg* pliiga laikanciam artojui, papasakoti kg jis veiké iki ateidamas arti sklypo ar
ka veiks baiges savo darbus, pabandyti ,,perskaityti* jo mintis. Eiléras¢io kalbantysis taip pat
neperzengia ir drobés rémy — jis nebando pratesti sceny toliau to, kas paveiksle vaizduojama,
toliau kompozicijos, kurig apriboja rémas: eilérastyje valstietis tiesiog ,,aré¢ savo lauka®, 1. e.
atliko ta patj veiksmg, kokj matome jj atliekant ir Brueghelio paveiksle. FEilérascio
kalbantysis gali tapatintis tik su paciu dailininku arba zitrovu — mat kitos paveiksle
vaizduojamos figiiros Ikaro matyti negali.

Eilérastyje Vestuvinis Sokis po atviru dangum taip pat nepastebime jokio eilérascio
kalbanciojo jsitraukimo ] vykstanc¢ias linksmybes — jis tik metodiSkai apraSo tai, kg mato.
Vienintelis Zodelis ,,0ja!*“ iSduoda emocin; jsitraukimg: S$itai  galéty buti eilérascio
kalban¢iojo, pagauto pavaizduotos emocijos gyvumo, Siiksnis. Taciau lygiai taip pat
rikteléjimas gali priklausyti ir valstieCiams, nes, kaip sako eilérasc¢io kalbantysis, jy ,.burnos
praziotos®“. Kaimo vestuvése pastebimas vienintelis tiesioginis kreipimasis ] paveiksle

vaizduojamg figlira miisy nagriné¢jamuose eiléras¢iuose, nurodantis artimg santykj su

192 Seott, ,,Copied with a Difference®, 73.
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paveiksle vaizduojama scena: atrodyty, kad eilérascio kalbantysis pats dalyvauja Sventéje ir
tarsi bando jsilieti ] vyksma. Taciau kita vertus, liepdamas jaunikiui pilti vyna, jis nepasako
niecko, kas paveiksle jau nebiity pavaizduota: kairiajame paveikslo kampe jau matome
gérimus pilstantj vyriskj. Tokiu biidu eiléraséio kalbantysis tiesiog parodo paveiksle
vykstant] veiksma. Aklyjy paraboléje taip pat nesistengiama prakalbinti ,,jstrizaine zemyn*
vienas kitg vedanciy aklyjy ar jsivaizduoti, kas galéty détis jy mintyse. Eilérastyje apraSoma
tik tai, kas pavaizduota paveiksle — nebandoma pratesti sceny toliau drobés riby, priesingai,

pazymima, kad ji ties tam tikra vieta baigiasi: ,.kur paveikslas/ ir kompozicija baigiasi“!%®

(angl. ,,where the picture/ and the composition ends*)!%.

Galima daryti prielaida, kad eilérascio kalbantysis tapatinasi su paveikslo Zitrovu ir
dailininku — nuolatos pabrézia dailininko indélj ir giria jo talenta. Pavyzdziui, Aklyjy
paraboléje jis apibiidina paveikslo i$Saukta emocinj atsakg — kiirinys yra ,,siaubingas® dél to,
kas (pragaiStin Zengiantys neregiai) ir Kkaip (tamsiomis nitriomis spalvomis) jame
vaizduojama. Tokiam paveikslo vertinimui jtakos galéjo turéti ir tai, kad Brueghelis jj nutapé
likus vos metams iki mirties — tad Williamsas, Siuolaikinis zitirovas, turéjo privilegija
retrospektyviai kirinyje jau matyti mirtj. Vis délto, nors ir pripazindamas paveiksla
,siaubingu®, jis negali neisreiksti susizavéjimo dailininko meistryste: ,,Sis siaubingas, bet
nuostabus paveikslas“!% (angl. ,,This horrible but superb painting“)**®. Dailininko meistrysté
pabréziama ir Vestuviy sokyje: ,,Tapytojo valia/ sukasi sukasi® (angl. ,,Disciplined by the
artist/ to go round*). Taip pat ir Ikaro kritime: ,,Pasak Breigelio“!®’ (angl. ,,According to
Brueghel'®®) bei daugelyje kity rinkinio eiléras¢iy. I§ pastaryjy ko gero ryskiausias matomas
eilérastyje Karaliy pasveikinimas (The Adoration of the Kings), kuriame aprasomas to paties

pavadinimo Brueghelio paveikslas, italy tapybos maniera vaizduojantis bibling scena:

()

visa scena sakytume (...) a scene copied we‘ll say
pasiskolinta 18 italy from the Italian masters
skiriasi tik but with a difference
tapybos the mastery

193 M. Buroko vertimas, Krantai, 64.

194 Williams, Pictures from Brueghel, 11.
195 M. Buroko vertimas, 64.

196 Williams, 11.

197 M. Buroko vertimas, 62.

198 Williams, 4.
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meistriSkumas of the painting

ir protas iSradingas protas and the mind the resourceful mind
vadovaves viskam'®® that governed the whole?®
() ()

Siuose posmuose be abejonés giriamas Brueghelis-tapytojas ir jo genijus, ta¢iau kartu
pastebime ir tokias eilutes kaip, pazodziui verciant: ,,nukopijuota (...) bet kitaip* (angl.
,,copied (...) but with a difference ). Tai galime laikyti nuoroda j visg §io rinkinio ekfrasting
poezija kaip tam tikra interpretacinj apraSyma.

Paskutiniame eiléraséio posme Mergelés Marijos akys prilyginamos meno kiiriniui,

kurj reikéty garbinti:
(...) (...)
nudelbtos Mergelés akys the downcast eyes of the Virgin
meno kirinys as a work of art

201 for profound worship?%2

gilaus pagarbinimo vertas

Cia jvyksta jdomus posiikis — pasak eiléras¢io kalban¢iojo, garbinti reikia ne padia
Mergele, o jos atvaizda, sukurta Brueghelio, i.e. patj meno kirinj?®. Tai Williamsas $ioje
ekfrastingje poezijoje sékmingai ir daro, kurdamas tokius meno kiriniy apraSymus, kurie
praleidzia Brueghelio nuorodas ] istorinius, kultiirinius, literatiirinius ir biblinius kontekstus.
Tai reiskia, kad Williamsas pasirenka démesj sutelkti j formaliyjy paveikslo aspekty, jy
kompozicijos aprasymus, jungiant juos su paveikslo turiniu, taciau nesileidziant |
ikonologines interpretacijas.

Démesio sutelkimas j meno kiirinj kaip tokj ir jo kompozicijg pasirodo ir zvelgiant j
eilérast], kaip atspaustg raSalu ant popieriaus. Biidamas literattiros kiiriniu, jis kartu yra ir tam

tikras vizualinis objektas, matomas ir skaitomas panaSiai kaip ir paveikslas. Kai kurie

199 M. Buroko vertimas, Krantai, 62-63.
200 Williams, Pictures from Brueghel, 6.
201 M, Buroko vertimas, 62-63.

202 Williams, 6.

203 Seott, ,,Copied with a Difference, 63.
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literattiros teoretikai teigia, kad apraSydamas Brueghelio paveikslus, Williamsas sukiiré taip

vadinama ,,Brueghelio posma*?%

, kurj sudaro trys kintama péda parasytos eilutés.
Skaitydami Williamso eilérascius galime pastebéti, kad jo poetiné kalba yra itin paprasta,
maksimaliai apvalyta nuo visy nereikalingy Zodziy, vengianti neaiskiy pagrazinimy,
metafory ir alegorijy. Pavyzdziui, PeizaZze su nukritusiu Ikaru vieng eilute sudaro ne daugiau
keturi zodziai. Taip pat galime pastebéti, kad kiiriniuose praktiSkai néra skyrybos Zzenkly. Tali
pasiilo mums ypatingg pri¢jimg prie Brueghelio paveiksly ir prisideda prie tam tikros
ypatingos eilérasé¢io skaitymo patirties bei savity intonacijos akcenty, kuriuos kuria ir
Williamso naudojamas eilédaros elementas, vadinamas anzambemanu (pranc. enjamber —
perzengti, perSokti), reiskiantis sintaksiskai susijusiy Zodziy metrinj atskyrima®®, i.e.

nukeélimg j kitg poezijos eilutg ar strofg:

() ()

visos mety the whole pageantry
grozybés prabudusios of the year was
knibzdéjo awake tingling
Salia near

juros pakrantés the edge of the sea
gamta concerned

buvo uzsiémus savim?%® with itself?%’

(..) (..)

Eilérastyje naudojamas anzambemanas sutirStina kuriamg prasmeg. Ketvirtoji
cituojamos eiléra$cio iStraukos eiluté sudaryta ir uZsibaigia prielinksniu ,,near (liet. Salia),
kuris sintaksiskai susijes su pirma, antra ir trecia eilutémis. Toliau galime tikeétis bet kokio
daiktavardzio. Zinoma, jeigu Zvelgiame j paveiksla, tai tikriausiai norésime i$girsti kazka,

kas biity susij¢ su jame vaizduojama gamta, tikriausial — jura. To ir sulaukiame, taciau kartu

204 Heffernan, Museum of Words, 154.

Literatiira ir menas, 2003-04-18.
http://eia.libis.It:8080/archyvas/viesas/20111107031006/http://www.culture.lt/Imenas/?leid_id=2946&k
as=straipsnis&st_id=2204 <zr. 2016-04-01>

206 M. Buroko vertimas, ,,Krantai«, 2001, 2, 62

207 Williams, Pictures from Brueghel, 4.
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penktoji, Sestoji ir septintoji eilutés gali funkcionuoti ir laisvai, be ankstesnio priesdélio ir su
juo susijusiy ankstesniy eilu¢iy: ,,jiros pakrantés/ gamta/ buvo uzsiémus savim*?® (angl.
,edge of the sea/ concerned/ with itself?%®). Anzambemano pavyzdziy galime rasti visuose
rinkinio Vaizdai is Brueghelio eiléras¢iuose: dauguma jy paraSyti iStisai skaidant sintaksiskai
susijusias struktiiras.

Kadangi Salia viso to néra (beveik) jokiy skyrybos Zenkly, eilérastis tampa

Skaitytojo akis Sokiné€ja nuo vienos eilutés prie kitos, vis sugrizdama atgal ir vél judédama |

priekj, panasiai kaip skaitydama paveikslg?'®

. Heffernanas, kalbédamas apie ,kapota*
Williamso sintakse, laiko ja kubizmo jtaky israiska jo kiiryboje?'!. Grantas F. Scottas eina dar
toliau ir teigia, kad ,kubistiniai Williamso eilérasciai“ yra tarsi ,,sprogusios sintaksés
nuolauzos*, ,,konstrukcijos i§ plyty, kurias pameté kazin koks miirininkas**2. Abu teoretikai
teigia, kad tokiu budu Williamsas siekia ,,perkonstruoti“ Brueghelio paveikslus, jy
kompozicija pagal modernizmo taisykles. Vis délto jtikinamesnis atrodyty aiSkinimas, kad
taip tiesiog siekiama atkurti tiesioging zitGréjimo j paveiksla patirtj ir ja perteikti
skaitytojui?!3. Skaitytojo akis, bégiodama i$skaidytomis eilutémis — visai kaip ir paveikslu —

turi atrasti ir pati susidélioti prasminius taskus.

ISvados

ISnagrinéj¢ pasirinktus Williamso eiléras¢ius, apraSancius atitinkamus Brueghelio
paveikslus, pastebime, kad vaizdiskumas ekfrastingje Williamso poezijoje kuriamas keletu
skirtingy budy dviejose — turinio ir formos — plotmése. Turinio plotméje aiSkiausiai
pastebima strategija — tai démesys pagrindiniams paveikslo formos elementams: spalvinéms
déméms, linijoms ir jy iSdéstymui drobéje. Cia jvyksta jdomus virsmas — Brueghelio
paveiksly kompozicija tampa ir eilérasciy struktiros principu, taciau pasireiSkianciu
pirmiausia eilérasc¢io turinio plotméje kaip mentalinis vaizdinys. Antroji strategija, kuria
naudojasi Williamsas, kurdamas vaizdiSkuma eilérascio turinio plotméje — tai tapybiSkumas,
atneSantis ] eilérast] vizualiyjy meny technikas: detaliy iSrySkinima, pabréziant jy spalvg ir

apimtj, paskiry objekty iSskyrima bejungtukémis konstrukcijomis — visa tai Kkuria

208 M. Buroko vertimas, Krantai, 62

209 williams, Pictures from Brueghel, 4.

210 Heffernan, Museum of Words, 162.

211 Ten pat, 162.

212 Scott, ,,Copied with a Difference®, 67.

213 Heffernan, Museum of Words, 162. Scott, ,,Copied with a Difference, 67.
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vaizdinguma, iSkelia eilérastyje apraSomas figliras pries akis. Kiriniuose naudojamas
cilédaros elementas anzambemanas, i.e. sintaksiniy struktiry skaidymas, eiléras¢io turinio
plotméje vaizdisSkuma kuria tirStindamas prasme ir priartindamas eilérascio skaitymo patirtj
prie paveikslo skaitymo patirties. Taciau $i ypatinga eiléras¢io skaitymo patirtis lygiai taip
pat gali biiti siejama ir su jo vizualumu, i.e. vaizdiSkumu formos plotméje.

Vaizdiskumas Williamso eiléraséiy formoje reiskiasi ryskinant vizualiuosius rasto
aspektus. Tai paaiskinti galétuméme kaip tam tikrg ikoniSkumo forma: visi rinkinio
eilérasCiai, aprasSantys Brueghelio paveikslus, sudaryti i§ kintama péda parasyty trieiliy,
kuriuos literatliros tyrinétojai dar vadina ,,Brueghelio posmu“. Regg aktualizuoja savitas
eiluciy i8déstymas: dalis eiléras¢iy sukomponuoti taip, kad pirma ir trecia visy posmy eilutés
yra ilgesnés, o viduriné — trumpesné, sudaryta vos i§ poros zodziy. Visuose jy vengiama
skyrybos zenkly ir didziyjy raidziy. Dél Sios priezasties, kai eilérasciuose visgi aptinkame
skyrybos zenkly, didziyjy raidziy ar zenkly, kurie zymi Zzodj (angl. logogram), mes juos
suvokiame kaip grafinius Zenklus, kurie kazka reiskia.

Ekfrazé, derinanti eilérascio turinio ir formos vaizdisSkumg, Vaizduose is Brueghelio
jdomi ir tuo, kad atsisako bet kokios, Panofskio terminais kalbant, ikonologinés
interpretacijos. Taip pat ji samoningai sukasi ir nuo paveiksluose gausiy istoriniy,
literatliriniy ir bibliniy konteksty, jvaizdziy bei alegorijy. Misy nagrinétuose eiléraséiuose
Vestuviy Sokis po atviru dangum ir Aklyjy parabolé kuriami paveiksly apraSymai pasizymi
tuo, kad juose nepastebime jokiy nuorody j literatiirinius, biblinius, socialinius ar istorinius
kontekstus (jei Aklyjy paraboléje Williamsas biity paminéjes bibling alegorija apie aklus
aklyjy vedlius, tai buity nuoroda i Panofskio antrinj siuzeta). Krastovaizdyje su lkaro kritimu
galétuméme pastebéti antrinio siuzeto zenkly, e.g. Williamsas atpazjsta graiky mitologijos
figtrag Ikarg (taciau svarbu pabréZti, kad tai jis tai padaro remdamasis pirmiausia paveikslo
pavadinimu). Tokiy antrinio (literatrinio, biblinio) siuzeto ,,blykstelé¢jimy galime pastebéti
ir kai kuriuose kituose rinkinio eilérascivose, e.g. Karaliy pasveikinime, taCiau juose
Williamsas pabréztinai uzsimena biitent apie pacig Brueghelio figtira ir jo kaip menininko
genijy. Tad tokie ,,blyksniai*, kaip juos jvardijome, tik dar labiau pabrézia sgmoningg
Williamso pasirinkima kalbéti apie meno kiirinj kaip antlaikiSka, sukurta Brueghelio
genijaus, ir kaip jmanoma labiau atskiriant jj nuo istoriniy ir socialiniy interpretacijy. Per
tokius apraSymus meno kiirinys — ar tai biity paveikslas, ar eilérastis — atsiskleidzia kaip
meno kiirinys pats savaime, o ne kaip tam tikro laikmecio simbolis ar kaZkas kitas, kaip

sitilyty Panofskis.
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Williamsas j Brueghelio darbus Zvelgia panasiai kaip pats Brueghelis zvelgé | savo
tapomas figtiras ir scenas: iSlaikydamas atstumg, neturédamas jokiy iSankstiniy nusistatymy
ir leisdamas spalvinéms déméms bei linijjoms vedzioti jo akj. Williamsas kuria ypatinga
ekfrasting poezija, pasizyminéig vaizdiSkumu turinio bei formos plotmése ir dvigubu
reprezentaciniu santykiu su Brueghelio paveikslais. Paveikslo spalviniais ir formos
kontrastais bégiodamas Williamso Zvilgsnis sieja juos su paveikslo turinio forma, atpaZjsta
tai, kg mato, interpretuoja ir tokiu biuidu Kkuria poetinius paveiksly aprasymus, kurie

atsiskleidzia kaip semiotiniai.

Summary

The interrelationship between the verbal and visual arts has a long and complicated
history surpassing our times. Since the high antiquity they were regarded both as the Sister
Arts sharing the same representational grounds and the different discourses in a paragonal
struggle for dominance. This Master’s thesis Word and Image: Ekphrasis in “Pictures from
Brueghel” by William Carlos Williams focuses on the relationship between the verbal and
visual arts through the lens of ekphrasis. Ekphrasis itself is a problematic concept that
originated in the antiquity and that has changed significantly throughout the years. Thus,
nowadays this concept embodies various different meanings.

This thesis builds on the prevailing definition suggested by James A. W. Heffernan
and William J. T. Mitchell who describe ekphrasis as a “verbal representation of a visual
representation”. Ekphrasis indicates a constant dialogue between the word and the image.
The ekphrastic poem, for instance, by presenting itself it represents another work of art
which itself is a representation. Thus, the ekphrastic poem becomes a secondary
representation, an interpretation of an interpretation.

The aim of this Master’s thesis is to demonstrate the strategy that Williams uses in
Pictures from Brueghel to create an effect of image-ness, i.e. both the imagery and the
visuality of the poem. The selected poems by Williams and the corresponding paintings by
Brueghel are analysed applying the semiotics of the visual arts by Felix Thirlemann and the
levels of iconographic/iconological analysis by Erwin Panofsky. The thesis proves that by
looking at the paintings and interpreting them Williams creates poetic descriptions
(ekphrastic interpretations) that present themselves as semiotic.
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1.
V11l The Wedding Dance in the Open Air

Disciplined by the artist
to go round
& round

in holiday gear
a riotously gay rabble of
peasants and their

ample-bottomed doxies
fills
the market square

featured by the women in
their starched
white headgear

they prance or go openly
toward the wood's
edges

round and around in
rough shoes and
farm breeches

mouths agape
Oyal!
kicking up their heels

Williams, Carlos William,
Pictures from Brueghel and Other Poems.
New York: New Directions, 1962.

Priedai

2.

VIII Vestuvinis $okis po atviru
dangum

Tapytojo valia
sukasi sukasi
ir sukasi

Sventiniais apdarais
siautulingam linksmam klegesy
valstie¢iy minia

ir jy storadugnés drauguzés
turgaus
aikste uztvindziusios

pilng motery
baltais krakmolytais
kykais

Soka porelés arba atvirai
traukia
1 krimus

sukas ir sukas
medZiokais grubiais
ir kelném Siurk$éiom

burnos praZiotos
Oja!
duoda i pada

Mariaus Buroko vertimas, ,,Krantai‘, 2001,

2.
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3.
IX The Parable of the Blind

This horrible but superb painting
the parable of the blind
without a red

in the composition shows a group
of beggars leading
each other diagonally downward

across the canvas
from one side
to stumble finally into a bog

where the picture
and the composition ends back
of which no seeing man

is represented the unshaven
features of the des-
titute with their few

pitiful possessions a basin
to wash in a peasant
cottage is seen and a church spire

the faces are raised
as toward the light
there is no detail extraneous

to the composition one

follows the others stick in
hand triumphant to disaster

Williams, Carlos William,

Pictures from Brueghel and Other Poems.

New York: New Directions, 1962.

4.

IX Aklyjy parabolé

Sis siaubingas bet nuostabus
paveikslas

sakmé apie neregius

né vieno raudono

potépio pavaizduotas biirelis
elgety vedanciy vienas
kitg jstrizaine Zemyn

nuolydziu
per visg drobe
tiesiai  pelke

kur paveikslas
ir kompozicija baigiasi
n¢ vieno regincio

zZmogaus Seriuoti
skurdziy veidai
vargana jy

manta dubuo
prausimuisi valstie¢io li$na
tolumoj ir baznycios bokstas

veidai pakelti
tarsi | Sviesg né vienos
nereikalingos detalés

paveiksle slenka
vienas po kito rankose
lazdos dziugiai j prazitj

Mariaus Buroko vertimas, ,,Krantai®,
2001, 2.
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I Landscape with the Fall of Icarus

According to Brueghel
when Icarus fell
it was spring

a farmer was ploughing
his field
the whole pageantry

of the year was
awake tingling
near

the edge of the sea
concerned
with itself

sweating in the sun
that melted
the wings' wax

unsignificantly
off the coast
there was

a splash quite unnoticed
this was
Icarus drowning

Williams, Carlos William,
Pictures from Brueghel and Other Poems.
New York: New Directions, 1962.

Il Peizazas su nukritusiu Ikaru

Pasak Breigelio
krentant Ikarui
buvo pavasaris

valstietis aré¢
savo lauka
visos mety

grozybés prabudusios
knibzd¢jo
Salia

jiiros pakrantés
gamta
buvo uzsiémus savim

prakaitavo kaitinant saulei
iStirpdziusiai
sparny vaska

silpnutis ptkstel¢jimas
toli nuo kranto
liko

beveik nepastebétas
tai buvo
skestantis Ikaras

Mariaus Buroko vertimas, ,,Krantai®, 2001, 2.
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V Peasant Wedding

Pour the wine bridegroom
where before you the
bride is enthroned her hair

loose at her temples a head
of ripe wheat is on
the wall beside her the

guests seated at long tables
the bagpipers are ready
there is a hound under

the table the bearded Mayor
is present women in their
starched headgear are

gabbing all but the bride
hands folded in her
lap is awkwardly silent simple

dishes are being served
clabber and what not
from a trestle made of an

unhinged barn door by two

helpers one in a red
coat a spoon in his hatband

Williams, Carlos William,

Pictures from Brueghel and Other Poems.

New York: New Directions, 1962.

8.
V Kaimo vestuves

Pilstyk vyna jauniki
tarsi karaliené jaunoji
sédi Salia plaukus

paleidusi ties smilkiniais
ant

sienos prinokusiy javy
glébiai salia

sveciai suseéde prie ilgy
staly

ir muzikantai pasiruose¢
Suo narSo po

stalu barzdotas burmistras
ir moterys baltais
krakmolytais kykais jau

plepa nesustodamos tik
jaunoji rankas sudéjusi |
skraitg nejaukiai tyli
valgiai

paprasti ant stalo neSami
rigpienis kazkokios
lekstes

1Sdéliotos ant nuimty

kluono dury jas nesa du
vaikinai vienas raudona
striuke

uz kepures kaspino
Saukstas

Mariaus  Buroko  vertimas,
,.Krantai, 2001, 2.
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IV The Adoration of the Kings

From the Nativity
which I have already celebrated
the Babe in its Mother's arms

the Wise Men in their stolen
splendor
and Joseph and the soldiery

attendant
with their incredulous faces
make a scene copied we'll say

from the Italian masters
but with a difference
the mastery

of the painting
and the mind the resourceful mind
that governed the whole

the alert mind dissatisfied with
what it is asked to
and cannot do

accepted the story and painted
it in the brilliant
colors of the chronicler

the downcast eyes of the Virgin

as a work of art
for profound worship

Williams, Carlos William,

Pictures from Brueghel and Other Poems.

New York: New Directions, 1962.

10.

IV Karaliy pasveikinimas

Nuo pat Kalédy
kurias jau at§venciau
Kidikis ant Motinos ranky

Trys Karaliai svetima
prabanga apsigaube
Juozapas

kareiviai
nepatikliais veidais
visa scena sakytume

pasiskolinta i italy
skiriasi tik
tapybos

meistriSkumas
ir protas iSradingas protas
vadovaves viskam

budrus nepatenkintas
tuo, kg reik padaryti
taciau padaryt negali

patikéjo Siuo pasakojimu ir nutapé
rySkiomis spalvomis
tarsi metrastininkas

nudelbtos Mergelés akys
meno kiirinys
gilaus pagarbinimo vertas

Mariaus Buroko vertimas, ,,Krantai®,

2001, 2.
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11.

Piteris Brueghelis Vyresnysis, Vestuviy Sokis (De bruiloft dans), 1566.
(119,4 x 157,5 cm)
Detroito meny institutas, Detroitas, JAV.
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12.

Piteris Brueghelis VVyresnysis, Aklyjy parabolé (De parabel der blinden) , 1568.
(86 x 154 cm)
Kapodimontés muziejus, Neapolis, Italija.

59



13.

Piteris Brueghelis Vyresnysis, Ikaro kritimas (De val van Icarus), 1555.
(73,5x 112 cm)
Belgijos karaliskieji dailés muziejai, Briuselis, Belgija.
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14.

Piteris Brueghelis VVyresnysis, Kaimo vestuvés (De boerenbruiloft), 1567.
(114 x 164 cm)
Meno istorijos muziejus, Viena, Austrija.
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Piteris Brueghelis VVyresnysis, Karaliy pasveikinimas ( Aanbidding der Wijzen), 1564.
(112,21 x 83,9 cm)
Londono nacionaliné galerija, Londonas, Didzioji Britanija.
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