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Ivadas

Nedarbo problema kaip viena aktualiausiy pristatoma tiek Lietuvos, tiek Europos Sgjungos
(ES) strateginiuose dokumentuose.! Pakankamas mokes¢iy mokétojy skaidius $iuolaikinei gerovés
valstybei leidzia jgyvendinti prisiimtas funkcijas, tad kova su nedarbu ir kiek jmanoma didesnio
gyventojy aktyvumo darbo rinkoje palaikymas tampa vienu pagrindiniy uzdaviniy bei i$§ikiy.? Tam
pasitelkiamas platus priemoniy spektras. Taikomos tiek ,pasyvios priemonés (pvz., nedarbo
pasalpos), tiek ,,aktyvios* priemonés, orientuotos j bedarbiy jgalinimg sugrjzti j darbo rinka ir joje
islikti be tolesnés valstybés paramos. | §ig grupe patenka konsultavimas, mokymai, viesieji darbai,
subsidijos darbo uzmokeséiui ar darbo viety kiirimui® ir kita.

ISsivysCiusiose Salyse vyrauja retorika, kad investicijos i aktyvias darbo rinkos politikos
(ADRP) priemones yra biitinos, joms teikiama aiski pirmenybé prie§ pasyvigsias*. Kita vertus, iKi
siol atlikti tyrimai rodo, kad ADRP poveikis priklauso tiek nuo valstybés ekonominio konteksto, tick
nuo to, kuri priemoné ir kuriai bedarbiy grupei yra taikoma.® Nejmanoma pateikti universaliy isvady
deél $iy priemoniy taikymo ir biisimo naudingumo.

Siame darbe démesys sutelkiamas ties viena i§ ADRP priemoniy riisiy — subsidijuojamu
jdarbinimu — bei jos poveikiu dalyviy islikimui darbo rinkoje. Taikant darbo uzmokesc¢io subsidijas
tikimasi, kad sumazinti tikslinés grupés jdarbinimo kastai stimuliuos $iy darbuotojy paklausa, taip
sudarant salygas kilti tiek jy jsidarbinimo rodikliams, tiek pajamoms.® Visgi praktika rodo, kad i
prielaida pasitvirtina ne visuomet. Pateikiant keleta pavyzdziy, Brian Bell, Richard Blundell ir John
Van Reenen, iSanalizave subsidijuojamo jdarbinimo poveikj 18-24 mety amziaus jaunimui
Didziojoje Britanijoje, atrado, kad, priemonei pasibaigus, darbdaviai néra motyvuoti Siuos
darbuotojus toliau i§laikyti darbo vietoje.” Bart Cockx, Bruno Van der Linden ir Adel Karaa taip pat

prieina prie iSvados, kad subsidijos darbo uzmokes¢iui neturi statistiskai reik§mingo poveikio

! Pavyzdziui:  European = Commission, ,Europe 2020. Agenda for new skills and  jobs“
<http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=958&langld=en> [Ziaréta 2016 05 10]. ; European Commission, ,.Youth
Employment Initiative*. <http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1176> [Zitréta 2016 05 10].; Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 mety veiklos prioritety. TAR, 2014-10-16, Nr.
14226.

2 Anton Hemerijck, Changing Welfare States, Oxford: Oxford University Press, 2013, 222-224.

3 John Paul Martin ir David Grubb, ,,What works and for whom: a review of OECD countries' experiences with active
labour market policies. IFAU Working Paper, 14, 2001, 3. <http://swopec.hhs.se/ifauwp/abs/ifauwp2001_014.htm>
[Zitiréta 2016 05 12].; Hemerijck, Changing Welfare States, 263-264.

4 Martin ir Grubb, 9.

5 David Card, Jochen Kluve ir Andrea Weber, ,, Active Labour Market Policy Evaluations: A Meta-Analysis. The
Economic Journal, 2010, 452-477.; Martin ir Grubb, 1-53.

& Lawrence F. Katz, ,,Wage Subsidies for the Disadvantaged.“ NBER Working Paper 5679, 1996, 3-4.
<http://www.nber.org/papers/w5679.pdf> [Zitréta 2016 04 22].

" Brian Bell, Richard Blundell ir John Van Reenen, ,,Getting the Unemployed Back to Work: The Role of Targeted Wage
Subsidies.“ International Tax and Public Finance, 6(3), 1999, 355-356.



ilgalaikiam dalyviy jdarbinimui.®

Kita vertus, dalis iki Siol atlikty vertinimy kaip tik rodé
optimistinius rezultatus.® Konkre¢iai Lietuvos atveju teigiamas subsidijuojamo jdarbinimo efektas
buvo stebimas tiek dalyviy pajamoms, tiek uzimtumui.’® Taciau, kaip teigia Madelene Nordlund,
iSvados apie teigiamg ADRP priemoniy poveikj néra baigtinés ir iki galo jtikinamos, kol néra
i§siaiskinta, kiek §is poveikis yra heterogeniskas lyginant skirtingas dalyviy grupes.!! Detaliy tokio
pobiidzio vertinimy Lietuvoje iki $iol atlikta nebuvo, tad Siuo tyrimu siekiama uzpildyti esamg ziniy
spraga.

Pagrindinés teorijos, aiSkinancios subsidijuojamo jdarbinimo poveikio skirtumus, yra
statistinio diskriminavimo bei atitikimo (angl. matching). Jos pateikia jzvalgy, kam ir kodél §i ADRP
priemoné turéty biti veiksminga arba kaip tik teigiamo poveikio neturés. Siame kontekste svarbu
pabrézti, jog asmenys bedarbiais tampa dél skirtingy priezasciy. Tai gali lemti auksti darbo rinkos
barjerai (darbiniy jgudziy, kvalifikacijos trikumas), socialiniai barjerai (amzZius, Seimos
jsipareigojimai ar kiti bruozai, lemiantys diskriminacija konkuruojant dél darbo vietos) ar Siy
priezas¢iy derinys.'? Kaip pabrézia statistinio diskriminavimo teorijos atstovai, dé¢l jdarbinimo metu
esancios informacijos asimetrijos, darbdaviai yra link¢ potencialius darbuotojus vertini pagal
vidutines grupés, kuriai jie priklauso, charakteristikas. D¢l Sios priezasties kandidatai, turintys
bruozy, visuomenéje siejamy su maZesniu produktyvumu, atsiduria prastesnéje padétyje.t®
Subsidijuojamas jdarbinimas dazniausiai taikomas bttent Sioms grupéms (pvz., ilgalaikiams
bedarbiams, mazamecius vaikus auginantiems tévams, vyresnio amziaus zmonéms). Priemoné

,sumai$o“ natiiralia eile, pagal kuria darbdavys renkasi darbuotoja!®, tad turéty biiti veiksminga

8 Bart Cockx, Bruno Van der Linden ir Adel Karaa, ,,Active Labour Market Policies and Job Tenure.« Oxford Economic
Papers, 50(4), 1998, 702-704.

% Pavyzdziui: LaDonna Pavetti, ,,Subsidized Jobs: Providing Paid Employment Opportunities When the Labor Market
Fails. Full Employment, Washington, 2014, 5. <http://www.pathtofullemployment.org/wp-
content/uploads/2014/04/pavetti.pdf> [Zidréta 2016 03 19].; Sarah Hamersma, ,,The Effects of an Employer Subsidy on
Employment Outcomes: A Study of the Work Opportunity and Welfare-to-Work Tax Credits.* Discussion Paper No.
1303-05, Institute for Research on Poverty, 2005. <http://www.irp.wisc.edu/publications/dps/pdfs/dp130305.pdf>
[Zitireta 2016 03 19]; PPMI, ,,Final Report on Counterfactual Impact Evaluation Of Esf-Funded Active Labour Market
teorija ir praktika: monografija. Vilnius: Technika, 2011, 79.; ESTEP, ,,ES struktirinés paramos poveikio gyvenimo
kokybei, socialinés atskirties ir skurdo mazinimui Lietuvoje vertinimas. Galutiné vertinimo ataskaita.” 2014, 11-12.
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fm/failai/VVertinimas_ESSP_Neringos/Ataskaitos_2013MVP/Skurdo_v
ertinimas_galutine_ataskaita.pdf> [Ziaréta 2016 05 01].; Daiva Bukantaité ir Lina Ziuzniené, ,,Darbo birzos teikiamy
paslaugy naudingumas bedarbiams ir darbdaviams.“ Profesinis rengimas: tyrimai ir realijos, 16, 2008, 18-25.

10 pPPMI, Final Report on Counterfactual Impact Evaluation, 8.; ESTEP, ES struktiirinés paramos poveikio gyvenimo
kokybei, socialinés atskirties ir skurdo mazinimui Lietuvoje vertinimas, 11-12.

11 Madelene Nordlund, ,,Who are the lucky ones? Heterogeneity in active labour market policy outcomes.* International
Journal of Social Welfare, 20(2), 2011, 144.

12 Ramya Sundaram et al., Portraits of Labor Market Exclusion. Washington: World Bank Group, 2015, 210-211.

13 Alessio J. G. Brown, ,Can hiring subsidies benefit the unemployed?“ 1ZA World of Labor, 2015, 4.
<http://wol.iza.org/articles/can-hiring-subsidies-benefit-unemployed.pdf> [Zitiréta 2016 04 24].

14 Ursula Jaenichena ir Gesine Stephan, ,,The effectiveness of targeted wage subsidies for hard-to-place workers.«
Applied Economics, 43, 2011, 1210.
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statistinés diskriminacijos ,,aukas* sugrgzinant j darbo rinkg. O darbo rinkoje palankiai vertinamiems
bedarbiams subsidijos poveikis nublankty, kadangi jiems darbg pavykty susirasti ir be valstybés
pagalbos.®®

Zvelgiant i$ atitikimo teorijos perspektyvos, be jau minéto jdarbinimo kasty bei informacijos
asimetrijos sumazinimo, $i priemoné¢ taip pat veikia kaip geriausiy darbuotojy atrankos
mechanizmas.'® Negalima daryti prielaidos, jog bedarbiui, subsidiju déka gavusiam darba, kartu
uztikrinamas ir sékmingas tolesnis iSlikimas darbo rinkoje. Jei asmens kvalifikacija néra pakankama,
§i priemoné neturi saugikliy, uztikrinanciy darbdavio motyvacija tokio darbuotojo neatleisti
papildomam finansavimui pasibaigus.!” Tad priemonés poveikis turéty biiti didelis bei tvarus tik
pakankamai kvalifikuotiems dalyviams. Sios teorinés jzvalgos nesutampa su Lietuvoje
dominuojan¢iu pozidriu j subsidijuojamo jdarbinimo jgyvendinimo prioritetus. Jvairiuose
strateginiuose dokumentuose yra pabréziama, kad $i priemoné labiausiai reikalinga darbo rinkai
nepasirengusiems — nekvalifikuotiems, darbo patirties neturintiems bedarbiams.'® Manoma, kad
jdarbinimas su subsidija turéty biti efektyvus uztikrinant jy jsitvirtinima darbo rinkoje.®

Pagrindinis $io darbo tikslas — jvertinti, kaip skiriasi subsidijuojamo jdarbinimo poveikis
skirtingos kvalifikacijos bei su skirtingo intensyvumo statistiniu diskriminavimu susidurianciy
dalyviy iSlikimui darbo rinkoje. Remiantis aptartomis bei kitomis toliau darbe placiau pristatomomis
teorinémis jzvalgomis, yra keliamos ir tikrinamos Sios hipotezés:
HI: Subsidijuojamo jdarbinimo poveikis stipriau statistiskai diskriminuojamy bedarbiy islikimui
darbo rinkoje yra didesnis ir tvaresnis nei patiriantiems maziau intensyviq diskriminacijg;
H2: Subsidijuojamo jdarbinimo poveikis kvalifikuoty bedarbiy islikimui darbo rinkoje yra didesnis ir
tvaresnis nei Zemos kvalifikacijos dalyviams.

Tyrimo priklausomi kintamieji — subsidijuojamo jdarbinimo poveikio bedarbiy islikimui
darbo rinkoje dydis bei tvarumas. Asmens islikimas darbo rinkoje Siame tyrime vertinamas i$dirbty

dieny skai¢iumi trumpuoju (1 m. po priemonés pabaigos) bei vidutiniu (2 m. po priemonés pabaigos)

15 Jan C. van Qurs, ,,The locking-in effect of subsidized jobs.* Journal of Comparative Economics, 32, 2004, 38.

16 Jaenichena ir Stephan, 1210.

17 Cockx, Linden ir Karaa, 686-687.

18Sgvoka apibréziama kaip 2012 m. kovo 6 d. Lietuvos darbo birzos direktoriaus jsakyme Nr. 123 ,Dél profiliuoto
bedarbiy aptarnavimo modelio ir jo taikymo metodikos patvirtinimo®.
<http://www.ldb.It/Informacija/Teisine_informacija/Documents/LDB_isakymai/LDB_isakymas_del profiliavimo_metod
ikos.pdf > [Zitireta 2016 01 18].

19 Alytaus teritoring darbo birza, ,Alytaus teritorinés darbo birzos aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy
jgyvendinimo programa 2015 m.“ Alytus, 2014, 9.
<http://www.ldb.It/Informacija/Apie/Planai/Alytus/Alytaus%20TDB%20aktyvios%20darbo%20rinkos%20politikos%20
priemoni%C5%B3%20%C4%AFgyvendinimo%20programa%202015%20m.pdf> [Zidréta 2016 01 15].; Marijampolés
teritoriné darbo birza, ,,Marijampolés teritorinés darbo birzos priemoniy jgyvendinimo programa 2015 metams.“
Marijampolé, 2014, 15-16.
<http://www.ldb.It/Informacija/Apie/Planai/Marijampole/MarijampolesTDB_programa_2015.pdf> [Zitréta 2016 01 15].
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laikotarpiais. Siems rezultatams papildyti darbe taip pat apzvelgiamos tendencijos, kiek dieny po
priemonés pabaigos dalyviai isliko toje pacioje, subsidijuotoje, darbovietéje bei kaip greitai susirado
naujg darbg. Nepriklausomi kintamieji — priemonéje dalyvavusio asmens kvalifikacijos lygis beli
darbo rinkoje patiriamo statistinio diskriminavimo intensyvumas. Poveikis skai¢iuojamas SeSiolikai
subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy grupiy, besiskirian¢iy pagal minétas charakteristikas.

Tyrime naudojami duomenys apie 2008 m. gruodzio 1 d. — 2011 m. geguzés 31 d. Europos
socialinio fondo (ESF) 1éSomis finansuota projekta ,,Isidarbinimo galimybiy didinimas*, kurio metu
Lietuvos darbo birza (LDB) jgyvendino subsidijuojamo jdarbinimo priemones. Jie darbo autorei
buvo suteikti PPMI?° bei apémé nuasmeninta LDB bei Sodros registruose sukaupta informacija apie
subsidijuojamo jdarbinimo dalyvius bei tuo paciu metu LDB registruotus, bet atitinkamose
priemonése nedalyvavusius, asmenis. Darbe taikoma kiekybiné tyrimo strategija — kontrafaktinio
poveikio vertinimo (KPV) bei aprasomosios statistikos metodai. Tyrimo laikotarpis, apimantis 2006—
2013 m., leido jvertinti tiek priemonés poveikio kaitg laike, tiek lyginamy tiksliniy bei kontroliniy
grupiy panaSumg iki projektui prasidedant. PabréZtina, jog analizuojamas projektas buvo
jgyvendintas pasaulinés ekonominés krizés metu, 0 tai sumazino galimybes jsidarbinti tiek
priemonés dalyviams, tiek likusiems bedarbiams.?! Taciau pasirinktas KPV metodas leidzia valdyti
ekonominés krizés veiksnio jtaka ir iSmatuoti grynajj intervencijos poveikj.??

Tyrimo rezultatai atskleidé poveikio dydzio diferenciacija pagal intervencijos dalyviy
patiriamo statistinio diskriminavimo lygj — nuo didziausio labiausiai diskriminuojamiems iki visai
nepasireiskiancio teigiamai darbdaviy vertinamiems. Kita vertus, §is nepriklausomas kintamasis
nepaaiskino poveikio tvarumo tendencijy, todél 1-oji hipotezé pasitirtino tik i§ dalies. O palyginus
kvalifikuoty ir Zemos kvalifikacijos dalyviy grupes, pirmiesiems subsidijuojamas jdarbinimas turé¢jo
didesnj bei tvaresnj poveikj, tad 2-o0ji hipotezé buvo patvirtinta. Tyrimas taip pat parodé, jog
kvalifikuotiems dalyviams subsidijuojamas jdarbinimas dazniau virto ilgalaikiu jdarbinimu, o i$¢éje i$
subsidijuotos darbovietés jie vél jsidarbino greiiau nei zemos kvalifikacijos asmenys. O S$ias
tendencijas palyginus tarp skirtingus papildomo rémimo pozymius (PRP) turin¢iy dalyviy grupiy
iSsiskyré tik ilgalaikiai bedarbiai. Jie trumpiau dirbo subsidijuotoje darbovietéje, ilgiau ieSkojo naujo
darbo bei dazniau pakartotinai pateko j bedarbiy gretas.

Darbas pradedamas tyrimo teorinio pagrindo pristatymu bei hipoteziy iskélimu. Antrajame

skyriuje apzvelgiama situacija Lietuvoje — teisinis subsidijuojamo jdarbinimo reglamentavimas,

20 PPMI (Public Poliy and Management Institute) yra privatus moksliniy tyrimy institutas, teikiantis vieSosios politikos
analizés ir konsultavimo paslaugas Europos Sajungos ir ES wvalstybiy nariy institucijoms. Daugiau informacijos:
www.ppmi.lt.

21 Moskvina ir Okuneviéiiité Neverauskiené, 159-160.

22 ppMI, ,,Kontrafaktinio poveikio vertinimo metody gairés. Kontrafaktinio vertinimo metody pritaikomumo ir statistiniy
duomeny pakankamumo ES struktiirinés paramos poveikiui matuoti vertinimas. 4 priedas. Vilnius, 2013, 20.
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anksCiau atlikti vertinimai, jy rezultatai bei atskirties ir statistinio diskriminavimo tendencijos
Lietuvos darbo rinkoje. TreCiajame skyriuje pristatoma tyrimo metodologija bei kintamyjy
operacionalizavimas. Ketvirtojoje dalyje pristatomi analizés rezultatai bei jy interpretacija kity
tyrimy kontekste. Penktajame skyriuje pristatomos rekomendacijos dél priemonés jgyvendinimo.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei pasitilymai ateities tyrimams.

1. Subsidijuojamo jdarbinimo poveikio aiskinimas teorijoje

Siame skyriuje, pristatoma metodologinio individualizmo paradigma, jos sasaja su
racionalaus pasirinkimo teorija bei tuo padedami pagrindai toliau darbe taikomy teorijy aiSkinimui.
Antrojoje dalyje aptariama subsidijuojamo jdarbinimo priemonés logika, teorinis jos poveikio
aiSkinimas bei Sio pozidrio kritika. Skyrius t¢siamas pristatant socialinés atskirties koncepcija beli
statistinio diskriminavimo ir atitikimo teorijas, pateikiancias aiskinimg, kokiy subsidijuojamo
jdarbinimo poveikio skirtumy galima tikétis praktikoje. Skyriaus pabaigoje iskeliamos tyrimo

hipotezés.

1.1. Metodologinio individualizmo bei racionalaus pasirinkimo teorijos pritaikymas

Siame tyrime, analizuojant nedarbo reiskinj bei subsidijy darbo uzmokeséiui poveiki,
remiamasi metodologinio individualizmo paradigma, kurioje individas i$skiriamas kaip pagrindinis
analizés vienetas. Toks aiSkinimas yra prieSingybé holistiniam poZitiriui, kurio pavyzdziu galima
laikyti marksisting teoring prieigg. Remiantis ja, biitent visuomenés grupes, ekonominés klasés, o ne
atskiri individai, biity pasirenkami tyrimo objektais.?®

Kaip apibrézia Kenneth J. Arrow, esminis metodologinio individualizmo paradigmos
bruozas — Visos socialinés sgveikos yra suvokiamos kaip sgveikos tarp individy. PabréZziama, kad
individai neveikia izoliuotai, jy veiksmai yra varZomi kity asmeny pasirinkimy. Individy veiklas taip
pat riboja ir turimi gebéjimai bei prieinami finansiniai iStekliai. Metodologinio individualizmo
atstovai laikosi pozicijos, kad tam tikros pusiausvyros nusistovéjimas visuomenéje (arba jos
sutrikdymas) gali biti aiSkinami tik zvelgiant | individy turimg informacija ir jiems prieinamus
strateginius pasirinkimas.?* Kitaip tariant, socialiniai reigkiniai, tokie kaip nedarbo situacija, yra

aiskinami atsizvelgiant j sagmoningas individy veiklos strategijas.?

23 Kenneth A. Shepsle ir Mark S. Bonchek, Analyzing Politics: Rationality, Behaviour, and Institutions. New York ir
London: W.W Norton, 1997, 19.

24 Kenneth J. Arrow, ,,Methodological Individualism and Social Knowledge.* The American Economic Review, 84(4),
1994, 3-4.

% Joseph Heath, ,Methodological Individualism.“ The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015.
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/methodological-individualism/> [Zitiréta 2015 04 06].
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K. J. Arrow teigimu, metodologinis individualizmas neturi biiti tapatinamas su racionalaus
pasirinkimo teorija. Racionalistinis pozitris yra tik viena 1§ galimy teoriniy prieigy, telpanciy po Sios
paradigmos rémais, taciau bene geriausiai pritaikoma praktikoje aiskinant individy elgesj.?®
,,Racionalumo* terminas Sios teorijos kontekste reiskia individo elges] atsizvelgiant j savo norus bei
jsitikinimus. Pagrindinés racionalaus pasirinkimo teorijos prielaidos apibrézia individy pasaulio
suvokimo ribas bei elgesio galimybes. Visy pirma, jie turi tam tikras preferencijas bei jsitikinimus,
kaip gali pasiekti norimy tiksly. Antra, Sios preferencijos yra palyginamos pagal kastus ir teikiama
naudg, tranzityvios ir baigtinés?’. Preferencijos susiformuoja dél jvairiy priezas¢iy bei apima platy
spektrg skirtingy sriéiy, pavyzdziui: pirminius poreikius (maistas, saugumas ir kita), i§ kultarinius ar
socialinés aplinkos kylan€ius norus. Trecia, individo turima informacija néra tobula, todel konkreti
strategija savo norams pasiekti yra pasirenkama remiantis tik jam prieinama informacija bei turimais
jsitikinimais apie priezastinius rysius.?®

Visos Siame magistro darbe taikomos teorijos patenka | metodologinio individualizmo
paradigmos lauka, o priezastiniai rySiai apie individy veiksmus aiskinami remiantis racionalaus
pasirinkimo perspektyva. Sie pamatiniai analizés principai leidzia atsiriboti nuo ,aukstesnio
lygmens* holistiniy (pavyzdziui, kultiirinius, sisteminius aspektus pabrézianéiy) teoriniy pozidriy?® ir
démesj koncentruoti ties individais — darbdaviais ir darbuotojais, bei jy intencijas ir veiksmus darbo

rinkoje aiskinan¢iomis teorijomis.

1.2. Subsidijuojamo jdarbinimo poveikio logika: optimistinis poZiiiris

XX a. deSimtojo deSimtmecio viduryje pradéta plétoti ,,socialiniy investicijy* koncepcija
siekia paaiSkinti, kodel valstybéms verta investuoti | subsidijas darbo uZzmokesciui ir kitas ADRP
priemones. Prie jos vystymo labiausiai prisidéjo Ggsta Esping-Andersen®, kurio jzvalgas véliau
papildée ir kiti Sios teorinés perspektyvos Salininkai.

G. Esping-Andersen teigé, jog naujyjy socialiniy riziky kontekste vien tradicinés, pasyvios,
su darbinémis pajamomis susijusios socialinio draudimo priemonés yra itin neefektyvios ir valstybei
per brangios. Autorius pabrézia, kad dél jvykusiy ekonomikos bei visuomenés struktiiros pokyciy

atsirado poreikis valstybés mastu visiems darbo rinkos dalyviams uztikrinti galimybe nuolat kelti

% Arrow, Methodological Individualism, 4.

27 Shepsle ir Bonchek, 22-26.

28 Ten pat, 15-19.

2 Heath.

30 Anton Hemerijck, ,,21st Century European Social Investment Imperatives.* Pranesimas konferencijoje ,,Social Justice
Ireland Policy Conference*, Dublin, 2016 lapkri¢io 19 d., 49-52.
<http://www.socialjustice.ie/sites/default/files/attach/publication/3402/2014-1-17-
ahemerijck21stcenturyeuropeansocialinvestmentimperatives.pdf> [Zitiréta 2015 05 30].
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kvalifikacija, jgyti trukstamy jgadziy ir juos pritaikyti darbo rinkoje. Siy galimybiy uZtikrinimas
padéty spresti tiek demografines, tiek ir nedarbo problemas. Siame kontekste socialinés investicijos
apibréziamos, kaip visa apimanti zmogiskojo kapitalo didinimo strategija, orientuota j tokiy i$sukiy
kaip darbo jgiidziy nuvertéjimas, Seimos ir karjeros derinimas bei kity susijusiy problemy
identifikavimg ir jveikima.! Tiesa, pristatant §ias investicijas, omenyje turimos ne tik ADRP, bet ir
kitos valstybés pasirenkamos priemonés bei teikiamos socialinés paslaugos (pvz., aukstos kokybés
vaiky priezitros institucijy kirimas, minimaliy pajamy uztikrinimas). Plétodamas savo teorija G.
Esping-Andersen, Skandinavijos valstybes pasirenka kaip gerosios praktikos pavyzdj. Siose $alyse
bedarbio pasalpos susiejamos su konkreCiais asmens jsipareigojimais dalyvauti valstybés
finansuojamuose projektuose ir kelti turimg kvalifikacijg, jgyti trukstamy jgadziy ir taip didinti savo
produktyvuma. Jgyvendindama socialiniy investicijy strategijg valstybé prioritetg teikig ne pasyviai
finansinei paramai, o tikslingoms investicijoms j asmens gebéjimy, bitiny islikti darbo rinkoje bei
savimi pasiriipinti be tolesnés valstybés paramos, ugdyma.?

Anton Hemerijck darbuose detaliau pristatoma biitent subsidijuojamo jdarbinimo logika, $io
teorinio pozitirio kontekste. Autorius teigia, kad gerovés valstybés socialiné politika turi biiti paremta
priemonémis, orientuotomis j bedarbiy sugrazinimg j darbo rinka, o subsidijos darbo uzmokesciui —
tinkamiausias biidas didinti zemos kvalifikacijos darbuotojy paklausg ir taip uZtikrinti jy
jdarbinima.®® Pagrindinis A. Hemerijck argumentas, kodél $ios ADRP priemonés déka minétoji
paklausa turéty augti, remiasi kasty ir naudos analizés logika bei prielaida apie darbdaviy norg
sutaupyti ir gauti kuo didesnj pelng. Pabréziama, kad de¢l valstybés investicijy i subsidijuojamas
darbo vietas darbdaviui sumazéja fiksuoti darbo jégos kastai. Sis pokytis turéty stimuliuoti naujy
darbo viety kiirimg ir taip mazinti nedarbo lygj.3*

Teigiama priemonés poveikj ilgalaikiam bedarbiy jdarbinimui taip pat kaip A. Hemerijck
aiSkina ir Fritz Scharpf, pabrézdamas, kad subsidijos darbo uzmokesciui turéty veikti kaip darbo
jéga ,.atpiginanti“ priemoné. Tinkamiausia subsidijy forma F. Scharpf laiko mokestines lengvatas
firmoms, samdan¢ioms konkreéiai bedarbiy grupei priklausandius asmenis®, tagiau ta pati logika
galioja ir kompensuojant dalj darbo uzmokescio. Autoriaus teigimu, subsidijas paskirscius tikslingai,

t. y. nukreipus j prasCiausioje padétyje darbo rinkoje esanéiy bedarbiy grupes, turéty padidéti tokio

31 Ten pat, 49-52.

32 Anton Hemerijck, ,,Prospects for Inclusive Social Citizenship in an Age of Structural Inactivity* MPIfG Working
Paper 99(1), 1999. <http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp99-1/wp99-1.html#4> [Ziaréta 2015 04 25].

33 Ggsta Esping-Andersen et al., Why We Need a New Welfare State. Oxford: Oxford University Press, 2002, 196.

34 Anton Hemerijck, ,,The Self-transformation of the European Social Model(s).“ Kn. Esping-Andersen et al. (sud.), Why
We Need a New  Welfare State. Oxford: Oxford University Press, 2002, 25-26.
<http://www.eucenter.wisc.edu/OMC/Papers/Hemerijck.pdf> [Zitiréta 2015 05 20].

3 Hemerijck, Prospects for Inclusive Social Citizenship.
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pobiidzio darbo jégos paklausa. Minétosios valstybés investicijos turéty atsipirkti, kadangi ilguoju
laikotarpiu nebeliks poreikio nedarbo paSalpoms. Subsidijuojamo jdarbinimo iniciatyva laikoma
reikSmingu zingsniu asmens ekonominés nepriklausomybés atkiirimo ir zemos kvalifikacijos
bedarbiy reintegracijos j darbo rinkg link.3

Aptartos teorinés jzvalgos taip pat plétotos ir Dennis J. Snower®’ bei Edmund S. Phelps®
darbuose. Pagrindiné visy $iy autoriy teoriniy argumenty prielaida — zemos kvalifikacijos darbuotojy
paklausa yra labai elastinga darbo jégos kasty atzvilgiu,® todél subsidijy déka sudétingiausioje
padétyje darbo rinkoje esan¢iy asmeny nedarbo lygis turéty sumazéti.

Apibendrinant aptartus argumentus, autoriai pabrézia, kad subsidijuojamas jdarbinimas bei
kitos ADRP priemonés padeda spresti su naujosiomis socialinémis rizikomis susijusias visuomenés
problemas. O pats subsidijy poveikio mechanizmas aiSkinamas per jdarbinimo kasty trumpuoju
laikotarpiu sumazinimg, atkreipiant démesj j i§ to kylantj subsidijuojamy bedarbiy paklausos darbo

rinkoje augima bei darbdaviy motyvacijos kurti naujas darbo vietas didéjima.

1.3. Optimistinio poZiurio kritika

Pristatyti F. Scharpf, A. Hemerijck bei kity anks¢iau aptarty autoriy teoriniai argumentai,
kodél subsidijy programos turéty biti efektyvios sprendziant nedarbo problemas, kritikuojami keletu
pagrindiniy aspekty. Visy pirma, atkreipiamas démesys, kad subsidijuojamas jdarbinimas galimai
kuria kitokias paskatas, nei numato $iy priemoniy Salininkai. Philippe Van Parijs nuomone,
subsidijos darbo uZmokesciui tik paskatina neproduktyviy darbuotojy priémimg } pastoviai mazai
apmokamas darbo vietas, kurios yra nuolat subsidijuojamos i§ valstybés 1€Sy, ir dél to darbdaviams
nesukuriamos paskatos kelti iy darbuotojy produktyvumo.*® T3 pacdia problema pastebi ir Guy
Standing. Jo teigimu, subsidijos darbo uzmokes¢iui, nors ir skatina nekvalifikuoty, pras¢iau
apmokamy darbuotojy paklausg, taCiau tai tik sukuria sglygas vystytis pigiai darbo jégai imliai
gamybai, kuri yra nuolat subsidijuojama i§ valstybés. Autoriaus nuomone, $i ADRP priemoné, visy

pirma, teikia nauda darbdaviui, o ne darbuotojui, kadangi biitent jam suteikiama galimybé nuolat

3% Ten pat.

37 Dennis J. Snower, ,,Converting unemployment benefits into employment subsidies.” American Economic Review,
84(2), 1994, 65-70.

38 Edmund S. Phelps, “Wage subsidy programmes: Alternative designs.” Kn. Dennis J. Snower ir Guillermo de la Dehesa
(sud.), Unemployment Policy — Government Options for the Labour Market. Cambridge: Cambridge university press,
1997, 206-244.

3% Tve Marx, ,,Job subsidies and cuts in employers’ social security contributions: The verdict of empirical evaluation
studines.* International Labour Review, 140(1), 2001, 69.

40 Philippe Van Parijs, ,,Basic Income at the Heart of Social Europe? Reply to Fritz Scharpf.“ Kn. Robert J. van der Veen
ir Loek Groot (sud.), Basic Income on the Agenda: Policy Objectives and Political Chances. Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2000, 130-131. <https://www.uclouvain.be/cps/ucl/doc/etes/documents/2000.PVPReply.pdf> [Ziiiréta
2015 04 25].
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mokéti mazesnius atlyginimus nei subsidijos nebuvimo atveju.*’ Remiantis aptartais argumentais
galima teigti, jog priemoné greiCiausiai nesukuria paskaty ir sglygy nekvalifikuoty asmeny
produktyvumo augimui, kuris galéty uztikrinti darbo vietos islaikyma ir subsidijoms pasibaigus.
Minéty autoriy teigimu, tokioje situacijoje darbdavys yra motyvuotas tik keisti ankstesnius
darbuotojus kitais subsidijuojamais, tad i§ esmés nedarbo problema néra sprendziama.

Antrasis Kritikuotinas aspektas tiesiogiai siejamas su darbo jégos elastingumo svarbos
argumentu. Bernhard Boockmann teigimu, darbo jégai esant neelastingai bei mazéjant jos kastams,
darbo jégos paklausa, priesingai nei teigty A. Hemerijck, nedidés, todél ir poveikio, kurio tikimasi i§
Sios ADRP priemonés, sulaukta nebus. Tokioje situacijoje vienintelis i$ subsidijy teikimo gaunamas
efektas — finansiné nauda darbdaviui.*? Siy teoriniy argumenty pagrjstumg praktikoje rodo
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO), Juan Dolado bei kity autoriy
tyrimai. Jy rezultatai atskleidé, jog minimalios algos — Zemiausios leistinos darbo jégos kasty ribos —
kaita neturi reik§mingo poveikio darbingo amzZiaus asmeny jsidarbinimo galimybéms.*® Paralelé su
Siuo rodikliu leidZia daryti iSvadas ir apie tikéting darbdaviy reakcijg i subsidijuojamo jdarbinimo
nulemtg iSlaidy darbo uzmokesc¢iui sumaz¢jimg. Darbo jégos paklausa daznai néra tiek elastinga,
kaip numato ankstesnéje skyriaus dalyje pristatyti autoriai. Todél teigiamas priemonés poveikis
bedarbiy integracijai j darbo rinka néra toks uZztikrintas.

Literatiiroje taip pat iSskiriami jvairGs efektai, kuriems pasireiSkus subsidijuojamas
jdarbinimas gali turéti neigiamg poveikj tiek valstybés ekonomikai, tiek subsidijuotiems asmenims,
tiek kitiems darbo rinkos dalyviams. Skirtingose ES valstybése atlikty darbdaviy apklausy rezultatai
rodo didele tikimybe, jog jmonés tam tikrg darbuotoja samdyty nepriklausomai nuo to, ar yra
subsidijos galimybe.* Sis reiskinys teoringje literatiiroje apibréziamas kaip savaimingumo
(angl. deadweight) efektas. Pasireiskus savaimingumo efektui, valstybés investicijos neturi jokio
papildomo poveikio subsidijuojamy asmeny jdarbinimui. Be to, §$ios ADRP priemonés pobiidis gali
sudaryti salygas ir kito neigiamo efekto — substitucijos (angl. substitution) — pasireiskimui.
Substitucijos efektas apibrézia situacija, kuomet darbdavys pirmumo teis¢ suteikia valstybés

subsidijuojamam darbuotojui, taip sumazindamas kity bedarbiy tikimybe jsidarbinti.*® Sj reiskinj

4l Guy Standing, ,,.Labour market policies, poverty and insecurity.* International Journal of Social Welfare, 20(3), 2011,
266.

42 Bernhard Boockmann et al., ,,Do Hiring Subsidies Reduce Unemployment Among the Elderly? Evidence From Two
Natural Experiments.“ Journal of the European Economic Association, 2007, 3.

43 Marx, 70.

4 Giuliano Bonoli ir Karl Hinrichs, ,,Statistical discrimination and employers. Practices for low-skilled workers °
recruitment.© European Societies, 14(3), 2012, 354-355.

% Jochen Kluve ir Christoph M. Schmidt, ,,Can training and employment subsidies combat European unemployment?*
Active Policy Evaluation, 2002, 421.; Lars Calmfors, ,,Active Labour Market Policy and Unemployment - a Framework

17



atskleidzia B. Boockmann atliktas Vokietijos darbo rinkos tyrimas, vertings jdarbinimo
subsidijuojant priemonés poveikj vyresniems nei 50 m. asmenims. Rezultatai parodé, kad darbdaviali
neklré naujy darbo viety, 0 tik mazino 49 m. amziaus asmeny, dar neturiniy teisés | subsidijas,
jdarbinimg tiek, kiek naujai pasamdydavo priemonés dalyviy.*® Taip pat, subsidijuojamas
jdarbinimas gali sukelti ir iSstamimo (angl. displacement) efekts, kuomet dél finansiniy paskaty
atleidziami esami darbuotojai ir priimami nauji, valstybés subsidijuojami.*” Salia i§vardinty tikétiny
neigiamy pasekmiy, taip pat minimas ir rinkos salygy iskreipimo efektas, apimantis situacija, kuomet
po intervencijos vienos jmonés gali pasisamdyti daugiau darbuotojy nei kitos, negaunancios
subsidijy.*® Be to, egzistuoja subsidijuojamy darbuotojy ,.stigmatizacijos* rizika, kai be papildomos
finansinés pagalbos esami ar potencialis priemonés dalyviai savarankiSkai nebesugeba susirasti
darbo. Galima situacija, kad vien atitikimas priemonés dalyviams keliamiems reikalavimams
darbdaviui ,,signalizuos® apie tikétinas problemas ir dél Siy stereotipy asmenj samdyti bus
atsisakoma.*® Apibendrinant, visi pristatyti efektai apibrézia aibe galimy scenarijy, kuomet, valstybei
investuojant j subsidijuojamg jdarbinima, $iy investicijy teigiamas poveikis gali ir nepasireiksti arba
netgi sukelti neigiamus Salutinius efektus.

Papildant ankstesnéje skyriaus dalyje aptarty optimistiniy argumenty kritikos dalj biitina
paminéti ir bendresnes Jean-Claude Barbier pastabas. Autorius pabrézia, kad yra itin sunku jvertinti,
ar subsidijoms bei kitoms ADRP priemonéms skirtos 1éSos 1§ tiesy virsta socialinémis
investicijomis®, t. y. ar tikrai dalyviams jos padeda i§vystyti triikstamus jgiidzius, uztikrinan¢ius
sékmingg savarankiSka iSlikimg darbo rinkoje priemonéms pasibaigus. Tiek §io autoriaus nuomone,
tiek ir atsizvelgiant j kity, anksCiau aptarty tyrimy rezultatus, akivaizdu, kad ADRP priemoniy
poveikis gali biiti ne tik teigiamas. Jo gali visai nebiti, ar net pasireiksti neigiamos pasekmés.

Apibendrinant, ankstesnéje skyriaus dalyje pristatyty teorijy Salininkai labai optimistiskai
vertina subsidijy darbo uzmokes¢iui ir kity ADRP priemoniy poveikj, tadiau jy argumentai
kritikuotini daugeliu aspekty. Pasireiskus jvairiems neigiamiems efektams, stebint mazesnj nei
tikétasi darbo jégos paklausos elastinguma ar darbdaviy motyvacijos investuoti j subsidijuojamy
asmeny produktyvuma trikuma, tikétina, kad siekiamo bedarbiy jgalinimo iSlikti darbo rinkoje

sulaukta nebus. Be to, kritikuojama ir pati ADRP koncepcija — néra aiSku, ar pasirinktos priemonés

for the Analysis of Crucial Design Features.“ OECD Economic  Studies, 22, 1994, 17.
<https://search.oecd.org/eco/growth/33936463.pdf> [Zidréta 2016 05 10].

46 Boockmann et al., 14.

47 Jonas Agell, Michael Keen ir Alfons J. Weichenrieder, Labor Market Institutions and Public Regulation, The MIT
Press, 2004, 14.

48 Jaenichena ir Stephan, 1210.

49 Bonoli ir Hinrichs, 355.
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praktikoje i$ tiesy veikia kaip socialinés investicijos. Minéti neigiami efektai darbe atskirai vertinami
nebus, tadiau Sios jzvalgos pasitelkiamos aiSkinant tyrimo rezultatas. Toliau skyriuje pristatomos
teorijos pateikia konkretesniy argumenty, kokiais atvejais priemoné turéty biiti veiksminga, taip kaip
Ir numato optimistinio pozitrio Salininkai, bei kurioms dalyviy grupéms teigiamo poveikio sulaukta

nebus.

1.4. Teorinis poveikio skirtumy ai§kinimas

Ankstesniy tyrimy rezultatai rodo, jog skirtingoms bedarbiy grupéms subsidijuojamo
jdarbinimo poveikis néra vienodas. Démesj sutelkiant ties priemonés pajégumu uztikrinti dalyviy
iSlikimg darbo rinkoje subsidijavimui pasibaigus, svarbu issiaiskinti, kokie poveikio skirtumai yra
numatomi teorinéje literatiroje. Tam darbe pasitelkiamos jzvalgos, kylancios i$ atskirties darbo

rinkoje koncepcijos bei statistinio diskriminavimo ir atitikimo teorijy.

1.4.1. Atskirties darbo rinkoje koncepcija
Bendrai apibréziant individui kylanéius sunkumus integruojantis j darbo rinka galima
naudoti atskirties sgvoka. Tania Burchardt, Julian Le Grand ir David Piachaud socialing atskirtj
apibuidina kaip asmens nedalyvavimg esminése visuomenés Veiklose. Dalyvavimo sgvoka Siame
apibrézime yra esminé, o atskirties reiSkinio daugiadimensiSkumas kyla i§ plataus galimy veikly
spektro. Pagal Sig koncepcijg asmuo gali biiti atskirtyje nuo:
1. vartojimo (galimybiy jsigyti prekes ir paslaugas trilkumas);
2. gamybos (nejsitraukimas j ekonomiskai ir socialiai vertingas veiklas (ypa¢ nedalyvavimas
darbo rinkoje bei Svietimo sistemoje)) ;
3. politikos (nejsitraukimas j vie$ajj gyvenima);
4. socialinés saveikos $eimoje, bendruomenéje.>
Atskirties apibrézimas paprastai papildomas salyga, kad minétose veiklose individas
nedalyvauja dél priezasCiy, kurios yra uz jo kontrolés riby, ir, esant galimybei, noriai j jas jsitraukty.
Savanoriska atskirtis tam tikrais atvejais yra galima, taciau ji Zymiai labiau tikétina politinéje, nei
gamybos ar vartojimo dimensijose.>?
Aptartos atskirties formos praktikoje dazniausiai yra tarpusavyje susijusios, taciau $io tyrimo

kontekste, analizuojant nedarbo klausimg, aktualiausia bitent antroji raiSis — atskirtis nuo gamybos.

5L Tania Burchardt, Julian Le Grand ir David Piachaud, ,Degrees of Exclusion: Developing a Dynamic,
Multidimensional Measure.* Kn. Phil Agulnik (sud.), Understanding Social Exclusion. Oxford: Oxford University Press,
2002, 30-34.
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Aplinkybé, kad subsidijuojamo jdarbinimo dalyviai yra bedarbiai, atskleidzia, kad jie visi tam tikru
momentu susidaré su sunkumais integruojantis j darbo rinkg. Tac¢iau priezastys, kodél konkretus
asmuo patenka ] $ig situacijg, gali buti skirtingos. Kaip pabrézia Ive Marx, subsidijuojamas
jdarbinimas jprastai orientuotos ] itin jvairig tiksling bedarbiy grupe. Asmenys, pretenduojantys
dalyvauti Sioje ADRP priemonéje, skiriasi tiek pagal turimus jgudzius, kvalifikacija, iSsilavinima,
tiek pagal amziy, tautybe bei kitus aspektus.>® Tad jiems kylantys i$§ikiai darbo paieskos metu yra
nevienodi tiek savo pobiuidziu, tiek intensyvumu.

Toliau Siame skyriuje pristatomi teoriniai poziiiriai pateikia detalesnius aiskinimus dél
atskirties darbo rinkoje priezas¢iy bei juos susieja su numatomais subsidijuojamo jdarbinimo

poveikio skirtumais tarp dalyviy grupiy.

1.4.2. Statistinis diskriminavimas darbo rinkoje

Statistinio diskriminavimo teorija pateikia vieng i§ galimy aiSkinimy, kas lemia
nesavanoriskg dalies individy atskirtj darbo rinkoje. Remiantis ja aiskinama, i§ kur kyla skirtingas
darbdaviy pozitris ] jvairias visuomenés grupes. Taip pat pristatomos Sio diferencijavimo pasekmés
asmens integracijai j darbo rinkg ir subsidijuojamo jdarbinimo poveikiui.

Statistinio diskriminavimo teorija pradzioje daugiausiai plétojo neoklasikai ekonomistai
Kennet J. Arrow > Edmund S. Phelps %5, o véliau tgs¢ Stephen Coate, Glenn C. Loury®® ir Kiti.
Statistinio diskriminavimo sgvoka yra naudojama apibrézti situacijoms, kuomet nestebimas, taciau
sprendimui priimti svarbias individo charakteristikas, sprendimg priimantis asmuo numano pagal
stebimus, aiSkiai identifikuojamus bruozus. Pavyzdziui, darbdaviai apie potencialiy darbuotojy
produktyvuma bei kvalifikacija, kuriy i§ anksto tiksliai jvertinti jie neturi galimybés, sprendzia pagal
iSorines charakteristikas — amziy, lytj, tautybe ar kitas. Netobulos informacijos kontekste yra daroma
prielaida, kad nestebimos asmens savybés atitiks grupés, kuriai jis priklauso, vidurkj.’’ Pavyzdziui,
dominuojant jsitikinimui, kad mazamecius vaikus auginanc¢ios moterys néra produktyvios, nes vaikui
sergant daznai neina j darba, bus daroma prielaida, kad kiekviena §j pozymj atitinkanti darbuotoja

pasizymi minéta neigiama savybe. O tai, savo ruostu, skatina jy diskriminacijg darbo rinkoje.

%8 Marx, 72.

% Kenneth J. Arrow, ,,The theory of discrimination.” Working Paper No. 30A, Princeton University, 1971, 1-31.
<http://econ.arts.ubc.ca/nfortin/econ560/arrow73.pdf> [Zitiréta 2015 03 05].

% Edmund S. Phelps, ,,The statistical theory of racism and sexism.“ The American Economic Review, 62(4), 1972, 659-
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% Stephen Coate ir Glenn Cartman Loury, ,,Will affirmative action eliminate negative stereo-types? The American
Economic Review, 83(5), 1993, 1220-1240.

" Hanming Fang ir Andrea Moro, ,,Theories of Statistical Discrimination and Affirmative Action: A Survey.“ Kn. Jess
Benhabib, Matthew O. Jackson ir Alberto Bisin (sud.), Handbook of Social Economics. 1A leid. The Netherlands: North-
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Sia teoring prieiga pritaikant konkre¢iai jsidarbinimo situacijai aigkinti pabréZziama, kad tam
tikri individo bruozai darbdaviui veikia kaip ,,signalai®, motyvuojantys i$ karto atmesti tokio asmens
kandidatiirg.”® Roland G. Fryer Jr. teigimu, minétieji neigiami darbdavio jsitikinimai konkreios
visuomenés grupés atzvilgiu jai sukuria papildomy klitéiy patekti j darbo rinkg. Tokiems asmenims
darbdavys yra linkes nustatyti auksStesnius reikalavimus ir maziau liberaliai ZiGréti j priémimo
procesg, nei statistiSkai nediskriminuojamy, taCiau kitomis savybémis identiSky, kandidaty
atzvilgiu.®® Kaip pabrézia E. S. Phelps, net jei tam tikri objektyviis testai biisimojo darbuotojo
potencialg jvertinty prieSingai, nei nurodo iSankstiniai darbdavio jsitikinimai, Sie rezultatai biity
nuvertinami. To priezastis — didelé galima paklaida. Vyraujant jsitikinimams, kad tam tikromis
stebimomis charakteristikomis pasizymintys asmenys dirba maziau produktyviai, net ir aukstas testo
rodiklis darbdaviui reiksty, jog gautasis rezultatas galimai neatskleidzia tikrosios situacijos.®°

Minétos nelygios galimybés patekti j darbo rinka statistinio diskriminavimo teorijos
kontekste aiskinamos per darbdavio ekonominius interesus bei informacijos asimetrija. Remiantis
Sios teorijos logika, kiekvieno naujo darbuotojo priémimas jmonei kainuoja tam tikrg fiksuota suma,
kadangi ji reikia apmokyti. Be to, asmuo gali iSeiti i§ darbo ar buti atleistas anksc¢iau, nei $ios
investicijos atsipirks.®! Pavyzdziui, patys kandidatai j konkredig darbo vieta Zino savo ,,lojalumo*
darbdaviui lygj, taciau jmoné tikslios informacijos apie priimamo darbuotojo nusiteikimg Siuo
atzvilgiu neturi.®? Tokioje situacijoje statistinis diskriminavimas tampa atrankos biidu, darbdaviui
leidzian¢iu padidinti tikimybe, kad minétosios investicijos ] naujg darbuotojg atsipirks. Tiesa,
Michael Sattinger teigimu, neigiamai vertinamy visuomenés grupiy atzvilgiu darbdaviai renkasi i$
keliy strategijy — arba tokiems kandidatams kelia aukstesnius jdarbinimo reikalavimus®®, arba isvis jy
nekvie¢ia j darbo pokalbius.®* Neigiamas ekonominis poveikis diskriminuojamoms grupéms ypaé
akivaizdus tuomet, kai taikoma antroji strategija. Negaudami galimybés ateiti j pokalbj §ie asmenys,
nepriklausomai nuo kity jy savybiy, neturi jokiy galimybiy gauti darbo pasitlymo ir tampa
nereprezentuojamais darbo rinkoje.®

Tikslaus bruozy, lemian¢iy asmens priskyrimg statistiskai diskriminuojamy kategorijai,

sgrasas gali skirtis priklausomai nuo valstybés ar istorinio konteksto, taciau jprastai minimi

%8 Bonoli ir Hinrichs, 340-341.
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imigranto, ilgalaikio bedarbio, potencialai vaiky susilaukti galin¢ios moters statusai, vyresnis asmens
amzius ir kita.%® Subsidijy programos paprastai ir yra orientuotos biitent j $iy grupiy jdarbinima.
Robert G. Fay teigimu, subsidijuojamo jdarbinimo priemonés pagal savo pobiidj yra skirtos keisti
darbdavio preferencijas — ,,sumaiSyti natiiralig eile, pagal kurig jis renkasi darbuotoja®’, todél
statistinés diskriminacijos ,,aukoms* suteikia galimybe gauti darbg. Remiantis aptartomis statistinio
diskriminavimo teorijos jzvalgomis apie darbdaviy elgesj bei preferencijas galima daryti i§vada, kad
be Sios ADRP priemonés jiems savarankiskai jsidarbinti nepavykty. Diskriminuojami asmenys
nickada neturéty pirmumo prie$ kitus darbo rinkos dalyvius. Tai leidzia tikétis, jog subsidijuojamas
jdarbinimas bus veiksmingas statistiSkai diskriminuojamus bedarbius sugrgzinant j darbo rinka.
Apibendrinant, statistinio diskriminavimo teorija atkreipia démesj j tai, kad informacijos
asimetrijos kontekste darbdaviai yra linkg potencialius darbuotojus vertinti pagal vidutines grupés,
kuriai jie priklauso, charakteristikas. Dél Sios priezasties dalis asmeny, norin¢iy patekti j darbo rinka,
susiduria su papildomais sunkumais bei patiria atskirtj. Siame kontekste subsidijos darbo
uzmokeséiui turéty buti veiksminga priemoné, ,,sumaiSanti* natiiralig darbdaviy preferencijy eile ir

taip statistinio diskriminavimo ,,aukoms* sudaranti salygas integruotis j darbo rinka.

1.4.3. Statistinio diskriminavimo teorijos kritika bei atitikimo teorijos jzvalgos

Aptarti statistinio diskriminavimo teorijos argumentai dél teigiamo subsidijy programy
poveikio diskriminuojamy asmeny jdarbinimui, jvairiy autoriy yra kritikuojami keliais pagrindiniais
aspektais. Jie apzvelgiami Sioje skyriaus dalyje. Kartu su $ia kritika pristatoma atitikimo teorija,
pateikianti konkretesniy jzvalgy dél integracijai j darbo rinkg kliudanciy veiksniy, lemianéiy
subsidijuojamo jdarbinimo poveikio skirtumus.

Subsidijuojamo jdarbinimo sukuriamos pozityvios diskriminacijos Salininkai pabrézty, kad
prastesnéje padétyje darbo rinkoje esantiems asmenims Si politikos priemoné suteikia galimybe
pademonstruoti tikruosius savo gebéjimus.®® Visgi, S. Coate ir G. C. Loury teigimu, tokio pobiidZio
intervencijos tik paskatina darbdavius jiems nuleisti reikalavimy ,kartele”. D¢l Sios priezasties
véliau, jau jdarbinti, intervencijos dalyviai pasirodo prastai ir tai dar labiau sustiprina iSankstinius
neigiamus darbdaviy jsitikinimus apie ex ante diskriminuojamas grupes.®® Sj aspekta pamini ir

Lawrence E. Blume. Autorius pabrézia, kad diskriminacija darbo rinkoje jsitvirtina biitent dél
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praktikoje pasitvirtinandiy neigiamy liikes¢iy konkredios grupés atzvilgiu.”® Minétus prastus darbo
rezultatus S. Coate ir G. C. Loury i§ dalies sieja su paciy darbuotojy motyvacijos sumazéjimu
investuoti j savo geb¢jimus bei kvalifikacija, kuris pasireiSkia dél palengvinty salygy patekti j darbo
rinkg sukiirimo.”?

Statistinio diskriminavimo teorijos argumentais paremtame R. G. Fryer Jr. straipsnyje taip
pat pabréziama, kad gavus darbg tolesnés galimybés islikti darbo vietoje ar siekti sekmingos karjeros
priklauso nebe nuo iSoriniy asmens savybiy, sukurianciy papildomas kliiitis patekti i darbo rinka, bet
nuo talento, gebéjimo darbdaviui sukurti pridéting verte.”? Autorius naudoja ,,jsitikinimo virsmo*
(angl. belief flipping) savoka, kuri apibudina situacija, kuomet kvalifikuotas, tadiau statistiS$kai
diskriminuojamas asmuo sugeba savarankiSkai gauti darbo pasitlymag ir darbdavys nustoja jj
identifikuoti su neigiamai vertinama grupe. R. G. Fryer Jr. nuomone, tikétina, kad toks asmuo bus
talentingesnis uz diskriminuojamoms grupéms nepriklausanc¢ius jmonés darbuotojus, kas turéty lemti
minétajj jsitikinimy apie jj ,,virsma*.”® O subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy atveju situacija yra kiek
kitokia. Kaip buvo minéta, finansinés dotacijos palengvina jy patekimg j darbo rinka. Nebereikia
savarankiSkai, dar prie§ jsidarbinant, pademonstruoti aukStesnés kvalifikacijos  neli
nediskriminuojamiems kandidatams. D¢l Sios priezasties néra jokiy garantijy, kad intervencijos
laikotarpiu iSrySkés darbdaviui reikiamos savybés ir jvyks ,,jsitikinimy virsmas®, sudarantis salygas
tolesniam sékmingam asmens islikimui darbo rinkoje. Remiantis pateiktais argumentais galima
daryti iSvada, kad §i ADRP priemoné ilgalaikiu jdarbinimo turéty virsti tik tada, kai ex ante
diskriminuotas asmuo yra pakankamai kvalifikuotas darbo vietai, taciau dél grupei, kuriai priklauso,
per aukstai iSkeltos reikalavimy ,kartelés®, jam savarankiSkai kity kandidaty aplenkti nepavyksta. O
zemos kvalifikacijos dalyviams subsidijuojamo jdarbinimo poveikis turéty bti tik trumpalaikis.

Aptartas jzvalgas dél subsidijuojamo jdarbinimo poveikio sgsajos su asmens kvalifikacija
detaliau pagrindzia atitikimo teorija. Ji daugiausiai plétota Michael Spence’, Joseph E. Stiglitz™ ir
Boyan Jovanovic’® darbuose.”” Kaip ir statistinio diskriminavimo teorijoje, M. Spense jdarbinimo
procediirg interpretuoja kaip investicijg esant tam tikram neZinomybés lygiui. Néra aiskus nei tikslus

darbuotojo produktyvumas, nei yra galimybiy greitai gauti §ig informacija. Siame kontekste naujo
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darbuotojo alga prilyginama loterijos bilietui ir parodo, kiek darbdavys yra linkgs investuoti ir kiek
tikisi $iuo savo sprendimu islosti.”® Subsidija darbo uzmokes¢iui leidzia sumazinti §ig rizika, kadangi
darbdaviui kompensuoja skirtumag tarp naujojo darbuotojo produktyvumo ir jam mokamo
atlyginimo.”

Kaip pabrézia John M. Barron, Dan A. Black ir Mark A. Loewenstein, ne visi darbuotojai
yra vienodai tinkami jvairioms darbo vietoms.2® Subsidijavimo laikotarpis darbdaviui suteikia
galimyb¢ mazesniais kastais iSsiaiSkinti asmens tinkamumg konkrec€iai pozicijai — priemoné Veikia
kaip geriausiy darbuotojy atrankos mechanizmas.8! Remiantis atitikimo teorija, dél Sios priezasties
subsidijuojamo jdarbinimo poveikis tolesniam dalyvio islikimui darbo rinkoje gali bati dvejopas ir
priklauso nuo asmens produktyvumo. ISaiskéjus, kad $is rodiklis yra Zemas, subsidijos pacios
savaime nesukuria salygy ilgalaikiam priemonés dalyvio jdarbinimui. Siame kontekste atkreipiamas
démesys j zemos kvalifikacijos asmeny grupe. B. Cockx, B. Van der Linden ir A. Karaa teigimu, yra
itin didelis struktiirinis neatitikimas tarp to, ko tikisi darbdavys, ir ty gebéjimy, kuriuos sugeba
pademonstruoti zemos kvalifikacijos intervencijos dalyviai. Tad tikétina, jog subsidijuojamas
jdarbinimas $iai grupei neturés ilgalaikio poveikio,® o kvalifikuotiems asmenims teigiamas efektas
turéty biiti didesnis bei tvaresnis.

Apibendrinant, pateikti teoriniai argumentai atkreipia démesj j tikéting subsidijuojamo
jdarbinimo poveikio diferenciacijg skirtingo kvalifikacijos lygio priemonés dalyviams. Pagal savo
pobidj subsidijuojamas jdarbinimas sudaro sglygas mazesniais kastais paSalinti pirmine¢ informacijos
asimetrijg tarp darbdavio ir naujojo darbuotojo, taciau papildomam finansavimui pasibaigus
negarantuoja tolesnio islikimo darbo rinkoje. Ilgalaikis teigiamas efektas yra tikétinas tik
pakankamai kvalifikuotiems asmenims, o Zzemos kvalifikacijos dalyviams poveikis turéty buti
mazesnis bei ne toks tvarus. Jdarbinimas su subsidija pats savaime darbuotojy neskatina investuoti j
reikiamy jgidziy jgijima bei neuztikrina darbdavio ,jsitikinimy virsmo® teigiama linkme. Tad
nuleista reikalavimy ,kartele” Zemos kvalifikacijos dalyviams sudaro salygas tik trumpalaikiam

jdarbinimui, o ne sékmingai ilgalaikei integracijai.

1.5. Tyrimo hipotezés
Tyrimo hipotezés remiasi statistinio diskriminavimo, atitikimo teorijy bei socialinés

atskirties koncepcijos jzvalgomis. Hipotezés aiskina tikétinus subsidijuojamo jdarbinimo poveikio

78 Spence, 356-357.

79 Jaenichena ir Stephan, 1210.

8 John M. Barron, Dan A. Black ir Mark A. Loewenstein, ,,Job Matching and On-the-Job Training.« Journal of Labor
Economics, 7(1), 1989, 2-3.

81 Jaenichena ir Stephan, 1210.

82 Cockx, Linden ir Karaa, 686-687.
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skirtumus intervencijos dalyviy uzimtumui subsidijoms pasibaigus. Vertinamas tiek $io poveikio
didis, tiek tvarumas. Lyginamos grupés, pasizymincios skirtingu kvalifikacijos lygiu bei darbo
rinkoje patiriancios skirtingo intensyvumo statistinj diskriminavima.

Pasak statistinio diskriminavimo teorijos atstovy, subsidijuojamo jdarbinimo priemoné
leidzia ,,sumaiSyti“ natdralig eile, pagal kurig darbdavys renkasi darbuotojus. Be papildomy
finansiniy paskaty statistiSkai diskriminuojami bedarbiai niekada neturéty pirmumo pries kitus darbo
rinkos dalyvius, tad subsidijuojamas jdarbinimas turéty biiti veiksminga priemoné juos sugrazinant j
darbo rinka. Atsizvelgiant | tai, kad pagal patiriamus sunkumus darbo paieskos metu intervencijos
dalyviy grupé paprastai néra homogeniska, darbe keliama hipotezé, kad intensyviau
diskriminuojamiems bedarbiams priemon¢ turés didesnj bei tvaresnj poveiki nei susiduriantiems su
maziau intensyvia diskriminacija.

H1: Subsidijuojamo jdarbinimo poveikis stipriau statistiskai diskriminuojamy bedarbiy islikimui
darbo rinkoje yra didesnis ir tvaresnis nei patiriantiems maziau intensyviq diskriminacijq.

Statistinio diskriminavimo teorijos kritikai bei atitikimo teorijos atstovai pabrézty, kad
minétasis teigiamas poveikis bus didelis bei tvarus tik kvalifikuotiems intervencijos dalyviams.
Zemos kvalifikacijos asmenims §i ADRP priemoné néra pajégi uztikrinti tolesnio islikimo darbo
rinkoje, kadangi yra per didelis struktiirinis neatitikimas tarp darbdaviy poreikiy ir jy gebéjimy bei
produktyvumo. Priemonés déka nuleista reikalavimy ,kartelé® patekti j darbo rinkg gali uztikrinti tik
trumpalaikj jdarbinima, taciau pati i§ saves neskatina dalyviy investuoti j reikiamy jgudziy jgijima
bei neuztikrina darbdaviy poZzitirio ] juos ,,virsmo* teigiama linkme.

H2: Subsidijuojamo jdarbinimo poveikis kvalifikuoty bedarbiy islikimui darbo rinkoje yra didesnis ir
tvaresnis nei zemos kvalifikacijos dalyviams.

Sios teorinés jzvalgos nesutampa su darbo jvade minétomis strateginiuose ADRP
igyvendinimg Lietuvoje apibrézianc¢iuose dokumentuose i§déstytomis nuostatoms dél subsidijuojamo
jdarbinimo naudingumo darbo rinkai nepasirengusiems, kvalifikacijos stokojantiems asmenims. Tad
tyrimas leis iSsiaiskinti, kuris i§ poziiriy — kylantis i§ teorijos ar minimas dokumentuose, yra labiau

pagrjstas praktikoje.

2. Subsidijuojamas jdarbinimas Lietuvoje

Skyriuje pristatomi pagrindiniai su subsidijuojamu jdarbinimu Lietuvoje susije¢ aspektai —
teisinis reglamentavimas bei anksCiau atlikty priemonés poveikio vertinimy rezultatai, kartu
apzvelgiant ir autoriy i$skiriamas Lietuvos darbo rinkoje vyraujancias atskirties bei Statistinio

diskriminavima tendencijas.
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2.1. Teisinis reglamentavimas

Poskyryje apzvelgiamas subsidijuojamo jdarbinimo srities reglamentavimas Lietuvoje,
iSskiriant §iam tyrimui aktualias jstatymiSkai jtvirtintas ADRP priemones. Taip pat pristatomi darbe
analizuojamo 2008 m. gruodzio 1 d. — 2011 m. geguzés 31 d. laikotarpiu LDB jgyvendinto projekto
,Jsidarbinimo galimybiy didinimas® metu galiojusiy nuostaty skirtumai palyginti su aktualiomis
teisés akty redakcijomis.

Uzimtumo rémimo politikg, apimancia ir ADRP priemoniy taikyma, Lietuvoje
reglamentuoja 2006 m. priimtas ir véliau ne karta koreguotas Lietuvos Respublikos uzimtumo
rémimo jstatymas (UR])® bei pojstatyminiai aktai, apibréziantys ADRP jgyvendinimo tvarka® ir
dalyviy atrankos kriterijus®. UR] 36 straipsniu jtvirtinta, kad Visos jstatymu apibréztos uzimtumo
rémimo priemonés gali biiti finansuojamos i§ Uzimtumo fondo, valstybés ir savivaldybiy biudzety,
ES struktiiriniy ir kity fondy bei $altiniy.

UR] 22 straipsnyje pateikiami keturi Lietuvoje taikomy ADRP priemoniy tipai, tarp kuriy
minimas ir remiamasis jdarbinimas. Si priemoné detaliau pristatoma 24 straipsnyje, kartu i$skiriant ir
penkias remiamojo jdarbinimo raisis:

1. idarbinimas subsidijuojant;

2. darbo jgudziy jgijimo rémimas;

3. darbo jgiidziy jgijimo sutartis (papildyta po 2014 m. UR] pakeitimo)®;
4. darbo rotacija;

5. viesieji darbai.

Is pateikty penkiy remiamojo jdarbinimo rGSiy teorinéje darbo dalyje pristatyta
subsidijuojamo jdarbinimo sampratg atitinka tik pirmosios dvi. URI 24 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad jgyvendinat 1, 2 ir 4 remiamojo jdarbinimo priemones darbdaviams, jdarbinusiems
teritorinés darbo birzos (TDB) siystus asmenis, mokama subsidija darbo uzmokesCiui bei
privalomojo valstybinio socialinio draudimo jmokoms i§ dalies kompensuoti (subsidija darbo
uzmokesciui). Visgi darbo rotacija j $io tyrimo laukg nepatenka, kadangi $ia priemone bedarbiams

siekiama suteikti galimybes jsidarbinti tik laikinai, kito darbuotojo atostogy metu ar Kitais,

8 Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatymas Nr. X-694, Valstybés Zinios, 2006-
06-30, Nr. 73-2762.

8 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Ministro jsakymas ,,Dél Aktyvios darbo rinkos politikos
priemoniy jgyvendinimo sglygy ir tvarkos apraso patvirtinimo.*, Valstybés Zinios, 2009-08-18, Nr. 98-4133.

8 Lietuvos darbo birza prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2014 m. rugpjii¢io 14 d. jsakymas Nr.
V-499 D¢l Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy jgyvendinimo atrankos kriterijy tvarkos apraso patvirtinimo®,
TAR, 2014-08-14, Nr. 11054.

8 Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatymo Nr. X-694 1, 2, 3, 13, 23, 24, 26, 29,
32 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 26-1, 34-1 straipsniais ir priedu jstatymas, Teisés akty registras, 2014-07-
22, Nr. 2014-10434.

26



kolektyvinése sutartyse numatytais, atvejais.®’ D¢l Sios priezasties néra tikslinga darbo rotacijos
poveikj vertinti kartu su jdarbinimu subsidijuojant bei darbo jgtdziy jgijimo rémimo priemonémis,
orientuotomis j ilgalaikj jdarbinimg. Viesieji darbai, pagal UR] 28 straipsnyje pateikta apibrézima,
taip pat yra laikino pobudzio, orientuoti tik j trumpalaikj 168y pragyvenimui uztikrinima, 0 ne asmens
sugrgzinimg j darbo rinkg. O UR] 26 straipsniu reglamentuota darbo jgudziy jgijimo sutartis sudaro
salygas praktikos jgijimui, o ne jdarbinimui, bei projekto jgyvendinimo laikotarpiu jstatymu dar
nebuvo jtvirtinta.

Pagal UR] 25 straipsnio nuostatas jdarbinimas subsidijuojant gali biati taikomas tik
jstatymo 4 straipsnyje iSvardintiems, papildomo rémimo pozymius (PRP) atitinkantiems TDB
registruotiems bedarbiams ir jspétiems apie atleidima i§ darbo darbingo amziaus darbuotojams. Pagal
minétg straipsnj PRP atitinkanciais Lietuvoje laikomi:

1. darbingo amziaus nejgalieji, kuriems nustatytas iki 25 procenty darbingumo lygis arba sunkus
nejgalumo lygis;
2. darbingo amziaus nejgalieji, kuriems nustatytas 30—40 procenty darbingumo lygis arba
vidutinis nejgalumo lygis;
3. darbingo amziaus nejgalieji, kuriems nustatytas 45-55 procenty darbingumo lygis arba
lengvas nejgalumo lygis;
ripintiniai, kuriems iki pilnametystés buvo nustatyta rapyba, kol jiems sukaks 25 metai;
pirmg kartg pradedantys darbo veiklg pagal jgyta kvalifikacija;
ilgalaikiai bedarbiai;

vyresni kaip 50 mety darbingo amziaus darbingi asmenys;

© N o g &

néséios moterys, vaiko motina (jmoté) arba tévas (jtévis), vaiko glob¢jas, rtpintojas ir
asmenys, faktiSkai auginantys vaikg (jvaikj) iki 8 mety arba nejgaly vaika (jvaikj) iki 18 mety
nejgalivosius $eimos narius, kuriems nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimu nustatyta nuolatiné slauga ar prieZiiira;

9. grize i§ laisvés atémimo viety ir kuriy laisvés atémimo laikotarpis buvo ilgesnis kaip 6

meénesiai;
10. iki jsiregistravimo teritorinéje darbo birzoje nedirbe 2 ir daugiau mety;
11. priklausomi nuo narkotiniy, psichotropiniy ir kity psichikg veikianc¢iy medziagy, baige

psichologinés socialinés ir (ar) profesinés reabilitacijos programas;

87Lietuvos darbo birza, ,,Darbo rotacija.* 2016.
<https://www.ldb.lt/Informacija/PaslaugosDarbdaviams/Puslapiai/darbo_rotacija.aspx> [Zidréta 2016 01 10].
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12. prekybos Zzmonémis aukos, baigusios psichologinés socialinés ir (ar) profesinés reabilitacijos
programas;

13. turintys teise¢ j papildomas uzimtumo garantijas pagal Lietuvos Respublikos valstybés imonés
Ignalinos atominés elektrinés darbuotojy papildomy uzimtumo ir socialiniy garantijy
jstatyma; (papildyta po 2007 m. UR/ pakeitimo)®®

14. grjze 1 Lietuva nuolat gyventi politiniai kaliniai ir tremtiniai bei jy Seimy nariai (sutuoktinis,
vaikai (jvaikiai) iki 18 mety); (papildyta po 2009 m. UR/ pakeitimo)®®

15. darbingi asmenys iki 29 mety. (papildyta po 2010 m. UR] pakeitimo)®
Atsizvelgiant | PRP kategorijg, kuriai asmuo priklauso, UR] numato skirtingus maksimalaus

subsidijavimo laikotarpius. Pagal 25 straipsnio 3 dalj subsidija darbo uzmokes¢iui mokama iki 6
ménesiy, kai darbo sutartis sudaroma su asmenimis, atitinkanciais 6, 7, 9-15 PRP bei jspétais apie
atleidimg i§ darbo darbingo amziaus darbuotojais. Tki 12 ménesiy — kai jdarbinami asmenys,
atitinkantys 3, 4 ir 8 PRP arba pirma kartg pradedantys dirbti pagal jgyta socialiniy darbuotojy
padéjéjy kvalifikacija (5 PRP). O 1 ir 2 PRP atitinkantiems asmenims subsidijos taikomos
neterminuotai per visg darbo laikotarpj.

URI 26 straipsniu reglamentuojama darbo jgudzZiy jgijimo rémimo priemoné yra skirta
darbo vietoje triikkstamiems darbo jgidziams jgyti. Ji gali bati taikoma jdarbinant pirmg kartg
pradedancius dirbti pagal jgyta kvalifikacija (5 PRP), ilgg laikga nedirbusius (6 ir 10 PRP), taciau
kvalifikacijg turin€ius bedarbius, bei jspétus apie atleidimg i§ darbo darbingo amziaus darbuotojus.
Kaip ir jdarbinimo subsidijuojant atveju §ios ADRP priemonés taikymo laikotarpiai diferencijuojami.
5 ménesiy maksimalus subsidijavimo laikotarpis numatytas visiems dalyviams, isskyrus 5 PRP
atitinkancius asmenis. Siai grupei subsidijos gali testis iki 12 ménesiy. O i$skiriant kuo §i priemoné
skiriasi nuo pries tai minétos, be akivaizdzios orientacijos j labiau kvalifikuotus asmenis, taip pat
jtvirtinta galimybeé darbdaviui papildomai gauti daling kompensacija jdarbinto asmens jgidZiy
jgijimo organizavimui. [darbinimas subsidijuojant tokio pobtidZio finansavimo nenumato.

Apzvelgus, kaip UR] jtvirtintos paskatos darbdaviui islaikyti subsidijuota darbuotojg ilgesnj
laikotarpj nei tesiasi priemoné, atkreiptinas démesys, kad 24 straipsnio 4 dalyje yra nustatoma tik
minimali sankcija be pateisinamos priezasties®® darbuotoja atleidus iskart priemonei pasibaigus.

Darbdavys, darbo sutartj nutraukgs per pirmus 6 ménesius nuo subsidijy mokéjimo pabaigos,

8 Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatymo 4, 26, 27, 28 ir 30 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas, Valstybés zZinios, 2007-05-29, Nr. 59-2278.

8 Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos uZimtumo rémimo jstatymo pakeitimo jstatymas, Valstybés
Zinios, 2009-07-21, Nr. 86-3638.

% Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatymo 2, 4, 8, 24, 25, 26, 28, 32, 35
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas, Valstybés Zinios, 2010-06-19, Nr. 71-3552.

%1 Ne Lietuvos Respublikos darbo kodekso 127 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 136 straipsnyje nustatytais atleidimo pagrindais.
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praranda galimybe 12 ménesiy pakartotinai dalyvauti remiamojo jdarbinimo priemonése. Tiesa,
pastaroji nuostata jsigaliojo tik 2014 m. rugséjo 1 d.%?, tad analizuojamo projekto jgyvendinimo metu
URI nenumaté jokiy papildomy paskaty iSlaikyti subsidijuota asmenj darbo vietoje po priemonés
pabaigos.

Apibendrinant, i§ visy UR] jtvirtinty remiamojo jdarbinimo rasiy tik jdarbinimas
subsidijuojant ir darbo jgudziy jgijimo rémimas savo esme atitinka teorinéje dalyje pristatyta
subsidijuojamo jdarbinimo koncepcija. Siomis ADRP priemonémis siekiama ilgalaikio asmens
jdarbinimo, Konkrety apibréztg laikotarpj darbdaviui uztikrinant dalies i$laidy darbo uzmokes¢iui
kompensavimg bei nejtvirtinat jokiy papildomy motyvacijos priemoniy neatleisti subsidijuoto
darbuotojo priemonei pasibaigus. Siame kontekste darbo jgiidziy jgijimo rémimas issiskiria tik tuo,
kad | Sig priemong gali buti siunciami tik kvalifikuoti asmenys ir, teoriskai, yra sudaromos
papildomos finansinés paskatos darbdaviui daugiau investuoti i dalyviy geb¢jimy ugdyma. Visgi,
kaip parodé PPMI tyrimas, taikytos priemonés tipas neturéjo jtakos intervencijos poveikio jos
dalyviy islikimui darbo rinkoje skirtumams®®, tad analizuoti kiekvieng i§ $iy priemoniy atskirai néra
tikslinga. D¢l Sios priezasties toliau darbe joms apibrézti naudojamas bendras ,,subsidijuojamo

jdarbinimo** terminas.

2.2. Ankstesniu tyrimy apZvalga

Sioje skyriaus dalyje i$skiriami du pagrindiniai subsidijuojamo jdarbinimo poveikio
vertinimo etapai Lietuvos kontekste bei apibendrinami iy tyrimy rezultatai.

Lietuvoje jgyvendinamy ADRP priemoniy poveikio vertinimai atliekami nuo 2000 m. ir iki
2010 m. didZioji jy dalis buvo atlikta Darbo ir socialiniy tyrimy instituto.* Kaip pabréziama 2015 m.
PPMI ataskaitoje, 2004—2010 m. laikotarpiu dauguma subsidijuojamo jdarbinimo ir kity Lietuvoje
igyvendinty ADRP priemoniy tyrimy buvo paremti apklausy duomenimis ir jy i§vados apie dalyviy
jsidarbinimo rodiklius priemonéms pasibaigus buvo itin pozityvios.®® Pavyzdziui, 2008 m. Daivos
Bukantaités ir Linos Ziuzniené¢s atliktame ADRP priemoniy poveikio ilgalaikiams bedarbiams
vertinime buvo remiamasi interviu su darbdaviais medziaga bei bedarbiy anketinés apklausos
duomenimis. Autorés padaré iSvada, kad darbdaviai subsidijuojamg jdarbinimg vertina labai
teigiamai ir visos LDB siilomos ADRP priemonés patiems bedarbiams yra naudingos.’® Sio

laikotarpio ADRP poveikio tyrimus apibendrinancioje, 2011 m. publikuotoje Julijos Moskvinos ir

92 Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatymo Nr. X-694 1, 2, 3, 13, 23, 24, 26, 29,
32 straipsniy pakeitimo ir Istatymo papildymo 26-1, 34-1 straipsniais ir priedu jstatymas, TAR, 2014-07-22, Nr. 10434.
9 PPMI, Final Report on Counterfactual Impact Evaluation, 45.

9 Moskvina ir Okuneviciiite Neverauskiené, 136-137.

% PPMI, Final Report on Counterfactual Impact Evaluation, 8.

% Buykantaité ir Ziuzniené, 18-25.
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Laimos Okunevic¢iutés Neverauskienés monografijoje, taip pat pabréziama, kad Lietuvos atveju
jdarbinimas subsidijuojant, palyginti su kitomis ADRP priemonémis, bedarbiams suteikia
daugiausiai galimybiy susirasti nuolatinj darba.®” Autoriy apzvelgty tyrimy duomenimis, ypaé
sékmingai jsidarbina darbo jgiidziy jgijimo rémimo priemonés dalyviai.®® Be to, §i apzvalga parode,
kad jsidarbinimo galimybés po subsidijavimo laikotarpio priklauso nuo dalyviy iSsilavinimo,
amziaus bei gyvenamosios vietos. Kuo aukstesnis iSsilavinimas, tuo didesné tikimybé susirasti darba.
Taip pat pastebimas didesnis intervencijos poveikis jaunesniems dalyviams bei miesty
gyventojams.®® Visgi Sie optimistiniai vertinimai galimai neatspindi tikrojo poveikio, kadangi taikyti
tyrimo metodai neleido kontroliuoti, kokia dalis asmeny bty jsidarbine ir nedalyvaudami ADRP
priemongése.

Pirmaja grynaji ADRP priemoniy poveikj siekusig iSmatuoti analizg, paremta ekonometriniy
modeliy taikymu, PricewaterhouseCoopers ir ProBaltic Consulting atliko tik 2011 m.1%° Sio tyrimo
metu subsidijuojamo jdarbinimo poveikis buvo jvertintas Zymiai pesimistiS$kiau. Autoriai pabréze,
kad tiek jdarbinimo subsidijuojant, tiek darbo jgtidziy jgijimo rémimo poveikis yra gana ribotas,
kadangi Sios ADRP priemonés iskreipia konkurencija darbo rinkoje bei neigiamai veikia jose
nedalyvaujan¢iy asmeny jsidarbinimo galimybes. Be to, subsidijuojamas jdarbinimas skatina
darbdaviy piktnaudziavima, asmenj atleidziant tik subsidijai pasibaigus.1®!

I grynojo poveikio apskai¢iavimg orientuotas kontrafaktinio poveikio vertinimo metodas
subsidijuojamo jdarbinimo priemonéms vertinti Lietuvos kontekste kol kas taikytas tik keletg karty.
Vienas pirmyjy atvejy — 2011 m. PPMI atliktas ,,Aktyviy darbo rinkos priemoniy poveikio asmeny
su negalia ir asmeny, grizusiy i§ jkalinimo jstaigy, integracijai | darbo rinka kontrafaktinis
vertinimas*“.1%2 Jo rezultatai atskleidé, kad palyginti su kitomis ADRP priemonémis, subsidijuojamas
jdarbinimas bei darbo jgiidziy jgijimo rémimas leidzia pasiekti geresniy rezultaty. Tyrime taip pat
atkreipiamas démesys, kad nejgaliyjy jsidarbinimo rodikliams Sios priemongs tur¢jo didesnj teigiamag
poveikj nei buvusiy kaliniy atveju.1%

Antrajj kartg minétasis metodas ADRP priemoniy poveikiui vertinti buvo pritaikytas 2014
m., ESTEP atliekant plataus spektro tyrimg dél 2007-2013 m. ES struktiirinés paramos poveikio

9 Moskvina ir Okuneviéiiité Neverauskiené, 79.

% Ten pat, 142.

% Ten pat, 79.

100 ppMI, Final Report on Counterfactual Impact Evaluation, 8.

101 pricewaterhouseCoopers ir ProBaltic Consulting, ,,Efficiency evaluation of employment promotion measures financed
by the ESF. Summary of evaluation report.” Vilnius, 2011.
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas_ESSP_Neringos/Ataskaitos_2010MVP/ESF_uzim
tumo_vertinimo_santrauka EN.pdf> [Zitiréta 2015 12 28].

102 ppMI, Kontrafaktinio poveikio vertinimo metody gairés, 16.

103 ppMI, Final Report on Counterfactual Impact Evaluation, 15-16.
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gyvenimo kokybés gerinimui, skurdo ir socialinés atskirties mazinimui Lietuvoje.l* ADRP
priemoniy analizé daugiausiai buvo orientuota j poveikio skirtumy tarp jvairiy intervencijos rusiy
vertinimg. Tyrimo rezultatai parodé, kad palyginti su kitomis priemonémis darbo jgtdziy jgijimo
rémimas tur¢jo didziausig poveikj tiek dalyviy pajamoms, tiek uzimtumo laikotarpiams. Idarbinimo
subsidijuojant poveikis siems rodikliams taip pat buvo teigiamas, ta¢iau Zymiai mazesnis.!%®

Naujausias, 2015 m. PPMI atliktas kontrafaktinis ADRP priemoniy poveikio vertinimas taip
pat parodé, kad tiek jdarbinimas subsidijuojant, tiek darbo jguidziy jgijimo rémimas turi teigiama
poveikj asmens pajamoms ir islikimui darbo rinkoje.'% Tiesa, panagiai kaip ir prie$ tai minétame,
Siame tyrime poveikis buvo diferencijuojamas tik lyginant skirtingas ADRP priemones bei jy
dalyvius pagal amziy. Detalesni skirtumai subsidijuojamy asmeny grupés viduje analizuoti nebuvo.
Kaip pabrézia M. Nordlund, tyrimy iS§vados apie teigiamg ADRP priemoniy poveikj néra baigtinés ir
iki galo jtikinamos, kol néra iSsiaiSkinama, kiek jis yra heterogeniskas lyginant skirtingas dalyviy
grupes.t%” Tad siekiant susidaryti tikslesnj vaizda apie subsidijuojamo jdarbinimo rezultatus Lietuvos
kontekste reikalingi papildomi tyrimai, orientuoti j poveikio skirtumy tarp Sios priemonés dalyviy
jvertinimg.

Apibendrinant, iki 2010 m. Lietuvoje atlikti subsidijuojamo jdarbinimo poveikio vertinimai
rodé teigiamus rezultatus, ta¢iau pasirinkti tyrimo metodai neleido jvertinti grynojo poveikio. Keli
vélesni kontrafaktine analize paremti tyrimai, kuriais buvo siekiama pasalinti minétaja metodologing
problema, taip pat fiksavo teigiamus efektus dalyviy pajamoms bei uZimtumui, taciau atkreipé
démesj ir j galimg neigiamg S$alutinj poveikj. Be to, Siuose tyrimuose démesys labiausiai
koncentruotas ties poveikio skirtumais tarp jvairiy ADRP priemoniy, 0 detalios analizés apie jo

variacijas lyginant skirtingas subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy grupes atlikta nebuvo.

2.3. Atskirties bei diskriminacijos tendencijos Lietuvos darbo rinkoje

Siekiant papildyti iki Siol atlikty tyrimy apzvalga, toliau darbe pristatomos Lietuvoje
dominuojancios atskirties darbo rinkoje bei statistinio diskriminavimo tendencijos. Apzvalga leis
jvertinti, kokiais bruozais pasizymintys asmenys, norédami jsidarbinti, susiduria su didZiausiais
trukdziais. Taip pat padés iSsiaiskinti, kaip statistinio diskriminavimo intensyvumas bei jo priezastys

skiriasi subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy grupes palyginus tarpusavyje.

104 ESTEP, ES struktirinés paramos poveikio gyvenimo kokybei, socialinés atskirties ir skurdo maZinimui Lietuvoje
vertinimas, 8.

105 Ten pat, 11-12, 129-131, 134-136.

106 ppMI, Final Report on Counterfactual Impact Evaluation, 14-15.

107 Nordlund, 144.
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R. Sundaram ir autoriy grupés atliktoje nedarbo reiskinio Lictuvoje 2007-2011 m.
laikotarpiu analizéje yra iSskiriamos pagrindinés bedarbiy grupés bei pasitloma jy klasifikacija j
klasterius pagal atskirties darbo rinkoje priezastis.!%® Autoriai pasitelkia dviejy dimensijy
koordinaciy plokstuma, kurios horizontalioji asis zymi socialiniy, o vertikalioji — darbo rinkos
barjery, trukdanéiy integruotis j darbo rinka, lygj (zr. 1 paveiksla).!%® Socialiniai barjerai $iame
tyrime suprantami kaip asmens turimi bruozai, pavyzdziui, nejgalumas, jsipareigojimai Seimai, lytis
bei kiti, dél kuriy individas gali biiti diskriminuojamas konkuruojant dél darbo vietos. O darbo rinkos
barjerai apibréziami kaip darbdaviy reikalaujamy darbiniy jgtidziy, i$silavinimo, patirties trikumas,
taip pat lemiantis bedarbio statuso iSlaikymg. Remiantis darbe aptartomis teorijomis (1.4.2. ir
1.4.3. poskyriai) minétame tyrime pateikta koncepcija galima apibendrinti i$skiriant keturis bedarbiy
klasterius, besiskirian¢ius pagal kvalifikacijos (darbo rinkos barjery) ir statistinio diskriminavimo
(socialiniy barjery) lygj.

1 paveikslas. Bedarbiy grupés pagal dominuojancias atskirties darbo rinkoje prieZastis

2
-.é A
<
g . ) - Zemos kvalifikacijos,
g Zemos kvalifikaciyjos, statistiskai
& nediskrimiuojami diskriminuojami
g
it
g
E
23
8 =
S R
w =
S =
s 8 : :
B R ) . Kvalifikuoti,
s = Kvalifikuoti, e
S 0 . statistiskai
5 nediskriminuojami TP
S & diskriminuojami
L)
g
v
N .
Zemi  Socialiniai barjerai (turimi globotiniai, nejgalumas, ~ Aukst

kiti statistinj diskriminavimqg skatinantys bruoZai)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Pasaulio banko ataskaitoje taikoma darbo rinkos barjery ir bedarbiy grupiy Lietuvoje
klasifikacija.!*

Detaliau apzvelgiant statistinio diskriminavimo tendencijas, kaip pabrézia J. Moskvina ir L.

v —

diskriminuojamas grupes. Jos suteikia galimybe darbo rinkoje dalyvauti tiems asmenims, kurie

108 Sundaram et al.,185-217.
109 Ten pat, 210-211.
110 Ten pat, 210-211.

32



,.kitaip neatlaikyty konkurencijos dél laisvy darbo viety”, pavyzdziui, nejgaliesiems, profesine veikla
pradedantiems ar vyresnio amziaus zmonéms.''! Lietuvos atveju $ios bedarbiy grupés, kartu su dar
desimcia, patenka tarp UR] jtvirtinty papildomai remiamy. Iki Siol atlikty Lietuvos darbo rinkos
tyrimy rezultatai taip pat patvirtina minétg tendencijg. Pozymiy, jtraukty tarp PRP, turéjimas stipriai
neigiamai veikia asmens jsidarbinimo galimybes.''? Remiantis 2007 m. apklausos duomenimis*'3, 47
proc. darbdaviy mané, kad be ADRP priemoniy PRP atitinkantiems asmenims jsidarbinimo
galimybés labai sumazéty, o net 13 proc. teige, kad iy galimybiy i$vis nelikty.!'*

Ivairts anksciau Lietuvoje atlikti tyrimai taip pat atskleidzia, dél kokiy priezaséiy UR]
jtvirtintos papildomai remiamos grupés yra diskriminuojamos darbo rinkoje. Pateikiant keleta
pavyzdziy, D. Karlaités analizéje pabréziama, kad vyresnio amziaus Zmones stereotipiSkai jprasta
laikyti 1é¢iau prisitaikan¢iais prie greitai besikei¢ianéiy darbo salygy.!'® Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (SADM) uzsakyty fokusuoty diskusijy rezultatai parodé, kad dominuoja pozitris, jog
ilgalaikiai bedarbiai susiduria su darbiniy jgiidziy nuvertéjimo problema.!’® Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos ataskaitoje taip pat pabréziama, kad nés¢ios ar vaiky turin¢ios moterys
darbdaviy yra laikomos maziau karjeros perspektyvy turinéia darbo jéga.!'” O jaunimo bei asmeny,
pirma kartg jsidarbinusiy pagal jgyta iSsilavinimg, atveju vyrauja poziiiris, jog jie yra maziau
produktyviis ir reikalauja papildomy islaidy apmokymui.'!8

Sios i§vados dél statistinio diskriminavimo tendencijy Lietuvoje bei darbe atlikta teisinio
reglamentavimo apzvalga leido sukonkretinti, kurie 18 i$skirty bedarbiy klasteriy patenka j Sio tyrimo
laukg. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos darbo rinkoje statistiskai diskriminuojami asmenys patenka
tarp papildomai remiamy, 0 pagal UR] jdarbinimo subsidijuojant bei darbo jgtidziy jgijimo rémimo
priemonése dalyvauti gali tik PRP atitinkantys bedarbiai, $is tyrimas apima deSiniojo stulpelio
klasterius (zr. 2 paveikslg). PRP neturintys, darbo rinkoje nediskriminuojami bedarbiai (kairysis

stulpelis) subsidijuojamo jdarbinimo priemonése dalyvauti negali, tad j analiz¢ néra jtraukiami.

111 Moskvina ir Okuneviéiiité Neverauskiené, 8.

112 Ten pat, 165.

13 Kiek zinoma, $iuo klausimu naujesniy apklausy Lietuvoje atlikta nebuvo.

114 Moskvina ir Okuneviéiiité Neverauskiené, 196.

115 Dalia Karlaité, ,,Darbo rinkos socioekonominio teisingumo problemos ir atsakingo verslo sprendimai.“ Vartotojy ir
pilieciy socialinio teisingumo suvokimo formavimo gairés: straipsniy rinkinys, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius,
2013, 83.

116 vilniaus universitetas, Mykolo Romerio universitetas ir Socialiniy tyrimy centras, ,,Labiausiai pazeidziamy gyventojy
grupiy socialinés atskirties sprendimo galimybiy tyrimas. Priedas Nr. 11-6.“ 2014, 12. <http://www.socmodelis.lt/wp-
content/uploads/11-61.pdf> [Zitireta 2015 12 22].

17 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, ,Diskriminuoti draudZiama integruoti Normos, stereotipai, iSankstinis
nusistatymas, galimybés.“ 2007, 16. <http://www.lygybe.lt/data/public/uploads/2015/11/brosiura.pdf> [Zitréta 2015 12
22].

118 K arlaite, 83.
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2 paveikslas. I tyrimo lauka patenkancios ir nepatenkancios bedarbiuy grupés, iSskirtos pagal
atskirties darbo rinkoje priezastis
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Zemi  Socialiniai barjerai (turimi globotiniai, nejgalumas, Auksti

kiti statistinj diskriminavimq skatinantys bruoZai)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Pasaulio banko ataskaitoje taikoma darbo rinkos barjery ir bedarbiy grupiy Lietuvoje
klasifikacija.!*®

Démesj sutelkiant ties dviem minétais bedarbiy klasteriais taip pat butina atkreipti démesj,
jog ne visos papildomai remiamos grupés Lietuvoje susiduria su vienodo lygio socialiniais barjerais.
Statistinio diskriminavimo skirtumus geriausiai atskleidzia darbdaviy pozitris | $iy asmeny
jdarbinimg paSalinus papildomo finansavimo galimybe (zr. 3 paveikslg). Jau minétos 2007 m.
apklausos duomenys parodé, kad beveik kas antras apklausoje dalyvaves darbdavys, nesant
subsidijos darbo uzmokes¢iui galimybés, i§ visy PRP grupiy pirmiausia samdyty pirma karta
pradedancius dirbti pagal jgyta kvalifikacija (5 PRP).1?® Remiantis minéto D. Karlaités tyrimo
i§vadomis, darbdaviy poziiiris turéty biti panasus ir j jaunima iki 29 m. (15 PRP).}?! Taip pat
daugiau kaip trecdalis pirmiausia jdarbinty vyresnius kaip 50 mety asmenis (7 PRP), o daugiau nei
kas penktas — turin¢ius Seimos jsipareigojimy (8 PRP). Kitos pagal UR] papildomai remiamos grupés
kaip prioritetinés jdarbinti buvo minétos zymiai reciau. Remiantis Sios apklausos duomenimis

Lietuvos darbo rinkoje labiausiai statistiSskai diskriminuojamos yra socialinés rizikos grupés — buve

119 Sundaram et al., 210-211.

mokslinio tyrimo etapo ataskaita.” Vilnius, 2007, 43.

<https://www.ldb.It/Informacija/Apie/Documents/ ADRPP%20efektyvumo%20tyrimas.pdf> [Zidréti 2016 01 12].
121 K arlaite, 83.
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kaliniai (9 PRP), nuo narkotiky priklausomi asmenys (11 PRP) bei prekybos Zzmonémis aukos (12
PRP).

3 paveikslas. Statistinio diskriminavimo intensyvumo skirtumai tarp PRP grupiy pagal
darbdaviy apklausos duomenis

Pirmga karta pradedantys dirbti gal jgyta kvalifikacija (5
P

RP) 49,1

Vyresni kaip 50 mety asmenys (7 PRP)

Seimos jsipareigojimy turintys asmenys (8 RPR)
llgalaikiai bedarbiai (6 ir 10 PRP)

Neigalieji (1, 2, 3 PRP)

Socialinés rizikos grupés (9, 11, 12 PRP)

Nezinau

Be dalyvavimo priemonéje nenoréciau jdarbinti nei
vienai i$§ nurodyty grupiy priklausanciy asmeny

Kita 3,5

0 10 20 30 40 50 60

® Darbdaviy atsakymy j klausima: ,,Jeigu nedalyvautuméte ADRP priemongje, kokioms grupéms
priklausanc¢ius asmenis esant biitinumui jdarbintuméte savo jmongje pirmiausia?‘ pasiskirstymas (proc.)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis ,,Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy efektyvumo tyrimas* pateiktais
duomenimis.!??

Kadangi minétoji apklausa buvo atlikta anksCiau, nei jgyvendintas Siame tyrime
analizuojamas projektas, tarp pateikty duomeny néra dalies tuo laikotarpiu j UR] jau jtraukty PRP
grupiy. Taip pat pabréztina, kad apklausos rezultatai atspindi ne visy Lietuvos darbdaviy pozitirj, 0
tik 767 apklaustyjy, kuriy vadovaujamos jmonés iki 2007 m. dalyvavo jgyvendinant ADRP
priemones. Be to, Sie duomenys daugiausiai parodo privataus sektoriaus darbdaviy pozicija. Viesojo
sektorius atstovai sudaré maziau nei 15 proc. visy respondenty.!?® Atsizvelgiant j S$iuos
metodologinius trukumus, akivaizdu, jog rezultatai néra reprezentatyviis visos Lietuvos mastu.
Darbdaviy, dalyvaujanciy jgyvendinant ADRP priemones, pozidris | PRP grupes gal¢jo zenkliai
skirtis nuo nedalyvaujanciy. Visgi §io bei kity Siame skyriuje aptarty tyrimy rezultatai bent i$ dalies
leidzia iSskirti ekstremumus — maziausiai ir labiausiai Lietuvoje statistiSkai diskriminuojamas grupes.

Sios jzvalgos toliau darbe naudojamos tikrinant 1-gja tyrimo hipoteze.

122 Neverauskiené et al., 43.
123 Ten pat, 37.
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3. Tyrimo metodologija
Siame skyriuje aptariami tyrimo hipotezéms patikrinti naudojami KPV bei aprasomosios
statistikos metodai. Taip pat pristatomi darbe naudojami duomenys, kintamyjy operacionalizavimas

bei lyginamy grupiy sudarymo logika.

3.1. Subsidijuojamo jdarbinimo priemonés poveikio vertinimas

Pagal teorinéje dalyje iskeltas hipotezes Siuo tyrimu siekiama iSsiaiskinti, kaip skiriasi
subsidijuojamo jdarbinimo poveikio dalyviy uzimtumui dydis bei tvarumas lyginant grupes,
besiskirian¢ias pagal kvalifikacijos lygj bei patiriamo statistinio diskriminavimo intensyvumg. Tam

tikslui darbe pasitelkiamas statistinis KPV metodas.

3.1.1. Kontrafaktinio poveikio vertinimo metodas

Pagrindinis, taciau empiriskai tiesiogiai neiSmatuojamas aspektas, kurj siekiama jvertinti
Kontrafaktinés analizés pagalba — kas biity buve be intervencijos.'?* Sj klausima pritaikant
subsidijuojamo jdarbinimo poveikio vertinimui — kokioje situacijoje darbo rinkoje biity buve
priemonés dalyviali, jei nebiity dalyvave intervencijoje.

Bendra KPV metodo logika atskleidzia tolesniame puslapyje pateikta schema (zr. 4
paveikslg). Atliekant kontrafaktinj vertinimg yra lyginamos dvi grupés: tiksliné (patyrusi
intervencijos poveikj — §iuo atveju, dalyvavusi subsidijuojamo jdarbinimo priemonéje) ir kontroliné
(nedalyvavusi intervencijoje). Sudarant $ias grupes siekiama, kad jos biity kuo panaSesnés viena j
kita — skirtysi tik minétuoju dalyvavimo / nedalyvavimo intervencijoje aspektu.'?® Taikant §j metoda
grynasis poveikis yra jvertinamas apskaiciuojant skirtuma tarp tikslinés ir kontrolinés grupiy
rezultaty konkrediu momentu jau intervencijai pasibaigus.?® Tokiu biidu suvaldoma iSorés veiksniy,
panaSiai veikianciy abi grupes (pavyzdZiui, Salies ekonomings situacijos, darbo rinkos struktiiros

kaitos), jtaka galutiniams tyrimo rezultatams.*?’

124 Elliot Stern et al., ,,Broadening The Range Of Designs And Methods For Impact Evaluations.“ Working Paper 38,
Department for International Development, 2012, 7.
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/67427/design-method-impact-eval.pdf>
[Zitiréta 2016 01 10].

125 pPMI, Kontrafaktinio poveikio vertinimo metody gairés, 10.

126 Ten pat, 11.

127 Ten pat, 10.
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4 paveikslas. KPV metodo logika

[ POPULIACUA ]

r

TIKSLINE GRUPE ] [ KONTROLINE GRUPE ]

A

POVEIKIS KONTRAFAKTINIS POVEIKIS

Saltinis: PPMI, , Kontrafaktinio poveikio vertinimo metody gairés*.1?8

Kontrafaktinio poveikio vertinimo metoda lyginant su poveikio vertinimu, paremtu tik
stebésenos rodikliy kaitos analize, pastarasis visus po intervencijos pasiektus rezultatus priskiria
butent intervencijos jtakai, kai i§ tikryjy stebimg rezultata galéjo lemti ne tik intervencija, bet ir Kiti
veiksniai.’?® Kaip buvo minéta ankstesniame skyriuje, biitent tokio pobiidzio, tik j jsidarbinimo
rodiklius po ADRP priemoniy, orientuoti tyrimai Lietuvoje dominavo iki 2010 m. Tuo laikotarpiu
stebimi itin teigiami subsidijuojamo jdarbinimo rezultatai grei¢iausiai buvo nulemti ne vien taikyty
intervencijy, bet ir kity iSorés veiksniy, pavyzdziui, geréjancios ekonominés situacijos.

Nepaisant minétojo pranasumo palyginti su Kitais poveikio vertinimo metodais, ne visos
valstybés intervencijos yra tinkamos vertinti pasitelkiant kontrafaktinés analizés logika. Yra
iSskiriami keturi pozymiai, reikalingi norint taikyti §i metoda. Intervencija turi bati:

1. orientuota j aiSkiai identifikuojama elgesio pokytj;
2. homogeniska;

3. apimanti didelj subjekty skaiciy;

4. pakartojama ateityje.**°

Siame darbe analizuojamos subsidijuojamo jdarbinimo priemonés atitinka visas i§vardintas
charakteristikas. Visy pirma, galima aiskiai identifikuoti, ar pasikeité tikslinés grupés elgsena — ar
subsidijavimui pasibaigus intervencijos dalyviai i§liko darbo rinkoje. Antra, priemonés pobidis yra

vienodas visiems dalyviams — tam tikrg apibrézta laikotarpj darbdaviams kompensuojama dalis

128 Ten pat, 11.
129 Ten pat, 17.
130 Ten pat, 22-24.
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jdarbinty asmeny darbo uzmokescio, siekiant bedarbius sugrazinti j darbo rinkg. Trec¢ia, LDB nuolat
jgyvendina $io tipo intervencijas, tad i$vados apie ju poveikj bus pritaikomos ateityje.**! Galiausiai,
subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy skaiCius yra pakankamas norint taikyti statistinius metodus.
Analizuojamo projekto metu jy buvo daugiau nei 15 tiikstanciy.

Daugiausiai i88tkiy taikant §j metoda kelia anksC¢iau minétas reikalavimas sudaryti kuo
panaSesnes tiksline ir kontroling grupes. Idealiuoju atveju jos turi bati visiSkai tapacios ne tik pagal
stebimas charakteristikas (angl. observable characteristics), pavyzdziui, lytj, i$silavinima, amziy, bet
ir pagal nestebimas savybes (angl. unobservable characteristics) — motyvacija, iniciatyvuma ir
kitas.'® Nejvertinus pastaryjy, rezultatai gali bati iskreipiami dél savaiminés atrankos paklaidos
(angl. self-selection bias). Pavyzdziui, j subsidijuojamo jdarbinimo priemon¢ patekus labiau
motyvuotiems asmenims, nei buvo atrinkti j kontroling grupe, didéja rizika pervertinti priemonés
poveikj. Motyvuoti intervencijos dalyviai, palyginti su priemonéje nedalyvavusiais, ir be
intervencijos grei¢iausiai biity pateke ir islike darbo rinkoje.®

Metodologingje literattiroje i$skiriami du pagrindiniai tikslinés bei kontrolinés grupiy
sudarymo metodai — eksperimentinis ir kvazi-eksperimentinis. Eksperimentinis metodas, kartais dar
vadinamas socialiniu eksperimentu, pasizymi tuo, kad kontroliné ir tiksliné grupés sudaromos dar iKi
intervencijos. Siuo atveju grupiy vienoduma pasiekti leidzia joms suformuoti taikomas atsitiktinés
atrankos buidas. Tinkamai atliktas eksperimentas sudaro salygas pateikti tvirtus intervencijos
poveikio jrodymus, taciau dél komplikuoto jgyvendinimo, administravimo, daznai pasitaikanciy
etiniy bei teisiniy dilemy (pavyzdziui, j priemong¢ atrinktam asmeniui atsisakius dalyvauti),
eksperimentinis metodas taikomas itin retai.***

Siame kontekste atsiranda poreikis imituoti atsitikting atranka. Toks tikslinés bei kontrolinés
grupiy sudarymo budas apibréziamas kaip kvazi-eksperimentinis ir yra isskiriami du pagrindinis
metodai: panaSiausiy atvejy analizé (angl. propensity score matching) ir netolydumy analizé (angl.
discontinuity identification). Pirmasis yra taikomas tada, kai yra galimybé gauti itin i$samius
duomenis apie intervencijoje dalyvavusius ir nedalyvavusius asmenis. Kontroliné¢ grupé sudaroma
pagal stebimas charakteristikas i§ nedalyvavusiy asmeny atrenkant panaSiausius j priemonés

dalyvius. O netolydumy analizés metodas rekomenduotinas tuomet, kai asmeny dalyvavima

131 DB jgyvendina skirtingus uzimtuma skatinancius projektus, tadiau jy metu taikomos subsidijuojamo jdarbinimo bei
kitos ADRP priemonés savo pobiadZiu nesiskiria. Kai kurie projektai i§siskiria nebent pagal tikslines grupes (pavyzdZziu,
projekte ,,.Vyresnio amziaus bedarbiy rémimas‘ gali dalyvauti tik vyresni nei 54 m. bedarbiai). Atsizvelgiant | minétg
intervencijy homogeniSkuma bei tai, jog Siame darbe vertinamo projekto tiksliné grupé apéme skirtingus PRP turincius
bedarbius, tyrimo rezultatai leis daryti apibendrintas iSvadas apie priemonés veiksmingumg Lietuvoje.

132 European Commission, ,,Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations. A Practical Guidance for
ESF Managing Authorities.« 2012, 58.

133 PPMI, Kontrafaktinio poveikio vertinimo metody gairés, 38.

134 European Commission, Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations, 9-10.
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priemon¢je lemia tam tikras slenkstis (pavyzdziui, amziaus riba). Tiksliné ir kontroliné grupés
sudaromos i§ individy i§sidés¢iusiy aplink minéta slenkstj (pavyzdziui, metai iki ir po ribos).®

Siekiant sumazinti vis dar iSliekanc¢ig savaimings atrankos ar iSorés veiksniy poveikio rizika
kvazi-eksperimentinio metodo taikymo atveju intervencijos poveikio apskai¢iavimui taip pat gali
buti pasitelkiami dvigubo skirtumo analizés (angl. difference-indifference), dvigubo skirtumo
regresijos (angl. double difference regression) ar instrumentiniy kintamyjy analizés (angl.
instrumental variables) metodai.’®® Konkre¢iai $iame tyrime taikomi metodai detaliau pristatomi
kitoje skyriaus dalyje.

Be jau minéty KPV riziky bei apribojimy svarbu atkreipti démesj ir j tai, jog Sis metodas
leidzia atsakyti tik j dalj tyréjams ir intervencijy jgyvendintojams aktualiy klausimy. Kontrafaktiné
analizé negali paaiskinti, kodél konkreti priemoné veikia ar neveikia. Siems prieZastiniams
mechanizmas issiaiskinti tyrimus galima papildyti kitais metodais, pavyzdziui, teorija pagrjstu ar
proceso vertinimu.**” Siame darbe, keliant hipotezes apie numatomus priemonés poveikio skirtumus
bei aiskinant KPV metodu gautus rezultatus pasitelkiamos ankstesniuose skyriuose aptartos teorinés

izvalgos ir papildomi statistiniai duomenys.

3.1.2. Tyrimo duomenys bei metodo taikymas

Siame poskyryje pristatomi analizei naudoti duomenys bei KPV metodo taikymas tikrinant
dvi iskeltas tyrimo hipotezes.

Tyrimui naudojami duomenys apie 2008 m. gruodzio 1 d. — 2011 m. geguzés 31 d. ESF
léSomis finansuotg projekta ,,Jsidarbinimo galimybiy didinimas®, kurj jgyvendino LDB. Sio projekto
metu, taikant ADRP priemones (profesinj mokymq, jdarbinimq subsidijuojant, darbo jgiidZiy jgijimo
rémimg ir darbo rotacijg), buvo siekiama registruotus bedarbius sugrazinti j darbo rinka.**

2014-2015 m. PPMI bendradarbiaudamas su SADM atliko S$io bei trijy kity LDB
igyvendinty projekty, kuriy metu buvo vykdomos ADRP priemones, kontrafaktinj poveikio
vertinima.® Vertinima pagal granty schemg ,,Pilotiniai projektai, skirti atlikti ESF intervencijy
poveikio kontrafaktinius vertinimus* (angl. Pilot Projects to carry out ESF related Counterfactual
Impact Evaluations) finansavo Europos Komisija (Uzimtumo, socialiniy reikaly ir jtraukties

generalinis direktoratas). Siam vertinimui buvo naudojama LDB bei Sodros registruose sukaupta

135 PPMI, Kontrafaktinio poveikio vertinimo metody gairés, 92.

136 Ten pat, 96.

137 Ten pat, 13-14.

138 Lietuvos darbo birza, ,,ESF finansuojamas projektas ,,Jsidarbinimo galimybiy didinimas*“.
<https://www.ldb.lt/Informacija/ESParama/Puslapiai/Isidarbinimo_galimybiu_didinimas.aspx> [Zifiréta 2016 01 01].
139 pPMI, Final Report on Counterfactual Impact Evaluation.
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informacija apie projekty dalyvius bei tuo pa¢iu metu LDB registruotus, bet atitinkamose priemonése
nedalyvavusius, asmenis. Tyréjams pateikta informacija buvo nuasmeninta.'#°
Sio darbo autorei PPMI suteiké duomenis apie projekto ,,Jsidarbinimo galimybiy didinimas®

metu jgyvendinty jdarbinimo subsidijuojant, darbo jgidziy jgijimo rémimo ir darbo rotacijos
priemoniy dalyvius (tiksling grupg) ir i juos labai panaSius bedarbius, kurie buvo registruoti LDB tuo
paciu metu kaip ir tikslinés grupés asmenys, taciau projekte nedalyvavo (kontroling grupe). Tikslinés
ir kontrolinés grupiy panasSumui uztikrinti PPMI pasitelké panaSiausiy atvejy analizés metods.
Panasiausiy atvejy atrankai buvo naudoti 28 kintamieji (Zr. 1 priedg), apimantys tiek bendras
individy charakteristikas, pvz., lytis, amzius, i$silavinimas, tiek duomenis apie jy registracijos LDB
bei darbo laikotarpius ir pajamas.}*! Kitame puslapyje pateiktas grafikas (Zr. 5 paveiksla) parodo jy
panasumg pagal vienos i§ atrankai naudoty charakteristiky — iSsilavinimo lygio, reikSmiy
pasiskirstyma.

Gautg duomeny rinkinj i§ viso sudaré¢ informacija apie 17422 asmenis — po 8711 tikslinéje bei
kontrolingje grupése. IS visy projekto dalyviy j gauta duomeny masyva nebuvo jtraukti:

e nejgalieji, kadangi pagal Uzimtumo rémimo jstatyma, asmenys, kuriems nustatytas mazZesnis
nei 40 procenty darbingumo lygis, yra subsidijuojami visg jdarbinimo laikotarpj, todél
nejmanoma jvertinti poveikio jy islikimui darbo rinkoje intervencijai pasibaigus;

e asmenys, subsidijuojamo jdarbinimo priemonése dalyvauti prad¢je iki projektui prasidedant
ar dalyvauti baige po projekto pabaigos;

e asmenys, apie kuriy pajamas triko duomeny, nes dirbant pagal verslo liudijimg arba

individualios veiklos pazymga néra prievolés Sodrai pateikti §ig informacija.*?

140 Ten pat, 31-33.
141 Ten pat, 33-35.
142 Ten pat, 32.
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5 paveikslas. PPMI sudaryty tikslinés ir kontrolinés grupiy panaSumas pagal iSsilavinimo
kintamajj (proc.)

Aukstasis koleginis I
Vidurinis su profesine kvalif.
Pagrindinis su profesine kval. T
Pradinis su profesine kvalif. B
Aukstasis universitetinis
AukStesnysis I
Vidurinis bendro lavinimo
Pagrindinis bendro lavinimo
Pradinis bendro lavinimo [
Neturi pradinio
0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

m Tikslin¢é grupé¢  m Kontroliné grupé
Saltinis: sudaryta autorés.

IS | gauta duomeny masyvg jtraukty priemoniy dalyviy, Siame tyrime poveikis vertintas tik
dalyvavusiems jdarbinime subsidijuojant bei darbo jgidziy jgijimo rémime. Kaip buvo minéta, dél
beveik identisko $iy ADRP priemoniy pobudZio, jy poveikis darbe vertinamas kartu — kaip
subsidijuojamo jdarbinimo poveikis. Be to, buvo norima jvertinti ne bendra poveikio mastg, 0 jo
skirtumus lyginant grupes, besiskirian¢ias pagal kvalifikacijos lygj bei patiriamo statistinio
diskriminavimo intensyvumg. Toliau aptariamos darbo autorés atliktos gauto duomeny masyvo
korekcijos jj pritaikant prie Sio tyrimo dizaino.

Palyginti su pirminiu duomeny rinkiniu, visy pirma i§ analizés buvo pasalinti 542 darbo
rotacijoje dalyvave asmenys. Kaip buvo minéta, §i priemoné yra orientuota tik ] trumpalaikj
jdarbinimg, tad tyrimo kontekste néra aktuali. | tolesne¢ analiz¢ taip pat nebuvo jtraukti 2176
asmenys, kuriy duomeny eilutés buvo nepilnos — triiko informacijos apie jy pajamas bei registracijos
LDB dienas po projekto. Pasalinus $iuos atvejus 16 naujy tiksliniy bei kontroliniy grupiy sudarymui
buvo naudota informacija apie 14704 asmenis, i§ kuriy 7178 dalyvavo intervencijoje, o like 7526 —
nedalyvavo. Siy grupiy charakteristikos detaliau pristatomos tolesnéje skyriaus dalyje, $iame
poskyryje aptariant tik metodologinius aspektus.

Minétos grupés buvo suformuotos SPSS programinio paketo pagalba, taikant panasiausiy
atvejy metoda bei atrankai panaudojant tuos pacius kintamuosius kaip ir PPMI analizés metu (Zr. 1
prieda). 2 priede pateikti pavyzdziai grafiSkai iliustruoja naujai sudaryty tiksliniy ir kontroliniy

grupiy panasumg pagal keleto i$ atrankai naudoty kintamyjy — iSsilavinimo bei TDB, kurioje asmuo
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registravosi, reikSmes. 5 priede taip pat grafiskai pavaizduoti panaSiausiy atvejy atrankos rezultatai —

panasumo jveréiy (angl. propensity scores)'#?

pasiskirstymas duomenyse iki atrankos ir po naujy
grupiy sudarymo.

Suformavus naujas tikslines ir kontrolines grupes intervencijos poveikiui dalyviy islikimui
darbo rinkoje jvertinti buvo pasitelktas dvigubo skirtumo analizés metodas. Matuojamas islikimo
darbo rinkoje rodiklis siame darbe apibréziamas kaip per metus isdirbty dieny skai¢ius trumpuoju (1
metai po projekto pabaigos) ir vidutiniu (2 metai po projekto pabaigos) laikotarpiais. Kitame
puslapyje pateikta schema (Zr. 6 paveiksla.) apibendrina pasirinkto poveikio vertinimo metodo logika
ir jo pritaikymag konkreciai Siame darbe analizuojamam projektui. Dvigubo skirtumo analizé suteikia
galimybe atsizvelgti | tai, kad egzistuoja tam tikros nepastebimos savybés, lemiancios tikslinés ir
kontrolinés grupiy skirtumus dar iki intervencijos. Jei $ie skirtumai ilgainiui nekinta (kam jvertinti
naudojami duomenys dveji ir vieneri metai iki projekto), kaip pateiktame pavyzdyje, jy poveiki
galima pasalinti kontrolinés grupés rezultatus po intervencijos koreguojant pagal iki projekto tarp
tikslinés ir kontrolinés grupiy buvusi pastovy skirtuma. BrikSnine linija schemoje pazyméta
kontrafaktiné ,kas bty buve® situacija vaizduoja, kokie biity tikslinés grupés rezultatai, jei

intervencija nebiity taikyta.}4*

145 pagal per metus iddirbty dieny skai¢iaus

Remiantis dvigubo skirtumo analizés metodu
vidurkius tikslinés bei kontrolinés grupés buvo lyginamos du kartus pries ir du Kkartus po
intervencijos. Tad visas tyrimo laikotarpis apima 2006 m. gruodzio 1 d. — 2013 m. geguzés 31 d.
Aprasyti tyrimo zingsniai (minéty vidurkiy matavimai tikslinei bei kontrolinei grupéms dukart pries
ir dukart po projekto bei dvigubo skirtumo apskaiciavimas, atsizvelgiant j skirtumg metai pries
intervencijq) tyrime buvo atliekami priemonés poveikj vertinant Kiekvienai i§ j analizg¢ jtraukty
grupiy atskirai. Duomenys apie tiksliniy bei kontroliniy grupiy iSdirbty dieny skaiciaus vidurkius
dveji ir vieneri metai iki projekto buvo panaudoti vertinant, ar stebimas skirtumas yra pastovus.
Nustacius, kad dar iki intervencijos yra matomas $iy grupiy rezultaty iSsiskyrimas, biity akivaizdu,
jog rezultatai po projekto yra nulemti ne tik intervencijos, bet ir tam tikry nestebimy, $ias grupes
skirian¢iy, veiksniy. Taip pat siekiant jsitikinti, kad iki intervencijos tarp tiksliniy bei kontroliniy
grupiy néra statistiskai reik§mingo skirtumo ir jis atsiranda tik projektui pasibaigus, tyrime buvo

pasitelktas dispersinés analizés (ANOVA) metodas.

143 Panasumo jvertis — tikimybé, jog asmuo dalyvaus arba nedalyvaus intervencijoje. Tikslines ir kontrolines grupes
sudarant panasiausiy atvejy analizés metodu Sis koeficientas apskai¢iuojamas pagal pasirinktas stebimas kiekvieno atvejo
charakteristikas (amziy, lytj, i$silavinima ir kitas). (PPMI, Kontrafaktinio poveikio vertinimo metody gairés, 43.).

144 Ten pat, 52-53.

145 Ten pat, 52.

42



6 paveikslas. Dvigubo skirtumo metodo taikymo tyrime logika

Rezultatas — vidutinis dirbty dieny skai¢ius per metus

Dvigubas
skirtumas —
grynasis poveikis

- I Tiksliné grupe
— — Kontroliné grupé
Kontrafaktine
gituacija
2006 m. 2007 m. 2011 m. 2002 m
eruodiio gruodiio gegurés gegiEes
Id- Id- (2008 m. gruodsio 1 31d - 31d -
2007 m. 2008m. | 4 —2011m geguzes | 2012m | 2013m
gruodzio gruodiio 31d) Feguzes geqizes
1d) 1d) 31d) 31d)
2m. pries 1 m. priei Projekto 1m. po 2m. po Laikas
projekta  projekta laikotarpis projekto  projekto

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis , Kontrafaktinio poveikio vertinimo metody gairés* pateikta schema.'*

Svarbu atkreipti démesj, kad vertinamas projektas vyko ekonominés krizés kontekste.
Laikotarpis nuo 2008 m. pabaigos pasizyméjo sparciu bedarbiy skai¢iaus didéjimu bei laisvy darbo
viety skai¢iaus mazéjimy. Si salyga neigiamai veiké tiek ADRP priemoniy dalyviy, tiek ir kity tuo
laikotarpiu registruoty bedarbiy jsidarbinimo galimybes.!*’ Tagiau taikoma KPV strategija bei
dvigubo skirtumo metodas sudaro salygas suvaldyti S§io iSorés veiksnio jtakg. Tikétina, jog
ekonominés krizés situacija bei véliau sekes ekonomikos augimas panasiai veiké tiek asmenis
tikslinése, tiek kontrolinése grupése, tad poveikiui (per metus dirbty dieny skirtumui tarp grupiy)

jtakos neturés.

3.1.3. Kintamujy operacionalizavimas ir analizuojamy grupiu sudarymas

Kaip buvo minéta 2.3. poskyryje, atskirtis darbo rinkoje gali buti nulemta darbo rinkos ir
socialiniy barjery kombinacijos. Darbo rinkos barjerai atsiranda dél nepakankamos asmens
kvalifikacijos, o socialiniai priklauso nuo konkre¢iy asmens bruozy, kurie lemia skirtingas statistinio
diskriminavimo priezastis bei intensyvuma. Norint patikrinti tyrimo hipotezes svarbu apibrézti, pagal
kokius rodiklius analizéje vertinama subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy kvalifikacija, statistinj

diskriminavima indikuojantys pozymiai ir intervencijos poveikio dydis bei tvarumas. Sioje skyriaus

146 Ten pat, 52.
147 Moskvina ir Okunevicitité Neverauskiené, 159-160.
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dalyje taip pat pristatomas ir minéty charakteristiky proporcinis pasiskirstymas tarp subsidijuojamo
jdarbinimo dalyviy.

Siame darbe kvalifikacija apibréziama remiantis 2008 m. Europos Parlamento ir Tarybos
rekomendacijy dél Europos mokymosi visg gyvenimg kvalifikacijy sgrangos kiirimo dokumente
pateiktu apibrézimu. Tai ,oficialus jvertinimo ir patvirtinimo proceso rezultatas, gaunamas
kompetentingai jstaigai nustaCius, kad asmens mokymosi pasiekimai atitinka nustatytus
standartus“.**® Sis formalusis asmens i3silavinimo lygis, LDB klasifikuojamas j 10 kategorijy,
analizé¢je pakei¢iamas dichotominiu (zr. 1 lentelg). Bedarbiai, turintys aukstesnj nei vidurinj
iSsilavinimg priskiriami kvalifikuoty kategorijai (deSinysis stulpelis), o tik vidurinj ar Zzemesnj
iSsilavinimg jgije asmenys patenka j Zemos kvalifikacijos kategorija (kairysis stulpelis).

Si skirtis pasirinkta remiantis 2012 m. Ukio ministerijos patvirtintu Lietuvos profesijy
klasifikatoriumi, kuriame profesijy suskirstymui naudojami keturi kvalifikacijos lygmenys.
Kiekvienam i§ jy priskiriamas reikiamas i$silavinimo lygis:

e 1 kvalifikacijos lygmuo — pradinis mokymas ar pirmoji pagrindinio mokymo pakopa;

e 2 kvalifikacijos lygmuo — pagrindinis ar vidurinis mokymas (tiek su, tiek be profesinés
kvalifikacijos);

e 3 kvalifikacijos lygmuo — 1-3 mety trukmés aukstosios mokyklos studijos;

e 4 kvalifikacijos lygmuo — 3-6 m. trukmés aukstosios mokyklos studijos. 4

Pagal klasifikatoriuje pateiktus kvalifikacijos lygmeny apraSymus bei minétus iSsilavinimo
reikalavimus Siame darbe du zemiausius (1 ir 2) lygmenis pagal issilavinimg atitinkantys asmenys
patenka j Zemos kvalifikacijos kategorija. O du auks¢iausius (3 ir 4) — j kvalifikuoty. Smulkesnis
skirstymas nebuvo taikomas dél nepakankamos duomeny variacijos. Kaip matyti i§ anksCiau
pateiktos diagramos (zr. 5 paveiksla), pavyzdziui, tik pradinj iSsilavinima jgijusiy asmeny,
atitinkanéiy 1 kvalifikacijos lygmenj, duomeny rinkinyje yra itin nedaug. Tai bty sukélg problemy

sudarant naujas tikslines bei kontrolines grupes.

148 Europos Parlamentas ir Taryba, ,Rekomendacija dél Europos mokymosi visa gyvenimg kvalifikacijy sandaros
kiirimo. (2008/C 111/01). 2008, 4. <http://www.kpmpc.It/Skelbimai/Europos_Tarybos_rekomendacijos.pdf> [Zitréta
2016 01 15].

149 Lietuvos Respublikos ikio ministerija, Lietuvos profesijy klasifikatorius. Tarptautinio standartinio profesijy
klasifikatoriaus ISCO-08 nacionaliné versija.3 leid. Vilnius, 2012, 9-10.
<http://ukmin.lrv.It/uploads/ukmin/documents/files/zip/LPK%202012%20arbor.pdf> [Zitiréta 2016 04 19].
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1 lentelé. Kvalifikacijos kategorijos pagal iSsilavinimo lygj

Zemos kvalifikacijos Kvalifikuoti
e Neturi pradinio e Aukstesnysis
e Pradinis bendro lavinimo e Aukstasis koleginis
e Pradinis su profesine kvalifikacija e Aukstasis universitetinis

e Pagrindinis bendro lavinimo
e Pagrindinis su profesine kvalifikacija
e Vidurinis bendro lavinimo

e Vidurinis su profesine kvalifikacija

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis kvalifikacijos lygmeny aprasymais Lietuvos profesijy klasifikatoriuje. %0

Kaip buvo minéta ankstesniame skyriuje, statistinj diskriminavimg darbo rinkoje Lietuvoje
parodo atitikimas UR] i$vardintiems papildomo rémimo pozymiams. Kadangi subsidijuojamame
jdarbinime dalyvauti gali tik §j kriterijy atitinkantys bedarbiai, tyrime j statistiskai diskriminuojamy
kategorija patenka visi j $ias priemones siysti projekto dalyviai. Sie asmenys darbe taip pat skirstomi
pagal priklausyma konkre¢ioms PRP grupéms. Tai leido jvertinti, ar skirtingus PRP turin¢iy asmeny
patiriamas nevienodo intensyvumo statistinis diskriminavimas lemia priemonés poveikio skirtumus.
Pagal LDB naudojama klasifikatoriy (zr. 3 prieda), i§ analizés paSalinus nejgaluma turincius
asmenis, lik¢ projekto dalyviai pagal turimus PRP buvo suskirstyti j 11 kategorijy. Dalies jy atveju
projekte dalyvavo ar po paskirstymo pagal kvalifikacijos kategorijas bei naujy tiksliniy ir kontroliniy
grupiy sudarymo liko nepakankamas skai¢ius asmeny (maziau nei 45). Sioms grupéms intervencijos
poveikis atskirai vertintas nebuvo (Zr. 4 prieda). Informacija apie visas darbe analizuojamas
subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy grupes pateikta 2 lenteléje.

2 lentelé. Darbe analizuojamos subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy grupés bei tikslinés ir
kontrolinés grupiy dydziai kiekvienu atveju

Kvalifikacijos kategorija Tikslinés ir kontrolinés
grupiy dydis
Visi subsidijuojamo jdarbinimo priemoniy | Kvalifikuoti 2078
dalyviai .
w Zemos kvalifikacijos 4054
Neskirstant pagal kvalifikacija | 6135
Pirmga kartg pradedantys dirbti pagal jgyta Kvalifikuoti 48

kvalifikacijg (5 PRP) .
7 el et -

Neskirstant pagal kvalifikacijg | 69

Vyresni kaip 50 mety asmenys (7 PRP) Kvalifikuoti 716

Zemos kvalifikacijos 1228

10 Ten pat, 9-10.
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Neskirstant pagal kvalifikacija | 1928

Seimos jsipareigojimy turintys asmenys Kvalifikuoti 810
(8 PRP)

Zemos kvalifikacijos 1767

Neskirstant pagal kvalifikacija | 2617

Nedirbg 2 ir daugiau mety (10 PRP) Kyalifikooti -

Zemos kvalifikacijos 80

Neskirstant pagal kvalifikacijg | 102

Asmenys iki 29 mety (15 PRP) %! Kvalifikuoti 434

Zemos kvalifikacijos 918

Neskirstant pagal kvalifikacija | 1356

Saltinis: sudaryta autores.
Pastaba: dél nepakankamo atvejy skaiciaus isbrauktiems pogrupiams poveikis skai¢iuotas nebuvo.

Apzvelgus tyrime analizuojamy grupiy proporcinj pasiskirstymg visoje intervencijos
dalyviy populiacijoje (zr. 7 paveiksla) matyti, kad tiek zitrint bendrai, tiek juos skirstant pagal
turimus PRP, Zemos kvalifikacijos asmenys sudaro daugumga. Siame kontekste issiskiria tik pati
maziausia — pirmg karta pradedanciy dirbti pagal jgyta kvalifikacija grupé (5 PRP), kurioje
dominuoja kvalifikuoti asmenys. Tiesa, apie 11 proc. grafike pateikty atvejy persidengia. Tas pats
asmuo gali atitikti kelis PRP vienu metu (pvz., turéti Seimos jsipareigojimy bei biiti jaunesnis nei 29
m.) ir dél to patekti | abu stulpelius. Visgi matoma akivaizdi tendencija, kad j subsidijuojamo
idarbinimo priemones dazniausiai buvo siun¢iami asmenys, turintys Seimos jsipareigojimy (8 PRP)
arba vyresni nei 50 m. (7 PRP). Taip pat, nors projekto laikotarpiu (pagal galiojusia UR] redakcija)
jaunimas iki 29 m. nebuvo papildomai remiama grupé, didelé dalis priemonés dalyviy atitiko §j
kriterijy. Tikétina, kad Siuo metu jaunimas sudaro dar didesne dalj visy j jdarbinimg su subsidija
LDB siun¢iamy bedarbiy. Vien ,JJaunimo garantijy iniciatyvos* kontekste per 2015 m. remiamo

jdarbinimo priemonése dalyvavo 11362 asmenys iki 29 m.1>2

151 Pagal UR] redakcijg, galiojusig projekto laikotarpiu, §i PRP grupé dar nebuvo jtraukta j 25-tuoju straipsniu nustatytg
sarasa, todel gautuose LDB duomenyse §is pozymis nebuvo fiksuojamas. Atsizvelgiant j projekto laikotarpj tyrime i Sia
grupe buvo jtraukti asmenys gime ne anks¢iau nei 1980 m.

152 Lietuvos darbo birza, ,,Jaunimo garantijy iniciatyvos jgyvendinimo stebésena (jaunimas 16-29 mety amZiaus)“ 2015.
<http://www.ldb.It/jaunimui/naudinga/JaunimoGarantijos/JG1%20%C4%AFgyvendinimas%202015%20m.pdf> [Zitréeta
2016 03 15].
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7 paveikslas. Subsidijuojamo jdarbinimo priemonése dalyvavusiy asmeny pasiskirstymas pagal
kvalifikacija bei PRP

m Kvalifikuoti  ® Zemos kvalifikacijos

202
Pirma karta Vyresni kaip 50 Seimos Nedirbg 2 ir Asmenys iki 29
pradedantys dirbti  mety asmenys jsipareigojimy daugiau mety mety (15 PRP)
pagal jgyta (7 PRP) turintys asmenys (10 PRP)
kvalifikacija (5 (8 PRP)
PRP)

Saltinis: sudaryta autorés.

Kaip matyti i§ 8 paveikslo, panasiausiy atvejy atrankos metodu sudarius darbe lyginamas
tikslines ir kontrolines grupes, proporcinis atvejy pasiskirstymas pagal PRP bei kvalifikacija isliko
panasus kaip pirminéje dalyviy populiacijoje. Zenkliai sumazéjo tik pirmg karta pradedanéiy dirbti
pagal jgyta kvalifikacijg (5 PRP) bei asmeny, nedirbusiy 2 ir daugiau mety (10 PRP). Tai rodo, jog
tarp projekto metu LDB registruoty, bet subsidijuojamo jdarbinimo priemonése nedalyvavusiy
bedarbiy buvo sudétinga atrasti j juos panasiy atvejy.

8 paveikslas. Subsidijuojamo jdarbinimo priemonése dalyvavusiy asmeny pasiskirstymas pagal
kvalifikacija bei PRP po tiksliniy ir kontroliniy grupiy sudarymo

m Kvalifikuoti  ® Zemos kvalifikacijos

. B

48
Pirma kartg Vyresni kaip 50 Seimos Nedirbg 2 ir Asmenys iki 29
pradedantys dirbti  mety asmenys jsipareigojimy daugiau mety mety (15 PRP)
pagal jgyta (7 PRP) turintys asmenys (10 PRP)
kvalifikacija (5 (8 PRP)
PRP)

Saltinis: sudaryta autorés.
Subsidijuojamo jdarbinimo poveikis anksCiau pristatytoms grupéms (zr. 2 lentelg)
priklausanc¢iy asmeny islikimui darbo rinkoje buvo vertinamas pagal Sodros suteiktus duomenis apie

per metus dirbty (registracijos Sodroje) dieny skaiciy trumpuoju (1 m. po projekto pabaigos) ir
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vidutiniu (2 m. po projekto pabaigos) laikotarpiais. Darbe buvo vertinamas tiek $io poveikio dydis
(skirtumas tarp vidutinio metinio registracijos Sodroje dieny skaiCiaus tikslingje grupéje bei
kontrafaktingje situacijoje), tiek tvarumas. Pastarasis rodiklis buvo gautas apskaiciavus skirtumg tarp
intervencijos poveikio 1-aisias ir 2-aisis metais po projekto. Tyrimo hipotezéms patikrinti gauti
rezultatai dél darbe analizuojamoms grupéms stebimo priemonés poveikio bei jo tvarumo buvo

lyginami tarpusavyje.

3.2. Islikimo subsidijuotoje darbovietéje bei vélesnio jsidarbinimo tendenciju vertinimas

Kontrafaktiniam poveikio vertinimui naudojami duomenys intervencijos dalyviy aktyvumag
darbo rinkoje leidzia stebéti tik po projekto pabaigos, o ne iskart pasibaigus subsidijavimo
laikotarpiui. Siekiant uZzpildyti Sig spraga darbe papildomai apzvelgiamos iSlikimo subsidijuotoje
darbo vietoje bei kito darbo susiradimo tendencijos.

Vertinant, kiek laiko projekto dalyvis isdirbo toje pacioje darbovietéje papildomam
finansavimui pasibaigus bei kaip greitai po to jam pavyko vél jsidarbinti, buvo naudoti Sodros
duomenys apie konkretaus asmens draudimo laikotarpius bei LDB informacija apie subsidijavimo
trukme. IS duomeny failo, kurj sudaré daugiau nei 7178 tiikstanciy jrasy apie analizuojamo projekto
dalyviy registracijos Sodroje laikotarpius, buvo atrinkta informacija apie dalyvavusius bitent
subsidijuojame jdarbinime ir jtrauktus j Siam tyrimui sudarytas tikslines grupes. Tendencijos atskirai
vertintos kvalifikuoty ir Zemos kvalifikacijos intervencijos dalyviy grupéms, kurias sudaré
atitinkamai 2078 ir 4054 asmenys. Taip pat tikslinéms grupéms, besiskirian¢ioms pagal PRP:

e pirmg kartg pradedantiems dirbti pagal jgyta kvalifikacija (5 PRP) (69 asmenys);
e vyresniems nei 50 mety (7 PRP) (1928 asmenys);

e Seimos jsipareigojimy turintiems (8 PRP) (2617 asmeny);

e nedirbusiems 2 ir daugiau mety (10 PRP) (102 asmenys);

e jaunesniems nei 29 mety (15 PRP) (1356 asmenys).

Vertinant, kiek laiko intervencijai pasibaigus dalyviai dar dirbo subsidijuotoje darbovietéje,
pagal konkretaus asmens identifikacijos numerj ir subsidijavimo pradzios datg duomeny rinkinyje
buvo surastos konkrecios darbovietés.'®® Tuomet buvo apskaidiuotas skirtumas tarp subsidijavimo
laikotarpio ir darbo toje jmonéje pabaigos daty. O norint jvertinti, kiek laiko uztruko naujo darbo
paieskos i$éjus i$ subsidijuotos darbovietés, pagal konkretaus asmens identifikacijos numerj buvo
surasta naujo jsidarbinimo pradzios data. Tuomet buvo apskaiciuotas skirtumas tarp jos ir darbo

subsidijuotoje darbovietéje laikotarpio pabaigos. Tiesa, pasitaiké atvejy, kai naujo darbo

153 Duomeny masyve buvo pateikti konkre¢iai tyrimui sukurti netikri asmeny bei jmoniy identifikacijos numeriai. Jie
leido matyti, ar asmuo pakeité darboviete, bet ne identifikuoti realig darboviete ar asmen;.
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intervencijos dalyviai nesusirado, naujoje darbovietéje pradéjo dirbti nenutrauke darbo sutarties su
ankstesne arba subsidijuotoje darbovietéje dirbo iki pat dienos, kai Sodra PPMI pateiké duomenis
(2014 m. lapkricio 2 d.). Pastaruoju atveju $i data duomenyse buvo nurodoma kaip darbo pabaigos,
kas leido $iy asmeny nepasalinti i§ analizés.

Minéty tendencijy skirtumams tarp priemonés dalyviy grupiy jvertinti buvo apskai¢iuoti po
intervencijos toje pacioje darbovietéje iSdirbty dieny skaiciaus bei dieny iki naujo darbo susiradimo
vidurkiai. Vertinant, ar stebimi skirtumai tarp Siy vidurkiy yra statistiSkai reikSmingi pasitelktas
dispersinés analizés (ANOVA) metodas. Taip pat buvo pateiktos gauty rezultaty variaciniy eiluciy
kvartiliy reikSmés bei grafiSskai pavaizduoti procentiniai pasiskirstymai.

Si tyrimo dalis pateiks atsakymus j tiek teoretikams, tick ADRP jgyvendintojams itin
aktualius klausimus apie tai, kas vyksta po intervencijos: ar subsidijuoti darbuotojai yra i$ karto
atleidziami, ar jie vél tampa bedarbiais, kaip Sios tendencijos skiriasi tarp grupiy ir pan. Nors LDB
bei Sodra nuolat renka statistinius duomenis, leidzianéius jvertinti Siuos aspektus, iki $iol tokiy
apzvalgy atlikta nebuvo. Tiesa, pagrindinis gauty rezultaty apribojimas yra tai, kad duomenys
neleidzia jvertinti kieno — darbdavio ar darbuotojo iniciatyva buvo nutraukta sutartis su subsidijuota
darboviete, kas padéty geriau suprasti priemonés veiksmingumo ar poveikio nebuvimo priezastis. Be
to, taikomi aprasomosios statistikos metodai leidzia tik apzvelgti bendras tendencijas, nedarant

iSvady apie priezastinius rysius.

4. Tyrimo rezultatai

Siame skyriuje, visy pirma, apzvelgiami taikant KPV metoda gauti rezultatai apie
subsidijuojamo jdarbinimo poveikj dalyviy iSlikimui darbo rinkoje. Tikrinant tyrimo hipotezes
jvertinama tiek patiriamo statistinio diskriminavimo, tiek kvalifikacijos jtaka. Tolesnéje dalyje,
remiantis apraSomosios statistikos metodais, pristatomos priemonés dalyviy iSlikimo subsidijuotoje
darbovietéje bei tolesnio jsidarbinimo tendencijos. Skyriaus pabaigoje analizés rezultatai jvertinami

kity tyrimy kontekste bei pateikiamos rekomendacijos $io tipo intervencijy taikymui praktikoje.

4.1. Subsidijuojamo jdarbinimo poveikis

Siame poskyryje, visy pirma, siekiama issiaiskinti, ar labiau diskriminuojamiems asmenims
priemonés poveikis bus didesnis bei tvaresnis nei patiriantiems maziau intensyvia diskriminacija.
Tuomet apzvelgiami poveikio skirtumai lyginant kvalifikuoty bei Zemos kvalifikacijos intervencijos

dalyviy grupes. Atsakoma j klausimg, ar pirmiesiems §is poveikis yra didesnis bei tvaresnis.
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4.1.1. Poveikio sasaja su diskriminacija darbo rinkoje

Kaip buvo minéta 2.3. poskyryje, remiantis darbdaviy poziiiriu bei anksc¢iau atlikty tyrimy
rezultatais, galima jvertinti, kurios i§ subsidijuojamame jdarbinime dalyvavusiy bedarbiy grupiy
susiduria su auksCiausiais socialiniais barjerais — Yyra labiausiai statistiskai diskriminuojamos
Lietuvos darbo rinkoje. Jy jzvalgas susiejant su statistinio diskriminavimo teorijos argumentais
gaunama tikétino poveikio pasiskirstymo schema (zr. 9 paveikslg) — nuo didZiausio bei tvariausio
labiausiai diskriminuojamiems iki maziausio, netvaraus diskriminacijos beveik nepatiriantiems.

Pagal ja toliau bus vertinama, ar 3 lenteléje pateikti tyrimo rezultatai patvirtina 1-aja tyrimo hipotezg.

9 paveikslas. Tikétina poveikio diferenciacija skirtingoms PRP grupéms.

Tikétinas didZiausias ir tvariausias poveikis

Nedirbg¢ 2 1r daugiau mety (10 PRP)

Vyresni kaip 50 mety asmenys (7 PRP)

Seimos jsipareigojimy turintys asmenys (8 PRP)

Asmenys iki 29 mety (15 PRP)

Pirma kartg pradedantys dirbti pagal jgyta kvalifikacijg (5 PRP)

Tikétinas maZiausias ir maZiausiai tvarus poveikis

Saltinis: sudaryta autorés remiantis L. O. Neverauskienés straipsnyje pateiktais duomenimis®>* bei D. Karlaités tyrimo
jzvalgomis %%,

Kaip matyti i§ 3 lenteléje pateikty duomeny, Zvelgiant j visus subsidijuojamo jdarbinimo
dalyvius bendrai intervencija turéjo palaipsniui mazéjantj, taciau teigiamg bei statistiSkai reikSmingg
poveikj jy islikimui darbo rinkoje. Pirmaisiais metai po projekto priemonés déka jie dirbo 42
dienomis, o antraisiais — 30 dieny daugiau. Sios tendencijos atitinka tiek PPMI'% tiek jvairiy
uzsienio autoriy tyrimy i$vadas.’® O vertinant poveikj skirtingoms PRP grupéms atskirai matoma
aiski diferenciacija. Sios tendencijos detaliau apZvelgiamos toliau Sioje skyriaus dalyje, pradZioje

pristatant skirtumus pagal poveikio dydj, o paskui — pagal tvaruma.

154 Neverauskiené et al., 43.

155 K arlaité, 83.

156 ppMI, Final Report on Counterfactual Impact Evaluation, 42-43.
157 pavetti, 5.; Hamersma.
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3 lentelé. Subsidijuojamo jdarbinimo poveikis darbe analizuojamoms grupéms.

Poveikis per metus dirbty Poveikis per metus dirbty
dieny skai¢iui trumpuoju dieny skaiciui vidutiniu
laikotarpiu (1 m. po projekto | laikotarpiu (2 m. po projekto
pabaigos) pabaigos)

Visi subsidijuojamo jdarbinimo + 41,51 diena* + 29,62 dienos*

priemoniy dalyviai

Pirma kartg pradedantys dirbti + 46,88 dienos + 45,20 dienos

pagal igyta kvalifikacija (5 PRP) | (Rezultatas néra statistiskai (Rezultatas néra statistiskai
nereiksmingas) nereiksmingas)

Vyresni kaip 50 mety asmenys + 41,56 diena* + 35,84 dienos*

(7 PRP)

Seimos jsipareigojimy turintys + 36,24 dienos* + 21,31 diena*

asmenys (8 PRP)

Nedirbg 2 ir daugiau mety + 125,31 dienos* + 92,87 dienos*

(10 PRP)

Asmenys iki 29 mety (15 PRP) + 41,13 diena* + 23,09 dienos*

* Po projekto tikslinés ir kontrolinés grupiy skirtumas pagal per metus dirbty dieny skai¢iaus vidurkj yra statistiskai
rveikémingas ties 0.05 riba, o iki projekto tarp $iy grupiy statistiskai reik§mingo skirtumo nebuvo.
Saltinis: sudaryta autorés.

KPV metodu gauti rezultatai parodé, kad kaip ir numatoma pagal 9 paveikslo schema, pirmag
karta pradedantiems dirbti pagal jgyta kvalifikacija (5 PRP) subsidijuojamas idarbinimas statistiskai
reik§mingo poveikio neturéjo. Tai galima paaiSkinti per teoringje darbo dalyje pristatyto
savaimingumo efekto bei statistinio diskriminavimo teorijos prizme. Kaip matyti i§ 4 lentelés,
intervencijoje dalyvave §; PRP atitinkantys asmenys per pirmuosius metus po projekto vidutiniskai
dirbo 325 dienas, 0 per antruosius — 323. Taciau kontrolinés grupés (priemon¢je nedalyvavusiy §j
PRP atitinkan¢iy asmeny) uzimtumo rodiklis taip pat buvo itin aukstas ir sieké 297 dienas. Tai
atskleidzia, jog pasireiskia minétasis efektas — naujai kvalifikacijg jgijusius asmenis darbdaviai noriai
samdo ir be galimybés gauti subsidijg. Auksti kontrolinés grupés rezultatai taip pat patvirtina ir is
statistinio diskriminavimo teorijos kylancia jzvalga, jog diskriminacijos nepatiriantys asmenys ir be
ADRP sékmingai jsitvirtina darbo rinkoje. Taigi Siai PRP grupei subsidijuojamas jdarbinimas

nekuria pridétinés vertés ir néra reikalingas.
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4 lentelé. Duomenys, kiek dieny per metus vidutiniSkai dirbo asmenys, jtraukti i tyrimo
tikslines ir kontrolines grupes pagal atitikimg skirtingiems PRP

Grupé Per metus | Per metus | Per metus | Per metus
dirbty dieny | dirbty dirbty dirbty
skaiCiaus dieny dieny dieny
vidurkis skai¢iaus | skaiCiaus skaic¢iaus
2 m. prie§ | vidurkis vidurkis vidurkis
projekta 1 m. prie§ | 1 m. po 2 m. po

projekta | projekto projekto
Pirmg kartg pradedantys Tiksliné 147,25 191,19 325,36 323,17
dirbti pagal jgyta
kvalifikacijg (5 PRP) Kontroliné | 153,57 209,72 297,01 296,51
Vyresni kaip 50 mety Tiksliné 301,23 300,60 258,49 251,79
asmenys
(7 PRP) Kontroliné | 306,57 300,65 216,99 216,00
Seimos Isipareigojimy Tiksliné 312,72 314,39 297,57 290,54
turintys asmenys (8 PRP) Kontroliné | 315,11 310,30 257,24 265,14
Nedirbe 2 ir daugiau mety Tiksliné 51,65 31,16 176,13 173,49
(10 PRP) Kontroliné | 54,50 35,40 55,06 84,86
Asmenys iki 29 mety (15 Tiksliné 269,49 291,40 295,29 287,03
PRP) Kontroliné | 275,31 294,30 257,06 266,85

Saltinis: sudaryta autorés.

Taip pat, kaip ir buvo tikétasi, statistiSkai reik§mingas vidutinio dydzio poveikis stebimas
Seimos jsipareigojimy turintiems (8 PRP), jaunesniems iki 29 m. (15 PRP) bei vyresniems kaip 50 m.
(7 PRP) asmenims. Tiesa, kaip matome i§ Kitame puslapyje pateikty grafiky (zr. 10 paveiksla ir 11
paveikslg) bei 4 lentelés, jaunimas iki 29 m. (15 PRP) bei Seimos jsipareigojimy turintys asmenys (8
PRP) net nedalyvave intervencijoje per metus dirbo vidutiniskai 261 dieng. Palyginti su Siais
rezultatais, vyresniems kaip 50 m. (7 PRP) asmenims savarankiSkai jsitvirtinti darbo rinkoje sekési
praséiau (zr. 12 paveikslg). Kontrolingje grupéje esantys vyresni nei 50 m. asmenys (7 PRP) per
metus vidutiniSkai dirbo apie 45 dienomis maziau nei kitos dvi kontrolinés grupés (8 PRP ir 15
PRP). Tai leidzia manyti, kad jaunimui nei 29 m. (15 PRP) ar turintiems Seimos jsipareigojimy (8
PRP), kaip ir pirmg karta pradedantiems dirbti pagal jgyta kvalifikacijg (5 PRP), bent i§ dalies
pasireiskia savaimingumo efektas. Jo déka stebimas intervencijos poveikis yra mazesnis nei kitoms

subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy grupéms.
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10 paveikslas. Asmeny iki 29 mety (15 PRP) dirbty dieny skai€ius prieS ir po projekto

350

291,40 295,29 287,03
300 269,49 266.85

- 204.30 257,06

275,31 254,16 263,94

200
150
100

50

’ 2 m. pries projekta 1 m. pries projekta 1 m. po projekto 2 m. po projekto
Tiksliné grupe Kontroliné grupé Kontrafaktiné situacija
Saltinis: sudaryta autores.
11 pazeikslas. Seimos jsipareigojimy turin¢iy asmeny (8 PRP) dirbty dieny skai¢ius pries ir po
projekto

350 312,72 314,39

297,57 290,54

300 265,14

315,11 310,30 257,24
250

261,33 269,24
200
150
100
50

0
2 m. prie$ projekta 1 m. prie§ projekta 1 m. po projekto 2 m. po projekto

Tiksliné grupé Kontroliné grupé Kontrafakting situacija

Saltinis: sudaryta autorés.
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12 paveikslas Vyresniy kaip 50 mety asmeny (7 PRP) dirbty dieny skaifiuus prie§ ir po
projekto

350
301,23 300,60

300 258,49 251.79

306,57 300,65
250 216,99 216,00

200

216,94 215,95
150

100
50
0
2 m. pries projekta 1 m. prie§ projekta 1 m. po projekto 2 m. po projekto
Tiksliné grupé Kontroliné grupé Kontrafakting situacija
Saltinis: sudaryta autorés.

Detaliau apzvelgiant poveikio skirtumus tarp minéty trijy (7, 8 ir 15 PRP) grupiy, 3 lenteléje
pateikti duomenys rodo, kad tiek trumpuoju, tiek vidutiniu laikotarpiais maziausias teigiamas
poveikis fiksuojamas Seimos jsipareigojimy turintiems asmenims (8 PRP). Tai ne pilnai sutampa su
Sio poskyrio pradzioje pateikta tikétino poveikio pasiskirstymo schema. Visgi, zvelgiant j poveikio
skirtumus tarp likusiy dviejy grupiy, jie akivaizdziai atitinka 9 paveiksle numatomas tendencijas.
Nors pirmaisiais metais po projekto teigiamas efektas asmenims iki 29 m. (15 PRP) bei vir§ 50 m. (7
PRP) buvo panasus — subsidijuojamo jdarbinimo déka jie dirbo apie 41 diena ilgiau, vidutiniu
laikotarpiu matomas akivaizdus skirtumas. Poveikis asmenims vir§ 50 m. (7 PRP) buvo daugiau nei
12 dieny didesnis nei jaunimui iki 29 m. (15 PRP).

Tyrimo rezultatai dél intervencijos poveikio nedirbusiems 2 ir daugiau mety (10 PRP) taip
pat atitinka Sios skyriaus dalies pradzioje pristatytas poveikio dydzio prognozes. Subsidijuojamas
jdarbinimas didziausig teigiama efekta turéjo biitent Siems priemonés dalyviams. Per pirmuosius
metus po projekto intervencijos déka jie dirbo net 125 dienomis ilgiau nei jei nebiity priemonéje
dalyvave. Antraisiais metais poveikio rodiklis taip pat islieka didziausias i$ visy |} analizg jtraukty
PRP grupiy. Kaip matyti i§ 13 paveiksle pateikto grafiko, intervencijoje nedalyvave 2 ir daugiau
mety nedirbe¢ asmenys tiek iki projekto, tiek po jo iSsiskiria itin prasta integracija j darbo rinka.
Isidarbinimo rodiklis nepakyla auks¢iau 85 dieny per metus. O subsidijuoty asmeny atveju po

projekto $is skaicius padidéja net kelis kartus. Tai pagrindzia teorinéje dalyje plétota teiginj, jog su
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itin aukStais socialiniais barjerais susiduriantys asmenys savarankiskai negeba grjzti j darbo rinka,
tad valstybés intervencijos jiems kuria zenklig pridéting verte.

13 paveikslas. Asmeny, nedirbusiy 2 ir daugiau mety (10 PRP), dirbty dieny skaiciaus pries ir
po projekto

200
176,13
180 173,49

160
140
120

100 84,86

80 £1 66 55,06
60 :

40

54,50
20 35,40 50,81
0

31,16 80,62

2 m. pries$ projekta 1 m. prie$ projekta 1 m. po projekto 2 m. po projekto

Tiksliné grupé Kontroliné grupé Kontrafakting situacija
Saltinis: sudaryta autores.

Detaliau apzvelgiant intervencijos poveikio tvarumo tendencijas (Zr. 14 paveikslg), matyti,
kad jos neatitinka numatomy 9 paveiksle. Nors, kaip buvo minéta, pats didZiausias poveikis yra
stebimas nedirbusiems 2 ir daugiau mety (10 PRP), jis taip pat mazéjo greiCiausiai i§ visy PRP
grupiy. Poveikis asmenims iki 29 m. (15 PRP) bei Seimos jsipareigojimy turintiems (8 PRP) taip pat
buvo itin netvarus. O léciausiai teigiamas intervencijos efektas mazéjo vyresniems nei 50 m. (7
PRP). Sios tendencijos parodo, jog statistinio diskriminavimo intensyvumas turi jtakos tik poveikio
dydziui, o tvarumas galimai priklauso nuo kity dalyviy charakteristiky, pavyzdziui turimos

kvalifikacijos. Sios veiksnio jtaka vertinama kitame poskyryje.
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14 paveikslas. Diagrama vaizduoja, Kiek antraisiais metais po projekto subsidijuojamo
jdarbinimo poveikis PRP grupéms buvo mazZesnis nei pirmaisiais (dienomis)

Seimos
Isipareigojimy
Visi priemoniy ~ Vyresni kaip 50 mety turintys asmenys (8 Nedirbe 2 ir daugiau Asmenys iki 29 mety
dalyviai asmenys (7 PRP) PRP) mety (10 PRP) (15 PRP)
0
-5
-10
-15
-14,93
-20 - -18,04
-25
30 -
35 - -32,44

Saltinis: sudaryta autorés.

Apibendrinant, tyrimo rezultatai 1-gja hipotez¢ patvirtina tik i§ dalies. Statistinio
diskriminavimo intensyvumas leidZia numatyti poveikio dydzio, bet ne tvarumo tendencijas. Yra
stebima poveikio dydzio diferenciacija pagal intervencijos dalyviy patiriamy socialiniy barjery lygj —
nuo didziausio labiausiai statistiskai diskriminuojamiems (nedirbusiems 2 ir daugiau mety (10 PRP)),
iki visai nesamo diskriminacijos darbo rinkoje beveik nepatiriantiems (pirma karta pradedantiems
dirbti pagal jgyta kvalifikacija (5 PRP)). Nors zvelgiant j visus priemonés dalyvius bendrai yra
fiksuojamas teigiamas efektas, subsidijuojamas jdarbinimas nepakeité ir taip geros pastarajai grupei
priklausanciy asmeny padéties darbo rinkoje. Tai patvirtina teorinéje dalyje plétotas jzvalgas, jog
intensyvios diskriminacijos nepatiriantiems $i ADRP priemoné Zenklaus poveikio neturi. Darbg jie
sugeba susirasti ir savarankiskai, be papildomy valstybés investicijy. Be to, nors i§ pirmo zZvilgsnio
atrodo, jog priemoné yra itin veiksminga jaunimui ar Seimos jsipareigojimy turintiems asmenims, nes
Siy grupiy uzimtumo rodikliai po intervencijos yra vieni auks$¢iausiy, $is tyrimas jrodo, jog situacija
yra prieSinga. Priemoné kaip tik veiksmingesné ilgalaikiams bedarbiams bei vyresnio amziaus

asmenims, kuriy uzimtumo rodikliai néra tokie auksti, taciau grynasis poveikis — didesnis.
4.1.2. Kvalifikacijos jtaka priemonés poveikiui

2-0ji tyrimo hipotezé atkreipia démesj j darbo rinkos barjerus, susijusius su intervencijos

dalyviy turima kvalifikacija, bei jy jtaka subsidijuojamo jdarbinimo poveikio dydZziui ir tvarumui.
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Siame poskyryje vertinama, ar pasitvirtina teorin¢je dalyje plétoti argumentai, jog labiau
kvalifikuotiems asmenims priemonés efektas bus didesnis bei pastovesnis.

Kaip matyti i§ KPV metodu gauty rezultaty, tiek trumpuoju, tiek vidutiniu laikotarpiu
kvalifikuotiems dalyviams priemonés poveikis buvo didesnis nei zemos kvalifikacijos asmenims (Zr.
15 paveiksla ir 5 lentele). Sios, 2-aja tyrimo hipoteze patvirtinandios, tendencijos stebimos tiek
zvelgiant j visus priemonés dalyvius bendrai, tick j smulkesnes PRP grupes. Pirmaisiais metais po
projekto minétasis skirtumas ypa¢ Zenklus vyresniy kaip 50 m. asmeny grupéje (7 PRP).
Intervencijos déka kvalifikuoti, §] PRP atitinkantys priemonés dalyviai dirbo beveik 9 dienomis
ilgiau nei Zemos kvalifikacijos. O vidutiniu laikotarpiu ypa¢ iSsiskiria jaunimo (15 PRP) grupé.
Antraisiais metais po projekto poveikio skirtumas tarp kvalifikuoty bei zemos kvalifikacijos
jaunesniy nei 29 m. asmeny (15 PRP) sieké beveik 20 dieny. Tiesa, Siuos poveikio dydzio skirtumus
palyginus su stebimais tarp skirtingo intensyvumo diskriminacijg patirian¢iy PRP grupiy (zr. 3
lentele) matyti, kad pastarieji yra didesni.

Tyrimo rezultatai tai pat parodé, kad poveikio skirtumas tarp kvalifikuoty ir Zemos
kvalifikacijos asmeny bégant laikui didéja (zr. 15 paveikslg). Per pirmuosius metus po projekto
priemonés déka kvalifikuoti dalyviai vidutiniskai dirbo 4 dienomis ilgiau nei zemos kvalifikacijos. O
vidutiniu laikotarpiu $is skirtumas iSauga iki 11 dieny. Si tendencija stebima ir atskirtai Zvelgiant j
Seimos jsipareigojimy turin¢iy (8 PRP) bei jaunesniy nei 29 m. (15 PRP) grupes. Poveikio skirtumas
tarp kvalifikacijos kategorijy iSlicka gana pastovus tik vyresniy nei 50 m. (7 PRP) dalyviy atveju.

15 paveikslas. Poveikio skirtumai tarp kvalifikuoty ir Zemos kvalifikacijos priemonés dalyviy,
suskirstyty pagal PRP, trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiais (dienomis)'°®

= Trumpuoju laikotarpiu = Vidutiniu laikotrapiu
Visi subsidijuojamo jdarbinimo priemoniy
dalyviai

Vyresni kaip 50 mety asmenys
(7 PRP)

Seimos jsipareigojimy turintys asmenys (8
PRP)

Asmenys iki 29 mety (15 PRP) 1956

Saltinis: sudaryta autorés.

158 Teigiami skai¢iai diagramoje rodo, keliomis dienomis poveikis kvalifikuotiems PRP grupés dalyviams buvo didesnis
nei Zemos kvalifikacijos dalyviams.
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5 lentelé. Subsidijuojamo jdarbinimo priemoniy poveikis darbe analizuojamoms grupéms

Kvalifikacijos
kategorija

Poveikis per metus
dirbty dieny
skai¢iui trumpuoju
laikotarpiu (1 m.
po projekto
pabaigos)

Poveikis per metus
dirbty dieny skaiciui
vidutiniu
laikotarpiu (2 m. po
projekto pabaigos)

Visi  subsidijuojamo
priemoniy dalyviai

jdarbinimo

Kvalifikuoti

+ 45,01 dienos*

+ 39,07 dienos*

Zemos kvalifikacijos

+ 41,27 diena*

+ 27,60 dienos*

(7 PRP)

Pirmg karta pradedantys dirbti | Kvalifikuoti +18,77 dienos +27,35 dienos
pagal jgyta kvalifikacijg (5 PRP) (Rezultatas néra (Rezultatas néra
statistiSkai statistiSkai
nereikSmingas) nereikSmingas)
Z/ ‘ (l' g‘ .. _ _
Vyresni kaip 50 mety asmenys Kvalifikuoti + 50,60 dieny* + 45,59 dienos*

Zemos kvalifikacijos

+ 41,89 diena*

+ 37,51 dienos*

Seimos  jsipareigojimy
asmenys (8 PRP)

turintys

Kvalifikuoti

+ 42,15 dienos*

+ 30,19 dieny*

Zemos kvalifikacijos

+ 37,11 dienos*

+ 20,64 dieny*

Nedirbe 2 ir daugiau mety
(10 PRP)

valifikuoh

Zemos kvalifikacijos

+ 132,60 dienos*

+ 101,03 diena*

Asmenys iki 29 mety (15 PRP)

Kvalifikuoti

+ 45,65 dienos*

+ 39,99 dienos*

Zemos kvalifikacijos

+ 45,64 dienos*

+ 20,43 dieny*

* Po projekto tikslinés ir kontrolinés grupiy skirtumas pagal per metus dirbty dieny skaiciy yra statistiSkai reikSmingas
ties 0.05 riba, o iki projekto tarp Siy grupiy statistiskai reikSmingo skirtumo nebuvo.

Saltinis: sudaryta autorés.

Pastaba: dél nepakankamo atvejy skaiciaus iSbrauktoms grupéms poveikis skaic¢iuotas nebuvo.

Be intervencijos poveikio dydzio Sioms grupéms buvo vertintas ir jo tvarumas. Kaip buvo

minéta ankstesniame poskyryje, Zvelgiant | visus priemonés dalyvius bendrai subsidijuojamo

jdarbinimo poveikis bégant laikui mazéja, taciau palyginus skirtingas PRP grupes tai vyksta ne

vienodu tempu. Be to, asmens patiriamo statistinio diskriminavimo intensyvumas neleido paaiskinti

poveikio tvarumo tendencijy. Kaip pagrindziama toliau Siame darbe, tyrimo rezultatai parodé (Zr.

16 paveiksla), kad pagal dalyviy kvalifikacijos lygj galima numatyti, kuriems i$ jy subsidijuojamo

jdarbinimo poveikis mazés greiciau.
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16 paveikslas. Diagrama vaizduoja, keliomis dienomis antraisiais metais po projekto
subsidijuojamo jdarbinimo poveikis buvo maZesnis nei pirmaisiais

y Nedirbg 2 ir
Seimos jsipareigojimy | daugiau
Vyresni kaip 50 mety | turintys asmenys (8 | mety (10 | Asmenys iki 29 mety
Visi priemoniy dalyviai|  asmenys (7 PRP) PRP) PRP) (15 PRP)
5 5 5 5 5
2 2 ~ ~ )
— = — = — h= h= — h=
° ® IS = IS = = 5 =
i >§ i >§ i >§ >§ i ’ﬁ
0 1 B!
5 .
5,01 .38 -5,66
-10
-11,96
-15 -13,67
-16,47
-20
-25
-25,21
-30
-31,57
-35

Saltinis: sudaryta autores.

Zvelgiant tiek bendrai j visus subsidijuojamo jdarbinimo dalyvius, tiek atskirai j PRP
grupes, matyti, kad Zemos kvalifikacijos asmenims intervencijos poveikis yra maziau tvarus. Sios
tendencijos patvirtina 2-gjg tyrimo hipotez¢. Kaip buvo minéta teorinéje darbo dalyje,
subsidijuojamas jdarbinimas, nors ir suteikia progg priemonés dalyviams gauti darba, tolesnis jy
jsitvirtinimas darbo rinkoje priklauso nuo jy paciy — produktyvumo, turimy gebéjimy, kvalifikacijos.
Sio tyrimo rezultatai parodé, kad po projekto Zemos kvalifikacijos priemonés dalyviams darbo
rinkoje islikti sekési prasCiau. Jy per metus dirbty dieny skaicius mazéjo greiciau nei kvalifikuoty,

nors kontroliniy grupiy rodikliai i$liko gana stabilis (zr. 17 paveikslg ir 18 paveiksla).
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17 paveikslas. Kvalifikuoty subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy ir kontrolinés grupés dirbty
dieny skaiciaus prieS ir po projekto

350

311,43 307,49 299,87 296,46

300 260.72
258,20 '
250 312,92 310,82

200 254,86 257,39

150
100
50

0
2 m. pries projekta 1 m. pries projekta 1 m. po projekto 2 m. po projekto

Tiksliné grupé Kontroliné grupé Kontrafakting situacija
Saltinis: sudaryta autorés.
18 paveikslas. Zemos kvalifikacijos subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy ir kontrolinés grupés

dirbty dieny skaiciaus pries ir po projekto

350

290,62 291,73
300 270,41 261,15

250 292152 29219 229,59 234’01

200 229,14 233,55

150
100
50

0
2 m. prie§ projekta 1 m. prie§ projekta 1 m. po projekto 2 m. po projekto

Tiksliné grupe Kontroliné grupé Kontrafaktiné situacija
Saltinis: sudaryta autorés.

Poveikio tvaruma vertinant atskirai smulkesnéms PRP grupéms i§ 16 paveikslo diagramos
matyti, kad zemos kvalifikacijos dalyviams priemonés efektas nyko grei¢iau nei kvalifikuotiems.
Pavyzdziui, zemos kvalifikacijos dalyviams, nedirbusiems 2 ir daugiau mety (10 PRP), stebimas net
32 dieny skirtumas tarp poveikio trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu. Sis rezultatas leidZia paaiskinti,

kodél ankstesniame poskyryje siai PRP grupei buvo stebimas itin Zenklus priemonés poveikio

60



maz¢jimas. Tarp 2 ir daugiau mety nedirbusiy (10 PRP) dominuoja zemos kvalifikacijos asmenys
(zr. 7 paveiksla). Tad nors dél patiriamo intensyvaus statistinio diskriminavimo poveikis jiems buvo
didelis, grup¢je dauguma sudarant Zemos kvalifikacijos asmenims, kuriems, pagal atitikimo teorija,
i8likti darbo rinkoje yra sunkiau, §is teigiamas efektas néra pastovus.

Zenklis poveikio pokyéiai taip pat matomi ir zemos kvalifikacijos jaunimo iki 29 m. (15
PRP) bei Seimos jsipareigojimy turin¢iy asmeny (8 PRP) atveju. O Siuos PRP atitinkanciy
kvalifikuoty asmeny grupéms minéti skirtumai buvo mazesni. Pavyzdziui, kvalifikuotiems asmenims
iki 29 m. (15 PRP) antraisiais metais po projekto intervencijos poveikis sumazéjo vos 6 dienomis.
Vienintelei vyresniy nei 50 m. asmeny (7 PRP) grupei jis i$liko pastovus nepriklausomai nuo dalyviy
kvalifikacijos.

Tyrimo duomenys taip pat leido jvertinti ir teorin¢je dalyje plétotas jzvalgas dél atskirties
darbo rinkoje sasajos su dalyviy kvalifikacija. IS 16 bei 17 paveiksluose pateikty grafiky matyti, kad
tiek tikslinéje, tiek kontrolingje grupése esantys kvalifikuoti asmenys ir pries, ir po projekto per
metus dirbo daugiau dieny negu Zemos kvalifikacijos. Tai rodo, jog kvalifikuoti asmenys net ir be
valstybés pagalbos lengviau integruojasi j darbo rinkg. O jiems stebimas didesnis bei tvaresnis
priemonés poveikis leidzia manyti, kad priemonés pagalba gavus darba, labiau nei zemos
kvalifikacijos dalyviu atveju, yra tikétina, kad jie nebesusidurs su bedarbystés situacija.

Apibendrinant, KPV metodu gauti rezultatai patvirtino 2-gja tyrimo hipoteze. Palyginus
kvalifikuoty ir zemos kvalifikacijos dalyviy grupes pirmiesiems subsidijuojamas jdarbinimas turéjo
didesnj bei tvaresnj poveikj. Sios tendencijos patvirtina teorin¢je darbo dalyje plétotus argumentus,
jog asmens kvalifikacija turi reik§mingg jtakg jo jsitvirtinimo darbo rinkoje perspektyvoms. Tiesa,
minétieji poveikio dydzio skirtumai tarp kvalifikacijos grupiy buvo mazesni, nei stebimi bendrai tarp
PRP grupiy. Tai Susiejant su ankstesnio poskyrio i§vadomis, galima apibendrinti, jog subsidijuojamo
jdarbinimo poveikio dydis labiau priklauso nuo asmens patiriamos diskriminacijos intensyvumo,

taciau jo tvarumas yra labiau susijes su turima kvalifikacija.

4.2. I§likimo subsidijuotoje darbovietéje bei vélesnio jsidarbinimo tendencijos

Ankstesnéje skyriaus dalyje aptartg sgsajg tarp asmens kvalifikacijos bei intervencijos
poveikio ir jo tvarumo papildo toliau pristatomi analizés rezultatai apie islikimo subsidijuotoje
darbovietéje bei naujo darbo susiradimo tendencijas.

Tyrimo rezultatai parodé, jog ilgalaikis jdarbinimas toje pacioje darbovietéje, kuriai buvo
skirtos subsidijos, néra itin daznas. UR] jtvirtinta 6 ménesiy ribg, po kurios darbdavys nesulaukia
sankcijos uz darbo sutarties nutraukima, perzengia tik apie 56 proc. subsidijuoty asmeny. Visgi,

lyginant kvalifikuoty ir Zemos kvalifikacijos priemonés dalyviy grupes Siuo aspektu pastebimas
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statistiskai reikSmingas skirtumas. Kvalifikuoti asmenys toje pacioje darbovietéje vidutiniskai islieka
beveik 4 ménesiais (117,14 dieny) ilgiau nei Zemos kvalifikacijos intervencijos dalyviai (zr. 6
lentelg). Be to, Zvelgiant j treciojo variacinés duomeny eilutés kvartilio reikSme paaiskéja, kad 25
proc. visy kvalifikuoty priemongje dalyvavusiy asmeny toje pacioje darbo vietoje iSliko beveik 4
metus ir ilgiau, kai Zemos kvalifikacijos grupéje §is rodiklis nesieké 3 mety.

6 lentelé. Po subsidijyu pabaigos toje pacioje darbovietéje dirbty dieny statistika pagal
iSsilavinimo kategorijas

Kvalifikuoti Zemos kvalifikacijos
Vidurkis 655,74 dienos 538,6 dienos
Pirmasis (25 proc.) kvartilis 31 diena 5 dienos
Antrasis (50 proc.) kvartilis 372 dienos 193 dieny
Treciasis (75 proc.) kvartilis 1390,5 dieny 984,25 dienos

Saltinis: sudaryta autorés.

Taip pat, kaip matyti i§ diagramos 19 paveiksle, dominuoja du krastutinumai — i$
subsidijuotos darbovietés iSeiti vos tik priemonei pasibaigus (per pirmuosius 3 ménesius) arba likti
ilgam — dvejiems ir daugiau mety. Sios tendencijos atitinka teorinéje dalyje plétota arguments, jog
subsidijuojamas jdarbinimas veikia kaip priemoné suderinamumui tarp darbo vietos bei darbuotojo
iSsiaiskinti. Nors didelé dalis intervencijos dalyviy atkrenta i§ karto, visgi mazdaug trecdaliui
pavyksta uzsitikrinti ilgalaikj jdarbinimg. Tiesa, atsizvelgiant j kvalifikacijos skirtj, ilgalaikis
jdarbinimas buvo daznesnis kvalifikuotiems asmenims. Palyginti su Zemos kvalifikacijos grupe tarp
kvalifikuoty asmeny subsidijoms pasibaigus ten pat dirbusiy daugiau nei dvejus metus buvo net 7,5
procentiniais punktais daugiau. O per pirmuosius 3 ménesius subsidijuotg darboviete palieka beveik
pusé — 40,1 proc. visy zemos kvalifikacijos intervencijos dalyviy. Kvalifikuoty asmeny grupéje $is

rodiklis buvo net 7,7 procentiniais punktais mazesnis.
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19 paveikslas. Subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy pasiskirstymas pagal iSlikimo subsidijuotoje
darbovietéje laikotarpius (proc.)

45,0

40,1

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

50

<3 mén. 3 -6 meén. 6 - 12 mén. 12 - 24 mén. > 2 metai

m Kvalifikuoti  ® Zemos kvalifikacijos

Saltinis: sudaryta autorés.

Vertinant, kaip greitai intervencijos dalyviams pavyko susirasti kitg darba, taip pat stebima
statistiSkai reikSminga skirtis pagal kvalifikacijg. Kaip matyti i§ diagramos 20 paveiksle, iséje i8
subsidijuotos darbovietés kvalifikuoti asmenys naujg darbg susirado grei¢iau. Per pirmaji ménesj
isidarbino 33,4 proc. kvalifikuoty intervencijos dalyviy, o zemos kvalifikacijos grupéje tokiy buvo
7,8 procentiniais punktais maziau. Tiesa, dalis asmeny, kurie po subsidijuoto darbo naujo iSvis
nesusirado, buvo panasi abiejose grupése ir sieké apie 10 proc. Taip pat, kaip matyti i§ diagramos,
visu analizés laikotarpiu (nuo jsidarbinimo su subsidija iki 2014 m. lapkri¢io 2 d.) toje pacioje,
subsidijuotoje, darbovietéje iSliko 21,3 proc. kvalifikuoty dalyviy, o zemos kvalifikacijos grupéje

tokiy buvo 4,8 procentiniais punktais maziau.
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20 paveikslas. Naujo darbo susiradimo po i$é¢jimo i§ subsidijuotos darbovietés tendencijos

(proc.)
40,0

35,0 33,4
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0

Tebedirbo Nesusirado
subsidijuotoje  naujo darbo
darbovietéje

6 - 12 mén. > 1 metai

<1 mén. 1 -3 mén. 3 -6 mén.

m Kvalifikuoti ™ Zemos kvalifikacijos

Saltinis: sudaryta autorés.

Aptartus skirtumus tarp lyginamy grupiy papildomai iliustruoja ir 7 lenteléje pateikti
duomenys. Kvalifikuoti intervencijos dalyviai naujg darbg vidutini$kai susirado mazdaug 1 ménesiu
(32,02 dienomis) greiciau nei zemos kvalifikacijos. Taip pat, kaip parodo antrojo kvartilio reik§més,
pusé jy kitg darbg susirado per Siek tiek daugiau nei 1 ménesio laikotarpj (36 dienas). O Zemos
kvalifikacijos grupéje Sis rodiklis sieké daugiau nei tris ménesius (93 dienas).

7 lentelé. Naujo darbo susiradimo statistika, neatsizvelgiant j atvejus, kai naujo darbo susirasta
nebuvo arba asmuo tebedirbo subsidijuotoje darbovietéje

Kvalifikuoti Zemos kvalifikacijos
Vidurkis 155,39 dienos 187,41 dienos
Pirmasis (25 proc.) kvartilis 2,5 dienos 7 dienos
Antrasis (50 proc.) kvartilis 36 dienos 93 dienos
Treciasis (75 proc.) kvartilis 216,5 dieny 276 dienos

Saltinis: sudaryta autores.

Idomu ir tai, kad, kaip matyti i§ 21 paveiksle pateiktos diagramos, dalis intervencijos
dalyviy, kurie tyrimo laikotarpiu pakeité darboviete, nauja darba susirado dar oficialiai neis¢je 18
ankstesnio. Tokiy asmeny kvalifikuoty dalyviy grupéje buvo 4,6 procentiniais punktais daugiau nei
zemos kvalifikacijos. Sis rodiklis galimai parodo jy gebéjima sékmingiau integruotis j darbo rinka —

uzsitikrinti tolygy peréjimga tarp darbovieciy, sumazinant rizikg vél pateki j bedarbiy gretas.
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21 paveikslas. Subsidijuoty asmenu pasiskirstymas pagal situacija darbo rinkoje (proc.)
80,0

70,3

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0
Susirado nauja darbg Paraleliai subsidijuotam  Tebedirbo subsidijuotoje  Nesusirado naujo darbo
dirbui dirbo ir kitur, tad darbovietéje
i$éjus 1§ pirmojo
jdarbinimas nenutriiko

m Kvalifikuoti ™ Zemos kvalifikacijos

Saltinis: sudaryta autorés.

Detalesné $iy rodikliy analizé dalyvius skirstant pagal PRP parodé, kad tiek islikimo
subsidijuotoje darbovietéje, tiek naujo darbo susiradimo tendencijos 5, 7, 10 ir 15 PRP grupéms buvo
gana panaSios. Per pirmuosius tris ménesius subsidijuota darboviete paliko apie 38 proc. Sioms
grupéms priklausan¢iy asmeny, o daugiau nei 2 metus ten pat dirbo apie 30 proc. (Zr. 22 paveikslg).
Naujg darbg per pirmagjj ménesj po i8¢jimo i$ subsidijuotos darbovietés susirado beveik 29 proc., o
i8vis nejsidarbino — apie 10 proc. Siy priemonés dalyviy (Zr. 23 paveikslg) Tiesa, pirmg kartg
pradedantys dirbti pagal jgyta kvalifikacija (5 PRP) iSsiskyré¢ kaip dazniausiai subsidijuotoje
darbovietéje dirbe visu tyrimo laikotarpiu. Sioje PRP grupéje minétasis rodiklis sieké 23,2 proc.
Vidutinis po subsidijy ten pat dirbty dieny skaiius tarp $iy priemonés dalyviy taip pat buvo
didziausias (zr. 8 lentelg) ir sické 683 dienas. Tai galimai paaiskina atitikimas tarp jgytos
kvalifikacijos ir darbovietés, kurioje asmuo buvo jdarbintas su subsidija. Tac¢iau, kaip buvo minéta
4.1.1. poskyryje, net ir nedalyvave priemongje §j PRP atitinkantys asmenys geba sékmingai jtvirtinti
darbo rinkoje, tad stebimi auksti rezultatai néra intervencijos pasekmé.

I§ grafiky 22, 23 ir 24 paveiksluose matyti, kad Siame kontekste stipriai iSsiskiria tik nedirbe
2 ir daugiau mety (10 PRP). Palyginus su kitomis PRP grupémis buvo stebimas statistiSkai
reikSmingas skirtumas tiek pagal iSlikimo subsidijuotoje darbovietéje, tiek naujo darbo paieskos
laikotarpius. Daugiau nei pusé jy i$ subsidijuotos darbovietés i$éjo per pirmuosius 3 ménesius po
papildomo finansavimo pabaigos (zr. 22 paveikslg). Vidutinis subsidijuotoje darbovietéje dirbty

dieny skaicius tarp Siy priemonés dalyviy taip pat buvo Zymiai maZesnis nei kitoms PRP grupéms ir
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siecké vos daugiau nei metus (389,79 dienos) (zr. 8 lentele). Be to, 25,3 proc. §j PRP atitinkanciy
asmeny taip pat ir nesusiranda naujo darbo (zr. 23 paveiksla). O tiems, kurie susirado, palyginti su
kitomis PRP grupémis, paieska taip pat truko ilgiausiai. 2 ir daugiau mety nedirb¢ (10 PRP)
vidutiniskai vél jsidarbino tik per beveik metus (319,53 dieny) — Sis procesas vidutiniskai uztruko
beveik dvigubai ilgiau nei kitoms PRP grupéms (zr. 9 lentelg). Visgi, atsizvelgiant j tai kad iki
projekto Siai grupei priklausantys asmenys i$vis nedirbo bent dvejus metus, daugiau nei 60 proc.
pakartotinio jsidarbinimo rodiklis atskleidzia zenkly jy padéties i darbo rinka pageréjima (zr. 24
paveiksla). Sig i§vada pagrindZia ir atlikto kontrafaktinio vertinimo rezultatai.

22 paveikslas. Subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy pasiskirstymas pagal iSlikimo subsidijuotoje
darbovietéje laikotarpius (proc.)

36,2

Pirmga karta pradedantys dirbti pagal jgyta kvalifikacija

(5 PRP)

37,7
39,7
Vyresni kaip 50 mety asmenys
(7 PRP)
30,6
38,4
Seimos jsipareigojimy turintys asmenys (8 PRP)
33,7
56,6
Nedirbe 2 ir daugiau mety 4,0
(10 PRP) 81
39,9
7,1
Asmenys iki 29 mety (15 PRP) 9,1
12,5
31,5
0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
E<3mén. ®3-6mén. =6-12mén. 12 -24 mén. m>2 metai

Saltinis: sudaryta autoreés.
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8 lentelé. Po subsidiju pabaigos toje pacioje darbovietéje dirbty dieny statistika pagal PRP.

Pirma karta Vyresni kaip 50 | Seimos Nedirbe 2 ir Asmenys iki 29
pradedantys mety asmenys jsipareigojimy daugiau mety | mety (15 PRP)
dirbti pagal igyta | (7 PRP) turintys (10 PRP)
kvalifikacijg (5 asmenys (8
PRP) PRP)
Vidurkis 682,55 dienos 655,74 dienos 580,63 dienos 389,79 dienos 543,94 dienos
Pirmasis (25 17 dieny 31 diena 4 dienos 2 dienos 3 dienos
proc.) kvartilis
Antrasis (50 334 dienos 372 dienos 280 dienos 53 dienos 219,5 dieny
proc.) kvartilis
Treciasis (75 1606 dienos 1390,5 dieny 1126 dienos 452 dienos 980 dienos
proc.) kvartilis

Saltinis: sudaryta autorés.
23 paveikslas. Naujo darbo susiradimo po iSé¢jimo i§ subsidijuotos darbovietés tendencijos
(proc.)

29,0

Pirma kartg pradedantys dirbti pagal jgyta
kvalifikacija (5 PRP)

Vyresni kaip 50 mety asmenys
(7 PRP)

33,0

Seimos jsipareigojimy turintys asmenys (8 PRP)

Nedirbe 2 ir daugiau mety

(10 PRP) 27,3

25,3
30,1

Asmenys iki 29 mety (15 PRP)

30,0 40,0
B <] mén. B -3 mén.

3 -6 mén. 56 -12 mén.

H > 1 metai Tebedirbo subsidijuotoje darbovietéje

® Nesusirado naujo darbo

Saltinis: sudaryta autorés.
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9 lentelé. Naujo darbo susiradimo statistika, neatsizZvelgiant j atvejus, kai naujo darbo susirasta
nebuvo arba asmuo tebedirbo subsidijuotoje darbovietéje

Pirmg kartg Vyresni kaip 50 | Seimos Nedirbe 2 ir Asmenys iki
pradedantys dirbti mety asmenys jsipareigojimy daugiau mety | 29 mety (15
pagal jgyta (7 PRP) turintys asmenys | (10 PRP) PRP)
kvalifikacijg (5 (8 PRP)
PRP)
Vidurkis 128,15 dienos 155,39 dienos 153,18 dienos 319,53 dienos | 155 dienos
Pirmasis (25 3 dienos 2,5 dienos 3 dienos 47,5 dienos 4 dienos
proc.) kvartilis
Antrasis (50 61,5 diena 36 dienos 49,50 dienos 219,00 dienos | 65 dienos
proc.) kvartilis
Trediasis (75 177,5 dienos 216,5 dieny 212,25 dienos 474,75 dienos | 227,5 dienos
proc.) kvartilis

Saltinis: sudaryta autorés.

24 paveikslas. Subsidijuoty asmeny pasiskirstymas pagal situacija darbo rinkoje (proc.)

70,5
Asmenys iki 29 mety (15 PRP)
Nedirbe 2 ir daugiau mety
(10 PRP)
68,7
Seimos jsipareigojimy turintys asmenys (8 PRP)
68,0

Vyresni kaip 50 mety asmenys
(7 PRP)

Pirma kartg pradedantys dirbti pagal jgyta kvalifikacija
(5 PRP)

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 600 70,0 80,0

® Susirado nauja darba
= Paralele subsidijuotam dirbui dirbo ir kitur, tad i$éjus i§ pirmojo jdarbinimas nenutriiko
Tebedirbo subsidijuotoje darbovietéje

m Nesusirado naujo darbo

Saltinis: sudaryta autorés.

Apibendrinant, tyrimo rezultatai parodé, kad, palyginti su zemos kvalifikacijos, didesnei
daliai kvalifikuoty intervencijos dalyviy subsidijuojamas jdarbinimas virto ilgalaikiu. Be to, i¢jus i8
subsidijuotos darbovietés nauja darbg jie taip pat susirado greiciau. Tai i$ dalies paaiSkina anksc¢iau
pristatytus kontrafaktinés analizés rezultatus — didesnj bei tvaresnj intervencijos poveikj bitent

kvalifikuotiems asmenims. O skirtingoms PRP grupés po intervencijos islikti subsidijuotoje
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darbovietéje bei rasti naujg darbg sekési panasiai. Tik nedirbg 2 ir daugiau mety (10 PRP) issiskyré
kaip trumpiau dirbe toje pacioje darbovietéje bei Zymiai ilgiau arba iSvis nesékmingai ieSkoje naujo
darbo. Visgi, atsizvelgiant | sudétinga Sios grupés situacija darbo rinkoje iki intervencijos stebimos

tendencijas po projekto yra gana optimistiskos.

4.4, Diskusija anksc¢iau atlikty tyrimy kontekste

Sioje skyriaus dalyje analizés rezultatai aptariami ankstesniy tyrimy kontekste. Jvertinami
skirtumai bei panaSumai ir pateikiamos kity autoriy jzvalgos dél Sias poveikio tendencijas
paaiskinanciy priezastiniy mechanizmy. Svarbu atkreipti démesj, kad Sie rezultatai stipriai priklauso
nuo valstybés, kurioje priemoné jgyvendinama, konteksto bei vertintojo metodologiniy pasirinkimy.
Be to, tiek aptarty Lietuvos atvejo, tiek tarp uzsienio tyrimy dominuoja dviejy tipy vertinimai — arba
lyginamas poveikis skirtingoms ADRP priemonéms, arba jis matuojamas konkreciai tikslinei grupei.
Tad rezultaty nejmanoma pilnai sugretinti su gautais Siame darbe. Dél §ios priezasties apzvalga
pradedama nuo bendry poveikio tendencijy, 0 toliau aptariama Kiekviena tyrime vertinta PRP grupé
atskirai.

Kaip buvo minéta, ankstesni tyrimai rodo, kad subsidijuojamas jdarbinimas paprastai duoda
teigiamus rezultatus.®®® Nors galima atrasti ir prieSingy isvady (pavyzdziui, subsidijuojamo
jdarbinimo poveikj Belgijoje analizavg B. Cockx, B. Linden ir A. Karaa pabrézé, kad intervencija

statistiskai reikimingo poveikio ilgalaikiam dalyviy jdarbinimui neturéjo®°),

Sio tyrimo rezultatai dél
bendro teigiamo priemonés poveikio atitinka dominuojancias tendencijas.

Atsizvelgiant ] skirtj pagal kvalifikacija literatiroje pateikiamos iSvados Yyra
nevienareik§miskos. Pavyzdziui, Tao Zhang tyrime pabréziama, kad Norvegijoje subsidijuojamas
jdarbinimas teigiamai veikia dalyviy jsidarbinimo galimybes, kai jame dalyvauja kvalifikuoti, darbo
rinkai pasirenge asmenys.'®* Alessio J. G. Brown, Christian Merkl ir Dennis J. Snower atliktas
subsidijuojamo jdarbinimo poveikio vertinimas Vokietijoje taip pat parodé, kad Zemy gebéjimy
darbuotojams i ADRP priemoné néra efektyvi.’®? Kita vertus, Gabriele Cardull ir Bruno Van der
Linden pateiké priesingus rezultatus. Sie autoriai kaip tik rekomenduoja subsidijuojama jdarbinima

orientuoti biitent j Zemos kvalifikacijos grupe.’®® Taigi $io tyrimo rezultatai, rodantys teigiama,

159 Kluve ir Schmidt, 439.; Jochen Kluve et al., Active Labor Market Policies in Europe. Performance and Perspectives.
Berlin: Springer, 2007, 90.

160 Cockx, Linden ir Karaa, 702-704.

161 Kluve et al., 161.

162 Alessio J. G. Brown, Christian Merkl ir Dennis J. Snower, ,,Comparing the effectiveness of employment subsidies.*
Labour Economics, 18, 2011, 176.

163 Gabriele Cardull ir Bruno Van der Linden ,,Employment Subsidies and Substitutable Skills: An Equilibrium Matching
Approach.* IZA Discussion Papers No. 2073, 2006, 29.
<https://www.econstor.eu/dspace/bitstream/10419/33666/1/510782078.pdf> [Zitiréta 2016 04 02].
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taciau palyginti maZesnj ir ne tokj tvary intervencijos poveikj zemos kvalifikacijos dalyviy grupei,
labiau atliepia antrgja pozicijg. Negalima teigti, jog subsidijuojamas jdarbinimas maziau
kvalifikuotiems neduoda jokios naudos. Statistiniai duomenys rodo, kad jiems integruotis j darbo
rinkg yra zymiai sunkiau. Lietuvoje nedarbo lygis tarp neturinciy aukstojo issilavinimo yra du kartus
didesnis nei tarp jgijusiy.'® Tad tik vidurinj ar Zemesnj i$silavinima turintiems asmenims stebimas
teigiamas priemonés efektas yra reikSmingas gerinant jy padétj darbo rinkoje.

Vertinant darbe gautus teigiamus rezultatus dél poveikio vyresniems nei 50 m. asmenims (7
PRP) atkreiptinas démesys, kad Kkituose tyrimuose matomos maziau pozityvios tendencijos.
Pavyzdziui, Kristiina Huttunen, Jukka Pirttila ir Roope Uusitalo atliktas subsidijuojamo jdarbinimo
vertinimas Suomijoje parodé, kad vyresniy nei 54 m. zemy gebéjimy asmeny uzimtumui intervencija
statistiSkai reikSmingo poveikio netur¢jo. Pabréziama, kad vyresnio amziaus darbuotojy paklausa
darbo rinkoje néra itin elastinga, tad galimybés finansinémis paskatomis gerinant Sios grupés
situacija darbo rinkoje yra gana ribotos.!®® Tokia i$vada patvirtina ir Bernhard Boockmann su
kolegomis, analizave subsidijuojamo jdarbinimo poveikj $iai amziaus grupei Vokietijoje. Gauti
rezultatai neparodé ilgalaikio poveikio intervencijos dalyviy jdarbinimo stabilumui.’®® Pabréziama,
kad daznu atveju poveikio nebuvimo priezastis — savaimingumo efektas.’®” Taigi Siame darbe
stebimas tvaraus ir, palyginti su kitomis PRP grupémis, didelis intervencijos poveikis vyresnio
amziaus dalyviy (7 PRP) uzimtumui issiskiria kity tyrimy kontekste. Tai galimai paaiSkina mazesnis
nei kitose valstybése Siai PRP grupei pasireiSkiantis savaimingumo efektas bei vyresnio amziaus
asmeny ,,neiSrankumas‘* darbo pobtudziui. Aukstas iSlikimo subsidijuotoje darbovietéje rodiklis (zr. 8
lentele) vyresniy nei 50 m. asmeny grupéje buvo stebimas nepaisant to, kad dazniau nei Kiti dalyviai
jie buvo jdarbinti kvalifikacijos lygio neatitinkandiuose darbuose. Sis aspektas detaliau aptariamas
kitame skyriuje.

[vairiy autoriy iSvados dél poveikio Seimos jsipareigojimy turintiems asmenims (8 PRP) yra
gana pozityvios. L. Calmfors pabrézia, jog visos ADRP priemonés yra ypa¢ veiksmingos j darbo
rinkg po vaiko auginimo atostogy norindioms grjzti moterims ir panasioms grupéms.'®® | vienisus

tévus orientuota subsidijuojamo jdarbinimo programa Kanadoje taip pat turéjo teigiamg poveikj jy

164 Mosta, ,,Lietuvoje pirmg kartg vieai jvertinta mokslo ir studijy baklé.« 2013. <http://www.mosta.lt/It/naujienos/8-
naujienos/68-lietuvoje-pirma-karta-viesai-ivertinta-mokslo-ir-studiju-bukle> [Zidréta 2016 04 16].

165 Kristiina Huttunen, Jukka Pirttila ir Roope Uusitalo, ,,The employment effects of low-wage subsidies.” Journal of
Public Economics, 97, 2013, 59.

166 Benjamin Schiinemann, Michael Lechner ir Conny Wunsch ,,Do Long-Term Unemployed Workers Benefit

from Targeted Wage Subsidies?* German Economic Review, 16(1), 2015, 45.

167 Boockmann et al., 17.

168 Calmfors, 30.

70



sugrjzimui j darbo rinka.'®® Tiesa, pats priemonés pobidis ir jo tinkamumas sprendziant $eimos
jsipareigojimy turin¢iy asmeny nedarbo problema gali bati gincytinas. Kaip pabrézia Anne Skevik,
formuojant jy aktyvinimo darbo rinkoje politikg svarbiausia, kad buty atsizvelgta | Siuos
jsipareigojimus.’® Daznu atveju nedarbo problema $eimos jsipareigojimy turintiems asmenims kyla
ne tik i$ diskriminacinio darbdaviy pozitrio, bet ir i§ paties jsipareigojimo — galimybiy grjzti j darbo
rinkg nebuvimo. Nors subsidijuojamas jdarbinimas ir sukuria sglygas spresti pirmaja problemos dalj,
finansinés paskatos darbdaviui niekaip neprisideda prie antrojo barjero jveikimo. Visgi Siame tyrime
Seimos jsipareigojimy turintiems asmenims (8 PRP) stebimg teigiama, taciau palyginti zema bei
netvary intervencijos poveikj labiau paaiSkina savaimingumo efektas. Kaip matyti i§ 4 lentelés,
uzimtumo rodikliai buvo auksti tiek §;j PRP turintiems intervencijos dalyviams, tiek priemong¢je
nedalyvavusiems. Jie gana lengvai j darbo rinkg grjzo ir be papildomy valstybés investicijy.

Literatiiroje dominuojanti pozicija dél jaunimo jtraukimo j subsidijuojamg jdarbinima, ypac
jei dalyviai yra Zemos kvalifikacijos, yra gana pesimistiné. Kaip pabrézia Jochen Kluve ir Christoph
M. Schmidt, $ig priemong taikant Zemos kvalifikacijos jaunimui JAV teigiamy rezultaty nebuvo
gauta.}’* Tokig i§vada patvirtina ir Brian Bell, Richard Blundell ir John Van Reenen, isanalizave
subsidijy programy poveikj 18 — 24 mety amziaus jaunimui DidZiojoje Britanijoje.1’? David Card,
Jochen Kluve ir Andrea Weber taip pat pri¢jo prie iSvados, kad blogiausiai veikia konkreciai j
jaunimo grupe orientuotos ADRP priemonés.’”® Siame tyrime asmenims iki 29 m. (15 PRP) stebimas
vidutinio dydZio intervencijos poveikis tik 1§ dalies atitinka Sias pesimistines kity autoriy iSvadas.
Tiesa, kaip ir aptartuose tyrimuose, poveikis zemos kvalifikacijos jaunimui buvo mazesnis bei
zenkliai nukrito antraisiais metais po projekto. Kita vertus, kalbant apie kvalifikuotus §j PRP
atitinkanéius asmenis, intervencija turéjo palyginti didelj bei tvary teigiama efekts. Tad negalima
daryti i$vados, jog jaunimui subsidijos neveikia visais atvejais.

Tiek Siame, tiek ir ankstesniuose tyrimuose dominuoja pozitris, kad subsidijuojamas
jdarbinimas yra veiksmingas ilgalaikiams bedarbiams. Anders Forslund, Per Johansson ir Linus
Lindqvist atliktas vertinimas parodé, kad Svedijoje jgyvendinamos subsidijuojamo jdarbinimo

programos §iai grupei buvo efektyvios — jy nedarbo trukme Zenkliai sumazéjo. Sios isvados atitinka

169 Guy Lacroix, ,,Assessing the Impact of a Wage Subsidy for Single Parents on Social Assistance in Canada“
Discussion Paper No. 4134, 2009, 21. <http://ftp.iza.org/dp4134.pdf> [Ziaréta 2016 04 21].

170 Anne Skevik, ,,Women’s Citizenship in the Time of Activation: The Case of Lone Mothers in “Needs-Based” Welfare
States.“ Social Politics, 12(1), 2005, 42-43.

111 Kluve ir Schmidt, 431.

172 Bell, 355-356.

173 David Card, Jochen Kluve ir Andrea Weber, 453.
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ir kitose EBPO 3alyse atlikty vertinty rezultatus.!”® Taigi darbe stebima tendencija, jog
subsidijuojamas jdarbinimas turéjo didziausig poveikj iki registracijos LDB nedirbusiems 2 ir
daugiau mety (10 PRP) dar kartg patvirtina Sias iSvadas. Tiesa, jiems poveikis nebuvo tvarus ir tai
grei¢iausiai paaiskina zemos kvalifikacijos dalyviy dominavimas Sioje grupéje.

Galiausiai, aiSkinant, kodél konkrec¢ioms grupéms (Siuo atveju, pirmg kartg pradedantiems
dirbti pagal jgyta kvalifikacija (5 PRP)) intervencija sickiamo rezultato nedavé atkreiptinas démesys
] darbdaviy preferencijas. Tito Boeri pabrézia, kad darbo rinkoje palankiai vertinamy bruozy turintys
asmenys biity susirade darba ir be intervencijos.!”® Sios jZvalgos papildo ankstesniuose skyriuose
pateiktus argumentus, jog minétai grupei pasireiSkia savaimingumo efektas, tad intervencija
papildomo teigiamo poveikio neduoda.

Tyrimas taip pat pateiké atsakyma, kodél anksciau atliktuose Lietuvos tyrimuose darbo
jgudziy jgijimo rémimas paprastai buvo jvertinamas kaip turinti didesnj poveikj nei jdarbinimas
subsidijuojant. Atsizvelgiant | tai, jog pirmojoje priemonéje gali dalyvauti labiau kvalifikuoti
asmenys stebimus gerus rezultatus greiciausiai paaiskina biitent $i jy savybé, o ne priemongés pobudis
— galimybé gauti papildoma finansavimg apmokymui. Be to, didel¢ dalj darbo jgudziy jgijimo
rémimo priemonés dalyviy paprastai sudaro pirmg kartg pradedantys dirbti pagal jgyta kvalifikacijg
(5 PRP). Kaip buvo minéta, nepriklausomai nuo to ar dalyvavo intervencijoje Sie asmenys s¢kmingai
jsitvirtina darbo rinkoje. Tad tyrimuose, kuriuose poveikiui vertinti buvo apsiribota vien dalyviy
uzimtumo rodikliy apzvalga, nevertinant grynojo poveikio, bidavo gauti itin teigiami priemonés
rezultatai, neatsispindintys realios situacijos.

Apibendrinant, ankstesniy tyrimy apzvalga parodé, jog rezultatai néra homogeniski —
straipsniuose pateikiamos iSvados skiriasi net ir vertinant poveikj panaSioms tikslinéms grupéms.
Tokiame kontekste Sio tyrimo rezultatai issiskiria kaip labiau optimistiski. Tiesa, pagrindinés
stebimos tendencijos (kad priemoné neturi poveikio teigiamai darbo rinkoje vertinamiems asmenims,
néra itin efektyvi Zzemos kvalifikacijos dalyviams ir didziausig poveikj turi ilgalaikiams bedarbiams)
sutapo su kity vertinimy iSvadomis. Aptartg diskusijg $is tyrimas papildo pateikdamas tarpusavyje
palyginamas i$vadas apie subsidijuojamo jdarbinimo poveikj skirtingoms dalyviy grupéms. Be to,
pasirinktas poveikio vertinimas dalyvius skirstant pagal kvalifikacija ir patiriamg diskriminacijg bei
atlikta tendencijy apie subsidijuoty asmeny situacija darbo rinkoje apzvalga pateiké papildomy

argumenty, kodél vieniems priemoné veikia, 0 Kitiems efekto néra.

174 Anders Forslund, Per Johansson ir Linus Lindqvist, ,,Employment subsidies — A fast lane from unemployment to
work?“, IFAU Working Paper 2004:18, Uppsala, 2004, 40. <https://core.ac.uk/download/files/153/6559439.pdf>
[Zitiréta 2016 04 21].

175 Qurs, 38.
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5. Rekomendacijos uzimtumo politikos formuotojams ir jgyvendintojams

KPV metodu gauti rezultatai parodé, kad subsidijuojamas jdarbinimas turi teigiamg poveikj
dalyviy islikimui darbo rinkoje, tad §ia ADRP priemone verta taikyti ir toliau. Visgi, siekiant
uztikrinti didziausig valstybés bei ESF investicijy i Sio tipo intervencijas nauda, jy taikymo strategija
vertéty koreguoti pagal toliau pateiktas rekomendacijas.

Sudarant prioriteting eile dalyvauti subsidijuojamame jdarbinime démesys pirmiausia turéty
biti atkreipiamas | potencialiy dalyviy skirtumus pagal patiriamg diskriminacija darbo rinkoje. |
priemones pirmiausia turéty buti siunciami labiausiai diskriminuojami. Dalyviy kvalifikacija taip pat
svarbi, tacCiau lieka antraeiliu atrankos Kkriterijumi. Nors tyrimo rezultatai parodé, kad
kvalifikuotiems, bent aukStesnjjj iSsilavinima jgijusiems, asmenims priemoneés poveikis buvo
didesnis, teigiamas efektas buvo matomas ir zemos kvalifikacijos dalyviams. Svarbu atkreipti
démesj, jog tik vidurinj ar Zemesn; iSsilavinimg jgijusiy asmeny tarp bedarbiy Lietuvoje yra zymiai
daugiau.’® Be to, kaip jau buvo minéta, jiems tikimybé patekti j bedarbiy gretas yra kelis kartus
didesné nei kvalifikuotiems. Tad net ir maZesnis teigiamas intervencijos efektas visgi reiskia bent
tam tikra jy padéties pageréjimg. D¢l Siy priezasCiy subsidijuojamas jdarbinimas neturéty biiti
orientuotas vien j kvalifikuotus bedarbius.

Pereinant prie konkretesniy rekomendacijy, visy pirma, | subsidijuojamg jdarbinimg turéty
bati ir toliau prioritetiS$kai siun¢iami asmenys, nedirb¢ 2 ir daugiau mety (10 PRP). Tyrimo rezultatai
parodé, kad intervencija jiems buvo ypa¢ naudinga. Nors §is poveikis ir nebuvo tvarus, visgi tiek 1-
aisiais, tiek 2-iais metais po projekto subsidijuojamo jdarbinimo déka jie dirbo daugiausiai
papildomy dieny i§ visy PRP grupiy. Itin didelis teigiamas efektas buvo stebimas nepaisant to, jog
Sie asmenys daugiausia buvo siysti j kvalifikacijos nereikalaujancias pagalbinio darbininko, valytojo,
pardavéjo ir pana$ias darbo vietas. I$ pirmo Zvilgsnio atrodo, jog tokio pobudzio darbo patirtis neturi
reikSmingo teigiamo poveikio asmens konkurencingumui. Visgi, palyginti su priemonéje
nedalyvavusiais ilgalaikiais bedarbiais, intervencija Zenkliai pagerino $iy asmeny situacija darbo
rinkoje.

Subsidijuojamas jdarbinimas taip pat yra itin naudingas j darbo rinkg sugrazinant vyresnius
nei 50 m. (7 PRP) bedarbius, ypac jei jie kvalifikuoti. Kaip buvo minéta, didelis bei tvarus teigiamas
poveikis jiems buvo stebimas nepaisant to, jog palyginti su kitomis kvalifikuoty dalyviy grupémis,
vyresnio amziaus asmenys zymiai dazniau buvo siysti j kvalifikacijos nereikalaujancius darbus.
Daugiau nei penktadalis jy su subsidija jsidarbino pagalbiniais darbininkais, valytojais ar

pardavéjais. Palyginimui, kvalifikuoto jaunimo tarpe dominavo administratoriaus, vadybininko,

176 Pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis apie Lietuvoje registruoty bedarbiy pasiskirstymg pagal
i$silavinima.
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buhalterio ir kitos aukstesnio issilavinimo reikalaujancios specialybés. Tai rodo, jog, viena vertus,
vyresnio amziaus bedarbiy anksc¢iau jgyta kvalifikacija galimai nuvertéjo. Kita vertus, galima daryti
iSvada, kad jie yra motyvuoti islikti darbo rinkoje net ir tuo atveju, kai darbo vieta ne visai atitinka jy
likesGius bei gebéjimus. Sie rezultatai itin aktualis senstandios visuomenés kontekste. Lietuvos
demografinés senatvés koeficientas'’” 2004 m., palyginus su 2015 m., padidéjo nuo 88 iki 129.178
Sioms tendencijoms nekintant vyresnio amziaus asmeny aktyvinimas darbo rinkoje taps vis
aktualesnis. Remiantis $io tyrimo rezultatais subsidijuojamas jdarbinimas turéty biiti tarp priemoniy
Siam tikslui pasiekti.

Dar viena grupé, kuriai subsidijuojamas jdarbinimas turéjo didelj ir tvary poveikj —
kvalifikuotas jaunimas iki 29 m. (15 PRP). Kaip buvo minéta, anks¢iau atliktuose tyrimuose
dominuoja pesimistinis poziiiris j §ios priemonés pajéguma jaunus bedarbius sugrazinti j darbo rinka.
Visgi, siame darbe pasirinkta poveikio vertinimo strategija jaunimga iSskirstant pagal kvalifikacija
leido pagrijsti, kad bent aukstesnjjj iSsilavinima jgijes asmenys iki 29 m. turéty biti tarp prioritetiniy
dalyvauti jdarbinime su subsidija. Tiesa, poveikis Zemos kvalifikacijos, tik vidurinj ar Zemesnj
iSsilavinimg jgijusiam jaunimui, buvo Zymiai maziau tvarus. Antraisiais metais po projekto jis
sumaze¢ja beveik dvigubai. Tai leidzia manyti, jog ilguoju laikotarpiu $ios valstybés investicijos
neduos papildomos naudos. Siai grupei geresnius rezultatus pasiekti turéty leisti labiau kompleksinés
priemonés, pavyzdziui, profesinio mokymo, darbinés praktikos bei konsultavimo derinys.*"

Intervencijos poveikis §eimos jsipareigojimy turintiems asmenims (8 PRP) nors ir statistiskali
reikS§mingas, buvo vienas maziausiy bei nepasizyméjo tvarumu. Duomenys parodé, kad Sie asmenys
ir be subsidijy gana seékmingai jsitvirtina darbo rinkoje. O siekiant dar labiau pagerinti jy uZimtumo
rodiklius vien subsidijuojamas jdarbinimas néra tinkamiausias metodas. Reikty ieSkoti Kkity
alternatyvy, nebitinai patenkanciy tarp ADRP priemoniy. Pavyzdziui, veiksmingesnis galimai biity
salygy dirbti ne pilng darbo dieng ar nuotoliniu bludu uztikrinimas. Taip pat subsidijuojamo
jdarbinimo derinimas su subsidija mokes¢iui uz darzelj ar globos jstaiga. Toks priemoniy rinkinys
kartu spresty tiek statistinio diskriminavimo nulemtg patekimo j darbo rinka problema, tiek sudaryty
salygas vél 18 jos nepasitraukti del Seimyniniy prieZasciy.

Vienintelé grupé, kurios subsidijuoti visai neverta — pirmg kartg pradedantys dirbti pagal
naujai jgyta kvalifikacija (5 PRP). Kaip buvo minéta, §j PRP atitinkantys asmenys sékmingai
jsitvirtina darbo rinkoje tiek su, tiek be subsidijos, tad valstybés investicijos jiems papildomos

pridétinés vertés nekuria.

1" Pagyvenusiy (65 mety ir vyresnio amziaus) Zmoniy skaic¢ius, tenkantis $imtui vaiky iki 15 mety amziaus.
178 Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis.
179 Martin ir Grubb, 14.
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ISvados

Tyrime nagrinéta, kokj poveikj subsidijuojamas jdarbinimas turi dalyviy iSlikimui darbo
rinkoje. Siekiant papildyti ankstesniy tyrimy iSvadas apie Sios ADRP priemonés veiksminguma
Lietuvoje, vertinta, kiek Sis poveikis yra heterogeniskas lyginant skirtingas dalyviy grupes.
Subsidijuoti asmenys suskirstyti pagal kvalifikacijos lygj bei pozymius, lemian¢ius nevienodo
intensyvumo diskriminavimg darbo rinkoje. Remiantis atitikimo, statistinio diskriminavimo bei
kitomis teorijomis iSkeltos dvi tyrimo hipotezés, numatancios §io poveikio skirtumus tarp grupiy.

Analizei buvo pasitelkti administraciniai duomenys apie 2008-2011 m. LDB jgyvendinta
projekta ,,Jsidarbinimo galimybiy didinimas®. Priemonés poveikis buvo vertintas tiek trumpuoju, tiek
vidutiniu laikotarpiais — praéjus vieneriems ir dvejiems metams po projekto. Jo dydziui bei tvarumui
apskai¢iuoti buvo naudotas kontrafaktinis poveikio vertinimo metodas. Aiskinant gautus analizés
rezultatus, papildomai buvo apzvelgta intervencijos dalyviy situacija darbo rinkoje iSkart subsidijoms
pasibaigus.

Atlikta empiriniy duomeny analizé atskleid¢, kad visas dalyviy grupes vertinant bendrai
subsidijuojamas jdarbinimas turi palaipsniui mazéjantj, taciau teigiamg poveikj. Be to, kaip ir buvo
numatoma pagal pirmaja hipotezg, tyrimo rezultatai atskleidé poveikio dydzio diferenciacija pagal
dalyviy patiriamo statistinio diskriminavimo lygj. Taciau Sis kintamasis nepaaiskino jo tvarumo
tendencijy, tad hipotezé buvo patvirtinta tik 1§ dalies. DidZiausias teigiamas efektas buvo stebimas
labiausiai statistiSkai diskriminuojamiems asmenims, t. y. iki registracijos LDB nedirbusiems 2 ir
daugiau mety. Vidutinio dydzio poveikis pasireiSké vyresniems nei 50 m., jaunimui iki 29 m. bei
Seimos jsipareigojimy turintiems asmenims. Jokio poveikio priemoné neturéjo tik palyginti teigiamai
darbdaviy vertinamiems — pirma karta pradedantiems dirbti pagal jgyta kvalifikacija. Sie rezultatai
patvirtino 1§ statistinio diskriminavimo teorijos kylancias jzvalgas. Priemoné yra veiksminga tik su
aukstais socialiniais barjerais susiduriantiems, darbo rinkoje stipriai diskriminuojamiems asmenims.
PrieSingu atveju grynasis poveikis néra stebimas, nes darbg jie sugeba susirasti ir savarankiskai, be
papildomy valstybés investicijy.

Gauti rezultatai taip pat leido patvirtinti antraja tyrimo hipoteze. Palyginus kvalifikuoty ir
zemos kvalifikacijos dalyviy grupes pirmiesiems subsidijuojamas jdarbinimas turé¢jo didesnj bei
tvaresnj poveiki. Intervencijos déka per metus jie buvo idarbinti daugiau dieny bei §is teigiamas
efektas laikui bégant mazéjo 1é¢iau nei zemos kvalifikacijos dalyviams. Duomenys taip pat parodé,
kad palyginti su Zemos kvalifikacijos asmenimis, didesnei daliai kvalifikuoty priemonés dalyviy
subsidijuojamas jdarbinimas virto ilgalaikiu jdarbinimu. Be to, i$¢j¢ i§ subsidijuotos darbovietés,
nauja darba jie susirado grei¢iau. Tai leido i§ dalies paaiSkinti minéta didesni bei tvaresnj

intervencijos poveikj biitent kvalifikuotiems asmenims. Gauti rezultatai atliepé atitikimo teorijos
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atstovy bei kity autoriy argumentus, jog asmens kvalifikacija turi reikSmingg jtaka jo jsitvirtinimo
darbo rinkoje perspektyvoms.

Atliktos analizés jzvalgos sudaro prielaidas permastyti strateginiuose dokumentuose,
reglamentuojanc¢iuose ADRP jgyvendinimg Lietuvoje, dominuojantj poziiirj, jog subsidijuojamas
jdarbinimas yra naudingiausias kvalifikacijos stokojantiems bedarbiams. Palyginti su kvalifikuotais,
jgijusiais bent aukstesnjjj iSsilavinimg, asmenimis, kvalifikacijos stokojantiems bedarbiams Si
priemon¢ kaip tik yra maziau veiksminga. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad jgijusiems tik vidurinj
ar zemesnj iSsilavinimg bedarbyst¢ Lietuvoje yra labiau tikétina, net ir maZzesnis teigiamas
intervencijos efektas reiSkia tam tikrg jy padéties darbo rinkoje pageréjima. Dél Sios priezasties
subsidijuojamas jdarbinimas neturéty buti orientuotas vien tik i kvalifikuotus bedarbius.

Nustatant prioriteting dalyviy eilg, darbe sitiloma pirmiausia atsizvelgti | jy patiriamos
diskriminacijos darbo rinkoje intensyvumg ir ] priemon¢ pirmiausia siysti labiausiai
diskriminuojamus bedarbius. Prioritetine tvarka intervencijg rekomenduojama taikyti bent 2 metus
nedirbusiems, vyresniems nei 50 m. asmenis bei kvalifikuotam jaunimui iki 29 m. Zemos
kvalifikacijos jaunimui bei Seimos jsipareigojimy turintiems asmenims S$alia subsidijuojamo
jdarbinimo rekomenduojama ieskoti alternatyviy aktyvinimo priemoniy. Sio tipo intervencijos
siiloma visai netaikyti tik naujai kvalifikacijg jgijusiems asmenims.

Ivertinta priemonés poveikio diferenciacija skirtingoms dalyviy grupéms yra pagrindinis §io
darbo inde¢lis ] subsidijuojamo jdarbinimo teoring literatiirg. Poveikio priklausomybé nuo asmens
kvalifikacijos bei darbo rinkoje patiriamo statistinio diskriminavimo intensyvumo iki $iol Lietuvoje
nebuvo tyrinéta. Panasaus detalumo ir apimties analiziy nebuvo rasta ir uZsienio literatiiroje. Sios
izvalgos leido pateikti detalesnes nei ankstesniy tyrimy rekomendacijas dél priemonés taikymo, t. y.
iSvardinti konkrecias bedarbiy grupes, kurioms turéty buti teikiamas prioritetas dalyvauti priemonéje.
Tyrimas tai pat pateiké jrodymy, iSsklaidanciy tam tikrus mitus apie subsidijuojamo jdarbinimo
veiksminguma. Kontrafaktinis vertinimas parodé, jog dalyviams, kuriems, i§ pirmo Zzvilgsnio,
priemoné atrodo itin veiksminga, nes jai pasibaigus yra stebimi itin auks$ti uzimtumo rodikliai (pvz.,
naujai kvalifikacija jgijusiems), jdarbinimas su subsidija poveikio neturéjo. Rezultatai atskleide, kad
priemoné veiksmingiausia kaip tik tai grupei, kurios uzimtumo rodikliai po intervencijos nebuvo
auksti — ilgalaikiams bedarbiams. Taip pat, Siame darbe pirmg karta buvo detaliai jvertinta, kaip
Lietuvoje jgyvendinamo subsidijuojamo jdarbinimo dalyviams darbo rinkoje sekasi i§ karto
subsidijoms pasibaigus — Kiek laiko jie dirbo toje pacioje darbovietéje, ar greitai susiranda nauja
darbg. Sie rezultatai pateiké kontrargumenty subsidijuojamo jdarbinimo kritiky teiginiui, jog
papildomam finansavimui pasibaigus darbdaviai i§ karto atleidzia subsidijuotus asmenims. DidZigja

dalimi atvejy Sios neigiamos prognozés nepasitvirtino.
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Kaip pagrindinius darbo apribojimus galima iSskirti du aspektus, susijusius su tyrimo imtimi
bei kintamyjy operacionalizavimu. Visy pirma, dél atvejy trikumo intervencijos poveikis nebuvo
jvertintas kai kurioms bedarbiy grupéms, kurios pagal galiojantj reglamentavima joje taip pat gal¢jo
dalyvauti (buvusiems kaliniams, turintiems priklausomybiy ir kitiems). D¢l tos pacios prieZasties
daliai ] analize jtraukty grupiy (nedirbusiems 2 ir daugiau mety, pirmg kartg pradedantiems dirbti
pagal jgyta kvalifikacijg) nebuvo apskai¢iuoti poveikio skirtumai tarp skirtingos kvalifikacijos
pogrupiy. Be to, dél metodologiniy bei teisinio reglamentavimo priezasCiy, intervencijos poveikis
nebuvo vertintas nejgaliesiems. Antra, Siame darbe asmenys | skirtingos kvalifikacijos kategorijas
buvo suskirstyti tik pagal jgyto iSsilavinimo lygj. Dél duomeny trikumo operacionalizuojant §j
kintamajj nebuvo jtraukti tokie aspektai kaip neformaliai jgyta kvalifikacija, turima darbo patirtis ir
kiti, galimai turéje jtakos asmens integracijos j darbo rinkg sé¢kmei.

Tyrimo rezultatai leidzia iSskirti keleta jdomiy busimyjy tyrimy krypéiy. Tikslinga biity
nuodugniai iSanalizuoti, kaip veikia skirtingy ADRP priemoniy deriniai. Kaip pabrézia L. F. Katz,
intervencijos, apimancios jvairius ADRP metodus — subsidijas, mokymus, konsultavima ir kita, yra
potencialiai pacios veiksmingiausios.'® Tolesniuose tyrimuose biity naudinga jvertinti, ar §ios
izvalgos pasitvirtina Lietuvos kontekste. Tokio pobiidzio analizé taip pat padéty atrasti tinkamesnius
metodus | darbo rinka sugrazinti bedarbius, kuriems subsidijuojamas jdarbinimas neduoda didelio
teigiamo efekto (pavyzdziui, nekvalifikuotg jaunimag). Be to, aktualtis ir tyrimai, kurie leisty geriau
suprasti paties subsidijavimo pobuidzio jtakg rezultatams. Pavyzdziui, kaip poveikis priklauso nuo
subsidijavimo trukmés bei iSsiaiSkinti, ar Lietuvoje, kaip ir Slovakijoje, trumpalaikés subsidijos
veikia geriau.’®! Taip pat biity naudinga atlikti detalig subsidijuojamo jdarbinimo kasty ir naudos

analize ir jvertinti, kokig finansine naudg valstybé gauna investuodama i $ig priemoneg.

180 Katz, 3.
181 Qurs, 53.
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Priedai

1 priedas. PanaSiausiy atvejuy atrankai naudoti kintamieji

Bendra informacija

o Luytis

e Gimimo metai

e Issilavinimo lygis

e TDB, kurioje registruotasi

e Priklausymas PRP grupei (15 grupiy)

e Dalyvavimas kitose ADRP priemonése iki prasidedant projektui
LDB informacija

e Kiek ketvir¢iy per metus iki projekto asmuo buvo registruotas LDB

e Registracijos LDB dieny skai¢ius vieneri metai ir dveji metai iki projekto pradzios.

e Registracija LDB projektui prasidéjus
e Anksciausias ketvirtis, kada asmuo buvo registruotas LDB projekto metu
Sodros informacija

e Pajamos per metus vieneri ir dveji metai iki projekto pradzios
e Vidutinés dienos pajamos vieneri ir dveji metai iki projekto pradzios
o Dirbty dieny skaic¢ius vieneri ir dveji metai iki projekto pradzios

Saltinis: sudaryta autorés.

2 priedas. Tiksliniy ir kontroliniy grupiy panasumo pavyzdZiai

Paveiksluose pateikti iSsilavinimo bei TDB, kurioje asmuo registravosi, reik§Smiy pasiskirstymo

tikslinése bei kontrolinése grupése pavyzdziai.

Kvalifikuoti subsidijuojamo jdarbinimo dalyviai pagal i$silavinima (proc.)
50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0
0

Aukstesnysis Aukstasis koleginis Aukstasis universitetinis

m Tiksliné grupé = Kontroliné grupé

Saltinis: sudaryta autorés.
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Kvalifikuoti subsidijuojamo jdarbinimo dalyviai pagal TDB, kurioje registravosi (proc.)

Vilniaus TDB Sirvinty sk.
Tauragés TDB Silalés sk.
Vilniaus TDB Saléininky sk.
Utenos TDB Utenos sk.
Vilniaus TDB Traky sk.
Tauragés TDB Taurageés sk.
Panevézio TDB Rokiskio sk.
Siauliy TDB Radviligkio sk.
Telsiy TDB Plungés sk.
Siauliy TDB Pakruojo sk.
Telsiy TDB Mazeikiy sk.
Panevézio TDB Kupiskio sk.
Klaipédos TDB Gargzdy sk.
Kauno TDB Kédainiy sk.
Kauno TDB Kaisiadoriy sk.
Kauno TDB Jonavos sk.
Utenos TDB Zarasy sk.
Marijampolés TDB Vilkaviskio sk.
Panevézio TDB Birzy sk.
Siauliy TDB Akmenés sk.
Siauliy TDB Siauliy sk.
Klaipédos TDB Palangos sk.
Kauno TDB Kauno m. sk.
Alytaus TDB Druskininky sk.
Vilniaus TDB Vilniaus m. sk.

,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0

u Kontroliné grupé  ® Tiksliné grupé

Saltinis: sudaryta autorés.

Zemos kvalifikacijos subsidijuojamoe jdarbinimo dalyviai pagal i§silavinima (proc.)
60,0

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
10 10 1,8 1,7
0
Neturi pradinio Pradinis bendro Pradinis su Pagrindinis  Pagrindinis su  Vidurinis Vidurinis su
lavinimo profesine bendro profesine kval. bendro profesine
kvalif. lavinimo lavinimo kvalif.

m Tiksliné grupé = Kontroliné grupé

Saltinis: sudaryta autorés.
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Zemos_kvalifikacijos subsidijuojamo jdarbinimo dalyviai pagal TDB, Kurioje registravosi
(proc.)

Vilniaus TDB Sirvinty sk.
Tauragés TDB Silalés sk.
Vilniaus TDB Saléininky sk.
Utenos TDB Utenos sk.
Vilniaus TDB Traky sk.
Tauragés TDB Taurageés sk.
Panevézio TDB Rokiskio sk.
Siauliy TDB Radviliskio sk.
Telsiy TDB Plungés sk.
Siauliy TDB Pakruojo sk.
Telsiy TDB Mazeikiy sk.
Panevézio TDB Kupiskio sk.
Klaipédos TDB Gargzdy sk.
Kauno TDB Kédainiy sk.
Kauno TDB Kaisiadoriy sk.
Kauno TDB Jonavos sk.
Utenos TDB Zarasy sk.
Marijampolés TDB Vilkaviskio sk.
Panevézio TDB Birzy sk.
Siauliy TDB Akmenés sk.
Siauliy TDB Siauliy sk.
Klaipédos TDB Palangos sk.
Kauno TDB Kauno m. sk.
Alytaus TDB Druskininky sk.
Vilniaus TDB Vilniaus m. sk.

0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

= Kontroliné grupé  ® Tiksliné grupé

Saltinis: sudaryta autorés.

3 priedas. PRP grupés pagal LDB naudojama klasifikatoriy
PRP grupés pagal LDB naudojamga klasifikatoriy:
e darbingo amziaus nejgalieji, kuriems nustatytas iki 25 procenty darbingumo lygis arba sunkus
nejgalumo lygis;
e darbingo amziaus nejgalieji, kuriems nustatytas 30-40 procenty darbingumo lygis arba
vidutinis nejgalumo lygis;
e darbingo amziaus nejgalieji, kuriems nustatyta darbingumo lygis iki 40% (iki 2005.07.01 I-11
inv. grupe)
e darbingo amziaus nejgalieji, kuriems nustatytas 45-55 procenty darbingumo lygis arba

lengvas nejgalumo lygis;
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ripintiniai, kuriems iki pilnametystés buvo nustatyta ripyba, kol jiems sukaks 25 metai;
pirma karta pradedantys darbo veiklg pagal jgyta kvalifikacija;

vyresni kaip 50 mety darbingo amziaus darbingi asmenys;

néscios moterys, vaiko motina (jmot¢) arba tévas (jtévis), vaiko globéjas, rupintojas ir
asmenys, faktiSkai auginantys vaikg (ivaikj) iki 8 mety arba nejgaly vaika (jvaikj) iki 18 mety
(iki 2005 m. liepos 1 d. pripazintg vaiku invalidu), ir asmenys, prizilirintys sergancius ar
nejgalivosius Seimos narius, kuriems Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimu nustatyta nuolatiné slauga ar prieziiira;
grizes 18 jkalinimo jstaigos, kai bausmés laikas ilgesnis kaip 6 mén.

iki jsiregistravimo darbo birzoje nedirbe 2 ir daugiau mety;

asmenys priklausomi nuo narkotiniy, psichotropiniy ir kity psichikg veikian¢iy medziagy,
baige psichologinés socialinés ir (ar) profesinés reabilitacijos programas;

prekybos zmonémis aukos, baigusios psichologinés socialinés ir (ar) profesinés reabilitacijos
programas;

griz¢ | Lietuva nuolat gyventi politiniai kaliniai ir tremtiniai bei jy Seimy nariai (sutuoktinis,
vaikai (jvaikiai) iki 18 mety);

turintys teise¢ ] papildomas uzimtumo garantijas pagal Lietuvos Respublikos valstybés imonés

Ignalinos atominés elektrinés darbuotojy papildomy uzimtumo ir socialiniy garantijy

istatyma;

e darbingi asmenys iki 29 mety.

4 priedas. Atvejy pasiskirstymas pagal kvalifikacija ir PRP bei sudaryty grupiu dydziai

Lenteléje pateiktas subsidijuojamo jdarbinimo dalyviy pasiskirstymas pagal kvalifikacija ir PRP bei

naujai sudaryty tiksliniy ir kontroliniy grupiy dydziai. Dél nepakankamo atvejy skaiciaus iSbrauktos

grupes | analize nejtrauktos.

Kvalifikacijos Atveju, i$ kuriy | Atveju, i$ kuriy | Naujai
kategorija sudaroma sudaroma sudaryty
tiksliné grupé, kontroliné, tikslinés ir
skaicius grupé skaicius | kontrolinés
grupiy dydis
Visi subsidijuojamo jdarbinimo Kvalifikuoti 2310 2463 2078
priemoniy dalyviai Zemos 4868 5063 4054
kvalifikacijos
Neskirstant pagal | 7178 7526 6135
kvalifikacija
Ripintiniaitarr Tl - Neski 1o 0 —
g vipybekolji bvedifikacii
sukaks-25-metai-(4-PRP)
Pirmga kartg pradedantys dirbti pagal Kvalifikuoti 85 71 48
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kvalifikacija

igyta kvalifikacija (5 PRP) Zemos 26 38 -
lifikacii
Neskirstant pagal | 111 109 69
kvalifikacija
Vyresni kaip 50 mety asmenys Kvalifikuoti 861 913 716
(7 PRP) Zemos 1695 1641 1228
kvalifikacijos
Neskirstant pagal | 2556 2554 1928
kvalifikacija
Seimos jsipareigojimy turintys Kvalifikuoti 977 977 810
asmenys (8 PRP) Zemos 2223 2250 1767
kvalifikacijos
Neskirstant pagal | 3200 3227 2617
kvalifikacija
D PESkiFStaHt pagal 24 6 _
5 E ) valifikacii
Nedirbe 2 ir daugiau mety Kyalifikboti 34 44 —
(10 PRP) Zemos 142 172 80
kvalifikacijos
Neskirstant pagal | 176 216 102
kvalifikacija
- - i = Neski ] 0 —
@1 PRP) g &% alifikaci
Prelgboszmonemis-aukos{12-PRP) Neskirstantpagal | 0 0 -
alifikaci
7 olisiniai | Neski ) 0 —
‘ zl_-é.-z.. A Egj 7 Califikaci
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Saltinis: sudaryta autores.

Pastaba: dalis atvejy persidengia, kadangi asmuo gali atitikti kelis PRP vienu metu.
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Summary
The Effects of Qualification and Statistical Discrimination on the Impact of Subsidised Employment:
the Lithuanian Case

Study aimed to evaluate the impact of subsidized employment — a measure used to increase
employability of the unemployed persons by providing financial incentives to the employers. The
focus of the research was to understand how the measure changes participants’ employment situation
(measured as a number of days in employment per year). The previous studies both in Lithuania and
abroad were mostly oriented either towards comparing the effectiveness of subsidized employment
with the other active labour market policy measures or focused on a particular subsidized group (e.g.
jobless youth). In this context, the analysis intended to provide a broader understanding of
heterogeneity of the impact on various subgroups with a propose to give recommendations on a
better implementation of subsidized employment.

Two hypotheses were tested in the analysis. The first hypothesis was based on the literature
of statistical discrimination and foreseen that the measure should have a larger and more sustainable
impact on the participants that face more intense discrimination in the labour market. It was based on
the insights that wage subsidies should change employers’ preferences and encourage them to
employ persons who would normally be far behind the other candidates. The second hypothesis was
based on the matching theory and forecasted that the measure would be more effective on
unemployed persons that are more qualified. The argumentation behind it was that even though
employment subsidies assure entrance to the labour market the latter success of keeping the job is
related to one’s performance. It is less likely that a person with lower qualification would be able to
meet employer’s expectations and stay in the labour market.

Counterfactual impact evaluation methodology was used to test the hypotheses. More
specifically, propensity score matching method was used to create treatment and target groups, while
difference-in-differences method was used to measure the net effects of the intervention. So far there

have been only a few attempts to use this method while evaluating Lithuanian labour market policies.
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The research relied on the administrative micro-data collected by Lithuanian Labour Exchange and
the State Social Insurance Fund Board. It included depersonalized information on the participants of
the European Social Fund funded project “Promotion of employment opportunities” and information
on the other registered unemployed persons during the project’s implementation period (1 December
2008 - 31 May 2011). Two active labour market policy measures — employment by subsidizing and
support for the acquisition of professional skills — were included in the research. They were the only
projects’ measures that complied with the theoretical definition of subsidized employment. Due to
their similarity, the measures were analyzed as a single intervention. The tendencies of what happens
to the participants after the end of subsidies (i.e. length of employment at the subsidized company
and time spent searching for the next job) were also overviewed in order to supplement the results of
a counterfactual evaluation.

The results revealed that subsidized employment has a positive, yet decreasing, impact and
there is a clear differentiation of both impact’s size and sustainability depending on the
characteristics of participants. As it was foreseen by the first hypothesis, the effect on the days spent
in employment per year was higher to those, who faced most intensive discrimination in the labour
market. However, this independent variable could not explain differentiation of the sustainability.
Testing of the second hypothesis provided insights on this aspect. The research showed that the
measure had larger and more sustainable impact on qualified persons than those who have lower
qualification. The results also revealed that qualified persons stayed longer in the subsidized
workplace and spent less time searching for a new job, which might explain the differences in the
impact.

Based on the results of the evaluation, the list of priority subgroups to participate in
subsidized employment measure in Lithuania was provided. The measure should be targeted towards
long-term unemployed and persons that are over 50, regardless their level of qualification, as well as
qualified unemployed persons under 29. Inclusion of majority of other subgroups is also
recommended; however, in order to get better results, subsidized employment should be combined
with additional activation measures. The only subgroup that should not be subsidized is persons
starting activity according to their specialty or profession. The study revealed that their employment
indicators are high even without subsidized employment intervention, thus the investment does not
create any additional positive impact.

The results of the research helped to understand several trends in the previous literature on
employment subsidies’ effectiveness in Lithuania. It also disproved certain myths related to this

measure. For example, the study showed that prevailing opinion that employers fire subsidized
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employment participants just after the end of subsidies did not correspond to the real situation in
Lithuanian labour market.

Regarding future evaluations, it is recommended to deepen the understanding on how
combination of different active labor market policy measure work in Lithuanian context. It is also
advisable to evaluate the relation between certain characteristics of the measure (such as the length
of subsidized employment) and its impact. An extensive cost and benefits analysis of the measure

would also assist in comprehending the financial gains from the country’s perspective.
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