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IVADAS

Iskart po Saltojo karo, Jungtinés Amerikos Valstijos galé¢jo mégautis hegemonés statusu. Stipri
ekonomika, lygiy pasaulyje neturinti kariuomené leido JAV vienai projektuoti pasaulio geopolitikg, o
bet kokios alternatyvos buvo nejmanomos ar bent jau sunkiai jsivaizduojamos. Nuo Saltojo karo
pabaigos praéjus daugiau mety, galima pastebéti rimtus pokycius pasaulio geopolitinéje situacijoje,
kurioje JAV nebéra vienintelis zaidéjas. Keneth Waltz teiginys dél bet kokios hegemonijos laikinumo
puikiai pasiteisina ziiirint j PietryCiy Azijos regiong, kur Piety Kinijos juroje bei Indokinijos pusiasalyje
vis svarbesnj vaidmen]j ima vaidinti Kinija, o JAV dominavimas nebéra toks akivaizdus. Tokiu biidu,
kylanciai Kinijos ekonominei, politinei, ir karinei galiai ardant nusistovéjusj galiy balansg, JAV yra
priverstos ieskoti budy siekiant iSlaikyti sau palankia aplinka regione. Barack Obama ,,posiikio j Azijg*
politika Zymi JAV uzsienio politikos orientavimg | Ryty Azijos regiong, o jo demokratizacijos procesas
tampa JAV tikslu ir priemone siekiant susigrazinti ir sustiprinti regionines pozicijas.*

Kaip pazyméjo Henry Kissinger, prielaida, kad demokratinés valstybés nekariauja viena pries kita,
buvo Amerikos idealizmo pagrindinis elementas, lemiantis JAV uzsienio politika nuo maziausiai
Woodrow Wilson laiky.® Vertinant demokratizacijos naudg i§ §iy dieny perspektyvos, demokratiska
Pietry¢iy Azija, kaip JAV interesas, uztikrinty taikg ir stabilumg regione, sukurty tvirtais ekonominiais
saitais, Zzmogaus teisiy laikymusi pagrjsty visuomeniy bendradarbiavima, uZztikrinty laisve visiems
pasaulio pilie¢iams. Todél JAV aiskiai deklaruoja sieksianti kartu su maziau iSsivys¢iusiomis
valstybémis jveikti skurda, kuriame klesti diktatiiros ir teroristinés organizacijos, trukdancios jsigaléti
laisvei ir gerovei.

Sio darbo problema atsiskleidzia kvestionuojant JAV uZsienio politika, kuomet deklaruojamos
demokratijos plétros vertybés neretai yra laikomos kity uzsienio politikos interesy priedanga. Kitaip
tariant, karinio saugumo, ekonominiai interesai galimai nustumia demokratijos jtvirtinimg j antrg plang
ir vertybinis JAV uZsienio politikos pagrindas (Siuo atveju — demokratijos sklaida) netenka prasmés. B.
Obama valdymo metu demokratijos sklaidai tapus vienu i§ uzsienio politikos prioritety, aktualu
nagrinéti ar JAV vykdoma demokratizacijos politika PietryCiy Azijoje yra principinga ir grindziama

vertybiniu pagrindu. Sio magistrinio darbo tikslas yra Pietry&iy Azijos demokratizacijos proceso

! Kurt Campbell, Brian Andrews, ,Explaining the US ‘Pivot’ to Asia“, Chatham House.“ 2013, London

http://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/public/Research/Americas/0813pp_pivottoasia.pdf, [Zidréta 2015 05
27].
2 Terry D. Clark, JAV uzsienio politika po 2006 m. rinkimy j Kongresq: neokonservatizmas ir jo oponentai. Kn. Gediminas
Vitkus (sud.), ,,.Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2007, Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 2008,
14,


http://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/public/Research/Americas/0813pp_pivottoasia.pdf

jvertinimas B. Obama antrosios kadencijos laikotarpiu. Darbe tiriant Viethamo ir Mianmaro atvejus,
JAV indélio jtvirtinant demokratijg Siose valstybése jvertinimas ir palyginimas leis atsakyti j darbe
keliamg klausimg, ar JAV vykdoma demokratijos plétros politika PietryCiy Azijoje yra nuosekli bei
paremta vertybiniu pagrindu ir neapsiriboja vien tik parama palankiems politiniams rezimams $alyse.

Magistrinio darbo tyrime pasirinktos valstybés JAV uzsienio politikoje uzima vis svarbesnj
regioninj vaidmenj ir tampa savotisku lakmuso popieréliu, nusakanciu galimg demokratizacijos proceso
s¢kme regione. Ryskis skirtumai tarp tyrime pasirinkty regiono valstybiy turéty atskleisti ir pacios
demokratijos uztikrinimo svarbg JAV uzsienio politikoje.

Sékminga Mianmaro demokratizacija laikoma B. Obama administracijos nuopelnu. Nepaisant to,
Salyje pilietiniy teisiy padétis tebéra pakankamai prasta, egzistuoja etninio konflikto grésmé. Mianmaras
etniniu, religiniu pozitiriu yra daugialypé valstybé, todél tai apsunkina demokratijos jdiegimg Salyje.
Mianmarui teoriSkai tapus demokratine valstybe, bus ypac¢ aktualu istirti ar JAV ir toliau ketina stiprinti
demokratijg Sioje valstybéje, ar apsiribos palankios (demokratiniu keliu iSrinktos) Mianmaro valdzios
buvimu.

Vietnamo atvejis yra unikalus tuo, jog S§i valstybé yra komunistiné ir vargiai pretenduoja
artimiausiu metu jstoti ] demokratiniy valstybiy Seimg. Visgi Vietnamo tapimas demokratine valstybe
Jungtines Valstijas galimai domina ne maZziau nei Vietnamo strateginé reik§mé ir jo kariniai pajégumai
Kinijos sulaikymo klausimu, todél JAV indélis | Vietnamo demokratizacija yra aktualus siekiant atsakyti
1 darbe keliamus klausimus.

Siekiant jvertinti JAV PietryCiy Azijos demokratizacijos politikg, darbe bus keliami Sie uzdaviniai:

e [Ss1aiSkinti, kokiais biidais JAV ketina/turéty uztikrinti demokratijos jtvirtinima;

e [Snagrinéti JAV indélj j demokratijos stiprinima Vietname ir Mianmare;

e Palyginus Vietnamo ir Mianmaro atvejus, atskleisti, kokig demokratijos plétros politika
(pragmatiska ar idealisting) vykde JAV.

Magistrinio darbo pirmojoje dalyje daugiausiai démesio bus akcentuojama j teorinius demokratijos
plétros politikos jgyvendinimo aspektus. Be teoriniy jZzvalgy, kaip yra vykdoma demokratizacijos
politika, Sioje dalyje bus aptarti ir konkretiis JAV demokratijos plétros politikos ypatumai, susiformave
per keleta deSimtmeciy. Kadangi neretai JAV uzsienio politika yra kritikuotina, pirmojoje dalyje bus
apzvelgtos ir JAV vykdomai demokratijos plétros politikai galimos alternatyvos, aktualios tiriamyjy

Saliy atzvilgiu. Antrojoje darbo dalyje bus analizuojamas realus JAV indélis | Vietnamo ir Mianmaro



demokratijos stiprinimg, o S$iy valstybiy atzvilgiu vykdytos JAV demokratijos plétros politikos
palyginimas leis atsakyti j darbe keliamus klausimus.

JAV uzsienio politikos sufokusavimas j Kinijg ir Pietry¢iy Azija néra naujas politology zvilgsnj
patraukes procesas. Visgi galiy balansavimas regione dazniausiai yra aptarinéjamas zvelgiant per karing,
ckonomine prizmg¢. Tuo tarpu Pietry¢iy Azijos demokratizacija, kaip JAV uzsienio politikos tikslas ir
Kryptis, néra placiai nagrinéta. Nepaisant to, didele Sio proceso reikSme liudija pastaroji JAV
Nacionalinio saugumo strategija, kurioje demokratijos jsitvirtinimas tapatinamas su taika, klestéjimu,
gerais kaimyniniais santykiais, todél demokratijos stiprinimas yra suvokiamas kaip bitinas Zingsnis.>
2015 mety strategijoje konstatuojama, jog JAV turimi interesai visame pasaulyje yra uztikrinami per
stiprig ir nuoseklig, alternatyvy pasaulyje neturinéiag lyderyste, taciau greta pripazjstama, jog Amerikos
iStekliai ir jtaka néra beribiai, todél sajungininky tinklo plétros svarba yra biitina, o Amerikos lyderystei
uztikrinti biitinos sgjungos su jvairiomis pasaulio Salimis pagrindas yra bendros vertybés, $iuo atveju-
demokratinés.” Demokratines valstybes laikant pagrindinémis sajungininkémis, JAV ketinimas teikti
visg reikalingg pagalbg, skatinant ir remiant politines, ekonomines ir saugumo reformas Vietname ir
Mianmare atrodo logiSkas, pagristas ir biitinas uzsienio politikos Zingsnis. Palyginus 2015 mety JAV
Nacionalinio Saugumo Strategija su prieSpaskutinigja, iSleista 2010 metais, reikia pripazinti, jog
demokratijos plétra ir anks¢iau buvo deklaruota kaip svarbi JAV uzsienio politikos dalis, taciau 2015
mety strategijoje demokratijos sklaidos biitinybé yra akcentuojama gerokai daZniau, o Pietry€iy Azijos
regionas konkretizuojamas kaip demokratizacijos objektas (2010 mety strategijoje daugiau
akcentuojama demokratijos batinybé Vidurio Rytuose).”

Lyginant dvi paskutinigsias nacionalinio saugumo strategijas ir atsizvelgus i JAV ketinima stiprinti
pozicijas Azijoje, galima daryti prielaida, jog demokratijos vaidmuo JAV uzsienio politikoje iSaugo ir
bent jau teoriSkai bus svarbus jgyvendinant uzsibréztus saugumo ir uzsienio politikos tikslus. Jvertinus
fakta, jog praktiSkai visos PietryCiy Azijos valstybés jaucia su Kinijos galios augimu ir ambicijomis
dominuoti regione susijusias grésmes, JAV, pasikliaudama ir vadovaudamasi savo vertybine sistema,
plés draugisky valstybiy aljansg Siuo pagrindu ir stiprins savo jtaka.

JAV demokratijos plétros politikos tyréjas Nicholas Bouchet savo darbe ,,Holding steady? US
Democracy Promotion in a Changing World* vertindamas Siandiening demokratijos plétros politika ir

jos vaidmenj JAV uzsienio politikoje teigia, jog demokratizacijos procesai neprarado savo svarbos ir

® The White House, National security strategy. Washington, 2015, 23.
* Ten pat, 19.
® The White House, National security strategy. Washington, 2010, 24.



aktualumo. Autorius pabrézia, jog sékminga demokratijos plétros politika bus pasiekiama sgveikaujant ir
aktyviai dirbant pagrindinéms Salies institucijoms ir vyriausybinéms organizacijoms, atsakingoms uz
uzsienio politikos jgyvendinima.® Tokiu atveju, Siame darbe JAV vykdyta uZsienio (demokratijos
plétros) politika tiriamy valstybiy atzvilgiu bus nagrinéjama vertinant Prezidento institucijos, Valstybés
Departamento, vyriausybiniy organizacijy — Jungtiniy Valstijy tarptautinio vystymosi agentiiros (angl.
United States Agency for International Development, toliau — USAID) ir Nacionalinio demokratijos
fondo (angl. National Endowment for Democracy, toliau — NED) — veiklg. JAV indélis | Vietnamo ir
Mianmaro demokratizacijos procesa bus vertinamas atsizvelgiant j auk$c¢iausio rango oficialiy valstybés
pareigiiny pasisakymus ir pozicijas demokratijos plétros klausimu Vietname ir Mianmare, vyriausybiniy
organizacijy veiklos apimtis ir kryptis bei demokratizacijos procesams stiprinti skiriamo finansavimo
paskirstymg ir jy didéjimg ar maz¢jima.

Vadovaujantis aprasytu tyrimo modeliu, darbe bus siekiama pagrjsti $§iuos ginamuosius teiginius:

1) JAV Mianmare vykdé idealistinémis nuostatomis grjsta ilgalaike ir neSaliSka demokratijos
plétros politika;

2) Nors Vietname buvo vadovaujamasi panasiu demokratijos plétros modeliu kaip ir Mianmare,
kiti JAV prioritetai ir nepalanki Vietnamo politiné santvarka 1émé menkesnj demokratijos Vietname
poreikj;

3) Nepaisant tiriamyjy valstybiy vidiniy skirtumy, Jungtinés Valstijos vykdé principinga,
toliaregiska, aiSkiomis vertybinémis nuostatomis grista demokratijos sklaidos ir stiprinimo politika.

Vieno zymiausiy JAV uzsienio politikos ir demokratizacijos procesy tyréjo Thomas Carothers
siilomas demokratijos plétros jgyvendinimo strategijy modelis, tapsiantis Sio darbo teoriniu pagrindu,
leis tinkamai jvertinti JAV vykdyta demokratizacijos politika pasirinktose Salyse. T. Carothers siilomos
dvi prieigos, turincios tg patj tiksla — demokratijos jskiepijima Salyse — siiilo skirtingus Sios politikos
1gyvendinimo biidus. Pirmasis modelis (politinés prieigos) sitilo pernelyg supaprastintg ir Siems laikams
pernelyg tiesmuka demokratijos plétros jgyvendinimg, akcentuojant] daugiausiai pilietiniy teisiy
uztikrinimo butinybe¢ ir rinkimy, kaip demokratizacijos proceso kulminacija, svarbg. Tuo tarpu antrasis
modelis (raidos prieigos) sitilo maziau apibréztus, ta¢iau ne maziau veiksmingus demokratijos plétros

jgyvendinimo jrankius, akcentuojant biitinybe pirmiausiai uZtikrinti visy Salies pilie€iy teises ir laisves,

® Nicholas Bouchet, Holding steady? US Democracy Promotion in a Changing World. London: Chatham House, 2014, 8-10.
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juy gerbuv] ir tik tada tikétis demokratinés transformacijos.7 Ivertinus JAV pasirinkta demokratijos
plétros modelj Vietnamo ir Mianmaro atvejais, galésime atsakyti j darbe keliama klausimg dél
demokratijos plétros politikos vaidmens ir pobtidzio didziojoje JAV uzsienio politikoje.

Pridétiné Sio darbo verté pasireiskia per siekj jvertinti JAV deklaruojamos uzsienio politikos
atitikimg realiems veiksmams bei akcentuojamo vertybinio demokratijos démens svarbg sprendziant
realias saugumo ir ekonomines problemas regione. Atlikus tyrimg ir paaiSkéjus, jog JAV i§ tiesy vykdo
vertybémis, o ne vien saugumo interesais grindziamg demokratijos plétros politika, darbas jgauty dar
daugiau reikSmingumo, kadangi paneigty jsivyravusias nuostatas (ypatingai po George W. Bush
kadencijos) dél JAV demokratijos plétros politikos dviveidiSkumo ir orientavimosi vien tik |

pragmatiniy interesy uztikrinima.

" Thomas Carothers, Democracy assistance: Political vs. Developmental, National Endowment for Democracy and The Johns
Hopkins University Press, Journal of Democracy, Volume 20, 2009, 5-9.
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1. STIUOLAIKINE DEMOKRATIJOS PLETROS POLITIKA

1.1. Teorinés paramos demokratijai jtvirtinimo strategijos: realistinio ir idealistinio
modeliy sankirta

JAV uzsienio politikos ir demokratizacijos procesy tyréjas Thomas Carothers savo straipsnyje
,Democracy Assistance: Political vs. Developmental® teigia, jog demokratijos plétra nebéra tiesiog
vieno demokratinio modelio taikymas visoms Salims. Paramos demokratijai proceso sudétingumag ir
dvilypuma liudija dvi atsirandancios demokratijos plétros prieigos: politing ir raidos.® Politiné
demokratijos sklaidos prieiga kyla i§ ganétinai supaprastinto demokratijos suvokimo, kurio epicentre yra
rinkimai, politinés laisvés, o pats demokratizacijos procesas suvokiamas kaip demokratiniy jégy kova
prie§ nedemokratinius Veiké:jus.9 Sio proceso metu pagrindiné parama ir démesys turi biti skiriamas
esminiams politiniams procesams ir jy veikéjams: rinkimams, partijoms, politiskai orientuotoms
pilietinéms grupéms. Tuo tarpu raidos prieiga remiasi platesniu demokratijos suvokimu, akcentuoja
visuomenés lygybe, teisinguma. Demokratijos jtvirtinimas Siuo pozitriu yra létas ir ilgas procesas,
reikalaujantis nuolatinés politinés, socialinés, ekonominés plétros. Pastarosios prieigos Salininkams
laikantis kategoriSkos nuomonés, jog demokratija nepasiekiama vien rinkimais, akcentuojamas
demokratijos jtvirtinimui biitinas vyriausybés rySio su visuomene stiprinimas ir pilietiskos visuomenés
formavimas. Autoriaus teigimu, skirtis tarp dviejy prieigy tapo ypac ryski pastaruoju metu, kuomet
didelé dalis valstybiy neturi aiSkaus ir nuoseklaus politinio peréjimo j demokratija suvokimo ir/ar
jrankiq.lo

Nors aiSkiy demokratizacijg ir demokratijos plétros politikg nusakanciy apibrézimy stokojama,
skirtis tarp dviejy demokratijos jtvirtinimo strategijy yra ganétinai rySki. Politinés prieigos $alininkai
demokratijos sklaida raidos keliu laiko pernelyg miglotu ir neapibréztu procesu, o pastarosios stovyklos
atstovai mano pirmuosius esant neteisius ir pernelyg skubotus jdiegiant demokratija, taip galimai
sukeliant galimg politing konfrontacijg Salies viduje. Vertinant demokratijg politin€s prieigos pozitriu,
laikomasi nuostatos, jog jos vertybés yra universalios ir auk$¢iau visko, todél Sios prieigos Salininkai tai
automatiskai laiko pakankamu argumentu remti demokratija, kurios jsitvirtinimas besivystancioje Salyje
lems Salies gerove, socialinj ir ekonominj vystymasi. Politinéje demokratijos plétros prieigoje

demokratijos koncepcija grindziama Robert A. Dahl teikiamu demokratijos suvokimu: pabréziama tikry,

& Carothers, Democracy assistance, 5.
° Ten pat, 6-8.
1% Ten pat, 8-9.
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konkurencingy rinkimy svarba, pagarba politinéms, pilietinéms teiséms, visuomenés jsitraukimo |
politinius procesus galimybé.ll Demokratizacijos procesas politiniu poziiiriu yra suvokiamas kaip
politiné dvikova tarp demokratisky ir nedemokratisky politiniy jégy, o demokratijos jsitvirtinimu Salyje
laikoma demokratisky jégy isigalé¢jimas nedemokratisky atzvilgiu. Nors demokratizacijos procesas laiko
poziuriu yra ilgas procesas, jis matuojamas ir vertinamas kritiniais momentais: rinkimais, krizémis,
perversmais.*?

Vadovaujantis politinés prieigos koncepcija, demokratija gali biiti pasieckiama tiekiant tiesioging
moraling, finansing pagalba, teikiant patarimus, dalinantis patirtimi su tos Salies politikais, politiSkai
orientuotomis nevyriausybinémis organizacijomis. Taipogi paramg galima teikti netiesiogiai per svarbias
Salies institucijas, Ziniasklaidg. Parama opozicinéms-demokratinéms politinéms jégoms derinama kartu
su visuomenés mobilizacija dalyvauti rinkimuose, nu$vieciant rinkimy, demokratijos svarbg vietingje
Ziniasklaidoje."®

Darant prielaida, jog JAV Vietname ir Mianmare vadovavosi bitent politinés prieigos strategija,
galétuméme teigti, jog demokratizacijos procesai Siose Salyse apsiriboty daugiausiai parama rinkimams
ir politiniy (opoziciniy) partijy stiprinimu. Tokiu budu JAV Vietname turéty akivaizdziai remti
Komunisty partijai oponuojancias jégas, kritikuoti esamg valdzig dél demokratiniy principy nesilaikymo,
o Mianmare, jau jvykus rinkimams 2015 metais, smarkiai sumazinti démes] tolimesniam Mianmaro
demokratiniam vystymuisi, laikantis nuostatos, jog demokratija Salyje jsitvirtino.

Raidos prieigos Salininkai demokratijos jsitvirtinimo ir uztikrinimo Salyje esme laiko skaidrumo,
atskaitomybés ir atsakomybeés biitinybe, todeél demokratija yra suvokiama tik kaip vienas i§ valstybés
vystymosi elementy, taciau ne pagrindinis ar galutinis. Jei nedemokratiné valstybé yra pajégi vykdyti
socialinj ir ekonominj progresa be demokratijos, Sios prieigos atstovai | demokratijos jsitvirtinimo
butinybe zitri atlaidziau. Demokratijos koncepcija ¢ia suvokiama placiau nei politinés prieigos atveju,
prapleciant demokratijos sampratg lygybés, teisingumo ir gerovés uztikrinimo terminais. Remiantis
raidos prieigos modeliu, demokratizacija yra ilgas ir deSimtmeciais matuojamas procesas, todél
demokratija nebus jtvirtinta vien tik momentiniais rinkimais. Pagrjstai baimindamiesi, jog kai kurios
Salys néra pasirengusios priimti demokratijos, Sios krypties atstovai yra linke pirmenybe teikti

socialiniam ir ekonominiam vystymuisi.!* Kaip ir buvo minéta anks&iau, demokratijai jtvirtinti visy

1 Carothers, Democracy assistance, 7
2 Ten pat, 7.
3 Ten pat, 8.
 Ten pat, 9.
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pirma bitina uztikrinti socialinio ir ekonominio iSsivystymo pagrinda, taipogi pabréziama
bendradarbiavimo su Salimi biitinybé bei atsiribojimas nuo pernelyg politiniy veiksmy, galinciy sukelti
demokratizacijos plétra stabdanc¢ig konfrontacija. Raidos prieigos Salininkai yra linke daugiau remti
nedidelius, vietinés reikSmés projektus nei formuojancius ir keiciancius politikg valstybés mastu, todél
tokiu budu skiepijamos demokratijos $alininkai re¢iau yra kaltinami intervencionizmo propagavimu.®®

Darant prielaida, jog JAV Vietname ir Mianmare pasirinko biitent tokj Siy valstybiy paramos
demokratijai kelia, galétuméme teigti, jog demokratijos plétros politika bus vykdoma ,,i§ apacios®, t.y.
ugdoma pilietiné bendruomené, palaipsniui vykdomos programos, skirtos stiprinti zodzio, susirinkimo,
religijos laisviy uztikrinimg, vystomas dialogas tiek su opozicija, tiek su vadovaujanc¢iomis jégomis, o
rinkimai akcentuojami tik esant pakankamam JAV jdirbiui. Todél Vietname vykdomos ekonominés ir
socialinés programos neturéty biiti suvokiamos kaip alternatyva demokratijos jtvirtinimui, o0 Mianmare ir
toliau turéty vykti tvarios demokratijos stiprinimas, nepaisant jvykusiy rinkimy.

Apibendrinant abu demokratijos plétros budus, tampa akivaizdu, jog politiné prieiga |
demokratizacijos procesa valstybe-demokratijos donore jtraukia tiesiogiai. Sios prieigos atstovai ie§ko
pri¢jimo prie demokratizacijos proceso katalizuodama jvykius, pavyzdziui, organizuojant pilietinius
protestus dél rinkimy klastojimo. Sios prieigos trikumas — pernelyg supaprastintas suvokimas, jog
rinkimai gali paskatinti gyventojy politinj jsitraukimg ar momentaliai $alj jvesti i demokratijg. Politiné
priciga gali lemti trumpalaikius ar epizodinius poky¢ius Salyje, sustabdydama ilgalaikius politinius
procesus. Gali kilti politiniai neramumai, nors kai kurie politinés prieigos Salininkai tai laiko teigiamu
poZymiu ir artéjima prie tvirtesnés demokratijos, atsisakant autoritarinio rezimo.™

Tuo tarpu, raidos prieiga, pasiZzymédama nuosaikesniu, maZziau politizuotu demokratijos jvedimo
modeliu, leidzia efektyviau kurti rysj tarp socialiniy, ekonominiy ir politiniy reformy. Kita vertus, Si
prieiga kritikuojama dél nesugebéjimo jtvirtinti tikrosios demokratijos, o kartais — net ir autoritariniy
rezimy stiprinimu. Siai prieigai triiksta ai§kumo ir Zinojimo, kuomet netiesioginés pastangos stiprinti
socialines ir ekonomines teises leis jvykdyti realius politinius pasikeitimus. Politinés prieigos atstovai
mano, jog tiesioginis ir kryptingas jsitraukimas yra vienintelis biidas nuversti diktatiiras ir Salyje jtvirtinti

demokratija, tuo tarpu raidos prieigos atstovai laikosi nuostatos, jog tai jmanoma taikant ilgalaikes

15 Carothers, Democracy assistance, 9.
18 Ten pat, 10.
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»investicijas® ] visuomeng¢. Visgi nei viena prieiga néra geresné uz kita, taigi demokratijos jsitvirtinimo
rezultatas neretai priklauso nuo konkregios 3alies specifikos.*’

Kalbant apie PietryCiy Azijos regiono virsma demokratisku, svarbu apsibrézti sgvokas, kurios
tinkamiausiai jvardinty $ig JAV uZsienio politikos kryptj. Nagrin¢jant regiono dinamika, daznai tenka
susidurti su dviem pagrindiniais terminais, jvardijanciais JAV siekius ir interesus regione, jskaitant ir
Mianmare bei Vietname: demokratizacija ir parama demokratijai.

Demokratizacija galétuméme laikyti valstybés virsmg labiau demokratisku politiniu rezimu.
Pavyzdziui, Salies nueitas kelias nuo autoritarinio rezimo iki jos transformacijos | pusiau autoritaring
valstybe, nuo pusiau autoritarinio rezimo iki demokratinés politinés sistemos. Galutiniu
demokratizacijos etapu ir idealiu rezultatu tampa laisvi rinkimai, kurie uztikrina visy pilieéiy teise
balsuoti ir pasisakyti politinéje sistemoje. Nors demokratizacija, kaip reiskinys, yra nagrinétas
pakankamai ilgg laiko tarpa, vieno nusistovéjusio apibrézimo jam néra. Demokratizacija jprasta laikyti
procesa, per kurj valstybé transformuojasi i demokratiSkesnj subjekta, taciau lieka sudétinga paaiskinti,
kaip konsoliduota demokratija yra pasiekiama. Pabrézdami rinkimy svarba demokratijos jsitvirtinime
valstybéje, galime daryti prielaida, jog daugiausiai démesio turéty buti skirta partinés sistemos
stiprinimui, parama opozicijai ir politinéms partijoms. Taciau uz borto palikdami zmogaus teisiy ir
laisviy uztikrinimo biitinuma, Zinosime, jog ivyke rinkimai tebus demokratijos butaforija ir nebiisime
garantuoti dél sékmingo, ir svarbiausia — demokratisko, valdZios perleidimo mechanizmo.

Savo ruoztu parama demokratijai taipogi neturi vienintelio apibrézimo, taciau nagrin¢jant JAV
demokratijos interesus regione neabejotinai daugiau démesio turétume akcentuoti ties fundamentaliy
zmogaus teisiy uZztikrinimu, pilietinés bendruomenés stiprinimu. Bitent pastarieji faktoriai suteikty
stabily pagrinda tvariai ir stipriai demokratijai.

Kalbant apie Mianmaro ir Vietnamo atvejus, tenka pripazinti, jog Sios valstybés yra labai
skirtingos religiniais, kultiiriniais, etniniais, politiniais aspektais. Mianmare jau yra vyke rinkimai, kurie
po ilgy diktatiros valdymo mety pasaulio bendruomenés vertintini kaip milziniskas progresas, taciau
valstybe laikyti tikra demokratija dar gerokai per anksti. Juolab — Vietnama, kur vienintelé valdancioji
(ir vienintelé legaliai veikianti) Vietnamo komunisty partija nesudaro sglygy Salyje veikti kitoms
politinéms jégoms ir formuoti opozicij3a.

JAV, siekdamos ijgyvendinti savo uzsienio politikos tiksla — sukurti taikig, klestincia,

demokratiniais principais besivadovaujancig partneryste, suvokia, jog tokiame daugialypiame regione

17 Carothers, Democracy assistance, 12.
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kaip PietryCiy Azija, vien rinkimy nepakaks. Todél paramos demokratijai principai turéty geriau
apibiidinti ir nusakyti ka ir kaip JAV turéty daryti. Visgi demokratizacijos finalinio elemento —
demokratiskos politiniy jégy kovos rinkimuose — uztikrinimas turéty iSlikti JAV darbotvarkéje
(ypatingai Vietnamo atveju ilgalaikéje perspektyvoje).

Sujungus demokratizacijos ir paramos demokratijai pagrindines idé¢jas, mes gauname savotiska
JAV veiksmy plana, kurio ji turéty laikytis:

1) fundamentaliy teisiy uztikrinimo stiprinimas (susirinkimo, religijos, zodZio laisviy uztikrinimas,
teisé ] Svietimg);

2) pilietinés visuomeneés stiprinimas (nevyriausybiniy ir ne pelno siekianciy organizacijy kiirimas
ir stiprinimas, bendruomeniskumo skatinimas);

3) politiniy judéjimy ir partijy stiprinimas, rinkimy proceso uztikrinimas;

Ivertinus galimus JAV demokratijos jtvirtinimo biidus Vietname ir Mianmare, galésime atsakyti |
klausima, ar iy Saliy ir paties regiono demokratizacija yra vykdoma vertybiniu pagrindu ir siekis kurti
JAV ir visam regionui palankig aplinka néra veikiamas kity JAV uzsienio politikos interesy. Detaliau
panagrinéjus abu demokratijos jtvirtinimo btdus, galima teigti, jog biitent raidos prieigos modelio
dominavimas JAV vykdomoje demokratijos plétros politikoje leisty patvirtinti jos idealistiSkumg ir

pakankamg atsiribojimg nuo pragmatiniy JAV interesy uZtikrinimo.

1.2. JAV demokratijos plétros politika Siandien

JAV uzsienio politikos ir demokratizacijos procesy tyréjas Thomas Carothers, savo straipsnyje
,Democracy aid at 25: time to choose“ vertindamas demokratijos jsitvirtinimg pasaulyje praéjus 25
metams po Berlyno sienos griiities, pripazjsta, jog devintajame deSimtmetyje demokratizacijos procesai
buvo kur kas sklandesni nei $iomis dienomis.'® Anks¢iau demokratijos sklaidos politikos strukttira buvo
aiski ir bemaz vienoda visoms Salims, o pats demokratizacijos procesas apémé:

1) paramg esminiams procesams, be kuriy nejsivaizduojama Siuolaikiné demokratija - rinkimy
stebéjimas, partin€s sistemos stiprinimas ir pan.

2) paramg institucijoms (parlamentui, teismams),

3) pilietiSkumo, laisvos ir nepriklausomos ziniasklaidos, profesiniy sgjungy stiprinima, §vietimo

programy jgyvendinimg.

¥ Thomas Carothers, ,,.Democracy Aid at 25: Time to Choose”, Carnegie endowement for international peace, 2015.
http://carnegieendowment.org/2015/01/13/democracy-aid-at-25-time-to-choose, [Zitiréta 2015 05 29].
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Tuo laikmeéiu demokratijos plétros sékme 1émé proceso globalumas ir tai, jog pati demokratija
buvo suvokiama kaip siektinas tikslas ir visuotinai priimtina norma. Autorius pripazjsta, jog Siais laikais
galimos demokratijos modelis yra taikomas kiekvienai valstybei individualiai ir yra kur kas
sudétingesnis procesas: jei devintajame deSimtmetyje demokratijos jvedimu buvo laikoma politiné
transformacija ir rezimo pasikeitimas, tai Siais laikais demokratijos plétra labiau asocijuojasi su
socialiniais ir ekonominiais laimé¢jimais, Zmoniy gerove ir jy pagrindiniy teisiy uztikrinimu.™® Tokiu
biidu Siandieninés realijos turéty sufleruoti JAV vykdoma demokratijos plétros politika, kuomet
demokratiniai rinkimai tiriamose Salyse turi biti tik finalinis demokratizacijos zingsnis, iki tol nuosekliai
dirbant uztikrinant Zmogaus teises ir kuriant socialinj gerbiivi.

Araby pavasaris parodé, jog tvirtos rankos politikg propagavusiy rezimy nuvertimas gali tik dar
labiau pakurstyti karg, socialinius neramumus ir vesti link humanitarinés katastrofos, o nusilpus
politiniam jsipareigojimy vykdymui, demokratizacijos procesas tampa rizikingu, neapgalvotu veiksmu.
Todé¢l pakankamai pagristai keliamos abejonés dél politiniy pokyciy reikalingumo uztikrinant regioninj

ir globaly saugumag ir gerove;.zo

JAV pasirinkus nuoseklesnj demokratijos jtvirtinimo buda,
demokratizacijos procesas Vietname ir Mianmare praktiSkai neturi galimybiy virsti | masinius
socialinius neramumus ar valdzios perversmus (tai liudija 2015 mety rinkimai Mianmare). Vertinant
JAV vykdomg demokratijos plétros politika Mianmare ir Vietname, demokratijos biitinybe, kaip JAV ir
Mianmaro bei Vietnamo santykiy pagrindu, nereikéty abejoti.

Kaip jau minéta, JAV parama demokratizacijos procesams yra tirta ir anks¢iau. Politologas
Povilas Zielys darbe ,,Weighing burden of security: US democracy assistance in the post-Soviet space*
nagrinéja JAV indélj j demokratijos stiprinimg i$skirtinai Rusijoje Boriso Jelcino valdymo laikotarpiu.
Nagrin¢jant Rusijos atvejj, keltas klausimas dél demokratijos plétros politikos dvilypumo, kuomet
susiduria idealistinis, vertybémis grindziamas demokratiniy procesy siekis ir kietosios galios tiksly
1gyvendinimas.21 Buvusio auk$to rango Valstybés Departamento pareigiino Barry Lowenkron
jsitikinimu, demokratijos plétra niekada nebus vienintelis uzsienio politikos tikslas, o kooegzistuos kartu
su saugumo interesais.?? Kitaip tariant, Rusijoje (kaip ir kitose Salyse), JAV sieké kur kas daugiau nei
demokratijos jsitvirtinimo. P. Zielys jrodé, jog B. Clinton politika Rusijoje padaré daug klaidy, tadiau

paneigé JAV demokratijos plétros politikos tariamg veidmainiSkuma ir koncentravimasi tik j savo

19 Carothers, Democracy Aid.

% Ten pat.

2 povilas Zielys, Weighing burden of security: US democracy assistance in the post-Soviet space. Baltic Journal of Law &
Politics, Volume 3, Number 1, 2010, 76.

%2 Ten pat, 80.
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politikos jgyvendinimg. Vadovaujantis G. John lkenberry teiginiu, jog JAV saugumo ir materialieji
poreikiai geriausiai bus tenkinami, jei kitos JAV dominancios valstybés — ypa¢ didziosios galybés — bus
demokratinés,”® demokratijos plétra JAV uZsienio politikoje reikéty laikyti vienu i§ nacionaliniy
interesy, padedanciy jgyvendinti kitus, o ne uzsléptu siekiu tiesiog stiprinti sau palankias valdzias kitose
Salyse.

P. Zielys, tesdamas JAV demokratijos plétros politikos tyrimus posovietingje erdvéje, savo
straipsnyje ,,JJAV saugumo interesai ir paramos demokratijai programos Gruzijoje ir Ukrainoje®
nagrinéja, kaip JAV skatino demokratizacijos procesg Siose Salyse. Demokratijos skatinimg apsibrézus
kaip JAV remiamg rinkimy proceso, politiniy partijy stiprinimg, paramg nevyriausybinéms
organizacijoms ir nepriklausomai ziniasklaidai, nagrinéjama, kaip demokratijos sklaida yra susijusi su
JAV saugumo politikos jgyvendinimu.®*

Minétame straipsnyje aktualizuojamas klausimas, ar uztikrindama demokratijos vertybiy
isitvirtinima, JAV remia ir palaiko visus politinius judéjimus, ar tik tuos, kuriuos laiko demokratiSkais,
taip formuojant politinj SaliSkumg ir iSkreipiant demokratijos esmg. Atsizvelgiant j didéjantj Kinijos
vaidmenj PietryCiy Azijos regione, klausimas, ar JAV demokratizacijos skatinimo procesas yra kuriamas
vertybiniu pagrindu ar tiesiog pragmatiniu pozitriu apsiribojama JAV palankiy politiky buvimu
valdZioje, tampa dar aktualesnis. P. Zielio atliktas tyrimas nejrod¢, jog tiesioginis rysys tarp valstybés —
donorés saugumo interesy ir jos vykdomy paramos demokratijai programy egzistuoja, todel tai galimai
tinka ir PietryCiy Azijos regionui. Vietnamo ir Mianmaro atveju galima teigti, jog pro-amerikietisky jégy
jsitvirtinimas Saliy valdZiose nesumaZzinty JAV paramos demokratiniy vertybiy plétrai: ilgalaikéje
perspektyvoje biity uztikrinamas démesys rinkimams, Skiriama finansiné parama, stiprinamas
bendradarbiavimas su valdzios institucijomis ir pilietinémis visuomeninémis organizacijomis.

JAV demokratijos plétros politikos tyréjas Nicholas Bouchet, savo straipsnyje ,,Holding steady?
US Democracy Promotion in a Changing World*“ nagrinédamas JAV demokratijos plétros politika bei
jos ypatumus po Saltojo karo pabaigos, teigia, jog demokratijos plétra ilga laika buvo vienas i§ esminiy
komponenty Salies uzsienio politikoje, gristas Amerikos saugumo ir ekonominiy tiksly uztikrinimu,
tatiau neretai vykdytas pavirSutiniskai ir aplaidziai.?® Per ilga demokratijos plétros politikos istorija JAV

sukaupé didele patirtj Sios politikos s€ékmingam jgyvendinimui, taciau $§iuo metu susiduriama su naujais

2 Zielys, Weighing burden of security, 80.

# Povilas Zielys, JAV saugumo interesai ir paramos demokratijai programos Gruzjjoje ir Ukrainoje, Kn. Gediminas Vitkus
(sud.), ,,Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2012-2013“. Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 2013,
167.

% Bouchet, 2.
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sunkumais, atsirandanciais sunkiai prognozuojamoje tarptautinéje aplinkoje. Autoriaus manymu, JAV
pasiryzimas skleisti ir tvirtinti demokratines vertybes nepraras savo svarbos politinéje darbotvarkéje,
nepaisant to, jog jos jgyvendinimas varijuos priklausomai nuo JAV vadovybés ir politinio klimato.?®

Anot N. Bouchet, JAV demokratijos plétros politika motyvuojama dviejy veiksniy. Visy pirma,
demokratizacijos procesas pats savaime yra laikomas pozityviu dalyku, leidzian¢iu uztikrinti ir skatinti
universaliy normy ir vertybiy laikymasi, tad JAV jsipareigojimg plésti demokratijg laiké savaime
suprantamu dalyku ir Salies pareiga. Tokig JAV uzsienio politikg sufleravo jsitikinimas, kad Amerika
turi misija skleisti demokratines vertybes ir stiprinti liberaligja santvarka uZsienyje. Sis principas buvo
stiprinamas nedemokratiSko rezimo, kaip grésmés JAV nacionaliniam saugumui, naratyvu. Antra,
demokratijos plétra tuo pat metu leido JAV siekti ir kur kas pragmatiSkesniy tiksly: uZzsitikrinti
ekonominius ir saugumo interesus.”’ N. Bouchet teigimu, tokia dviguba motyvacija visa laika iliko
demokratijos plétros varikliu po Saltojo karo. Vadovaujantis N. Bouchet aptartais demokratijos plétros
politikos veiksniais, bty galima daryti iSanksting prielaida, jog demokratijos stiprinimas Vietname ir
Mianmare neturéty buti uzgoztas siekio uzsitikrinti ekonominj bendradarbiavimg su autoritariniais
rezimais ar stiprinti karinj pranaSuma regione.

Autorius pazymi, jog JAV istorijoje biita atvejy, kuomet demokratijos plétra biidavo nustumiama |
antrg plang, prioritetizuojant saugumo ir ekonominius interesus. Tai reiskia, jog tam tikry
nedemokratiniy valstybiy atZzvilgiu biidavo taikomos iSlygos ir tokie dalykai, kaip Zmogaus teisés ir
rinkimy skaidrumas nebiidavo dvisaliy santykiy pagrindas. Tai ypa¢ budinga Saltojo karo laikotarpiu,
kuomet aljansy kiirimas JAV buvo biitinas ir neretai gery santykiy uztikrinimui pakakdavo Salies pro-
amerikietiSko kurso laikyrnosi.28 Kalbédamas apie Siuos laikus, N. Bouchet daro prielaida, jog
demokratijos plétra Siuolaikinéje JAV uZsienio politikoje suformavo tvirta vertybinj pagrinda, kuris
leidzia uzsitikrinti ir kitus interesus, todél nuolaidZiavimo autoritariniams rezimams JAV uZsienio
politikoje aptikti vis sunkiau. Visuomenés aktyvumas, platus nevyriausybiniy organizacijy tinklas
skatina pacia JAV vadovybe dirbti aktyviau skleidziant demokratijg. Kitaip tariant, autorius laikosi
nuomoneés, jog demokratijos biitinumas palaipsniui tapo dvisaliy ar daugiasaliy santykiy esminiu
elementu ir net JAV siekiant saugumo tiksly tam tikroje nedemokratingje valstybéje, demokratiniy

principy svarba joje bus pabréziama, kaip kad Vietname ir Mianmare.

2% Bouchet, 2.
%" Ten pat, 3.
% Ten pat, 5.
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Kaip pagrindinius veikéjus, formuojancius demokratijos plétros politika, N. Bouchet iSskiria JAV
prezidentg ir Valstybés Departamenta, kurio kuruojamos vyriausybinés organizacijos yra atsakingos uz
demokratijos plétros politikos jgyvendinimg. Visy demokratijos plétros politikoje dalyvaujanciy
institucijy ir organizacijy darni sgveika yra biitina, siekiant sklandaus demokratijos jtvirtinimo. Turima
didziulé JAV patirtis demokratijos jtvirtinimo procesuose leidzia tikétis ne tik sklandaus institucijy
bendradarbiavimo Vietname ir Mianmare, bet ir tinkamo demokratijos plétros politikos vykdymo ir
teigiamy rezultaty tiriamose Salyse.

N. Bouchet pastebi, jog viesi prezidenty ir jo administracijos nariy pasisakymai ir uzimama
pozicija visada buvo svarbiis veiksniai, nusakantys JAV uZsienio politikos kryptis, jskaitant ir paramos
demokratijai vykdyma. Zodiniai paskatinimai besiformuojantiems demokratizacijos procesams, kritika
diktatoriy ar autoritariniy rezimy vadovy atzvilgiu leido geriau vertinti demokratijos plétros svarbg JAV
uzsienio politikoje vienu ar kitu laikotarpiu.”® Ronald Reagan ir G. W. Bush akcentavus demokratija,
kaip prie$nuodj atitinkamai komunizmui ir terorizmui, B. Obama retorika, kaip sickiamybe, akcentavo
demokrating valstybe, atspindiniag savo tautos valig ir norus. B. Obama retorikoje néra akivaizdziai
juntamas demokratijos ir saugumo politikos gretinimas, o daugiau akcentuojamos esminés demokratijos
vertybés ir jy uztikrinimo biitinumas, visy pirma paciy gyventojy, o ne Jungtiniy Valstijy naudai.

N. Bouchet straipsnyje teikiami Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos duomenys liudija sistemingg JAV paramg demokratijos procesams: jei 1981 metais JAV
finansinis indélis demokratizacijos procesams remti sudaré¢ 6,4 proc. visy valstybiy tam skiriamy lésy,
tai 2005 metais JAV islaidos vir§ijo tre¢dalj globalios finansinés paramos demokratijai.*® Nors ir buvo
atsisakyta pernelyg drasiy demokratijos plétros politikos jgyvendinimo priemoniy, pasauliné ekonomine
krizé netur¢jo didesnés jtakos demokratijos plétros finansavimui.

N. Bouchet teigimu, JAV demokratijos plétros politika nuo Saltojo karo pabaigos vaidino esminj
vaidmenj pasauliniuose demokratizacijos procesuose, o JAV vadovaujama demokratizacijos politika ir
toliau turéty plétotis. Siekiant efektyviai vykdyti parama demokratijai, Jungtinéms Valstijoms biitina
atsizvelgti 1 ypac svarbius valstybiy vidinius faktorius, galincius nulemti demokratizacijos proceso
sékme. N. Bouchet tokiy iskiria keturis:*!

1) pilietiné visuomené, turinti suvokimg apie vyriausybiniy institucijy veiklg, demokratinius

principus;

2% Bouchet, 5.
% Ten pat, 14.
%1 Ten pat, 18.
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2) istoriné patirtis (ankstesnis demokratinis valdymas, pilietiniai judéjimai, visuomenés
aktyvumas);

3) 1§ valstybés gyventojy kylantis demokratiniy reformy poreikis;

4) autoritariniam rezimui pamaing daryti galintis judéjimas;

Siy faktoriy nebuvimas ar silpnas isivystymas Vietnamo ir Mianmaro atveju gali apsunkinti JAV
siek] demokratizuoti Sias Salis, taciau tuo pat metu gali sufleruoti tam tikry veiklos krypciy akcentavimag
ar reikalingg jdirbj. JAV visada aktyviai rémé demokratinius pilietinius judéjimus, vykdé rinkéjy
Svietima, ugdé demokratizuojamy valstybiy pilie¢iy pilietiSkuma, todél galima teigti, kad i svarbius
Vietnamo ir Mianmaro vidinius faktorius JAV atsizvelgia ir demokratizacijos proceso nevykdo vien tik
1§ savo perspektyvos.

N. Bouchet patvirtina teiginj, jog demokratijos plétra reikalauja ilgo ir nuoseklaus darbo. Autorius
pastebi, jog JAV demokratijos sklaidai skiriant menkesnj vaidmenj dviSaliuose santykiuose, nei
pavyzdziui saugumo uztikrinimas, demokratizacijos procesai neabejotinai strigs ir politika nebus
efektyvi.32 Vertinant JAV vykdyta demokratijos plétros politika B. Obama prezidentavimo laikotarpiu,
atrodo, jog demokratijos svarba dvisaliuose santykiuose buvo pabréziama pakankamai aiskiai ir vien jau
tai leidzia tikétis ne tik tolimesnés JAV paramos stiprinant demokratijg, bet ir pacios demokratijos, kaip

esminés vertybés, i§silaikymu JAV uZsienio politikoje.

1.3. Alternatyvos JAV demokratijos modeliui

Demokratizacijos procesy tyréja ir Aberystwyth universiteto (Velsas) profesoré Milja Kurki savo
darbe ,,Democracy and conceptual contestability: Reconsidering conceptions of democracy in
democracy promotion“ nagrinéja alternatyvas JAV propaguojamai liberaliajai demokratijai, kuri po
Saltojo karo jsitvirtino kaip kone vienintelis galimas variantas demokratijos sklaidos politikoje.®® Autoré
siekia pateikti jvairiy demokratijos formy, kurios galimai galéty geriau jsitvirtinti jvairiuose pasaulio
regionuose, atsizvelgiant | jy specifikg. Galimy alternatyvy ieSkojimas turéty buti ypac¢ aktualus
Vietname ir Mianmare, kur pakankamas vidinés situacijos sudétingumas ir iSskirtinumas vercia
pamastyti apie savitos demokratijos jSitvirtinimg. Idéja, jog vieno demokratijos sklaidos modelio
(liberalaus) negalima taikyti visoms pasaulio Salims, grindziama teiginiu, jog pati demokratizacija yra

pernelyg neapibrézta. Demokratijos sklaidos politikoje tvyrantis neaiSkumas iliustruojamas tuo, jog

32

Bouchet, 25.
% Milja Kurki, Democracy and conceptual Contestability: Reconsidering conceptions of democracy in democracy promotion,
International Studies Review, Volume 12, Issue 3, 2010, 365.
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liberalioji demokratija, kaip visuotinai prilmama norma jsitvirtina ne visose Salyse. Nepaisant liidnos
praktikos, autoré pripazjsta, jog per pastaruosius du deSimtmecius nieko fundamentalaus
demokratizacijos politikoje nepasikeité, o liberalioji demokratija, paradoksaliai, jsitvirtino kaip
vienintelis demokratijos plétros tikslas.** Nors M. Kurki savo darbe nenagrinéja konkregios valstybés
vykdomos demokratijos sklaidos politikos, galima suprasti, jog ji ieSko alternatyvy jsivyravusiai
liberaliosios demokratijos vizijai, kurig skleidzia JAV. Autorés teigimu, liberalioji demokratija
suvaidino labai svarby vaidmenj iSkart po Saltojo karo, ir tai nulémé jos tapima hegemonine
demokratijos forma pasaulyje. Sj teiginj galima sustiprinti remiantis daugelio politikos tyréjy ir
politology nuomone. Stai Francis Fukuyama 3ig JAV propaguota demokratijos forma pripaZino
neturinéia jokiy jmanomy alternatyvy, 0 demokratizacijos tyréjas Marc Plattner liberaliosios
demokratijos formomis besivadovaujancias valstybes laiko vienintelémis tikromis moderniomis
bendruomenémis.®> Demokratijos suvokimo principus jtvirtinusiam R. Dahl antrina Samuel P.
Huntington, Kkuris j pirmg vietg iSkelia su rinkimais susijusius procesus, o pacia demokratizacijos
proceso kulminacija laiko valdzios pasikeitimg, kuomet laisvy rinkimy metu iSrinkta valdzia pakeicia
rinkimy keliu nerinkta Vadovybe;.36

M. Kurki teigimu, toks jsivyraves demokratijos plétros modelis ir per didelis akcentavimasis ]
rinkimy procesg yra atgyvengs ir galimai neefektyvus. Tam pritaria ir zurnalistas bei politikos
apzvalgininkas Fareed Zakaria, kurio teigimu, tarptautiné bendruomené ir JAV turi atsisakyti
»balsavimo manijos* ir daugiau démesio skirti laipsniSkam pacios visuomenés liberalizavimui.®’ Tokiu
budu demokratizacijos s¢kmé bus nulemta, jei bus uztikrinti ,,i§ apacios™ kylantys demokratijai biitini
principai: pasirinkimo laisvé, teisé laisvai reikSti savo nuomong ir pan. Taciau tai pastebima ir
dabartingje JAV demokratijos sklaidos politikoje, B. Obama tvirtai akcentuojant $iuos vertybinius
principus, tad M. Kurki pastaba dél netinkamo ir pasenusio JAV demokratijos plétros jgyvendinimo
modelio yra kritikuotina.

Kaip galimas alternatyvas JAV jtvirtintai liberaliosios demokratijos sklaidos formai, M. Kurki

pateikia kelis modelius, kurie, anot autorés, geriau jsitvirtinty ir reprezentuoty zmoniy valig:®

3 Kurki, 363.

% Ten pat, 366.

% Ten pat, 367.

%" Fareed Zakaria, ,,The rise of Illiberal Democracy*, Foreign Affairs, 1997, https://www.foreignaffairs.com/articles/1997-11-
01/rise-illiberal-democracy, [Zitréta 2016 03 26].

% Kurki, 372-373.
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1) Liberalaus atstovavimo modelis, kuris akcentuoja butinybe uztikrinti individy teises ir jas ginti
(pvz.: galimybe laisvai balsuoti, teise buti atstovaujamam parlamente) bei uztikrinti asmening Zmogaus
autonomijg ir apsaugg politinéje sistemoje.

2) Socialistinis modelis, akcentuojantis blitinybe mazinti socialinius ir ekonominius skirtumus tarp
valstybése gyvenanciy Zzmoniy;

3) Socialdemokratinis modelis, akcentuojantis batinybe uztikrinti socialinj solidarumg ir
institucijy bei mechanizmy kiirima, padedantj, pavyzdziui, kontroliuoti ekonominius procesus,
atlyginimy dydj ir pan.

Nepaisant to, jog autoré pateikia galimas alternatyvas liberaliosios demokratijos modeliui, lieka
neaisSku kaip tas modelis veikty realybéje ir kaip Salis — demokratijos donor¢ turéty veikti. Maza to,
alternatyviis variantai atrodo iSplaukiantys i§ liberaliosios demokratijos sampratos ir akcentuojantys
atskirus kriterijus, bet ne papildantys patj JAV Vietname ir Mianmare plétojama liberaliosios
demokratijos model;j ar juolab kuriantys kazka naujo.

Carnegie Europe asocijuotas narys Richard Youngs, kaip ir daugelis kity tyréjy, pripazjsta, jog
Stuolaikinés realijos j paramos demokratijai politikg vercia Zitréti kur kas placiau nei tai buvo daroma
pries du desimtmecius.*® Tirdamas, ar nevakarietiska demokratijos forma gali egzistuoti ir kokia ji
galéty biiti, R. Youngs pabrézia Sio klausimo aktualumg PietryCiy Azijoje, kur daugiau ar maziau Zymds
demokratiniai poky¢iai vyksta jaunose regiono demokratijose ar autoritariniuose rezimuose. Autoriaus
teigimu, svarstyti nevakarietiskos demokratijos modelius veréia didziuliai poky¢iai valstybiy viduje ir
tarptautingje  politikoje.** Po G. W. Bush valdymo, vakarietiska liberalioji demokratija liko
sukompromituota ir daugelyje pasaulio viety prarado patikimuma, todél nevakarietiSkos demokratijos
modelis tampa vis labiau aktualus ir vertas didesnio nagrin¢jimo. Liberaliosios demokratijos
nuvertéjimas sietinas visy pirma su paciy valstybiy-demokratijos donoriy nesugebéjimu adaptuotis prie
poky¢iy pasaulyje.** Tai nulemia demokratijos nejsitvirtinima daugelyje Saliy — demokratijos ,,gavéjy.
Prie to prisidedantis politinis populizmas, korupcija ir pragmatiniy saugumo tiksly siekis maZzina
liberalaus demokratinio modelio populiaruma. Be to, kylancios regioninés galios, kaip Indonezija ar
Turkija tampa pakankamai savarankiskos ir ekonomiskai stiprios savitos demokratijos vystymui.*?

Regiono specifika (religiniai, etniniai, socialiniai ypatumai) daZnai uzkerta kelig liberaliosios

¥ Richard Youngs, Exploring Non-Western Democracy, Carnegie Europe, Journal of Democracy
Volume 26, Number 4, 2015, 141.

“® Ten pat, 142.

! Ten pat, 152.

%2 Ten pat, 152.
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demokratijos jsitvirtinimui, kadangi vienas modelis néra universalus ir vienodai tinkantis, pavyzdziui,
Europai ir Pietry¢iy Azijai. Tg pazyméjo ir B. Obama, teigdamas, jog ne kiekvienai valstybei priimtina
JAV sitiloma demokratijos forma.*® Idéja, jog regioninés galios siekia maziau individualizmo, daugiau
akcentuoja tradicines socialines vertybes ir ekonoming lygybe, turi stipry pagrinda, tuo pat metu
atsiribojama nuo kritikuotinos Vakary imperializmo politikos.

Ir nors vis dazniau pasigirsta abejoniy dél vakarietisko (amerikietiSko) demokratijos modelio
efektyvumo, pats R. Youngs pripazjsta, jog retas JAV demokratijos plétros kritikas pateikia aiSky
isivaizdavimg, kaip nevakarietiSka demokratija turéty atrodyti, todél alternatyvas liberaliajai
demokratijai deréty vertinti tik kaip jos plétojima ir papildyma (angl. liberalism-plus).**

Galima daryti iSvada, jog alternatyviy (juolab 1§ esmés skirtingy) modeliy jsitvirtinimas
artimiausiu metu mazai tikétinas, todél JAV siiilomas demokratijos modelis isliks patraukliausias.
Eksperimentavimas su demokratija gali atne$ti daugiau Zalos nei naudos trapiuose regionuose,
radikalizuoti valstybes bei jy autoritarinius vadovus. Be to, alternatyviis demokratijos modeliai nuo
vakarietiSko skiriasi tik jgyvendinimo biidais, o ne galutiniais tikslais, tod¢l nauji demokratizacijos
modeliai geriausiu atveju gali nusistovéjus] JAV model; papildyti, o ne keisti viskg 1§ esmés ir sitlyti
kazka realiai naujo. VieSajame diskurse netylant id¢joms dél naujos demokratijos sklaidos formos
biitinybés, tenka pripazinti, jog lengviau Snekéti, nei daryti. Reaguojant ] tarptauting situacijg ir
bet tai nekeis demokratijos plétros esmés. Be to, pavyzdziai tarptautinéje arenoje rodo, jog
nevakarietiSka demokratija gali tapti ne kuo kitu, o j autoritarizmg linkstan¢iy reZzimy priedanga
(pavyzdZziui V. Putino Rusija ar R. Erdogano Turkija).

M. Kurki ir R. Youngs akcentuoja demokratijos plétros politikos transformacija kaip butinybe
efektyvesnei demokratijos sklaidai ir jos jsitvirtinimui, taciau tampa aisku, kad nieko optimalesnio nei
dabartiné liberalioji demokratija sukurti nepavyks. Be to, galime teigti jog demokratijos jtvirtinimo
politika, vykdoma B. Obama administracijos, pakankamai gerai adaptavosi prie regioniniy ir globaliy

Vv —

galimy alternatyvy.

** The White House, Remarks by the President on the Middle East and North Africa, Office of the Press Secretary, 2011.
*Youngs, 144-146.
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2. JAV DEMOKRATIJOS PLETROS PIETRYCIU AZIJOJE PRAKTIKA

2.1. Pietry¢iu Azijos demokratizacijos iStakos: B. Obama ,,posiikio i Azija* politika

Pats PietryCiy Azijos regiono demokratizacijos procesas, kaip naujas tyrimy objektas, kyla i§ B.
Obama ,,posiikio | Azija“ politikos. Pastarosios priesistoré buvo pazenklinta sudétingu laikmeciu
Jungtiniy Valstijy uZsienio politikai, kadangi uZzsitgses karas Afganistane ir Irake daugumai JAV
politiky ir visuomenés sluoksniy sufleravo ir Salies politikos prioritety pergrupavimg — daugiau démesio
noréta skirti Salies vidaus situacijai gerinti, atsisakant aktyvios uzsienio politikos jgyvendinimo
strategijos, dalyvaujant daugumoje pasaulio politiniy procesy. Nepaisant kartas nuo karto pasigirstanciy
raginimy atsisakyti ,,pasaulio policininko* vaidmens ir spresti JAV vidines problemas, amerikieciy
aktyvumas PietryCiy Azijoje yra aiSkiai matomas ir tai leidZia teigti, jog B. Obama ,,postikio j Azijg*
politika yra palaipsniui jgyvendinama.

JAV jsitraukimas j Ramiojo vandenyno regiong grindziamas savy interesy uztikrinimo ir taikaus,
stabilaus, klestin¢io regiono siekiu, Siam tikslui pajungiant visus JAV galios elementus: Baltuosius
Riimus, Valstybés ir Gynybos Departamentus, jvairias JAV agentiiras, vyriausybines ir nevyriausybines
organizacijas. Anot ,,Chatham House* tyréjy Kurt Campbell ir Brian Andrews, ,,posiikio | Azijg*
politikos visidkas jgyvendinimas turi biiti pasiektas dirbant egiomis kryptimis:*®

1) Esamy aljansy stiprinimas - akcentuojama karinio démens svarba saugumo (ne tik karinio)
uztikrinimui. Kaip svarbiausios sgjungininkés saugumo srityje jvardijamos Japonija ir Piety Kor¢ja;

2) Santykiy stiprinimas su regioninémis ir kylan¢iomis galiomis — Kinija, Indija, Vietnamu,
Indonezija;

3) Ekonominis bendradarbiavimas, pripaZjstant regiong kaip gyvybiskai svarby atstatant ir vystant
JAV ekonomiky. Pabréziamas Mianmaro ir Indonezijos ekonominiy, investiciniy rySiy su JAV
stipréjimas;

4) Bendradarbiavimas su daugiasalémis institucijomis, ypa¢ akcentuojant ASEAN bloko svarbg ir
itaka uZtikrinant ekonominj stabilumg ir sauguma gin€ytiny teritorijy klausimu;

5) JAV Kkarinio segmento stiprinimas regione bus uztikrinamas atsizvelgiant j regioniniy valstybiy

prasymus didinti ir uztikrinti jy karinj sauguma ir apsauga bei pagalba stichiniy nelaimiy fone;

® Kurt Campbell, Brian Andrews, ,Explaining the US ‘Pivot’ to Asia“, London: Chatham House, 2013,
http://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/public/Research/ Americas/0813pp_pivottoasia.pdf, [ziaréta 2015 05
27].
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6) Parama demokratijai ir Zmogaus teisiy uztikrinimui. Tai pristatant kaip Amerikos nacionalinio
identiteto esme, pabréziamas Mianmaro progresas. Mianmaras yra pristatomas kaip pavyzdys kitoms
valstybéms bei jrodymas, jog demokratija ir zmogaus teisiy uztikrinimas — stabilumo ir geroveés
pamatas.

Galima teigti, jog K. Campbell ir B. Andrews pateikia tik vieng i§ daugelio jmanomy ,,posikio }
Azijg“ jgyvendinimo plany, taCiau tai nekeiCia fakto, jog Mianmaras su Vietnamu JAV uzsienio
politikoje uzima vis svarbesnj vaidmenj ir yra vienos i§ kertiniy valstybiy ,posikio i Azija™
jgyvendinime, o pati demokratijos plétros politika Amerikai yra nemaziau svarbi nei karinio ir

ekonominio saugumo stiprinimas.

2.2. JAV parama Vietnamo demokratizacijai: tarp pragmatizmo ir idealizmo

Kalbéti apie Vietnama ir prognozuoti jo demokrating transformacija yra pakankamai sudétinga,
kadangi $i valstybé, greta daugybés patiriamy sunkumy ir egzistuojanciy i8$iikiy, turi unikaliy galimybiy
tapti esmine regiono sgjungininke Jungtinéms Valstijoms. Dvisalis bendradarbiavimas Zenkliai pageréjo
dar 1994 metais, tuometiniam JAV prezidentui B. Clinton nutraukus devyniolika mety trukusj prekybos
embarga. Tai, jog dviSalés prekybos apimtys 2015 metais sudaré¢ 45 milijardus doleriy,* Jungtinéms
Valstijoms tampant didZiausia Vietnamo prekybos partnere, jpareigoja ir pat] Vietnamg siekti kuo
glaudesnio bendradarbiavimo su JAV visose jmanomose srityse.

JAV prezidento institucijos veiklumas B. Obama kadencijos metu tapo vienu i§ pagrindiniy
indikatoriy, rodanc¢iy vis did¢jancig PietryCiy Azijos, taip pat ir Vietnamo, svarba JAV uzsienio
politikoje. Tai liudija JAV ir Vietnamo prezidenty ir kity auksty valstybés pareigiiny reguliarts dviSaliai
susitikimai (B. Obama yra pirmas JAV prezidentas, asmeniskai susitikes su visais Pietry¢iy Azijos
vadovais ir dalyvaves eSiuose ASEAN susitikimuose).*” Per pastaruosius dvide§imt mety dvisaliai
santykiai sustipréjo ekonomikos ir prekybos srityje, technologijose, Svietime, sveikatos ir aplinkos
apsaugos sferoje, taipogi buvo jgyvendinama bendra saugumo politika, susijusi su Kinijos galios augimu
regione. Asmeniskai pa¢iam B. Obama, PietryCiy Azija, kartu su Vietnamu, uzima ,,ypatingg vietg jo

§irdyje“.48

*® US. Department of Commerce, ,Trade in Goods with Vietnam“, 2015, https://www.census.gov/foreign-

trade/balance/c5520.html#1992, [Ziaréta 2016 04 10].

*" The White House, Remarks by President Obama at ASEAN Business and Investment Summit, Kuala Lumpur: Office of the
Press Secretary, 2015.

*8 Ten pat.
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Nagrinéjant dvisale valstybiy vadovy retorika, tenka pastebéti, jog kiekvieno dvisalio susitikimo
metu akcentuojama ir pabréziama bendradarbiavimo svarba, naujos dviSalés partnerystés gairés ar nauji
Tauty Chartijai ir tarptautinei teisei, taipogi pagarba viena kitos nepriklausomybei, suverenumui,
teritoriniam vientisumui ir politinei sistemai. Cia iSry§kéja tam tikras neatitikimas JAV uZsienio
(konkrec¢iau-demokratijos plétros) politikoje. Amerikai demonstruojant gerg valig ir pagarbg Vietnamo
politinei sistemai, natiiraliai kyla klausimas, kaip ketinama jdiegti tikraja demokratija Salyje, kurioje
desimtmeciais valdo vienintelé partija. Ir nors dvisal¢je darbotvarkéje apstu bendry veiklos sriciy,
bendradarbiavimas uztikrinant zmogaus politines teises néra ypatingai akcentuojamas, kaip kad
Mianmaro atveju. Oficiali JAV retorika, kalbédama apie Vietnamo progresa, didzigja dalimi akcentuoja
tik ekonominius Salies laiméjimus. Net ir nedidelis progresas zmogaus teisiy srityje vertintinas kaip
ekonominés ir prekybinés politikos dalis, kadangi Vietnamo virsmas rinkos ekonomika ilgg laikg buvo
vienas i§ pagrindiniy JAV prioritety. Vietnamui liberalizuojant darbo santykius, visapusiSsko zmogaus
teisiy uztikrinimo trumpalaikéje perspektyvoje tikétis anksti.

Vieno 1§ susitikimo tarp prezidenty metu, B. Obama konstatavo, jog ,,akivaizdiis skirtumai
politingje filosofijoje ir politingje sistemoje isliks*,*® tuo lyg patvirtinant spéjima, jog laisvi ir
demokratiniai rinkimai Vietname jmanomi tik ilgalaikéje perspektyvoje. JAV prezidento institucija realy
dvisalj bendradarbiavimg su Vietnamu mato diplomatinio dialogo vystymo, ekonomikos, prekybos,
prevencijos srityse.® Todél gana pagristai susidaro jspudis, jog prezidentiniu lygmeniu
bendradarbiavimas jmanomas ir realiai vyksta visose srityse, iSskyrus demokratizacijos skatinimag
Vietname.

2012 metais JAV ir Vietnamo vadovams susitikus Kambodzoje, B. Obama kiek drgsiau prabilo
apie Zmogaus teisy, pilieCiy valios uZtikrinimo svarba Vietname, taCiau savo kalboje daugiausia
akcentavo laisve ] religija ir jau jprastais tapusius pareiSkimus dé¢l rinkos liberalizavimo ir visy
vietnamieéiy jtraukimo j ekonominius procesus bei lygaus dalyvavimo juose.’ Ta¢iau nederéty manyti,

jog demokratiSki rinkimai ir stipri pilietiné Vietnamo visuomené¢ nedomina JAV vadovybés. PerSasi

* The White House, Remarks by President Obama and General Secretary Nguyen Phu Trong of Vietnam, Washington:
Office of the Press Secretary, 2015.

*® The White House, Remarks by President Obama and General Secretary Nguyen Phu Trong of Vietnam, Washington:
Office of the Press Secretary, 2015.

*! The White House, Remarks by President Obama at ASEAN Business and Investment Summit, Kuala Lumpur: Office of the
Press Secretary, 2015.
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iSvada, jog prezidento institucija artimiausiu metu nesitiki laisvy rinkimy Vietname, nepaisant to deda
pastangas stiprinant kitus esminius elementus, butinus demokratiskai visuomenei. Vadovaujantis
nuostata, jog liberali rinkos ekonomika ir demokratija Zzengia iSvien, JAV prezidento vykdyta ekonomine
politika Vietname turi tapti tvirtu pagrindu spartinant demokratizacijos procesus ateityje.

Tai, jog Vietnamas néra vien tik B. Obama politinis interesas liudija ir aktyvi JAV Valstybés
Departamento veikla. Su Vietnamo valdzios atstovais vyko nuolatiniai ne tik Valstybés sekretoriaus
John Kerry, bet ir zemesnio rango oficialiy JAV pareigiiny susitikimai.

Lyginant su prezidento institucija, Valstybés Departamentas, bent jau i§ pirmo zvilgsnio, buvo
kiek kategoriskesnis demokratijos plétros Vietname klausimu. Be jau jprastomis tapusiy temy kaip kova
su klimato kaita, bendradarbiavimas prekyboje ir moksle, kiek dazniau ir kategoriskiau buvo uzsiminta
ir apie zmogaus teisiy uztikrinimo biitinyb¢ — neatsicjama demokratijos démenj. Tai ypa¢ pasakytina,
kuomet dvisaliuose ar daugiasaliuose susitikimuose dalyvaudavo Zemesnio rango Valstybés
Departamento pareigtinai, akcentuodami, jog ,,niekas neturéty buti baudziamas reik§damas savo mintis
ir idéjas*.>

2015 mety geguzés 5 d. JAV ambasadoriui Vietname Ted Osius ir Valstybés sekretoriaus
aktyviai buvo nagrinéta butinybé Vietnamui imtis spresti problemy, susijusiy su Zmogaus teisémis,
jstatymy leidybos reforma, ZodZzio ir susirinkimo laisve, religine ir darbo teise.”® T. Malinowski
susitikimy su Vietnamo vadovybe metu 2013 ir 2014 metais yra pabréZes, jog pagarba Zmogaus teiséms
buvo ir visada bus JAV uZsienio politikos prioritetas, o visuotiniy normy nesilaikymas Vietname kelia
nerimg.”* 2013 metais JAV Valstybés Sekretoriaus padéjéjas Dan Baer buvo dar kategoriskesnis,
teigdamas, jog ,,amerikie¢iy palaikymas dviSaliy santykiy plétojimui bus nejmanomas be matomo
progreso Zzmogaus teisiy srityje® ir tai neigiamai atsilieps saugumo situacijai regione, kadangi karinis
bendradarbiavimas nebus nuogirdus ir liks ribotas.”®

JAV Valstybés Departamentas 2014 metais pateiké ataskaita ,,Advancing freedom and democracy
report 2014%, kurioje visuomen¢ supazindino su savo veikla stiprinant demokratija jvairiose pasaulio

spartesnés Vietnamo demokratizacijos. Tai buvo jvairios kultiirinés, akademinés programos, ekonominiy

2. S. Department of State, Remarks on U.S.-Vietnam: Looking to the Future, Hanoi, 2015.
>3 U. S. Department of State, U.S.-Vietham Human Rights Dialogue, Washington, 2013.
*U. S. Department of State, U.S. Relations with Vietnam, Washington, 2013.
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reformy skatinimas, Vietnamo kariniy pajégy apmokymas veikti taikos rémimo operacijose ir su tuo
susijusiy zmogaus teisiy apsauga. Taciau kitose Salyse vykdyti spaudos ir interneto laisvés stiprinimo
projektai nebuvo vykdomi Vietname. Tiesa, ataskaitoje teigiama, jog ,,JJAV remia programas, skirtas
sutaikinimui ir porinkiminei konflikto prevencijai“*® - tai turéjo biti vykdoma ir Vietname, tagiau kas
konkreciai buvo daroma, Valstybés Departamentas nejvardina.

Akivaizdu, jog demokratijos plétra Vietname yra sudétingas reiskinys, taCiau optimizmo dél
demokratiniy procesy Vietname testinumo suteikia nemaz¢janti JAV vyriausybiné parama Vietnamui ir
kitoms regiono valstybéms. 2017 metais USAID Centrinés Amerikos, Afrikos ir Azijos
demokratizacijos procesams ir Zmogaus teisiy uztikrinimui planuoja skirti 2,3 milijardo doleriy, 1§ kuriy
695 milijono — Pietry¢iy Azijos regionui.”’

2016 metais Vietnamo plétrai skirty projekty finansavimas, lyginant su 2014 metais, iSaugo.’®
2017 metais paramag Vietnamui ketinama sustiprinti dar 43 milijjonais JAV doleriy, programy
jgyvendinimo finansavimui i8vis skiriant 132 milijonus JAV doleriy (tre¢dalj sumos numatant
demokratijos jsitvirtinimui batiny projekty tolesniam vykdymui).*®

USAID vadovés Gayle Smith pavaduotojas Jonathan Stivers, kalbédamas apie demokratijos
pazangg regione pastebéjo, jog dar prie§ trisdeSimt mety visame PietryCiy Azijos regione klestéjo
autoritarizmas ir diktatira, 0 dabar kone kiekviena regiono valstybé, su didesniais ar mazesniais
trikumais, gali biiti laikoma demokratiska.®® Jo teigimu, tokj teigiamg valstybiy transformavimasi lémé
tinkama JAV politikos trajektorija regione. Taciau J. N. Stivers manymu, Vietnamas, dél savo politinés
sistemos nedemokratiSkumo, tebelieka iSskirtine PietryCiy Azijos valstybe. Grindziant JAV politikos
atsigrezimg ] §] regiong ekonominio ir saugumo démens uZztikrinimo bitinybe bei stipria parama
demokratijai, teisingumui ir zmogaus teiséms, strateginis JAV buvimas regione jas jpareigoja stiprinti
Saliy demokratijos lygj ir paramg Zzmogaus teiséms, tod¢l demokratijos plétra Vietname turi iSlikti JAV
uzsienio politikos darbotvarkeje. Priesingu atveju, dviSalis bendradarbiavimas iSliks ribotas ir nesuteiks

L 61
abipuses naudos.

%% U. S. Department of State, Advancing freedom and democracy report 2014, Washington, 2014.

> The Secretary of State, Fiscal Year 2017 Congressional Budget Justification, Washington, 2016.

*% U. S. Department of State, Fiscal Year 2016 Congressional Budget Justification, Appendix 2, Washington, 2015, 677.

*° U. S. Department of State, Fiscal Year 2017 Congressional Budget Justification, Washington, 2016, 679.

% U.S. Agency for International Development, Testimony of assistant administrator Jonathan N. Stivers before the House
Subcommitee on Asia and the Pacific, 2015.
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USAID déka, JAV eksportas j Vietnamg per paskutinj deSimtmet] iSaugo 700 procentut.62 JAV
suvaidino esminj vaidmenj mazinant Vietnamo izoliacijg tarptautinéje rinkoje, o konkre¢iai USAID déjo
pastangas rinkos ekonomikos pagrindams Salyje. USAID akcentuoja, jog Vietnamo ekonominés padéties
pageré¢jimas sudaro vietos gyventojams galimybes i§ vietos valdzios tikétis daugiau atsakomybés ir
atskaitingumo.

USAID vykdoma kryptinga politika Vietnamo klausimu aiSkiai iSkelia pagrindinj Sios
organizacijos, tuo paciu ir JAV, tiksla: Vietnamo transformacijy tgstinumo ir virsmo j atsakingg ir atvirg
partnerj. USAID Vietnamo strategijoje Sis tikslas ketinamas pasiekti $alinant ir sprendziant pagrindinius,
i§ anksto identifikuotus is3aikius. USAID juos i§skiria penkis:®®

1) ekonominiai isstukiai (skurdas, Komunisty partijos reguliuojama $alies rinka);

2) valstybés valdymo issiikiai (didelio masto Kkorupcija, neefektyvus pilieiy atstovavimas
parlamente);

3) sveikatos apsaugos issukiai (epidemijy zidiniai, mazas Vietnamo valdzios indélis ligy
prevencijai);

4) aplinkosaugos isstikiai (oro tarSa, vandens lygio kitimas);

5) socialinés nelygybés isstkiai (ekonominé ir socialiné atskirtis, diskriminacija).

Strategijoje numatoma, kad demokratijos plétros problemas (antras punktas) ketinama likviduoti
stiprinant jstatymy leidZiamgjj aparatg ir jo kontrole, didinant institucijy atskaitinguma, taciau kokiy
konkrec¢iy veiksmy bus imamasi to jgyvendinimui, strategijoje néra pateikiama.

Geréjancia tendencija zmogaus teisiy uztikrinimo srityje USAID laiko tai, jog ketvirtadalj
Nacionalinés Asambléjos nariy sudaro moterys. Strategijoje neslepiamas optimizmas, jog tokie rodikliai
vir§ija regiono vidurkj,®* taciau reikia pripazinti, kad nuo demokratiniy valstybiy smarkiai atsiliekama,
jau nekalbant apie tai, kad Nacionaliné Asambléja valdoma vienos partijos ir $i problema strategijoje
praktiSkai neakcentuojama. Atrodo, net tarptautinés organizacijos (Jungtinés Tautos, Pasaulio bankas)
Vietnamo demokratijos problemos sprendimus nukelia j antrg ar trecig plana, prioritetizuodamos stabily
ekonominj augima, socialing apsauga, aplinkosauga §alyje.65

Vertinant USAID politika Vietname, perSasi i§vada, kad pagrindinis ilgalaikis agenttros (kaip ir

JAV) tikslas Vietname buvo $ios $alies Ramiojo vandenyno partnerystés sutarties pasiraSymas, leisiantis

%2 U. S. Department of State, Address at the University of Virginia, 2013.

% U.S. Agency for International Development, Country Development Cooperation Strategy for Vietnam 2014-2018, U.S.
Agency for International Development in Vietnam, 24.

% Country Development Cooperation Strategy for Vietnam 2014-2018, 15.

% Ten pat, 16.
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aktyviau plétoti ekonominius rySius su JAV bei kitomis Ramiojo vandenyno regiono valstybémis.
Tikimasi, kad tvirtesnis ekonominio bendradarbiavimo pagrindas stiprinty JAV pozicijas Vietname ir tai
automatiSkai leisty plétoti zmogaus teises ir demokratija. JAV vadovybé laikosi nuostatos, jog Siuo
atveju Ramiojo vandenyno partnerystés sutartis nebéra vien tik ekonominis susitarimas, o rimty ir
ryztingy JAV siekiy regione jrodymas, kuris leis plétoti ir demokratija.®® Taipogi tikimasi, jog Sutarties
déka Vietnamas pats jaus poreikj gerinti zmogaus teisiy padétj Salyje ir sudaryti palankesnes sglygas
kapitalo jud¢jimui. Tenka pripazinti, jog realiausi pokyciai Vietnamo demokratizacijos procese Siuo
metu labiausiai tikétini ekonomikos sektoriuje: siekiant efektyvesnés ekonominés kooperacijos ir
investicijy pritraukimo, Vietname galima tikétis demokratinéms valstybéms bidingy rinkos
liberalizavimo reformy, profesiniy ir prekybiniy sgjungy kiirimo galimybés atsiradimo ir pan. Sunku
tikétis, jog Sutartis gali turéti jtakos keiCiant Vietnamo politine sgrangg. Taciau laikantis nuostatos, jog
JAV demokratijos plétros tikslai Vietname yra ilgalaikiai ir nuosekliis, tokios sutarties ar panaSiy
susitarimy iniciavimas ir jgyvendinimas leidzia tikétis ir didesniy demokratizacijos laiméjimy Vietname
ilgalaikéje perspektyvoje.

Prezidento R. Reagan iniciatyva jkurta NED organizacija §iuo metu vykdo vir§ 1200 demokratijos
skatinimo programy daugiau nei 90 $aliy.®” Organizacija nuo pat jkiirimo 1983 metais save pozicionuoja
kaip demokratijos plétros vedlg, savo veiklos prioritetais iSsikeldama pakankamai konkrecius tikslus
(zmogaus teisiy uZztikrinimga, nepriklausomos Ziniasklaidos, demokratiniy institucijy stiprinimg). NED
savo veikloje pazymi, jog demokratijos modelis neturéty remtis JAV ar kitos valstybés pavyzdziu ir kad
demokratija nebus pasiekiama vien tik rinkimais,?® todél galima daryti i§vada, jog NED ir Vietname
vykdo ilgalaikes programas bei orientuojasi j kokybiska demokratizacijos jgyvendinima.

Zvelgiant konkre¢iau, NED 2014 metais Vietname vykdé tik SeSias programas, skirtas stiprinti
piliecting Vietnamo bendruomene, uztikrinti susirinkimy, religijos ir spaudos laisves bei skatinti
nepriklausomos Ziniasklaidos vystymasi. Sioms programoms jgyvendinti buvo skirta beveik 290 tikst.
JAV doleriy. Analogisky programy jgyvendinimui 2015 metais buvo skirta kiek daugiau lésy — 350

tikst. JAV doleriy.%® Vietnamo demokratizacijos procesams skiriama pinigy suma, lyginant su USAID

% Country Development Cooperation Strategy for Vietnam 2014-2018, 25.

" National Endowment for Democracy, ,About the National Endowment for Democracy*, Washington,
http://www.ned.org/about/, [Zitréta 2016 04 15].

8 National Endowment for Democracy, ,,About the National Endowment for Democracy”, Washington,
http://www.ned.org/about/, [Zitiréta 2016 04 15].

% National Endowment for Democracy, ,,Awarded Grants Search®, http://www.ned.org/wp-content/themes/ned/search/grant-
search.php?organizationName=&region=&projectCountry=Vietnam&amount=&fromDate=&toDate=&projectFocus%5B%5
D=&search=&maxCount=25&orderBy=Year&start=1&sbmt=1, [Zidiréta 2016 04 15].
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finansavimu, néra didelé, taéiau NED vykdomos programos yra tiesiogiai susijusios su demokratizacijos
procesy stiprinimu ar bent jau jy palaikymu. NED programy finansavimas Mianmare yra Zymiai
didesnis, tadiau tai neturéty reiksti mazesnio NED, tuo paciu ir JAV, démesio ar demokratizacijos
intereso Vietname, kadangi vis dar pakankamai stipri Komunisty partijos kontrolé gerokai apsunkina
JAV demokratijos plétros politikg Salyje.

Vis dar neigiama aplinkg skleistis demokratijos daigams Vietname liudija NED iSleista ataskaita
,»Stifling the Public Sphere. Media Civil Society Vietnam®, kurioje konstatuojama, jog laisvos
ziniasklaidos padétis yra prasGiausia regione.”® Augantis interneto prieinamumas ir vartojimas sudaro
galimybes vietnamie€iams gauti objektyvig informacija, ta€iau lygiai tuo pat metu Vietnamo vadovybé
stiprino interneto kontrole bei represijas uz nepalankiy straipsniy publikavima, ar ,,antivalstybiniy® ir
teroristiniy* grupiy kirima socialiniuose tinkluose.™

JAV lauktos Vietnamo Konstitucijos reformos, turé¢jusios sumazinti Komunisty partijos valdzios
monopolija Vietname bei didinti valdZios skaidrumg ir atskaitinguma, nevertéty laikyti teigiamy pokyciy
ateityje garantu. PrieSingai nei JAV vadovybé, Zmogaus teisiy stebétojai Konstitucijos pakeitimus
vertina skeptiSkai, o reformos proceso nelaiko demokratizacijos apraiska 3alyje.’® Naujoji Konstitucija
leidZzia Komunisty partijai iSlaikyti savo vienvaldyste ne tik verslo aplinkoje, bet ir visame Salies
valdyme. Konstitucijoje numatoma, jog Komunisty partija yra varomoji valstybés jéga, tuo pat metu ji
lieka atsakinga prie§ tauta dél priimamy sprendimy, bet nenumatoma jokiy Komunisty partijos kontrolés
mechanizmq.73

Ir nors prie§ Konstitucijos pakeitimy svarstymg Nacionaliné Asambléja kreipési | tautg dél
konkre¢iy pasitilymy Konstitucijos reformai, j iSsakytas pastabas ar pageidavimus atsizvelgta nebuvo.
Maza to, dieng prie§ svarstant Konstitucija, Nacionaliné Asambléja iSleido jstatymg, numatantj baudas
uz ,antivalstybinés propagandos skleidimg® socialiniuose tinkluose.”* Todél konstituciniai poky¢iai
neturéty buti traktuojami kaip Zingsnis liberaliosios demokratijos link, o apie pageréjima Zzmogaus teisiy
srityje kalbéti per anksti. Tg lyg ir patvirtina Konstitucijos keturioliktasis straipsnis, kuriame Vietnamo

valdZia susikuria sau virSenybe Zmogaus teisiy atzvilgiu, jei jai pasirodo, jog tai reikalinga uZtikrinant

;S National Endowment for Democracy , Stifling the Public Sphere. Media Civil Society Vietnam, 2015, 8

Ten pat, 9
?  Human Rights Watch, ,Vietnam: Amended Constitution a Missed Opportunity on Rights, 2013,
https://www.hrw.org/news/2013/12/02/vietnam-amended-constitution-missed-opportunity-rights, [Zitréta 2016 04 15].
" The Constitution of the Socialist Republic of Vietnam, Article 4, 2013.
74 Nguyen Pham Muoi, ,,New Vietnam Constitution Cements Party Dominance.* New York: Wall Street Journal, 2013,
http://blogs.wsj.com/economics/2013/11/29/vietnam-passes-amended-constitution-confirming-communist-party-leadership/,
[Zitréta 2016 04 16].
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Vietnamo sauguma ir viesgja tvarkq.75 Suprantama, kad Vietname Sis straipsnis gali biiti labai lengvai
interpretuojamas Partijos naudai, bet kokius socialinius ar politinius judéjimus paskelbiant uz jstatymo
riby.

Lyginant NED ir USAID veiklg Vietname, matome, jog NED vykdo maziau programy, skirty
vystyti demokratizacijai, tac¢iau jos yra konkretesnés ir labiau orientuojasi butent j laipsniskg
demokratizacijos proceso jgyvendinimg ir programy testinumg. Kaip jau minéta anksc¢iau, nepalankus
Vietnamo pozitiris | demokratijos plétrg apsunkina NED ir USAID veikla, taciau nesustabdo JAV
pastangy liberalizuoti valstybés ir daryti teigiamg jtaka stiprinant demokratizacija Salyje.

Apibendrinant JAV demokratijos plétros politika Vietname, galima teigti, jog JAV vykdo
nuoseklig parama Vietnamo demokratizacijai. 2012 metais USAID isleistoje ,,Vietnam Gap Analysis*
ataskaitoje pripazjstama, kad Vietnamo vystymasis demokratijos srityje stringa net vertinant pagal
Azijos standartus’®. Taciau to nereikéty laikyti JAV uZsienio politikos trikumy padariniu ar kity JAV
uzsienio politikos tiksly prioritetizavimo pasekme. JAV neabejotinai turi saugumo ir ekonominiy
interesy Salyje — apie tai ne kartg buvo vieSai kalbama. Greta Siy tiksly eina ir siekis demokratizuoti
Vietnama, ir, tenka pripazinti, JAV skiria tam pakankamai daug démesio: vyksta reguliariis valstybiy
vadovy susitikimai, stabiliai finansuojamos jvairios Salies plétros programos, o demokratijos plétros
politika turi testinuma. Pagrindiné, galbut ir vienintel¢, klititis efektyvesniam demokratizacijos procesy
jtvirtinimui Vietname yra komunistiné $alies santvarka. Tai slopina demokratijos plétros politika, taciau
kartu ir sufleruoja, jog pernelyg drastiSskas siekis jtvirtinti demokratija Vietname, vis dar valdomame
Komunisty partijos, gali apskritai sustabdyti demokratizacijos procesg. Prisiminus T. Carothers aprasyta
demokratijos raidos modelj, galime teigti, jog JAV pasirinkusios gerokai ilgesng, sudétingesng
demokratijos jtvirtinimo politikg. Visa tai JAV kainuos nemazai resursy ir kantrybés, taciau leidzia

ilgalaikéje perspektyvoje tikétis tikry demokratiniy poky¢iy Vietname.

2.3. Sékminga Mianmaro demokratizacija — JAV demokratijos plétros politikos rezultatas

Mianmaro demokratiné transformacija pastaraisiais metais pagristai yra laikoma sékmés istorija ir
pavyzdziu kitoms nedemokratinéms valstybéms, kaip taikiais buidais galima pakeisti reZimg. Atrodyty,
jog Salyje vykes (kai kuriy vertinimu - tebesitgsiantis) vienas ilgiausiy pilietiniy kary pasaulio istorijoje,

nuolatiniy etniniy ir religiniy neramumy nuojauta nesudaro né menkiausiy galimybiy Salyje jsitvirtinti

" The Constitution of the Socialist Republic of Vietnam, Article 14, 2013.
"6 U.S. Agency for International Development, Vietnam Gap Analysis, Strategic Planning and Analysis Division:
Europe & Eurasia Bureau, 2012, 1.
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demokratijai. Taciau 2015 metais jvyke laisvi Parlamento rinkimai leidzia manyti, jog demokratija
jmanoma net tokioje Salyje kaip Mianmaras.

Vertinant demokratizacijos rezultatus Mianmare, galima teigti, jog ivyke teigiami pokyciai Salyje
yra ilgalaikés JAV uzsienio politikos rezultatas. Nepaisant to, jog 1962 metais karine diktatiira tapgs
Mianmaras rinkosi kitus integracijos ir plétros kelius nei JAV, Salis visada iSliko JAV politiniame
akiratyje. Tai liudija JAV teikta ilgalaiké humanitariné pagalba Mianmarui net ir nutrikus abipusiams
diplomatiniams santykiams.

2015 metais vyke pirmi po daugelio mety laisvi parlamento rinkimai turé¢jo indikuoti
demokratizacijos bukle ir lygj Salyje. Greiiausiai, arté¢jantys rinkimai nulémé smarky demokratijos
plétros programy finansavimo augimg: JAV Vyriausybé 2012-2013 metais | Salies demokratizacija
investavo 225 mln. JAV doleriy, o vien 2014 metais § suma vir§ijo 375 mln. JAV doleriy.”” Tagiau
demokratijos stiprinimas Mianmare nebuvo ir néra vienintelis JAV interesas: iSvis JAV parama
Mianmarui teikiama dirbant penkiomis kryptimis:’®

1) visuomenés sutaikinimo (taikaus sugyvenimo tarp jvairiy etniniy ir religiniy grupiy programy
jgyvendinimas);

2) demokratiniy procesy stiprinimo (JAV teikia pagalbg ir asistuoja vir§ 300 pilietiniy
organizacijy Mianmare, vykdytas pasirengimas 2015 rinkimams);

3) ekonominio vystymo ir reikalingy reformy vykdymo (tgsiamos pradétos rinkos liberalizavimo
programos);

4) sveikos bendruomenés kirimo (ligy prevencija, epidemijy zidiniy naikinimas, humanitariné
pagalba);

5) regioninés kooperacijos testinumo (Mianmaro, kaip svarbios regioninés valstybés, pozicijy
stiprinimas, parama pirmininkavimui ASEAN Tarybai 2014 metais).

Vertinant B. Obama prezidentavimg, politologai neretai prezidentg kritikuoja dél netinkamai
vykdytos uZsienio politikos, taciau sékmingas Mianmaro demokratizacijos procesas yra biitent jo ir
komandos nuopelnas. Rodydamas savo interesa PietryCiy Azijai, prezidentas tapo pirmuoju Amerikos

vadovu, aplankiusiu Mianmarq.79 Augant] ir stipréjant] valstybiy tarpusavio ry$j liudija aukS$ciausiy

" The White House, Fact Sheet: U.S. Assistance to Burma, Washington: Office of the Press Secretary, 2014.
78
Ten pat.
" The White House, ,,The President Wraps Up Trip in Burma, Heads to Australia®, 2014,
https://www.whitehouse.gov/blog/2014/11/15/president-wraps-trip-burma-heads-australia, [Zitiréta 2016 04 25].
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valstybiy vadovy nuolatiniai vizitai abiejose valstybése, panaikinta didzioji dalis JAV sankcijy
Mianmarui bei atnaujinta USAID misija.

Prezidentas B. Obama pripazjsta, jog sékminga Mianmaro demokratizacija yra ir didelis buvusio
Mianmaro prezidento Thein Sein nuopelnas. Vadovaujant jam, i$ kaléjimo paleista nemazai politiniy
kaliniy, imtasi politiniy ir ekonominiy reformy. Palanki vidiné situacija Mianmare Zymiai palengvino
demokratijos plétros vykdyma ir uzsibrézty uzsienio politikos tiksly jgyvendinimg Salyje. Pats Thein
Sein yra pasakgs, jog yra ,absoliu¢iai jsitikines, jog JAV ir toliau rems Mianmaro demokrating
transformacija, o kai Mianmaras taps visiskai funkcionuojanc¢ia demokratija, galésime sakyti, jog
pirmieji mums pagelbéje buvo amerikieciai“.® Ironiska, taciau pirmuoju postiimiu realios demokratijos
link galétume laikyti 2010 metais vykusius nedemokratiSkus Parlamento rinkimus, leidusius | valdzig
ateiti prezidentui Thein Sein ir kvazi-civilinei vyriausybei. Nepaisant rinkiminio proceso farso, rinkimy
rezultatai sudaré¢ pagrindg jvykti pirmiesiems demokratiSkiems pokyc¢iams Salyje po 60 mety trukusios
karinés chuntos valdymo, tokiu biidu Mianmarui i§gyvenant naujg tarpsnj savo istorijoje.

Sviesia Mianmaro ateitimi neabejoja ir B. Obama, kuris davé simbolinj pazada imtis visy
priemoniy Mianmaro ateities s€kmei uztikrinti.®* 2015 metais 1vykus parlamento rinkimams, B. Obama
buvo vienas pirmyjy pasveikinusiy buvusig Salies opozicijos lydere ir Nobelio taikos premijos laureate
Aung San Suu Kyi su jos partijos pergale. Kartu buvo pabrézta svarba visoms rinkimuose
dalyvavusioms partijoms gerbti tautos valia, tik taip stiprinant demokratijos lygj éalyje.82 Svarbu tai, jog
B. Obama demokratizacijos reformos Mianmare buvo derintos ne vienaSaliSkai ar iSskirtinai tik su
rinkimuose nugaléjusia Nacionalinés demokratijos lygos partija ir jos lydere, bet ir su jau buvusiu
prezidentu Thein Sein. Tokiu biidu B. Obama ir jo aplinka sékmingai kiré pasitikéjimo ir
bendradarbiavimo jausma tarp valdZios monopolija prarandancios kariuomenes ir ateinanciy politiniy
jégy. Be to, B. Obama yra pabrézes, jog neremia né vienos konkrecios partijos ar politinio judéjimo
Mianmare, taciau siekia, jog demokratiniais rinkimais buty uztikrinama galimybé Mianmaro Zzmonéms
patiems i§sirinkti savo valdzig.®

Nagrinéjant B. Obama kalbas ir pasisakymus Mianmaro demokratizacijos klausimu, jas visada

galima padalinti | dvi dalis. Pirma, visuomet bus pabréziamas ir teigiamai jvertinamas Mianmaro

& Ten pat.

8 The White House, Remarks by President Obama and Daw Aung San Suu Kyi of Burma in Joint Press Conference,
Rangoon: Office of the Press Secretary, 2014.

8 The White House, Readout of the President’s Call with Aung San Suu Kyi of Burma, Washington: Office of the Press
Secretary, 2015.
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padarytas progresas, bet visuomet bus priminta, jog kelias j pilng demokratijg laukia ilgas ir nelengvas,
tad saliai ir valdanc¢iajam elitui reikés priimti ne vieng svarbig reforma. Tarp tokiy visuomet pabréziama
konstitucinés pataisos bitinybé, kadangi dabartiné Mianmaro Konstitucija vis dar numato pernelyg
didele kariuomenés jtakg Salies valdyme (25 proc. abiejy parlamento rimy viety yra skiriama
kariuomenés atstovams, kariSkiams numatomi ir vidaus reikaly, gynybos, sienos apsaugos ministerijy
portfeliai). Be to, dalis etniniy mazumy tebéra marginalizuojamos ir jy atzvilgiu pilietinés teisés néra
uztikrinamos.®* Nors i8Sukiy yra nemazai, palanki situacija Mianmare leidzia tikétis, jog ilgainiui
demokratizacijos procesas bus sustiprintas dar labiau.

JAV Valstybés sekretoriaus pataréjas Ryty Azijos ir Ramiojo Vandenyno regiono klausimais
Daniel R. Russel, pabrézdamas JAV paramg rinkimy proceso stiprinimui akcentavo, jog svarbu
reikalingy procediiry laikytis ne tik rinkimy diena, bet ir kampanijos metu, skai¢iuojant balsus, derybose
sudarant vyriausybe, todél ir JAV vykdoma paramos politika turi bati toliaregiska.®® Faktas, jog JAV
oficialiai neiSreiské palaikymo jokiai politinei partijai ar politikui, gerokai padidino sékmingy ir
sklandziy rinkimy 2015 tikimybe¢. JAV isreiSkus akivaizdzig paramg kuriam nors politiniam veikéjui,
JAV demokratijos plétros politika buvusios Mianmaro vadovybés lengvai gal¢jo biiti apkaltinta kiSimusi
] Salies politikg ir siekiu nuversti valdzig. Net ir Aung San Suu Kyi vadovaujama partija néra gavusi
jokios oficialios paramos i§ JAV vadovybés, tad JAV siekis remti Mianmaro zmones, demokratizacijos
procesa, o ne konkrecia politing jéga ar politikg yra akivaizdus.

JAV nesaliskg ir ilgalaik¢ pozicija Mianmaro valdzios atzvilgiu liudija ir JAV Valstybés
sekretoriaus pavaduotojo Anthony J. Blinken pareiskimas, jog Mianmaro atzvilgiu egzistuoja klausimas
ne ar, o kaip JAV tes demokratijos plétros politika Salyje, taciau bet kokiu atveju gerbs demokratiska
Mianmaro pilieciy pasirinkima(.86 2016 mety kovo ménesj iSrinkta Mianmaro prezidentg Htin Kyaw
pasveikings John Kerry pareiské, jog ir po prezidento rinkimy JAV toliau skirs visg reikalingg parama
Mianmaro vystymuisi bei demokratizacijos proceso ir zmogaus teisiy uztikrinimui.®’

JAV vadovybei bei uZsienio politikos formuotojams aiSkiai deklaruojant biitinybe ir pasiryzima
toliau stiprinti demokratizacijos procesus Mianmare, vyriausybinés organizacijos, savo ruoztu, aktyviai

veike Salyje ir vykdé pakankamai daug plataus profilio programy.

8 The White House, Remarks by President Obama and Daw Aung San Suu Kyi of Burma in Joint Press Conference,
Rangoon: Office of the Press Secretary, 2014.

8 U. S. Department of State, U.S. Relations With Burma Fact Sheet, Washington: Bureau of East Asian and Pacific Affairs,
2016.

8 U. S. Department of State, Press Conference in Rangoon, Rangoon, 2015.

8 U. S. Department of State, Burma's Union Parliament Elects New President, Washington, 2016.
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Pakankamai jsptidingai atrodo vien NED organizacijos kiekybinis indélis j Mianmaro
demokratizacijag: NED vien nuo 2014 mety Salyje vykdo 88 projektus, kuriems jgyvendinti skirta 6,5
mln. JAV doleriy.®® Minéti projektai orientuoti j demokratiniy idéjy ir vertybiy suvokimo skatinima,
pilietinj Svietimg, Zzmogaus teisiy ir spaudos laisvés skatinima, politiniy procesy ir institucijy stiprinima,
susirinkimy laisvés uztikrinima. Zvelgiant dar konkrediau, projektai skatino j politinj procesa jtraukti
moteris, marginalizuojamas etnines ir religines grupes, plésti Ziniasklaidos priemoniy prieinamuma
visiems Mianmaro gyventojams, uztikrinti rinkimy proceso nusvietimg objektyvia informacija per
vieting ziniasklaida, Sviesti ir apmokyti vietinius zurnalistus, stiprinti jaunimo jsitraukimg j valstybés
valdyma. Taipogi NED iniciatyva siekta pasirengti artéjantiems parlamento rinkimams: $iuo tikslu buvo
kuriamos vietiniy gyventojy organizacijos, atliekan¢ios parlamento ir rinkimy proceso monitoringa,
vykdomas rinkéjy S$vietimas ir supazindinimas su galimais korupcijos atvejais, siekta stiprinti
valdanciyjy ir opoziciniy jégy tarpusavio pasitikéjimag artéjant rinkimams.

NED, kaip ir JAV prezidento institucija ar Valstybés Departamentas, pripazjsta, jog ilgame kelyje
link demokratijos, Mianmaro laukia nemazai i8Siikiy, tokiy kaip visuomenés sutaikymas, ziniasklaidos
suvarzymy panaikinimas ir pan. NED, kartu su vietos aktyvistais ir pasaulio bendruomene
egzistuojancias problemas pradéjo kelti j vieSumg ir jas spresti dar gerokai prie§ 2015 mety Parlamento
rinkimus. Aktyvus NED isitraukimas leido sklandziai jvykti rinkimams, kuriuos tiek Mianmaro politinés
jégos, tiek pasaulio bendruomené laiko pirmaisiais laisvais per pustreé¢io deSimtmecio, kuomet 1990
metais vykusiy demokratiniy rinkimy rezultatus anuliavo karin¢ chunta. NemaZ¢jantis finansavimas
demokratizacijos procesy uztikrinimui 2016 metais gali charakterizuoti ir JAV demokratijos plétros
politika Mianmare ateityje. Ne karta pabréZus, jog demokratija néra pasiekiama vien tik rinkimais,
galima tikeétis ir tolimesnio aktyvaus NED politikos jgyvendinimo Mianmare.

2016 metais JAV Vyriausybé planuoja Mianmaro demokratizacijos programy jgyvendinimui skirti
beveik 110 milijony JAV doleriy, 1§ kuriy konkretiems demokratizacijos, zmogaus teisiy uztikrinimo
projektams bus skiriama daugiau nei ketvirtadalis Sios sumos (beveik 29 milijonai JAV doleriy). 2017
metais analogiSkos veiklos finansavimui numatoma dar daugiau: 115 milijony JAV doleriy, procentinei
demokratijos plétros programai skiriamy 1¢Sy daliai nekintant.%® Palyginimui, 2010 metais Mianmarui

buvo skiriama tik 38 milijonai JAV doleriy, i$ kuriy daugiau nei pusé atiteko humanitarinés pagalbos

8 National Endowment for Democracy, ,,Awarded Grants Search®, http://www.ned.org/wp-content/themes/ned/search/grant-
search.php?organizationName=&region=&projectCountry=Burma&amount=&fromDate=&toDate=&projectFocus%5B%5D
=&search=&maxCount=25&orderBy=Year&start=1&sbmt=1, [Zitiréta 2016 04 26].

8 Foreign Assistance in Burma.* http://beta.foreignassistance.gov/explore/country/Burma, 2016, [Ziiiréta 2016 04 29].
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finansavimui.® Pakankamai palanki Mianmaro vidiné situacija ir kryptinga B. Obama demokratijos
plétros politika leido didinti paramg Mianmarui ne tik ekonominiy, socialiniy ar $vietimo reformy
igyvendinimui, bet ir tiesiogiai uztikrinant sklandy demokratijos plétros uztikrinima. Net ir po USAID
misijos nutraukimo 1989 metais, JAV ir toliau teiké Saliai reikalingg humanitaring pagalba, o nuo 2012
mety atnaujinus misijg, agentiira Mianmaro reformoms investavo daugiau nei pus¢ milijardo JAV
doleriy. Taipogi pastebima tendencija, jog nuo 2012 mety skiriama parama stabiliai didé¢ja.

USAID vykdant kryptingg veikla Mianmare, akcentuojamas visy Salies grupiy — politiniy,
religiniy, etniniy — jtraukimo butinumas j klestin¢io Mianmaro kiirimg. Tokiu biidu siekiama uztikrinti,
jog aktyviame demokratizacijos procese dalyvauty ne vien JAV ar jai pavaldzios institucijos, bet ir
vietos organizacijos ir aktyvioji visuomenés dalis. Todél oficialiuvose USAID dokumentuose,
organizacijos veikla Mianmare neretai vadinama ne projektais, darbu ar jsitraukimu, o
bendradarbiavimu. Galima pastebéti, jog USAID tikslus Mianmare siekiama jgyvendinti naudojant ir
kitose valstybése taikytus kooperacijos modelius. Kalbant konkrec¢iau, USAID Mianmare prioritetizuoja
keturias veiklos kryptis, kurios daugiau ar maziau padeda JAV jgyvendinti demokratijos jdiegima Salyje.
Tai apima valstybés sutaikymo procesy testinumo politikg, siekiant spartinti ekstremistiniy etniniy
grupiy nusiginklavima, etninio konflikto priezas€iy sprendimg, paramos nukentéjusiems jgyvendinima.
Taipogi, kaip ir Vietname, didelis démesys skiriamas skaidrios vyriausybés ktrimui ir Salies gerovés
kiirimui, pasitelkiant humanitarinés pagalbos, kovos su skurdu ir badu programas.”* Tiesioginems
demokratijos plétros ir Zmogaus teisiy uztikrinimo programoms USAID 2015 metais skyré kiek daugiau
nei 17 milijony JAV doleriy. Tam pat 2017 metais ketinama skirti dar daugiau-30 milijony JAV
doleriut.92 Skaidriis parlamento rinkimai liudija sékmingg JAV programy jgyvendinimg, tuo paciu
skatina testi efektyvig demokratizacijos politika Mianmare. JAV vykdyta politika Mianmaro atzvilgiu
pasizymi testinumu kalbant ne tik apie 2015 mety rinkimus, kadangi JAV vykdé humanitarinés pagalbos
programas Saltojo karo metu praktiskai nutriikus dvisaliams santykiams.

Galima teigti, jog USAID buvo viena i§ kertiniy institucijy, kurios veikla leido tikétis skaidriy ir
laiku jvykusiy rinkimy j Parlamentg (prieSrinkiminei paramai USAID skyré 18 milijony JAV doleriy).
USAID, kartu su NED ir kitomis organizacijomis finansavo labai konkrecias ir tikslingas programas

prie$ pat rinkimus. Rinkimy procesas buvo standartizuotas pagal reikalingas procediiras, apmokyti

90
Ten pat.
%1 U.S. Agency for International Development , ,,Our work®, https://www.usaid.gov/burma/our-work, 2016, [Zitiréta 2016 04
27].
% U. S. Department of State, Fiscal Year 2017 Congressional Budget Justification, Appendix 2, Washington, 2016, 234.
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rinkimy stebétojai, didzioji dalis mobiliyjy telefony turétojy trumposiomis Zinutémis buvo informuoti
apie jy teises ir patj rinkimy procesa. Greta to, buvo teikiama pagalba Mianmare jau veikian¢ioms
organizacijoms jsijungiant j rinkimy procesa (pvz. pagalba uztikrinti balsavimo galimyb¢ zmonéms su
negalia, fiksuoti galimus pazeidimus), taip pat apmokant vir§ 11 tukstanciy jvairiy partijy nariy i§ 84
politiniy partijy (rinkimuose iSvis dalyvavo 91).93 Dirbdama su beveik visomis politinémis partijomis,
JAV iSveng¢ priekaisty SaliSkumu, kadangi rinkiminés kampanijos metu neprotegavo né vienos partijos
ar lyderio.

USAID vadovés Gayle Smith pavaduotojas Jonathan Stivers, jvertindamas teigiama rinkimy
vaidmenj visame Mianmaro demokratizacijos procese pazyméjo, jog, kaip ir prie§ 25 mety, taip ir dabar,
JAV yra suinteresuotos teikti pagalba Salies gyventojams siekiant demokratiskos civilinés vyriausybes,
gerbiangios kiekvieno mogaus teises,* tuo pa¢iu nurodydamas, jog po rinkimy laukia bitini
demokratijos jtvirtinimo etapai, tokie kaip konstitucinés pataisos ar biitina rinkimy reforma.

USAID didziulj démesj skiria Mianmaro humanitarinei paramai: maisto ir vandens tiekimui,
agrokultiiros plétrai, sanitariniy salygy gerinimui. I§laidos Sioms programoms sudaro beveik puse
paramos sumos Mianmarui. Jei 2013 metais humanitarinei paramai Mianmare USAID atseikéjo
puspenkto milijono JAV doleriy, tai jau 2015 $i suma virSijo 29 milijonus, o 2016 metais bus beveik 69
milijonai JAV doleriy.®® JAV laikantis pozicijos, jog issukiai demokratijai, tokie kaip diktatiros,
atsiranda ir Klesti nepritekliuje, didziulj finansavimg panaSiems projektams irgi buty galima laikyti
sistemingos demokratijos plétros politikos dalimi.

Ziarint | Mianmaro demokratizacijos procesa per parlamento rinkimy prizme, galima teigti, jog
pirminis demokratijos testas iSlaikytas. Kartu tai parodo ne tik Mianmaro pasiryzima demokratiniy
procesy siekiui, bet ir tolimesnés JAV paramos biitinybe. Oficiali JAV institucijy retorika leidzia teigti,
jog amerikieciai pasirinko ilgalaikiy jsipareigojimy kelia Mianmare, kuomet nuosekliai dirbdami gali
pasiekti puikiy rezultaty uzsitikrindami savo pragmatinius uzsienio politikos interesus, bet ir kurdami
gerbiivi Mianmaro gyventojams. Didéjantis finansavimas demokratizacijos procesams, esamy programy
testinumas ir stiprinimas leidzia manyti, jog tvari demokratija Mianmare néra tik skambus politinis

lozungas, bet ir reali sickiamybé.

% U.S. Agency for International Development, Remarks by Assistant Administrator Jonathan Stivers at an event on the
crucial role of domestic observers in the 2015 Burma election, 2015

% U.S. Agency for International Development, Testimony of assistant administrator Jonathan N. Stivers before the House
Subcommitee on Asia and the Pacific, 2015.

% U.S. Agency for International Development, ,,Burma — Complex Emergency*,
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1866/burma_ce_fs02_03-25-2016.pdf, 2016, [Zidréta 2016 04 27].
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2.4. Vietnamo ir Mianmaro atvejy palyginimas

Norint jvertinti PietryCiy Azijos demokratizacijos vaidmenj JAV uzsienio politikoje biitina
palyginti konkreCius Vietnamo ir Mianmaro atvejus. Svarbu pazyméti, jog analogiSkos JAV
demokratijos plétros politikos tyrimai jau buvo atlickami gerokai anksciau. Tirtas JAV paramos
demokratijai vertybinis pagrindas Rusijoje, Gruzijoje, Ukrainoje bei kitose valstybése jvairiais
laikotarpiais. Taciau taikytos lyginimo metodikos konkre€iai Vietnamo ir Mianmaro atveju néra
tinkamos, kadangi Salys yra pernelyg skirtingos, o esminio demokratijos elemento — partijy — rémimo
darbe tiriamy valstybiy atZzvilgiu i§vis negalima vertinti (Vietname egzistuoja vienintel¢e Komunisty
partija, o Mianmare oficialiai parama nebuvo iSreikSta n¢ vienam politiniam jud¢jimui). Taciau atskirai
iSnagrinéjus JAV prezidento institucijos, Valstybés Departamento, USAID ir NED veikla Vietname ir
Mianmare, galime daryti i§vadas dél JAV vykdytos demokratijos plétros politikos idealizmo arba
prieSingai — konstatuoti JAV pragmatiskumg ir kity JAV uZsienio politikos interesy virSenybe
deklaruojamy demokratiniy vertybiy atzvilgiu.

Prie§ vertinant JAV demokratijos plétros politikos Vietname ir Mianmare idealisting prigimtj,
svarbu apsibrézti, kuo remiantis galésime teigti, jog politika buvo bitent idealistiné, o ne pragmatiné.
Atlikus abiejy tiriamyjy valstybiy atzvilgiu vykdyta demokratijos plétros politikos analize, galime teigti,
jog idealizmas demokratizacijos procesuose pasireiskia JAV laikantis nesaliSkumo principo (konkreciai
neremiamas ar proteguojamas joks politinis judéjimas, kuris galéty buti laikomas JAV tariamo
intervencionistinés politikos ,,Trojos arkliu®), siekiu uztikrinti visas Zzmogaus teises (ne tik ekonomines
ar socialines, bet ir susirinkimo, balsavimo ir pan.), bei demokratijos plétros politikos kurso laikymosi
(JAV rodant tolimesnj interesa demokratijos stiprinimui Salyse, uZtikrinant finansavima ir vykdomy
programy testinumg). Prie§ pagrindziant darbe minétus ginamuosius teiginius, JAV vykdyta
demokratijos plétros politikg galima vizualizuoti Zemiau esancioje lenteléje, kurioje raidé P zymes

vykdyta pragmatiska politika, o I — idealisting.

I Vietnamas Mianmaras

Prezidento institucija P I

Valstybés Departamentas I I

USAID I I

NED I I

39



Remiantis tyrimo i§vadomis, galima drgsiai pagrjsti pirmajj ginamajj teiginj, kadangi Mianmaro
demokratizacijos procese matéme sistemingus bandymus Salj vesti demokratiniu keliu, akcentuojant ne
vien tik parlamento rinkimus, bet ir sieki uztikrinti platy spektra zmogaus teisiy. Bene svarbiausias
faktorius, liudijantis JAV vertybinio pagrindo dominavimg Mianmaro demokratizacijoje yra tai, jog
JAV ir toliau sieks tvirtinti demokratijg Sioje Salyje, nors jvykus rinkimams, pragmatiniy interesy
vedina, JAV galéty apsiriboti palankia situacija Mianmare esant palankiai valdziai.

Antrasis ginamasis teiginys gali buti pagrijstas i§ dalies. Vietnamas ekonominio ir karinio
saugumo pozilriu yra viena svarbiausiy JAV sgjungininkiy regione, taciau Vietnamo virsmas
demokratiSka valstybe iSliecka JAV interesu. B. Obama uZimta nuosaikesné pozicija santykiuose su
Vietnamu galéty reiksti palaipsniui vykdoma demokratizacijos procesy jgyvendinima, Siuo metu didesnj
démesj skiriant ekonominio bendradarbiavimo uztikrinimui. Taciau siekis vystyti dar stipresnius
ekonominius santykius neturéty reiksti demokratinio Vietnamo, kaip ilgalaikio JAV tikslo, i§sizadéjimo,
kadangi Mianmare matytas demokratijos plétros modelis buvo taikomas ir Sioje Salyje. Létesné
Vietnamo demokratizacija turéty buti vertinama kaip neigiamos komunistinés Salies santvarkos
pasekmé, 0 ne galimai netinkamos JAV politikos rezultatas.

Galiausiai treCiasis ginamasis teiginys, apibréziantis ir visa demokratijos plétros politika regione,
yra pagrindZiamas. Pakankamai nepalanki Vietnamo vidin¢ situacija, o ne JAV uZsienio politikos
triikumai lemia, i§ pazitiros, mazesnj JAV indélj stiprinant demokratija Vietname. Néra pagrindo manyti,
jog susidarius palankesnei vidinei situacijai Vietname, JAV nevykdyty idealistinés demokratijos plétros
politikos, kuri atsiskleidzia Mianmaro atzvilgiu. Apibendrinus abiejy valstybiy atvejus, galime
konstatuoti, jog vertybinis ir idealistinis pagrindas JAV vykdytoje demokratizacijos plétros politikoje

dominuoja, o pats demokratizacijos procesas néra vien tik JAV pragmatiniy tiksly jgyvendinimo jrankis.
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Tampa akivaizdu, jog demokratizacijos procesai ir atskiry valstybiy vykdoma demokratijos plétros
politika Siomis dienomis yra pakankamai neapibréztas, nuo kiekvienos Salies specifikos priklausantis
reikinys. Priesingai nei pasibaigus Saltajam karui, demokratinés vertybés daugelyje jauny demokratijy
ar autoritariniy rezimy néra suvokiamos kaip visuotinai priimtinos normos. Atsizvelgiant |
plétros politikg. Nepaisant to, Jungtines Valstijas pagrjstai galima tebelaikyti demokratijos plétros
flagmanais pasaulyje.

Demokratijos plétra ir jos stiprinimas visada buvo vienas i$ kertiniy JAV uzsienio politikos tiksly,
taciau neretai vykdytas aplaidziai ir ignoruojant svarbiausius demokratijos principus. Pragmatiska Bill
Clinton demokratijos plétros politika Rusijoje ir G. W. Bush nesékmingi bandymai demokratizuoti
Afganistang ir Irakg gana pagristai leido suabejoti ne tik demokratijos nauda, bet ir nesaliSku JAV
vaidmeniu skleidziant demokratines vertybes. Savotiskai sukompromituota demokratizacijos biitinumo
idéja priverté j §] procesa pazvelgti naujai ir ieskoti naujy prieigos bidy prie autoritariniy rezimy.

Ilgameteé demokratizacijos procesy jgyvendinimo patirtis leidzia Jungtinéms Valstijoms vykdyti
aktyvig uzsienio politika visame pasaulyje. B. Obama kadencijos metu, demokratijos stiprinimas
Pietry¢iy Azijoje, ypatingai Mianmare, tapo Sio prezidento ir jo aplinkos uZsienio politikos vizitine
principinga, toliaregiska, aiSkiomis vertybinémis nuostatomis grista demokratijos sklaidos ir stiprinimo
politika.

Thomas Carothers pateiktame demokratijos plétros politikos jgyvendinimo modelyje aiSkiai
matomas $io proceso dualumas. Zvelgiant j demokratijos procesus bei jy galimus jgyvendinimo badus,
sitloma politiné prieiga atrodo atgyvenusi savo aukso amziy ir su savo siiilomu pakankamai
supaprastintu suvokimu apie demokratijos jdiegimg néra tinkama $iy dieny kontekste. Raidos prieigos
siilomas kur kas ilgesnis jdirbio biitinumas, orientavimasis ] demokratizuotinos Salies pilieCius bei jy
esminiy teisiy uZztikrinimg Siomis dienomis atrodo kur kas tinkamesnis, nors ir ilgesnis bei labiau
neapibréztas.

Tai pasitvirtina konkre€iau Zvelgiant | Vietnamo ir Mianmaro atvejus, kurie liudija Jungtiniy
Valstijy pasirinktg ilgalaikés ir nuoseklios demokratijos plétros politikos jgyvendinimo modelj.
Ypatingai s¢kmingas Mianmaro demokratizacijos procesas, jvykes didelés JAV paramos déka, leidzia

tikétis panasiy laim¢jimy ir Vietname. Nors Mianmaras ir Vietnamas yra pakankamai skirtingos
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valstybés, Mianmaro pavyzdys ir vykdyta demokratijos plétros politika vadovaujantis raidos modeliu
leidzia tiketis sékmingos demokratizacijos Vietname ilgalaikéje perspektyvoje. Zinant, jog pats
Mianmaro rezimas pakankamai neseniai buvo tapatinamas su Siaurés Koréjos ar Centrinés Azijos
valstybiy diktatiromis, tai neatrodo kaip nejgyvendinama misija.

Vietname vykdyta Jungtiniy Valstijy demokratijos plétros politikg, nepaisant i§ vienpartinés Salies
Valstijy vadovybeés oficialiis pareiSkimai aiskiai nurodo, jog zmogaus teisiy padétis Vietname isliks JAV
darbotvarkéje, nors akivaizdu, jog realiy poky¢iy uztikrinant Vietnamo pilieciy teises kol kas galima
tikétis tik ekonomikos sferoje. Tafiau JAV orientavimasis 1 ekonominiy procesy Vietname
liberalizavima neturéty biiti vertinamas kaip demokratijos plétros politikos nukélimas | antrg plang.
Vadovaujantis T. Carothers pasiiilyta raidos prieiga, toks JAV zingsnis turéty biiti visiSkai suprantamas.
Ekonominiy laisviy uztikrinimas leisty j tvarig demokratijg Vietnamui transformuotis palaipsniui, be to,
pernelyg tiesmukas JAV siekis rinkimais keisti Vietnamo politing sankloda neabejotinai zlugdyty ne tik
abiem valstybém svarby dviSali bendradarbiavima, bet ir eliminuoty bet kokiy demokratiniy pokyciy
Vietname galimybe, Vietnamo komunistinei valdziai baiminantis JAV siekio juos nuversti i§ valdzios.

Sékminga Mianmaro demokratizacija leidzia teigti, jog demokratija ne tik neprarado savo svarbos
ir yra siektina valdymo forma, bet ir parodo, kaip sékmingai demokratiné transformacija turi vykti. Buty
sunku tikétis laisvy ir demokratiSky rinkimy Mianmare 2015 metais, jei JAV biity pasirinkusi ir
vykdziusi kitokia demokratijos plétros politikg. JAV aukSCiausiy vadovy interesas Mianmaro
demokratizacijai visuomet buvo aiskiai deklaruojamas, nepaisant to, realiis pokyciai $alyje jgyvendinti
ne brukant rinkimus, kaip panacéja nuo autoritarizmo, o ilgai ir nuosekliai dirbant tiek su buvusia
Mianmaro valdZia, kariuomenés elitu, opozicija, tiek ir su Mianmaro visuomene, jg Svie€iant ir mokant
esminiy demokratijos principy. llgalaikiy programy vykdymas ir aiSkiai nurodytas darby testinumo
batinumas leidzia tvirtinti, jog raidos prieiga Mianmare jsitvirtino ir visiSkai pasiteisino. Mianmaro
demokratizacijos procesams jgyvendinti skirtas finansavimas nuolatos didéjo, todél tikétina, jog
demokratijos plétros politika Mianmare nesibaigs jvykus sékmingiems rinkimams, o ir pats Mianmaro
atvejis taps pavyzdziu, kaip demokratijos plétros politika gali biiti jgyvendinta ir kitose Salyse.

Demokratijos plétros procesy jgyvendinimas ir aiSkus pasiryZimas juos vykdyti ir toliau mums
leidzia teigti, jog demokratijos plétra ir jos stiprinimas, kaip vienas i§ uzsienio politikos tiksly valdant B.
Obama, buvo sékmingai jgyvendinamas kartu vykdant ir saugumo bei ekonomikos politikg. Tai reiksty,

jog demokratijos plétros politika nebuvo priedanga siekiant iSlaikyti karing virSenybe regione ir
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uzsitikrinant ekonominj bendradarbiavima, o sékmingai koegzistavo kartu su kitais uzsienio politikos
tikslais. Be abejo, karinis ir ekonominis démuo JAV uzsienio politikoje iSlieka vienu i§ prioritety, taciau
Mianmaro ir Vietnamo demokratizacija galétume laikyti nepriklausoma uzsienio politikos kryptimi.
Valdant B. Obama, isryskéjo siekis i demokratizacijg zitréti ne tik kaip | kietosios galios jgyvendinimo
priemong, bet ir vertybiniu pagrindu grindziamg uZzsienio politikos prioriteta.

B. Obama sékmingai vykdzius demokratijos ,,eksporta* Mianmare ir Vietname, jau artimiausiu
metu galésime vertinti galimai pakitusius JAV uZsienio politikos prioritetus ir jy jgyvendinimo
priemones. Suprantant, jog demokratizacija ir demokratijos plétros procesai yra ilgalaikiai, neabejotinai
reikSmingi ir neprarandantys aktualumo JAV uZsienio politikos kontekste, naujo JAV Prezidento
atéjimas | valdzia, besikeiCianti geopolitiné situacija leis ir ateityje prasmingai nagrinéti demokratijos

plétros svarbg JAV uzsienio politikoje.
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SUMMARY

Democratization of South-East Asia in the U.S. Foreign Policy: the Cases of Vietnam

and Myanmar

Since the presidency of G. W. Bush has made many politicians and political researchers doubt
about the U.S. real intentions in spreading democracy and its values, this study attempts to evaluate
democracy support policies in Vietnam and Myanmar under Barack Obama.

This study seeks to answer the question if the policy of democracy support under Obama was
sincere, based upon the core democratic values and stayed unaffected by other U.S. foreign policy goals,
like military security and economic gains.

The first part of the research introduces us to a dual model of the implementation of democracy.
Following the model, we will be able to characterize the nature of the democratic support policy, waged
by the Americans. As the researcher Thomas Carothers suggests, implementation may focus on simply
organizing free elections and helping democratic (pro-Western) political parties to overthrow the
dictatorship. As this model seems to be a little bit too old and non-efficient for a dynamic region like
South-East Asia, other set of tools suggests supporting a certain country’s economic and social welfare,
assuring basic human rights, in such a way expecting real democratic changes in a long run. As it seems
that supporting only the elections may not help to establish true democracy in such countries as Vietnam
and Myanmar, orientation towards securing basic needs and people’s welfare suggests us more actual
and efficient way to ensure fair process of democratization.

Many researchers have proven, that the ties between the policy of democratic support, as a virtue,
and economic and security goals have not always been visible. That means that U.S. believes in the need
to spread democracy not only to ensure the achievement of its own pragmatic goals, but to help other
people to live under democratic conditions, which seems to be universal norm until today.

The second part shows how major U.S. officials and institutions really work on supporting
democracy. The continuation on financing developmental programs in Vietnam and Myanmar, strong
verbal support (in some cases - criticism), impartiality show us that the spread of democracy must not be
seen only as a disguise to achieve hard power gains, but rather as a still important set of values in their

foreign policy.
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To conclude, this study proves that the spread of democracy in the U.S. foreign policy must not be
seen as a way to simply strengthen its military and economic might, but should be considered as an
idealistic way to help other countries to pull through the poverty, deprivation and authoritarian regimes.
Hence we may conclude that this study denies popular thought that the spread of democracy in the
United States foreign policy is a cover-up for more important security and economic issues. Of course,
U.S. has major economic and security interests in Vietnam and Myanmar, but that does not mean that

those matters overrun the importance of democracy.

48



