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IVADAS

Darbo aktualumas ir problema

Irano ir SeSiy pasaulio Saliy pasiraSytas susitarimas dél Teherano branduolinés programos
mazinimo ir kontrolés, yra vienas svarbiausiy tarptautiniy santykiy pasiekimy Artimyjy Ryty re-
gione, galinCiu pakeisti nusistovéjusj galiy balansa bei branduoliniy ginkly plitima. Irano turimi
branduoliniai ginklai buvo tape grésme ir sunkiu uzdaviniu ne tik kitoms pasaulio valstybéms, ypac
Artimuosiuose Rytuose, bet ir tokioms organizacijoms kaip Jungtinés Tautos. Padét] sunkino ir
Vakary vertybéms bei ideologijai prieSiSka Irano retorika bei nenoras ieSkoti diplomatiniy
sprendimy santykiuose su kaimyninémis valstybémis. Biitent dél Siy priezasCiy, Irano branduolinis
nusiginklavimas yra svarbus politinis laiméjimas — jei Iranas sugebés laikytis prisiimty jsipareigo-
jimy ir atsivers globalizacijai bei tarptautinei bendruomenei, viena labiausiai izoliuoty valstybiy
pasaulyje taps visaverte tarptautinés prekybos ir globalaus tinklo dalyve. Dar daugiau — susitarimas
gali biiti pirmas zingsnis dideliems vidaus pokyciams ir politinei transformacijai Salies viduje.  Be
Sio branduolinio susitarimo su Iranu, kity alternatyvy néra daug. Iranas ir toliau biity branduoline
valstybe, jis toliau biity izoliuotas ir pavojingas. Irano branduoliné patirtis tik didéty ir augty. Nors
atsirado susitarimo prieSininky, karg su Iranu matanciy kaip geresne santykiy alternatyva, taciau B.
Obamos uzsienio politikg galimg apibrézti Stkiu karas yra ir turi biiti paskutiné konflikty priemoné.
Be to, karas gali sunaikinti infrastruktiira, bet ne valstybés vizija, branduoling patirtj ir zinojima,
kurio ginklu neatimsi.

Branduolinio nusiginklavimo susitarimu Iranas jsipareigojo iSardyti didzigja dalj savo
turimos branduolinés programos, sustabdyti dviejy tre¢daliy urano centrifugy eksploatacijg ir par-
duoti ar susilpninti 96% praturtinto urano atsargy. Jei Iranas laikysis susitarimo, valstybé bran-
duolin; ginkla pasigaminty ne grei€iau kaip per 1 metus, vietoje dabar esanciy 2-3 mén. laikotarpio.
Uz tai JAV ir ES jsipareigoja atsisakyti su branduoline programa susijusiy sankcijy, tolygiai lei-
dziant Iranui sodrinti urang taikiais tikslais ir neatsilikti technologiniu lygiu.! Iranui pazeidus susita-
rimo taisykles, sankcijos gali biiti atstatomos per 65 dienas, be to, Siuo susitarimu atSaukiamos tik
su branduoline programa susijusios sankcijos, paliekant galioti sankcijas uz Zzmogaus teisiy pazei-

dimus bei politinius nusizengimus.

1 The Economist, ,,The next battle begins.” Tehran, 2015. <http:/www.economist.com/news/middle-east-and-africa/21676794-iran-
starts-dismantle-its-nuclear-facilitiesand-fight-over-its-future-next?zid=308 &ah=e21d923f9b263c5548d5615da3d30f4d> [Zidréta
2015 11 28].
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Darbe tiriama problema susidaré¢ JAV deryby su Iranu, dél branduolinio nusiginklavimo,
metu, kuomet sulaukta kategorisko Izraelio priesisSkumo, nepaisant to, kad iki susitarimo, abi val-
stybés grésmes Siame regione vertino vienodai. IS Izraelio perspektyvos, JAV administracija, legit-
imizuodama branduolinio ginklo turétojg Irang, suardé Sios Salies atgrasymo politikg, duodant Siam
rezimui erdve destabilizuoti regiong bei atmetant bet kokig, demokratijos atéjimo j $ig priesiska val-
stybe, tikimybe.? Tuo tarpu JAV, atvirkséiai, tiki, kad susitarimas yra dar didesnés saugumo garanti-
jos Izraeliui, o Irano atvirumas leis jsigaléti demokratijai ir politinei transformacijai bei taikai Sioje
valstyb¢je. Naujai susidariusi tarptautiniy santykiy situacija jdomi tuo, kad JAV ir Izraelio ben-
dradarbiavimas, trunkantis daugelj mety, buvo itin glaudus, o karinis bendradarbiavimas aiskiai
nurodeé, kad valstybés grésmes ir prieSus identifikuoja taip pat. Kadangi valstybiy bendradarbiavi-
mas, kaip nurodo konstruktyvizmo studijy tyrimai, yra sglygotas bendry normy bei vertybiy tarp
organizacijos nariy,? tai suponuoja ne tik jy vertybinj panasuma, bet ir didesnes saugumo garantijas,
nes valstybés-sajungininkés linkusios panasSiai suvokti tarptauting sistema bei kity nariy keliamas
grésmes. D. Campbello ZodZiais, tai, kas esame mes, yra neatsiejama, nuo ko “mes" bijome, kas yra
misy grésmé.* Toks glaudus valstybiy, kaip JAV ir Izraelis bendradarbiavimas, tarsi turéty suvokti
Kita, Siuo atveju Irang, tomis paciomis kategorijomis. Taciau Irano, kaip grésmeés suvokimas, $iy
valstybiy politikoje kardinaliai pasikeite. Kas lémé iSsiskyrusias JAV ir Izraelio pozicijas Irano
atzvilgiu, nepaisant jy ilgo ir glaudaus bendradarbiavimo, nulemto panasiy vertybiy ir identiteto?
Atsakant j §j klausima, susidaro dvejopa problemin¢ situacija konstruktyvistiniy tyrimy lauke — arba
glaudus valstybiy bendradarbiavimas vienareikSmiskai nenurodo jy bendry normy ir vertybiy, arba
bendros normos ir vertybés, vis délto, yra atsiejama nuo to, ko valstybés bijo ir kg identifikuoja kaip

savo grésmes.

Tyrimy apZvalga

Akademinis sluoksnis Lietuvoje yra mazai nagrinéjes Irano branduolinio susitarimo
problematika. IS mokslininky, tyrinéjusiy Irano politikg regione, galima iSskirti Konstanting Andri-
jauska, kuris Irang ir su juo susijusig problematika nagrinéja i§ realistinés perspektyvos, valstybe

suvokiant kaip siekian¢ig hegemonijos Artimyjy Ryty regione, o tikslui pasiekti pleciancia itakg i

2 Michael Herzog, ,,Contextualizing Israeli Concerns about the Iran Nuclear Deal.” Washington: The Washington Institute for Near
. ; insti Poli e c [Zitréta 2015 12

10].

3 Keith Krause ir Michael C. Williams, ,,From Strategy to Security: Foundations of Critical Security Studies.” Kn. Keith Krause ir
Michael C. Williams (sud.), Critical Security Studies: Concepts and Cases. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997. 43.

4 David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity. Minneapolis, USA: University of
Minnesota Press, 1998, 74.


http://www.washingtoninstitute.org/uploads/Documents/pubs/PolicyNote26_Herzog.pdf

kaimynines valstybes. Autoriaus teorijoje ir aiSkinime, diplomatiniai susitarimai nepakeis nusis-
tovéjusios Irano uzsienio politikos, nes valstybés geopolitinis kodas néra viena ty sampraty, kurios
greitai modifikuojasi keiciantis aplinkybéms, tad siekis tapti islamo pasaulio avangardiniu vedliu
tikriausiai ir toliau lydés bet kokius Irano vidaus bei uzsienio politikos pokycius.> Tuo tarpu mok-
slininké, Irano studijy doktoranté leva Koreivaité, paraSiusi kelis straipsnius vieSojoje erdveje Sia
tema, pastebi teigiamas susitarimo implikacijas, kadangi sunku buvo tikétis Irano atsiribojimo nuo
branduolinés programos, kuri valstybéje susieta su nacionaliniu orumu. Norint su tuo kovoti,
veiksmingiausias sutarimo kelias buvo diplomatija, kuri Irang apribos. IS kitos pusés, mokslininke
taip pat pritaria nuomonei, kad politinis Irano charakteris nesikeis. Teoriniy moksliniy tyrimy, api-
manéiy skirtingas kity valstybiy reakcijas j Irano branduolinj susitarima, néra. Sis darbas siekia
uzpildyti §ig tuStuma, konstruodamas analizés principus tiriant Kito identifikavimo skirtumus tarp
valstybiy-sgjungininky, turin¢iy panasy identitetg ir ilga bendradarbiavimo, viena su kita, praktika.
Magistro darbe didzioji dalis literatiiros ir Saltiniy yra uZsienio mokslininky darbai, dél
juose vyraujancios didesnés nuomoniy diversifikacijos. Bene detaliausia analiz¢, dél Izraelio ir JAV
percepcijos skirtumy, yra atlikta Vasingtono Instituto, Artimyjy Ryty politikos mokslininko Michae-
lio Herzogo iSleistoje apzvalgoje ,,Kontekstualizuojant Izraelio nerimg dél Irano branduolinio susi-
tarimo.” Autorius teigia, kad Saliy suvokimai yra nulemti galios ir pasitik¢jimo Iranu skirtumy,
taciau skirtingai nuo $io mokslinio darbo, autorius koncentruojasi tiek realistiniu aiSkinimo mode-
liu. Kita moksliné analizé dél Irano branduolinio susitarimo yra atlikta mokslininky grupés i§ Ox-
fordo universiteto, taciau ¢ia koncentruojamasi ties galimomis susitarimo alternatyvomis, nelieciant
Kito problematikos ir reakcijy i §j susitarimg. 2010 m. i§leistoje ataskaitoje dél kariniy veiksmy Ira-
ne pasekmiy, daroma i§vada, kad karas su Iranu neduoty norimy rezultaty, ir tik destabilizuoty re-
giong bei didinty neramumus. Karinés intervencijos atveju, Iranas patirty branduolinius nuostolius,
taciau bity pajégus smigiuoti atgal po mety ar keliy ménesiy. Ataskaita pagrindzia Vakary valsty-

biy diplomatinio kelio ieSkojimo su Iranu racionalumg ir nurodo tai, kaip vienintel; kelia.

Darbo tikslai ir uzdaviniai
Remiantis darbo problema yra formuluojamas pagrindinis darbo tikslas — iStyrus JAV ir
Izraelio auksciausiy politiky reakcijas dél Irano branduolinio susitarimo, nurodyti Irano, kaip Kito,

skirtingas identifikacijas ir to priezastis tarp Siy valstybiy-sgjungininkiy. Pabréztina, kad tyrimo

5 Konstantinas Andrijauskas, ,,Dabartinio Irano Geopolitinis kodas: santykiy su globaliais ir regioniniais galios centrais lyginamoji
analizé.” Vilnius, 2009, 202. <https://www.mruni.eu/upload/iblock/151/023 andrijauskas.pdf> [Zitréta 2016 01 15].
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metu nebus stengiamasi daryti politinio susitarimo vertinimo, o bandoma } konfliktg pazvelgti per

konstruktyvizmo teoriniy prieigy modelius.

Darbo tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:
e 1Sanalizuoti Irano branduolinio nusiginklavimo susitarima;
* iSnagrinéti JAV ir Izraelio valstybines pozicijas analizuojant aukS$ciausiy pareigiiny
viesas kalbas;
« 1iStirti kolektyvinio identiteto, saves atskyrimo nuo Irano, ir riby kiirimo praktiky skirtu-

mus tarp Izraelio ir JAV.

Tyrimo objektas
JAV ir Izraelio oficialiy pareigliny reakcijos ir oficialios pozicijos dél Irano branduolinio
nusiginklavimo susitarimo. Tyrimo objektas pasirinktas kaip atskleidziantis ideologinius Izraelio ir

JAV skirtumus.

Teorinés prielaidos ir metodas

Magistrinio darbo metodologiné strategija yra dvejopa. Pirmiausia siekiama iSanalizuoti
Kito, kaip koncepto, problematika ir specifika konstruktyvizmo studijose. TradicisSkai, Kitas tarp-
tautiniuose santykiuose suvokiamas per naudos ir grésmés kategorijas, taciau Sis darbas apima kiek
platesnj analizés modelj, darant prielaida, kad Kito suvokimas daro jtakg ir paciam subjektui, vadi-
nasi, tai yra abipusis procesas, lemiantis tarptautiniy santykiy dinamika bei, Siuo atveju, JAV poli-
tikos posiikj santykiuose su Iranu.

Kito, Siuo atveju Irano, identifikacija Izraelio ir JAV uZsienio politikos analizéje, apima tris
kategorijas, kurios tarpusavyje yra itin susijusios, bet kartu atskleidZiancios klausimo komplek-
siskuma: pirmoji kategorija, saves atskyrimas — biitinas Kito identifikavimui ir saves karimui. Si
analizés dalis nurodo, kaip JAV ir Izraelis suvokia Irang, kokiomis kategorijomis operuoja viesuo-
siuose pareiSkimuose ir kas lemia Siuvos skirtumus; antroji, kolektyvinis identitetas, nurodo kokios
vertybés yra svarbios tarptautinei bendruomenei, kurios i$ jy lémé JAV politikos postkj Irano link,
bei kaip Sios vertybés paveikia abiejy valstybiy reakcijas dél susitarimo; paskutinioji, riby nustaty-
mo analizes dalis, leidzia tirti ribas, kurios leidzia/neleidzia kurti diplomatija su tokia valstybe kaip
Iranas. Teorijos taikymui analizuojamos auks¢iausiy Izraelio ir JAV pareigiiny vieSosios kalbos, ku-

riose atskleidziamos visiSkai skirtingas Irano, kaip objekto ir santykio su juo, suvokimas.
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Atsakant | probleminj darbo klausimag, tiriamos Izraelio ir JAV politiky reakcijos ] Irana,
kaip Kita, nurodant iSrySkéjusius saves atskyrimo, riby kiirimo bei kolektyvinio identiteto skirtu-
mus. Tikslui pasiekti pasirinktos 2015 m. — 2016 mety laikotarpyje pasakytos auks¢iausiy Izraelio ir
JAV politiky kalbos, atsizvelgiant j tai, kurios 1§ jy labiausiai atskleidzia valstybiy nuostatas d¢l Ira-
no branduolinio susitarimo. JAV pozicijai atstovauja prezidentas B. Obama ir Valstybés sekretorius
J. Kerris, Izraelio pozicijai atstovauja prezidentas R. Rivlinas ir Izraelio ministras pirmininkas B.
Netanyahu. Kalbose bendrai suformuotos sagvokos, nuostatos, id¢jos, kolektyviné¢ samone ir supan-
tis pasaulis yra tie kintamieji, nusakantys skirtingus Saliy identitetus ir jy poveikj uZsienio politikai.
Tiriama tik tai, kas nurodo santykj su Iranu, kiek tai paaiskina valstybiy skirtumus traktuojant Irano
branduolinj nusiginklavimg. [eSkoma atsakymy i klausimus kaip valstybés suvokia Irang kaip Kitg?
Kaip/kodél jis kitoks Siose valstybése?

Tyrimas veikia konstruktyvistinés teorijos rémuose. Si prieiga pasirinkta dél analizés
dualumo — vidaus ir uzsienio politikos apjungimo aiskinant tarptautinius santykius, bei tarptautiniy
santykiy dinamiSkumo — tarptautiniy santykiy aiSkinimo per jy kitoniSkuma, nepastovumg. Kon-
struktyvizmas leidzia jtraukti daugiau veiksniy analizés lygmenyje nei kitos tarptautiniy santykiy
teorijos. Nei realizmas, nei liberalioji kryptis nepaaiskina kaip formuojasi valstybiy santykiai del jy
vidaus sistemos veiksniy, be to, Sios teorijos suteikia per daug démesio materialiems resursams, an-
archinei sistemai ir per mazai démesio pacios valstybés identitetui, nes jis Siose teorijose yra prik-
lausomas nuo materialiyjy, struktiiriniy veiksniy.

Teorijos taikymui ir praktiniam tyrimui pasirinktas atvejo analizés metodas. Dviejy atvejy ty-
rimas leidzia iSskirti pagrindinius ideologinius valstybiy skirtumus ir atsakyti j probleminj klau-
simg. Valstybiy praktika konkreCiomis salygomis atskleidzia JAV ir Izraelio skirtumus, kurie
neisrySkéja kitomis salygomis taip, kaip Irano branduolinio susitarimo kontekste. Analizés dalyje
identifikuojama kokias reikSmes jprasmina veik¢jai biitent Siame tarptautiniy santykiy reiskinyje.

Klausimas, kaip Kito suvokimas lemia skirtingas politines reakcijas ir sprendimus, lemia
reikSmiy analizés biitinybe, kuri derinama su atvejo analize. Atliekant tyrima, kalbos bus tiriamos
naudojant diskurso analize, kuri tiria biitent reikSmiy lauka. Diskurso analiz¢ atskleidzia valstybés
pasaulio suvokima, jos matymg ir, svarbiausia, Kito identifikavimg. Komunikuodamos valstybés
konstruoja savo santykius, interpretuoja viena kitos teikiamas reikSmes, tuo paciu kurdamos tar-
pusavio santykius ir inicijuodamos jy pokycius. Tyrimas atlickamas remiantis moksliniais doku-
mentais ir jy analize (analizuojama Vakary ir Ryty mokslininky literatiira, moksliniai straipsniai bei
kiti Saltiniai, susij¢ su Irano branduoliniu susitarimu bei Artimyjy Ryty regiono galios politika,

siekiant iStirti skirtingas JAV ir Izraelio koncepsijas). Kadangi valstybés idéjos ir identitetas itin
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rySkiai atsispindi per kalbos akta, tikslui pasiekti pasirinkta tirti JAV ir Izraelio auks$c¢iausiy
pareigiiny oficialias kalbas, kuriose yra koduojamas nacionalinis valstybés interesas ir saugumo
klausimai. Saugumas susideda i§ saves ir kity vertinimo — tai, kg valstybé identifikuoja kaip prieSus
ir draugus (bei kaip juos identifikuoja), visuomet atsiskleis politiky kalbose, o konstruktyvistiné

prieiga nurodys to skirtingumo prieZastis.

Ginamieji teiginiai
Sis darbas koncentruojasi ties poziiiriu, kad Izraelio ir JAV nuomonés, reakcijos ir politinés
pozicijos skirtumai yra nulemti tapatybiy perskyry su Iranu:

* JAV, labiau nei Izraelis, atspindi vakarietiSka ideologija ir kolektyvini Vakary identiteta,
kuris tiki demokratijos plétra ir valstybiy geranoriSkumu;

* Izraelis ir JAV, save nuo Irano atskiria skirtingomis kategorijomis — Izraelis per Irano
kitoniSkuma ir grésminguma, o JAV per teigiamas Irano transformacijas.

« Skirtingas Irano, kaip grésmes, suvokimas lemia skirtingas valstybiy ribas, leidZiancias su

juo bendradarbiauti.

Darbo naujumas ir reikSmé

Reakecijos | Irano branduolinj susitarimg néra placiai iSnagrinétos tarptautiniuose santykiuose
dél jvykio naujumo. Pasirodziusiose keliose publikacijose, JAV ir Izraelio pozicijy skirtumai tiriami
realizmo principais, konstruktyvistiskai j tai nebuvo pazitiréta, todel magistro darbas siekia iSspresti
§] tarptautiniy santykiy disciplinos trukuma.

Magistro darbe pirmag kartg Lietuvoje konstruktyvistiné Kito problematikos analizés prieiga
naudojama tirti glaudiems valstybiy bendradarbiavimo santykiams, kuomet valstybés visiskai
skirtingai reaguoja ] susidariusig tarptauting situacija. Remiantis §ia prieiga ir bendrais konstruk-
tyvizmo principais, suformuotas unikalus tyrimo modelis, kurj galima taikyti kompleksiSkiems val-
stybiy-sgjungininkiy Kito problematikos klausimams. Tokios analizés instrumenty iSgryninimas ir
susisteminimas iSplecia tarptautiniy santykiy disciplinos teoriniy ir praktiniy tyrimy galimybes.
Tyrimas ne tik suteikia sglygas jvertinti glaudziy ir vertybiniu poziiiriu artimy valstybiy suvokimo
apie tarptautinius reiSkinius skirtumus, bet ir i§grynina galimas praktines problemas, kurios gali kilti

tarp valstybiy sgjungininkiy.
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1. Konstruktyvizmas. Kas lemia santykius su Kitu

Valstybés uzsienio politika priklauso nuo pareiskimy, simboliy ir prasmiy, kurios priskiriamos
tam tikro intereso tautai, zmonéms. Tas interesas turi biiti apsaugotas nuo pavojy ir ginamas krizés
metu. Siekiant teisétai reikalauti interesy saugojimo nuo grésmés, pirmiausia reikia jprasminti
tikrove ir uzpildyti ja objektais ir santykiais tarp jy. Valstybé per savo uzsienio politikos diskurso
praktika, artikuliuoja ir pateikia konkrecius kity valstybiy nariy, regiony, tauty ir institucijy identite-
tus, pagal kuriuos legitimizuojami uzsienio politikos pasirinkimai, tuo paciu metu, kuriant bei modi-
fikuojant tapatybe sau. Kad uZzsienio politikos diskursas biity prasmingas, jis yra susiejamas su na-
cionaliniais simboliais ir reprezentacijomis. Tai veda prie to, kad politika ir identitetai yra on-
tologiSkai susijusios sgvokos: tik per uzsienio politikg ar jos veiklos jgyvendinima tapatybé jgyja
pavidalg. Tuo paciu metu, tapatybé¢ sukurta tam, kad jteisinty ir natiiralizuoty politinius
pasirinkimus.® Magistro darbe pasirinkta analizuoti auk3¢iausiy pareigiiny kalbas, nes jos neapsiri-
boja paprastu, lingvistiniu aktu, bet jkiinija pasaulio koncepcija, kuri lemia kity veikéjy sistemoje
suvokimg. Kalboje uzkoduoti simboliai ir prasmés atskleidZia valstybés saves ir aplinkos suvokimag
bei identifikavimg. Pasak X. Guillaume, kiekvienos valstybés istorijoje yra jos identitetg pa-
grindziancio naratyvo jsitvirtinimo laikotarpis, kurio metu formuojasi naujos metaforos ir ja stabi-
lizuojancios taisykles.” Kalboje koduojamas kitoniSkumas neatsiranda i§ bet kur. Tai yra iSdéstyta
tam tikrame naratyve: veikiancios sistemos ir ry$iai, kuriantys valstybés identiteta, yra iSreiSkiami
tam tikru elgesiu ir retorika, o $i yra nulemta kalbétojo pozitirio apie kita. IS kitos pusés, kaip teigia
X. Guillaume, kalbinis atsakas, nurodantis kalbétojo poziiirj i kita objekta, gali apeliuoti tiek |
dabarties, tiek j praeities jvykius, nes suteikiama prasmé yra testinis procesas, niekada nesustojantis
laike.?

Konstruktyvizmas yra struktiiriné tarptautinés sistemos teorija, besiremianti pagrindiniais
principais: valstybés yra pagrindiniai vienetai tarptautinés politinés teorijos analizéje; pagrindinés
struktiiros valstybiy sistemoje yra intersubjektyvios, labiau nei materialios; valstybiy interesai ir

identitetai yra sudaryti i§ socialiniy struktiiry, labiau nei duota iSoriSkai dél zmogaus prigimties ar

6 Emanuel Crudu ir Maria Eremenko, ,,’Faces of Alterity’: The Eastern European Other Inside the EU”. Kn. Sybille Reinke de
Buitrago (sud.), Portraying the Other in International Relations : Cases of Othering, Their Dynamics and the Potential for Trans-
formation. UK, Newcastle: Cambridge scholars publishing, 2012, 14.

7 Xavier Guillaume, ,Foreign Policy and the Politics of Alterity: A Dialogical Understanding of International Relations.” Millenni-
um: Journal of International Studies. Millennium — Journal of International Studies, vol. 31(1), 2002, 22.

8 Guillaume, 22.
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vidaus politikos.® Si teorija pasirinkta dél veiksniy kompleksijos, esandios valstybés elgesio ir mo-
tyvy analizéje. | klausima, kaip valstybés, turin¢ios demokratines valdymo sistemas bei vykdziusios
glaudzig politika Artimyjy Ryty regione, atsidiiré dviejuose poliuose su kardinaliai skirtingomis
pozicijomis, konstruktyvistiné tarptautiniy santykiy teorija atsako per jvykiy ir santykiy di-
namiSkumg — tarptautinéje pasaulio arenoje formuojasi normos, reikSmeés, nuostatos, suvokimai,
valstybiy tapatybés, oficialios pozicijos ir uzsienio politika, taciau tai néra statiSka. Tarptautiniai
santykiai kinta, modifikuojasi, o su Siuo formavimosi procesu vyksta ir abipusis veikéjo-sistemos
sarysis, nes Sie objektai veikia vienas kitg, to rezultate formuojasi nauji identitetai ir suvokimai. I§
kitos pusés, kadangi tarptautiniai santykiai yra dinamiski, yra sudétinga nusakyti, kaip kiekvienu
atveju formuojasi valstybiy santykiai ir kokie veiksniai daro tam jtaka. Kiekvienu atveju veiksniai
bus individualiis, priklausantys nuo konkre¢iy valstybiy identiteto ir veiksmy.'® Iki branduolinio
susitarimo su Iranu, sankcijy taikymas, Sios valstybés izoliacija ir Irano, kaip Vakary valstybiy
prieso, retorika buvo vienkrypté JAV ir Izraelio politika. Taciau JAV ir Iranas pradéjo diplomatinj
kelig, kuris maZzina Irano izoliacijg ir branduoling veikla, tuo pat metu mazinant jo, kaip grésmeés ir
prieso, suvokimg JAV uzsienio politikoje. Tuo tarpu Izraelis lieka toje pacioje stadijoje kalbant apie
santykius su Iranu ir nepateisina JAV politikos positkio, taip sukeliant jtampg $iy valstybiy santyki-
uose. Kodel iki Siol buvusi vienkrypté politika Irano atzvilgiu pasikeité, magistro darbe atsakoma
per konstruktyvistin} modelj, sudarytg i$ trijy daliy — saves atskyrimo nuo Kito, kolektyvinio iden-
titeto ir riby nustatymo, aiSkinan¢iy Kito veikéjo identifikavimg (kuris kinta dél objektyviy

priezasciy) ir politikos pasirinkimo jo atzvilgiu.

1.1. Saves atskyrimas nuo Kito

Saves atskyrimas arba, kitaip, individy kategorizavimas, yra natiiralus kognityvinis procesas,
kuris randasi socialinéje aplinkoje ir kuris kuria save, vadinasi, iSkart ir Kita. Nors grupés iSsiskiria
savo jéga ir prestiZzu, kategorizavimas automatiSkai sukelia poreikj savaja grupe identifikuoti pozi-
tyviai.!' Standartinis Kito suvokimas tarptautiniy santykiy teorijose buvo kuriamas per jégos ir nau-
dos koncepcijas. Pradedant T. Hobsu ar K. Waltzu, tyré¢jai teige, kad valstybiy prigimtis lemia Kito

traktavimg per naudos ir savanaudiskumo kategorijas — pagal tai, kiek Kitas gali teikti naudos ar

9 Alexander Wendt, ,,Collective Identity Formation and the International State.” American Political Science Review, 88 (2), 1994,
385.

10 Anne-Marie Slaughter, , International Relations, Principal Theories.” Oxford University Press, 2011. <Ziiiréta https://www.prince-
ton.edu/~slaughtr/Articles/722 IntIRelPrincipalTheories Slaughter 20110509zG.pdf> [Zitiréta 2015 01 06].

11 David L. Rousseau ir Rocio Garcia-Retamero, ,,Identity, Power and Threat Perception.” Journal of Conflict Resolution, Vol. 51
Numb. 5, 2007, 747. <http://www.albany.edu/~dr967231/articles/RousseauJCROct2007.pdf> [Zitiréta 2015 01 17].
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sukelti zalos, kuo vieni ar kiti veikéjai gali biiti geresni ar konkurencingesni paciam subjektui. Jau
véliau, $ig logika (su tam tikrais pakeitimais) kolonializmo studijoms pritaiké Tzvetanas Todorovas,
kur Kito samprata pasirinkta aiSkinant tauty uzkariavimo principus ir paciy uzkariautojy vystymasi.
T. Todorovui, Amerikos atradimas ir uzkariavimas, tapo visur esan¢io proceso, kuomet saves
atradimas vyksta per kitg objekta, pavyzdys. Nuo JAV Zemiy atradimo, prasidé¢jo Vakary ekspansija
1 Ryty pasaulj, taip pat lémusi pacios Vakary civilizacijos pasikeitima, vadinasi, Kitas tiesiogiai
paveiké pati subjekta.'? Autorius daro iSvada, kad kolonializmas patyré¢ nesékme, nes Vakary
pasauliui, vis délto, nepavyko primesti savo vertybiy ir gyvenimo biido visoms likusioms nacijoms,
kartu parodé zmogaus/valstybés prigimtj, siekiancig aplinkg aiskinti savo vertybiy projekcija ir savo
interesais. PanasSus pavyzdys, jau naujesniy laiky, yra JAV vieSajame diskurse, bei apskritai JAV
uzsienio politikoje, vyravusi pozicija dél Artimyjy Ryty regiono, teigianti, kad JAV turi keisti,
padéti Sioms valstybéms, skatinti demokratijos plétra, tuo pat metu kaltinant araby valstybes
nusiZzengimais Zmogaus teisiy srityje bei terorizmo sklaida. Tai leido JAV (ir Izraeliui) identifikuoti
save kaip kovos su terorizmu valstybes, kurios siekia demokratijos plétros araby kraStuose. Tokia
retorika, kalbant apie Artimyjy Ryty ir Vakary santykius, remiasi pastaryjy egocentrizmu, kuris sug-
résmina, demonizuoja araby tautas, pateisina Vakary valstybiy netinkamg politika Sio regiono
atzvilgiu (arba iSkelia Vakary politines sistemas bei vertybes kaip be iSimties geriausias), daZznai net
nesuprantant araby kultiiros. E. Saidas knygoje “Orientalizmas” Vakary-Ryty takoskyrg apibrézia
kaip neturin¢ig ontologinio stabilumo, nes tai téra Zmogaus pastangos dalinai identifikuoti Kita,
atskiriant jj nuo saves. Tai leidZia manipuliuoti, mobilizuoti kolektyvia baime, neapykantg ir nepa-
sitikéjima, kur vienoje puséje yra jie-arabai, o $ioje mes-vakariediai.!3 Sie pavyzdziai tik keli i3
daugelio, kuriuose Kitas dalinai mistifikuojamas, aiSkinamas per grésmeés, kitoniSkumo kategorijas,
tam, kad valstybés vykdoma politika kity atzvilgiu buty priimta ir legitimizuota. Tac¢iau i§ esmes,
tokiu keliu sunkiai jmanomi konstruktyviis valstybiy santykiai, nes atskyrimas nesiekia pazinti Kito
bei koduoja savo paties pranaSumo id¢ja, o tai uzkerta kelig diplomatijai ir gery dviSaliy santykiy
uzmezgimui. IS kitos pusés, Sie pavyzdziai iliustruoja ir kitg tarptautiniy santykiy ypatybe, paminéta
skyriaus pradZioje. Sie santykiai modifikavosi, ryiai tarp valstybiy pakito, nes suvokimas ir valsty-
biy identitetai priémé naujas reikSmes ir normas (tokiu biidu darant jtakg paciam subjektui), kuri-

omis vadovaujamasi vykdant uzsienio politikg. Galiausiai, tarptautiniy santykiy dinamika parodé,

12 Naeem Inayatullah ir David L. Blaney, ,,Difference.” Kn. Aoileann Ni Mhurchu, Reiho Shindo (sud.), Critical Imaginations in
International Relations. New York: Routledge, 2016, 76.

13 Edward Said, Orientalism. New York: Pantheon Books, 1978, 14.
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kad iSorés atskyrimas nebiitinai turi buti neigiamas — Kitas gali biiti priimtas kaip kitoks, tac¢iau ne
blogesnis, taip atmetant savo pranasumo idéj3.

Kaip jau minéta, atskyrimas nuo Kito yra itin svarbus paties subjekto transformacijai, o tai
neatsiejama nuo tarptautinés sistemos dinamiskumo. Iveris B. Neumannas nurodo keturias saves
atskyrimo bei kolektyvinio identiteto funkcijas, vyravusiais skirtingais laikotarpiais. IS jy Sioje da-
lyje yra svarbiausia antroji: a) nacionalizmo studijose valstybés iSskiria save i§ kity grupiy dél et-
niniy priezasc¢iy (kalbos, istorijos, religijos ir t.t.). ApibréZiamas savas ratas, demarkuojant save nuo
kity; b) psichologinés priezastys, kuomet valstybés save kategorizuoja tam, kad individai bty
priskirti tam tikroms grupéms. Sio proceso rezultatas — panasumy i$rySkinimas tarp saves ir Kito
vidinése, savose grupése bei skirtumy iSryskinimas tarp saves ir iSorés grupiy; c) filosofingje as ir
Kito sampratoje, tarp Siy objekty vyksta dialogas, kuriuo siekiamas konsuensas, nes toks yra pacio
dialogo tikslas. Tai savyje koduoja saves ir Kito asimiliacijg (kolektyvinj identitetg) tarp objekty; d)
ketvirtojoje funkcijoje, autoriaus pavadintoje “rytinéje ekskursijoje” (pasaulyje yra daug ryry,
kuriems priskiriamos tam tikros svetimyjy etiketés), veikia nepazjstamieji, kurie yra dalis kolek-
tyvinio valstybiy identiteto, nes be Kito, neZzinomas nei a8, nei pasaulis.'* Visos §ios funkcijos nuro-
do Kito svarbg pafiam objektui, ir ypac, jo evoliucijai. N. Inayatullahas ir D. L.Blaney politing
teorijg apie Kito svarba lygina su natiiraliu Zmogaus poreikiu keliauti. Zmogus keliauja ne tik dél to,
kad nori pagrijsti savo pasauléziiirg, bet ir d¢l to, kad Kito atradimas yra biitinas miisy paciy Zinioms
apie save.!> Lygiai taip pat kaip individui, valstybei yra biitina sgveika su aplinka, jos pazinimas ir
jvardijimas. Kartu, kaip teigia A. Kuniko, sgveika su kitais veikia valstybés identiteta, nes identite-
tas yra saves suvokimo konceptas, kuris dazniausiai formuojamas per sgveikas su reikSmingais ki-
tais (significant others). Kadangi tai yra nenutriikstamas procesas, Kito priskyrimas tam tikrai kate-
gorijai (prieSas, draugas, sajungininkas, konkurentas) keiciasi, kaip keiciasi valstybiy identitetai.
Cia veikia pagrindiniai du konstruktyvizmo principai: pirma, monés veikia besiremdami
reikSmémis, kurias suteikia objektai ir kiti veikéjai. Antra, tos reikSmés néra pastovios ar jgimtos,
bet formuojamos interakcijos metu. Pagal Kito identifikavimg yra pasirenkama draugiska ar
priesiska politika yra vykdoma kitos valstybés atzvilgiu, o kartu, kaip pabrézia D. Campbellas,
1Sorés veikéjy pristatymas kaip Kito, kaip grésmés, yra biitinas tikrojo valstybés identiteto iSlaiky-

muil® D. Campbellas didesnj démesj skiria grésmes faktoriui santykyje su Kitu, nes jei néra

14 Iver B. Neumann, Uses of the Other: ‘The East’in European Identity Formation. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1999, 8.

15 Inayatullah, Blaney, 74.

16 Campbell, 3.
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teigiamos identifikacijos tarp saves ir Kito, Kitas yra svarbus tiek, kiek jis susijes su savais intere-
sais. Kitaip sakant, jei valstybé nemato naudos i$ kito objekto, jis jai svarbus tiek, kiek kelia grés-
mg¢. Taciau ne visos grésmes yra vienodos, ir ne visos grésmés yra pavojus.!” Galima daryti iSvada,
kad valstybés aplinkos suvokimas bei saves atskyrimas reikalingas dél keliy priezasCiy: tai formuo-
ja valstybés identiteta, saves suvokimg kaip tarptautings sistemos veikéja, su tam tikromis funkci-
jomis ir vertybémis; tai lemia kity veikéjy priskyrima prieSy ar draugy kategorijai; tai legitimizuoja
valstybés vidaus ir uzsienio politikos pasirinkima; tai identifikuoja valstybés grésmes.

A. Wendtas valstybiy santykius per saves atskyrimg iliustruoja ego ir alter santykiy schema.
Sioje schemoje, pirmas socialinis veiksmas sukuria abiejy pusiy likes¢ius apie valstybiy ateities
elgesi: potencialiai klaidingg ir tikrai preliminary. Remiantis Siomis eksperimentinémis Ziniomis,
ego atlieka naujg veiksmg, remiantis tuo pagrindu, kuriuo atsakys alter, alter atsako, pridedant jau
turimas zinias apie Kitg ir t.t. Mechanizmas yra stiprinantis: interakcija pagrindzia veikéjy jau turi-
mas id¢jas apie vienas kitg ir atmeta kity idéjy isigaléjima. Jei Sis veiksmas trunka gana ilga laiko
tarpg, $i tarpusavio kategorizacija sukuria ganétinai stabilius saves ir Kito konceptus.'® Tokia kate-
gorizacija formuoja ir tarptauting sistemg anarchijos saglygomis. Neorealistai teige, kad anarchija yra
savi-pagalbos principy sistema, kuri skatina karinj konkuravima, jégy balansg ir karg. Taciau A.
Wendtas pateikia detalesnj anarchijos sistemy skirstyma, priklausomai nuo to, kaip valstybés priima
ir identifikuoja kitas valstybes: draugus, prieSus ar konkurentus, bei Sias sistemas jis pavadino
Loko, Hobso ir Kanto. Kadangi konstruktyvizmo teorijoje identitetai gali kisti socialinés interakci-
jos metu (kurios metu gali kurtis naujos reikSmés, priskiriamos Kitam), jie daro jtaka valstybiy
saugumo elgesiui, kuris rezultate, daro jtaka anarchijos tipui ir valstybéms. Tai, kokia anarchijos
sistema dominuos tarp valstybiy, priklausys nuo jy sgveikos metu suteikiamy ir priskiriamy
reikSmiy, kurios formuos normas ir percepsijas kitos valstybés atzvilgiu, todél tai, ar valstybés veiks
Hobso anarchijos sistemoje, ar Loko, gali keistis, priklausomai nuo jy interakcijos. Hob-
so kultiira randasi kai valstybés suvokia Kitg kaip priesa, nepripazjsta Kito teisés j egzistavimg ir
néra linkusios riboti savo smurto Kito atzvilgiu. Bendros tauty vertybés $ioje sistemoje galimos tik
esant centralizuotai valdzZiai. Kadangi anarchijos salygomis tokio autoriteto néra, vadinasi valstybés
viena 18 kitos turi tikétis blogiausiy intencijy. <..> Vienintel¢ bendra id¢ja tarp valstybiy tokiomis
salygomis yra nuolatinio karo tikimybés idé¢ja. Kuomet valstybé mato kitg veikéja kaip priesa, ji

atspindés tas reprezentacijas, kurias suteiké prieSo kategorijai. Valstybé atspindi Kitg, tampo jo

17 Campbell, 2.

18 Alexander Wendt, ,,Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics.” International Organization,
Vol. 46, No. 2.,1992, 405.
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priesu, tam, kad iSgyventy. Rolés §iuo atveju veikia labiau nei tai, kg valstybés 1S tiesy zino viena
apie kita, o tai, ka jos zino apie tokia sistema. Savi-pagalbos sistema rutuliojasi i$ interakcijos ruti-
nos, kurioje kiekviena pus¢ elgiasi taip, kaip kad kitas yra keliantis grésme, sukuriant lukescius, kad
kitu neverta pasitikéti. Konkurencingi ar egoistiski identitetai kuriami tokio nesaugumo: jei kitas
kelia grésme, valstybé yra stumiama atspindéti tokj elgesj.!” Kuomet valstybés negatyviai identi-
fikuoja viena kitos sauguma, ego laimejimai, yra alter pralaiméjimas, o tai formuoja realisty galios
politika: rizikos vengiantys veikéjai daro iSvadas apie Kito pajégumus ir intencijas, jaudinasi dél
reliatyviy nuopelny ir pralaiméjimy.20

Kito, kaip prieSo, reprezentacija palaiko tam tikra interakcijos logika ir turi maziausiai ke-
turias implikacijas valstybés uzsienio politikos pozitriui ir elgesiui. Pirmiausia, valstybés bus linku-
sios atsakyti priesui veikdamos kaip revizionistés — sieks jas sunaikinti arba uzkariauti. Tai nebiiti-
nai reiskia, kad valstybiy interesai bus revizionistiniai; valstybé gali turéti status quo interesus, bet
prieSo galios grésmé vercia jas elgtis ,,0 kas jeigu” principu, kuris yra stipriai revizionistinis
(sunaikink arba bisi sunaikintas). Antra, sprendimy priémimo procese nebus tinkamai atsizvelgia-
ma ] ateities perspektyvas, nes jis orientuotas blogiausiam scenarijui. Negatyvios galimybés domin-
uos, o tai sumazins bet kokia, ¢jimo link bendradarbiavimo, tikimybe. Trecia, reliatyvis kariniai
pajégumai suvokiami kaip lemiantys. Kadangi prieSo revizionistinés intencijos yra ,,Zinomos”, val-
stybé gali naudoti prieSo pajégumus nuspejant jo elgesj, su prielaida, kad Sis tikrai puls tuomet,
kada bus tikras, kad laimés. Jéga tampa pagrindinis i§gyvenimo elementas, o tokiu atveju net status
quo valstybés intensyviai ginkluosis, besivadovaujant principu ,,jeigu nori taikos, turi ruostis karui.”
Galy gale, jei Sie santykiai atveda prie karo, valstybé kausis prieSo suvokiama israiSka. Tai reiskia
jokiy riby nebuvima, nebent yra akivaizdu, kad saves ribojimas bus saugus.?!

Loko kultiira turi kita logika, nes ji pagrista kitokia rolés struktiira, veikiau konkurencijos, o
ne priesiSkumo. Kaip priesai, konkurentai kuriami per saves ir Kito reprezentacija, bet Sios
reprezentacijos kelia mazesne grésme: kitaip nei priesai, Sioje sistemoje varzovai labiau gerbia
vienas kito suverenumag ir teis¢ i egzistencija, veikia be siekio juos uzkariauti ir dominuoti. Kadangi
valstybés suverenumas yra teritorinis, tai vercia pripazinti kito teis¢ i turimg Zeme. Taciau skirtingai

nuo draugo, pripazinimas tarp konkurenty savaime neapsaugo nuo smurto, kilus nesutarimams. Tam

19 Wendt, Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics, 407.
20 Ten pat, 400.

21 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics. UK, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, 252-268.
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tikri nesutarimai gali apimti teritorines sienas, ir tokiu atveju, konkurentai veikia vedini teritorinio
revizionizmo, nors dazniausiai, konkurencijos saglygomis, pripazjstama teis¢ j suvereniteta.

Konkurencingumo salygos turi maZziausiai keturias implikacijas valstybés uzsienio politikai.
Pirmiausia, nesvarbu kokiuose konfliktuose valstybés dalyvauty, valstybés privalo vadovautis status
quo principu. Antra, implikacija apima racionalaus elgesio prigimtj. Suverenumo institucija padaro
saugumg daznu, todél ¢ia grésmés mazesnés, daugiau ripinimasi ateitimi, o absoliutiis laiméjimai
nusveria santykinius nuostolius. Tai nereiskia, kad valstybés nesijaudina dél savo saugumo, bet jy
nerimas néra intensyvus. Trecia, santykiné kariné jéga iSlieka svarbi, nes konkurentai gali naudoti
jéga iskilus nesutarimams, bet to teikiama reikSmé yra kitokia nei prieSy atveju, nes suverenumo
institucija pakeicia grésmés balansg. Hobso sistemoje sprendimy priémimg lemia kariné jéga, tuo
tarpu Loko sistemoje tai néra prioritetas. Grésmeés néra egzistencinés, o sgjungininkais galima pasi-
tikéti, kuomet paties jéga yra nepakankama, galy gale, jei nesutarimai nuves iki karo, konkurentai
ribos savo paciy smurtg. Apibendrinant, konkurencingumo salygomis Kitas ir jam priskiriamos sa-
vybés labiau paremtos ziniomis apie struktiirg (pagarba suverenitetui ir t.t.), o ne Ziniomis apie vie-
nas kitg.?

Kanto sistemoje valstybes identifikuojamos kaip draugiskos viena kitos atzvilgiu, ne smurtas
yra norma, o draugiski valstybiy santykiai ir bendradarbiavimas. Rolés struktiira yra draugyste, ku-
rioje valstybés viena iS kitos tikisi, kad Sios laikysis dviejy taisykliy: gin¢ai bus sprendziami be karo
ar karo grésmés; valstybés kovos drauge, jei kurios nors i§ jy saugumui kils grésmé i§ treciosios Sa-
lies.?> Kanto sistema veikia tarp sgjungininky ir partneriy, taciau ji neatsako ] magistrinio darbo
probleminj klausimg, todél jai skiriama maziausiai démesio. Tiek Izraelio ir Irano, tiek JAV ir Irano
santykiai ir vienas kito identifikavimas néra Kanto sistemos atvejis.

Kadangi kity veikejy identifikavimas tarptautinéje arenoje yra bitinas paciy valstybiy formav-
imuisi ir egzistavimui, yra svarbu iSskirti kaip skirtingos valstybés, Siuo atveju JAV ir Izraelis,
atskiria save nuo Irano. Jeigu valstybés neranda jokiy salycio tasky, jos identifikuoja save kaip at-
stovaujancias visiskai skirtingas kultiiras, politines sistemas, ideologija, joms yra sunku rasti deryby
kelig. IS kitos pusés, jeigu identifikuojami tam tikri poky¢iai kitos valstybés viduje, kurie atitinka
miisy vertybes, politika jos atzvilgiu kinta. Viena valstybé save nuo Kito gali atskirti pagal tai, kiek
Sis teikia zalos ir kelia grésme, tokiu biidu uzkertant kelig prieSo tapimui draugu ar sgjungininku.

Tuo tarpu kita valstybé, save nuo Kito gali atskirti per tai, kiek Sis teikia naudos, kiek bendradar-

22 Wendt, Social Theory of International Politics, 252-268.

23 Ten pat, 252-299.
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biavimas su juo sumazins zalos dydj, arba kiek Sis pajégus keistis ateityje ir i§ prieSo tapti
sajungininku. Sioje dalyje svarbiausi keliami klausimai yra — kokius skirtumus/panagumus valsty-
bés identifikuoja tarp saves ir Kito? Kokiomis kategorijomis valstybés vadovaujasi kalbant apie
Kita? Ar skirtumai tarp valstybiy yra esminiai, o gal jie gali keistis? Kas yra pagrindiniai kintamieji,

santykyje su Kitu — kariné jéga, vertyb¢s, ideologija, jsipareigojimai, sutarimai?

1.2. Kolektyvinis identitetas

Kolektyvinis identitetas randasi tuomet, kai grupé veikejy (tauta, kolektyvas ir kt.) sékmingai
apibrézia save kitiems veikéjams, priskiriant sau tam tikras savybes ir bruozus, kurie yra stabillis
laike.?* Kolektyvinis identitetas visuomet apima kolektyviskumo identifikacijg — bendros vertybés,
interesai, tikslai, nusistatymai, taip pat kaip ir saves identifikacija su kolektyviskumu (su kitais),
kuris apima bendrumo ir solidarumo jausmus.? Kolektyviniai identitetai tradiciSkai kiirési tam
tikromis klasémis (unijy, intelektualy, darbininky), politinémis (valstie¢iy) ar kultiirinémis kategori-
jomis (etniskumo). Sie identitetai sukuria ir palaiko $iy kategorijy ribas, koncentruojasi ties
konkre¢iu grupés tikslu ir poreikiu.2® Sis konceptas, analizuojant JAV ir Izraelio skirtingas pozicijas
Irano branduolinio susitarimo atzvilgiu, yra svarbus dél dviejy priezas¢iy: pirmiausia, susitarimas
pasiraSytas JAV kartu su P5+1 valstybémis, kuriy dauguma dalinasi tam tikromis bendromis verty-
bémis ir kurios lemia diplomatinio kelio ieskojimg su treciosiomis Salimis bei tik¢jimu jy transfor-
macijomis. Siy valstybiy diplomatija pastebi valstybiy pazanga, progresa ir tiki demokratijos plétra,
nes jy bendras identitetas apima tokios iSorés politikos kategorijas ir nuostatas. Antroji prieZastis
yra Izraelio ir JAV bendras identitetas. Abi valstybés buvo dvisaliy santykiy pavyzdys, kurti glaudiis
kariniai, ideologiniai, kultiiriniai ry$iai, taciau Kito suvokimas ir identifikavimas vis délto iSsiskyre
1 kategoriskai skirtingas pozicijas (nacionalinis identitetas vs kolektyvinis identitetas).

Kolektyvinis identitetas kyla i§ valstybés nacionalinio identiteto. Kadangi Zmonés veikia be-
siremdami reikSmeémis, Sios reikSmés lemia vadinamasias kolektyvines reikSmes, per kurias veikéjai
igyja identitetus, o Sie lemia jy bendrus interesus suvokiant tarptautines situacijas ir jas konceptual-

izuojant. Anot A. Wendto, intersubjektyvios sistematinés struktiiros apima bendrus suvokimus,

24 Klaus Eder, ,,A theory of collective identity. Making sense of the debate on a “European identity”.” Berlin: Institute of Social

Sciences, 2005, 2. <Ziaréta http://www.sociologyofeurope.unifi.it/upload/sub/Presentazioni/eder_2008_identity. Europe.narra-
tive.pdf> [Ziaréta 2015 02 17].

25 Scott A. Hunt and Robert D. Benford, ,,Collective Identlty, Solldarlty, and Commltment ” US: Blackwell Publishing Ltd, 2004,

oZOBenford Ddf"sessmnID. 2£78617d94£0913a79812dcb5690927bedc199f4> [Zitiréta 2015 02 10].

26 Marina Adler, ,,Collective identity formation and collective action framing in a Mexican “movement of movements”.” USA: Jour-
nal for and about social movements, Vol. fl (1), 287 - 315, 2012, 296. <http://www.interfacejournal.net/wordpress/wp-content/up-
loads/2012/05/Interface-4-1-Adler.pdf> [Zitréta 2015 01 13].
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lukescCius ir socialines zinias, kurios yra jsitvirtinusios tarptautinése institucijose bei grésmés su-
vokimo komplekse, kuris nurodo kaip valstybés apibrézia savo interesus ir identitetus.?’” Kuo kon-
flikty tikimybé sistemoje bus didesne, tuo valstybés bus labiau linkusios bijoti viena kitos, jos gins
egoistinius savo identitetus, susijungdamos dél santykinés naudos bei atmetant faktorius, kurie gali
pakenkti. Hobso sistemoje, apibusé baimé yra tokia stipri, kad faktoriai nurodantys negatyviag Kito
identifikacijg, visada ras sau vietg egzistuoti. Loko sistemoje, kur egzistuoja abipusis suverenumo
pripazinimas, valstybés turi daugiau tikéjimo, kad jy egzistencijai néra keliama grésme, kuriant erd-
ve pozityviy identifikacijy procesui.2® Taigi kolektyviniai identitetai ne tik yra jgyjami ir vystomi
saveikoje su Kitu, bet ir apibrézia kokia anarchijos ir saugumo aplinka dominuos.

Konstruktyvistai argumentuoja, kad veikéjy interesai yra formuojami intensyvios interakcijos
metu ir jie gali biiti performuojami tinkamumo logikos.?’ Vadinasi tai, kokioje sistemoje veikia
veikeéjai, kaip suvokiamas kolektyvinis identitetas ir Kitas, interakcijos metu gali keistis, jei bus pri-
imta, kad Kitas nebéra toks ideologine prasme tolimas, $is atitiko tam tikras miisy vertybes ir nor-
mas arba jis gali atneSti naudg. A. Wendtas nurodo dvi sistemas, kuriose formuojasi kolektyvinis
identitetas. Pirmojoje, kolektyvinj identiteta lemia kylanti valstybiy tarpusavio priklausomybe dél
prekybos ir kapitalo judéjimo; taip pat bendro Kito atsiradimas, ar tai bty iSorinés grésmes person-
ifikacija, ar labiau abstrakti grésmé kaip branduolinis karas ar ekologiné katastrofa.’® Antrojoje sis-
temoje, kolektyvinio identiteto formavimg lemia vidaus vertybiy transnacionaliné¢ sklaida —
kultiirinés (globalios kulttiros kilimas) ir politinés (demokratiniy institucijy plétra, gerovés valstybe,
susiriipinimas dél zmogaus teisiy). Tokj kolektyvinj identiteta, nors ir ne i$ altruistiniy paskaty,
puikiai iliustruoja Europos Sgjunga. E. Crudu ir M. Eremenko tyré ES plétra | rytus, kurios metu
Kiti — Centrinés ir Ryty Europos valstybés tur¢jo atitikti Vakary vertybes ir jy kolektyvinj identiteta.
Autoriai pastebi, kad Ryty europieciai visy pirma turi tam tikra etikete, kuri randasi del paciy
vakarieCiy vaizduotés, savo identiteta kuriant per skirtumg su maziau iSsivysc¢iusiomis valstybémis,
nes Ryty-Vakary takoskyra giliai jsirézusi j europieciy samong¢. Europos Sgjungos pamatas, normos,
institucijos remiasi Vakary tradicijos taisyklémis, o priimant naujas nares, jos turi atitikti Sios orga-
nizacijos vertybes. Jos yra teorizuojamos, analizuojamos ir traktuojamos kaip tam tikra tabula rasa

(Svari sagmong), kurios yra pasirengusios socializuotis su ES pamatinémis vertybémis per ES

27 Wendt, Social Theory of International Politics, 389.
28 Ten pat, 389.

29 Niliifer Karacasulu ir Elif Uzgéren, ,,Explaining social constructivist contributions to security studies.” Turkey: SAM, Percep-
tions, 2007, 38. <http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/01/Karacasulu-Uzg+%C2ren.pdf> [Zitiréta 2016 01 12].

30 Wendt, Social Theory of International Politics, 389.
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reikalavimus ir nariy-kandidaciy paklusnuma, kurios taip elgiasi, kad atitikty priémimo reikalav-
imus.3!' Sis pavyzdys jdomus tuo, kad ES ne tik konstruoja kitoniskumo procesus ir Kito jvardijima,
taiau iliustruoja ir vidinj kitoniSkuma pacioje sajungoje, Kity ieSkojimg savoje grup¢je. Nors Salys
sgjungos viduje turéty buti savos, nes atitinka nustatytas savy vertybes ir bruozus bei kuria kolek-
tyvinj identiteta, Ryty ir Centriné Europa vis dar yra Vakary Europos Kitas, kuris gali biiti priimtas
tik per visiska socializacija. Sis pavyzdys puikiai iliustruoja kolektyvinio identiteto funkcionavima.
Tarptautinéje erdvéje egzistuoja valstybiy aljansai, sgjungos, strateginés partnerystés, kurios remiasi
bendromis vertybémis, jstatymais, normomis. Tam, kad nauja valstybé galéty bendradarbiauti su
kitomis (dazniausiai galingesnémis) valstybémis, ji turi priimti jy kolektyvinj identiteta.

Magistro darbe kolektyvinis identitetas tiriamas tiek, kiek jis naudojamas JAV ir Izraelio re-
torikoje kalbant apie Irang ir jo atitikima bendrosioms Vakary normoms. Sioje dalyje keliami
klausimai — kokios kolektyvinés reik§més veikia Izraelio ir JAV politiky diskurse? Kiek tai paveike
Irano, kaip galin¢io/negalinCio laikytis susitarimy ir jsipareigojimy, identifikavima? Kokias kolek-
tyvines Vakary vertybes, pasak JAV, Iranas priéme, kad su juo pradéta bendradarbiauti ir siekiama
jo grizimo ] tarptauting areng? Ar Izraelis, nepritardamas Siam susitarimui, nacionalin] identitetg

iSkelia auksciau kolektyvinés geroveés?

1.3. Riby kiirimo praktika

Kito ir saves atskyrimas valstybés identiteto formavime yra neatsiejamas nuo riby koncepsi-
jos. Nacionalinis identitetas suteikia simbolines ribas, ir per valstybe¢ sukuria formalias, fizines ir
legalias ribas tiek pilieCiams, tiek paciai valstybei. To pasekoje, nacionaliné bendruomen¢ siekia
propaguoti saves reprezentacija, siekiant jg aktualizuoti ar ginti nuo konkurenty. Anot D. Campbel-
lo, kadangi valstybés identitetas yra kuriamas per santykj su Kitu, to rezultate yra bréZiamos ribos
tiek Salies viduje, tiek iSor¢je. Ribos apibrézia vidy nuo iSorés, save nuo Kito, vietinj nuo uzsie-
niecio.3? Taip pat funkcionuoja ir pilietybés sistema, kurioje tapatybé nustatoma — savi yra pilie€iai,
atskiriami nuo kity, svetimi traktuojami kaip galimai keliantys grésme. Tai yra vadinamosios riby
kiirimo praktikos, kurios kuria identitetg tiems, kuriy vardu tos praktikos veikia (valstybei, organi-

zacijai ar individui).

31 Emanuel Crudu ir Maria Eremenko, ,,’Faces of Alterity’: The Eastern European Other Inside the EU”. Kn. Sybille Reinke de
Buitrago (sud.), Portraying the Other in International Relations : Cases of Othering, Their Dynamics and the Potential for Trans-
formation. UK, Newcastle: Cambridge scholars publishing, 2012, 5.

32 Campbell, 9.
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Tapatybe, kurig turi tiek individas, tiek valstybé ar organizacija, visuomet brézia ribas tarp
mes ir jie. Ribos gali biti fizinés (valstybiy sienos, tam tikros etninés bendruomenés), taip pat nu-
manomos arba idéjinés. Ties ribomis tarp skirtingy grupiy, tarp mes ir jie, gali formuotis jtampa,
ypac kai stengiamasi tas ribas vienokiu ar kitokiu biidu keisti. Biitent todé¢l uzsienio politikoje tap-
atybé svarbi apibréziant draugiSkumo/priesiSkumo santykius su kaimyninémis ir kitomis reikSmin-
gomis valstybémis. UZsienio politika tampa diferenciacijos praktikomis, jgyjamomis konfrontaci-
jose tarp as ir Kitas.3? Magistro darbe néra aktualu fizinés valstybiy ribos, taciau itin svarbios
1d¢jinés ribos, kuriy svarbiausias faktorius yra grésmeés suvokimas. Grésmés koncepta nustatant
ribas nuodugniai tyré D. Campbellas, kuris sieké naujos teorijos apie uzsienio politika, traktuojant
ja kaip ribas nusakancias praktikas, atspindinCias valstybés identiteta, lemiancias jo produkcijg ir
reprodukcijg. <...> Pavojus, anot D. Campbello, sukuria daug daugiau nei ribas kurios zymi erdve;
grésmes turéjimas reikalauja vykdymo. Tai, kas esame mes yra neatsiejama, nuo ko mes bijome, kas
yra miisy grésmeé.3* Ribos bréZiamos tarp saves ir objekto, kuris galimai kelia grésme, o §is saves ir
Kito suvokimas yra jtvirtinamas normose, interesuose, valstybés saugumo politikoje, kitaip tariant,
yra institucionalizuojamas.® Pavojaus diskursas $ioje teorijoje susideda i$ jvairiy grésmiy, sukurty
ir nurodyty valdanciojo elito, tam, kad pristatyty tautai kas ji yra, atskiriant ja nuo Kity — ty, kurie
kelia pavojy ir grésme. Nacionalinio pagrindo kiirimo procesas niekada néra baigtinis, valstybés
identitetas ir jos egzistavimas per se negali biiti visiSkai apsaugotas.’® Tokiu atveju, kuo labiau val-
stybé save jgalina identifikuoti ir atskirti nuo kity veikéjy, tuo ji labiau linkusi j iSlikima. IS kitos
pusés, skirtumai ir riby nustatymas gali veikti ir be jy konvertavimo j kitoniSkumga. Skirtumas tampa
kitoniSkumu kuomet kuriamas privilegijuotasis as.3” Kai subjektas pripazjsta, kad jis savarankiskai
yra neatskiriamas nuo Kito, nes be Kito, jo paties tapatybé nebiity tokia, kokia yra, jis atmeta saves,
kaip stabilaus ar pranasSesnio id¢ja, o jvairové tampa priimtina ir vertinama. Galima daryti prielaida,
kad kitoniSkumas labiau artikuliuojamas ir naudojamas diskurse ten, kur jzvelgiama grésmé ir reci-

au tarp valstybiy-sgjungininkiy.

33 Campbell, 74.
34 Ten pat, 74.
35 Ten pat, 3.

36 Maxym Alexandrov, ,,The Concept of State Identity in International Relations:A Theoretical Analysis.” Japan: Hiroshima Univer-
sity, 2008, 37. <http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.503.2088&rep=rep | &type=pdf> [Ziiréta 2016 02 16].

37 Erica Simone ir Almeida Resende, ,,Self and Other in Foreign Policy Discursive Practices: Resisting Othering in Processes of
Knowledge Production in IR”. Kn. Sybille Reinke de Buitrago (sud.), Portraying the Other in International Relations : Cases of
Othering, Their Dynamics and the Potential for Transformation. UK, Newcastle: Cambridge scholars publishing, 2012, 144-146.
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Kaip identiteto kiirimo konceptualizacija susijusi su grésmeés suvokimu? Grésmeés modelio
konstrukcija nurodo, kad grésmés suvokimas atlieka vidaus ir iSorés grupiy atskyrimo funkcijg.
Grésmés suvokimas galimas tik po identiteto, tarp saves ir Kito, atsiradimo. Jei Kitas yra visiSkai
kitoks nei as, materialus jégy balansas bus lemiamas suvokiant grésme.38 Artimumas ir grésmingu-
mas tampa neatsiejamomis kategorijomis. Bendrumo identitetas veikia jy elgesj ir jsitikinimus, nes
kuo identiteto bendrumo jausmas didesnis, tuo stipresnis ir efektyvesnis saves priskyrimas prie
Kito. Jeigu grupés identifikuoja, kad jy identitetai yra panasus, jos bus linkusios manyti, kad Kitas
neturi intencijos joms pakenkti. Atvirks¢iai, artimas identitetas skatina, bendradarbiavimo su Kitu,
norg.*® Galima daryti i§vadg, kad ideologine prasme artimo Kito materiallis pajégumai nebus tiesio-
giai siejami su grésme, ir atvirk$ciai, kuo labiau Kito identitetas skiriasi nuo manojo, tuo didesnis
démesys bus skiriamas Kito materialiems pajégumams, tuo grésmés identifikavimas bus didesnis. IS
kitos pusés, konstruktyvizmo teorijoje grésmés yra socialiai konstruojamos, jos néra nattralios ir
neiSvengiamos. Valstybés gali keisti savo grésmés suvokimus evoliucionuojant aplinkai ir keiciantis
praktikoms.*® Tai, kaip valstybés priima viena kita, néra stabilus procesas, o besikei¢iantys, di-
namiSki tarptautiniai santykiai yra akivaizdus to jrodymas. Bendrumo jausmas gali didéti, priklau-
somai nuo abiejy pusiy veiksmy ir suteikiamy reikSmiy.

Analizuojant Izraelio ir JAV skirtingas reakcijas j Irano branduolinj susitarima, riby konceptas
yra svarbus tuo, kad jis nurodo skirtingg Irano grésminguma S$iy valstybiy viduje. Pagrindiniai ke-
liami klausimai — kaip grésmés lemia skirtinga Irano suvokima? Kokios ribos lémé JAV politikos
posiikj bei Izraelio prieStaravimus?

Visos trys tyrimo modelio kategorijos tarpusavyje yra itin susijusios, bet kartu atsklei-
dziancios skirtingus analizés kampus ir klausimo kompleksiSkumg. Saves atskyrimas yra biitinas
Kito identifikavimui, saves kiirimui bei politinés krypties pasirinkimui. Bitent $i analizés dalis
nurodo, kaip JAV ir Izraelis suvokia Irang, kokiomis kategorijomis operuoja vieSuosiuose
pareiSkimuose. Taip pat §i dalis tiria, kokiose anarchijos sistemose veikia valstybés ir kaip Sios sis-
temos daro jtaka valstybiy tarpusavio santykiams bei vienas kito identifikavimui, nes esant skirtin-
goms sistemoms, valstybés vadovaujasi skirtingomis kategorijomis kalbant apie Kita, vienu atveju
svarbiausig démesj kreipiant j valstybés karinius pajégumus, ideologija ar jos ankstesnes praktikas,

kitu atveju svarbg teikiant jsipareigojimams, susitarimams ir diplomatijai.

38 Rousseau, Garcia-Retamero, 749.
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Kolektyvinis identitetas, kaip dalis tyrimo yra svarbus tuo, kad bet kuriuo atveju Sis susitari-
mas néra dvisalis, o jo implikacijos néra tik lokalios. Tai yra tarptautinis susitarimas, kuriam pritaré
galingiausios pasaulio valstybés ir kurio viena i§ teigiamy pasekmiy turéty biity Irano ekonominis
atsivérimas Vakary Salims bei tapimas tarptautinés prekybos dalimi. Tai, kad susitarimas buvo
pasiraSytas JAV bei P5+1 valstybiy, rodo, kad Iranas atitiko tam tikras vertybes ir reikalavimus. I$
kitos pusés, Izraelio, kaip Vakary pasaulio dalies, kategoriSkas nepritarimas, kelia klausima apie
vertybiy, tarp Vakary ir Izraelio, skirtumus, arba Izraelio solidarumo nebuvima, kuomet nacionalinis
identitetas keliamas auk$¢iau kolektyvinio. Taigi §i tyrimo dalis nurodo, kokios vertybés yra svar-
bios tarptautinei bendruomenei, kurios 1§ jy lémé JAV politikos postkj Irano link, bei kaip Sios ver-
tybés paveikia abiejy valstybiy reakcijas dél susitarimo.

Riby nustatymo analizés dalis leidzia tirti tas ribas, kurios leidzia/neleidzia kurti diplomatijg
su tokia valstybe kaip Iranas. Riby nustatymas veikia kartu su saves atskyrimu, taciau ribos tiksliau
nurodo kas yra valstybés ribos, kriterijai, pasirenkant ar santykiuose su kita valstybe yra pasitikima
Isipareigojimais, ar reikalinga izoliacija, kariniai veiksmai ir t.t. Valstybé save atskiria nuo visy kity
veikéjy bet kuriuo atveju, kas tai bebiity — draugas ar priesas, sgjungininkas ar konkurentas. Taciau
tai nepaaiskina, kur jvyksta valstybés politikos postikis, nuo kitos valstybés izoliacijos iki grizimo

prie bendradarbiavimo su ja.

2. Susitarimas dél Irano branduolinés programos

Iranas, valstybé Artimuosiuose Rytuose, pasizymi ne tik siekiu tapti regiono lydere, bet ir
stipriai iSreikSta ideologine pozicija, kuri neretai prieSpastatoma Vakary civilizacijos vertybéms.
Biitent dél ideologinés konfrontacijos, Irano branduolinis susitarimas laikomas vienu didZiausiy B.
Obamos pasiekimy prezidentavimo laikotarpiu. Iranas niekada nebuvo valstybé, su kuria susitari-
mai pasiekiami lengvai, juolab, Irano nesuzlugdé nei tarptautinis spaudimas, nei sankcijos. JAV, ne-
paisant istoriniy konflikty ir laikotarpiy, kuomet Iranas ja ivardino kaip vieng didziausiy valstybés
priesiy, vienu i§ savo prioritety nustaté derybas ir diplomatinj kelig susitariant su Iranu. Ir biitent
dabar, branduolinis susitarimas su Iranu ir atsaldyta krizé¢ su Kuba vadinami didziausiais B.
Obamos kadencijos pasiekimais. Akivaizdu, kad B. Obamos isreiksta ,nauja galimyb¢”, Vakarams
reiSkia nauja Zingsnj del santykiy perkrovimo su Sia valstybe. Kaip bebiity, JAV priklausomybé nuo
naftos yra milZiniSka, ir tikétina, kad ateityje $i priklausomybé tik didés. Nors Irano naftos ir dujy

atsargos néra visiskai iSvystytos, ir kyla problemy dél prastos kokybés irangos, pacios atsargos yra
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nepaprastai didelés. DaZniausiais skaiciavimais, Irano naftos rezervai sudaro apie 11% visy naftos
iStekliy pasaulyje, o tai yra mazdaug keturis kartus daugiau nei JAV rezervai, jskaitant Aliaska. Ira-
no gamtiniy dujy atsargos yra dar didesnés, sudaro apie 15% visy pasaulyje.*! Kartu pats Golfo
lankos regionas taps didesniu zaidéju pasaulinéje arenoje, nes naftos poreikiai, ypac dél tokiy au-
gan¢iy ekonomiky kaip Kinija ar Indija, augs, o su tuo didés ir valstybiy svoris.

Baltyjy riimy pateikiamoje informacijoje nurodoma, kad branduolinis susitarimas veikia ke-
turiais lygmenimis, siekianciais panaikinti bet kokig galimybe Iranui pasigaminti bombg. Iranui
reikéty dviejy pagrindiniy elementy branduolinio ginklo gamybai: praturtinto urano ir centrifugy.
Praturtinto urano reikia tam, kad biity iSgaunama medziaga, reikalinga bombos gamybai ir deSim-
tims tiikstanciy centrifugy. Anot JAV vyriausybés, Siuo metu Iranas turi urano atsargy, kuriy uztekty
8-10 branduoliniy bomby sukurti. Taciau dél §io branduolinio sandorio, Iranas turés sumazinti urano
atsargas 98%, ir iSlaikyti urano sodrinimo lygj ties 3.67% — gerokai maZesnj sodrinimo lygj nei
reikia, norint sukurti bombg. Branduoliniam ginklui taip pat reikéty deSimties tiikstanciy centrifugy.
Siuo metu Iranas turi beveik 20.000 centrifugy, tarp jy Natanzo ir Forde urano sodrinimo jrenginiai.
Taciau pagal §] sandorj, Iranas turi sumazinti savo centrifugas iki 6,104 per ateinancius deSimt
mety. Urano sodrinimas nebus leidziamas su Forde sodrinimo jrenginiu, o vienintelés centrifugos,
kurias bus leista naudoti, yra Irano seniausi ir maziausiai efektyviis modeliai. Treciasis budas, kuri-
uo Iranas gali sukurti branduolinj ginklg — plutonis. Vienintelé vieta, kur Iranas gali pasiekti ir i$-
gauti plutonj yra sunkiojo vandens (deuterio oksido) Arako branduolinis reaktorius. Siuo metu, $is
reaktorius gali biiti naudojamas ginkly programai, taciau pagal sandorj, Arako reaktorius bus pert-
varkytas, kad nebuty jmanoma iSgauti jokio ginklams reikalingo plutonio. Taip pat Iranas negalés
statyti sunkiojo vandens (deuterio oksido) reaktoriaus maziausiai 15 mety.*? Sie keliai yra tie, kuri-
uos nurodé pats Iranas. Taciau ka daryti, jei Iranas bando statyti branduoling programa paslapcia?
Tam yra ketvirtasis kelias. Pagal nauja branduolinj sandorj, Iranas jsipareigojo leisti ji stebéti,
tikrinti ir inspektuoti. Tarptautiniai inspektoriai i§ Tarptautinés atominés energijos agentiiros
(TATENA) ne tik nuolat stebés kiekvieng Irano elementg sudarantj branduoling programa, taciau

taip pat tikrins, ar néra laikoma daliyjy medziagy slaptai. Ir jei TATENA inspektoriai jtars tam tikra

41 paul Rogers, ,,Military action against Iran: impact and effects.” Oxford: Oxford Research Group, 2010, 5. <http://www.oxfor-
dresearchgroup.org.uk/sites/default/files/Iran%20Report%202010_0.pdf> [Zitréta 2016 01 12].

42 The White House, ,, The historic deal that will prevent Iran from acquiring a Nuclear weapon.” Washington: The White House,
2015. <https://www.whitehouse.gov/issues/foreign-policy/iran-deal> [Zitréta 2016 01 02].
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vietg ar nederamg veikla, inspektoriams bus leista apzitiréti ir inspektuoti. Tam buvo priimtas papil-
domas protokolas prie Susitarimo saugos garantijy su TATENA.#

Iranas daug karty jrode, kad jo neveikia tarptautiné teise, ir jos primestos nuostatos bei taisyk-
1és. Todél pries pasiraSydamas branduolinj susitarimg, Iranas tiksliai apskai¢iavo ir jvertino to nauda
(nebent Iranas nesilaikyty susitarimo reikalavimy, kaip tuo gasdina Izraelis). Taigi kuo $is susitari-
mas naudingas Iranui? Pirmiausia, tokiu budu valstybé gauna galimybe atgaivinti prekybinius
rySius su Vakary Salimis ir skatinti investicijy i§ uzsienio pritraukimg. D¢l sankcijy atSaukimo,
Iranas grj$ j naftos eksporto rinkg bei bus atSaldytos jo banko saskaitos, bus panaikintos sankcijos
aviacijos ir laivininkystés sektoriuose. Prekyba su ES Salimis yra didelis postimis Iranui siekiant
branduolinio nusiginklavimo, nes socialistiniu modeliu grista ekonomika gali pradéti transformuotis
1 kapitalistinj modelj, o mazéjanti izoliacija tarptautiniu lygmeniu, bent jau liberalesniy Irano verslo
atstovy pozitriu, gali paskatinti augti uzsienio investicijy ir turizmo sektorius. I§ kitos pusés,
sankcijy panaikinimas ir Irano atsivérimas tarptautinei prekybai gali apsunkinti Irano vyriausybés
bei Islamo revoliucijos gvardijos (IRGC) santykius. IRGC valdo nemaZzg Irano ekonomikos dalj, ir
ypac sustipréjo sankcijy taikymo metu, todel dabar turi didel¢ ekonoming bei politing jtakg. Tai
lems, kad Irano prezidentas balanso turés siekti ne tik iSoréje, bet ir Salies viduje. Antras susitarimo
poveikis Iranui galéty biti kultiriniai ir socialiniai poky¢iai. Atvirumas Vakary Salims paskatinty
Irang modernizuotis ir bent minimaliai laisvéti vertybiniu pagrindu. Kulttrinis Europos pamatas,
Vakary jmoniy investicijos, gali prisidéti prie Irano modernizacijos bei ideologinio laisvéjimo.
Veikiausiai tai néra nei Irano prezidento, nei politinio elito siekiamybe, taciau atsivérimas Vakary
vertybéms veikiausiai buvo jvertintas kaip mazesné blogybé uz valstybés ekonominj atsilikimg re-
gione. TreCia, Iranas negali prarasti savo jtakos regione. Sankcijos ir krentancios naftos kainos
smarkiai apkarp¢ Irano pajamas, kurios yra bitinos konkurencijoje su Izraeliu ir Saudo Arabija.
Iranas §j susitarimg pasveére labai apskaiCiuotai ir nedaré to i$ altruistiniy paskaty — kad branduolinis
atgrasymas Siame regione yra svarbus, puikiai iliustruoja Irano kaimynas Irakas. Izraelis sunaikino
Bagdado branduolinj reaktoriy Osirak 1981 metais, to pasekoje JAV jzengé j Sig $alj 2003.4* Tokios
istorijos pamokos Iranui nepriduoda saugumo garantijy dél branduolinio atgrasymo atsisakymo. Zi-
noma, kaip ir minéta, Iranas visuomet rodé prieSiSkuma ir vertybinj skirtuma tiek Izraelio, tick JAV

ir viso Vakary pasaulio atzvilgiu. D¢l $iy priezasCiy islieka tikimybé, kad Iranas sieks savo jtaka

43 The White House, ,,The historic deal that will prevent Iran from acquiring a Nuclear weapon.” Washington: The White House,
2015. <https://www.whitehouse.gov/issues/foreign-policy/iran-deal> [Zitréta 2016 01 O1].

44 Donald Neff, ,,Isracl Bombs Iraq's Osirak Nuclear Research Facility.” Washington: Washington Report on Middle East Affairs,
1995. <http://www.wrmea.org/1995-june/israel-bombs-irag-s-osirak-nuclear-research-facility.html> [Zifiréta 2016 02 02].
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plésti uz valstybés sieny ir tam pasiekti nevengs smurto. Tokiu atveju Vakary valstybés bus jdéju-
sios per daug pastangy ir tikéjimo j Irano transformacija, kuri niekada nejvyks.

Irano transformacija tiki Vakary valstybes, taciau ne kaimynai Artimyjy Ryty regione. Valsty-
bé daug karty jrod¢, kad galios siekis ir plétra yra jos prioritetas. Irano vykdoma destabilizuojanti
politika, teroristy rémimas vardan regioninés hegemonijos, net ir vykstant branduoliniy deryby
pasiruo§imui, yra akivaizdus to jrodymas. Siity ginklavimas Sirijoje, Irake, Jemene, regioninio ir
globalaus terorizmo rémimas (Hezbollah and Hamas), planuoti teroristiniai aktai kaip kad sutrikdy-
tas 2011 m. planas nuzudyti Saudo Arabijos ambasadoriy JAV, neramumy kurstymas regione,
pavyzdziui, vykdomos kibernetinés atakos, kaip 2012 m. ataka prie§ Saudo Arabijos naftos kom-
panija Aramco. Iranas reikSmingai prisid¢jo prie kaimyniniy valstybiy silpninimo ir savo galios ki-
tose Salyse plitimo. Vakuuma Irake Iranas greitai uzpildé¢ Siity dominavimu ir jgavo nemazai jtakos
Sirijoje, kur remia Basharo al-Assado rezimg ir jo vykdomus ziaurumus bei siekia aktyvaus fronto
isteigimo su Izraeliu ir Jordanija. Sios Irano veiklos stumia sunity grupes i sunity dzihadisty pajégas
Irake ir Sirijoje. Libane, Irano kiSimasis veikia per Hezbollah, pastaraisiais metais uzkirtusios kelig
naujo pirmininko rinkimams. Jemene, ginklavo ir finansavo Zaydi Houthi sukilélius, kurie nuverté
pro-amerikietiSka vyriausybe ir uzkariavo strateginj Raudonosios jiiros uosta. Irano ardomoji veikla
kelia grésme Persijos jlankos Saliy stabilumui, o jo kariné parama Hamas didina jtampa Gazoje. Be
to, Irano lyderiai pazadéjo atkurti Gazag Vakary Krante apginkluojant vietos palestinieCiy
kovotojus.* Trano vykdoma kaimynystés politika lemia Izraelio ir kity valstybiy Artimyjy Ryty re-
gione skepticizma, kuris gali peraugti j dar didesnj ginklavimasi, nes specifinis Irano reislamizaci-
jos projektas, o su juo ir branduoliniai bandymai, téra pansiitinis, t.y. negalintis pretenduoti | visy
musulmony konsolidacija ir net jai prieStaraujantis.*

Branduolinis susitarimas yra daug zadantis ir ribojantis Irano branduoling galig. Taciau bran-
duolinio susitarimo turinys néra toks apribojantis ir naikinantis Irano branduolinius pajégumus, kaip
kad to noréty Izraelis. Susitarime didesnis démesys kreipiamas j Irano infrastruktiiros kontrole ir
branduolinius pajégumus, neiSardant Irano galimybiy gaminti branduolinj arsenalg ateityje.
Pavyzdziui, toks galimybiy demontavimas buvo taikytas susitarimo su Libijos diktatoriumi Muam-
maru Qadhafi 2003 metais (nepaisant to, kad Libijos branduoliné programa buvo maziau pazengusi

nei Irano).#7 Veikiausiai, apskritai, tik toks susitarimas buvo jmanomas su $ia valstybe, kuri ner-

45 Herzog, 6.
46 Andrijauskas, 192.

47 Herzog, 2.
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izikuoty atiduoti savo saugumo garantijy j ideologinio prieSo rankas. Gali biiti, kad Iranui toks nuo-
laidziavimas reiSkia leidimg gaminti urano praturtintus ginklus ir netrukdomai pereiti prie bomby
ateityje. Bitent dél Siy priezasCiy ir galimy ilgalaikiy susitarimo pasekmiy Izraelio nacionaliniam
saugumui galimos kity regioniniy veikéjy pastangos siekti ginklavimosi, sukuriant pavojinga
pakopa regioniniam ginkly platinimui. IS kitos pusés, mazi pokycCiai gali vesti prie dideliy
laimejimy. Jei valstybei pavyks atsiverti ir patikéti globalios sistemos teikiama nauda, gali buti
sudétingiau vykdyti destabilizuojancig politikg ir tikétinos politinés transformacijos ilguoju laiko-

tarpiu.

3. KITO veiksnys vertinant branduolinj susitarimg su Iranu. Izraelio atvejis

3.1. Saves atskyrimas

Izraelis yra gana nesenai susikirusi valstybé, turinti ypatingg identiteto ir iSlikimo suvokima.
Ilgai migravusi ir neturéjusi savo Zemés bei teritorijos tauta, be kita ko, persekiota ir patyrusi geno-
cida, tam, kad iSlikty, turéjo kurti itin stipry saugumo ir nacionalinio intereso koncepsija, kurios
svarbiausias tikslas — Izraelio valstybés saugumas. Jau 1981 m. Izraelio strateginéje doktrinoje
nurodoma, kad dauguma araby valstybiy yra matomos kaip potencialios koalicijos, siekiancios
Izraelio destrukcijos ir sunaikinimo, narés, o valstybé gali susidurti su nesibaigian¢iu karu. Be kita
ko, nuo pat Izraelio valstybés susikiirimo, jos saugumo didinimui trukdé geografiniai, demografini-
ai, ekonominiai, politiniai suvarzymai. Pavyzdziui, iki 1967 m., Izraelio geografiné padétis buvo
itin nepalanki gynybos strategijai. Dél ekonominiy ir demografiniy iStekliy susitelkimo ties
sienomis su Sirija ir Jordanija, teritoriniai laim¢jimai 1967 m. tur¢jo tik daling jtaka Izraelio pazei-
dziamumo maz¢jimui.*® Be to, Izraelis tuo metu turé¢jo mazas reguliarias pajégas, silpnesnes uz
araby kariuomenes. D¢l veiksniy paminéty auksciau, valstybei buvo bitina kurti itin stipry na-
cionalinj interesg, didinti sauguma, ieSkoti partneriy bei identifikuoti priesus. Nors Izraelio saugu-
mo strategija dazniausiai kuriama per partneryste su JAV, svarbiausia valstybés sgjungininke, ir
kariniy pajégy didinima, Izraelio konfrontacija su kaimyninémis valstybémis, Kity regione sugrés-
minimas yra lygiai tai pat svarbus Izraelio nacionalinio intereso stiprinimui ir uzsienio politikos

pasirinkimui. Kadangi Izraelis save apibrézia kaip vienintele demokratijg regione, vertybiniu

48 Yoav Ben-Horin ir Barry Posen, ,,Israel’s strategic doctrine.” California: The RAND Corporation,1981, V. <https://www.rand.org/
content/dam/rand/pubs/reports/2007/R2845 pdf> [Ziaréta 2016 13].
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pozitriu Izraeliui savas yra visas Vakary pasaulis, kuriam, anot Izraelio politinio elito, turéty biiti
nepriimtinos vertybés ir ideologija, skleidziama Teherano.

Valstybéje vykstanti savi-identifikacija, arba, kitaip, saves atskyrimas nuo kity veikéjy siste-
moje, vyksta dvejais, neatsietais vienas nuo kito, keliais. Vienu keliu valstybé identifikuoja ir modi-
fikuoja save, savo ideologija, normas, identiteta, kitu ji identifikuoja kitus narius sistemoje,
panasumus su jais ir skirtumus, kas lemia jy tarpusavio santykius ir valstybés uZsienio politikos
pasirinkimg. Izraelis save identifikuoja per Vakary vertybiy prizme, kuriy egzistavimas tokiame
neramiame regione kaip Artimieji Rytai, jau, 1§ esmes, turéty lemti Izraelio pranasumg pries kitas
valstybes regione. Saves atskyrimas automatiskai sukelia poreikj savaja grupe identifikuoti pozi-
tyviai:

wDabar liberaliy demokratiniy vertybiy propagavimas daryty jspudj bet kur, bet kuriuo metu. Bet kas is tiesy yra

nepaprasta, yra tai, kad Izraelis issaugoja Sias vertybes tamsiausiame ir slogiausiame regione Sioje Zeméje, be kita
49

ko, susidurdamas su neprilygstamais saugumo issikiais.

Si citata nurodo, kaip Izraelis identifikuoja save tarp Kity regione. Valstybé yra ne tik vienin-

telé demokratiné valstybé Artimuosiuose Rytuose (kas kuria jos iSskirtinumg, koduoja savo paties

pranaSumo idéja bei nurodo kity veikéjy regione neatitikimg Vakary vertybéms), nors yra apsupta

prieSy ir grupuo€iy, pasiZyminCiu teroristiniais rezimais. Ji dar susiduria su dideliais saugumo

18Sukiais regione, ji yra pazeidziama ir puolama, o ideologinis artimumas su Vakarais turéty skatinti
Sias valstybes remti Izraelj:

IS mano ofiso Jeruzaléje, pavojai su kuriais susiduria Izraelis, kartais gali atrodyti bauginanciai. Valstybé yra
apsupta daugelio jégy, vediny fanatizmo ir neapykantos. Karingas Islamas zZygiuoja — sunity ekstremistai vedini

ISIS ir siity fanatikai vedini Irano. 50

Saveika su kitais veikia valstybés identiteta, nes identitetas yra saves suvokimo konceptas,
kuris daZniausiai formuojamas per saveikas su reikimingais objektais. Sioje citatoje nurodomi du
pagrindiniai valstybés prieSininkai, tarp kuriy Izraelis formuoja saves, kaip ideologine prasme itin
artimo Vakarams veikéjo, tapatybe, nes konotuojant kity veikéjy prieSiSkumg ir agresija, teigiama
savi-identifikacija yra ryskesné. Galima teigti, kad Vakary valstybes, ypa¢ JAV, yra tos valstybés,
kurias Izraelis suvokia kaip teikiancias naudg, vadinasi vertybinis artimumas Izraelio sauguma didi-
na. Tuo tarpu Iranas yra valstybé, kelianti grésme, tod¢l tai, kas blogiausiai atspindi Irang, bus nau-

dojama Izraelio retorikoje nurodant prieSo grésminguma, ji demonizuojant. Iranui skelbiami kaltin-

49 Israel Ministry of Foreign Affairs, ,,PM Netanyahu addresses Jewish Federations of North America.” Israel: Israel Ministry of
Foreign Affairs, 2015. <httn://rr3fa.gov.il/MFA/PressRoom/ZO15/PageS/PM-Netanvahu—addresses-Jewish-Federations-of—North-
America-11-Nov-2015.aspx> [Zitréta 2016 03 10].

30 [srael Ministry of Foreign Affairs, ,,PM Netanyahu addresses Jewish Federations of North America.” Israel: Israel Ministry of
Foreign Affairs, 2015. <http:/mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2015/Pages/PM-Netanyahu-addresses-Jewish-Federations-of-North-
America-11-Nov-2015.aspx> [Zitréta 2016 03 10].
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imai terorizmo sklaida ir finansavimu, leidzia Izraeliui kurti savo identiteta bei mobilizuoti tautg
kaip kovos pries teroristus sgjungininkus. Kuomet naudojama terorizmo, prieso retorika, kvestion-
uojami veiksmai tautos bus legitimizuojami lengviau (Izraelis taip pat turi branduolinj potencialg —
yra manoma, kad valstybé turi iki 200 branduoliniy koviniy galvuciy, daugiausia skirty orlaiviams
ar ,,Jericho® serijos ,,Zeme-zemée* raketoms; bendradarbiauja ne tik su demokratinémis ir taikiomis
valstybémis regione; nuolat didina karinj potencialg).

Saves atskyrimas visuomet atlieka tam tikra funkcija. Identifikavus bendras normas, ideologi-
ja ar interesus su Kitu, siekiama su juo bendradarbiavimo, o identifikavus skirtumus, tarp valstybiy
kyla konfrontacija. Kuo skirtumai tarp valstybiy bus didesni, tuo konfrontacija bus labiau tikétina.
Iverio B. Neumanno nurodytuose saves atskyrimo kategorijose, Izraelio atveju veikia vadinamasis
psichologinis kelias, kuriuo iSrySkinami panaSumai tarp saves ir Kito vidinése, savose grupése (Siuo
atveju tarp Izraelio ir Vakary valstybiy, kitais atvejais tarp Izraelio ir araby sunity valstybiy, Irano
priesininkiy) bei skirtumy iSryskinimas tarp saves ir iSorés grupiy, vadinamasis saves stereotipizav-
imas (tarp Izraelio, kartu su Vakary valstybémis, bei Irano). Izraelis Irang identifikuoja kaip
agresyvy ir teroristinj, tokj, kuriuo Vakarai neturéty pasitikéti. Izraeliui apibréZiant save per
demokratijos, laisvés, taikos kategorijas, prieSprieSa su teroristiniu Iranu yra itin ryski.

Kadangi Irano sgsajos su teroristinémis organizacijomis buvo antra priezastis, po branduolinio
ginklo kiirimo, kélusi priespriesa ir izoliacijg tarp Vakary ir Irano, ji pastaruoju metu Izraelio retori-
koje yra naudojama dazniausiai. PasiraSytas branduolinis susitarimas, bent jau i§ Vakary pusés,
pasalina pirmajg priezasti lémusig Irano, kaip priesSo, suvokimg. Biitent tod¢l Izraeliui tikslingiausia
naudoti antrgjg priezastj, sgsajas su terorizmu, nes tokia Irano vykdoma politika ne tik yra priesiska
Vakary vykdomai politikai, bet ir kuria jo, kaip veikéjo kuriuo negalima pasitikéti, vaizdg. Kadangi
Iranas Izraelio akyse yra Kitas, kuris kelia zalg, Vakary valstybiy susitarimas su Iranu traktuojamas
kaip keliantis gésmg¢ Izraelio saugumui.

IS Izraelio perspektyvos, JAV administracija, legitimizuodama branduolinio ginklo turétojg
Irang, suardé Sios Salies atgrasymo politika, duodant Siam rezimui erdve destabilizuoti regiong.’!
Trumpo laikotarpio laiméjimai gaunami uz ilgalaike ateitj. Izraelis bijo ne tik, kad Hezbollah ar
Hamas bus geriau finansuojamos (nes sankcijy atSaukimas Zenkliai padidins Irano biudzetg) ir turés
pazangesn¢ ginkluote, bet ir to, kad Sios grupuotés bus maziau varzomos naudoti vidutinio nuotolio
raketas, kurias suteiks Iranas. Prie$ susitarimg, Sios raketos buvo laikomos kontratakai, jei Izraelis

bandyty sunaikinti Irano branduoling infrastruktiirg. Kadangi dabar tokios grésmeés néra, raketos
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gali biiti perduotos remiamoms grupuotéms. Ir ne tik Sioms grupuotéms. Izraelis dar nepamirso Ira-
no pazado remti palestinieciy kovotojus, o didesni finansai leidzia didesnj finansavimg. Izraelio
baimé yra racionali, kylanti i§ ankstesnés Irano veiklos regione. Apskritai Izraeliui Iranas neatrodo
racionali ir atskaitinga valstybé, galinti laikytis sutarimy. Jis mato Irang tik kaip valstybe, kuri
siekia, ir ateityje tik dar labiau sieks, tapti regionine galia. O tokia tapti Iranas sieké jau senai —
Hezbollah rémimas, emocijy kurstymas kaimyninése Sirijoje, Bahreine, Jemene yra akivaizdis to
irodymai. Biidamas turtingesnis, jis grei¢iausiai sieks ir didesnés jtakos. Pazvelgus i§ kitos pusés,
Izraelio prieStaravimas branduoliniam susitarimui Siek tiek prieStarauja pacio Izraelio politikai.
Izraelis toli grazu nevengia didinti kariniy resursy bei biiti karine galia regione, taciau matymas, kad
ta pat] galés daryti bene didziausias valstybés priesas, ji skatina konfrontuoti net prie§ didZiausia
savo sgjungininke JAV. Skelbiama zinuté Vakarams, kurie tiki Irano transformacija — §i valstybé ne-
sikeis:

., Negali biiti taip, kad su vienu tusinuko briksteléjimu Iranas tampa klubo nariu, o pasaulis tampa Irano agresijos

auka. Negali buti taip, kad vienu diplomatiniu momentu, realybé kardinaliai pakeiciama. Mes per daug gerai Zi-

nome, kad tikri politiniai pokyciai reikalauja ugdymo, pasitikéjimo kiirimo ir dialogo. Nei vienas is Siy dalyky

nejvyksta per naktj. ">

Si citata nurodo gily pasitikéjimo trikumg identifikuojant Irang. Jis laikomas Kitu, kuriuo ne-
galima pasitikéti. Tai, kad branduolinio nusiginklavimo susitarimas pasiektas per saglyginai trumpg
laikg, Izraeliui yra klititis pasitikéti Siuo susitarimu ir Iranu, kaip valstybe. Ta¢iau panasi situacija
néra klittis santykiuose su Saudo Arabija, kuomet Izraelis argumentuoja jos ¢jimg link reformy
(placiau zr. skyriuje ,kolektyvinis identitetas*). Nepasitikéjimas, prieSo retorika dazniausiai
pasiZymi labai rySkiomis prieSprieSomis, kuomet vienoje puséje esame mes, geresni, taikesni ir t.t.,
o kitoje puséje jie, blogesni uz mus. Sis mechanizmas pasitarnauja ne tik siekiant prieso atskyrimo
nuo sgjungininky, bet ir mobilizuojant Zydy kolektyvig baime, neapykanta ir nepasitikéjimg. Savi-
pagalbos sistema kuriasi valstybiy interakcijos metu, kuomet kiekviena pusé elgiasi taip, kaip kad
Kitas yra keliantis grésme, sukuriant likescius, kad Kitu neverta pasitikéti. Konkurencingi ar egois-
tiSki identitetai kuriami tokio nesaugumo: jei Kitas kelia grésme, valstybé yra stumiama atspindéti
tokj elgesj. Be Irano, tokio agresyvaus ir pavojingo, Izraeliui buty sunku apibrézti save kaip taikia,
demokratine valstybe, kurios ginkluoté skirta tik saugumui ir prieSy atrémimui. PrieSiSkumo, grés-
més kategorijos Izraelio lyderiy retorikoje naudojamos ne tik kalbant apie Irano veiksmus praeityje

ar dabartyje, bet net ir aiSkinant galimas Irano intencijas, taip projektuojant priesiskus ateities san-

32 Israel Ministry of Foreign Affairs, ,,President Rivlin hosts diplomatic corps for Rosh Hashanah.” Israel: Israel Ministry of Foreign
Affairs, 2015. <httv ://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2015/Pages/President-Rivlin-hosts-diplomatic-corps-for-Rosh-Hashanah-31-Au-
gust-2015.aspx> [Zitiréta 2016 03 06].
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tykius. Ateities projekcijoje Iranui priskiriamo terorizmo etiketé, o tai tarsi turéty kelti nepa-

sitikéjimg juo kaip valstybe, bei trukdyti Irano ir JAV santykiams:

., Kartu su izraelieciais visose politinio spektro pusése, as esu itin susiripings dél nesenai jvykusio branduolinio
susitarimo pasirasymo su Iranu. Dabartinis Irano reZimas veikia kartu su pavojinga agresyvumo, fundamentaliz-
mo, valstybés remiamo terorizmo, ggsdinancio — net be branduolinio ginklo — laisve ir demokratijq regione ir
aplink pasaulj, kombinacija. Mes bijome, kad Sis susitarimas yra pirmas Zingsnis Irano politikos ir strategijos,

veikiancios tam, kad toliau destabilizuoty chaotiskq regiong, legitimizavime. “>3

Si citata atskleidZia, kokius negatyvius likes¢ius dél Irano isreiskia Izraelis. Priesiski santyki-
ai lemia, kad Izraelis tikisi blogiausiy intencijy i§ Irano. Valstybé, kaip veikéjas, norintis taikos ir
saugumo, turi ruoStis karui, nes jéga ir nepasitik¢jimas tampa iSgyvenimo elementais. Tokia
negatyvi ir prieSiska ateities projekcija yra A. Wendto aprasytos valstybiy santykiy iliustracijos per
ego ir alter schemg. Valstybiy, Siuo atveju Izraelio, lukescCiai apie Irano ateities elgesj, potencialiai
yra klaidingi, taciau pats pozilris yra itin stabilus. Toks prieSiSkumas ir Irano, kaip mirtino prieso,
vaizdinys pagrindZia Izraelio jau turimas idéjas apie Irang, atmetant kity idéjy jsigalejimg. Itin
negatyvus Irano identifikavimas, neleidzia Izraeliui pamatyti susitarimo teikiamy galimybiy bei
tikéti galima Irano transformacija. Apskritai tokia griezta retorika dazniausiai yra itin stabili, ypac
valstybése, kuriose kyla dideli saugumo isSukiai. I§ kitos pusés, ji uzkerta kelig galimam santykiy
atSilimui tarp valstybiy ir ne visada vadovaujasi racionalumu.

Valstybiy interakcijos praktika, kurioje kuriami vienas kito suvokimo konceptai, daro jtaka
valstybiy saugumo elgesiui, kuris rezultate, daro jtaka anarchijos tipui ir valstybéms. Anarchijos
sistema tarp Izraelio ir Irano yra nulemta jy sgveikos metu suteikty itin priesiSky reikSmiy viena ki-
tos atzvilgiu, kurios formuoja valstybiy Kito negatyvia percepsijg. Izraelio ir Irano santykiai veikia
Hobso sistemoje, nes Sie veikéjai vienas kitg suvokia kaip prieSa — Iranas neigia Izraelio teis¢ |
egzistavima, o Izraelis kaltina Irang terorizmo plétros skatinimu visame pasaulyje. Tokie santykiai
yra destruktiski, keliantys neramumus regione ir nevedantys j sutarimg diplomatiniu keliu. Kuomet
valstybé mato kitg veikéja kaip priesa, ji atspindés tas reprezentacijas, kurias suteiké prieSo kate-
gorijai, vadinasi, jis bus pavojingas, neatitinkantis tarptautiniy normy ir t.t. Priskiriamos rolés
(teroristas, smurto skatintojas ir t.t.), Siuo atveju, veikia labiau ne tai, kg valstybés 18 tiesy zino viena
apie kita, o tai, kg jos zino apie tokig sistemg. Kadangi valstybés yra prieSininkés, net ir neturint
duomeny apie jy nusikalstamg veikla, naudojama retorika bus arsi ir negatyvi prieSo atzvilgiu, nes
ta lemia Hobso sistema, veikianti tarp jy. Kadangi [zraelis pabrézia, kad Iranas siekia Sios valstybés

sunaikinimo, vadinasi, jy santykiuose veikia nuolatinio karo tikimybé:

33 Israel Ministry of Foreign Affairs, ,,President Rivlin meets delegation of Republican members of Congress.” Israel: Israel Ministry
of Foreign Affairs, 2015. <http://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2015/Pages/President-Rivlin-meets-delegation-of-Republican-mem-

bers-of-Congress-11-August-2015.aspx> [Zifiréta 2016 03 19].
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»AS pasakysiu taip: Izraelis nesiekia niekieno sunaikinimo. Irane ir Siandien, po susitarimo, susitarimo metu, pries
susitarimgq, Salies lyderiai kalba apie jy tikslg pasalinti Izraelj nuo Zemés pavirsiaus, sunaikinti SeSis milijonus
Lzraelio Zydy, kartu neigiant holokaustg, kuris sunaikino kitus SeSis milijonus. Tai yra tai, kq jie sako. “**

Citata parodo, kaip ryskiai valstybése veikia teigiama savi-identifikacija, ir kaip ji prieSpas-
tatoma prieSui. Tokia prieSo reprezentacija palaiko tam tikrg interakcijos logikg ir turi negatyviais
implikacijas valstybés uZzsienio politikos pozitiriui ir elgesiui. Pirmiausia, valstybés bus linkusios
atsakyti prieSui veikdamos kaip revizionistés — Izraelis Siuo atveju iesko tarptautinés ir regioninés
paramos, demonizuoja Irang pasaulio akyse ir t.t. Antra, sprendimy priémimo procese nebus tinka-
mai atsizvelgiama j ateities perspektyvas, nes jis orientuotas blogiausiam scenarijui. Izraelis daznai
yra kaltinamas tuo, kad mato tik pacias blogiausias susitarimo implikacijas, visiSkai neskiriant
démesio jo teikiamoms galimybéms. Yra sudétinga nusakyti, koks i§ tiesy bus branduolinio susita-
rimo rezultatas, nes tai bus matoma tik ilguoju laikotarpiu, taciau Izraelio politiné ir retoriné laiky-
sena Irano atzvilgiu uzkerta kelig bet kokiai konstruktyviy valstybiy santykiy galimybei. Izraelis
neranda jokiy salyCio tasky su Iranu ir identifikuoja jas esant visisSkai skirtingose ideologijose bei
politinése sistemose. Kadangi Izraelis save nuo Irano atskiria per jo teikiamg zalg ir keliamg grés-
me, deryby kelias yra sunkiai jmanomas. Dar daugiau, nurodomi valstybiy skirtumai yra esminiai, o
juos keisti yra itin sudétinga. Trecia, santykiuose su priesu, reliatyvis kariniai pajégumai suvokiami
kaip lemiantys. Izraelis Irano jau turimus pajégumus naudoja sunaikinimo retorikai pagristi. Veiks-
mai, kuriuos Iranas atliko praeityje, anot Izraelio, bus dar ziauresni ateityje. Daroma prielaida, kad

Sis tikrai plés teroristing veikla ir didins destrukcijg regione.

3.2. Kolektyvinis identitetas

Kolektyvinis identitetas apibréziamas per bendras savybes, bruozus, vertybes ar interesus tam
tikros grupés viduje. Kuomet valstybés yra sgjungininkés, jos pasiZymi panasiu vertybiniu pagrindu
bei priesy identifikacija ir, atvirksc¢iai, konfrontuojancios valstybés dazniausiai skiriasi savo ide-
ologija ir iSorés identifikacija. Izraelio kolektyvinj identiteta galima apibrézti dvejopai. I§ vienos
pusés, nacionaliné Izraelio bendruomené propaguoja saves reprezentacija, artima Vakarams, nes
tokiu biidu yra ginamasi nuo prieSininko Irano. Izraelio politiky kalbose pabréziamas Izraelio arti-
mumas Vakarams, iSreiSkiami bendrumo bei solidarumo jausmai. Vertybés ir ideologinis artimumas
yra svarbu kuriant partnerystés rysius. Izraelio retorikoje naudojamos kategorijos kaip liberalizmas,

demokratija, lygybé, Zmogaus teisés yra iSimtinai Vakary pasaulio identiteto dalis, o tokiy vertybiy

34 Israel Ministry of Foreign Affairs, ,,PM Netanyahu at the WEF event hosted by Fareed Zakaria.” Israel: Israel Ministry of Foreign
Affairs, 2016. <htvt ://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2016/Pages/PM-Netanyahu-at-the-WEF-event-hosted-by-Fareed-Zakaria-21-
Jan-2016.aspx> [Zitréta 2016 03 06].
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islaikymas Artimuosiuose Rytuose neabejotinai kuria glaudy rysj tarp Izraelio ir Vakary. Siy verty-
biy sugretinimas su Izraelio valstybés saugumu, vidaus pilieiy ginimu (Zinant santykiy su kaimy-
nais kontekstg), pabrézia, kad saugumo parama Izraeliui yra demokratiska ir ,teisinga”, vadinasi,
Vakarai turéty remti Izrael;.

Kolektyvinis identitetas, panasi ideologija kuria bendro prieSo retorika, ypac tai skatintina tos
grupés ar veikéjo, kuris jaucCiasi pazeidziamiausias. Izraelio prezidentas teigia, kad Iranas néra
grésme tik Izraeliui. Jis stato tarpZemynines balistines raketas, kuriy vienintelis tikslas yra gabenti
branduolines galvutes, skirtas ne tik Izraeliui, bet ir Europai, JAV tik tam, kad sukelty masine de-
strukcija. Daugiskaitos naudojimas apibréziant grésmes, suponuoja mintj, kad gynyba taip pat
turéty biiti bendra. Apskritai Iranas yra sugrésminamas, jo reikSmé visam pasauliui hiperbolizuoja-
ma, nes kuo konflikty tikimybé sistemoje didesné, tuo valstybés labiau linkusios bijoti viena kitos,

o faktoriai nurodantys negatyvia Kito identifikacija, visada ras sau vietg egzistuoti:
., Mes esame viena Seima, tauty Seima. Mes visi susiduriame su panasiais isSikiais: fundamentaliy grupiy kilimu,
atnesanciy mirtj ir destrukcijq, platinanciy neapykantq ir praliejanciy nekaltq kraujg. Branduolinis Iranas yra
grésmé Izraeliui, taip pat kaip Saudo Arabijai, Jordanijai, Pranciizijai, Danijai, visiems mums. Susiduriant su Siais
ir kitais isSikiais, Izraelis negali ir neturi stovéti vienas. ‘>
Citata atskleidzia, kad Izraelis ieSko tarptautinés paramos, jvardinant ne individualy savo, bet
miusy prieSg. Kolektyvinés vertybés Siuo atveju veikia kaip jrankis konsoliduojant pajégas prieso
atrémimui. IS kitos pusés, Izraelis skelbia ir apie susivienijimg su araby sunity valstybémis, kurios
nepasizymi demokratiniy vertybiy propagavimu. Tuomet kategorijos apie demokratija, laisve ir ly-
gybe néra naudojamos, nes tai yra Vakary identiteto dalis, svetima araby pasauliui. Be to, uzmirs-
tamos ir terorizmo kategorijos bei su juo susijusios veiklos, kuriomis pasizymi araby sunity valsty-

bés, ir kuo Izraelis kaltina Irang. Siuo atveju bendras priesas veréia valstybes jungtis dél santykinés

naudos, koncentruojantis ties bendru grupés tikslu, grésme, nekuriant bendro grupés identiteto:
#AS matau pasaulj tokj, koks jis yra, o ne tokj, kokiu as noréciau, kad jis biity, ar tokj, kokj mes nostalgiskai prisi-
mename, as dirbu su Sia prielaida. AS galvoju, kad Saudo Arabija pripazjsta, kad jai reikia reformy, ir jie mato,
kaip mato daugelis araby pasaulyje, kad Izraelis labiau yra sqjungininkas, o ne priesas dél dviejy pagrindiniy
grésmiy. Pirmoji yra Iranas, antroji ISIS. Jei valstybé yra arciau Persy jlankos, Iranas tampa pirmuoju. Jei
Zinrésime j Siaurés Afrikq, Egiptq, ISIS tampa pirmuoju. Bet visada islieka ir antrasis. Tuomet jie apsidairo ir sako:
»Kas gali mums padéti Sioje kovoje, keliancioje grésme miisy ateiciai?” Akivaizdu, Izraelis ir Sios araby sunity

valstybés néra opozicijos, ir tai natiralu. ‘¢

33 Israel Ministry of Foreign Affairs, ,,Pres1dent Rivlin hosts Independence Day receptlon for forelgn diplomats.” Israel: Israel Mln—
istry of Foreign Affairs, 2015. <http:/
for-foreign-diplomats-23-April-2015. asox> [Z1ureta 2016 03 18].
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Si citata aigkiai parodo, kad grésmés akivaizdoje kolektyvinés vertybés uzleidzia vieta grés-
més pasalinimo galimybéms. Izraelio ministras pirmininkas pabrézia Saudo Arabijos transformaci-
ja, tuo tarpu Irano atveju, §i galimybé visiSkai atmetama, argumentuojant Irano sgsajomis su teror-
istinémis valstybémis, nors Saudo Arabijos parama islamo ekstremistinéms organizacijomis
(propaguojancios religinés srovés vahabizmo nuostatas, itin artimas ISIS) taip pat nekvestionuoja-
ma, o Sios skatina karg ne tik tarp kitatikiy, bet ir paciy musulmony. Kadangi Izraelis neturi galimy-
bés regioninio bendradarbiavimo gristi vertybiniu ir idéjiniu pagrindu, jo saugumo didinimui kai
kurie sgjungininkai pasirenkami remiantis tik bendrais saugumo interesais. Veikéjy interesai yra
formuojami intensyvios interakcijos metu, kartu jie gali buti performuojami tinkamumo logikos,
kuomet Kito identifikacija keiciasi, arba, Kitas matomas kaip teikiantis nauda. Izraelio ir araby
sunity identitetai sukuria ir palaiko konkrecius grupés tikslus ir poreikius — kova pries Irang. Tokia
savi-identifikacija jas vienija, solidarizuoja. Izraelio ir araby sunity galiy akyse, Irano branduolinés
ir regioninés ambicijos yra neatsiejamos, nes dar vykstant branduolinio susitarimo deryboms, re-
gioniniai veikéjai stebéjo destabilizuojancia Irano veikla, kuri apéme Irano sgjungininky Siity gin-
klavima, regioniniy ir globaliy terorizmo rySiy rémima, teroristiniy grupuociy finansavima, teroris-
tiniy samoksly rengima. Sis pavyzdys iliustruoja kaip grésmés suvokimas suvienija net itin, ide-
ologine prasme, tolimus veikéjus.

Nacionalinis Izraelio interesas, saugumas, yra auk$¢iau sgjungininky, Siuo atveju JAV, ir san-
tykiy su jais. Kadangi kolektyvinis identitetas kyla i§ valstybés nacionalinio identiteto, kuris lemia
bendrus interesus suvokiant tarptautines situacijas, Izraelio, didesnis nei JAV, pazeidZziamumas
lemia nepasitik¢jimg Iranu. Kolektyvinis identitetas ir demokratiné valdymo sistema nenusveria
grésmeés suvokimo svarbos. Toks Izraelio identitetas yra nusistoveéjes nuo pat valstybés susikiirimo
pradzios, nes valstybei teko daug kariauti dél savo islikimo, o valstybés kitoniSkumas regione daro
ja dar labiau pazeidziama, nes yra nejmanoma vystyti regioninio bendradarbiavimo, grjsto panasia
ideologija. Galima teigti, kad Izraelio kolektyvinis identitetas varijuoja dvejomis kryptimis, kartais
pabréziant artimuma su Vakarais, kartais su sunity araby valstybémis, priklausomai nuo to, kokias
saugumo garantijas teikia toks kolektyvizmas. Bendra grésme reikalauja didesnio nei vienos valsty-

bés atsako, kad vélgi reikalauja tam tikry normy ir vertybiy atitikimo.

3.3. Riby karimo praktika
Saves atskyrimas apibrézia kas esame mes ir kas (koks) yra Kitas. Tai neatsiejama nuo trecio-
jo koncepto — riby kiirimo praktiky. Jos apibrézia ko valstybé bijo ir kode¢l, kas skatina bendradar-

biavima su kita valstybe, o kas uzkerta tam kelig ir sukelia tarp jy kylanc¢ia konfrontacijg. Labiausiai
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Sie procesai yra susije su grésmiy suvokimu valstybés viduje. Sios grésmés néra natiiralios, jos yra
konstruojamos, tad svarbu pabrézti, kad Iranas itin smarkiai prisidéjo prie jo, kaip grésmés, su-
vokimo zydy ideologijoje. Izraelio ir Irano santykiai buvo jtempti jau nuo pat Islamo revoliucijos
1979 m., taciau iki tol, biitent Iranas su Izraeliu sudaré svarbiausig atramg Vasingtono regioning¢je
politikoje.>” Po revoliucijos, valstybés pradéjo skirtis tiek savo ideologija, tiek strateginiais intere-
sais regione. Iranas nevenge kritikuoti Izraelio, neigti jos, kaip valstybés, teis¢ | egzistavima, ar net
abejoti dél holokausto tikrumo. Veikiausiai galima iSskirti dvi priezastis, lémusias kategoriska Izrae-
lio prieSiSkuma Iranui: Sios valstybés viesi grasinimai sunaikinti Izraelj, ir jo prieSininky rémimas
(akivaizdi grésmé Izraelio saugumui); Irano ideologija, kuri, i§ esmés, nukreipta prie$ Izraelio
egzistavima. Irano lyderiai niekada nevenge skelbti tiesy apie pasaulj, daug geresnj be Izraelio, ir
nevengé kvestionuoti jo istorijos (jzeidimas Zydy tautai ir istorijai). Zinant, kokia jautri tema Zy-
dams yra holokaustas, to kvestionavimas bet kuriuo atveju vesty i valstybiniy santykiy destrukcija.
Apskritai Izraelio retorikoje galima iSskirti dviejy tipy grésmes, kylancias i$ Irano: karinés grésmes,
kylancios 1§ Irano siekio sunaikinti Izraelj, ir kultiirinés, dél Irano skleidziamos antisemitinés ide-
ologijos.

Izraelio ir araby sunity galiy akyse, Irano branduolinés ir regioninés ambicijos yra ne tik neat-
siejamos, bet ir viena kitg papildancios. Iranas reikSmingai prisid¢jo prie valstybiniy struktiiry silp-
n¢jimo regione ir fanatiky gaisry regione kurstymo. Tai nulémé Izraelio uzsienio politikoje vyrau-
jantj pavojaus diskursg, kuris susideda i$ jvairiy grésmiy, sukurty ir nurodyty valdanciojo elito, tam,
kad pristatyty tautai kas ji yra, atskiriant ja nuo Kity — ty, kurie kelia pavojy ir grésmg. Izraelio
grésmiy Saltiniai gali biti skiriami j dvi grupes: kaimyninés araby tautos, istoriSkai buvusios Izrae-
lio oponentais ir radikalios teroristinés organizacijos, susiformavusios véliau. Visgi Iranas jvardija-
ma kaip didziausia grésmé Izraelio iSlikimui, to pasekoje, Izraelis aiskiai brézia ribas, nustatancias
susitarimy tarp valstybiy nebuvimg ir Izraelio nepritarimg bet kokiems susitarimams su Iranu, kurie
leisty jam stipréti:

., Nuo pradiniy ataskaity mes jau galime daryti iSvadg, kad §is susitarimas yra istoriné klaida visam pasauliui. ‘8

Izraelio tautai Iranas pristatomas kaip keliantis egzistencing grésme jy tautai ir iSlikimui.
Remiantis teroristus regione, ypac tuos, kurie kaunasi prie§ Izraelio tauta, tiek kariniais, tiek fi-
nansiniais aspektais. Toks prieSo identifikavimas formuoja ideologines ribas, kurios neleidzia kurti

diplomatijos su Iranu, o démesys daugiausiai skiriamas Kito materialiy resursy aktualizavimui.

57 Andrijauskas, 191.

3% Israel Ministry of Foreign Affairs, ,,PM Netanyahu's statement concerning the nuclear agreement with Iran.” Israel: Isracl Ministry
of Foreign Affairs, 2015. <http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/Iran/Pages/PM-Netanyahu's-statement-concerning-the-nuclear-
agreement-with-Iran-14-July-2015.aspx> [Ziaréta 2016 03 10].
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Izraelio nacionalinis identitetas visy pirmiausia siejasi su saugumo uztikrinimu, o ideologinés ribos
veikia kaip saugumo garantas, nes saves reprezentacija ir prieSo aktualizacija stiprina nacionalinj
identiteta. Susitarimais, kad ir kokie racionalls jie biity, néra pasitikima, nes baimé neleidZia rastis
pasitikéjimui bei tikéjimui kitos valstybés transformacija. Kadangi Iranas yra priesas, jis negali
artéti prie musy, prie Izraelio. Bet koks jo artéjimas, pavyzdziui, jsiliejimas } t3 pacig bendruomene,
kurioje yra Izraelis, identifikuojamas kaip grésmeé Siai valstybei. Itin aktualus ir intensyvus Irano,
kaip grésmes, suvokimas lemia, kad susitarimai tarp valstybiy yra sunkiai jmanomi.

Sioje dalyje nagrinétas Kito veiksnys branduolinio susitarimo su Iranu kontekste, Izraelio
atveju nurodo nepasitikéjimo ir itin negatyvios reakcijos priezastis. Pirmiausia, Izraelis save nuo
Irano atskiria per itin skirtingas ir prieSingas viena kitai kategorijas, formuojancias destruktyvius $iy
valstybiy santykius. Kadangi Izraelis save identifikuoja kaip vienintele demokratijg Artimyjy Ryty
regione, Iranas, pasizymintis kitokia ideologija, valdymo sistema ir religija, jau savaime yra kitoks.
Prie $iy skirtumy prisidéjusi konfliktiSka valstybiy istorija ir susiformaves Izraelio identitetas lemia,
kad Irano kitoniSkumas formuojamas itin priesiskai — per jo keliamos Zalos, grésmés sau ir pasaulio
taikai, kategorijas. Izraelio nurodomi valstybiy skirtumai yra esminiai, o juos keisti yra itin sudétin-
ga. Izraelis ir Iranas veikia Hobso valstybiy sistemoje, kas lemia nuolating karo baimg¢ ir Kito de-
monizavima, svarbiausig démesj kreipiant j valstybés karinius pajégumus. Antra, tokia Irano identi-
fikacija lemia Izraelio siekj ieskoti sgjungininky, kartu siekiant sutrukdyti kity valstybiy bendradar-
biavimg su Iranu. Toks Izraelio elgesys yra logiskas, tac¢iau konfrontuojantis su Izraelio skelbiamu
demokratiniy vertybiy propagavimu, nes siekia ne Irano transformacijos, o jo izoliacijos. Izraelis
tokiu keliu savo nacionalinj identitetg kelia auksc¢iau kolektyvinio, nes bendros normos su Vakary
valstybémis, vis délto, nenusveria Irano grésmeés baimés ir Izraelio saugumo interesy. Tq pagrindZia
ir Izraelio bendradarbiavimas su araby sunity valstybémis, kurios taip pat sietinos su terorizmo plé-
tra. Izraelio nuostatos dél JAV, kad §i branduoliniu susitarimu pasitiki terorizmo réme¢ja ir skatintoja,
konfrontuoja su paties Izraelio sgjungininky paieSka tarp demokratija ir liberalizmu nepasizyminciy
valstybiy. Kitaip sakant, Izraelio retorika, skelbianti apie Irano neatitikimg Vakary vertybéms, ir
nurodant tai, kaip prieZast] nebendradarbiavimui, konfrontuoja su jo paties elgesiu. Galiausiai,
kadangi Iranas, pasak Izraelio, siekia Izraelio sunaikinimo, konstruktyviis santykiai tarp valstybiy
sunkiai jmanomi. Susiformavusi riby praktika ir grésmiy identifikacija Izraelyje lemia Irano izo-
liacijos ir silpninimo siekj, nes kuomet Kitas identifikuojamas kaip keliantis egzistencing grésme,
pasitikéjimas jsipareigojimais yra sunkiai jmanomas, o galimas prieSo stipré¢jimas, kurj suteikia

branduolinis susitarimas, lemia siekj tam sutrukdyti.
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4. KITO veiksnys vertinant branduolinj susitarimg su Iranu. JAV atvejis

"God has a special providence for fools, drunks and the United States of

E2]

America.
Otto von Bismarck
4.1. Saves atskyrimas

Iki branduolinio susitarimo, JAV ir Irano santykiuose biita konfrontacijos ir nepasitikéjimo.
Vienas i§ dazniausiai prisimenamy jvykiy, yra 1953 m. Didziosios Britanijos ir JAV surengta op-
eracija, skirta Mohammedo Nossadeghio ministry kabineto paSalinimui, siekiant sustiprinti Mo-
hammedo Rezos Pahlavio jégas. JAV indélis Sioje operacijoje prieS demokratiniu keliu iSrinktg vyr-
iausybe neabejotinas, nors ir pastimeétas Didziosios Britanijos dél tuometinés Irano vyriausybés
naftos pramonés suvalstybinimo ir brity siekio neatiduoti naftos pajamy Saltinio Iranui. Iki tol
Iranas gaudavo tik 10% pelno i§ naftos, o iranieciai naftos pramongje buvo itin menkai apmokami,
tuo tarpu britai kontroliavo Irano naftos eksporta, ir gausiai i§ to pelnési. Kadangi tuometinis Irano
ministras pirmininkas Mohammedas Nossadeghis buvo itin nacionalistiniy pazitry, derybos rezul-
taty nedavé ir buvo sumanyta $ig vyriausybe nuversti.>® Nors $iuo atveju didesné kaltés dalis tenka
DidZiajai Britanijai, kuri tuo metu atgaivino imperialistines nuotaikas ir siekius, biitent Sis jvykis
Irane véliau naudotas siekiant jvardinti tiek JAV, tiek apskritai vakarietiSkg pasaulj kaip kenkiancius
Irano gerovei. Ne reciau prisimenamas ir kitas, santykius tarp valstybiy grioves incidentas — vadi-
namoji Irano jkaity krizé. Diplomatinis incidentas kilo kuomet 52 amerikie¢iy diplomatai JAV am-
basadoje Teherane buvo paimti jkaitais ir laikyti 444 dienas — nuo 1979-yjy lapkricio 4-osios iki
1981-yjy sausio 20-osios. Uz tai buvo reikalaujama JAV pasizadéjimo nebesikisti j Irano vidaus
reikalus. Tuometinis JAV prezidentas Jimmis Carteris, du metus nesulaukgs diplomatinio ir dery-
binio problemos sprendimo rezultaty, 1981 m. paskelbé doktring, kurioje buvo teigiama, kad JAV
prieSinsis, jei reikés ir karinémis priemonémis, bet kokiems iSorés jégos bandymams kontroliuoti
Persijos jlanka. Doktrina akivaizdZiy rezultaty nedave, o pagrobimo ir jkaity drama sugadino val-
stybiy santykius bei tapo JAV prezidento Jimmio Carterio politine géda — politikas neiSsprendé to
nei diplomatiniu, nei kariniu keliu. Jkaitai buvo paleisti JAV prezidentu tapus Ronaldui Reaganui,
nors neaiSku, ar Iranui imponavo naujasis prezidentas, ar vis délto prasidéjes Irano-Irako karas ir
reikalinga tarptautiné parama. 1979 m. lizis ir netrukus po jo seke jvykiai (Irako-Irano karas, SSRS
jsiverzimas ] Afganistang), jau nekalbant apie pigios energetiniy iStekliy alternatyvos paieskas,

priverte JAV skirti ypatinga démesj Siam Zemés rutulio taskui. Ronaldas Reaganas savo ruoztu ne

59 The Cold War Museum, ,,Overthrow of The Iranian Government.” Virginia: The Cold War Museum. <http://www.coldwar.org/
articles/50s/iranian_overthrow.asp> [Zifiréta 2016 01 12].
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tik visapusiskai palaiké, bet ir iSplété pirmtako doktring, numatydamas galimg JAV jsikiSimg desta-
bilizuojanéiy vidaus (t.y. lokalinés, regioninés) priezas¢iy atveju.®® Visy $iy jvykiy akivaizdoje susi-
formavo Irano, kaip didelés grésmés JAV interesams Artimuosiuose Rytuose suvokimas, nors pries
1979 m., vadinamasis Sacho Iranas, buvo vertinamas kaip JAV saugumo interesy ramstis Saltojo
karo metu — bortas prie§ Soviety kiSimasi | naftos turtingg Persijos jlankg. Staigus rezimo zlugimas,
Jungtiniy Valstijy pasimetimas 444 dieny ikaity krizés metu, o véliau ir kartus Irano Islamo Respub-
likos ajatolos Khomeinio antagonizmas prie§ JAV, reiske, kad Iranas pradétas vertinti kaip
tiesioginé ir nuolatiné klittis JAV regioniniams interesams.t! Vélesni valstybiy santykiai
pasizyméjo JAV pastangomis Irang izoliuoti, tiek sankcijomis, tieck nustumiant nuo tarptautinés
arenos, bei Irano siekiais JAV ir Vakary valstybes identifikuoti kaip blogio asis, kenkiancias Iranui.

B. Obamos kadencijos pradzioje netriiko teigianciy, kad Iranas yra daug didesné grésme JAV
regioniniams ir globaliems interesams nei Irakas. Dominuojanti nuomoné pries karg Irake 2003 m.
buvo: ,jei mes gauname teis¢ j Iraka, mums nereikia nerimauti Irane.” Kitaip tariant, jei kariné jéga
lengvai jrodo, kad gali nutraukti Saddamo Husseino rezimg ir pakeisti ji stabilia vyriausybe, remia-
ma nuolatiniy JAV baziy, tada Iranas nusilenkty JAV politikai regione, nesukeliant problemy.62
Kadangi tai nejvyko, o Iranas savo branduolinj pajéguma tik kélé, JAV staté galiy balansg regione
kariniy baziy aplink Irang pavidalu, tokiose Salyse kaip Saudo Arabija, Irakas, Turkija, Omanas,
Pakistanas, Afganistanas. Nemazg jtakg Irano ir JAV santykiuose dar¢ ir religija, kuri Irane neatsie-
jama nuo politikos. Iranas atstovauja $iity fundamentalizma, kurj nori skleisti visame araby pasauly-
je. Tuo tarpu JAV yra sajungininké su sunity fundamentalizma iSpaZjstanCiomis valstybémis, 1§
kuriy, svarbiausia ir didZiausia Irano prieSininke, Saudo Arabija, skleidziancia daug kardinalesne ir
brutaliSkesng¢, nepripazjstancios kritikos islamo atmaing, kuri vadovaujasi tik Koranu ir jstatymais,
nesvetimais ISIS. Kaip bebiity, ideologiniai ir kultiiriniai skirtumai, politinés ir religinés kon-
frontacijos nesutrikdé Sioms valstybéms suséti prie deryby stalo, o svarbiausia, Iranas pirmakart lei-
dosi biiti kontroliuojamas branduolinés gamybos srityje.

JAV yra pasaulio hegemoné, pasiZyminti jos, kaip demokratijos tévynés, idéjomis, teisiy ir
laisviy gynéjos identitetu. Si jos tapatybé formuoja ne tik valstybés vidaus sistema, bet ir uzsienio
politikos kryptj, kurioje JAV prisiima ypatinga, kartais didakting rolg, siekiancig daryti jtakg valsty-

béms, jas transformuoti, kreipti demokratijos, liberalizmo keliu. Sis ypatingas JAV tikéjimas savo

60 Andrijauskas, 191.
61 Rogers, 3.

62 Rogers, 3.
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18skirtinumu ir pranasumu yra jtvirtintas jos uzsienio politikos istorijoje. Klasikiniame veikale
»,Demokratija Amerikoje”, Alexis de Tocquevillis 1835 m. pirmasis apibiidina JAV kaip isskirtine,
tokiu biidu pradedant JAV isskirtinumo tradicijg. Po keliy mety, 1839 metais J. O’Sullivan uzsienio
politikos doktrinoje ,,LLikimo manifestas™ valstybe apibtidina kaip ,,pazangos, individo laisvés, uni-
versalaus i§laisvinimo valstybe ... [perteikta mums] palaiminta misija nukreipta j pasaulio tautas,
kurios uztemdytos nuo gaivinancios tiesos §viesos.”® Atsizvelgiant j vidaus aplinka, iSskirtinumas
suprantamas kaip Svietimo ikélimo rezultatas, kur akcentuojama individo laisvé ir puritony
moralés jtaka. Sios idéjos neisnyko laikui bégant, ir yra laikomos Amerikos uZsienio politikos elge-
sio pamatu, bei toliau kartojamos uzsienio politikos doktrinose bei diskurse, kuriame JAV isskirt-
inumas ir jos ypatinga vieta tarptautin¢je bendruomenéje lemia uZsienio politikos interesus, kuria
JAV, kaip demokratijos, laisvés ir Zmogaus teisiy gynéjos valstybés paveiksla, kuris yra natiiralus ir
moralus Vakary lyderis.®*

JAV iSskirtinumas glaudziai siejasi su kita tradicija — valstybés misija keisti pasaulj, skleisti
savo ideologijg ir vertybes, kurios suprantamos kaip universaliai teisingos. UZsienio politikos
arenoje tai tampa nuostatomis uz kg JAV kovoja, kas yra tinkamas kity veikéjy tarptautinis elgesys,
kokie jsitikinimai ir vertybés sietinos su demokratija, Zzmogaus teisémis ir kt. JAV vaidmenj
pasaulyje puikiai apibrézia Haroldas Hongju Kohas, teigdamas, kad iki Sios dienos, Jungtinés Val-
stijos iSlieka vienintele supervalstybe, galinCia ir kartais norincia, jsipareigoti realiais iStekliais ir
aukoti realias aukas tam, kad kurty, palaikyty ir skatinty tarptautine sistema jsipareigoti tarptautinei
teisei, demokratijai ir Zmogaus teiséms. Kuomet JAV prisiima Zzmogaus teisiy lyderio vaidmenj, nuo
Niurnbergo iki Kosovo, kitos valstybés ja seka. Kai JAV neveda, daznai nieko ir nevyksta, arba, dar
blogiau, kaip Ruandos ar Bosnijos atvejais, nutinka tragedijos, nes JAV | jas nejsitraukia.® Saves
suvokimas kaip imperijos ir pasaulio galios, neSancios gerasias vertybes | trecigsias Salis, skati-
nancios pasaulio progresa ir tauty vystymasi, formuoja JAV valstybés identiteta, saves suvokima

kaip tarptautinés sistemos veikéja, su tam tikromis funkcijomis ar net pareigomis — pazangos,

63 John Louis O’Sullivan, ,,Manifest Destiny.* The United States Magazine and Democratic Review, July-August, 17 (1): 5-11,
1845.

64 Lana Wylie ,,’Othering in the ‘Exceptional’ U.S.-Cuba Relationship.” Kn. Sybille Reinke de Buitrago (sud.), Portraying the Other

in International Relations : Cases of Othering, Their Dynamics and the Potential for Transformation. UK, Newcastle: Cambridge
scholars publishing, 2012, 20.

65 Harold Hongju Koh, ,,On American Exceptionalism.* Connecticut: Faculty Scholarship Series, 2003, 1487. <http://digitalcom-
mons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2737&context=fss_papers> [Zitréta 2016 04 20].
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laisvés, demokratijos neséjos ir skleidéjos nes, kaip pabrézia Richardas Hofstadteris, tai yra JAV

tautos likimas neturéti ideologijy, bet ja buti:

,JAV islieka stipriausia valstybe Sioje Zeméje, ir as tikiu, kad ji tokia isliks ateinanciais desimtmeciais. Bet mes
esame tik viena tauta is daugelio. Ir kas mus skiria nuo praeities imperijy, kas mus padaré isskirtinais, néra vien
tik karinis veiksnys. Nuo Antro Pasaulinio karo, Ziauriausio karo Zmonijos istorijoje, mes naudojome savo jégq

siekiant sujungti tautas j Tarptautinés teisés sistemq. Mes leméme zmonijos institucijy, apie kurias kalbéjo prezi-

dentas J. F. Kennedy, evoliucijg — uzkertancig mirtiny ginkly sklaidg, uztikrinanciq taikq ir saugumgq bei skati-
nanciq Zmogaus progresq.” 7
Si citata nurodo, kaip JAV identifikuoja save tarptautinéje sistemoje. Jos suvokimas, kaip ir
daugelio valstybiy atveju, itin pozityvus ir teigiamas, taciau tokia savi-identifikacija, nedemonizuo-
ja ir nesugrésmina kity nariy sistemoje. Ji yra imperija, kurios uzsienio politika grjsta ne uzkariavi-
mais, o tam tikra gério sistema, kur gerbiamos zZmogaus teisés, kur ieSkoma sutarimy, o ne kon-
frontacijos, kur gerbiamas suverenitetas ir tarptautinés teisés principai. Savo vertybémis ir identitetu
JAV atskiria save nuo Irano, kategorizuojant save kaip liberalizmo ir rinkos ekonomikos nes¢ja,

kuri gali kreipti Irang tinkama, tarptautinio atvirumo linkme:

, Mums yra svarbu suprasti, kad jei jie jsitrauks j tarptautinj verslg, ir ten rasis uzsienio investuotojai, ir jy
ekonomika taps labiau integruota i pasaulio ekonomikq, jiems taps daug sunkiau elgtis priesingai tarptautinéms

normoms. 68

B. Obama $ia citata nurodo, kokiy teigiamy implikacijy ir naudos JAV tikisi i$ §io susitarimo,
be to, kad kuriami saugesni Artimieji Rytai, stabdant Irano branduoling programa — susitarimas
suteikia galimybes Irano jsitraukimui } tarptauting prekyba su Vakary Salimis. Jeigu socialistiniu
modeliu grista ekonomika transformuotysi j kapitalistinj modelj, tai neabejotinai keisty ir Zmogaus
teisiy bei politinés sistemos biiseng, atitikimg tarptautinéms normoms, nes atvirumas ir mazéjanti
izoliacija daryty jtakg kultiriniams bei socialiniams pokyc¢iams. Tokio rezultato tikisi JAV ir Vakary
sgjungininkai. Apskritai demokratijos plétra ir tam tikra atsakomybe gristas JAV identitetas formuo-
ja interesus, siekianc¢ius valstybiy vidaus poky¢iy ir ilgalaikiy susitarimy. JAV save identifikuoja

kaip imperijg, taciau jos galia nesuvokiama tik kariniais pajégumais — JAV turi ne maZzesng ir

66 Eric Luis Uhlmann, T. Andrew Poehlman ir John A. Bargh, ,,American Moral Exceptionalism.“ New York: Oxford University
Press, 2008, 11.

er.pdf> [Zidiréta 2016

%7 The White House, ,,Remarks by the President on the Iran Nuclear Deal.* Washington: The White House. 2015. <https:/
www.whitehouse.gov/the-press-oftice/2015/08/05/remarks-president-iran-nuclear-deal>[ Zitiréta 2016 03 20].

68 National Public Radio, ,, Transcript: President Obama's Full NPR Interview On Iran Nuclear Deal“. Washington: National Public
Radio,v2015.<htt ://[www.npr.org/2015/04/07/397933577/transcript-president-obamas-full-npr-interview-on-iran-nuclear-
deal>[Ziuréta 2016 03 30].

42


https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/08/05/remarks-president-iran-nuclear-deal
http://www.npr.org/2015/04/07/397933577/transcript-president-obamas-full-npr-interview-on-iran-nuclear-deal
http://www.yale.edu/acmelab/articles/Uhlmann_Poehlman_Bargh_American_Moral_Exceptionalism_Chapter.pdf

minkStaja galig, kaip kad diplomatija ar tarptautiniai jsipareigojimai, galimyb¢ kitoms valstybéms
daryti jtakg diplomatiniu keliu.

Nepaisant to, kad JAV yra pasaulio hegemong, ji negali, o greiciau turi dar ir didesn¢ at-
sakomybe, kovoti su branduolinémis, antidemokratinémis valstybémis, kuriomis Vakary pasaulio
dalis nepasitiki. Zinant modernigja JAV istorija, akivaizdu, kad kariniy konflikty, j kuriuos buvo
jsitraukusi §i valstybe, netriko. Ir JAV visuomené nuo jy pavargo, tick del finansiniy ir Zzmogiskyjy
iStekliy aukos, tiek dél to, kad jie retai kada atneSa esminius valstybiy pokycius. B. Obama nuo
pirmosios kadencijos pradZios buvo gana pacifistiniy pazitry ir Zadé¢jo mazinti JAV jsitraukima |
karines operacijas. Laikotarpis, kuris pasiektas susitarimo su Iranu metu dé¢l branduolinés abstinen-
cijos t.y. 10-15 mety, B. Obamai atrodo netgi didesnis pasiekimas nei jmanomas karine operacija.
Toks susitarimas, zvelgiant i§ JAV pozicijy, ne tik padeda teséti pazadus mazinti JAV jsitraukimg }
karinius konfliktus, bet ir padeda pazinti Irano branduoling programa bei skatina Irano politinés ori-
entacijos transformacijg. Dar daugiau, Izraelio prieStaravimai kelia natiiraly klausimg — o kiek JAV
laiméty kariaudama su Iranu? Taip, JAV ar Izraelio atakos rimtai pakenkty Irano branduolinei ir
rakety programoms, taCiau Iranas turéty daug budy j tai atsakyti per kelis ménesius ar metus. Dar
daugiau — tai apimty Persijos ilankos naftos gamybos ir eksporto sutrikdyma. Be to, prasidéjus JAV
kariniams veiksmams, Irane rastysi didelé nacionaliné vienybé¢ ir konsolidacija, kylanti dél kariniy
Jungtiniy Amerikos Valstijy ar Izraelio veiksmy, tod¢l tai vesty tik j dar didesn¢ destrukcija ir daug
mazesnius laiméjimus, tiek ilguoju, tiek trumpuoju laikotarpiu.%® Oksfordo universiteto mokslininky
grup¢ dar 2010 m. karine intervencija i Irana, kaip reakcija j branduolinio ginklo siekiy igyvendin-
img, atmeté, argumentuodama, kad tokio iSpuolio pasekmés biity pastoviis konfliktai ir nesta-
bilumas regione, be to, mazai tikétina, kad bty uZkirstas kelias galimam Irano branduoliniy ginkly
jgijimui, o galbit net paskatinty jj.”

Pagal Iverio B. Neumanno nurodytas saves atskyrimo funkcijas, JAV labiausiai yra biidingas
psichologinis valstybés kategorizavimas, kuomet individai save priskiria tam tikroms grupéms, taip
iSrySkinant panasumus tarp saves ir kito vidinése, savose grupése, bei pabréziant skirtumus tarp
saves ir iSorés grupiy.’! Izraelis ir JAV, save nuo Irano atskiria per skirtumus, taciau paties atskyri-
mo funkcija skiriasi: Izraelis save nuo Irano atskiria per jo demonizavimg, sugrésminimg dél

saugumo ir Irano suvokimo kaip grésmés, taip ne visuomet racionaliai jvertinant tarptautiniy san-

69 Rogers, 2.
70 Rogers, 2.

71 Neumann, 8.

43



tykiy situacijg, tuo tarpu JAV, atskyrimu identifikuoja Irang kaip kitokj, nedemokratinj, taiau galin-
ti transformuotis, bei pabrézia savo galig Iranui daryti jtaka. Skirtingai nuo Izraelio, JAV prezidento
kalbose valstybé prisiima tam tikrg vaidmenj, kuris turéty transformuoti Irang, mazinti saves ir Kito
ribas vardan taikesnio pasaulio. Tokig retorikg JAV daznai naudoja kalbant apie Artimuosius Rytus.
Ypatinga JAV rol¢ Siame destruktyviame regione paremta Vakary tradicija, kurioje tikima iSimtine
Vakary pasaulio valstybiy teise formuojant pasaulio sistemg. Tokia retorika JAV iliustruoja T.
Todorovo aprasyta pazinimo patirt] kylancig i§ egocentrizmo, nes koduoja savo paties pranaSumo
1d¢ja. Sistema, kurioje yra JAV, paremta vertybémis, kurios matomos kaip pasaulinés, vadinasi, gal-
in¢ios sukurti pasauling taikg ir progresa.

Kadangi konstruktyvizmo teorijoje identitetai yra interesy pagrindas, kokia anarchijos sistema
dominuos, priklauso nuo to, kokj saugumo suvokimg turi veikéjai ir kaip jie konstruoja savo iden-
titeta santykyje su kitais.”2 Si sistema néra statiska ir JAV santykis su Iranu yra puikus to pavyzdys.
Jeigu ankSc¢iau JAV Irano atzvilgiu laikeési visiSkos izoliacijos ir finansinio sunaikinimo, o Irane prie
JAV ambasados buvo deginamos JAV véliavos ir zadétas Sios valstybés sunaikinimas (kas, akivaiz-
du, biity Hobso anarchinés sistemos pavyzdys), dabartiniai santykiai atvaizduoja Loko sistema, ku-
rioje valstybés pripazjsta viena kitos suverenitetg ir nesiekia viena kitos sunaikinimo. Valstybés néra
sajungininkés ir itin draugiSkos viena kitos atzvilgiu, konkuruoja dél jtakos Artimyjy Ryty regione,
taciau neneigia viena kitos teisés ] suvereniteta, ir nekelia viena kitai tiesioginés grésmés. JAV ben-
dradarbiaudama, taciau iki galo nepasitikédama, vis délto sudaré sutarimg su Iranu, kartu numatant
inspektavima, tikrinima, sankcijy grazinimg ir t.t. Pasitikéjimas ¢ia néra sutarimo pamatas, taciau
diplomatinis kelias rastas. Kadangi tai, kokia anarchijos sistema dominuos tarp valstybiy, priklausys
nuo jy sgveikos metu suteikiamy ir priskiriamy reikSmiy, kurios formuos normas ir percepsijas kitos
valstybés atzvilgiu, Irano atsivérimas ir pirmakart istorijoje suteiktas leidimas inspektuoti savo
branduolinius pajégumus, lémé naujy reik§miy priskyrima Iranui. Siy dviejy valstybiy santykiuose
egzistuoja abipusis suverenumo pripazinimas, valstybés turi daugiau tikéjimo, kad jy egzistencijai
néra keliama grésmé, taip kuriant pamatg susitarimy sudarymo galimybéms. Kadangi Sioje sistemo-
je yra pripaZjstamas suverenumas, saugumas yra daznas ir tikétinas. Grésmeés yra maZesnés,
ripinamasi ateitimi, sickiamo dialogo ir bendradarbiavimo. Sioje sistemoje Kitam priskiriamos
savybés labiau paremtos ziniomis apie struktiirg (pagarba suverenitetui ir t.t.), o ne Ziniomis apie
vienas kita. Bitent tod¢l JAV teikia pirmenybe susitarimams ir galimai Irano transformacijai, juo-

lab, kad nei tarptautinés sankcijos, nei spaudimas Irano nesuzlugdé:
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,, Irano ekonomika kentéjo nuo sankcijy sukelty pasekmiy. Jie dabar turi galimybe priimti svarbius Zingsnius link
konstruktyvesnio santykio su pasaulio bendruomene. Jiems reikia isnaudoti tq galimybe, jy lyderiams reikia iSnau-
doti tq galimybe. Ir tiesa yra tokia, kad Iranas bus ir turi biti regionine galia. Tai yra didelé valstybé ir sofistiska
valstybé regione. Jiems nereikia kviestis kaimyny priesiskumo ir opozicijos dél savo elgesio. Jiems nereikia biiti
sekmingiems deintegruojant Izraelj ar ggsdinant Izraelj, jiems nereikia biiti sekmingiems neigiant Holokaustg ar

jsitraukiant j antisemiting veiklg. Tai yra tai, kg as pasakyciau Irano zmonéms. Kiek Irano visuomené turi jtakos
}!73

fundamentaliai paveikiant jy lyderius, pasakys laikas.
Konkurencingumo salygos turi maziausiai tris implikacijas valstybés uZsienio politikai. Pir-
miausia, nesvarbu kokiuose konfliktuose valstybés dalyvauty, valstybés privalo vadovautis status
quo principu, kuris iSrySkéjo JAV uZzsienio politikoje pirmumg duodant tarptautiniams jsipareigoji-
mas, o ne karinei intervencijai. Antra implikacija apima racionalaus elgesio prigimtj. Suverenumo
institucija padaro saugumag daznu, tod¢l ¢ia grésmés mazesnés, daugiau riipinimasi ateitimi, o abso-
liutdis laiméjimai nusveria santykinius nuostolius. JAV yra galingiausia valstybé pasaulyje, kuriai
Iranas nekelia tiesioginés grésmes. Tai leidzia JAV galvoti apie ateitj, numatyti Sio susitarimo pa-
sekmes ilguoju laikotarpiu. Biitent Sis veiksnys neveikia Izraelio atveju, kuomet baimé atmeta bet
kokias gerasias susitarimo implikacijas. Trecia, santykin¢ kariné jéga iSlieka svarbi, nes konkurentai
gali naudoti jéga iSkilus nesutarimams, bet to teikiama reikSmé yra kitokia nei prieSy atveju, nes

suverenumo institucija pakeicia grésmés balansa.

4.2. Kolektyvinis identitetas

Kolektyvinis identitetas suvokiamas kaip platesné sgvoka nei valstybés identitetas, nes gali
apimti daugiau veikéjy — pavyzdziui, Vakary valstybés gali dalintis bendru kolektyviniu identitetu,
siekian¢iu skatinti Zzmogaus teisiy ir demokratijos plétra kitose valstybése, skatinti bendraji gérj ir
imtis bendry veiksmy Siems tikslams pasiekti. Kadangi JAV tautos identitetas paremtas demokrati-
jos, laisvés, lygybés ir taikos kategorijomis, branduolinio ginklo gamybos stabdymas yra jos na-
cionalinio identiteto dalis.

Tarptautiné sistema yra sudaryta i§ normy, taisykliy, tradicijy ir praktiky. Jos veikia viena
kita, sgveikauja, o svarbiausia, kuria naujas praktikas bei normas. Vienos i$ jy yra labiau statiSkos,
kitos labiau kintangios, bet, i§ esmés, tarptautiniai santykiai yra dinamiski. Sio proceso, interakcijos
metu neabejotinai yra formuojami veikéjy interesai, ir ankstesnieji interesai gali buti performuoja-
mi tinkamumo logikos, kuri apeliuoja i tam tikry kitoje valstybéje esanc¢iy vertybiy ir normy tinka-

mumg tam, kad su ja buty pradéta bendradarbiauti. Kolektyvinio identiteto formavimosi metu, Kitas
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gali tapti dalimi mes, nes jis priima miisy taisykles ir vertybes. Toks Kito priémimas visuomet
konotuoja su nauda sau (pasauliui), kas daznai pabréziama B. Obamos retorikoje:
,, Dauguma Irano zmoniy turi stiprig iniciatyvq raginti vyriausybe judéti kitokia, maziau provokatyvia kryptimi —

iniciatyvos, kurios Siuo susitarimu yra stiprinamos. Mes turime jiems siulyti $j Sansq. Mes turime suteikti jiems Sig

galimybe. Néra garantijos, kad tai pasiseks. Bet jeigu jie tuo pasinaudos, tai bity naudinga Iranui, tai bity
974

naudinga JAV. Tai buty naudinga regionui, kuris pazino per daug konflikty. Tai bity naudinga pasauliui.
JAV valstybei kolektyviniy Vakary vertybiy svarba yra itin svarbi, nes kol dauguma valstybiy
nacionaliniy identitety remiasi kilme, istorija, paprociais, kalba, ir/ar religija, JAV identitetas remi-
asi bendromis vertybémis.” JAV Iranas yra svarbus tiek, kiek jis susijes su jos interesais, o tai visa-
da glaudZiai susijes su pavojaus ir grésmes nustatymu. JAV nemato Irano kaip grésmés, o vadovau-
jasi bendromis kolektyvinémis kategorijomis, siekian¢ioms Irano transformacijos. JAV identifikuoja
tuos Irano bruozus, kurie yra artimi Vakarams ir suvokiami kaip teisingi — atvirumas (leido inspek-
tuoti branduolinius pajégumus), branduoliniy pajégumy sumazinimas, kelio i branduolinio ginklo
kiirimg panaikinimas (rodo bendradarbiavimo iniciatyva ir norg tartis) bei aktyvus visuomenés
spaudimas, jos pilietiSkumas ir siekis nutraukti izoliacija (kas, 1§ esmes, rodo visuomenés atitikimag
Vakary vertybéms). Sios reik§més, kurias Iranas ir JAV suteiké vienas kitam, pakeité jy anarchijos
sistema 1§ Hobso | Loko. Kadangi Sioje sistemoje egzistuoja abipusis suverenumo pripaZinimas,
Sios valstybés turi daugiau tikéjimo, kad jy egzistencijai néra keliama grésmé, kuriant erdve pozi-
tyviy identifikacijy procesui. JAV, nejausdama tiesioginés grésmés sau, pastebi pozityvius pokycius
paties Irano viduje, taip projektuodama ir teigiamus ateities santykius:

,, [ranas sutiko su visais savo jsipareigojimais. Jis panaikino pavojingas branduolines atsargas. Irano programos

inspektavimas padaznés. Ir mes tesime derybas tam, kad siektumeéme dar iSsamesnio sutarimo.”’6

Kolektyvinis identitetas Irano branduolinio nusiginklavimo kontekste svarbus ir tuo, kad kon-
solidavo kelias valstybes tam, kad kurty saugesnj pasaulj. JAV Branduoliniy ginkly politikoje,
pazymima, kad valstybé negali suformuoti efektyvios branduolinio saugumo sistemos viena. Ji turi
dirbti drauge su pasauliniais partneriais. Visos narés dalijasi atsakomybe uZtikrinant, kad bran-
duoliniai ginklai niekada nebus panaudoti, siekiant i§vengti papildomo branduoliniy ginkly isigiji-

mo 18§ kity valstybiy, ir padvigubinant pastangas sumazinant esamy branduoliniy ginkly ir ginklams
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tinkamy naudoti medziagy kiekj.”” Pats branduolinio ginklo atsisakymas tokiam laikotarpiui, jei
Iranas laikysis prisiimty jsipareigojimy, yra Irano saugumo (taip, kaip jis tai suvokia) radikalus
sumazinimas, todé¢l Irano intencijos atsivérimui ir tarptautinei prekybai, i§ JAV pozicijos, vertintinos
rimtai. [zraelis tuo tarpu, nepastebi teigiamy susitarimo implikacijy, nes skirtingai nuo JAV, neiden-

tifikuoja jokiy Irane esan¢iy normy atitikimo kolektyviam S§iy valstybiy identitetui.

4.3. Riby kiirimo praktika

Grésmeés konceptas, JAV ir Irano santykiy atveju, yra kitoks nei Izraelio-Irano atveju. JAV
nejaucia tiesioginés Irano grésmés, veikiau, identifikuoja grésmes kylancias be Sio susitarimo, arba,
Iranui sukciaujant. Tokios Irano keliamos grésmeés kaip teroristiné veikla ir jos finansavimas regio-
ne, bendradarbiavimas su kitomis nedemokratinémis valstybémis kaip S. Koréja ir kt. yra trukdis
tam tikriems JAV interesams, bet vis délto, pagrindiné JAV grésmé yra ne pats Iranas, kaip veikéjas,
o0 jo branduoliné veikla, kuri buvo prieso rankose ir kél¢ egzistencing grésme.

JAV gana senai sprendé branduolinio ginklo Irane klausimg. Tai suaktyvéjo nuo 2009 m. B.
Obamos iniciatyva, ta¢iau nepaisant to, kad siekimas tartis su Iranu tur¢jo didelj palaikyma 1§ Euro-
pos valstybiy, derybos éjosi sunkiai. 2010 m. vasario mén. vyko derybos, kuriomis siekta apriboti
Irano pajégumus sodrinti urang iki standartinio reaktoriaus laipsnio (apie 4%), taciau baigési tuo,
kad prezidentas Ahmadinejadas paskelbé apie planus pradéti sodrinima iki 20%, esant 164-sodrini-
mo masiny Natanzo. Sio sodrinimo lygio uZtekty Irano branduoliniams technikams savo patirtimi ir
gebéjimais priartéti prie urano sodrinimo iki 85% +, reikalingo branduolinio ginklo gamybai.”® Bi-
tent branduolinis aspektas santykiuose su Iranu buvo démesio centre ir jam teikiama pirmenybé: jis
Iranu, ieSkant kaip iSspresti visas problemas, yra nejmanomos, ir tik trukdyty pasiekti svarbiausig —
branduolinj sandorj. IS kitos pusés, JAV siiilo, kad branduolinis laimejimas — kartu su interesais dél
ISIS, gali atverti kelius | kitus regioninius sutarimus bei bendradarbiavimg. Bet kuriuo atveju bran-
duolinis karas yra grésmé ne tik kaimyninéms valstybéms, bet ir visam pasauliui. Atsizvelgus j Ira-
no ir JAV santykiy istorija bei Irane sklandZiusias nuotaikas apie JAV sunaikinima, $is ginklas buvo
ypac grésmingas JAV, todél branduolinis susitarimas su Iranu pasalina bitent Sig grésme. Tai skiri-
asi nuo Izraelio prieSo percepsijos, kurioje priesas yra pats Iranas ir jo veiklos, o ne viena i$ jy. Kad

branduolinis ginklas buvo gréesmé JAV, jrodo Sios grésmés institucionalizavimas, kova su juo buvo
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jtvirtinta normose ir sutartyse. Branduoliniy ginkly neplatinimas yra itin svarbus JAV interesas, su-
formuotas jau 1968 metais Branduoliniy ginkly neplatinimo sutarties, kuri apima tris kategorijas:
branduoliniy ginkly neplatinima, branduolinj nusiginklavimg ir branduolinés energijos naudojima
taikiems tikslams. Sutarties VI straipsnis jpareigoja valstybes, turin¢ias branduolin] ginkla,
sgziningai derétis siekiant sustabdyti ginklavimosi varZybas ir visiS§kai eliminuojant branduolinius
ginklus. Sutartyje numatyta, kad branduolinio ginklo neturin€ios valstybés nesieks jsigyti bran-
duoliniy ginkly, ir priims Tarptautinés atominés energijos agentiirg tikrinti jy branduoling veikla, o
branduolinés valstybés jsipareigoja neperduoti branduolinio ginklo kitoms valstybéms. Visos val-
stybés turi teise j taiky branduolinés energijos naudojima, ir turéty padéti viena kitai to plétroje.”® Si
JAV nusiginklavimo politika tesiama ir B. Obamos prezidentavimo laikotarpiu. Zymioje 2009 m.
balandzio 5-tosios kalboje Prahoje, B. Obama paskelbé JAV esant lyderiu, dedant tarptautines pas-
tangas siekiant pasaulio be branduoliniy ginkly. Tais metais buvo pristatyta JAV Branduoliniy gin-
kly politika, kuri siekia sumazinti branduolinius ginklus iki maziausio galimo lygmens, nuosekliai
iSlaikant patikimg atgrasymga, taip pat uZtikrinant, kad JAV branduolinis arsenalas yra saugus ir
patikimas tol, kol $iy ginkly reikés. Sioje politikoje iskeliami tikslai, sickiant maZinti branduolines
grésmes ir siekiant nusiginklavimo bendradarbiavimo, kaip pavyzdziui: siekti ratifikuoti Visuotinio
branduoliniy bandymy uzdraudimo sutartj (VBBUS), imantis tiek veiksmy, kiek jmanoma, kad tai
bty pasiekta iki Neplatinimo sutarties apzvalgos (BGNS) konferencijos 2010 m geguzés ménesj;
bendradarbiauti siekiant uztikrinti, kad kiekviena valstybé, turinti branduoliniy ginkly ar su ginklais
naudojamy medZiagy — net tie, kurie nepatenka j neplatinimo sutart], kaip Indija ir Pakistanas —
jgyvendina geriausias branduolinio saugumo praktikas. Toje pacioje apzvalgoje 2009 metais,
grindziamg neplatinimo politikg ir uzkertant kelig branduoliniy ginkly lenktynéms Artimuosiuose
Rytuose.®0 Tokia Irano apibréztis nurodo, kad Sios valstybés branduolinis potencialas buvo nemazas
is3tikis JAV valstybei, kurioje identifikuota grésmé buvo biitent branduoliné Irano veikla. Sios veik-
los atitraukimas bei Irano leidimas inspektuoti savo branduoliniy pajégumy bazes, pakeité tam
tikrus intersubjektyvius suvokimus, kolektyvias prasmes skirtas Iranui, lémé bendradarbiavimo, o

ne izoliacijos ieskojima:
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., Siandien, pristatant bendrq, visapusiskq veiksmy plang, JAV, jos P5+1, ES partneriai ir Iranas, Zengé Zingsnj j
Song nuo branduoliniy lenktyniy perspektyvos, link skaidrumo ir bendradarbiavimo. Tai pasitraukimas nuo konflik-

ty vaiduoklio link taikos galimybés. !

Izraelio nepasitenkinimui VaSingtonas Irano branduolinio ginklavimosi mazinimo sieké dery-
by keliu ir susitarimais. Vienas i§ aiSkinimy, kodél JAV susitarimo sieké diplomatiniu keliu yra val-
stybés geopolitiné pozicija pasaulyje. JAV yra supervalstybé, kuri nejaucia tiesioginés grésmeés sau
ir siekia savy interesy. Ji mato daug galimybiy ir turi daug galios, kad susitarimy keliu jos interesai
bty patenkinti, nes | valstybes ji zitiri per globalios galios perspektyva. JAV Irano elges) suvokia
labiau kaip kenkiantj ir varzantj tam tikriems jos interesams ir sgjungininkams Artimuosiuose Rytu-
ose, tatiau nekeliant] tiesioginés grésmeés.3? Ir $i pozicija bei politika yra itin prieSinga Izraeliui,
kuriam Irano grésmé yra tiesioginé. Ties Siaurine Izraelio siena su Libanu, Izraelis stebéjo Irano
karinj jgaliotinj Hezbollah su daugiau nei 100 000 rakety nukreipty j Izraelj. Susiduriant su tokiu
priesu, Izraelis natiiraliai mato didesn¢ grésme nei JAV — ir grésmiy aspektui suteikia daug didesnj
svor] nei galimybiy matymui. Bet taip elgiasi ne tik Izraelis — tradiciniai Amerikos sajungininkai
regione, kurie jauciasi turintys gyventi su Sio branduolinio susitarimo pasekmémis, 1§ JAV tikisi
daugiau. Jie nepriima JAV vadinamojo ,karo nuovargio” ar atsitraukimo strategijy, bei to, kad
Iranas nekelia strateginés grésmés JAV. Galy gale JAV, o ne Iranas, yra supervalstybé, ir Sie
sgjungininkai jau seniai rémé savo nacionalinj sauguma pagal JAV atgrasyma. JAV iSreiSkiama
mintis, kad vienintelé alternatyva Siam susitarimui yra karas, tik dar labiau didina Izraelio abejones
del JAV atgrasymo. Izraelis tai suvokia kaip JAV karinés perspektyvos baime. Tac¢iau JAV adminis-
tracija, atrodo, laiko Irang daugiau kaip ilgalaikj regioninio sprendima, nei problema. Suvokiant re-
giono neramumus, su savo ziauria prievarta, religinio pobiidzio konfliktais, byran¢iomis valstybés
struktiromis, sunity dzihadisty jégas grasinancias Vakarams, despotiSkus rezimus, JAV — kuri
susiduria su kitomis pasaulinémis problemomis, laimingai démes; skirty kitur.83 Taciau regiono sub-
jektai negali sutikti, kad jie gali buti palikti vieni spresti savo problemas su karciu prieSu Iranu, ar
kad atsizvelgiant j branduolinj susitarima, Iranas gali tapti mazesnis priesas, taip ji integruojant j
stabilig regiono tvarka, grindziamg B. Obamos ,,pusiausvyros” savoka.

Kadangi JAV siekia pasaulio be branduoliniy ginkly, dedant visas pastangas nusiginklavimo

politikos kiirime, branduolinio ginklo grésmeés pasalinimas buvo ta riba, lémusi Irano izoliacijos

81 U.S. Department of State, ,,John Kerry speech in Vienna on Nuclear Deal With Iran.” Vienna, Austria: U.S. Department of State,
2015. <https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/04/02/statement-president-framework-prevent-iran-obtaining-nuclear-
weapon> [Zitréta 2016 04 19].

82 Herzog, 1.

83 Herzog, 6.
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mazinimg. Tai nulémé Irano, kaip objekto, matymo nevienpusiSkuma. IS kitos pusés, nors JAV ir
Irano santykiai keiciasi j geraja puse, visgi Iranas j Vakary bendruomeng jsileidziamas iki tam tikros
ribos — juo néra pasitikima tiek, kad bty nereikalingi inspektavimai, grieZti susitarimai ir reikalav-
imai:

,, Pirmas is mity yra tai, kad Sis susitarimas kazkuriuo biidu yra sudarytas pasitikéjimo ar naiviy litkesciy pagrindu,

kad Iranas ruosiasi keisti savo vykdomas politikos krypti tarptautiniu mastu. Kritikai vél ir vél teigia, ,.Jis negalite

pasitikéti Iranu.” Zinote kq? Néra nei vieno sakinio, nei vieno paragrafo visame susitarime, kuris priklauso nuo
pasitikéjimo ar zadéjimo. Susitarimas, kurj mes pasiekéme su Teheranu, yra isimtinai grindziamas tikrinimy ir
jrodymy pagrindu. Stai kodél sutartis sudaryta taip, kaip sudaryta; $tai kodél sankcijy atSaukimas yra grieztai

susietas su veiklos rezultatais. 84

J. Kerris nurodo, kad susitarimas grieztai apriboja Irang, kitaip tariant, Iranas néra visiskai
savas, jis bus stebimas, tac¢iau priimamas ] tam tikrg miisy sistemg, mes nebijome jo turtéjimo ir
galios stiprinimo. Toks santykis parodo, kad JAV Irano atzvilgiu pasitiki diplomatija ir jsipareigoji-
mais, tuo tarpu Izraelis akcentuoja ir pasitiki kariniais resursais. Riby praktika JAV atveju veikia per
Irano identifikacija, kurioje pastebima, kad Iranas zengé tam tikrus Zingsnius link bendradarbiavimo
su mumis, vadinasi, jis labiau atitinkg tarptautinés sistemos reikalavimus. Branduolinés grésmeés
pasalinimas leido JAV pamatyti, kad Iranas néra vienalytis, jis néra tik terorizmo skatintojas ir
branduolinio ginklo kiiréjas. Gerosios Irano praktikos suteiké naujas reikSmes, kurios leidzia kurti
naujus tarpusavio santykius, naujai identifikuoti vienas kitg. I§ kitos pusés, nebranduoling, taciau
destabilizuojanti Irano veikla nurodo, kad visiSkai juo pasitikéti negalima.

Sioje dalyje Kito veiksnys branduolinio susitarimo su Iranu kontekste, JAV atveju nurodo
demokratijos, tauty progreso ir tarptautiniy susitarimy kategorijy svarbg jos uZzsienio politikos
sprendimy priémime, kuomet JAV prisiima ypatingg role, siekiancig daryti jtaka valstybéms, jas
transformuoti bei matyti valstybiy ateities perspektyvas. Tai leidzia jai ne grésminti Irang, o identi-
fikuoti galimus pokycius ir kurti tvaresnius santykius. Izraelis ir JAV, save nuo Irano atskiria per
skirtumus, taciau paties atskyrimo funkcija skiriasi: Izraelis save nuo Irano atskiria per jo keliamas
grésmes ir netinkama elges], tuo tarpu JAV, atskyrimu identifikuoja Irana kaip kitokj, bet turintj po-
tencialo keistis. JAV-Irano santykiai nekelia viena kitai tiesioginés grésmeés, todél tokia sistema lei-
dzia JAV teikti démesj ne Irano kariniams resursams, bet ateities perspektyvoms. Siy valstybiy san-
tykius gerina ir tai, kad naujos Irano intersubjektyvios reikSmeés atitinka tam tikras Vakary vi-
suomenes vertybes. Irano pademonstruotas atvirumas, branduoliniy pajégumy sumazinimas, kelio |

branduolinio ginklo kiirimg panaikinimas, aktyvus visuomenés pilietiSkumas parodo, kad Iranas

84 U.S. Department of State, ,,John Kerry speech in Philadelphia on Nuclear Deal With Iran.” Philadelphia, Pennsylvania: U.S. De-
partment of State, 2015. <http://www.state.gov/secretary/remarks/2015/09/246574.htm> [Zitréta 2016 05 02].
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tampa dalimi mes, nes jis priima miisy vertybes. Siuo atveju Vakary kolektyvinis identitetas veikia
kaip naudos ir gério neSimas pasauliui, nes dar viena valstybé skatinama eiti demokratijos ir taikos
link. Izraelis tuo tarpu, nepastebi teigiamy susitarimo implikacijy, nes skirtingai nuo JAV, neidenti-
fikuoja jokiy Irane esanciy normy atitikimo kolektyviam §iy valstybiy identitetui. JAV yra superval-
stybé, kuri nejaucia tiesioginés Irano grésmés, nes pagrindiné JAV grésme buvo ne pats Iranas, kaip
veikejas, o jo branduoliné veikla, kuri kélé egzistencine grésme. Kadangi branduolinis susitarimas
su Iranu paSalina didziausig grésme JAV, jai nebereikia jo grésminti, o tai leidzia B. Obamai identi-
fikuoti dviejy identitety Irang, pamatyti jo teigiamus poZymius ir perspektyva. Pasikeitusi JAV re-

torika Irano atzvilgiu leidzia formuoti platesnj ir konstruktyvesnj Irano suvokimag, nepriimant jo

kaip visapusiskai neigiamo veikéjo, siekiancio tik destrukcijos ir terorizmo plétros.

5. Lentelé (1). Kito veiksnys vertinant branduolinj susitarimg su Iranu. JAV ir

Kategorija

Izraelio atvejy palyginimas

Izraelis

JAV

Saves atskyrimas

* Vienintelé demokratingé valstybé re-
gione, apsupta prieSy, todél yra
pazeidziama ir puolama;

* Atskiria save prieSiSkomis kategori-
jomis, nurodomi valstybiy skirtumai
yra esminiai;

* Iranas yra itin reikSmingas Kitas,
kuris daro jtakg saugumo suvokimui;

* Vertina Irang per zalos kategorijas;

- Karo baimé vercia aktualizuoti
karinius pajégumus;

» Koncentruojamasi ties blogiausiomis

ateities projekcijomis.

Pasaulio galia prisidedanti prie val-
stybiy vystymosi ir progreso.

JAV atskyrimu identifikuoja Irang
kaip kitokj, bet turintj potencialo
keistis;

Iranas yra tik vienas i§ keliy svarbiy
interesy;

Vertina Irang per naudos kategorijas;
Valstybés nekelia viena kitai
tiesioginés grésmes, todél kreipiamas
démesys | ateities perspektyvas;

Gali kreipti Irang tinkama, tarptau-

tinio atvirumo linkme.
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Kategorija

Izraelis

JAV

Kolektyvinis identitetas

* Iranas, priesas Vakary valstybiy ben-
druomenei, keliantis grésme tarptau-

tiniu mastu;

Ieskoma sajungininky tarp Irano
priesininky, atmetant tas pacias
priezastis ir veiklas, dél kuriy Vakarai

skatinami nebendradarbiauti su Iranu;

* JAV identifikuoja tuos Irano bruozus,
kurie yra artimi Vakarams ir suvoki-

ami kaip teisingi;

Iranas sutiko su JAV reikalavimais,
vadinasi, priart¢jo prie Vakary, juy

civilizuoty susitarimy laikymosi;

Iranas gali tapti dalimi mes, nes jis

Neidentifikuoja jokiy Irane esanéiy  priima musy vertybes;

normy atitikimo kolektyviam Vakary < Kolektyvinis identitetas veikia kaip

valstybiy identitetui; naudos neSimas pasauliui, nes Iranas

Grésmés baimé yra svarbesnis fakto- skatinamas eiti atvirumo ir taikos

rius nei kolektyvinis identitetas. link.

PrieSo identifikavimas formuoja ide- < Branduolinio ginklo grésmés pasalin-

ologines ribas, kurios neleidzia kurti imas buvo riba, 1émusi Irano izoliaci-

diplomatijos su Iranu. jos mazinima;

Grésmés nepasSalintos, todél susitari- ¢ Kadangi pagrindiné grésmé pasalinta,

mais nepasitikima. tikima susitarimais.

Riby nustatymas

Iranas | Vakary bendruomene jsilei-
dziamas iki tam tikros ribos — juo
néra visiSkai pasitikima, taciau

palaikomas jo galios stiprinimas.

Tarptautiniy santykiy dinamika, intersubjektyvios reikSmés tarp Irano ir JAV lémé naujy
reikSmiy priskyrimg vienas kitam ir naujg tarptautine situacija, su kuria itin nesutinka Izraelis, nes
jo ideologijoje, reikSmés, priskiriamos Iranui, nekito. Magistro darbe istirti Izraelio ir JAV ide-
ologiniai skirtumai leidzia atsakyti j darbe iskelta problemg — valstybiy bendradarbiavimas remi-
asi bendromis normomis ir vertybémis, taciau tai ne visada indikuoja didesnes saugumo garanti-
jas. JAV ir Izraelis turi itin daug panasumy: demokratinés valdymo sistemos, zmogaus teisiy, in-
divido apsauga, atvira kultura, rinkos ekonomika, ilgas kultiirinis ir karinis bendradarbiavimas,
abi tautos susikiirusios imigracijos pagrindu. Taciau Irano branduolinio susitarimo atvejis leidzia
daryti iSvadg, kad panaSios normos bei vertybés, vis délto, yra atsiejamos nuo valstybiy grésmés

suvokimo.
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ISVADOS

Branduolinis susitarimas su Iranu neabejotinai yra vienas svarbiausiy tarptautinés ben-
druomenés pasiekimy pastaraisiais metais, iSryskines Kito, $iuo atveju Irano, percepsijos skirtumus
tarp JAV ir Izraelio. Iki branduolinio susitarimo su Iranu, Sios valstybés izoliacija buvo vienkrypté
JAV ir Izraelio politika, tac¢iau JAV politinis posiikis identifikavo ideologinius skirtumus tarp Siy
valstybiy-sajungininkiy. Nustatant JAV politikos posiikio ir Izraelio nepritarimo priezastis konstruk-
tyvistinés teorijos rémuose, iSgrynintos tapatybinés perskyros per trijy daliy analizés modelj, kuris
nurodo jvykiy ir santykiy dinamiSkumg — tarptautinéje politikoje normos, nuostatos, intersubjek-
tyvis suvokimai néra statiski, jie modifikuojasi, priklausomai nuo objekty suteikiamy prasmiy
vienas kitam. Irano suteiktos reikSmeés pakeité JAV nuostatas dél Irano gebejimo laikytis susitarimy
ir jo galimybés grjzti | tarptauting bendruomeneg.

Saves atskyrimas JAV atveju identifikuoja vidaus sistemos veiksniy jtakg uZzsienio politikai,
tai yra, demokratijos ir tarptautiniy susitarimy bei jsipareigojimy svarbg valstybés uzsienio politikos
sprendimy priémime. Kadangi JAV prisiima ypatingg, pasaulio galios role, siekianc¢ig daryti jtaka
valstybéms ir jas transformuoti, tai leidzia jai matyti Irano teigiamus pokycius ir ateities perspek-
tyva. Izraelis, tuo tarpu, save nuo Irano atskiria konfrontuojanc¢iomis kategorijomis, kurios formuoja
destruktyvius valstybiy santykius. Ir nors valstybés save nuo Irano atskiria per skirtumus, taciau
paties atskyrimo funkcija itin skiriasi: Izraelis save nuo Irano atskiria per jo keliamas grésmes ir
smerkting elgesi, tuo tarpu JAV, atskyrimu identifikuoja Irang kaip kitokj, bet turintj potencialo
keistis, nurodant jo nauda regionui ir, galimai, pasauliui. Izraelio ir JAV skirtumai parodo, kad
Izraelio atveju itin aktualizuojami Kito materialiis resursai, atmetant susitarimy galimybg, o JAV
atveju itin svarbi tampa diplomatija, to pasekoje, pirmuoju atveju ateities projekcija yra itin
negatyvi, o antroji rizikuoja biiti per daug pozityvi.

Izraelis nacionalinj identitetg kelia auksciau kolektyvinio, nes Irano grésmeés baimé nusveria
tikéjima susitarimy, diplomatijos galia. Nacionaliniy interesy svarba nulemia ir Izraelio nuostaty
dvilypumg — i§ vienos pusés kaltinant JAV, kad $i pasitiki terorizmo skatintoju, i§ kitos pusés,
siekiant bendradarbiavimo su destabilizuojancias vertybes propaguojan¢iomis araby sunity valsty-
bémis. Tuo tarpu JAV identitetas remiasi bendromis vertybémis su tarptautine bendruomene, kuri, i$
esmés, tiki ir skatina valstybiy teigiamg transformacija, iesko taikiy problemos sprendimo buidy. Tai
leidzia JAV identifikuoti tuos Irano bruoZus, kurie yra artimi Vakary nuostatoms ir suvokiami kaip

teisingi.
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Branduolinio ginklo grésmeés pasalinimas buvo ta riba, 1émusi Irano izoliacijos mazinima.
Taciau Iranas | Vakary bendruomene jsileidziamas iki tam tikros ribos — juo néra pasitikima tiek,
kad jis nebiity grieztai inspektuotas, i§ kitos pusés, nebijoma Irano stipréjimo, kas nurodo, kad
Iranas néra itin didelé grésmé JAV. Izraelio atvejis yra kitoks, nes prieso identifikavimas formuoja
ideologines ribas, kurios neleidzia kurti diplomatijos su Iranu, susitarimais néra pasitikima. Skirtin-
gas Irano, kaip grésmés, suvokimas lemia skirtingas valstybiy ribas, leidziancias su juo bendradar-
biauti. Kadangi Izraelio atveju, identifikuojama grésmé yra itin didelé, riba, kuri leisty su juo ben-
dradarbiauti yra itin sunkiai pasiekiama. PrieSo retorikoje, Kito teigiami pokyciai pastebimi sunki-
au, démesys teikiamas kariniams resursams ir blogiausioms prieSo intencijoms.

Konstruktyvizmo studijy tyrimai nurodo, kad valstybiy bendradarbiavimas yra salygotas ben-
dry normy bei vertybiy tarp organizacijos nariy, o tai indikuoja didesnes saugumo garantijas, nes
valstybés-sgjungininkés linkusios panaSiai suvokti tarptauting sistema bei kity nariy keliamas
grésmes. Taciau tg paneigia JAV ir Izraelio atvejai Irano Branduolinio susitarimo kontekste. JAV ir
Izraelio glaudus kultiirinis ir karinis bendradarbiavimas, ta pati politiné sistema ir panasios normos
bei vertybés, vis délto, yra atsiejama nuo to, ko valstybés bijo ir kg identifikuoja kaip savo grésmes.

Ateities tyrimuose bty tikslinga analizuoti valstybiy bendradarbiavimo ribas, apimant jy ide-
ologija, normas, vertybes ir grésmiy identifikacijg. Valstybiy identiteto analize, kurioje tiriama nuo
ko priklauso valstybés saugumo garantijy ,atidavimas” j sgjungininko rankas (Izraelis JAV teikiamu
saugumu regione pasitiki maziau nei kitos JAV sgjungininkés, ypa¢ mazosios valstybés, nors daznu
atveju geografinis artimumas ir prieSy retorika, kurig naudoja Izraelis, yra panasiis). Antroji ateities
tyrimy kryptis galéty tirti Irano, kaip Kito, identifikacijos kitimg (jeigu jis bus) Europos, JAV, Izrae-
lio ideologijose ir uzsienio politikos pasirinkimuose, parodant tarptautiniy santykiy dinamika bei

reik§miy intersubjektyvumo svarbag.
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SUMMARY

The Concept of the 'Other' in the Assessment of the Iran Nuclear Deal. Case Study of

the U.S. and Israel

This study attempts to analyse the differences in the concept of the Other between Israel and
USA in the context of Iran nuclear deal. The object of this study is the official positions, of USA
and Israel officials about the Iran nuclear deal agreement, which discloses ideological differences.
The main aim of the work — indicate Iran, as the Other, different identification. To achieve the aim,
the following tasks were set: to analyse the Iranian nuclear disarmament agreement; to analyse
American and Israeli state positions; to examine the differences of Israel and the USA collective
identity, self-separation and the process of state boundary construction.

This study focuses on the approach that the differences between Israeli and American politi-
cal positions are determined by identities distinctions and seeks to verify thesis statements: United
States, rather than Israel, reflects a Western ideology which tend to believe the development of
democracy; Israel and the United States distinguishes itself from Iran of different categories — Israel
highlights Iran's otherness, while the USA estimate Iran’s positive transformations; The different
Iran threat perception leads to different practises of creating national boundaries.

The problem of this study occurred during USA negotiations with Iran about it’s nuclear
disarmament, when it received categorical hostility from Israel, despite the fact, that before the
agreement, both countries shared a similar risk assessment in the Middle East. According to the
Constructivist theory, the cooperation of States is determined by the common norms and values
among members of the organization, and this implies better guarantees of security, because the al-
lies tend to apprehend the international system similarly. Such close cooperation between states
should perceive Iran in similar terms. However, the perception of agreements with Iran is very dis-
tinct. It composed the dual problem in Constructivist research field — or close cooperation between
states clearly does not indicate their common norms and values, or common norms, however, are
segregated from what the states are afraid of and what they identify as their threats.

The research has shown a strong relation between the self-categorization, collective identity
and the practise of state boundaries creation with state relation with the Other. Israel separates itself
from Iran with essential differences, evaluating only destructive activities made by Iran, while the
USA observes Iran’s positive changes. Iran’s negative identification is determined by the Israeli de-
sire to seek allies to prevent international cooperation with Iran and its national identity rises above

59



the collective, because the general values and collective cooperation with Western countries, how-
ever, do not outweigh the Iranian threat and fear of Israeli security interests. At the same time, col-
lective Western values are particularly important to the USA, because its identity is based on shared
values. The USA identifies those features of Iran, which is close to the West and are perceived as
fair. Finally, since Iran, according to Israel, seeks the destruction of Israel, constructive relations
between the countries are almost impossible. The practise of state boundary creation and threat
identification in Israel determines aspiration to isolate and weaken Iran, while in the USA case, the
removal of Nuclear weapons threat led to the reduction of Iran's isolation. As the main threat has
been removed, the USA believes in agreements and power of diplomacy. Overall, all three dimen-
sions are highly related, but also reveal the different corners of the analysis and the complexity of
the issue, on the other hand, denotes the main conclusion — even if states have similar values, norms
and political systems it does not indicate the same identification of threats.

The reaction to the Iranian nuclear agreement was not widely explored in international rela-
tions because of the novelty of the event. In several publications, the American and Israeli differing
positions were investigated according to realism principles. It was not analysed in constructivist
theory and Master's thesis aims to solve this lack in discipline of international relations. In Master's
thesis, for the first time in Lithuania, constructivist perspective of the concept of the Other used to
investigate a close cooperation between states, when the states-allies react completely differently to
the prevailing international situation. Based on the concept of the Other and general principles of
constructivism, study forms a unique research model that can be applied to problematic issues be-
tween states-allies. Codification of analytical instruments expands the scope of theoretical and prac-

tical research in international relations discipline.

60



