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IVADAS

Temos aktualumas: JAV ir Rusijos santykiai nuo Il-ojo Pasaulinio karo pabaigos klostési
sudétingai. Saltojo karo metu astrias prieSpriesas keité atsilimai, o §iy dviejy galingiausiy pasaulio
valstybiy santykiai apibrézé tarptauting tvarka, t.y. jy komunikacija arba jos nebuvimas tapdavo
pasauline nuotaika dél ryskiai pasidalinusiy ideologiniy bloky. Dauguma uZzsienio politikos analitiky
JAV ir Rusijos santykius apibrézia kaip itin nestabilius, nuolat prognozuojant I1I-iojo Pasaulinio karo
galimybe. Taciau visu minétu laikotarpiu iki Siandienos diplomatiniai santykiai tarp JAV ir Rusijos
nenutriiksta. To priezastis — branduolinis nusiginklavimas. Vertinant santykiy istorijg, patyrusios
tarptautiniy kriziy ir konfrontacijy, jos nesukélé tarpusavio karo, nes buvo vykdomas diplomatinis
nusiginklavimo procesas. Tol kol $is procesas nenutriksta, tol vyrauja tarptautiné taika. Taciau
diplomatija, kaip procesas uztikrinantis tarptautinés visuomenés stabilumg, ypac¢ branduolinio
nusiginklavimo kontekste, yra nepastebima ir daznai neanalizuojama, neieSkoma kriterijy tokio
proceso sékmingumui nustatyti. Po dviejy mety, 2018-aisiais, baigiasi paskutinés strateginio
branduolinio nusiginklavimo sutarties galiojimas tarp JAV ir Rusijos ir kol kas néra aisku ar valstybés
sugebés atnaujinti sutartj. Branduolinio nusiginklavimo diplomatijos raidos analizé ir kriterijy
suformulavimas galéty padéti iSsiaiSkinti, kaip toks procesas Siandienos politikos kontekste biity
jmanomas.

Literatiiros apzZvalga: Nusiginklavimas, branduoliniai ginklai ir diplomatija tarptautiniy
santykiy literatiiroje yra menkai atrandama sintezé. Pirmiausia todél, kad visi trys elementai skirtingy
tarptautiniy santykiy teorijy yra vertinami netolygiai ir niekada kartu tarsi vienas lygiavertis objektas.
Branduolinés ginkluotés vaidmuo ir reikSmé valstybés politikoje bei jos saugume labiausiai
pastebima neorealizmo literatiroje. Ginkluoté tampa vienu esminiu faktoriumi Keneth Waltz‘o
knygoje ,,Theory of international relations®, kurioje jis teigia, kad pasaulis egzistuoja nuolatinéje
anarchijoje, o joje negali egzistuoti tarptautiné tvarka. Todél valstybés privalo didinti savo ekonoming
ir materialia galia, taip uZtikrinant sauguma, nes kitu atveju atsiliks nuo priesiy. Si mokykla ir
literatiira buvo dominuojanti Saltojo karo metu, 0 diplomatija ¢ia vaidino itin menka vaidmen;.

Taciau kaip tik tada prasid¢jo ir branduolinio nusiginklavimo periodas. Istorin¢ literatiira, kaip
kad ,,The Cambridge history of the Cold war®, ,,Cold war statesmen confronting the bomb* arba
,»Contemporary nuclear debates®, ,,Arsenals of folly* apie branduoling ginkluotg ir valstybiy politika
kalba iSsamiai, taCiau jg analizuoja per valstybiy karing strategijg ir tarptautines institucijas,
sajungininkiy elgesio konteksta ir ekonominius faktorius. Si analizé yra svarbi siekiant atskleisti
diplomatinj / derybinj procesa bei jo uzkulisius, taciau nusiginklavimo, kaip jimanomo pasaulinés

taikos formuotojo neanalizuoja.



Tuo metu teoretikai kaip John Steinbruner‘is, Jonathan Dean‘as ir Stuart Croft‘as stengési
pagristi, kodél reikalinga ginkly kontrolé. Jy nuomone, tai iSsprendzia saugumo dilemg — atsiranda
bendras saugumas tarp partneriy, sukuriamas stabilumas. Ginkly kontrole $iy autoriy atveju skiriasi
nuo nusiginklavimo, nes stabilumo i$saugojimas leidzia bendrai kontroliuoti ginklus ir nereikalauja
taikos be ginkly. Taip pat, jJdomu tai, kad ginkly kontrolé tokiame kontekste tampa valstybés apsaugos
strategija.

Taciau ieskant prielaidy, kad nusiginklavimas gali skatinti tarptauting taikg ir tarptautinés
visuomenés kiirimg, naudingiausia tokioje analizéje tampa angly mokykla, kuri teigia, kad egzistuoja
valstybiy visuomené tarptautiniu lygmeniu. Siy teorijy literatiiroje idryskéja idéjos, o ne materialios
valstybés galios. Idéjos, anot angly mokyklos teoretiky, formuoja tarptauting politika, o josS
veiksmingumui daro jtaka diplomatijos procesas. Taciau angly mokyklos literatiiroje triksta
konkretumo, kaip id¢jos pasireiSkia tarpvalstybingje saveikoje ir kaip Sios daro jtaka tarptautinés
taikos formavimui, kokig reik§mg¢ procesams turi diplomatiniai santykiai ir tokiy santykiy vystymas.

Ta labai aiskiai iSrySkino Iver B. Neumann‘as angly mokyklos analizéje ,,The English school on
diplomacy*. Jis pastebi, kad pirmoje angly mokyklos kartoje Herbert Butterfield‘as susikoncentravo
i ,,naujaja diplomatija“, kuria po I-ojo Pasaulinio karo suformavo Woodrow Wilson‘as. Si j savo
veiklg jtrauké parlamentinj procesg ir skaidrig praktika, o tai H. Butterfield‘as pavadino socialinémis
taisyklémis. Taciau jis diplomatijg aiSkino ir per galiy balansg. Anot autoriaus, balansas gali
i8silaikyti tik per diplomatijos reprezentavima, nes tarptautiné tvarka néra savaiminis reiskinys - tai
atsargiai ir sumaniai suformuota struktiira. Autorius turi dvi esmines prielaidas. Pirmiausia, jis tiki,
kad diplomatija neturéty biiti matoma kaip inkorporuota praktika, nes tai sukelia socialinio pobtidZio
problemy jos praktikams. Antra, tam, kad visuomené veikty per diplomatinj pasaulj, reikia Zvelgti |
istorijg.

Angly mokyklos teoretikai ginkly kontrolg ir branduolinj paritetg analizavo menkai. Pirmiausia,
jiems tai buvo rezultatas, kuriame reikia iSgyventi. Nusiginklavimas buvo tik vienas i§ pasitilymy, bet
jo pritaikymas ir jtaka pasaulinei tvarkai analizuota per tarptautiniy institucijy galig ir jy priimamus
sprendimus. JAV ir SSRS galia branduolinio nusiginklavimo procese taip pat tik uz¢iuopiama, taciau
per juy santykj néra konstruojamas platesnis pasaulio suvokimas. Tre€ioji angly mokyklos karta i§vis
nebemato preteksty kreipti iSsamesnj démes;j j branduoling ginkluotg ir nusiginklavima. Anot jy, XXI
amziaus politika formuojama per socialinius santykius ir modelius. Todél literatiiros analiz¢je itin
reikSminga tampa Hedley Bull‘o pozicija. Jis per angly mokyklos prizme zvelgia ir j branduolinius
santykius ir ] jy itaka tarptautinei taikai.

H. Bull‘o esminé analizé palieté tarptautini sauguma, tarptauting tvarkg ir tarptauting teisg.
Knygoje ,,Anarchical society Sias kategorijas autorius suveda j tarptautinés visuomenés konteksta.

Jo pozitiriu, bet kokiai visuomenei reikéjo taisykliy ir apribojimy naudoti jéga, o tam reikéjo ir
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institucijy ir bendry interesy suformavimo. Be $iy elementy neegzistuoty ir tarptautiné visuomene.
Tokios visuomenés konstravime svarbig reikSmé autoriaus apmastymuose uzima ir nusiginklavimas
Saltojo karo metu. Tai jis analizuoja savo vieninteliame tokios tematikos veikale ,,Arms control and
world order*. Autorius ginkly varzybos kontrol¢ maté kaip bandyma sukurti galiy balansg tarp pasaulj
valdanciy branduoliniy valstybiy. Jis kaip ir Martin Wight‘as, tokj siekj maté kaip priemong kurti
tarptauting visuomene. Véliau H. Bull‘as pabrézia, kad esminiu kriterijus tampa stabilumas ir
neformalios taisyklés, sutartos tarp galingiausiy valstybiy.

Taciau autoriaus kritikai, kaip J.D.B. Miller‘is, James L. Richardson‘as ar T. B. Millar‘as
pasteb¢jo, kad H. Bull‘as per daug linksta  realizma, teigdamas, kad reikalingas atgrasymas,
ginkluoté ir net limituotas karas. Teroro btidu, anot kritiky, suformuojama tarptautiné visuomené.
Taip pat kritikai pastebi, kad H. Bull‘o literatiiroje diplomatija tarptautinés visuomenés nekonstruoja.
Ji tampa tik jrankiu, o ne prielaida. Bet H. Bull‘as labai aiSkiai atsiskiria nuo realisty, nes jo tikslas
ne valstybiy galia, o tarptautiné visuomené. Diplomatinio proceso, apie kurj autorius kalba mazai,
reik§minguma galima jzvelgti jo veikale ,,Anarchical society*, tafiau ji pabrézia, kad tai viena i$
priemoniy galimai konstituojanti tarptauting visuomeng. Autorius kalbédamas apie branduolinio
nusiginklavimo diplomatija ir tarptautinés visuomenes kiirima, neatkreipia démesio, kad JAV ir
SSRS santykiy i$laikymas branduolinés ginkluotés srityje net valstybiy kriziy fone leidzia ir toliau
vystyti taikg. UZtat H. Bull‘o literatiiroje vyrauja naudingy ir taikytiny branduolinio nusiginklavimo
formuliy, kuriomis remiantis galima i§vystyti sékmingg branduolinio nusiginklavimo diplomatijos
procesa.

Darbo problema ir tikslas: JAV ir Rusijos santykiai dazniausiai yra apibréziami per
demokratijos lygj, skirtingas jtakos zonas, ideologines skirtis ar net binarines opozicijas. Taciau kol
kas Siy valstybiy branduolinis nusiginklavimas, kuris nuo pat 1I-ojo pasaulinio karo pabaigos i§liko
pastovus ir nenutriikstamas, tarptautiniy santykiy literatliroje néra traktuojamas kaip pagrindiné ir
vienintelé¢ prielaida tarptautinei taikai gyvuoti, ypa¢ diplomatijos kontekste. Todél §io darbo
problema: Kodél JAV ir Rusija iki siol tesia dvisale nusiginklavimo diplomatijg? Siekiant atsakyti j
§] klausima, darbe bus stengiamasi jrodyti, kad branduolinio nusiginklavimo diplomatijos procesas
tarp dviejy galingiausiy pasaulio valstybiy yra esminis elementas leidzZiantis vyrauti tarptautinei
taikai.

Metodologija: Naudojantis angly mokyklos jrankiais, Siame darbe bus stengiamasi atgaivinti ir
aktualizuoti mokyklos autoriaus Hedley Bull‘o suformuotas id¢jas ir rekonstruoti branduolinio
nusiginklavimo istoring raida, paaiSkinant tokio diplomatinio proceso ir paties nusiginklavimo logika.
Istoriné raida yra i$skirstyta j tris etapus: II-asis Pasaulinis karas — Kubo krizés, Kubos krizé — pirmoji
START sutartis, pirmoji START sutartis — Naujasis START. Sis skirstymas yra reik§mingas

branduolinio nusiginklavimo procesui, nes taip iSrySkéja valstybiy branduoliniy santykiy
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uzuomazgos, ginklavimosi varzyby padariniai ir tarptautinés taikos siekis. Angly mokyklos analizei
Sie etapai yra svarbis savo kulminacijomis, kuomet galima pritaikyti H. Bull‘o siiilytas konkrec¢ias
formules branduolinéms varzyboms spresti. Taip pat angly mokykla padeda atskleisti viding logika,
t.y. nuosekliai ir darniai suvokti nusiginklavimo plétote ne vien kaip istorinj procesa, bet ir per zaidéjy
motyvus, jy vidinj pasaulj, suvedant tai j tarptautinés visuomeneés kontekstg. Todél Siame darbe bus
taikomas kokybinés lyginamosios analizés metodas, kurio pagalba bus iSanalizuoti trys istoriniai
etapai.

Darbo tezé: Darbe bus sickiama pagrjsti pozicijg, kad JAV ir SSRS / Rusijos branduolinio
nusiginklavimo diplomatija uztikrina tarptautiné taikg. Akcentuojant diplomatijg kaip tarptautinés
visuomenés kiirimo, o ne panaudojimo jrankij, darbe bus stengiamasi pasakyti, kad farptautine
sistemq formuoja diplomatija tarp balansuojanciy jégy. Einant tokios tezés jrodymo link, bus
stengiamasi pagristi, kad tarptautine sistema koreliuoja su branduoliniy galiy susilaikymu, nepaisant
valstybiy strateginiy doktriny. Taip pat bus stengiamasi atmesti pozicija, kad valstybiy saugumo

didinimas gali uztikrinti tarptauting taika, nes ginkluotés eskalavimas yra destabilizuojantis veiksnys.



1. BRANDUOLINIO NUSIGINKLAVIMO DIPLOMATIJOS LOGIKA

Angly mokyklos iskelta id¢jiné diplomatijos logika rySkiau atsiskleidzia analizuojant
Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Soviety Sgjungos / Rusijos branduolinj bendradarbiavimg. Pirmiausia
todél, kad pats nusiginklavimas i§ esmés yra id¢ja, kurig iSkelia konkuruojancios pasaulio galios.
Daugelyje atvejy tarptautiniy santykiy teoretikai diplomatijg vertina tarsi jrankj valstybiy tikslams
siekti. Hidemi Suganami‘s, apzvelgdamas angly mokyklos id¢jas, atranda centrinj principa. Jo
nuomone, mokykla teigia, kad pasaulio politikoje egzistuoja tam tikro laipsnio tvarka ir teisingumas.
Siuos palaiko formalios struktiiros, pasireikian¢ios per suvereniy valstybiy anarching visuomene?.
Ja valdo tarptautiné teis¢, o bendravimas joje vyksta per diplomatijos institucija.

Vis délto diplomatiniy studijy idéjy kontekste, kuris gali buti aktualus Siandien dél greitai
besikeicianciy politiniy konteksty, ir per kurio prizme¢ JAV ir SSRS santykiy analizé jgauty svaresne
argumentacija, nes leisty ty santykiy raidg jvertinti dar neanalizuotu kampu, angly mokykla padar¢
reikSmingus atradimus. Tai matyti Iver B. Neumann‘o atliktoje angly mokyklos ir diplomatijos
santykio analizéje. Skirstydamas mokyklos teoretikus ] tris kartas, autorius apibrézia jy esmines
idéjas. Sis mokslas yra nevienalytis, priklausantis nuo kartos pozifirio tiek j diplomatija, tiek j pasaulio
tvarka. StruktiiriSkas diskurso suvokimas matomas pateiktoje lentel¢je, sudarytoje pagal I

Neumann‘o angly mokyklos teoretiky analize.

Lentel¢ nr.1: Angly mokyklos karty poZiiiris j diplomatijg

Diplomatijos jtaka tarptautiniuose santykiuose

Pirmoji karta

Antroji karta

Trecioji karta

Diplomatija zenklina
tarptautiniy santykiy tikslus ir

objektus taikos metu

Metodo  klausimas  néra
keliamas

Budas valstybéms
komunikuoti

Kuria tarptauting visuomene
Unikali metodika

Mazina trintj tarp valstybiy
Kuria bendras idéjas ir
vertybes
Valstybiy visuomenés

simbolis

Diplomatija  néra  raktas
tarptautiniams  santykiams
suvokti

Socialinés teorijos dalis
Medijavimo  jrankis  tarp
galios simbolio ir socialiniy

suvarzymy

» Suderina  konfliktuojancius

interesus

= Palaiko galiy balansg

Literatiira: Iver B. Neumann ,, Angly mokykla ir diplomatija **

! Hidemi Suganami, ,,The English School in a Nutshell.“ Ritsumeikan Annual Review of International Studies, Vol. 9,
2010, 15-28, p. 15.



Antros kartos angly mokyklos atstovai, kaip Hedley Bull‘as, kritikavo diplomatijos ir
istorijos santykj, iSreikSta ankstesniy teoretiky. Anot jo, diplomatija néra istorija. Ji yra jos refleksija.
Teoretiko nuomone, diplomatija skatina taikg ir ji yra viena i§ esminiy pasauliniy institucijy
tarptautiniuose santykiuose. I. Neumann‘as kritikuoja, kad H. Bull‘o pozicija knygoje ,,Anarchiné
visuomené™“ — diplomatijos institucija prarado savo reikSme¢ ir ji nekonstituoja tarptautinés
visuomenés. Jis skeptiSkai vertina tai, jog autorius iSsamiai nepaaiskino, kg daro diplomatijos kultira,
todél esg sudaromas jspidis, kad diplomatija ir tarptautiné visuomen¢ yra tik id¢jiné. I. Neumann‘as
jsitikines, kad angly mokykla tiesiog atrado atspirties taska, tac¢iau toliau nenuzengé. Trecioji karta,
tuo metu, - tai naujausi angly mokyklos apmastymai, kuriuose diplomatija apskritai neuzima svarbios
reik§més — tai socialinio konstrukto (analizuoja socialaus pasaulio modeliai ir zvelgiama j jy sgveika)
dalis. Tad Siame darbe bus sustota ties antraja karta.

I. Neumann‘as angly mokyklos teoretiky apmastymuose ieSko nuorody i diplomatijos
moksla. Kaip atskira mokslo Saka vargu ar diplomatija galéty biiti analizuojama per vienos mokyklos
prizmg. Vis délto jai reikéty taikyti kur kas platesnj poziiirj, susiejant su reiskiniais. Tokiu atveju,
diplomatija gali biiti suvokiama kartu su papildomais démenimis. Autoriai, kaip H. Bull‘as, iSliecka
aktualtis tam, kad diplomatija buty permastyta per savo pacios jrankius, o véliau sujungta su
papildomu objektu, lemiancéiu valstybiy santykius. Analizuojant H. Bull‘o pozitirj j tarptautine
visuomene ir diplomatija, susikuria visiskai kitokia paradigma. Zinant, kad diplomatija pati savaime
negali funkcionuoti be ja lydin¢iy objekty, vertéty pabandyti atmesti I. Neumann‘o jzvalga, jog H.
Bull‘o teorijoje diplomatija nekonstituoja tarptautinés visuomenés. Atvirksc¢iai — ji jgaung svarbig
reik§me. Tai aktualu kalbant apie Saltojo karo perioda, kuomet susiformavo tarptautiné visuomené.
Taciau ji buvo kuriama per JAV ir SSRS polius. Biitent nusiginklavimo diplomatija suktiré prielaidy

egzistuoti tarptautinei visuomenei ir palaiké jos gyvavima.

1.1. Diplomatija ir tarptautiné visuomené

Prie§ pradedant analizuoti nusiginklavimo diplomatija, svarbu jsitikinti, kad diplomatija
apskritai gali virsti tarptautinés tvarkos kiirimo faktoriumi. Jeigu pasitvirtinty teiginys, kad
diplomatija yra vienas 1§ esminiy rakty tokiame politikos konstrukte, galime zengti toliau ir kalbéti
apie nusiginklavimo diplomatija. Si savyje turéty talpinti idéja, interesus ir institucijy karima. H.
Bull‘as pabrézé, kad valstybés dalinasi tam tikru bendru interesu (dazniausiai tai neapriboto smurto
pasireiSkimas), kuris veda j tam tikry taisykliy susiformavima. Tai yra pirmasis diplomatinis zingsnis.
Jis tarptauting visuomeng apibréZz¢ tarsi valstybiy grupe, kuri ne tik suformuoja sistema, bet ir dialogo

forma bei sutarimu sukuria institucijas, priziiirin¢ias jy santykius. Taip pripazjstama, kad visos
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dialogo pusés siekia susitarimy dél bendro intereso laikymosi. H. Bull‘o poziiiriu, bet kokiai
visuomenei reikéjo taisykliy, apribojanciy jégos naudojimg. Taisyklés yra iSreikstos per institucijas,
jforminancias tarptautinés bendruomenés normatyvines struktiiras.

Taciau, kaip atkreipia démesj Stanley Hoffmann‘as, H. Bull‘o prieiga prie tarptautinés
visuomeneés yra pazymeéta viena itin svarbia jtampa, kuri kelia daug neatsakyty klausimy. Pirmoji
jtampa pasireiSkia per H. Bull‘o realisting prizmg¢ ir jo taisykliy ir institucijy akcentavima, kuri
sumenkina tarptautings teisés reikalinguma, o iSkelia galiy balansa, net karg, kuris tarnauja kaip
pusiausvyros priemoné tarp didZiyjy valstybiy. ,,Jis taip pat pabrézia kultirinés bendruomenés jtakg
tarptautinés visuomenés kirime. Kitaip tariant, jis iSskiria tuos elementus, kuriuos pats véliau
kritikuoja, nes tarptautiné visuomené¢, anot jo, negali biiti ir procesas ir rezultatas.?

Sioje vietoje reikéty atkreipti démesj, kad H. Bull‘as nepazymi ar institucijos turéty veikti
pasyviai ar aktyviai. Zvelgiant j Saltojo karo perioda, kai jau buvo suformuotos Jungtinés Tautos,
tarptautiné visuomené dar nebuvo jgavusios tarptautiSkumo prasmes. Pirmiausia todel, kad pasaulis
akivaizdziai buvo pasidalij¢s j dvi dalis — komunistinj ir jj palaikantj bloka bei ,,vakarietiska* puse ir
1§ pirmo zvilgsnio triko bendros interesy plotmés, kurioje tokia visuomené galéty egzistuoti. Bet net
ir Siame santykiy plySyje galima jzvelgti ar net suformuoti tarptauting visuomene, bet ne per JT.
Angly mokyklos autoriai nekalba, kad valstybés negali konkuruoti tarptautiSkumo strukttroje. Taip
pat nekalbama apie ideologinius prieSus. Jeigu svarbiausia suformuoti susitarimus ir bendras
taisykles, tuo atveju tarp JAV ir SSRS jos buvo sukurtos, o tai 1émé konkreciy institucijy ar jy
pirmapradziy formy steigima.

Nors Saltojo karo pradzioje JAV / SSRS dialogo uZuomazgos yra menkos, diplomatiniai
pokalbiai yra fiksuojami. Véliau atsiradusios branduolinio nusiginklavimo sutartys jformino
priezitiros institucijas, kurios tikrino viena kitos sutarties vykdymo aplinkybes. Sutartys apribojo
abiejy valstybiy ginkly naudojimg. Tai leidzia teigti, kad JAV ir SSRS diplomatinis
bendradarbiavimas branduolinio ginklavimosi srityje suformavo branduoling tarptauting visuomene,
t.y. tarptautiné visuomené veiké per nusiginklavimo bendradarbiavimg. Tai rySkiai matoma net
dalyvaujant ir pagioms JT. Sios susitarimy dél branduolinio ginklo naudojimo galig atidavé j JAV ir
SSRS rankas. Todél derybinis-diplomatinis aspektas tarp $iy dviejy valstybiy tampa esminis. Bet tai
kol kas tai nepaaiSkina ar diplomatija gali konstituoti tarptauting visuomeng, ar vis délto yra tik jos
jrankis.

Zvelgiant j branduolinj nusiginklavima kaip idéja, diplomatija yra reikalinga siekiant suvokti
santyk] tarp jégos ir pacios diplomatijos. Branduolinio nusiginklavimo kontekste kultiiriné praktika

tampa Salies branduolinio ginklavimosi ideologija, kuri arba skatina tgsti varzybas arba atvirk$ciai —

2 Stanley Hoffmann, ,,International Society*. Kn. J.D.B. Miller (sud.), Oder and Violence. Oxford: Clarendon press,
1990, 13-38, p. 24.
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ieSkoti sutarimo jas nutraukti. Angly mokykloje H. Bull‘as kelia klausimg: kaip tarptautiné
diplomatija, nesant suverenios galios, yra konstituojama ir i§laikoma diplomatinés kultiiros? Sig
kultiirg jis apibrézé, kaip valstybiy bendry idéjy struktiiros sukiirima®. Tokiu atveju diplomatija turéty
tapti centrine tarptautinés bendruomenés kiirime, kaip jrankis, panaudotinas biitent jos formavimui.
H. Bull‘as knygoje ,,Anarchin¢ visuomené* placiai apie diplomatijg nekalba ir Sios temos nevysto. |
tai atkreipia démesj ir I. Neumann‘as. Anot jo, H. Bull‘as tarsi daro prielaida, jog diplomatija yra
tiesiog tarptautinés tvarkos veikimo forma*. Taciau analizuojant diplomatijos sluoksnius, kuriuos
apras¢ H. Bull‘as, atrodo kitaip.

H. Bull‘as jsitikings, kad tarptautiné bendruomené atsiranda valstybéms radus bendry
interesy. Zvelgiant j perioda iki ir po I-ojo Pasaulinio karo, didZiosios valstybés esminius interesy
taskus rado ne tik per ekonominius mainus, bet ir ginkluotg. Tai reiSkia, kad jau XX a. pradzioje
komunikacija dé¢l ginkluotés arsenaly ir pastangos suvaldyti ginkluotés vystyma jgavo svarbig
reikSme. Tarptautingje visuomengje samoningos valstybés pastangos suformuoja santyki, kuris
savaime iSsiskiria i$§ anarchijos. Todél be komunikacijos negaléty biiti jokiy sutarciy ar aljansy tarp
valstybiy. Ir nors didzioji dalis teksty, analizuojanc¢iy diplomatija, kalba apie komunikacinj pokytj del
atsirandanc¢iy naujy technologijy, svarbu pazyméti, kad esminé, tradicin¢ dvisalé diplomatija vis dar
lieka nepakitusi, nes ji egzistuoja ir Siandien.

Diplomatijai formuojant tarptauting visuomene, pastaroji daro jtakg diplomatijos
funkcionavimui. Tai leidZia diplomatinei komunikacijai adaptuotis prie naujy salygy, taciau esmeé ir
reikalavimai iSlieka. PavyzdZziui, H. Bull‘as teigia, kad diplomatija negali pasisekti ten, kur ,,uZsienio
politika yra vykdoma kaip priemoné stengiantis uzgrobti pasauling valdZig arba tik kaip savo interesy

jigyvendinimui, nepaisant kity interesy*®

. Pacios pirmosios nusiginklavimo sutarties pasaulyje esme
— valstybés atmeté savo interesus ir sutaré de¢l tam tikros tarptautinés taikos.

Kitas diplomatijos aspektas — derybos, kurios yra ypatingai svarbios konstituojant
tarptauting visuomeng, nes be jy tarptautiniai santykiai buty jmanomi, taiau jie susidety tik i$
nedraugisky politiniy struktiiry susidirimy®. Deryby jtaka tarptautinés visuomenés sukiirimui
atsiskleidzia per Vestfalijos sutartj 1648 m., kuri apibrézé esminius Europos valstybiy sistemos
principus. Toks deryby pavyzdys leidzia suprasti kaip diplomatija integraliai veikia tarptautineje

vt —

tvarkg. Kitas kritinis aspektas, iSreikStas I. Neumann‘o, - diplomatija néra iSreiSkiama, kaip

% lver B. Neumann, ,, The English School on Diplomacy.* Kn. Spencer Mawby (sud.), Discsussion papers in diplomacy.
Hague: Clingendael, 2001, 1-28, p. 26.

4Ten pat, p. 28.

® Hedley Bull, The Anarchical society: a study of order in world politics. 3 leid. New York: Palgrave, 2002, p. 71.

® Ten pat, p. 164.
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tarptautiniy santykiy idéja, ji tiesiog yra tokiy santykiy priemoné’. H. Bull‘as teigia, kad ,,politinés
bendruomenés turi skirtingy prietary, jautrumy, o tai sukuria ply§j tarptautiniuose santykiuose*®.
Siekiant sumazinti $ig trintj, diplomatija, anot autoriaus, tampa esmine priemone ieSkant tapatumy ir
salycio tasky, kurie leisty valstybéms sutarti d¢l taisykliy. Taip, anot H. Bull‘o, sukuriama tarptautiné
bendruomené.

Tad diplomatija yra svarbi tarptautinés visuomenés kiirimui ir jos funkcionavimui. Teigti,
kad ji tik reflektuoja tarptauting bendruomeng¢ — bity netikslu. Tarptautiné bendruomené yra
samoningas santykiy tarp valstybiy formavimasis. Jeigu Zvelgtume j dvi priesiskas valstybes, kaip
JAV ir SSRS, tarp jy plySys buvo mazinamas biitent per branduolinio nusiginklavima, nes tai buvo
vienas svarbiausiy sgly¢io ir intereso tasky. Pasinaudojant diplomatija buvo sukurta tarptautiné
branduoliné visuomené.

Taciau kol kas dar néra aiSku, kodél apskritai kilo branduolinio nusiginklavimo idéja ir kaip
ji atsiranda bei vystosi tarptautiniy santykiy teorijy kontekste. Jeigu diplomatija sukuria bendruomeng
ir tampa jrankiu, kurioje vietoje atsiranda nusiginklavimas? Ar jis gali tapti savanorisku ir parodyti,
kad valstybés tai daro ne dél savo interesy, o dél tarptautiSkumo naudos? H. Bull‘as apzvelgé ir tai.
Jis pabréze strateginiy doktriny ir ginkly kontrolés svarbg bei tikéjo, kad visa kariné politika privalo
biiti vieninga. Kalbédamas apie ginkly kontrole ir tarptautinés visuomenés kiirima, atkreip¢ démesj,
kad didziosioms galioms tik ginkly kontrolés nepakanka. Tac¢iau tarptautinei tvarkai — tai tapo esmine

prielaida.

1.2. Nusiginklavimo diplomatijos racionalizavimas

Zvelgiant i§ H. Bull‘o perspektyvos, pirmiausia reikéty apsibrézti bendrus valstybiy saly&io
taskus, kuriuose jvyksta komunikacija, derybos ir taip sumaZinamas atotriikis tarp prieSy. Nors
soviety ir amerikieciy problema yra unikali, taciau istorijoje jau buvo atvejis, kuomet buvo kalbama
apie ginkly ribojimg tarp konkuruojanciy valstybiy. Vienas svarbiausiy precedenty — kariniy laivy
sistemos kontrolé¢, kurig jktiré Vasingtono karing jury sutartis 1922 m. ir Londono kariné¢ jiiry sutartis
1930 ir 1936 metais. Pastangos apriboti karinius laivus tarpukario laikotarpyje susodino prie deryby
stalo JAV, Didzigja Britanija, Pranciizija, Japonija ir Italija.

Sios sutartys aiskinant nusiginklavimo logika svarbios tuo, kad jos tapo realistiniy deryby
rezultatu. Derybos pradétos siekiant sukurti formaly tam tikros strategiSkai svarbiy ginkly kategorijos

apribojima. H. Bull‘as kalbédamas apie nusiginklavimo arba ginkly ribojimo sutartis pabrézia, kad

" lver B. Neumann, ,,The English School on Diplomacy.* Kn. Spencer Mawby (sud.), Discsussion papers in diplomacy.
Hague: Clingendael, 2001, 1-28, p. 26.
8 Hedley Bull, The Anarchical society: a study of order in world politics. 3 leid. New York: Palgrave, 2002, p. 175.
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$ios turi biiti ne viska apimancios, o dalinés — kalbandios apie konkre¢ius ginklus®. Biitent tuo
iSsiskyré ir karinés jiry sutartys, kurios tuo metu kontrastavo visapusiSkoms diskusijoms dél
nusiginklavimo. Vasingtono ir Londono sutartys susikoncentravo ties kiekybiniu ribojimu, tad buvo
susidurta su klasikine problema — proporcijomis: koks bus santykis tarp kiekybinio ribojimo taikomo
vienos pusés ginklams ir ribojimo kitai pusei? H. Bull‘as iSkéles tokj klausima pabrézia, kad britams,
amerikieCiams, japonams, italams ir pranciizams karo laivy kokybiniai aspektai net nebuvo ypatingai
svarbiis. Siekiant iSspresti proporcijos problema, jiirinés ginkluotés derybininkai iSvysté lygybés
principa, kuris tapo centriniu®.

Nusiginklavimo diplomatijos kontekste kariniy jiry laivyny sutartys svarbios tuos, kad XX
a. pradzioje esminiy galios vienetu buvo bitent laivynas. Nors Didzioji Britanija, Japonijos ir JAV I-
ajame Pasauliniame kare kovojo prie§ tg patj prieSa, karo pabaigoje tarp jy prasidéjo laivyno
varzybos. JAV ir Japonija buvo kylancios didZiosios galios ir jos mete i188tukj DidZiosios Britanijos
lyderystei laivyno galioje. Si bijojo likti tre¢ioje vietoje, todél privaléjo didinti savo apsukas ir statyti
daugiau laivy bet kokia kaina®!. Tagiau nusiginklavimo deryby idéja viliojo galias, o kiekvienas laivas
tapo diplomatiniu jrankiu.

Vasingtono kariné jliry sutartis sukiiré pariteta tarp JAV ir Brity imperijos daugiatoniy laivy
ir 1éktuvnesiy kontekste, o Londono sutartis — pariteta kreiseriy srityje. Tuo metu Japonijai buvo
atsisakyta suteikti pariteta su Brity imperija ir JAV abejose sutartyse, nes abi dominuojancios jiry
galios tiesiog nenoréjo Japonijai suteikti lygybés'2. Todél Japonija pasitrauké i§ sutaréiy sistemos
1934 m. Tai reiskia, kad pariteto klausimas — esminis. Jis nulemia ne tik ribojimy ginkly proporcijas,
bet ir valstybiy santykj su viena kita. Diplomatiniu aspektu — derybos dél pariteto tampa centrinémis.
Tai reiskia, kad nuoseklus bendradarbiavimas nusiginkluojat yra galimas tik tuomet, kai jsigalioja ir
diplomatinis paritetas, valstybés pripazjsta, kad yra vienodos galios. Nors abiejy sutarciy tikslas buvo
apriboti dviejy didziausiy, JAV ir Brity imperijos, galias, deryby eigai ir kiekybinéms proporcijoms
jtaka dare ir iSorinés jégos. ,,DidZiosios galios derédamosios del ginkly ribojimo privalo reflektuoti
viena kitos poziiir] kokios strateginiy ginkly proporcijos yra tinkamos joms pacioms ir iSorés jégoms.
Dvi pagrindinés jégos privalo apsvarstyti ar strateginiy ginkly ribojimas yra taikomas ir kitoms
valstybéms. Jeigu taip, ar jas reikéty inkorporuoti j sistemg ar turéty biti parengti papildomi

apribojimai. Jei ne, kaip savo jégomis, atsizvelgiant j sukurtus santykius, reikéty apriboti?*t?

° Hedley Bull, ,,Strategic Arms Limitation: The Precedent of the Washington and London Naval Treaties.” Kn. Robert
O*Neill (sud.), Hedley Bull on Arms Control. New York: Palgrave Macmillan, 1987, 131-152, p. 131.

1 Hedley Bull, ,,Strategic Arms Limitation: The Precedent of the Washington and London Naval Treaties.“ Kn. Robert
O“Neill (sud.), Hedley Bull on Arms Control. New York: Palgrave Macmillan, 1987, 131-152, p. 131.

11 John H. Maurer, ,,Arms control and the Washington conference.“ Diplomacy & Statecraft, 4:3, 267-293, p. 272.

12 Ten pat, p. 271.

13 Hedley Bull, ,,Strategic Arms Limitation: The Precedent of the Washington and London Naval Treaties.“ Kn. Robert
O“Neill (sud.), Hedley Bull on Arms Control. New York: Palgrave Macmillan, 1987, 131-152, p. 133.
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Karinés jiiry sutartys tapo ilgesnio nusiginklavimo judéjimo dalimi. Vasingtono sutartis
buvo matoma, kaip startas ilgesnio tikslo siekimui — visapusiskas ginkly mazinimas. Tacéiau H.
Bull‘as pastebi, kad diplomatinése derybose nuspresta, jog sutarciy laikymosi priemonéms neprireiké
jokiy priezitros institucijy. Bent jau Siy dviejy sutariy atveju svarbiausias buvo ne pats
nusiginklavimo klausimas, o kiekybinés proporcijos iSsikovojimo klausimas ir jégos balanso
sukiirimas®*. Dar prie§ prasidedant Vasingtono sutarties deryboms, anglo-amerikie¢iy karinis jiiry
balansas negaléjo buti atskirtas nuo Ramiojo vandenyno trikampio. JAV negaléjo sutikti del pariteto
su britais jeigu bty galimybé britams Ramiojo vandenyno zonoje kartu su Japonija susivienyti pries
jas, todél amerikieciai 1902 m. jau pasirasé sutart] su Brity imperija, kad §i nutraukty anglo-japony
aljansa. Todé¢l palikta savo sgjungininkés Japonija negaléjo sutikti su 60 proc. proporcija nuo didziyjy
valstybiy arsenalo, nebent jy virSenyb¢ biity iSsaugojama susitarus uzsaldyti kariniy jury baziy ir
jtvirtinimy statybas Ramiojo vandenyno zonoje. Tai buvo jtraukta ; VaSingtono sutartj. Tad
proporcijos tapo esminiu diplomatijos elementu derybose dél sutar¢iy pasiraSymo.

Taciau Vasingtono sutartis nesugebéjo uzdrausti kreiseriy, naikintuvy ir povandeniniy laivy.
Ginkly varzybos susikoncentravo biitent ties Sios ginkluotés vystymu. Derybos susikoncentravo ties
kreiseriais. Birty imperija, turédama didZiausia kreiseriy skaiciy, sieké jj islaikyti. 1927 m. Zenevos
konferencijoje Didzioji Britanija reikalavo 70 laivy. Taciau §is reikalavimas apémé tik lengvuosius
kreiserius. Amerikieciai, tuo metu, buvo blaskomi ] jvairias puses. JAV karinés jiiry pajégos sieke
formalaus pariteto su britais kreiseriy galioje ir prieSinosi susitarimui, kuris skatinty brity virSenybg.
Tagiau Sioje vietoje H. Bull‘as jzvelgia JAV dviveidiskuma: jai nereikéjo 70 kreiseriy®®.

1930 m. Londono kariniy jlry pajégy konferencijoje buvo pasitlyti kompromisai. Kreiseriai
buvo padalinti j dvi kategorijas: amerikieCiams leista turéti virSenybe sunkiuosiuose kreiseriuose, o
britams — lengvuosiuose. Japonijai leista susilygiuoti povandeniniy laivy skai¢iumi ir suteikta 70
proc. proporcija naikintuvy ir lengvyjy kreiseriy sektoriuje. Taciau Siai valstybei leista turéti tik 60
proc. JAV skaiciaus sunkiyjy kreiseriy srityje. Galiausiai Londono sutartis praplété Vasingtono
proporcijas kreiseriy, naikintuvy ir povandeniniy laivy srityje Japonijos naudai ir kur kas aiSkiau
sukiiré anglo-amerikieCiy paritetg. 1922 ir 1930 mety sutartys tur¢jo baigtis 1936 metais. Tod¢el 1935
m gruodj sukviesta antra Londono kariniy jiry pajégy konferencija, kurioje buvo siekiama
18diskutuoti sutar¢iy pratesimg. Taciau tuo metu pasaulio politing situacija jau buvo pasikeitusi. 1931
reikalaujama dviejy mety jspéjima dél pasitraukimo i§ kariniy jiiry pajégy sutar¢iy. Toks zingsnis

leido suvokti, kad apie tolimesnius ribojimus Japonija galés galvoti tik tuomet, kai jai bus suteiktas

14 Hedley Bull, ,,Strategic Arms Limitation: The Precedent of the Washington and London Naval Treaties.* Kn. Robert
O“Neill (sud.), Hedley Bull on Arms Control. New York: Palgrave Macmillan, 1987, 131-152, p. 135.
15 Ten pat, p. 143.
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paritetas su JAV ir Brity imperija visose ginkly kategorijose. Dar po keliy mety Japonija uzpuol¢ JAV
karines jury bazes ir tai visiskai sunaikino sutar¢iy esme. Tad ar nusiginklavimo sutartys i§ esmeés
gali sukurti tarptauting tvarka, jeigu jos arba yra pazeidziamos, suteikia galimybiy varzytis kitose
ginkluotés srityse arba, neleidusios kitoms jégoms ginkluotis, priverCia tas jégas iS sutarciy
pasitraukti? Ar kariniy jiry pajégy sutartys sumazino varzybas?

Diplomatinése derybose Japonijos noras sukurti pariteta su JAV ir britais nebuvo jtrauktas |
jokias diskusijas. Sutar¢iy efektas buvo dviprasmiskas. Sutartas penkiolikos mety moratoriumas
daugiatoniy laivy statybai, zinoma, sulétino kiekybinj laivyno tobul¢jimg ir drastiSkai sumazino
iSlaidas. Taciau 1922 m. sutartis paskatino varzytis kreiseriy, naikintuvy ir povandeniniy laivy srityje.
Dviem metams iki baigiantis sutarc¢iai visos valstybés jau buvo pasistaciusios visg leisting kreiseriy
skaiCiy, 0 1927-1929 m. anglo-amerikieciy kreiseriai tapo didelés jtampos priezastimi.

H. Bull‘as pastebi, kad platesnése ginkly kontrolés studijose visiSko ir visapusisSko
nusiginklavimo gynéjai teigia, jog ginkly varzybos gali biiti sukontroliuotos, jeigu ginkly kontrolé
yra visuotina, apribojanti visas galias ir visas ginkly rusis. ,,Remiantis Sia teze, daliné ginkly kontrolé,
kaip siekis riboti laivyno ginklus, turi ginkly varzyby nukreipimo kita linkme efekta. Bet problema
ta, kad sunku suvokti susitarimg, kuris biity nuoSirdZiai visapusiskas vien todél, kad ginklai gali buti
labai placiai apibréZiami, todél tam tikros kariuomenés kategorijos tiesiog praslysta.“*® Visapusiskas
nusiginklavimas yra tiesiog nerealus. Vertinant minétas sutartis, reikéty klausti ne kokj platy
ginkluotés mastg jos aprépia, bet kaip atitinkamos varzyby srities uzdarymas apskritai paveiks
ginkluotés varzybas: ar jos nuves | maZesnes ar didesnes iSlaidas, pasireik§ j labiau ar maZiau
destabilizuojancig situacija, prives ar ne didZiyjy valstybiy santykius prie karo, i8pildys politinius
deryby tikslus ar ne? Ir galiausiai: ar tai uZtikrins tarptauting tvarka?

H. Bull‘o nuomone, tautos pasirinkimas turéti tam tikrg ginkluotés lygj yra intelektinio
proceso rezultatas, apsibréziant tikslus ir jvertinant kaing bei kariniy instrumenty efektyvumal’.
Taciau galima gincytis, kad ginkly kontrolés susitarimai buvo pasiekti tik del apskaic¢iuoto deryby
proceso, kuriame priimtos pozicijos nebuvo susijusios su rezultatu. Nereikéty pamirsti, kad centriniu
deryby elementu buvo karinio laivyno balansas tarp JAV ir Brity imperijos. Jeigu bent viena 1§ $iy
galiu kiekybiskai arba kokybiskai buty lenkusios vieng kita, joks nusiginklavimo susitarimas i§vis

nebiity pasiektas.

1.3. Branduolinio atgrasymo triikkumai

16 Hedley Bull, ,,Strategic Arms Limitation: The Precedent of the Washington and London Naval Treaties.* Kn. Robert
O“Neill (sud.), Hedley Bull on Arms Control. New York: Palgrave Macmillan, 1987, 131-152, p. 148.
1" Hedley Bull, ,,Strategic Arms Limitation: The Precedent of the Washington and London Naval Treaties.“ Kn. Robert
O“Neill (sud.), Hedley Bull on Arms Control. New York: Palgrave Macmillan, 1987, 131-152, p. 149.

16



Nusiginklavimas turi kur kas didesn¢ tikimybe tarp didziausiy pasaulio galiy. Pirmiausia
todél, kad jos abi suinteresuotos, jog kita pusé susilpnéty, antra — tai duoda didesnj efekta, nes jy
arsenalas pasauliniu lygmeniu yra kur kas didesnis. Todél aiskinant nusiginklavimo logika svarbu tai,
kad visame diplomatiniame procese kiekvienas skai¢ius, laivas ar branduoliné galvuté tampa esminiu
raktu sutarties patvirtinimo link. Saltojo karo metais — branduolinis ginklas yra tai, dél ko varzosi
valstybés. Taciau kalbant apie branduolinj nusiginklavima, situacija sudétingéja.

Saltojo karo metu blogéjant tarptautinei aplinkai, saugumo ir apsaugos nuo branduolinio
karo kriterijai iSlicka esminiai. Ginkly kontrolés pagrindu licka bendro intereso suvokimas saugumo
prasme, bet, anot H. Bull‘o, tuo metu didziosios galios sunkiai galéjo atpazinti bendrg interesg.
Gynybos ir ginkly kontrolés politika prival¢jo biiti harmoninga, nes sutelkus démesj tik i vieng is jy,
viena dalis ginkluotés politikos gali tapti autonomiska'®. Tad Zvelgiant j indélj, kurj gali suteikti
formali sutartis, susijusi su JAV-SSRS strateginiu balansu, reikéty atkreipti démesj, kad siekis sudéti
viskg j vieng susitarima, kuris stabilizuoty balansg, neturéty uzleisti vietos maziau darniai prieigai.
Pirmiausia todél, kad atskiros sutartys, sukoncentruotos tik ties tam tikry ginkly kategorija, apibrézia
realesnius nusiginklavimo veiksnius. Antra — kuo daugiau sutar¢iy bus pasirasoma, tuo didesnj
tikimybe, kad valstybés iSlaikys bendradarbiavima.

Strateginio branduolinio balanso atéjimas ] pasaulj padaré¢ kur kas daugiau nei tiesiog
paveiké Vakary mastymg apie strateginj branduolinj karg ir Vakary vieta jame. Jeigu strateginis
branduolinis karas negaléjo tapti politikos instrumentu Vakary galioms, taip pat gal¢jo nutikti ir
Soviety Sajungoje’®. Jeigu soviety strateginé galia sumenkino Vakarus ir paverté Soviety Sajunga
saugia nuo Vakary ataky, ji Vakarus paliko saugius nuo soviety ataky. Tad atgrasymo id¢ja, kuri buvo
panaudota jtvirtinant Vakary strategijg ir kuria siekta iSsaugoti vienos pusés sauguma, uztikrino abiejy
pusiy saugumg. Branduolinés galios balansas buvo matomas tarsi tarptautinio saugumo sistema:
»teroro balansas®, ,,branduolin¢ aklavieté* arba ,,abipusio atgrasymo sistema®. H. Bull‘as pastebi, kad
tokios formuluotés tarsi sukiiré amZinos taikos biiseng. Taciau problema isliko strateginio balanso
stiprinime. PavyzdZiui, siekiama branduoling ginkluote paversti nepazeidziama netikéto iSpuolio
metu, taip uZtikrinant pajégumus imtis atsakomyjy priemoniy. Tad jeigu reikéty kalbéti apie
branduolinj balansg ir ginkly kontrole, tuo metu visiskas nusiginklavimas biity tiesiog nejmanomas.
Nes tokiu atveju bty diskriminuojamos tam tikros ginkly raiSys ir jy kiekiai: viena biity toleruojama
ir net skatinama, kita — apribojama. Skirtis tarp nusiginklavimo ir persiginklavimo branduoliniame

balanse tampa labai menka, nes iSnyksta linija tarp kokybiniy ginkly tobulinimy ir kiekybinio balanso.

18 Hedley Bull, ,,The Scope for Super Power Agreements.“ Kn. Robert O‘Neill (sud.), Hedley Bull on Arms Control.
New York: Palgrave Macmillan, 1987, 131-152, p. 81.
19 Ten pat, p. 83.
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Galiausiai stengiamasi pasiekti visg leidziamg sutarties maksimuma, kaip kad Vasingtono ir Londono
sutartyse.

1961 m. H. Bull‘as stabilumo salyga apibréz¢é kaip neturéjimg galimybiy padaryti pirmajj
nuginkluojamajj smiigj ir apginti savo industrijg ir zmones. Jis net iSskyré konkrecius ginklus, kurie
trukdo stabilumo jsivyravimui. ,,Destabilizacija gali pasireiks$ti per MIRV sistemas ir vystant
antibalistines raketas arba strategine apsauga apskritai.“%° Jis galvojo, kad apsauga gali privesti prie
ginkly varzyby suaktyvejimo, nes kiekviena pusé tokiu atveju imsis atsakomyjy priemoniy siekiant
atkurti virSenybe. Autorius taip pat suvoké ginkly kontrolés trapuma. Jis teigé, kad stabilus
atgrasymas nepriklausé ir nereikalavo abipusio sunaikinimo doktrinos. Taip pat, kad yra egzistenciné
atgrasymo galimybé: bukle, kai branduolinis susilaikymas tarpusavyje nepriklauso nuo valstybés
branduoliniy ginkly strategijos. Nepaisant to, H. Bull‘as tik¢jo, kad strateginis branduolinis
atgrasymas niekada negal¢jo tapti pagrindu tarptautinei tvarkai. Pirmiausia tod¢l, kad atgrasymas
koncentruojasi ties priemoniy rinkiniu, o ne valstybiy tikslais. Taip pat jis orientuotas j karinius
klausimus, kai, anot H. Bull‘o, svarbiausia yra politiniy kriziy kontrolé ir valdymas, siekiant i§vengti
karo.

Apskritai branduolinis atgrasymas kalba apie karo prevencija, taiau palicka erdve
diskusijoms, ka valstybés turéty daryti, kai atgrasymas nepavyks. Svarbiausia, pabréZia H. Bull‘as,
kad taika, paremta branduoliniu atgrasymu, yra moraliai iskreipta?l. Todél autorius pateiké savo
rekomendacijas. Jis visiskai kritiSkai vertino vienasaliSkg nusiginklavimg ir rodé daugiau simpatijy
lygiagre¢iam nusiginklavimui, bei mané, kad daliniai susitarimai yra labiau tikétini?2. Toks pozifiris
reiSkia, kad abipusio sunaikinimo doktrina buvo pervertinta ir jau nebebuvo prasmés ar valstybeé turi
10 tukstanciy branduoliniy galvuciy ar maziau. Tad H. Bull‘as sudéliojo ginkly kontrolés tikslus, 1§
kuriy laikantis bent vieno, buity uztikrinta tarptautin¢ tvarka:

1) Centrinio branduolinio karo tikimybés sumazinimas stabilizuojant strateginj balansg ir

pasitelkiant priemones, kurios apsaugoty nuo atsitiktinumo arba apsiskai¢iavimo.

2) Centrinio branduolinio karo sunkumo sumazinimas, mazinant puolamasias jégas ir

susitariant dél limituoto karo taisykliy.

3) Ginkly varzyby apribojimas, sutariant apriboti ginkly gamyba, dislokavima ir bandyma.

4) Skatinant ginkly kontrolés platesnius tikslus, kurie neleisty plisti branduoliniams

ginklams.?®

20 Tom B. Miller, ,,Strategic Studies and Arms control.* Kn. J.D.B. Miller (sud.), Oder and Violence. Oxford:
Clarendon press, 1990, 95-112, p. 110.

21 Tom B. Miller, ,,Strategic Studies and Arms control.“ Kn. J.D.B. Miller (sud.), Oder and Violence. Oxford:
Clarendon press, 1990, 95-112, p. 111.

22 Ten pat, p. 192.

2 Hedley Bull, ,,The Scope for Super Power Agreements.“ Kn. Robert O‘Neill (sud.), Hedley Bull on Arms Control.
New York: Palgrave Macmillan, 1987, 131-152, p. 93.
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H. Bull‘as pripazino, kad Siuos tikslus reikéty praplésti ir perzvelgti su kiekviena
sutartimi atskirai. Taciau i$ $iy sukurty tiksly matoma bendra logika — valstybés privalo atrasti ir
sutarti ties tais paciais interesais ir jy efektyviai siekti. Matoma, kad ginkly kontrol¢ arba
nusiginklavimas néra baigtinis tikslas, o tik priemoné uztikrinanti sauguma. H. Bull‘as jsitikings, kad
Vakarai, ypatingai JAV, prarado $io tikslo esme, nes iSvysté sunky biurokratinj aparatg, kuris buvo
pasSvestas ginkly kontrolés sutar¢iy deryboms, taip siekiant pateisinti savo paciy buvimg. Taip pat
ginkly kontrolé¢ daznai matoma, kaip bendro interesy tarp prieSingy pusiy suradimas. Taciau tai
nereiSkia, kad jtampa palengvéja. Atvirksciai ji ir toliau iSlieka, tik yra labiau kontroliuojama ir
skatinanti bendradarbiauti. Vien tai turéty iSsaugoti tarptauting tvarka. Esminé ginkly kontrolés
funkcija islieka abipusio atgrasymo logika, kuriai nepakanka tiesiog strateginio balanso. Ji privalo
kalbeti apie ginkluotés mazinima per se, nes branduoliniame balanse nusiginklavimas tarsi nebttinas.

Tokiu atveju, abipusio atgrasymo strategija praranda savo esme, nes tampa tuséia retorika.
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2. BRANDUOLINES VARZYBOS: PIRMUJU TARPVALSTYBINIU SUSITARIMU
PRIESAUSRIS

Iki dekados sukakties, zymin¢ios branduolinj dangy vir§ Hirosimos ir Nagasakio, 1955 m.
liepos 9 dieng Londone Zurnalistai susirinko Caxton Hall name. Jy smalsumg pazadino paslaptingas
skelbimas, turésiantis pasauling reik§me. Bertrand‘as Russell‘as dramatiskai pristaté vieng i§ Albert‘o
Einstein‘o paskutiniy dokumenty — jspéjima dél butinybés iSvengti karo branduoliniame amziuje.
,»Problema, kurig pristatome jums, yra akivaizdi, baisi ir neiSvengiama: Ar mes sunaikinsime Zmoniy
rase ar zmonija atsisakys karo??* Véliau pranesimas pavadintas Russell‘o-Einstein‘o manifestu.

Manifestas buvo vienas i§ keliy bandymy i§ karto po II Pasaulinio karo atkreipti pasaulio
démesj ] kriting tarptauting saugumo biiseng branduoliniame amziuje. Mokslininkai bijojo, kad
valstybés nesuvoké naujojo termo-branduolinio ginklo, vandenilio bombos, sukrésian¢iy pasekmiy.
Greita karo baigtis, parodZiusios branduolinio ginklo galimybes ir sunaikinti du Japonijos miestai
paliko tik vieng istoriky pateisinamg branduolinio ginklo vystymui — JAV uzsitikrinimas, kad jy
nepralenks Soviety Sajunga. Tagiau manifesto metais dvi Saltojo karo herojés jau vysté ir bandé
naujos kartos branduolinius ginklus, kuriy smiigis tukstantj karty virsijo ankstesniy atominiy bomby

galiag.®

2.1. Baimés politikos mastas

Sesto desimtmecio dar negalima vadinti kriziniu. Soviety Sajunga tik kg buvo pradéjusi j
JAV zvelgti kaip | galimg grésme branduoliniame kare. Nors soviety branduolinis projektas 1945 m.
rugpjut] jau buvo pradétas, JAV branduoliné ataka Japonijoje jtikino Josifg Staling (rus. Hocugh
Cmanun) kad branduoling bomba reikia pagaminti kuo greic¢iau. Po J. Stalino sugrjzimo i§ Potsdamo
konferencijos 1945 m. rugpjicio viduryje, jis susitiko su kariuomenés vadais ir pranese: ,,Vieno
reikalauju 1§ jusy, draugai, - tar¢ komunisty lyderis — kuo grei¢iau sukurkite mums branduolinius
ginklus. Po jvykiy Japonijoje pasaulinis balansas suzlugdytas. Duokite bombg ir tai sunaikins miisy
grésmes.“?® Tai parodé, kad soviety lyderis nepasitikini Vakarais. J. Stalinas buvo jsitikines, kad JAV
valdzia noriai bomba naudos karui ir diplomatijai. Pasitikéjimo tarp abiejy valstybiy nebuvo.

«27

Taip prasidéjo ,,branduolinio Stalino*?’ epocha. Saltojo karo istoriko Vladislavo Zuboko

(rus. Braoucnae 3ybok) vertinimu, J. Stalino saugumo vizija niekada nenumaté galimybés uzkirsti

24 Sandra lonna Butcher, The Origins of the Russell-Einstein manifesto. Fredericksburg: Cardinal Press, 2005, p. 18.
25 Ten pat, p. 6.

2 | awrence S. Wittner, Confronting the Bomb. Stanford: Stanford university press, 2009, p. 44.

27 Vladislav M. Zubok, ,,Stalin and the Nuclear Age*“. Kn. John Lewis Gaddis (sud.), Coldwar Statesmen confront the
bomb. Oxford: Oxford university press, 1999, 39-62 p. 60.
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kelio karui. Sukurtos 2 prielaidos: buti pasirengusiam karui, 0 jam kilus tarp kity pasaulio galiy,
diplomatijos buidu stengtis pasiekti geriausig susitarimg be tiesioginio jsikiSimo. V. Zubokas tai
vadina negailestinga realpolitik diplomatija. Septyneri metai po Il Pasaulinio karo baigties ir J.
Stalinas jau yra sukires karinj-pramoninj kompleksg, kuris leido jo jpédiniams pasiekti strateginj
pariteta su JAV ir pradéti brangiausias ginklavimosi varzybas zmonijos istorijoje. Liepes sukurti
branduoling ginkluote, J. Stalinas zinojo, kad amerikie¢iy branduolinés bombos, kuri nugulé
Japonijoje (kodinis pavadinimas ,,storas vyras®), kopija buvo tik pradinis etapas. Kariné komanda
judéjo dvejomis kryptimis: kopijavo amerikie¢iy ginkluotg ir kiiré originalias soviety technologijas.

»Atrodo, kad J. Stalinas ne tik noré¢jo baigti amerikie¢iy monopolija, bet paversti Soviety
Sajunga branduoline super-galybe, aplenkiancia netgi JAV.“? Tagiau tai turéjo vykti paslaptyje.
Soviety Sgjunga tarptautinéje politikoje niekuo neiSsidave, kad pradéjo investuoti j branduoling
programg. Tuo labiau, tarptautiné bendruomené Zinojo, jog Maskva buvo nuniokota karo ir
technologiSkai atsilikusi. Taciau valdZia buvo pasiryZusi bet kokiu biidu Soviety Sajunga paversti
branduoline galia. Tam postiimj suteiké ir tolimesni Vakary zingsniai. 1945 m. lapkric¢io JAV,
Didziosios Britanijos ir Kanados deklaracija, siekianti jsteigti Jungtiniy Tauty komisija
branduoliniams reikalams, tapo dar vienu postiimiu sovietams spar¢iau plétoti programg. Vasingtone
reziduojantis soviety ambasadorius po deklaracijos paskelbimo susisieké su Maskva ir pranes¢, jog
tai yra Vakary samokslas, siekiantis sumenkinti Soviety Sajungos pozicijas JT ir suvienyti
anglosaksiSkas branduolines galias.

J. Stalino suformuota baimés politika aiskiai iSduoda, kad bent jau 1945-1950 metais kalbos
apie nusiginklavimg netur¢jo jokio realaus pagrindo. Pirmiausia todé¢l, kad abi valstybés papuolé |
uzdarg ratg: ginkly gamyba provokuoja ginkly gamybg ir baimé sukelia baime. Nusiginklavimas
atsirasty tuo atveju, jeigu strategijoje noréty sukurti stabily balansg. Taciau tik tuo atveju, jeigu toks
nusiginklavimas yra matomas ne kaip savanoriSkas nusileidimas, o kaip priemoné pasitraukti i$
provokuojancios pozicijos. Taciau tiek Soviety Sajunga, tieck JAV bijojo apleisti savo pozicijas jégos
zaidime. Sioje vietoje svarbu grjzti prie H. Bull‘o ir jo iskeltos idéjos, kad kur kas svarbiau uz
formalius susitarimus nusiginklavimo derybose, yra neformalls susitarimai. Taciau soviety tokiy
nenumaté, tad diplomatinis nusiginklavimo rySys tarp abiejy valstybiy minétame laikotarpyje dar
neegzistavo. J. Stalinui esant valdzioje nusiginklavimas neturéjo jokio pagrindo. H. Bull buvo teisus,
teigdamas, jog 18 pradZiy reikia pasiekti galios balansa.

AmerikieCiy ambicijos atstatyti karinj dominavimg paskatino Soviety Sgjungos mestas

VW —

logika. Baimés politikos egzistavimas reiskia, kad kol abi valstybés vieSai nepripaZins, jog yra

28 Ten pat, p. 48.
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paritete su viena kita tol, kol ginkluotés varzybos nesustos. Tik sutarus dél visiskos lygybeés,
branduoliniy ginkly kontrolé tampa jmanoma. Bet tokia nejprasta situacija suponuoja, kad norint
iSkelti nusiginklavimo idéja, i§ pradziy reikia pasiekti kritinj taska. Tai reiSkia, kad valstybés turi taip
apsiginkluoti, kad pradéty matyti naudg ty ginkly atsikratyti. Tik tada branduolinio nusiginklavimo
diplomatija yra jmanoma. Bet nevertéty i§ karto atmesti diplomatijos naudingumo. Pirmajame
branduolinio ginklavimosi etape ji pasitarnavo iSsiaiSkinant, kokios priemonés gali paskatinti
valstybés atrasti bendry interesy. Siose paieikose svarbus ir Jungtiniy Tauty vaidmuo ir valstybiy
elgesys vykdant branduoling programg. Kuo didesnis vienos pusés noras derétis dél visiSko
nusiginklavimo, tuo labiau nuo tokios sutarties yra atgrasoma prieSininkeé.

Ideologine prasme, J. Stalinas karg maté kaip galimybe socialiai ir politiskai transformuoti
pasaulj, nepaisant didelés Zzmoniy ir ekonominiy pajégy aukos. ,,J. Stalinas laikotarpj po II Pasaulinio
karo suvoké kaip pereinamajj laikotarpj iki kito karo.“?® Taciau jis noréjo atidéti §j karg iki kol Soviety
Sajunga atsistatys. Jam Hirosima tapo naujos konfrontacijos pradZia. Branduoliné monopolija jo
akyse reiské ne komunisty, o amerikie¢iy dominavima. J. Staling galima biity vadinti ir Saltojo karo
ideologinio pamato formuluotés pradininku, nes jis pasaulj maté padalinta i socialistiniy ir
kapitalistiniy jtaky sferas. Tai reiSkia, kad kitas didelis karas turéjo kilti tarp JAV ir Soviety Sajungos,
o branduoliné ginkluoté taps esminiu jrankiu.

Anot istoriky, J. Stalinas niekada nepasitikéjo JAV skelbiamais gerais ketinimais. Jis
netikéjo, kad galima iSvengti ginklavimosi varzyby ar sukurti tarptauting atominés energijos kontrole.
Man¢, kad JAV prezidento Harry S. Truman‘o administracija naudodamasi ,branduoline
diplomatija“ ne tik siekia paneigti Soviety Sajungos pergalés vaisius, bet branduoliniais bandymais
1946 m. Bikinio koraliniame atole Santazavo Soviety Sgjunga. Bet J. Stalino jtarimai ir baimés tapo
uzkre¢iamos, o Saltasis karas sparéiai vystési j sukarinta epocha, skatinanéia tarpusavio baimes ir
jtarimus.

Tai pagrindzia ir Nikitos Chrus¢iovo (rus. Huxuma Xpywés) atsiminimai. Jis ras¢, kad vadas
ne tik jtarinéjo anglosaksiskus lyderius, bet buvo ,beprotiskai issigandes“*°. N. Chruséiovo
vertinimu, J. Stalinas tiké€jo, kad kapitalistinés valstybés puls Soviety Sajungg. Tod¢l J. Stalinas
monopolizavo visus valstybés saugumo sprendimus, ,jskaitant, ir a§ tai ypatingai pabréziu, visa
branduoling ginkluote ir ja aptarnaujandia sistema.“®! Bitent todél jis bandé valstybe paversti super

slapta ,,juoda déze* ir toliau remtis ypatingu karo politikos mobilizavimu. Be J. Stalino valios vargu

29 Vladislav M. Zubok, ,,Stalin and the Nuclear Age*. Kn. John Lewis Gaddis (sud.), Coldwar Statesmen confront the
bomb. Oxford: Oxford university press, 1999, 39-62, p. 61.

30 Vladislav M. Zubok, ,,Stalin and the Nuclear Age*. Kn. John Lewis Gaddis (sud.), Coldwar Statesmen confront the
bomb. Oxford: Oxford university press, 1999, 39-62 p. 40.

31 Ten pat, p. 40.
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ar Soviety Sgjunga biity pasiekusi tokius branduolinés ginkluotés resursus, kokius Soviety Sajunga
jau turéjo Sestojo deSimtmecio pabaigoje.

Visiskas valstybinis paslaptingumas taip pat paaiskina, kodél Soviety Sajunga nepalankiai
jvertino pirmgjj tarptautinj bandyma suvaldyti branduoling ginkluote. 1946 m. JAV administracija JT
branduolinés energetikos komisijai pasitilé Baruch‘o plang, kuris leido visoms valstybéms keistis
moksliniais tyrimais, kviet¢ kontroliuoti branduoling energetika, naikinti branduoling ginkluote ir
sukurti specialias inspekcijas valstybiniy veiksmy stebé&jimui ir, ypatingai svarbu, naikinti veto
teise®?. Nors panasi sutartis atsiras tik po keliy desimtmeéiy, tuo metu J. Stalinas atsisaké j plana
reaguoti rimtai. Tai biity suteike galimybe mazinti amerikieCiy branduoling monopolijg, taciau
sovietai bijojo, kad Sis planas leis Vakary valstybéms dominuoti sprendimy priémime. Pats plano
sudarytojas Bernard Baruch‘as teigé, kad soviety valdzia bijojo iSorinés inspekcijos2. Ir jis neklydo.
Atsakas, kurj pateiké sovietai Siam planui, - sunaikinti JAV branduoling ginkluot¢ be jokios
inspekcijos. Zinoma, toks pasiiilymas realybéje $akny neturéjo. Sovietai noréjo laiméti daugiau laiko
ir jokiu biidu nepasiduoti tarptautinés bendruomenés siekiui atrasti soviety planus atominés bombos
kiirimui. Tai buvo esminis soviety politikos ir komunizmo iSgyvenimo pasaulyje klausimo tikslas.
1948 m. soviety mokslininkai jau buvo ne tik nukopijave amerikieciy plutonio bombg ,,Storg vyra®,
bet turéjo i§vyste patobulintg dizaing — du Kartus lengvesne ir galingesne bomba®*.

Pirmieji nusiginklavimo diplomatijos bandymai atskleidzia tai, jog visisko nusiginklavimo
negali buti. J] pasiekti tiesiog per sunku ir jis negali apimti visos ginkluotés. Toks bandymas buvo
vykdytas su Jungtiniy Tauty pagalba, taciau i§gasdino Soviety Sajungg. Pirmiausia todél, kad Si
valstybé netikéjo galiy balansu. Antra, JAV pasiiilyme nebuvo kalbama apie politiniy kriziy kontrole
siekiant i§vengti karo. Treéia, toks visiskas nusiginklavimas ir valdzios perdavimas JT atima sutarties
naréms galimybes tarptautinéje sistemoje balansuoti savo oponentg. Tad norint pasiekti bendrg
nusiginklavimo sutartj, reikéty ir kolektyvinés saugumo sutarties, kuri teikty alternatyvias garantijas
apsisaugoti. Anot H. Bull‘o, tokio kolektyvinio saugumo pagrindiné id¢ja turéty skelbti, kad bet koks
agresijos aktas prie$ vieng narg reikSty agresijg pries§ visas. Bet toks kolektyvinis saugumas buvo
nejmanomas de¢l netolygaus jégy pasiskirstymo ir egzistuojancio jsitikinimo, kad ginklavimosi
varzybos — biitinos. Net jeigu JT tapty branduoling ginkluot¢ valdanti valdzia, vargu ar taip biity
suformuota pasaulio vyriausybé ar tarptautiné bendruomeng, nes organizacija tapty prievartos jstaiga.

Bitent todél nusiginklavimo diplomatija yra galima tarp kuo mazesnio valstybiy rato.

32 Bernard Baruch, ,,The Baruch plan.* Prane$imas konferencijoje ,,United Nations Atomic Energy Commission,* New
York, 1946 liepos 14 d.

3 Vladislav M. Zubok, ,,Stalin and the Nuclear Age*. Kn. John Lewis Gaddis (sud.), Coldwar Statesmen confront the
bomb. Oxford: Oxford university press, 1999, 39-62, p. 41.

3 Richard Rhodes, Arsenals of folly. 2 leid. London: Simon&Schuster, 2009, p. 74.
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2.2. Abipusis sunaikinimas varzyby kontekste

Baimés politika kunkuliavo ir uz Atlanto vandenyno, nors JAV baimés sékla dar nebuvo
1Saugusi j grésmés suvokimg. Dauguma analiziy ir ataskaity rodé, kad ginkly pramong reikia vystyti
kuo grei¢iau. Juose taip pat randama, kad sovietai branduolinés programos nuo amerikie¢iy ilgai
negal¢jo slépti. Istorikas Sverre Lodgaard‘as isskiria JAV Valstybés departamento politikos
planavimo komandos dokumentg ,,NSC-68: JAV tikslai ir programos nacionaliniam saugumui‘,
Ataskaita skelbé, kad jeigu prasidéty karas, Soviety Sajunga galéty i$ karto pasiglemzti Vakary
Europa. Ji galéty atakuoti taikinius Aliaskoje, Kanadoje ir JAV.® Nors tuometinis JAV prezidentas
H. Truman‘as skeptiskai vertino tokius pranesimus, Koréjos karas jj jtikino didinti karinj biudzeta.
Taip prasidéjo nauja biudzeto praktika, kurioje karinés i§laidos buvo prioretizuojamos®. Sia logika
rémési ir visos kitos JAV administracijos.

1953 m. JAV prezidentu tapo Dwight D. Eisenhower‘is ir tais paciais metais sovietai
detonavo branduoling bomba, kuri prilygo JAV 1952 m. sukurtai vandenilio bombai. Branduoliniai
ginklai D. Eisenhower‘iui pateiké sprendima dilemai dél fiskalinio suvarzymo Salyje ir tarptautiniy
Isipareigojimy uzsienyje. JAV branduolinés energetikos komisija informavo prezidenta, kad valstybe
jau Zengg 1 branduolinés ginkluotés gausos amziy, nes H. Truman‘o ankstesni sprendimai padidino
branduoline gamyba®’. D. Eisenhower‘is nusprendé, kad stipri atgrasymo priemoné komunisty
agresijai galéty buti sukurta mazinant konvencines amerikie¢iy pajégas ir didinant priklausomybe
nuo taktiniy branduoliniy ginkly®.

1957 m. pasirodé ataskaita, kuri prapléteé NSC-68 dokuments. Sis 1954-uosius buvo
paskelbes maksimalaus pavojaus metais. Naujas dokumentas §ig datg pastimeé j 1959 m.*® Jame buvo
spe€jama, kad artéja katastrofiskas branduoliniy rakety atotriikis. D. Eisenhower*is sieké vienaSaliSko
pranasumo kiekybe. Jo prezidentavimo laikotarpiu JAV branduoliné ginkluoté iSaugo nuo 1400
branduoliniy galvuéiy iki 20 tiikst., o soviety — nuo 120 iki 1000 galvuciy®®. Nors JAV ir tikéjosi
1Slaikyti kiekybinj ir kokybinj branduolinés ginkluotés pranasuma, ,.kazkur tarp 1956 ir 1960 m.
sovietai pasieké visiska branduolinj pajéguma, gebantj padaryti kriting zala JAV.“** Andrew P. N.

% U.S. National Security Council, ,,A Report to the President Pursuant to the President's Directive of January 31, 1950.
(NSC 68). Washington: National Security Council, 1950.

% Richard L. Garwin, ,,A Defense That Will Not Defend.* Kn. Alexander T.J. Lennon (sud.), Contemporary Nuclear
Debates. Washington: MIT Press, 2002, 29-48, p. 45.

37 Philip Nash, ,,Bear Any Burden? John F. Kennedy and Nuclear Weapons*. Kn. John Lewis Gaddis (sud.), Coldwar
Statesmen confront the bomb. Oxford: Oxford university press, 1999, 120-141, p. 97.

% Ten pat, p. 97.

3 U.S. Security resources panel of the science advisory committe, ,,Deterrence & Survival in the nuclear age.“ (NSC
5724 (21)). Washington: Security resources panel of the science advisory committee, 1957.
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Erdmann‘as sp¢ja, kad biitent tada iSsivysté abipusis atgrasymas. Kiekviena pusé¢ bijodama visisko
sunaikinimo nenor¢jo pradéti karo.

Tai svarbu, siekiant suvokti, kodél ateityje bus kalbama apie nusiginklavimg. Perpratus
valstybiy charakterius ir baimes, galima daryti prielaida, kad branduoliné diplomatija Siame
laikotarpyje veiké tarsi atgrasymo priemoné. Diplomatiniai pokalbiai nusiginklavimo kontekste vyko,
bet ar jie veiksnis, kai valstybés siekia beprotiskai didinti ginkluotés kiekius? Atsirades balansas tarp
JAV ir Soviety Sgjungos tur¢jo didele jtakg Vakaruose galvojant apie strateginj branduolinj karg ir jo
vietg tarptautingje politikoje*?. Vienas i§ poveikiy — tai paskatino perzvelgti uzsienio politika ir JAV
akivaizdziai nebegaléjo branduolinés ginkluotés naudoti kaip politikos priemone. Tai reiskia, kad
kritiniame taske prarasta persvara priver¢ia galvoti apie kitais biidais formuojama politika,
perzvelgiant branduolinés ginkluotés strategija.

Soviety Sajungos pasiekimai branduolinéje ginkluotéje taip pat radikaliai pakeité jos
pozicija. Grésmé i§ JAV pusés ginkluotés srityje dingo. Tai tapo pasaulio saugumo $altiniu, kuris,
anot H. Bull‘o, yra anarchinis ir susiskirstes, bet iSlicka pavojingas. Strateginis branduolinis balansas,
kaip didzioji panacéjos idéja, dazniausiai démesj nukreipia j dvi funkcijas. ,,Pirmoji funkcija — kol
balansas t¢siasi, strateginis branduolinis karas yra katastrofiSkas abiem puséms, todél samoningas jo
pasirinkimas ir neracionalus veiksmas. Antra — balansas tesis, nes tai yra ir galios balansas.“4®
Autorius pastebi, kad Sios funkcijos turi prielaidy, kurios tarsi tampa savaime aiskios, taciau
realybéje, iracionalumas vis délto gali pasireiksti. Taip pat, strateginis ginkluotés balansas neturi
matmens ir atitinkamo tasko, kurj pasiekus ginkluotés kurti nebereikia, o balansas islieka. Tad esmine
problema JAV ir Soviety Sajungos politikoje iSlieka strateginio balanso stiprinimas. Pavyzdziui,
sickiama branduoling ginkluote¢ paversti nepazeidziama netikéto iSpuolio metu, uztikrinant
pajégumus imtis atsakomyjy priemoniy.

JAV gynybos ekspertas McGeorge Bundy‘is gincijasi, kad vien branduolinés ginkluotés
egzistavimas turéjo suvarzymo nuo branduolinio karo poveikj*. Atsirades egzistencinis atgrasymas
veiké — abiejy valstybiy politikoje branduolinis karas buvo tik teorinis. 1955 m. JAV grésmiy
dokumentas skaiciavo ne realybg, o ateitj. D. Eisenhower‘is pripazino, kad karo pobiidis pasikeis,
todél jis pradéjo didinti strateginiy oro pajégy (SAC) atominiy bomby skaiciy, norédamas sumazinti
nuginkluojanéio pirmojo puolimo rizika®. Biitent jis suteiké didZiausig prioriteta nacionalinei
tarpkontinentinei balistinei raketai (ICBM) vystyti. Pastarojo ginklo galimybé nuskristi tikstan¢ius

kilometry iki tikslo per kelias minutes tapo nejtikétinu atradimu. D. Eisenhower‘is, anot A.

42 Hedley Bull, ,,Arms Control and the Balance of Power*. Kn. Robert O‘Neill (sud.), Hedley Bull on Arms Control.
New York: Palgrave Macmillan, 1987, 41-58, p.43.

4 Ten pat, p. 47.

4 McGeorge Bundy, ,,To Cap the Volcano®. Foreign Affairs, 1969. < http://fam.ag/1QYAfOY> [Zitréta 2016 04 20].
4 Richard L. Garwin, ,,A Defense That Will Not Defend.* Kn. Alexander T.J. Lennon (sud.), Contemporary Nuclear
Debates. Washington: MIT Press, 2002, 29-48, p. 45.
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Erdmann‘o, mané, kad valstybei tokiy rakety reikia grésmés atgrasymo politikai, bet ne daugiau 1000.
,.Didesnis tokiy rakety skaic¢ius reiksty, kad konfliktas perzengé zmonijos ribas.**®

Kai JAV ir Soviety Sajunga pradéjo dislokuoti branduolines balistines raketas vélyvajame
SeStame deSimtmetyje, buvo nenuostabu, kad abi pusés norés jsigyti pries gynybines raketas. Soviety
pirminé sistema, Zinoma tiesiog kaip sistema A, buvo paremta V-1000 raketa, panasia j amerikieciy
gamyba. JAV apsauga pries soviety ilgo nuotolio bombonesius tapo prioritetu 1957 m., kai Soviety
Sajunga pademonstravo ICBM rakety pazanga*’. Soviety Sajunga buvo pirmoji, kuri dislokavo
veikian¢ia antibalistine raketa (ABM)*. Tagiau tai dar nenulémé jy pranasumo. Pries tapdamas
naujojo JAV prezidento John F. Kennedy gynybos sekretoriumi, Robert McNamara nustaté, kad
branduoliniy rakety atotriikis egzistuoja, bet JAV naudai*®. J. Kennedy‘is saké, kad tarptautiné
politika priéjo tokj taska, kad reikéjo tikstan¢io LGM-30 Minuteman ICBM rakety.

Kiekybine prasme, priklausomybé nuo branduoliniy ginkly itin sparc¢iai augo. Michael
Nacht‘as analizuodamas JAV branduoliniy rakety politikg tikina, kad antibalistiniy rakety
dislokavimo sistema, kuri esg tur¢jo destabilizuoti tarptauting politika, buvo entuziastingai priimta R.
McNamara‘os. ,,McNamara galvojo, kad jeigu Maskva ir VaSingtonas dislokuoty didelj skaiciy
branduoliniy rakety, kiekviena pusé susilaikyty nuo puolimo tol, kol kiekviena i§ pusiy galvos, jog
gali nuginkluoti kitg pirmuoju smugiu. Bet jeigu viena pusé pradéty dislokuoti ABM sistemas vardan
$io saugumo, kita pusé galvos, jog tai — provokaciniai veiksmai.“*

Taciau ir vél tokiame mastyme galioja ,,racionaltis® pasirinkimai. Net ir R. McNamara‘os
aiSkiniame, daroma prielaida, jog abi valstybés elgsis racionaliai ir karo nepradés, nes Zinos apie
viena kitos ginkluotg. Nors JAV ir SSRS gyveno skirtingose ideologijose, jos daré prielaida, kad
priesininkas nesielgs neracionaliai. Taip praleidziama atsitiktinio karo galimybé. H. Bull‘as i$skiria
keturi atvejus, kuomet toks karas gali jvykti:

1. Techniné klaida (sprogimas, jspéjamyjy priemoniy neisSifravimas, netinkamy

koordinaciy suvedimas).

2. 7Zmogaus, nepriklausandio auk$¢iausiajai valdZiai, pasirinkimas klaidos ar vadovybés

trukumo atveju.

3. Treciyjy Saliy veiksmai, provokuojant karg.

4 U.S. Department of State, ,,Discussion at 257th NSC Meeting.“ National Security Policy, vol. XIX, 1955.
<http://1.usa.gov/1YIMuDz> [Zitréta 2016 04 21].
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4. Branduolinés galios sprendimas uzpulti ne branduoling galig, o ] tai jsitraukia kitos
branduolinés galios.

5. Limituoto karo eskalacija, ypac jeigu naudojami taktiniai branduoliniai ginklai.

[vertinus Sias galimybes, matoma, kad atsitiktinio karo tikimybé yra didelé, todél tiesiog
branduolinio balanso nepakanka. Pirmiausia todél, kad kuriant vis naujesng ir tobulesne ginkluote tuo
paciu reikalaujama atsakomyjy priemoniy i§ prieSininko. Antra, karo tikimyb¢ yra kur kas didesne,
negu taikos, nes vyrauja ir politiné bei ideologiné jtampa, kuri su ginkluote néra susijusi, bet gali
priversti ja naudoti. Bet svarbu pabrézti, kad balansas ar branduolinis atgrasymas automatiskai
nereikalauja prielaidos, kad valstybés nori viena kitg sunaikinti. Anot H. Bullo, valstybés atgrasymas
gali veikti tik tuo atveju, jeigu jis nepriklauso nuo valstybiy strategijy. Siame istorijos etape matomas
atvirkstinis procesas, kuriame balanso pasiekimas ir atgrasymas yra esminiai tiksliai. Tokiu atveju,
sistemi$ka tarptautiné tvarka neegzistuoja, nes valstybés orientuojasi tik j savo priemones ir nekelia
tarptautiniy tiksly. JAV ir SSRS yra susitelkusios ] karinius klausimus, nors svarbiausia, siekiant
nusiginkluoti ir vystyti diplomatines derybas, sukurti kriziy kontrolg ir jsteigti priemones karui
iSvengti. Galima bty svarstyti, kad tokiems zingsniams reikalinga biiti taip arti karo, kad valstybés

suvokty, jog reikia sukurti bendras priemones, kad tokia galimybé nepasikartoty.

2.3. Branduolinés diplomatijos liizis: Kubos krizé

Naujasis JAV prezidentas J. F. Kennedy‘is turéjo nauja branduoliniy ginkly vaidmens
tarptautinéje politikoje konceptualia darbotvarke. Jo strategija pavadinta ,,lanks¢ia reakcija.“>! Tai
reiSké, kad branduoliniy ginkly vaidmuo JAV strategijoje buvo kur kas maZesnis nei D.
Eisenhower‘io politikoje®. Philip Nash‘as straipsnyje ,,Prisiimti bet kokig nasta? teigia, kad
skirtumai tarp abiejy prezidenty buvo, ta¢iau J. F. Kennedy‘is labai greitai pradéjo didelio masto
strateginiy ginkly statybg. Pirmieji jo gynybos sprendimai susidéjo i§ pagreitintos Poliario ir
Minuteman rakety plétros. Tai pagimdé 1840 strategines branduolines raketas. I§ viso strateginiy
branduoliniy ginkly JAV arsenale per trejus metus beveik padvigubéjo®S.

Taciau net jeigu branduolinés ginkluotés augimas ir toliau spartéjo, J. F. Kennedy‘is
tarptauting politikag maté kitokig. Jrodymu, kad JAV galvojo ne apie ginklavimosi varZybas, o

tarptautinj branduolinj nusiginklavima, tampa 1961 m. rugséjo 25 d. prezidento kalba JT Generalinéje
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asambléjoje. Jis pranesé apic JAV | ketinimg mesti Soviety Sgjungai i88ukj ne ginklavimosi
varzybose, o taikos varzybose — kartu, zingsnis po Zingsnio, etapas po etapo tol, kol bus pasiektas
bendras ir visiskas nusiginklavimas.“>* Ir tai buvo ne tu$¢ias kvietimas. JT Generalinei asambléjai
pristatyti ir konkretts pasitilymai. Soviety Sajunga jo kalbg priémé, taciau tuo metu komunistinéje
sostingje jau buvo kuriami branduoliniai planai JAV atzvilgiu.

N. Chrusciovo valdymo laikotarpyje Soviety Sajunga sparciai stipréjo. ,,Metai tarp 1953 ir
1962 buvo produktyviausi vystant termo-branduolinius ginklus.“*® Soviety pasiekimai rakety ir
branduoliniy povandeniniy laivy technologijose buvo tokie jspudingi, kad nebuvo aisku, kas — JAV
ar Soviety Sgjunga — pasieks didZiausig galig. Vis délto strateginis branduolinis balansas vis dar buvo
JAV pus¢je. Nuo 1956 m. N. Chrusciovo strateginis tikslas buvo branduoliné aklavieté, siekiant
pakenkti NATO ir priversti JAV pripazinti Soviety Sajungg lygia galia. Siekiant jgyvendinti iSkeltus
tikslus, N. Chrusciovui reike¢jo sukurti jspiidj, kad jis buvo pasiruoses panaudoti naujuosius ginklus.
Todé¢l jo vizija vedé prie politinio susinaikinimo ir blefo.

Kodél N. Chrus¢iovas nusprendé nusiysti branduolines raketas j Kubg — atsakymo J. F.
Kennedy‘is nezinojo. 1962 m. geguzés 21 d. Soviety lyderis formaliai pasitlé paslapc¢ia dislokuoti
vidutinio ir ilgo nuotolio branduolines raketas (MRBM ir IRBM) Kuboje. Po to, kai J. F. Kennedy*is
rugseji ispejo del puolamyjy ginkly perkélimo | Kuba, N. Chrusciovas dar papildomai nusiunté ir
branduoliniais ginklais aprapintus povandeninius laivus, kurie lydéjo arsenalg.

Istorikai tikina, kad Kubos krizé buvo arciausias Tre€iojo pasaulinio karo jvykis. Anot
Vladimiro Zubovo, amerikie¢iy analitikai Soviety Sajungos veiksmus maté kaip zaidima, sukurtg
iStaisyti branduolinj skirtuma tarp JAV ir Soviety Sajungos. IS soviety perspektyvos, daugelis tikéjo,
kad strateginio balanso atstatymas, pagerinant komunisty pozicijas pasaulyje ir smigis
mamerikietiSkam imperializmui®, buvo esminés N. Chrus¢iovo priezastys. JAV tuo metu buvo
dislokavusios savo branduolines raketas Italijoje ir Turkijoje.

1962 m. spalio 27 d. tarp ilgy diplomatiniy deryby tarp N. Chrusc¢iovo ir J. F. Kennedy‘io,
JAV prezidentas paslapCia sutiko pasalinti visas branduolines raketas i§ piety Italijos ir Turkijos
(dislokuotos pasienyje su Soviety Sajunga) tam, kad soviety lyderis pradéty rakety Salinimg i§
Kubos®. Nors abi valstybés turéjo praradimy, akivaizdi nugalétoja buvo JAV, nes Sios ginkluota
blokada pries Soviety Sgjungos veiksmus Kuboje ir protinga diplomatija sugebéjo priversti sovietus
atsiraukti. Abi valstybés padaré panaSias i§vadas. Nurij¢ pazeminima, soviety lyderiai buvo pasiryze

neleisti JAV diktuoti pasauling tvarkg. Ekonominé ir strateginé lygybé su JAV tapo prioritetu, nors
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% Vladislav M. Zubok, ,,The Nuclear Education of Nikita Khrushcev*. Kn. John Lewis Gaddis (sud.), Coldwar
Statesmen confront the bomb. Oxford: Oxford university press, 1999, 141-171, p. 142.

% Jim Hershberg, ,,Anatomy of a Controversy: Anatoly F. Dobrynin's Meeting With Robert F. Kennedy, Saturday, 27
October 1962.“ The Cold war international history project bulletin, Issue 5, 1995, 75-80, p. 77.
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SSRS ekonomika nebegaléjo islaikyti intensyvios branduolinés programos. Vasingtonas ir Maskva
net sukiiré avaring telefono linijg tarp abiejy sostiniy ir sutiko apriboti branduolinj testavima — tai
esminis ginkluotés kontrolés Zingsnis, einantis 1968 m. ginkly neplatinimo pakto link. Kubos kriz¢ ir
intensyvios ginklavimosi varzybos ties 1968 metais sustos.

Jeigu pries deSimt mety persvara buvo Soviety Sajungos puséje, tai §j kartg persvarg jgavo
JAV. Tai jrodo, kad soviety-amerikietiSkas strateginis balansas niekada nebuvo visiskas, t.y.
absoliutus: jis yra iSsaugomas tik nuolatos laikantis nepazeidziamumo kriterijaus. ISlaikyti §j kriterijy
buvo praktiSkai nejmanoma, todél siekiant sumazinti branduolinio karo grésme ir galiausiai surasti
bendry interesy tarp valstybiy ir jtvirtinti tarptauting tvarka, reikéjo kity priemoniy. Kubos krizé
suteikia ir palankiy rezultaty branduoliniam nusiginklavimui. Abi valstybés pagaliau atrado ir sutaré
ties vienu interesu — niekas nenori branduolinio karo.

Galima teigti, kad iki Kubos krizés tarptautiné taika buvo salyginé. Taika egzistavo tarp JAV
ir SSRS, taciau abi valstybés tikéjo, jog kita atakuos. Ar Kubos krizé tapo kritiniu tasku, po kurio
pradéjo veikti nusiginklavimo diplomatija? Neigiamai | valstybiy elgesj galima buity zvelgti per
tolimesnio ginklavimosi perspektyva. Vis délto sovietai jautési pazeminti, jie uzsinoréjo daugiau
ginkluotés, todél pajégumy mastai nesumazéjo, atvirkSciai — pradéjo didéti. IS kitos pusés, jvykiai po
krizés rodo naujo diplomatinio tinklo sukiirimg. Sekdami H. Bull‘o iSkeltomis prielaidomis, matome
konstruktyviy santykiy ausrg. Nors apie ginkly kontrolg Siame istorijos etape dar néra kalbama, po
Kubos krizés karo tikimybé yra pradedama mazinti. H. Bull‘as pabréze, kad tam reikia stabilizuoti
strateginj balansg ir apsisaugoti nuo atsitiktinumy. Kadangi strateginio balanso néra ir negali biiti, nes
jis niekada nebus stabilus ir absoliutus, ginkly kontrolé nejmanoma tol, kol nebus pradétos mazinti
puolamosios jégos. Bet prasidéjusios derybos tarp JAV ir SSRS diplomaty bei pokalbiai tarp
auksciausiyjy Salies vadovy atskleidZia per¢jimg j neformaliy sutarimy epocha, kurioje gali pradéti
vystytis branduolinio nusiginklavimo diplomatija. Tai reiskia, kad galima siekti tarptautinés taikos ir
tvarkos.

Svarbu pabrézti, kad Kubos krizé galimai kilo todél, kad SSRS santykyje su JAV jautési
lygiai taip pat, kaip Japonija su JAV, pasiraSant VaSingtono sutartj: SSRS sieké pripaZinimo i§ JAV
pariteto klausimu, kurio JAV tuo metu negaléjo suteikti. Diplomatiniame kontekste jégos lygybé yra
ypatingai svarbi. Ir galimai derybos su SSRS leido iSvengti prazitingesniy Perl Harboro jvykiy.
Remiantis angly mokyklos logika, sutarimas sumazina trintj tarp valstybiy. Tod¢l sudéjus viska |
vieng sekg, susikuria tokia nusiginklavimo diplomatijos sglygos formulé: jégos balanso siekimas —
kritinis taskas — bendras interesas — maz¢ja trintis (ideologiné praraja gali iSlikti) — stabilumo
siekimas — valstybés pripazjsta pariteta — neformalios diplomatinés diskusijos. Formulé parodo,
kad nusiginklavimo diplomatija susideda i§ daugelio veiksniy, bet per branduolinj sauguma, valstybés

privalo i$siaiskinti, kokiomis salygomis gali dirbti. Siame istorijos tase Sios sglygos yra atrandamos.

29



Biitent po Kubos krizés diplomatija jgauna gyvybiskai svarbig reikSme. Kadangi interesas,
nors ir labai platus, jau yra suformuotas ir pradedami naudoti diplomatiniai jrankiai bendry nory
jgyvendinimui, anarchiné visuomené pamazu nyksta ir jZzengia ] tarptautinés taikos ir tvarkos amziy.
H. Bull‘as tikino, kad tarptautiné bendruomené atsiranda valstybéms sutarus, kad karo nebereikia.

Taciau, kaip pastebi H. Bull‘o kritikai, tokia autoriaus pozicija yra galimai artima realizmui,
nes net sutarimas, jog karo nebereikia, neatmeta karo galimybés anarchinéje valstybiy sistemoje®’.
Bet H. Bull‘o apmastymuose yra keli esminiai skirtumai, kurie konstruktyviai tarnauja JAV ir SSRS
santykiy analizéje formuojant tarptauting tvarka. Pirmiausia, H. Bull‘as nepasitikti realistiniu
valstybiy modeliu, kuriame valstybés elgiasi racionaliai. Anot jo, valstybiy elgesyje visuomet galima
atrasti nepasitikéjimo, apgaulés ir klaidingy skaic¢iavimy. Taip pat H. Bull‘as niekada nepradeda
analizés nuo valstybés ir jos jégos. Jam labiausiai riipéjo tarptautiné sistema ir tarptautiné visuomene.
Jo pirminis klausimas buvo: ,,Ar valstybés suformuoja politing bendruomeng ir sistemg?** Sistemoje
svarbiausias yra kontaktas tarp valstybiy ir jy jtaka viena kitai. Tuo metu visuomenés plotméje

svarbiausi yra bendri interesai ir vertybés, taisyklés bei institucijos.

5 Stanley Hoffmann, ,,International Society*. Kn. J.D.B. Miller (sud.), Oder and Violence. Oxford: Clarendon press,
1990, 13-38, p. 15.
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3. BRANDUOLINIO NUSIGINKLAVIMO DIPLOMATIJOS GENEZE

Branduolinio ginklo neplatinimo sutarties istorija prasidéjo dar 1946 m., kai buvo pasitlytas
Baruch‘o planas, ta¢iau tikrosios derybos prasidéjo 1961 m., kai JT Generaliné Asambléja nutaré
imtis veiksmy. RuoSiama rezoliucija prasé valstybiy, turinciy branduoliniy ginkly, susilaikyti nuo
ginkly perdavimo ir informacijos suteikimo apie jy gamyba ne branduolinéms valstybéms®®. Tais
paciais metais JAV buvo sukurta Ginkly kontrolés ir nusiginklavimo agentiira, kuriai suteiktas
mandatas derétis su sovietais siekiant susitarimo sustabdyti branduoliniy ginkly plétra. Pirmyjy
struktiiry sukiirimas diplomatiniams veiksmams vykdyti rodo, kad valstybés pradéjo ieskoti
siauresniy ir skai¢iumi didesniy bendry interesy. Pirmosios realios branduolinés ginkluotés sutartys,

net ir ne itin sékmingos, parodo, kad valstybés nevalingai sieké sukurti tarptauting bendruomene.

3.1. Bendruy interesy konstravimas

1962 m. JAV valstybés sekretorius Dean Rusk‘as parodé SSRS uzsienio reikaly ministrui
Andréjui Gromykui (rus. Auopéi [ pomwvixo) JAV parengta branduolinio susilaikymo sutarties
projekta, paremtg pagal 1961 m. JT Generalinés Asambléjos rezoliucija, kuriai sovietai nepriestaravo.
Taciau projektas neuzsiminé apie NATO siekj apsiginkluoti povandeniais laivais. Kadangi projektas
apie §] NATO siekj nutyl¢jo, tai reiske, kad jis jo ir nedraudé. A. Gromykas iSkarto atmetée JAV
pasitlyma net nepasitargs su Maskva.

Po 1962 m. Kubos krizes, jtampa tarp JAV ir Soviety Sajungos atsliigo. Pirmoji sutartis,
turéjusi bent kazkokj poveikj branduolinés ginkluotés sektoriuje, dienos Sviesg iSvydo 1963 m. Tai
Ribota bandymy draudimy sutartis (LTBT). Iniciatyva drausti bandymus atsirado susiriipinus
did¢jant radiacijai dél bandymy vandenyje, atmosferoje ir ant Zemés pavirSiaus. I§ pradZiy Soviety
Sajunga pati siiilé¢ uzdrausti bandymus kartu susitariant dél nusiginklavimo, susijusiu tiek su jprastais
ginklais, tiek su branduolinémis sistemomis. 1959 m. JAV, Didzioji Britanija ir Soviety Sgjunga
sugebéjo sutarti, kad reikia vienos sutarties d¢l branduoliniy bandymy naikinimo.

Taciau sovietai sutiko tik i$ dalies uzdrausti bandymus, j sutartj nejvedant tikrinimo rezimo
ar protokoly. JAV ir Didzioji Britanija reikalavo tikrinimo ir valdymy sistemy, kurios vykdyty
sutarties laikymosi prieziiirg. Tuo tarpu Soviety Sgjunga teigé, kad bet kokia jranga, kurig valdo Kita
valstybe, bet nesikisa j prieSininkes vidy, yra pakankama patikrai. Vakary valstybés mané, kad toks
susitarimas, kuriame néra taikoma pakankamai griezta kontrolés sistema, nustatyty bloga precedenta

biisimiems branduolinio ginklo kontrolés susitarimams.

%8 UNODA, ,,Non Proliferation Treaty.“ New York: Unoda, 1968.
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Padéje parasus valstybiy lyderiai tikéjosi, kad po to seks ir kiti, kur kas iSsamesni susitarimai
del ginkly kontrolés. Tuo metu JAV ir Soviety Sajunga leido milziniskas 1éSas naujy technologijy ir
pazangesniy branduoliniy ginkly vystymui bei dislokavimui. Abi jégos buvo suinteresuotos derétis
dél susitarimy, kurie padés sulétinti ginklavimosi varzyby greitj ir apriboti konkurencijg strateginiy
ginkly vystyme. Praéjus keturiems metams po LTBT, abi valstybés susitaré¢ dél Kosmoso sutarties,
kuri draudé dislokuoti branduoliniy ginkly sistemas satelity pavidalu. Kadangi abi valstybés jau
galéjo diplomatiniais biidais pamazu riboti branduolinio ginklo naudojimo galimybes, JAV sugebé¢jo
atsisakyti NATO plany, kurie trukdé kalbétis su sovietais dél NPT.

Po tokio JAV zingsnio ir vel prasidéjo gyvybingesnés derybos su Soviety Sajunga.
Jungtinése Tautose buvo sudaryti nauja projekto formuluoté, kuris draudé ,,padéti, skatinti arba versti
kitas ne branduolines valstybes gaminti arba kitaip jsigyti branduolinius sprogstamuosius ginklus.*>°
Su $ia nauja formuluote, kurig pasiilé JAV, derybos dél NPT su sovietais jgavo pagreitj. D. Rusk‘ui
ir A. Gromykui susitikus Niujorke, paaiskéjo, kad sovietai jau buvo nusiteike kalbétis. 1968 m. jau
buvo parengtas galutinis sutarties variantas laukiantis parasy. NPT sutartis pripazino penkias
branduolines valstybes: Didzigja Britanija, Soviety Sajunga, JAV, Pranciizija ir Kinija. Sutartj
pasira$¢ didzioji dalis JT nariy, taciau valstybés, kurios vykdé branduolinius bandymus arba skelbési,
kad tokj ginkla turi (Indija, Pakistanas ir Siaurés Koréja) parasy nepadéjo.

Nors NPT sutartis tapo reikSminga tarptautinei bendruomenei, pasaulio branduolinj sauguma
18laiké JAV ir Soviety Sgjunga. Jos buvo vienintelés valstybés, kurios gal¢jo plétoti branduolinj karg
ir smigiuoti viena kitai. Jos tarptautinei bendruomenei parodé, kad reikia siekti bendry
nusiginklavimo sutar¢iy. Taciau tos branduolinés valstybés, kurios atsisaké pasiraSyti iSkélé esminj
klausimg: ar daugia$alis susitarimas gali biti paveikus, jeigu ginklus turin¢ios valstybés atsisako
bendradarbiauti? Ir pati NPT sutarties logika atrodé netvari, nes taiké dvigubus standartus. Taciau
derybos vyko Saltojo karo laikotarpiu, tod¢l mintis, kad JAV ir Soviety Sajunga nusiginkluos, buvo
nereali. Vienintelis realus tokios sutarties tikslas — pazaboti branduoling konkurencija.

Angly mokykla ; NPT siilo zvelgti kaip ] instrumentg, savaime negalint] sustabdyti
branduolinés ginkluotés plétros, bet prisidedant] prie kity faktoriy, skatinan¢iy nusiginklavima, bei
padedant] pasirasan¢ioms valstybéms suvokti viena kitos intencijas, kurias vargu ar biity jmanoma
issiaiskinti ypatingai formaliame susitarime.®®. LTBT sutarties pasiraSymas pademonstravo, kad
ginkly kontrolés derybos gali turéti konkrecig problema ir kad JAV su Soviety Sgjunga gebéjo sutarti
ties realiais apribojimais. Tai pazyméjo svarby etapg politinés détente pasireiSkime. Panasiai veikia

ir NPT, kurios simbolika gliidi pozityviame bendradarbiavime tarp amerikieciy ir soviety, skatinant

% UNODA, ,.Non Proliferation Treaty.“ New York: Unoda, 1968.
8 Hedley Bull, ,,Arms Control: A Stocktaking and Prospects.“ Kn. Robert O‘Neill (sud.), Hedley Bull on Arms Control.
New York: Palgrave Macmillan, 1987, 100-119, p. 110.
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universalias nusiginklavimo priemones. Taciau daugybé svarbiy likeséiy ir vil¢iy, kurios pasirodé
1960 m., d¢l formalios nusiginklavimo sutarties sudarymo neturéjo jokiy vaisingy rezultaty. Nebuvo
jokiy sutarimy, kurie kalbéty apie ginkluotés mazinima.

Net ir patikrinimy trikumas ar jy baimé nereiskia, kad nusiginklavimo diplomatija neveike.
Jeigu iki Siol Si diplomatijos forma labiau koncentravosi tiesiog j branduoling diplomatija, tai Sios dvi
sutartys parodé, kad Zengti zingsnj nusiginklavimo link jmanoma. Svarbiausia atrasti tinkamas
priemones ir tikslus, kurios tenkinty abi valstybés. JAV ir Soviety Sgjunga uz tokj zingsnj sumokéjo
ganétinai daug, nes sugadino santykius su savo bloko sgjungininkémis. Tarpvalstybinis supratimas,
vyraujantis §iame istorijos etape, buvo kur kas svarbesnis, nei santykiai su draugais. Stai $ioje vietoje
galima taikyti ir H. Bull‘o reikalavima, kalbantj, kad nusiginklavimas ir bendri interesai veikia
tuomet, kai jie yra priimami nepaisant savo naudos ar strategijos. Abiem valstybéms buvo kur kas
naudingiau testi branduoliniy ginkly gausinimg, o gal net apginkluoti branduoliniu ginklu savo
sgjungininkus, taciau bendry interesy kiirimas tapo svaresniu interesu. Tai pirmoji santykiy iSdava,
kalbanti, kad diplomatija padeda stabilizuoti pasaulj. Siuo atveju stabilizacija vyksta ne per aljansy
iSlaikyma, o per saugumo siekima.

Tad matoma, kad dviejy galingiausiy valstybiy investicija j détente yra ganétinai didelé. Ji
i§gyveno Vietnamo karg 1965-1968 m. ir invazija j Cekoslovakija 1968 m. Abi valstybés neabejotinai
turéjo palankiy elementy pazeisti LTBT ir Kosmoso sutartis, taciau susitarimai isliko. Aplink tvirtg
détente buvo formuojama siaura bendry interesy erdvé. JAV ir SSRS aiSkiai suvoke, kad nenori
branduolinio karo viena su kita. Jos aiSkiai vengé bet kokio regreso branduolinés ginkluotés link,
nesikiSo ] viena kitos ginkluotus karinius veiksmus, netgi abi pradéjo spresti konfliktus Konge,

Artimuosiuose Rytuose ir Indijoje, kurie grasino jpainioti j karg.

3.2. Strateginiy ginkly ribojimo derybos

Atlégus jtampai tarp JAV ir Soviety Sajungos, iSsivyste ir strateginio stabilumo koncepcija.
Iki 1960-yjy moderniy ginkly kontrolés jteisinimo, praktiskai nebuvo jokiy bandymy apriboti
konkurencija per branduoling ginkluote. Kiekviena pusé galvojo, kad jos prieSininkas turi pacius
blogiausius ketinimus, todél reikéjo reaguoti i kiekvieno ginklo iSvystyma. Nei viena pusé neleisty
kitai dziaugtis virSenybe, todél ginkly varzybos galéty testis neribotg laikg. 1967 m. per JAV ir
Soviety Sajungos susitikimg Naujajame Dzersyje Robert‘as McNamara soviety lyderiui Alekséjui
Kosyginui (rus. Azexcéu Kocwieun) teigé, kad ABM sistemy dislokavimas destabilizuoja dviem
biidais: pirma, tai stimuliuoja ginkly lenktynes, skatinant kiekvieng pus¢ kuo grei¢iau aplenkti

prieSininka, o antra, krizés atveju, tai galéty iSprovokuoti pirmajj smiigj i$ tos pusés, kuri neturés

33



ABM sistemy®®: ,,R. McNamara ironizavo, kad ginkly varzyby stabilumas ir krizés stabilumas galéty
biiti pasiektas, jeigu abi valstybés neturéty apsaugos branduoliniam i$puoliui.“%? A. Kosyginas tokj
mastyma atmete.

Ginkly kontrolés progresas labiau priklausé nuo Maskvos galimybés pasiekti strateginj
pariteta su Vasingtonu. Iki 1969 m. soviety ICBM jégos beveik lygiavosi su amerikie¢iy. Taciau
soviety vadovybé jaudinosi dél gritivanc¢ios ABM konkurencijos, JAV gabenimo sistemy (orlaiviai ir
SLBM) Europoje ir VidurZzemio jiiros regione. Pradéti Strateginiy ginkly ribojimy derybas (SALT)
ir détente politikg Soviety Sgjungos vadovui Leonidui Breznevui (rus. Jleoniio Bpéocnes) stimulg
davé jo asmeninis jsipareigojimas, skatinti taikius santykius tarp supervalstybiy®.

Naujasis JAV prezidentas Richard Nixon‘as rém¢ SALT, nes jam biitinai reikéjo sukurti
taikos kiiréjo jvaizdj, kuriuo turéjo kompensuoti visuomenés nuogastavimg dél karo Vietname.
Nerimaudamas, kad paritetas signalizavo JAV galios erozija ir pasiryZgs iSsaugoti JAV centring
pozicija pasaulio reikaluose, R. Nixon‘as ir jo valstybés sekretorius Henrry Kissinger‘is sieke ginkly
kontrolés ir détente. R Nixon‘as patvirtino limituotg, bet labai kontraversiska ABM dislokavimo
plana, siekiantj padidinti savo svorj SALT derybose®.

Esmine problema derybose tapo Sudétiniy atskirai nutaikomy galvuc¢iy (MIRV) sistema, kuri
buvo naudojama kartu su ICBM. JAV Ginkly kontrolés ir nusiginklavimo agentiirai (ACDA) atrode,
kad uzdraudus galvutes, tai galéty sustabdyti ginkly varzybas, taciau Generalinis Stabas Minuteman
Il raketos dislokavime maté strateginj pranasumg. Siekiant apginti Pentagono interesus, Baltieji
rimai derybininkams nurodé pateikti MIRV draudimo pasiiilyma, kurj Maskva privalés atmesti, nes
tokiu atveju JAV oro pajégos likty su jau iSbandytomis sistemomis, o sovietams reikéty uzsaldyti
vystymo darbus. Neaisku, ar dél MIRV draudimo i§vis galima buvo susiderét®,

Sudétingos SALT derybos pagimdé jvairias sutartis pasirasSytas Maskvoje. ,,Vidiné sutartis*
sustabdé JAV ir Soviety Sajungos ICBM rakety skaiéiy ties atitinkami 1054 ir 1618. Soviety didesnis
rakety skai¢ius buvo kompensuotas JAV pranaSumu MIRV sistemose. Sutartis taip pat sugebéjo
uzSaldyti JAV SLBM ties 656 ir 44 povandeniais laivais, leidziant sovietams pasistatyti iki 950
SLBM rakety ir 62 povandeniniy laivy, tol kol jie atsisakys savo 200 ICBM. Pacia svarbiausia

sutartimi iSlieka ABM sutartis, pasiraSyta 1972 metais. Ji sumazino ginklavimo varZybas

61 Michael Nacht, ,, The Politics: How Did We Get Here?“ Kn. Alexander T.J. Lennon (sud.), Contemporary Nuclear
Debates. Washington: MIT Press, 2002, 3-12, p. 4.

62 Ten pat, p. 4.

83 Robert Jervis, ,,Identity and the Cold War.* Kn. Melvyn P. Leffler (sud.), The Cambridge history of the Cold war,
Volume 11, Crises and Detente. New York: Cambridge University press, 2009, 22-44, p. 34.

6 Ten pat, p. 35.

8 Robert Jervis, ,,Identity and the Cold War.* Kn. Melvyn P. Leffler (sud.), The Cambridge history of the Cold war,
Volume 11, Crises and Detente. New York: Cambridge University press, 2009, 22-44, p. 36.
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uzdraudziant nacionalines priesraketines sistemas®®. Nors ABM sutartis vadinama pirmaja,
sustabdziusia ginkluotés varzybas, ji tiesiog nukreipé varzybas kita linkme.

Ribojant ICBM skaicius, abi pusés skub¢jo kuo greiciau dislokuoti MIRV. Kiekviena pusé
steb¢jo kaip kita dislokuoja vis daugiau galvuciy ant vis maziaus rakety. ABM sutartis tur¢jo
sustabdyti tokias lenktynes, nes valstybés nebeturéjo kaip apsaugoti savo teritorija, todél ir negaléty
pacios pradéti puolimo®’. Taciau ,,Vidinis susitarimas* leido sovietams vystyti MIRV technologijas.
Ta L. Breznevas ir daré. Jis patvirtino trijy naujy ICBM rakety su MIRV sistemomis vystyma: SS-
17, SS-18, 0 SS-19%8, Iki 1970-yjy vidurio sovietai jau buvo aplenke JAV. SS-17 ir SS-18 raketos
buvo ypac technologiSkai pazangios: griidintas silosas, reikSmingas tikslumas, pagerintas degaly
naudojimas, komandos ir kontrolé. JAV zvalgybos puikiai Zinojo apie tokiy rakety vystyma, nes jie
Siy rakety testavimg aptiko 1972 ir 1973 metais. Nors $iy rakety dislokavimas paskatino kalbas apie
pazeidziamumo langg JAV, jos i§ tiesy negrasino paritetui ir nesuteiké galimybés sovietams
smigiuoti pirmiems. L. Breznevas tai maté kaip teisétus zingsnius, kurie buvo suderinti su détente.

SALT II derybos prasidéjo 1972 m. Jos turéjo isStaisyti truikumus, atsiradusius po SALT
deryby, uzpildyti spragas jau pasirasytuose susitarimuose. Taciau $ios derybos uzsitgsé ir atspindéjo
kur kas sudétingesng ginkly kontrolés politika, ypa¢ Vasingtone. H. Kissinger‘is komplikavo SALT
IT stengdamasis skatinti branduoliniy rakety gamyba, siekiant padidinti valstybés svorj derybose.

1974 m. lapkritj Vladivostoko susitikime L. Breznevas ir naujasis JAV prezidentas Gerald
Ford‘as pasieke sutarima, kad reikia apriboti strateginj pranasuma. Remiantis principu, kad abi pusés
yra lygios, leista valstybéms turéti ne daugiau 2400 rakety paleidimo maSiny, bombonesiy ir rakety
bei dar 1320 limituoty MIRV rakety. Abi valstybés galéjo gerinti strateginiy sistemy kokybe.
Susitarimas nejtrauké jokios kompensacijos sovietams dél amerikieciy gabenim sistemy. Ir nors
soviety vadams tokia lengvata atrodé nepateisinama, L. Breznevas priverté juos priimti susitarima®®.
Derybos, kurios tur¢jo papildyti Vladivostoko susitarimo detales, sustojo 1975 ir 1976 metais.
Vasingtonas noré¢jo dislokuoti raketas, bet sovietai noré¢jo apriboti tokius JAV Zingsnius. Netgi toks
klausimas kaip, ar jskaityti soviety bombones] kaip strateging sistema, tapo kontraversiSkas.

Nepaisant ginciy, 1975 m. H. Kissinger‘is ir soviety derybininkai jau buvo beveik pasieke
susitarima, bet G. Ford‘o administracija, galvojusi apie prezidento rinkimus ir i§§tikius, kylancius dél
détente politikos, buvo suvarzyta. SALT II pri¢jo aklavietg ir dél kity JAV-Soviety Sajungos
kontroversijy, kilusiy dél vidinio spaudimo pagerinti ginkly sistema ir, soviety sprendimo pakeisti

MRBM sistemas naujosiomis MIRV sistemomis. Tai iskélé klausimy JAV puséje dél soviety

% Ten pat, p. 37.

87 N. Piers Ludlow, ,,European integration and the Cold war.* Kn. Melvyn P. Leffler (sud.), The Cambridge history of
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88 Robert Jervis, ,,Identity and the Cold War.* Kn. Melvyn P. Leffler (sud.), The Cambridge history of the Cold war,
Volume 11, Crises and Detente. New York: Cambridge University press, 2009, 22-44, p. 38.
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technologijy branduoliniam balansui. Todé¢l nuspresta sukurti alternatyvy naujai raketai. 1976 m.
pabaigoje JAV Gynybos sekretorius skubino tikslios raketos MX ICBM vystymg ir tikslesnio
Minuteman MIRYV iStobulinima. Tai taip pat galéjo destabilizuoti JAV-Soviety Sajungos strateginj
bendradarbiavima. Visi Sie pokyc¢iai simbolizavo jtampa, jgavusig apogéjy deSimtmecio gale. SALT
IT derybos baigési 1979 m. D¢l soviety invazijos | Afganistana, JAV niekada neratifikavo susitarimo.

Susitarimai SALT | ir SALT Il derybose rodo, kad iki $iol nei vienose sutartyse néra
tikrinimo mechanizmo, o tai mazina bendrg branduolinj sauguma. Tokiu atveju nusiginklavimas néra
galutinis ir tarptautinis, nes priezitiros mechanizmo stoka neleidzia pasitikéti prieSininke. ISlieka ir
kita problema — susitarimai rimtai neprisidéjo prie galimybés eliminuoti ir stabdyti branduolines
pajégas. Siame etape néra aisku, kaip stipriai JAV ir Soviety Sajunga yra pasiryzusios siekti bendro
intereso tarptautinio stabilumo link. ABM sutartj galima suprasti, kaip siekj tai vykdyti, taciau pati
sutartis formaliai nejprasmina jokios doktrinos, kalbancios apie bendra nusiginklavima. Soviety
pozicija bendro stabilumo klausimu vis dar buvo neapibrézta, o JAV viduje vyko arSios diskusijos ar
tokie susitarimai apskritai nepazeidzia valstybés saugumo. Taip pat, Siame diplomatiniame procese
néra aisku ar valstybés ketino imtis bendros strategijos branduoliniam karui suvaldyti.

Taciau jeigu ] strategines derybas pazvelgtume per tarptautines visuomenés prizme, visos
sutartys ir diskusijos tampa itin reikSmingos. Pirmiausia, derybos ir sutartys tarp JAV ir SSRS
pazymi, kad abi valstybés viena kitg supranta kaip sau lygia. Sutartys tampa baimiy ir vilciy
kulminacija. Baimés, kad abi jsivels j branduolinj karg, nebelieka, jos pripaZjsta viena kitos bendrus
interesus, siekiant kiek jmanoma sumazinti karo rizikg. Tad branduolinio nusiginklavimo
diplomatijos logikoje padedamas pagrindas, kuriame sovietai ir amerikieciai pradeda bendradarbiauti
ginkly kontrolés srityje. TaCiau svarbu pabrézti, kad per $j laikotarpj pasikeicia pasaulio baimés ir
viltys: atsizvelgiant j kitas penkias faktines branduolines galias ir keleta potencialiy, soviety-
amerikieciy ginkly kontrolés bendradarbiavimo jtvirtinimas néra’®. Tad jeigu tarptautinés visuomenés
saugumas reikalauja, kad JAV ir Soviety Sajunga siekty stiprinti jy dviSaliy susitarimy strateginiy

ginkly srityje pagrinda, jis taip pat reikalauja, kad jy susitarimai biity taikomi pasauliniu mastu.
3.3. Startuoja naujas poziiiris

1983 m. Jurijui Andropovui (rus. FOpuii Andpdénos) tapus soviety lyderiu, JAV taip pat
pasikeité vadovas — prezidentu tapo Ronald Reagan‘as. Jis i§ Soviety Sgjungos reikalavo atsisakyti
vidutinio nuotolio balistiniy rakety Europoje, jskaitant naujaja SS-20, o JAV jsipareigojo pasalinti tik

senesnes raketas, kuriy ir taip planavo atsisakyti, ir nedislokuoti naujy rakety ,,PerSingo® ir

" Hedley Bull, ,,The Moscow Agreement and Strategic Arms Limitation.* Kn. Robert O‘Neill (sud.), Hedley Bull on
Arms Control. New York: Palgrave Macmillan, 1987, 152-191, p. 186.
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,»Tomahauko*“ Europoje. Taiau naujasis generalinis sekretorius ,,PerSingo* raketos dislokavimag
Europoje maté kaip grésme panasia | Kubos krize. Kalbédamas VarSuvos pakto valstybéms 1983 m.
sausj, J. Andropovas buvo ganétinai tiesmukas: ,,Kas paskatino griezta JAV ir NATO politika, kuri
pagimdé dabarting jsiliepsnojusia jtampa ir kiek 3is paastréjimas dar tesis?*’! Jis bandé jrodyti soviety
pasiekimus kariniame-strateginiame paritete su JAV: ,,JAV pradéjo naujajj ginkly varzybos etapg ir
jis kokybiskai visiskai skiriasi nuo praeity etapy. Jeigu iki Siol amerikieciai tvirtino, kad branduoliné
ginkluoté yra jbauginimo ir atgrasinimo priemon¢, dabar, kurdami modifikuotas rakety sistemas, jie
neslepia fakto, kad ruoSiasi naujam pasauliniam karui. Sunku atskirti jy Santazg nuo tikrojo
pasiruo$imo Zengti mirting Zingsnj.“"

R. Reagan‘as dar nezinodamas apie soviety karo baimés, paastrino savo retorikg 1983 m.,
Soviety Sajunga pavadindamas ,,viso blogio jsiklinijimu S$iuolaikiniame pasaulyje® ir ,,blogio
imperija“"®. Tais padiais metais R. Reagan‘as pasauliui pristaté naujg programg - Strateging Apsaugos
Iniciatyva (SDI), kuri telkési j bandymus ir gynybiniy sistemy kiirimg kosmose.”* Nesvarbu ar R.
Reagan‘as tikéjo, kad SDI yra jmanoma ar tik tuo vylési, greitai jis suzinojo apie soviety karo baimg.
Prezidentas nustebo, kad jo retorika buvo blogai suprasta, todél pasirtipino, jog Soviety Sajungai buty
nusiysta zinute, kurioje bty i8déstyta, kad JAV neketina pradéti karo. Kai kitais metais jis buvo
perrinktas, soviety politinis biuras ir naujasis lyderis Michailas Gorbaciovas (rus. Muxaun I'opbauée)
privaléjo ir toliau bendradarbiauti su R. Reagan‘u, nesvarbu, kad jo retorika gasdino. M. Gorbaciovas
savo susirtipinimg dél amerikie¢iy kosmoso programos JAV prezidentui perdavé per Didziosios
Britanijos ministr¢ pirmininke Margaret Thatcher. Ji R. Reagan‘ui turéjo pasakyti, kad jeigu JAV
vystys SDI, sovietai privalés kurti alternatyvia sistema arba i§vystyti gynybines sistemas, kurios biity
kur kas pazangesnés nei SDI".

Kai abiejy valstybiy lyderiai susitiko pirma karta 1985 m. Zenevos konferencijoje, M.
Gorbaciovas i§ karto pradéjo kalba apie JAV-SSRS santykiy poky¢iy batinybe. Jis noréjo spresti
problemas, ypa¢ branduolinés ginkluotés maZinimo klausima. Sovietai suprato, kad branduolinés
varzybos buvo per brangios. Ekonomika buvo rimtoje grésméje. Siekdamas sumazinti karines
iSlaidas, SSRS vadovas nukreipé démesj ] nusiginklavimg. Tai buvo nejmanoma, jo poziiiriu,
fundamentaliai nepakeitus soviety uZzsienio politikos. Siekiant jgyvendinti naujg karinés politikos
kursa, M. Gorbaciovas nor¢jo derétis su Vakarais. Dél to JAV turéjo nutraukti savo SDI programa.

Tai amerikieciy nejtikino. R. Reagan‘as suskaiciavo branduolines galvutes, kurias sovietai sukiiré po

"L Richard Rhodes, Arsenals of folly. 2 leid. London: Simon&Schuster, 2009, p. 156.
2 Ten pat, p. 156.
3 Ten pat, p. 157.
4 Ten pat, p. 158.
> Ten pat, p. 183.
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SALT II deryby, ir atmeté, kad valstybés turi vienodg branduolinés ginkluotés arsenalg. Todél JAV
gyvybiskai reikéjo SDI programos.

JAV prezidentas rugséjo 30 d. 1986 m. pranesé, kad jis su M. Gorbaciovu susitiks spalj
Islandijoje, Reikjavike. Soviety generalinis sekretorius savo politiniam biurui pranesé, kad jy
uzduotis - iskelti ,,PerSingo” raketa i§ Europos’®. R. Reagan‘as negalvojo pasira§inéti susitarimy,
planavo kur kas didesnj susitikimg Vasingtone. Tuo metu soviety lyderis ketino pateikti nuolaidy ir
pasitlymy, kurie vis stebinty amerikiecius. Savo darbuotojas pareiské: ,,Miisy esminis tikslas —
neleisti ginkluotés varzyboms pasiekti kito etapo.“’’ Soviety pusé suvoke, kad jiems teks
nuolaidziauti, nes Kitu atveju - pralo$. JAV Siose derybose neturéjo kg prarasti, nes ginkluotés kiekiu
virsijo soviety galimybes.

Abiejy valstybiy vadovy susitikime M. Gorbaciovas i§ karto iSdésté: nori sprendimo ginkly
ribojimo problemoje. Tai Soviety Sgjungos vadovas iSsaké pabrézdamas, kad kiekvieno pusés
interesai privalo biiti apsvarstyti, todél sovietai yra pasiryze rasti sprendimg visiSkam branduoliniy
ginkly likvidavimui’®. Jdomu tai, kad M. Gorbaciova tenkino biitent toks ribojimo maksimumas, nes
Svelnesné sutartis, anot generalinio sekretoriaus, biity nerealistiSka. JAV iSkel¢ patikros klausima. M.
Gorbaciovas tam pritare.

Soviety Sajungos vadovas siiil¢, kad abi pusés savo ginkluotés arsenalg sumazinty 50 proc..
Anksciau jis sitilé per pus¢ sumazinti ginklus, kurie gali pasiekti kitos valstybés teritorijg. Dabar
sovietai noréjo visy strateginiy ginkly mazinimo. Jis aiskino, kad jeigu biity mazinami tik ilgojo
nuotolio ginklai, vidutinio nuotolio ginklais sovietai galéty pasiekti JAV sajungininkus Europoje ir
Azijoje. Tai buvo pirmoji soviety nuolaida. Kartu su 50 proc. sumaZinimu, sovietai sitilé reikSmingai
sumazinti sunkigsias raketas.”® Ta¢iau mainais noréjo, kad JAV atkreipty démesj ir j jos interesus:
»JAV turt 6500 branduolines galvutes povandeniniuose laivuose, i§sibars¢iusiuose visame pasaulyje.
O tai reiskia, kad kontrolé¢ ir verifikacija sudétingéja. IS jy daugiau nei 800 galvuciy priklauso MIRV
sistemoms®. Noréta, kad JAV reik§mingai sumazinty paminétus skaiéius. Antroji soviety nuolaida,
sunkiyjy rakety turéjo sumazinti daugiau nei per pus.

M. Gorbaciovas siiilé, kad tiek sovietai, tiek amerikieciai ,,PerSingo* klasifikacijos raketas
iSvesty 1§ Europos. Jy nuolaida — nejtraukia Pranctizijos ir DidZiosios Britanijos kaip branduoliniy
galiy, bet dé¢l to JAV neturéty reikalauti, kad sovietai i§ Azijos iSvesty savo vidutinio nuotolio rakety.
JAV vidutinio nuotolio raketos dar nebuvo niekur dislokuotos, sutikimas reiksty, kad jie niekada ir
negaléty dislokuoti rakety. Soviety lyderis peréjo priec ABM sutarties ir sitilé jg sustiprinti — tai turéjo

tapti pagrindu branduoliniam nusiginklavimui. M. Gorbaciovas siiilé pratgsti sutartj ir branduolinés

6 Richard Rhodes, Arsenals of folly. 2 leid. London: Simon&Schuster, 2009, p. 235.
" Ten pat, p. 238.
8 Ten pat, p. 241.
" Richard Rhodes, Arsenals of folly. 2 leid. London: Simon&Schuster, 2009, p. 244.
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ginkluotés testavimg apriboti tik laboratorija. Satelitinés technologijos, leidzian¢ios prieSraketiniy
sistemy vystyma, taip pat biity uzdraustos. R. Reagan‘as suprato grésme savo SDI programai. Anot
Jo, mazinant SS-20 raketas Azijoje privalo atitikti nuling politika.

JAV prezidentas siiil¢ tokioje sutartyje numatyti, kad abi pusés galéty vykdyti strateginés
apsaugos testus, kuriuos leidzia ABM sutartis. Jeigu viena sali priartéty prie draudziamos testavimo
ribos, privaléty pakviesti kitg puse tuos testus stebéti. Jeigu eksperimentai biity sekmingi, sistemomis
reikéty pasidalinti. M. Gorbaciovas nepritaré. Kai jie vél susitiko, JAV prezidentas pritaré¢ balistiniy
rakety mazinimui, tac¢iau noréjo, kad sovietai dar labiau sumazinty sunkiasvores raketas ir sudaryty
grieztesng ir efektyvesne kontrole. Jis atsisaké prilyginti bombonesius branduolinéms galvutéms, bet
sutiko sumazinti jy skai¢iy iki 350. Taciau R. Reagan‘as pareiske, kad yra nusivyles M. Gorbaciovo
pozitiriu j vidutinio nuotolio raketas. Jis tikéjo, kad jos turi biiti kontroliuojamos globaliai, o ne tik
Europoje. Kalbant apie SDI programa, teigé, kad ji nepanaikina ABM sutarties, tiesiog sukuria
precedenta tam tikroms jos dalims.

M. Gorbaciovas pabrézé, kad jeigu JAV i§ tiesy ketina mazinti strategines ir panaikinti
vidutinio nuotolio raketas. Ant jo, sunku bty liepti Soviety Sgjungos sajungininkams mazinti
strateging ginkluote, kai i§ esmés yra griaunama ABM sutartis. Tai, anot soviety lyderio, biity
nelogiska. R. Reagan‘as atsikirto, kad SDI buvo kur kas daugiau: jis nori programa dalintis su
pasauliu®®. M. Gorba¢iovas aiktel¢jo: ,,Jiis nesutinkate su mumis pasidalinti naftos gavybos jranga,
skaitmeninémis masinomis ar net pieno technologijomis. Jeigu jiis pasidalinsite SDI programa,
isprovokuosite antra amerikie¢iy revoliucija. 8!

Galiausiai amerikie€iy pusé susikoncentravo ties trimis problemomis. Jie perZzvelgé M.
Gorbaciovo pasitilymg sumazinti strateging ginkluote 50 proc. Kadangi teoriSkai formulé palikty JAV
silpnesne, nes turéty maziau ICBM rakety nei sovietai, reikéjo atkreipti démesj j skaiciy lygybe. Taip
pat jie i8kélé klausima, kiek branduoliniy galvuciy atitinka vienas bombonesis. JAV pusé mané, kad
bombas jokiu biidu negalima prilyginti branduolinéms galvutéms. Su sovietais pavyko susideréti, kad
bombonesiai su bombomis ir gynybinés trumpo nuotolio raketos (SRAM) biity skai¢iuojamos, kaip
atskiros kategorijos ginklai.

R. Reagan‘as pasiiilé SDI problemg perduoti derybininkams, kad S§ie iStirty jmanomas
sutarties aplinkybes. M. Gorbaciovas pareisSke, kad pasitilymas, kurj jis atgabeno j Reikjavika, yra
ypatingai konstruktyvus ir sovietai padaré rimty nuolaidy, bet JAV nesugebéjo nusileisti M.
Gorbaciovas ir pateiké dar vieng labai didele nuolaida, dar vieng formule: nulis INF rakety Europoje,

nejskaitant Pranciizijos ir DidZiosios Britanijos, 100 branduoliniy galvuéiy soviety sistemose Azijoje

8 Galiausiai SDI programa JAV kainuos 44 mird. JAV doleriy ir nieko nepasieks. Jos bus atsisakyta 1993 m.
81 Richard Rhodes, Arsenals of folly. 2 leid. London: Simon&Schuster, 2009, p. 252.
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ir Simtas tokiy galvuciy JAV, kurias gali dislokuoti savo teritorijoje. R. Reagan‘as su tokiu pasitlymu
sutiko.

ABM sutartis buvo vis dar neaptarta. M. Gorbaciovas sieké pratesti sutart] dar 10 mety ir
apriboti bet kokius bandymus isskyrus laboratorijg. Kai vadovams nepavyko sutarti, JAV
derybininkai puolé¢ kurti naujas formuluotes, sieckdami iSsaugoti SDI programa, bet tuo paciu metu
palikti sovietams ABM sutart]. Jy naujas pasitilymas teigé, kad darbas su strategine gynyba turi vykti
tik tyrimy lygmeniu, o testavimas gali biiti leidziamas ABM sutarties ribose, pratesiant ja dar 5
metams. Per §j laikotarp] abu pusés turi per puse sumazinti savo strategine ginkluotg. R. Reagan‘o
nuomone, tokia formuluote M. Gorbaciovas gauna ABM sutartj, o JAV pusé i$ soviety atima visas
balistines raketas. R. Reagan‘as istraukeé ir kitg korta: jeigu sovietai taip bijo SDI programos, kaip
amerikieCiams reikia suprasti Krasnojarsko radara, kuris pazeidzia ABM sutartj; be to, jeigu abi
valstybés iki nulio sunaikins branduoling ginkluote, esa koks skirtumas, ar jos véliau sukurs
gynybines sistemas prie$ neegzistuojancius ginklus.

Galiausiai M. Gorbaciovas atkreipé démesj | tai, kad amerikieciy formuluotéje iSnyko Zodis
»laboratorija®“ ir kad po penkiy mety keiciasi naikinamos ginkluotés formuluoté. R. Reagan‘as | tai
sureagavo neramiai, sakydamas, kad tokia formuluoté nieko nekeicia, nes iSlicka ABM sutartis ir jos
nurodytas ribos. Abu lyderiai i§skyre. Sutartis liko nejgyvendinta, paraSai nepadéti. Prezidentai buvo
vienas kitu nusivylg: R. Reagan‘as mané, kad M. Gorbaciovas | Islandijg atvyko sunaikinti SDI
programa, M. Gorbaciovas tik¢jo, kad R. Reagan‘as yra prastas derybininkas.

Taciau jau kitais metais valstybés sugebéjo pasirasyti kita jsipareigojimg — Vidutinio
nuotolio branduoliniy rakety sutart]. Si susitarimas jpareigojo JAV ir Soviety Sajunga sunaikinti visas
raketas, kuriy skrydzio intervalas biity nuo 500 iki 5500 kilometry. Prie$ pasiraSant Konvenciniy
ginkluoty pajégy Europoje sutartj, M. Gorbaciovas galiausiai sutiko su savo mokslininkais ir kitais
patar¢jais, kad Strateginiy ginkly mazinimo sutarties (START) deryby nereikéty susisieti su SDI
programa. Atéjus naujam JAV prezidento George H. W. Bush‘ui, administracija atnaujino pasiryZima
mazinti ginkluote, todél START derybininkai galéjo iSspresti daugumag problemy 1989 ir 1990
metais. Si sutartis sumazino JAV ir Soviety strategine ginkluote iki 6000 branduoliniy galvuéiy ir
1600 transporto priemoniy. Tai nebuvo branduolinés ginkluotés panaikinimas, bet zingsnis to link.

Reikjaviko susitikime ir START sutartyje jau aiskiai matomas branduolinio nusiginklavimo
diplomatijos mechanizmg. Pirmiausia, reikia pabrézti, kad visi susitarimai iki START ne mazino
ginkluotg, o atvirks¢iai — jg didino. Galiausiai prieita tokio tasSko valstybiy santykiuose, kuomet radus
bendrus interesus ir iSvysc¢ius komunikacijg tarp valstybiy vadovy, suprasta, kad ginkluotés skaiciai
ir kokybé yra svarbiis tarptautiniam saugumui. Zvelgiant j R. Reagan‘o elgesj, derybos buvo
formuojamos per kosmoso programg, kurios panaikinimas riipéjo Soviety Sgjungai. Taciau M.

Gorbaciovas pasirinko visai kitg diplomatinj Zingsnj — kompromiso ieSkojima su JAV, stengiantis
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jtikti JAV interesams. Sovietai branduoliniame paritete buvo tiesiog silpnesni, taciau paritetas jau
egzistavo, tad kodél sovietai émé nuolaidZiauti, nes iki Siol ekonominis silpnumas nesuteiké
priezas¢iy SSRS politikai uzimti silpnesnio pozicija?

Pirmiausia, abi valstybés prad¢jo siekti to, ka H. Bull‘as vadina konstruktyviu
nusiginklavimu. START sutartis kalba apie konkre¢ios ginkluotés, konkre¢iy skai¢iy mazinima,
vietos kontrole. Patikrinimy mechanizmy jsteigimas reiskia, kad valstybé pagaliau gali pasitiketi
viena kita branduolingje srityje. Reikjavikas ir START jgyvendino visus H. Bull‘o keliamus
reikalavimus: visiSkai sumazina branduolinio karo tikimybé¢ ir net apkalbétos priemonés kriziy
valdymui, neformaliis pokalbiai daug kur kas daugiau vaisiy, negu formaliis susitarimai, kurie, beje,
taip pat | save jau jtrauké ne visuotinj nusiginklavima, o konkrety ginkly varzyby ribojima, sutarus
dél ginkly gamybos, dislokavimo ir bandymy.

Jeigu VaSingtono ir Londono sutartys laikomos sékmingomis, nes pirma kartg derétasi del
proporcijy, §j kartg valstybés Zengé toliau. Kariniy laivyny susitarimai zlugo, nes nebuvo paisomi
interesai, kilo pariteto klausimai. Sj karta paritetui esant, suformuojama branduoling visuomene,
institucijas ir bendradarbiavimg. Tad bendra logika, jog neuztenka sutarti dél bendry tiksly, o reikia
ju ir efektyviai siekti, START sutarties kontekste yra jgyvendinama. Nuolatiniai susitikimai,
valstybiy vadovy diskusijos leidZia manyti, kad egzistuoja ir neformaliis susitarimai, kurie sukuria
zodiniy susitarimy kulttira, rysj tarp galingiausiy valstybiy. Svarbu pabrézti tai, kad aiSkiai matoma,
jog tol, kol vykdavo derybos dél sutar¢iy, nekilo jokia karo tarp JAV ir Soviety Sgjungos grésme.
Pripazinimas, jog viena yra lygi kitai nusiginklavimo kontekste sukiiré tarptauting tvarka arba net
taika.

Tad diplomatija pasitarnavo tarsi jrankis kurti branduolinj stabilumag: per aiskiy bendravimo
metody ir bendradarbiavimy schemy i§vystyma, véliau per interesy sukiirima, o tada per konkrecias
derybas, kuriose diplomatiniu jrankiu tapdavo tiek branduolinés galvutés, tiek branduolines
programos ar rakety dislokavimo vietos. Taciau H. Bull‘o kritikai atkreipia démesj, kad i§ pradziy
teoretiko ginkly kontrolés apmastymai buvo per daug persiséme realizmo. Pirmiausia, H. Bull‘as
ginkluote maté tarsi integralia tarptautinés sistemos dalj ir priestaravo galimybei nusiginkluoti®?. T.
B. Millar‘as net pabrézia, kad H. Bull‘as atvirksciai, tarpvalstybinj balansg mate per terora, kuris tapo
esmine tarptautinés visuomenes prielaida. Taciau angly mokyklos autorius tokj pozilirj greitai
nusalino. Anot jo, atvirks¢iai — ginkly kontrolé buvo ta priemoné¢, kuri stabilizavo santykius ir sukiiré
tarptauting visuomene¢. Todél branduolinio nusiginklavimo procesas ir diplomatija H. Bull‘o
teoriniais jrankiais tampa ypac reikSminga tiek atrandant tarpvalstybinj ry$j ir visuomenés taikos

formavimg per nusiginklavima, tiek ieSkant galimy sprendimy XXI a. branduoliniame diskurse.

82 Carsten Holbard, ,,Hedley Bull and International Relation®. Kn. J.D.B. Miller (sud.), Oder and Violence. Oxford:
Clarendon press, 1990, 186-205, p. 194.
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4. NAUJAS ETAPAS: BRANDUOLINE TAIKA NIEKUR NEDINGO

1991 m. zlugus Soviety Sajungai ir oficialiai pasibaigus Saltajam karui, naujausia
nusiginklavimo sutartis tarp valstybiy jgavo pagreitj. Kaip reikalavo susitarimas, JAV ir Rusija
sumazino rakety pristatymo transportg 1600 vienetais, o branduoliniy galvuciy skaiciy iki 6000. 2010
m. JAV valstybés departamentas paviesino ,,Ginkly kontrolés, neplatinimo ir nusiginklavimo
sutarties jsipareigojimy laikymasis ir atitiktis* ataskaita, kurioje skelbta, kad Rusija nepilnai vykdé
savo jsipareigojimus pasibaigiant sutarties galiojimo datai. Ta¢iau nebuvo sukonkretinta, kurias
bitent sutarties nuostatas valstyb¢ pazeidé.

Grjztant | laikotarpj, kuomet Rusijos pirmuoju prezidentu iSrinktas Borisas Jelcinas (rus.
bopuc  Envyun), atrandama nejprasty diplomatiniy zingsniy. Netrukus po START sutarties
pasiraS§ymo, kai pasauliui buvo jrodyta, kad JAV ir SSRS gali konkreciu branduoliniu nusiginklavimu
uztikrinti pasauling tvarka ir sukurti tarptauting bendruomene, prasidéjo apmastymai ir dél antrosios
sutarties START Il. Dvi didziausios ir galingiausios valstybés pamaciusios naudg pirmosios sutarties
formoje, nusprendé antraja dar stipriau suaktyvinti nusiginklavimo procesa. Si sutartis buvo
pasiraSyta tarp JAV prezidento George H. W. Bush‘o ir B. Jelcino 1993 metais. Diplomatijos ir
nusiginklavimo poZiiiriu tai svarbus Zingsnis tarp Rusijos ir JAV naujajame politiniame laikotarpyje.
G. Bush‘as pasiraSymo metu teigé, kad ,,JJAV ir Rusija apsibréz¢é naujus karinius ir saugumo
santykius. Prezidentas Jelcinas ir a§ pasira§éme nutarima, kuris nuves didesnio nusiginklavimo link
Siame branduoliniame amziuje. Ginkluotés mazinimas bus kur kas didesnis, nei mes galéjome tikeétis
pries 6 ménesius.*8

JAV prezidento kalba rodo, kad bendras nusiginklavimo interesas tapo stipresnis. Tai
nebuvo tik vienaSaliski Vakary ZodZiai. Rusijos prezidentas kalboje antrino G. Bush‘ui: ,,Tarp JAV
ir Rusijos santykiy yra du esminiai dalykai: strateginés ginkluotés maZinimas ir ekonominis
bendradarbiavimas. Strateginiy ginkly likimas jau nusprestas. Pasirodé, kad jie yra paseng ir
nebereikalingi Zzmonijai. Dabar tiesiog reikia nuspresti kokiu teisingiausiu budu jy reikia
atsikratyti.“8* Norai atrodé geri. Jeigu START II jsigalioty, biity uzdraustas MIRV technologijy
naudojimas ICBM raketose. Taciau sutartis niekada nejsigaliojo. Nors JAV ja ratifikavo 1996 m., o
Rusija — 2000 m., ji po dviejy mety i$ sutarties pasitrauké. Esminé ir vienintelé¢ priezastis — JAV
pasitraukimas 1§ ABM sutarties, kuri iki $iol buvo vienas esminiy abiejy valstybiy bendradarbiavimo

pagrindy.

8 George Bush, ,,Joint Understanding.* Kalba spaudos konferencijoje ,,The President's News Conference With
President Boris Yeltsin of Russia®, 1992, liepos 17 d.
8 Boris Yeltsin, ,,Joint Understanding.* Kalba spaudos konferencijoje ,,The President's News Conference With
President Boris Yeltsin of Russia®, 1992, liepos 17 d.
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4.1. Antibalistiniy rakety (ne)problema

Amerikie¢iams ABM sutartis neleido dislokuoti priesraketiniy apsaugos sistemy. Kadangi
Rusija ratifikavo START II sutart] numatant, kad galios ir ABM sutartis, ji 1§ sutarties pasitrauke,
taip nutriikstant ir H. Bull‘o kritikuotam abipusio sunaikinimo principui. Taciau 2001 m. prezidentas
George W. Bush‘as sudaré plang, sickiant sumazinti JAV karines branduolines galvutes nuo 6000 iki
apytiksliai 2000. Rusija iki Siandien turi 54 MIRYV raketas, kuriose jmontuota po 10 branduoliniy
galvuciy, 40 MIRV rakety po 6 galvute kiekvienai ir 24 MIRV raketas po tris galvutes. Tuo metu
JAV i8vyste antzeming gynybing sistemg (GMD), kuri apsaugo nuo ICBM rakety. Taciau svarbu tai,
kad nors START II sutartis nejsigaliojo, o MIRV technologijos nebuvo pazabotos, tai dar nereiske,
kad nebuvo Zengta jokiy zingsniy nusiginklavimo link. START II sutartj pakeité Strateginés
puolamosios ginkluotés mazinimo sutartis (SORT), kurig pasiraS8¢ G. Bush‘as ir naujas Rusijos
prezidentas Vladimiras Putinas (rus. Braoumup ITymun). 2002 m. JAV pradéjo vienasaliska MIRV
technologijy naikinima, kuris buvo baigtas 2005 m. Nuo 2011 m. Minuteman Il tapo vienintele JAV
ICBM raketa.

Iki 2002 m. didziausia JAV karine problema tapo tai, kad ji save prirakino prie abipusio
sunaikinimo principo. Galimyb¢ apriboti puolamuosius branduolinius ginklus uztikrino kiekvieng
pusg, kad bet kokiomis salygomis ji galés sunaikinti agresoriy. ABM sutarties tikslas buvo padidinti
saugumg, neleidziant valstybei sukurti apsaugos priemoniy. Taciau §i sutartis sukiré ir abipusio
sunaikinimo principa, kuris veike tol, kol tai buvo geriausia priemoné vienai pusei atgrasyti kita. Po
Saltojo karo situacija radikaliai pasikeité. Rusija tapo kur kas silpnesne priese ir santykiai su ja
susiformavo ganétinai geri. Tad branduolinés ginkluotés riiSys, priecinamos kiekvienai valstybei,
nebebuvo priezastimi valstybéms viena kitai bijoti®®. Siuo poZiiiriu JAV ir Rusija tarsi turéjo nustoti
reguliuoti savo strateginés branduolinés ginkluotés panaudojimo bidus formaliais susitarimais. Jy
santykiai turéty buti paremti neformaliais ,.tarpusavio supratimais®, pasiektais deryby buidu. Tokiu
atveju kiekviena pusé turéty galimybé pati konstruoti branduolines pajégas. Kadangi pasauliné ir
politiné tvarka jau buvo sudé¢liota nusiginklavimo link, tai valstybés esg automatiskai turéty mazinti
savo arsenalg.

JAV nesiémé priemoniy jtikinti Rusija, kad siekis sukurti prieSraketing gynybg néra grésmeé
prieSininkei. Tuo metu Rusija negaléjo sau leisti jokiy jspiidingy atsakomyjy priemoniy. Nors 1999
m. tarp abiejy valstybiy vyko diskusijos, siekiant modifikuoti ABM sutartj ir B. Jelcinas sutiko
dviSaliam pokalbiui, kuriame tur¢jo aptarti Sios sutarties egzistavima naujame politiniame kontekste,

bet joks progresas nebuvo pasiektas. JAV pergyveno dél atsirandanciy kity branduoliniy galiy, kurios

8 Leon Fuerth, ,,Return of the Nuclear Debate?* Kn. Alexander T.J. Lennon (sud.), Contemporary Nuclear Debates.
Washington: MIT Press, 2002, 183-197, p. 184.
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deklaravo antipatija Vakarams. Tad atrodo, kad JAV pasitraukus i§ ABM sutarties, Rusija turéty
nutraukti visy bendry interesy formavimo politikg. Taciau tuo metu Maskva neparodé itin didelio
priesiSkumo. Esg jos vertinimu, JAV negaléjo greitu metu dislokuoti gynybiniy sistemy. Rusijos
krasto apsaugos ministras Sergéjus Invanovas (rus. Cepeéti Hesanos) teigé, kad JAV gynybinés
sistemos yra tik virtualios, todél i§ Rusijos néra reikalaujama jokios greitos reakcijos®. Taip pat
tuometinis prezidentas V. Putinas sieké iSvystyti artimesnius santykius su JAV ir nenor¢jo statyti |
pavojy Silt¢jancios politikos su Vasingtonu. Nors santykiai buvo jtempti.

V. Putino prezidentavimo laikotarpiu JAV ir Rusija atsidiir¢ kritiniy santykiy eroje. Valdant
naujajam prezidentui, Rusija tapo labiau pasitikinti ir veikli tarptautiniuose reikaluose. G. Bush‘o
administracija vykdé vienasaliSka krypti uZzsienio politikoje dél rugséjo 11 d. ivykiy. JAV
pasitraukimas i§ ABM sutarties V. Putinas pavadino klaida ir stipriai pasisaké prie§ Irako invazija
2003 m., nors netaiké savo veto teisés Jungtiniy Tauty saugumo taryboje. Taip pat Rusija NATO
plétra vertino kaip verZimasi i savo interesy blokg bei siekj gauti prieigg prie centrinés Azijos naftos
ir dujy resursy.

Toks politinis nusiteikimas leido ir toliau dirbti nusiginklavimo link, o diplomatiniai
procesai nesustojo. Tai ypa¢ aktualu, kalbant apie SORT sutarties sudaryma. Ji apribojo JAV ir Rusijg
iki 1700-2200 strateginiy branduoliniy galvuciy. Tokj ginkluotés lygi G. Bush‘o administracija
pavadino biitinu JAV, nesvarbu kokj kiekj ginkluotés tur¢jo kitos valstybés. IS pradziy neva G.
Bush‘as V. Putinui pasiiilé tiesiog paskelbti pareiSkimus apie nacionaling politika, taciau jis véliau
esg jkalbétas V. Putino sutiko pasirasyti sutartj®’. Bet jeigu START sutartis apémé daug iSaiskinimy
ir nuostaty, tai SORT net neapibrézé ,,strateginiy branduoliniy galvuéiy“. Pasirodo, Maskva ir
Vasingtonas skaiciavo skirtingg ginkluote. G. Bush‘o administracija strategines branduolines
galvutes apibrézé kaip galvutes taikomas SLBM ir ICBM raketoms, branduolinéms bomboms ir B-2
bei B-52 bombonesiams. Tuo metu Rusija paskai¢iavo tik SLBM ir ICBM galvutes®®. Tagiau
zvelgiant 1§ diplomatinés perspektyvos, Sis nusiginklavimo Zingsnis pareiské pasauliui, kad nesvarbu,
jog valstybés galimai nesutaria kity sutar¢iy pagrindu, - ir toliau yra siekiama sumazinti ginkluote ir
uztikrinti stabilig pasaulio tvarka.

Nors Siame etape du labiausiai destabilizuojantys veiksniai— ABM ir MIRV — net tik sugrjzo
] branduolinés ginkluotés areng, bet ir toliau buvo vystomi, jie nedaré didelés zalos tarptautinei
visuomenei. Pirmiausia todé¢l, kad net ir pasitraukusios i§ ABM sutarties, JAV nebetur¢jo tokios
ginkluotés, kuria galéty ypatingai gasdinti Rusijg. Tuo metu dar galiojo START sutartis, antra— ABM

technologijos jau seniai buvo nebevystomos, tre¢ia — JAV pati mazino ginkluote. Grjztant prie H.

8 Wade Boese, ,,U.S. Withdraws From ABM Treaty; Global Response Muted.* Washington, 2002.
<http://bit.ly/IrH72vL> [zitréta 2016 05 01]

87 Ten pat.

8 Nuclear Threat Initiative, ,,Strategic offensive reductions treaty.“ NTI: Moscow, 2002.
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Bullo, reikéty atkreipti démesj, kad anot autoriaus, ABM ir MIRV veikiantys drauge yra didZiausig
nestabilumg pasauliui teikiancios technologijos. Bet jeigu valstybiy politikoje matoma, kad Sie
ginklai yra suprantami kitaip ir jie nebeveikia tarsi tandemas, tai tarsi yra prarandama destrukciné
galia bei politiné reikSmé.

Kalbédamas apie strateginio balanso butinumo, H. Bull‘as rémési tuo, kad panaudodamos
ABM ir MIRYV sistemas, valstybés i§gasdins viena kitg. Taciau jvykiai rodo, kad baimés politika 1§
naujo negime. Tai reiskia, kad ir pati ginkluoté jau buvo kitokia, o jos savaiminis maz¢jimas ir toliau
uztikrino stabilumg. Vertéty pazvelgti ir | JAV sprendimg vienasaliskai vykdyti nusiginklavima, kurj
véliau jteisino kritikuojama SORT sutartis. Valstybés sprendimas paciai vykdyti nusiginklavima
rodo, kad ji pasiryzusi pasiSalinti nuo nereikalingy provokaciniy veiksmy ar strategijos. Tai, anot H.
Bull‘o, reiskia, kad Salis siekia tarptautinés taikos. O diplomatinio nusiginklavimo principas islicka
vis dar veikian¢ioje START sutartyje ir ja papildancioje SORT. Tad diplomatinés derybos dél
ginkluotés mazinimo vyksta nuolat, palaikomas taikos balansas ir toliau naikinamas ginkluotés
teroras bei formuojamas vienas esminis valstybiy bendradarbiavimo principy: tol, kol vyksta
branduolinio nusiginklavimo pokalbiai, gimstantys i§ bendry interesy, tol nei viena valstybé kitai
neskelbs karo ir i3laikys tarptautine taika. Siuo poZiiiriu, pasitraukimas i§ ABM ir START II sutariy
nesukélé pasaulinés katastrofos tik todél, kad JAV ir Rusija ir toliau bendru susitarimu skaitine

prasme mazino branduoliniy galvuciy skaiciy.

4.2. Naujasis START ir branduolinés diplomatijos kulminacija

Naujasis politinis etapas parodé, kad santykiai nusiginklavimo lygmenyje tarp abiejy
valstybiy ne tik sustipréjo, bet ir toliau buvo kuriami tokiu paciu formatu. Netrukus prasidéjo ir
derybos dél Naujosios START sutarties, kuri turéjo pakeisti 2012 m. pasibaigian¢iag SORT. Naujosios
sutarties projektas buvo sudarytas 2009 m. kai Londone susitiko JAV prezidentas Barack‘as Obama
ir naujas Rusijos prezidentas Dmitrijus Medvedevas (rus. Imumpuii Meoséoes). Taciau derétis sekési
ganétinai sunkiai. Prireiké net aStuoniy raundy, kad 2010 m. prezidentai padéty savo paraSus. Naujoji
sutartis sukiiré¢ lubas dislokuojamoms strateginéms branduolinéms galvutéms. Jas kiekviena pusé
turéjo sumazinti iki 1500. Taip pat buvo sumazintos ir dislokavimy sistemy skai¢ius iki 700%°. Tai
vienas rySkesniy pokyc¢iy, nes pirmoji START sutartis buvo numaciusi mazinimg iki 1600. Bet
naujieji limitai nebuvo kontraversiski, nes tiek Rusija, tieck JAV jau ir pa¢ios buvo sumazinusios ilgo

nuotolio bombonesiy skaiciy iki 1000.

8 U.S. Department of State, ,,New START.“ Department of State: Prague, 2010.
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Reikéty pabrézti, kad deryby ir pasiraSymo metu santykiai tarp JAV ir Rusijos buvo net
labai sudétingi. 2007 m. JAV paskelbé¢ planus statyti prieSraketines gynybos sistemas Lenkijoje kartu
su radaro stotimi Cekijoje. Abi valstybés — buvusios Var$uvos pakto narés, todél priklausé Rusijos
jtakos zonai. Taciau, anot JAV atstovy, Siy sistemy reikéjo siekiant apsaugoti JAV ir Europa nuo
galimo branduolinio puolimo i§ Irano arba Siaurés Koréjos. Rusija $ias sistemas maté tarsi potencialia
grésme ir atsakydama j tokj zingsnj iSbandé¢ ilgo nuotolio tarpkontinenting balisting raketag RS-24,
kuri, anot Rusijos, galéty sunaikinti bet kokig priesraketing sistema. V. Putinas jspéjo JAV, kad §i
jtampa gali Europg paversti dulkémis ir jeigu JAV pastatys gynybines sistemas, Rusija nukreips
raketas j Lenkija ir Cekija®’, nes toks JAV Zingsnis primena Kubos krize®.

2008 m. JAV su Lenkija sutaré dél rakety statybos, Cekija taip pat priémé sprendima
bendradarbiauti su JAV. Po to, kai Sie susitarimai buvo paskelbti, Rusijos atstovai pareiskeé, kad Salies
sienos apsauga bus padidinta, o dviSaliai santykiai tarp JAV ir Rusijos galimai atSals. 2008 m.
tuometinis prezidentas D. Medvedevas savo kasmetin¢je kalboje pazadéjo, kad Kaliningrade
dislokuos trumpojo nuotolio ,,Iskander raketa. Bet jtampa santykiuose ties tuo nesibaigé. Tais paciais
metais Rusija jsiverzé | Gruzija esg siekiant apsaugoti separatisty regionus Piety Osetijoje. JAV
palaiké Gruzijg Siame konflikte ir siunté humanitaring pagalbg. Jtampa tesési ir Rusijos kariniam
laivynui 2008 m. atplaukus j Venesuela (JAV jtakos zona) bei Siaurés Koréjai pradéjus testuoti
branduolinj ginklg 2009 m., Siai palaikant dviSalius santykius su Rusija ir Kinija.

JAV ir Rusijos santykiai pana$éjo j JAV ir SSRS situacija Saltojo Karo metu. Nors §j
kartg jtampa atrodé¢ kur kas pavojingesné, nes pasaulis jau gyveno taikos, o ne karo politikoje. Taciau,
stebina tai, kad net astré¢jant santykiams, ypa¢ uZsienio politikoje, branduolinio nusiginklavimo
derybos niekur neiSnyko. Naujojo START pasiraSymas atskleid¢ du dalykus. Pirma, kad
bendradarbiavimas branduolinéje srityje jmanomas, net esant ypac Saltiems santykiams, antra — kad
tolimesnis nusiginklavimas gali biti problemiskas. Naujosios sutarties derybos uztruko ganétinai
ilgai. Rusija noréjo, kad gabenimo sistemos biity sumazintos iki 500. Tam visiskai priestaravo JAV,
nes Kitu atveju prireikty brangios restruktiirizavimo programos, kuri pakeisty branduoling triada.
Rusijai mazesnis skaiCius atrodé¢ kur kas patrauklesnis, nes tai neva sumazinty finansing nasta,
siekiant i§laikyti skaitinj pariteta su JAV strateginémis pajégomis. Kitas apmaudus sutarties bruozas
— Ji nereikalauja naikinti branduoliniy galvuéiy, kurios bus pasalintos i§ operacijy. Tokia nuostata
bty uzfiksavusi ateities j€égos mazinima, biity neleidusi procesui sugrjzti. JAV tuo metu tur¢jo didelj

pranasuma prie$ Rusija, nes ji laikési START ir SORT sutar¢iy nuostaty, taikomy dislokuojamosios

% Rose Gottemoeller, ,,Strained Russian Relations Greet Bush in Europe.* New York, 2007.
<http://ceip.org/1TAwqcW> [ziaréta 2016 05 01].
%1 BBC, ,,Putin compares US shield to Cuba.“ London, 2007. <http://bbc.in/1rY GKow> [zidréta 2016 05 02].
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branduolinéms galvutéms. Todél JAV branduolines galvutes nuiminéjo nuo gabenimo sistemy, o ne
mazino paciy gabenimo sistemy skaiciy.

Naujasis START valstybéms suteiké septyniy mety laikotarpj sumazinti savo jégas ir
nustaté 10 mety galiojimo laika. Svarbiausia, kad §j kartg sutartis buvo kur kas i§samesné nei SORT.
Joje detaliai apibrézta ginkluoté ir taisyklés, padedancios Salims apskaiciuoti galvuciy kiekius..
Tadiau sutartis leidZia konvertuoti gabenimo sistemas ir jy branduolines galvutes. Sios nuostatos
leidzia JAV bei Rusijai lanks¢iau nuspresti kaip mazinti savo branduolines pajégas. Naujoji sutartis
taip pat nedraudzia dabartiniy arba planuojamy JAV priesraketiniy gynybiniy sistemy arba ICBM ir
SLBM sistemy konvertavimo ] prieSraketines sistemas.

Pries$ pasirasant sutartj abi pusés sutiko, kad naujojoje sutartyje bus jtraukta nuostata,
kuri kalbés apie strateginiy puolamyjy ir ginamyjy ginkly santykius. Remiantis JAV pareigiinais, tai
rodyty bendra supratimg, kad priesraketinés gynybos klausimas bus sprendziamas atskirai nuo
tolimesniy START susitarimy®®. Tacdiau tokia nuostata neatsirado. Savo ruoztu, B. Obama‘os
administracija esg neturéjo didelio noro pasirasyti naujg strateginés ginkluotés sutartj, kuri pazaboty
JAV priesraketines gynybos sistemas - Senatas to neratifikuoty. Taciau dar prie§ baigiant Naujojo
SATRT derybas, atrode, kad Rusija vilkino deryby procesa, neva siekdama iSpesti kuo daugiau
nuolaidy i§ VaSingtono ir, analitiky vertinimu, parodé interesg papildomos sutarties kirimui, kuri
ilgainiui i§spresty JAV priesraketinés gynybos programa®®. Atsirado net spekuliacijy, kad Rusija
pritaikys vienaSaliSka pareiSkimg finaliniam dokumentui, kuriame iSreik§ savo susirtipinimg. Tai
nejvyko.

2009 m. Rusija ir JAV jau ieSkojo biidy santykiy perkrovimui strateginiame
bendradarbiavime, 0 START sutarties pasiraSymas parodé, kad abi valstybés dalinasi bendru interesu
siekti mazesnio ir skaidresnio strateginiy branduoliniy ginkly Kiekio. Jdomu tai, kad btitent §i sutartis
tapo santykiy atSilimo priezastimi. Rusijos uzsienio reikaly ministras Sergejus Lavrovas (rus. Cepeéii
Jlaspos) teige, kad $i sutartis JAV ir Rusijos santykius pernesé i nauja kokybinj lygj, kur vyrauja
lygybé, paritetas ir interesy balansas. Jeigu lygintume §j santykiy atnaujinima su Saltuoju Karu,
vertety pabrézti, kad B. Obama rémési panaSia vizija, kaip ir R. Reagan‘as, tikédamas, kad galy gale
reikia panaikinti abiejy valstybiy branduolinés ginkluotés arsenalus. Esa tai yra vienintelis ilgalaikis,
efektyvus ir realus sprendimas iSvengti branduolinio pavojaus. Naujojo START ratifikavimas tapo
dar vienu Zingsniu to link. Jeigu Saltojo karu metu noréta kontroliuoti ir reguliuoti galiy varzybas,

dabar buvo reikalinga sutartis, kuri skatino bendradarbiavima. Todél tarsi reikéty uzsibrézti kur kas

%2 Shannon N. Kile, ,,Making a new START in Russian—US nuclear arms control. Stockholm, 2010.
<http://bit.ly/1TbYHtd> [zitréta 2016 05 03].
% Shannon N. Kile, ,,Making a new START in Russian—US nuclear arms control.* Stockholm, 2010.
<http://bit.ly/1TbYHtd> [zitréta 2016 05 03].
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didesnio masto tikslus, negu Naujasis START, kuris ginkluot¢ sumazino 30 proc. ir sukairé sutarties
jgyvendinimo stebé&jimo programg®*,

Esminis $iy deryby tikslas buvo laipsninis ginkluotés mazinimas. Biitent tik toks
mazinimas, anot H. Bull‘o, gali biiti s€ékmingas. Ir ne tik tod¢l. Grjztant prie sutarties ir deryby
sékmingumo formulés, $i turi bati i§sami, apibrézianti aiSkias taisykles, sukurianti institucijas ir
kalbanti apie konkrecia ginkluotg. Jeigu SORT sutartis tokiame vertinime ir nebuvo sékminga, bet
iSliko svarbi diplomatinio rySio palaikymo kontekste, Naujasis START yra paremtas H. Bull‘o
suformuotomis nuostatomis. Taciau tuo pat metu lieka neatsakyta j nemazai klausimy JAV-Rusijos
ginkly kontrolés darbotvarkéje. Kol kas néra atnaujintas démesys taktiniams branduoliniams
ginklams, kurie yra visiskai nesuvarzyti jokio teisinio susitarimo, reglamentuojancio jy skaiciy bei
dislokavimo salygas. Bet to, akivaizdu, kad tolimesné pazanga ginkly mazinimo link reikalaus i§ JAV
apribojimy prieSraketinés gynybos sistemy platformoje.

Svarbu atkreipti démesj, kad nors iki Siol nusiginklavimo diplomatija veiké itin
sékmingai ir suformavo stabily pasaulj, pasaulis, kuriame ji gimé, pasikeité. Pasikeité ir santykiai tarp
valstybiy bei ty valstybiy interesai. Nors branduoliné taika egzistuoja, j ginkluotés areng Zengia ir
kitos valstybés. Todél tarptautiniam stabilumui tampa grésme net tik besikeic¢iantys JAV ir Rusijos
santykiai. Nors diplomatijos procesas iki $iol buvo sklandus ir padéjo suformuoti taika, iSvystyti
tarptauting bendruomeng, JAV ir Rusija gali nebesusitarti dél naujos sutarties. Tokiu atveju
branduolinio nusiginklavimo diplomatija gali baigtis. Pirmiausia todél, kad iSnyks paritetas tarp
abiejy valstybiy, antra — jos nebesugebés atrasti bendry interesy. Tuo labiau, §j kartg norint, kad
nusiginklavimo diplomatija veikty, JAV ir Rusija turi pradéti bendradarbiauti ir tarptautinio

nusiginklavimo klausimu.

4.3. Kito diplomatinio Zingsnio paieSkos

Sékme abi valstybés sugebéjo pasiekti, nes trys esmineés ginkluotés mazinimo sutartys
sukiire tokias sglygas, kuriose abi valstybés ne tik turéjo aiskiai apibréztus mazinimo kriterijus, bet ir
sukiiré priezitiros mechanizmus bei institucijas, jforminusios diplomatinj rysj. Bent jau tol, kol toks
rySys egzistavo, tol buvo iSvengta branduolinio karo. Pateiktoje lentel¢je matoma, kad sukurti

susitarimai turéjo itin didelé reikSme strateginés ginkluotés arsenaly mazinime.

% Bruce Blair, ,,Bombs Away.* New York, 2010. <http://nyti.ms/1T9j6SI> [zidréta 2016 05 05].
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Lentelé 2. Ginkluotés limitai START, SORT ir Naujojo START sutartyse.

START (1991)

SORT (2002)

Naujasis START
(2010)

Gabenimo transporto
apribojimai

1 600 strateginiy
branduolinio gabenimo
transporto

Jokio ribojimo

800 dislokuoty ir
nedislokuoty ICBM,
SLBM sistemy ir

sunkiy bombonesiy,
pritaikyty gabenti
branduolinius ginklus.
I8 jy 700 dislokuoty
ICBM, SLBM sistemy
ir sunkiy bombonesiy,
pritaikyty gabenti
branduolinius ginklus.

6000 branduoliniy
galvuciy pritaikyty
ICBM, SLBM
sistemoms ir sunkiems
bombones§iams.
4900 branduoliniy
galvuciy pritaikyty
SLBM ir ICBM
sistemoms.

1100 branduoliniy
galvuéiy pritaikyty
mobilioms ICBM
sistemoms.

1540 branduoliniy
galvuciy pritaikyty
sunkioms ICBM
sistemoms.

Branduoliniy galvuciy
apribojimai

1700-2200 dislokuoty
branduoliniy galvuciy

1550 dislokuoty
branduoliniy galvuciy

Svorio apribojimai 3600 metriniy tony Jokio ribojimo Jokio ribojimo

Saltinis: U.S. Department of State

Grjztant prie Naujosios START sutarties, praéjo daugiau nei penkeri metais nuo jos
jsigaliojimo. Ji reikalauja, kad iki 2018 m. vasario 5 d. JAV ir Rusija strateging branduoling ginkluote
sumazinty pagal Lentelé 2 nurodytus kiekius. IS vienos pusés atrodo, kad sutarties jgyvendinimas
vyksta sklandziai. Nuo 2015 m. rugséjo JAV turéjo 1538 dislokuotas strategines branduolines
galvutes, pritaikytas 762 ICBM, SLBM sistemoms ir bomboneSiams. Rusijos skai€iai taip pat rodo
pozityvius zenklus: 1648 dislokuotos strateginés branduolinés galvutés ir 526 dislokuotos strateginés
raketos bei bombonesiai®®. Be reguliaraus keitimosi informacija, naujasis START reikalauja, kad
kiekviena pusé kitai pranesSty apie pokycius strategingje ginkluotéje. Skaic¢iuojama, kad nuo 2015 m.

sausio abi pusés jvykdé 10200 sutartyje numatyty pranesimy. Sutartis taip pat leidZia kiekvienai pusei

% Steven Pifer, ,,New START turns five.“ Washington, 2016. <http://brook.gs/10CXPCJ> [zifiréta 2016 05 04].
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atlikti 18 patikrinimy per metus strateginés branduolinés ginkluotés srityje. Kiekviena i§ pusiy per
pirmuosius ketverius metus pilnai iSnaudojo savo kvotas.

Siandien esant padidéjusiai jtampai dviSaliuose JAV ir Rusijos santykiuose, o jy
kariniams daliniams veikiant vis ar¢iau vienas kito, Naujoji START sutartis atrodo itin naudinga ir
vertinga. Visy pirma dél to, kad kiekviena pusé sutinka, kad biity sumazintas bendras strateginis
branduolinis potencialas. O tai automatiSkai suvarzo ir stabilizuoja vieng esminiy konkurencijos
sriciy. Antra, Naujojo START skaidrumo ir tikrinimo priemonés, jskaitant pusmecio duomeny
mainus, pranesimus ir patikrinimus, suteikia kiekvienai valstybei vis daugiau informacijos apie kitos
valstybés strategines pajégas. Pavyzdziui, jeigu JAV pusé vykdo inspekcijg Rusijos ICBM sistemy
bazéje, ji gauna visg reikalinga informacija, siekiant jvertinti Rusijos ginkluotés skai¢ius. Nesant $iai
sutarciai, tokia informacija vargu ar biity prieinama, o VaSingtonas arba Maskva galéty daryti
prasCiausias prielaidas, atsizvelgiant j dabarting jtampg. Skaidrumo trikumas galimai nuvesty prie
nereikalingy kariniy veiksmy strateginés branduolinés ginkluotés srityje, kuriuos kita pusé vertinty
kaip provokuojancius ir sukelty atsakomyjy priemoniy banga.

PrieSingai nei 1987 m. INF sutartis, kurig Rusija esg pazeidé testuodama antzemine
vidutinio nuotolio branduoling raketa, atrodo, kad Maskva yra suinteresuota iSlaikyti dabartines
sutartas ribas. Tiesa, tai kad Rusija, anot JAV pareigtiny, pazeidé INF sutartj, bet JAV ir toliau palaiké
bendradarbiavima, rodo, kad strateginés ginkluotés mazinimas yra vienas esminiy prioritety. 2013 m.
B. Obama pasiiileé 1550 dislokuotas branduolines galvutes sumazinti dar tre¢daliu, nurodydamas, kad
Vasingtonas yra pasirenges vykdyti mazinimg ir kitose srityse®®. Ta¢iau Maskvos §is pasifilymas
nesuzavéjo. Rusijos pareigiinai pabrézé, kad tolimesnio ginkluotés ribojimo nesvarstys tol, kol nebus
galutinai jgyvendintas Naujasis START. Bet jie atkreipé démesj ] kitas problemas, pavyzdziui,
priesraketinés gynybos sistemas ir konvencinius ginklus. Tad naujos sutarties derybos pareikalaus,
kad abi pusés atrasty budy jveikti jsitvirtinusius skirtumus ir patobulinty politinj klimata.

Bent jau kol kas viskas galimai atrodo kur kas blogiau nei anksCiau. Nors JAV
dislokuoty branduoliniy galvuciy ir gabenimo sistemy kiekis ir toliau mazéja (2015 m. rugseji JAV
paskelbé sunaikinanti 30 branduoliniy B-52 rakety), agresijos mastas tarp abiejy valstybiy didéja.
2014 m. vasario meénesj Rusijos UzZsienio reikaly ministerijos saugumo ir nusiginklavimo
departamento direktorius Michailas Uljanovas (rus. Muxaun Yavsinos) teigé, kad JAV priesraketinés
gynybos sistemy dislokavimas sukurs tokig situacija, kai Rusija bus priversta pasitraukti i§ Naujojo
START. Po mety tai buvo pakartota dél JAV pritaikyty sankcijy Rusijai dél situacijos Ukrainoje®’.
Tokiu atveju, Naujasis START bus tik paveikes JAV puse. Gal net dar labiau pavojingi yra Rusijos

% Steven Pifer, ,,New START turns five.“ Washington, 2016. <http://brook.gs/10CXPCJ> [zifiréta 2016 05 04].
7 Keith B. Payne, ,,The New START Treaty and Russia‘s nuclear surge.* Washington, 2015. <http://bit.ly/1Wr4miV>
[ziaréta 2016 05 04].
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grasinimai panaudoti branduolinius ginklus, siekiant paremti savo karinius iSpuolius kaimyninése
valstybése. V. Putinas persp¢jo, kad Rusija buvo pasirengusi pasitelkti branduolines pajégas per savo
invazija | Krymg 2014 m. Tuo metu kai kurie Rusijos politikai patvirtino, kad lygiai ji buvo
pasirengusi per jsiverzima j Gruzijg 2008 m. Branduoliniy pajégy naudojimas tokia agresyvia maniera
Vakaruose néra taikomas net ir 2015 m.

Bent jau Vasingtone daugiau nei du deSimtmecius priimtina prieiga buvo tai, kad JAV
ir Rusija bendradarbiaus naujajame pasaulyje, susikiirusiame Saltojo karo, bet ar néra tai tik
optimistiskas mastymas? Siuo metu V. Putino valdoma Rusija siekia karinés agresijos Europoje ir
didina savo branduolinj arsenalg, grasina JAV, siekia atsikratyti naujy ginkluotés susitarimy ir
galimai pazeidinéja ankstesnius susitarimus, nors tai pati neigia®®. Ir vis dar islieka taktiniy
branduoliniy ginkly problema. Vien JAV turi 500 tokiy rakety, i§ kuriy 180 yra Belgijoje, Vokietijoje,
Italijoje, Olandijoje ir Turkijoje®. Teigiama, kad $ie ginklai yra saugiis, bet Rusijos arsenalas yra kur
kas didesnis — tarp 3000 ir 5000 taktiniy ginkly.

Nors B. Obama yra pasiruoses derétis dél Siy ginkly mazinimo ir net sulaukia palaikymo
valstybés viduje, vargu ar Rusija atiduos $j savo pranasumg. Maskva jau seniai pareiské, kad net
nepradés derétis tol, kol JAV nepaSalins strateginés ginkluotés 1§ Europos, nors susidoméjimas tokia
sutartimi buvo iSreikStas. Taciau abi pusés negali sustoti tik ties tuo. Joms taip pat reikia sumazinti
sandéliuojamy branduoliniy galvuciy skaiCius. Rusija ir JAV tokiy turi apie 2000. Kai Kkurie
atsarginiai ginklai yra reikalingi tiems atvejams, kuomet reikéty pakeisti dislokuotas branduolines
galvutes. Taciau $ie skai¢iai yra kur kas daugiau nei gali reikéti valstybéms.

Nors iki Siol branduolinés derybos ir diplomatiniai pokalbiai sugebéjo jtvirtinti tam tikra
taika, po Saltojo karo valstybiy santykiai pasikeité. Istorija rodo, kad abi valstybés net ir nesutardamos
uzsienio politikoje ir gyvendamos sankcijy laikotarpyje ir toliau vysto nusiginklavimo programg.
Taciau nauja nusiginklavimo sutartis gali nepasirodyti. Nusiginklavimo diplomatija veikia maziau,
nes panaikinama viena i§ esminiy salygy tokiai diplomatijai gyvuoti — nebelieka pariteto tarp JAV ir
Rusijos. Antra, valstybés kuo toliau tuo labiau praranda bendry interesy formavimo jgiidZius. Saltojo
karo metu Sie interesai buvo formuojami per pariteto siekimg ir branduolinio karo vengima. Bet per
dvidesimt $eSerius metus nuo Saltojo karo baigties, abi valstybés patyré lygiai tokig pacig santykiy
karusele, kurioje JAV ir SSRS gyveno beveik SeSiasdeSimt mety. Pasikeitusi pasaulio tvarka ir vis
didesnis jsipareigojimas savo sgjungininkams ne tik neleidzia ir vél atrasti bendry nusiginklavimo

interesy, bet ir galimai permastyti visg nusiginklavimo politika. Bet jeigu diplomatinio proceso §ioje

% Neil MacFarquahar, ,,Russia: Officials Deny Violating Treaty.* New York, 2014. <http:/nyti.ms/1rYIKNu> [Zitiréta
2016 05 04].
9 NyTimes, ,,The Next Treties. New York, 2010. <http:/nyti.ms/21YON1g> [Zitiréta 2016 05 04].
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srityje tarp JAV ir Rusijos nebeliks, pasaulis galimai ir vél jZzengs | baimés politikos epocha, tik vargu

ar ji galéty taip greitai baigtis, kaip pasibaigé Saltojo karo metu, nes baimé gali peraugti j agresija.
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ISVADOS

ISanalizavus JAV ir SSRS / Rusijos branduoliniy santykiy raida ir
nusiginklavimo diplomatijos logika per istorinius etapus ir visas branduolinio nusiginklavimo
sutartis tarp Siy valstybiy, pavyko jrodyti, kad tarptautinés taikos formavimui diplomatija
tarnauja ne kaip reflektyvi, o kaip konstituojama priemoné. Siekiant atgaivinti angly
mokyklos teoretiko Hedley Bull‘o jzvalgas branduolinio nusiginklavimo proceso analizéje,
pavyko jrodyti, kad galiy balansas yra biitinas tarptautinés sistemos iSgyvenimui. Jvertinus
SALT deryby procesa, ABM, START ir Naujojo START sutarc¢iy nuostatas ir jy pagristumag
bei taikomumga, galime teigti, kad prie§ penkiasdeSimt mety suformuotos H. Bull‘o idéjos
s¢kmingam branduoliniam nusiginklavimui galioja ir Siandien.

Kadangi diplomatija tarp dviejy galingiausiy valstybiy Saltojo karo laikotarpiu
tapo prielaida ir priemone iSvengti branduolinio karo, pavyko jrodyti, kad nusiginklavimo
diplomatija tampa prielaida tarptautinés visuomenés sukiirimui ir i§saugojimui. Sig hipoteze
pavyko pagristi iSanalizavus JAV ir SSRS / Rusijos branduolinio nusiginklavimo procesa
tarptautiniy kriziniy kontekste. Todél galime teigti, kad tol, kol vyksta toks procesas, tol yra
iSlaikomas tarptautinis stabilumas ir taika.

Bendry tarpvalstybiniy interesy formavimo ir raidos analize taip pat parodé, kad
JAV ir Rusija visada buvo suinteresuotos iSlaikyti stabilumg ir taikg, nepaisant savo kariniy
strateginiy doktriny, kurios nuo II-ojo Pasaulinio karo varijavo ir net jgaudavo agresyvumo
pozymiy. Valstybiy dviSalés nusiginklavimo diplomatijos raida konstruojama per
nusiginklavimo derybas ir branduolinio susilaikymo sutartis jrodo, kad nusiginklavimas yra
Imanomas tik tuo atveju, jeigu nusiginklavimo derybose dalyvaujancios pusés yra pasiekusios
pariteta, jauciasi lygios viena kitai, o formuojamos sutar¢iy nuostatos kalba apie labai
konkrecios ginkluotés mazinima, apibréziamos nusiginklavimo salygos, suformuojamos
priezitiros institucijos ir mechanizmai, tuo pa¢iu metu paisoma kiekvienos valstybés interesy.

Siekiant iSlaikyti nusiginklavimo stabiluma, vertéty pasinaudoti H. Bull‘o
sitilymais, kurie sutar¢iy sudarymo kontekste pasirod¢ itin tikslis ir aktualiis, nes sutapo su
sutarciy jgyvendinimo nuostatomis. Tad nusiginklavimo diplomatija veikia tik tuomet, kai
valstybés pripazinusios pariteta viena su kita, vykdo neformalias diplomatines diskusijas,
kuriy mety yra iSgryninami interesai ir duodami Zodiniai pasiZzadéjimai.

Taciau H. Bull‘as kalbédamas apie branduolinj stabiluma, koncentravosi tik i
viena politinj konteksta — Saltojo karo epocha, kurios jvykius taiké savo teorinéms jZvalgoms.
Nors Siame darbe buvo stengtasi universalizuoti teoretiko prielaidas ir pritaikyti XXI amZiui,

iki galo néra aiSku, kokiu budu privalo vykti branduolinio nusiginklavimo diplomatija,
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pasikeitus tarptautinei struktiirai, o valstybéms nebenorint nuolaidziauti vienai kitai. H.
Bull‘as teorijoje analizavo konkrecias derybas ir ginkluoté, kuri tuo metu veike kitaip ir tur¢jo
valstybiy strategijoms kitokig jtaka nei Siandien. Pavyzdziui, H. Bull‘as akcentavo MIRV ir
ABM sistemy destruktyvuma, taciau XXI a. net ir esant Siai ginkluotei, branduolinio
nusiginklavimo kontekste jos nebeturi tokios reikSmés. Taip pat H. Bull‘as neiSskyré
prielaidy, kas jvyksta su tarptautine visuomene valstybéms pasitraukus i§ sutar¢iy. Praktika
rodo, kad net ir pasitraukus, diplomatinis nusiginklavimo procesas ir toliau vyksta. Taciau ar
tai turés jtakos stabilumui ateityje? Atsakymo j §j klausimg angly mokykla nepateikia.

Vis délto, antroji angly mokyklos karta labai aiSkiai suformavo nusiginklavimo
priemones ir Siy jtakg taikos kiirimui, atskiriant branduolinés ginkluotés arsenalg nuo
valstybés vidaus politikos ir galios didinimo. Tokia skirtis leidzia visiskai kitaip suvokti JAV
ir Rusijos / SSRS santykius ir daryti prielaidas, kad diplomatija yra kur kas daugiau nei jrankis

bendrauti valstybéms.
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Summary

Master thesis ,,The U.S. and Russia‘s nuclear disarmament diplomacy* tries to assess
the nuclear disarmament relationship between the two most powerful countries and evaluate its
impact to the international community and peace. The analysis begins with Joseph Stalin’s fear policy
and continuous until the year 2016. Throughout the nuclear disarmament diplomacy narrative, this
Master thesis tries to find out why the U.S. and Russia keep on voluntary disarmament. This is being
explained with the help of the English school of international relations representative Hedley Bull,
who is chosen for his unique approach to the diplomacy and disarmament logic itself.

It is found out, that the criteria for the successful disarmament agreement is laid down
in Hedley Bull’s disarmament policy, which is confirmed with the real ABM, INF, START and New
START treaties. However, the main criterion for the nuclear diplomacy empowerment is being lost
and the author does not provide answers how his policy is ought to exist in different international
order. In addition, there are new nuclear armament issues that have never been touched upon by the
two countries, so the tension is rising and the diplomacy is starting to grow week.

But despite all these concerns that may or may not influence future disarmament
treaties, this thesis proves that nuclear disarmament diplomacy between the U.S. and Russia has
always been the main interest for both countries and it stood the test of time, through many different
international crisis. That is why this kind of diplomacy is the main key why both countries are not
keen on starting a war with each other.
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