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IVADAS

Labai placiai Siuolaikiniuose lyginamuosiuose partinés sistemos darbuose taikoma rinkéjy
elgsenos kaitumo (angl. Electoral volatility) sgvoka savo amziumi yra pakankamai jauna. Pirmasis
ja ir jos kiekybinj matavimo biidg tik 1979 m. savo darbe suformulavo dany akademikas M. N.
Pedersen’. Ligi tol didziajai autoriy grupei, nagrinéjaniai partines sistemas Vakary Europos Salyse,
mazai polemizuojant ir i§ esmés sutinkant su klasikine dar XX a. 7 deSimtmetyje S. M. Lipset ir S.
Rokkan suformuluota socialiniy takoskyry (angl. Social cleavages) teorija®, M. N. Pedersen darbas
pasirod¢ kaip bene pirmoji rimta kritiné Sios teorijos tinkamumo aiskinant partines sistemas Vakary
Europoje studija. Turinti aiskius kiekybinius rinkéjy elgsenos kaitumo matavimo jrankius ir
apeliuojanti | socialiniy takoskyry teorijos nevienodg veikimg skirtingose Salyse, M. N. Pedersen
studija buvo vertinama net kaip didziausias partinés sistemos studijoms padargs jtaka deSimtmecio
darbas®. Nagrinédamas nacionalinius rinkimus Vakary Europos Salyse, autorius pastebéjo, kad
skirtingose Salyse rinkéjy elgsenos kaitumas pasireiskia nevienodai. Taip pat jis vis labiau auga,
todél M. N. Pedersen daro iSvada, kad dar 1968 m. suformuluota S. M. Lipset ir S. Rokkan
socialiniy skir¢iy teorija su aiSkiomis ir ,,jSaldytomis* rinkéjy grupémis yra linkusi prarasti savo
jtaka, nes vis daugiau rinkéjy keicia savo balsavimo pasirinkimus lyginant dvejus vienas po kito
sekancius rinkimus. Rinkéjy elgsenos kaitumo augima, kartu ir socialiniy skir¢iy jtakos mazéjima
pastebi ir Kiti autoriai savo darbuose, kuriuose matomas rinkéjy elgsenos kaitumo augimas beveik
visose Vakary Europos 3alyse, ypatingai nuo XX. a. paskutiniojo de§imtmegio®.

Nagrinéjant rinkéjy elgsenos kaituma, savaime iSkylantis klausimas yra kodél tai reikéty
vertinti kaip problema, kitaip tariant, kodél rinkéjy elgsenos kaitumas yra neigiamas reiskinys.
Autoriy darbuose yra pabréZiami keli aspektai. Pirma, pasak S. Mainwaring ir M. Torcal, partinése
sistemose su dideliu rinkéjy elgsenos kaitumu yra labai neaiSkiis programiniai skirtumai politiniy

partijy pasitiloje. Esant tokiai situacijai, partijy sékmé vienuose rinkimuose yra lydima jy nesé¢kme

! Mogens N. Pedersen, ,,The dynamics of European party systems: Changing patterns of electoral

Volatility. European Journal of Political Research, 7, 1979, 1-26.

Mogens N. Pedersen, ,,Changing Patterns of Electoral Volatility in European Party Systems: Explorations in
Explanation. Kn. Hans Daalder ir Peter Mair (sud.), Western European Party Systems: Continuity and Change.
London: Sage, 1983, 29-66.

2 Seymour Martin Lipset ir Stein Rokkan, ,,Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Alignments: An
Introduction.“ Kn. Seymour Martin Lipset and Stein Rokkan (sud.), Party Systems and Voter Alignments: Cross-
National Perspectives. New York: Free Press, 1967, 1-64.

¥ Richard S. Katz, ,,The dynamics of European party systems.* European Journal of Political Research, 31, 1997, 83-
97.

* AJ Drummond, ,,Electoral volatility and party decline in Western democracies: 1970-1995. Political Studies, 54(3),
2006, 628—647.

Peter Mair, ,,Electoral volatility and the Dutch party system: A comparative perspective. Acta Politica, 43, 2006, 235—
253.

Michael Gallagher,, Michael Laver ir Peter Mair, Representative Government in Modern Europe. New York: McGraw-
Hill, 2011.
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Kituose, Kkaip ir naujy partijy trumpalaikiu populiarumo iSaugimu. Tokiu atveju esant arSiai ir
supana$¢jusiai programinei konkurencijai pilieCiams tampa sunku identifikuoti skirtingas partijas ir
taip ideologizuotis su jomis stabiliai jas palaikant®. Antra, aukstas rinkéjy elgsenos kaitumas sukuria
didelj rinkiminiy pasekmiy neaiskumg ir taip silpnina patj demokratinj rezimg i$ vidaus®. Neaiskios
rinkiminés pasekmés Cia yra siejamos su stabilios valdanciyjy koalicijos suformavimu ir aiskios
politikos su programinémis nuostatomis jgyvendinimu, kuriy nebuvimas esant dideliam
rinkiminiam svyravimui gali silpninti paig parting sistemg i§ vidaus. Taip pat didelis rinkéjy
elgsenos kaitumas sumazina naujy partijy atéjimo j valdzig kaStus ir taip didina charizmatinémis
personalijomis paremty partijy galimybe dalyvauti potencialiai nestabilios vyriausybés veikloje’.
TreCia, didelis rinkéjy elgsenos kaitumas jtakoja politinio elito strateginius paskai¢iavimus
pateikiant konkrecius kandidatus j politinius postus ir taip formuojant strateginj pilie¢iy balsavimo
elgesjg. D¢l silpnai institucionalizuoty sistemy informaciniai kanalai ir jy patikimumas ¢ia tampa
maziau aiskis ir rinkéjai turi maZzai informacijos apie tikétinas pasekmes’.

Mikro (individualaus) lygmens teoriniuose darbuose partiné identifikacija yra vienas
svarbiausiy rodikliy'’, paaiSkinan&iy galima rinkéjy elgsenos Kaita balsavimo metu. Pasak Sios
prieigos autoriy, kuo rinkéjai save labiau tapatina su tam tikra partija ir ideologija, tuo jie yra
maziau linke keisti savo sprendimg balsavimo metu. Be to, politinis poZiiiris taip pat yra svarbus
faktorius, lemiantis rinkéjy elgseng. Mokslininkai sutinka, kad nepasitenkinimas politika yra susijes
su auksStu rinkeéjy elgsenos kaitumu. Siedamas nepastovius rinkéjus su maZzesniu pasitenkinimu ir
pasitikéjimu tiek politinémis institucijomis, tiek ir politika apskritai, C. Zelle savo darbe mini
,nepastovaus svyruojanéio rinkéjo (angl. Frustrated floating voter) savoka™. Rinkiminio elgesio
keitimas balsuojant ¢ia yra siejamas su aiSkiu rinkéjo noru iSreiksti protesta. Tq patvirtina ir

naujausi R.J. Dalton ir P. Soderlung darbai*?. Kitas svarbus individualus aspektas, lemiantis rinkéjy

> Scott Mainwaring ir M. Torcal, ,,Party system institutionalization and party system theory after the third wave of
democratization.“ Sud. R. S. Katz ir W. Crotty, Handbook of Political Parties. London: Sage, 2006, 204-227.

® Adam Przeworski, ,,Some Problems in the Study of the Transition to Democracy.* Kn. Guillermo O’Donnell, Philippe
Schmitter ir Laurence Whitehead (sud.), Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1986, 47-63.

’ Scott Mainwaring ir Edurne Zoco, ,,Political Sequences and the Stabilization of Interparty Competition. Electoral
Volatility in Old and New Democracies. “Party Politics, 2007, 13(2), 155-178.

8 Robert Moser, ,,Electoral Systems and the Number of Parties in Post- Communist States.* World Politics 51(3), 1999,
59-84.

Robert Moser, Unexpected Outcomes: Electoral Systems, Political Parties, and Representation in Russia. Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 2001.

Giovanni Sartori, ,,The Influence of Electoral Systems: Faulty Laws or Faulty Method?” Kn. Bernard Grofman and
Arend Lijphart (sud.), Electoral Laws and Their Political Consequences. New York: Agathon, 1986, 43—68.

¥ Mainwaring Zoco, 157-158.

19RJ Dalton, The Apartisan American: Dealignment and Changing Electoral Politics. Washington DC, USA: CQ Press,
2013.

! Carsten Zelle, ,,Social dealignment versus political frustration: Contrasting explanations of the floating vote in
Germany.“ European Journal of Political Research, 27(2), 1995, 319-345.

2 RJ. Dalton ir S. Weldon, ,,Public images of political parties: A necessary evil? West European Politics 28(5), 2005,
931-951.
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elgsenos kaituma, yra rinkéjy amzius. Autoriai savo darbuose pastebi, kad rinkéjy elgsena
stabilizuojasi su amziumi'®, t.y., pasak autoriy, senesni rinkéjai yra stabilesni nei jaunesni visy
pirma dél jy didesnio prisiriSimo prie konkre¢iy politiniy partijy.

Be ka tik trumpai aptarty mikro lygmens studijy, rinkéjy elgsenos kaitumg aiskinanciy ir
vertinan¢iy darby yra atlikta isties nemazai, ta¢iau bene visi i$ jy nagrinéja nacionalinio lygmens
rinkimus (t.y., daugiausia rinkimus j nacionalinj parlamentg (toliau- NP). Savo ruoztu, nors studijy
apie Europos parlamento (toliau- EP) rinkimus ir jy rezultatus yra atlikta nemazai, taciau iki §iol yra
vos keli darbai, kuriuose bty matomas rinkéjy elgsenos kaitumo vertinimas rinkimuose j EP tiek
laike (lyginant rinkimus), tiek ir erdvéje (skirtingose Salyse). Visgi ir Siuose darbuose rinkéjy
elgsenos kaitumas yra matuojamas tiek rinkimuose j EP, tiek ir NP lyginant juos tarpusavyje taip
siekiant atsakyti ] svarbiausius tuose tyrimuose uzsibréztus klausimus. Vienas i§ tokiy darby- D.
Caramani studija, nagrin¢janti 1979-2004 m. rinkimus j EP ir lyginanti jy rezultatus su rinkimais }
NP. Joje autorius, lygindamas rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose j NP ir EP, papildo ,,antriniy®
rinkimy teorijos (teigiancios, kad rinkimus j EP reikia vertinti nacionaliniu, o ne europiniu
kontekstu- apie tai placiau iSdéstoma sekanc¢iose pastraipose) svarba, akcentuodamas visy pirma
nacionaliniy klausimy jtaka vertinant rinkimus j EP**. Jdomu tai, kad savo darbe D. Caramani
rinkéjy elgsenos kaitumg nagrinéja ir lygina ne tik rinkimuose j EP ir NP, bet kartu ir miSriuose
rinkimuose (tai yra rinkéjy elgsenos kaitumas lyginant paskutiniuosius rinkimus j EP (NP) su
paskutiniaisiais rinkimais j NP (EP)). Kadangi tarp Siy trijy nepasirodé reikSmingy rinkéjy elgsenos
kaitumo, iSreikSto procentais, skirtumy, tai autorius prieina iSvados, kad ,.europietiS8koji“ (EP
rinkimy) partiné sistema per 25 mety laikotarpj (autorius nagrin¢ja 1979-2004 m. rinkimy j EP
rezultatus) netapo nulemta Europos integracijos dimensijos, bet iSlaike klasiking kairés- deSinés
linjja, taitkomg rinkimams ] nacionalin} parlamenta, ir taip iki Siol vertinama kaip nacionaliniy
rinkimy refleksija. Kitame- S. Hix ir M. Marsh- darbe autoriai pastebi, kad 1979-2004 m. rinkimy j
EP modelio rinkéjy elgsenos kaitumg 40 proc. paaiSkina ,,antriniy“ rinkimy teorija, Kitaip tariant,
balsy protestas ir balsy peré¢jimas i§ dideliy ir vyriausybiniy partijy ] mazas ir opozicines partijas, 0

ne negatyvi reakcija | pacig ES, EP frakcijy ar i8rinkty konkreciy partijy visy pirma kaip EP, o ne

P. Soderlund, ,,Retrospective voting and electoral volatility: A Nordic perspective.“ Scandinavian Political Studies
31(2), 2008.

13 DF. Alwin ir JA. Krosnick, ,,Aging, cohorts, and the stability of sociopolitical orientations over the life span.
American Journal of Sociology, 97(1), 1991, 169-195.

R. Dassonneville, ,,Questioning generational replacement: An age, period and cohort analysis of electoral volatility in
the Netherlands, 1971-2010.“ Electoral Studies 32, 2013 37-47.

R. Gomez, ,,All that you can(not) leave behind: Habituation and vote loyalty in the Netherlands.* Journal of Elections,
Public Opinion and Parties 23(2), 2013, 134-153.

! Daniele Caramani, “The Formation of European Electorate: Evidence from Electoral Volatility Measures, 1970s —
2000.” Working Papers, Mannheimer Zentrum fuer Europaeische Sozialforschung, 83, 2004, 1-37.
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NP atstoviy, veikla’®. A. Turska- Kawa savo darbe taip pat apzvelgia rinkéjy elgsenos kaitumo
specifikg rinkimuose i EP ir sieja ji su veiksniais, kylanciais i§ nacionalinio, o ne europinio
konteksto™.

Aptariant rinkimus j EP, vertéty pazyméti, kad tiesioginiai rinkimai j $ig europing
institucijg jau nuo pat jy pradzios 1979 m. sukélé didelj susidoméjimag akademiky tarpe. Ne tik
todeél, kad jie, kaip tiesioginiai, buvo nauji ES istorijoje, taciau ir dél to, kad pirmieji autoriy darbai
verté susimastyti, ar EP rinkimuose apskritai dominuoja europiniai klausimai. XX amziaus 9
deSimtmecio pradzioje atliktas K. Reif ir H. Shmitt tyrimas17 parod¢, kad rinkimams ] EP vertéty
taikyti ,,antriniy“ rinkimy (angl. ,, Second-order* elections) modelj. Sio modelio pagrindiné
priclaida yra ta, kad rinkimuose § EP dominuoja nacionalinés (,,antrinés”), o ne europinés
(,,pirminés*) darbotvarkés klausimai ir juose daugiau galimybiy iSlosti turi mazesnés partijos, kurios
atima balsus i§ dideliy ir valdancigja dauguma sudaranciy ar joje dominuojanciy tradiciniy partijy.
Tai lemia kelios priezastys:

1. Rinkiminio ciklo teorija- pra¢jus tam tikram laikui po rinkimy j NP rinkimai j EP daznai
pasizymi protesto balsavimu pries§ valdancigsias ar dideles partijas;

2. Rinkimuose | EP balsuojan¢iyjy skaicius yra gerokai mazesnis nei rinkimuose j NP;

3. Rinke¢jai rinkimus j EP traktuoja kaip maZiau svarbius nei rinkimus j NP (vykdomoji
valdZia néra tiesiogiai sudaroma 1§ EP atstovy), todé¢l Cia iSsiskiria vadinamieji ,,strateginis ir
,nuosirdus* balsavimai: rinkimuose j NP rink¢jai Zino, kad bus formuojama vyriausybeé (skirtingai
nei po rinkimy i EP), todél, nenorédami, kad jy balsai biity ,,iSeikvoti, jie balsuoja uz tas partijas,
kurios turi potencialg formuoti Vyriausybe;lg. Tai yra vadinama ,,balsavimu, remiantis galva“ (angl.
Voting with the head) arba ,strateginiu“ balsavimu ir daznai yra taikoma rinkimams j NP.
Priesingai, ,,nuoSirdus balsavimas reiSkia, kad rinkéjas renkasi tg partijg, kuri yra artimiausia jo
Sirdziai (angl. Voting with the heart). Cia jau rinkéjas teikia prioriteta partijos ideologijai, 0 ne jos
potencialiai galimybei biiti valdZioje ar apskritai baiti iSrinktai arba ne, ir tuo remdamasis balsuoja.
Papildydami Sias jZvalgas, autoriai teigia, kad, remiantis $iuo poZzilriu, rinkimuose j} EP balsavimas
uz partijas, esancias nacionalin¢je vyriausyb¢je yra tuo didesnis, kuo didesnis pasitik¢jimas ja.
PrieSingai, opozicinés ir mazosios partijos daugiau iSloSia rinkimuose | EP esant mazesniam

pasitikéjimui vyriausybe. ,,NuoSirdus* balsavimas ir protesto balsavimas pasitarnauja mazyjy ir

!> Simon Hix ir Michael Marsh, ,,Punishment or Protest? Understanding European Parliament Elections.* The Journal
of Politics, 69 (2), 2007, 495-510.

1° Agnieszka Turska- Kawa, ,,The Specificity of Electoral Volatility in European Parliament Elections.* Political
Preferences, 9, 2014, 181-191.

1K Reif ir H. Schmitt, ,,Nine second-order national elections: A conceptual framework for the

analysis of European election results.” European Journal of Political Research, 8(1), 1980, 3—45.

18CIiff Carrubba ir Richard J. Timpone, ,,Explaining Vote Switching across First- and Second- order Elections Evidence
from Europe*. Comparative Political Studies, 38(3), 2005, 260-281.
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krasStutiniy partijy naudai, nes pirmasis pasireiskia tiesiogiai (balsuojama nuoSirdziai ,,uz*), o
antrasis- netiesiogiai (balsuojama ,,prie§“ valdan¢iuosius)™®.

4. EP rinkimuose maZesnés partijos gauna didesn;j ziniasklaidos démesj nei rinkimuose | NP,
todél tampa labiau matomos ir girdimos;

5. Rinkimuose j EP esanti proporcinio atstovavimo (toliau- PA) rinkimy sistema yra
palankesné ir suteikia daugiau Sansy mazoms partijoms nei rinkimuose i} NP dominuojanti
daugumos atstovavimo (toliau- DA) rinkimy sistema®.

Bandydamas pritaikyti ,,antriniy* rinkimy teorijg pirmyjy 4 rinkimy (1979, 1984, 1989 ir
1994) 1 EP atvejams, M. Marsh teigia, kad nors mazos partijos daugiau islosia, o didziosios pralosia
juose, lyginant su rinkimais j NP, taciau reikia kalbéti ir apie tai, ,,kokios didelés yra didelés
partijos ir ,,kokios mazos yra mazos partijos“. Pasak autoriaus, reikSmingais pasirodé tie atvejai,
kai didelé partija surinko 30 ir daugiau procenty ir kai maza partija surinko maziau nei 4 procentus
balsy prie§ tai vykusiuose nacionaliniuose rinkimuose?. Rinkiminio ciklo efektas autoriaus darbe
pasirodé taip pat reikSmingas, nes kuo EP rinkimai yra ar¢iau vidurio tarp dviejy nacionaliniy
rinkimy, tuo vyriausybinés partijos praranda daugiau balsy. Be $io 1998 m. atlikto M. Marsho
tyrimo, §ig teorija buvo bandyta patikrinti empiriskai ir viename naujausiy S. Hixo ir M. Marsho?
darby, kuriame autoriai nagrinéjo 2009 m. rinkimus j EP. Jame rasta koreliacijy, kurios pagristy
Lantriniy® rinkimy teorijos egzistavimg ir svarbg, ir nustatyta, kad didelés valdanciosios partijos
(kurios surinko bent 20 proc. visy balsy paskutiniuosiuose rinkimuose j NP) vidutini§kai prarado 5
proc. balsy sekanciuose rinkimuose j} EP, kai tuo tarpu maZosios partijos kaip ,Zalieji” ar
euroskeptikai surinko atitinkamai vidutini$kai 2,5 proc. ir 6,7 proc. balsy daugiau lyginant su
paskutiniaisiais rinkimais ] NP%, Taip pat pastebéta, kad kraStutinés (tiek kaires, tiek deSines)
partijos iSloSia daugiau balsy rinkimuose j EP nei rinkimuose ; NP, o tradicinés- atvirk$¢iai-
daugiau pralosia.

Nemaza dalis akademiky démesj skiria rinkiminio aktyvumo aiSkinimui. Viena jy grupé
rinkiminj aktyvuma sieja su ,,antriniy“ rinkimy teorijos svarba. Nagrinédami balsavimo rezultatus
nacionaliniuose ir europiniuose rinkimuose, C. van der Eijk ir M. van Egmond savo darbe pastebi,

kad mazesnis rinkiminis aktyvumas pasitarnauja deSiniyjy partijy naudai ir taip pat mazina kairiyjy

19 Jason R. Koepke ir Nils Ringe, ,,The Second-order Election Model in an Enlarged Europe.“ European Union Politics,
7(3), 2006, 341-342.

20 Reif ir Schmitt.

K. Reif, ,,Ten second-order national elections.” Kn. K. Reif (sud.), Ten European elections. Gower: Aldershot, 1985.

2! Michael Marsh, ,,Testing the Second-Order Election Model after Four European Elections“. British Journal of
Political Science , 28 (4), 1998, 601-602.

22 Simon Hix ir Michael Marsh, ,,Electoral Studies. Second-order effects plus pan-European political swings: An
analysis of European Parliament elections across time.” Electoral Studies, 30(1), 2011, 4-15.

% Ten pat, 9-11.

14



rezultatus®*. Visgi svarbesné Siam darbui autoriy jzvalga ta, kad aktyvumas rinkimuose j EP yra
paprastai 15-20 procenty mazesnis nei rinkimuose | NP, nes, remiantis ,,antriniy“ rinkimy teorijos
prieiga, rinkimai j EP yra dominuojami nacionalinés darbotvarkés- partijos iSkelia nacionalinius
klausimus pirmiau europiniy ir rinkéjai, balsuodami ,,nuo$irdziai“, apdovanoja arba nubaudzia jas,
remdamiesi nacionaliniu, o ne europiniu klimatu®. Budamas EP, kaip ,,antriniy rinkimy teorijos,
Salininku, S. Hix teigia, kad rinkimy j EP rezultatai neatspindi elektorato atsakymy i klausimus,
susijusius su Europos integracijos procesu ar naryste ES, bet grei¢iau parodo politiniy partijy kova
nacionaliniu lygmeniu. Jeigu rinkéjas rinkimus traktuoja kaip ,,antrinius®, tai jam néra taip svarbu,
kam atiduoti balsg, nes jis supranta, kad tai néra nacionaliniai rinkimai, kuriuose bus formuojama
vyriausybé, todél maZas rinkiminis aktyvumas pasitarnauja ,,antriniy* rinkimy teorijos naudai®.

Nors ilgg laika (ka rodo ir pries tai aptarti darbai) buvo jprasta rinkimus j EP laikyti greta
savivaldos rinkimy ir traktuoti kaip ,antrinius®“, t.y. tokius, kuriuose visy pirma dominuoja
antraeiliai nacionaliniai (o ne pirmaeiliai europiniai) klausimai, taciau pastaruoju metu bandoma $ig
teoring prieigg redaguoti naujai autoriy grupei iSkeliant ir europiniy, kaip ,,pirminiy“, klausimy
svarba?’. Tad antroji ir vis didesné autoriy dalis, nagrinédama balsavimo aktyvuma rinkimuose j EP,
ji sieja su europiniais klausimais. Toliau bus aptariami keli tokie darbai.

Kaip pastebi D. Stockemer, remiantis Eurobarometro duomenimis, zmonés, kurie ES laiko
»geriu®, yra labiau linke balsuoti rinkimuose j EP nei tie, kurie jg traktuoja kaip ,,blogj“. Tai rodo,
kad balsavimas rinkimuose ; EP priklauso ne tik nuo ,antriniy” rinkimy teorijoje iSdéstyty
nacionaliniy faktoriy, bet ir nuo ES pilie¢iy pasitenkinimo sajunga®. Dar kitame darbe matoma,
kad, kaip ES vertinimas, taip ir (ne)pasitikéjimas EP taip pat lemia (ne)balsavimg rinkimuose j EP.
R. S. Flickiner ir D. T. Studlar darbe, nagrinéjan¢iame 2004 m. rinkimy j EP aktyvuma, pastebima,
kad ,,antriniy“ rinkimy modelis yra tinkamas aiSkinti rinkiminj aktyvuma toli grazu ne visoms ES
Salims. Daliai jy tinkami aiSkinti ir ,,pirminiai“ europiniai klausimai (kaip pasitikéjimas ES ar

teigiamas jos vertinimas)?°.

2 Cees van der Eijk ir Marcel van Egmond, ,,Political effects of low turnout in national and European elections.
Electoral Studies, 26 , 2007, 561-573.
% Daniel Stockemer , ,,Citizens’ support for the European Union and participation in European Parliament elections.

European Union Politics, 13(1), 2012, 28.

%6 Carruba ir Timpone.

?ICh. De Vreese ir HA Semetko, Political Campaigning in Referendums: Framing the Referendum Issue. Milton Park:
Routledge, 2004.

SB.Hobolt, Europe in Question. Referendums on European Integration. Oxford: Oxford University Press, 2009.
Gabor Toka ir Tania Gosselin, ,,Persistent Political Divides, Electoral Volatility and Citizen Involvement: The
Freezing Hypothesis in the 2004 European Election.* West European Politics, 33(3), 2009, 608-633.

Federico Ferrara ir J. Timo Weishaupt, ,,Get Your Act Together: Party Performance in European Parliament
Election.“ European Union Politics, 5, 283-306.

% Stockemer, 26-27

 Richard S. Flickinger ir Donley T. Studlar, ,,One Europe, Many Electorates? Models of Turnout in European
Parliament Elections After 2004. Comparative Political Studies, 40(4), 2007, 398-400.
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Pakankamai unikalus ir vertas démesio pasirodé N. Clark darbas, kuriame autorius jzvelgg,
kad balsavimg EP rinkimuose ir apskritai jsitraukima ir doméjimasi ES veikla tarp ES pilieciy lemia
ir tai, kokia atitinkamoje Salyje yra valdymo santvarka. Pasak akademiko, federacinése Salyse,
kuriose yra pakankamai aiSki skirtis tarp centrinio, regioninio ir vietinio lygmens, zmonés yra
labiau linke balsuoti rinkimuose j EP ir dométis ES. PrieSingai, unitarinése valstybése, kuriose
nacionaliné vyriausybé yra atsakinga uz didziaja dalj politikos sri¢iy, Zmonés jauciasi nutolg nuo ES
ir taip pat nevertina EP kaip reik§mingos institucijos, todél yra linke susilaikyti nuo balsavimo®.

Nemazg vietg uzima ir socioekonominiai veiksniai, kuriais aiSkinami rezultatai rinkimuose
1 EP. C. Carruba ir R. T. Timpone darbe matoma, kad nedarbo lygis ir BVP augimas pasirodé
gebantys paaiskinti ,,7aliyjy“ partijy pasiekimus rinkimuose j EP, bet ne rinkimuose j NP*!. [domus
ir vertas démesio pasirodé M. Bartkowska ir G. Tiemann darbas, kuriame autoriai pastebi, kad 2004
ir 2009 m. rinkimuose j EP rinkéjai balsuoja reaguodami j ekonomine situacija Salyje. Sioje
studijoje atrandama, kad tie rink¢jai, kurie paskutiniyjy 12 ménesiy situacijg iki rinkimy vertina
teigiamai, yra link¢ dazniau balsuoti uz valdancigsias partijas ir, prieSingai, nepatenkintieji yra linke
balsuoti uz opozicines®.

Dar viena autoriy grupé, bandydama pritaikyti ,,antriniy“ rinkimy teorijg rinkimams i EP,
specializuojasi ties 2004 m. Europos Sajungos plétra- jstojusiomis naujosiomis daugiausia Vidurio
ir Ryty (toliau- VRE) salimis. J. R. Koepke ir N. Ringe pastebi, kad ,,antriniy* rinkimy teorijos
modelis aiskinant §io regiono partijy rezultatus rinkimuose j EP neveikia®, Visgi autoriai nepateikia
konkretaus priezasciy rinkinio ir palieka akademing spraga.

Kaip matoma i§ virSuje pateikty darby, nagrinéjanciy rinkimus j EP, yra pakankamai aiSki
tendencija rinkimus j EP vertinti 1§ ,,antriniy® rinkimy teorinés perspektyvos. Visgi tarp darby
pasigendama tokiy, kuriuose buty vertinamas rinkéjy elgsenos kaitumas nagrin¢jant rinkimy
rezultatus ] $ig europing institucija. Nors jZangoje buvo paminéti keli tokie darbai, taciau ir jie
rinkimus ] EP lygina su rinkimais j NP, o Siame darbe rinkimai j europing institucija bus jvertinami
savarankiskai. Taip pat, jeigu iki Siol atliktuose rinkéjy elgsenos kaitumg aiSkinanciuose darbuose
matoma ,,antriniy*, t.y. nacionaliniy rinkimy darbotvarkés, svarba, tai Siame darbe verta pazitiréti,
ar rinkéjy elgsenos kaitumo aiskinimo teorinés prieigos yra tinkamos aiskinti ne tik nacionalinius
rinkimus, taciau taip pat ir rinkimus j EP bei jy rezultatus. Juolab, kad aktualu tampa ir tai, jog 2014
m. rinkimai } Europos parlamentg (toliau- EP) pasiZyméjo itin skirtingu rinkéjy elgsenos kaitumu

atskirose Europos sajungos (toliau- ES) Salyse narése. Sio darbo autoriui atlikus skaigiavimus ir

% Nicholas Clark, ,,The Federalist Perspective in Elections to the European Parliament. “ Journal of Common Market
Studies, 53(3), 2015, 538.

31 Carrubba ir Timpone.

%2 Monika Bartkowska ir Guido Tiemann, ,, The Impact of Economic Perceptions on Voting Behaviour in European
Parliamentary Elections.* Journal of Common Market Studies, 53(2), 2015, 214-215

% Koepke ir Ringe, 341-342.
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palyginus $iuos rinkimus su 2009 m. rinkimais j EP rinkéjy elgsenos kaitumas svyravo nuo 9,5
proc. Suomijoje iki net 46-47 proc. Graikijoje ir Cekijoje. Jdomu ir tai, kad gilesnes demokratines ir
partinés sistemos formavimosi tradicijas turiniose tokiose Salyse kaip Pranciizija ar Jungtineé
Karalysté rinkéjy elgsenos kaitumas sieké 24 proc., kai tuo tarpu tokiose jaunose su vis dar
besiformuojancia partine sistema demokratijose kaip Lietuva ar Latvija jis buvo maZesnis ir lygus
19 proc. Lyginant paskutiniy rinkimy j EP rinkéjy elgsenos kaitumg su paskutiniy rinkimy j
nacionalinj parlamentg (toliau- NP) kaitumu net 20 i§ 27 Saliy nariy (nejtraukus Kroatijos) rinkéjy
elgsenos kaitumas j EP pasirodé didesnis. Jvertinant ir tai, kad EP, kaip ES institucijos, vaidmuo su
kiekviena naujai sekancia ES sutartimi didéja, o paskutinieji 2014 m. rinkimai buvo pirmieji,
kuomet Europos komisijos (toliau- EK) pirmininko iSrinkimas turéjo biiti atsizvelgiamas j rinkimy
rezultatus, tai rodo, kad EP rinkimy rezultatai tampa vis labiau reik§mingi pacios sgjungos kaip
politinés institucijos funkcionavimui, o §iame tyrime atlickama rinkéjy elgsenos kaitumo studija
savo ruoztu jvertinty rinkiminius rezultatus kaip vieng svarbiausiy institucijos funkcionavimag
uztikrinanéiy stabilumo garanty. Tad Siame darbe bty jdomu ir naudinga pasizitréti, ar apskritai
galima prognozuoti rinkimus j EP remiantis klasikinémis rinkéjy elgsenos kaitumg aiskinan¢iomis
teorinémis prieigomis (institucine, ekonomine ir demokratijos ,,inauguracijos“- jos bus aptartos
pladiau tolesniame skyriuje), kurios yra taikomos nagrinéjant nacionaliniy rinkimy rezultatus ir
akcentuojant rinkéjy elgsenos kaitumg. Taip pat $iuo darbu bus bandoma prisidéti prie EP kaip
Lantriniy rinkimy empiriniy studijy ir patvirtinti arba paneigti vyraujancios nacionalinés
darbotvarkeés svarbg prognozuojant rinkimy j EP rezultatus.

Tad sio tyrimo tikslas yra nustatyti, ar galima prognozuoti rinkéjy elgsenos kaitumag
rinkimuose | EP 1984-2014 m. laikotarpiu skirtingose Salyse remiantis klasikinémis mokslininky
1Sgrynintomis rinkéjy elgsenos kaituma aiSkinanciomis teorinémis prieigomis. Tyrime bus jtrauktos
visos $alys, kuriose rinkimai vyko nagringjamu 1984-2014 m. laikotarpiu, i§skyrus Kroatija. Tyrimo
tikslui pasiekti bus iSkeliami Sie uzdaviniai:

1. Susisteminti akademinius mokslininky darbus, nagrinéjancius rinkéjy elgsenos kaitumg ir jj
lemiancias prieZastis;

2. Remiantis akademine literatira suformuluoti aiS$ky teorinj Sio darbo pagrinda, kartu
nustatyti rinkéjy elgsenos kaitumg aiSkinancias teorines prieigas (instituciné, ekonominé ir
demokratijos ,,inauguracijos®), apsibrézti kintamuosius ir i$sikelti aiSkias tyrimo hipotezes;

3. Naudojantis kiekybiniu metodu ir regresijos modeliu statistinés analizés programos (SPSS)
pagalba nustatyti rysj tarp nepriklausomy (instituciné, ekonominé ir demokratijos ,,inauguracijos‘
teorinés prieigos) ir priklausomo (rinkéjy elgsenos kaitumas rinkimuose j EP 1984-2014 m.)
kintamojo;

4. Paaiskinti to rySio (ne)buvima.
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Sio tyrimo objektas- rinkéjy elgsenos kaitumo 27 ES $alyse 1984-2014 m. rinkiminiu
laikotarpiu (ne)priklausomybé nuo instituciniy, ekonominiy ir demokratijos ,,inauguracijos‘

veiksniy.
1. TEORINIS PAGRINDAS

Sioje dalyje apzvelgiamas rinkéjy elgsenos kaitumo aiskinimo teorinis pagrindas, kuris
pritaikomas $iam tyrimui- pristatoma rinkéjy elgsenos kaitumo teoriné dalis ir akcentuojamos
teorijos, kuriomis remiantis iki $iol buvo aiSkinamas rinkéjy elgsenos kaitumas skirtinguose

regionuose ar Salyse.
1.1.Rinkéjy elgsenos kaitumo teoriné apzvalga

Rinkéjy elgsenos kaitumas placiai nagrinétas ne tik Vakary Europoje (toliau- VE)*, taciau
ir tokiuose regionuose kaip Lotyny Amerika® ar Vidurio ir Ryty Europa (toliau- VRE)*®. Pastebeéta,
kad nuo XX a. paskutiniojo desimtmecio pradZios naujai susiktirusiose VRE Salyse jau nuo pirmyjy
rinkimy j nacionalinius parlamentus buvo pastebimas didelis rinkéjy elgsenos kaitumas, kuris isliko
iki §iol*’. VE Salyse, kaip pastebi nemaza dalis autoriq38, XX a. paskutiniajame deSimtmetyje iskiles
naujas populistinés ir radikalios deSinés bei naujosios kairés (daugiausia ,,zaliyjy*) partijy bumas

sukelé daugumos autoriy jvardijama deinstitucionalizacijos ban,ga[39 su iSaugusiu rinkéjy elgsenos
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% 3. Mainwaring ir TR. Scully, Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin America. Stanford: Stanford
University Press, 1995.
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kaitumu, todél galima teigti, kad $i problema tampa ne tik jau jsisenéjusia VRE regiono, bet ir
auganc¢ia VE Saliy problema. Tam nemaza jtaka daro naujy efektyviy personalizuoty ar taip
vadinamy ,,vienos problemos® (angl. Single issue) partijy iskilimas, kuris reiskia tam tikrag kiekj
balsy atémimo i$ tradiciniy ir institucionalizuoty partijy. Kartu tai rodo ne tik vidinio, bet ir iSorinio
rinkéju elgsenos kaitumo augima, ypaé VRE Salyse (kaip kad Cekijoje ar Slovénijoje per
paskutiniuosius rinkimus, taip pat Sis reiskinys budingas ir Lietuvai).

Ivade trumpai aptarus mikro (individualaus) lygmens teorines prieigas, placiausiai rinkéjy
elgsenos kaitumui aiskinti yra pasitelkiamos taip vadinamos makro lygmens teorinés prieigos.
Kalbant apie jas, verta isskirti ir placiau aptarti 4 svarbiausias:

1) Instituciné rinkéjy elgsenos kaitumg aiSkinanti teoriné prieiga. Lyginamosios politikos
studijose egzistuoja keturi nepriklausomi rinkéjy elgsenos kaitumg lemiantys instituciniai
paaiskinimai:

“40 jr teigia, kad jos

a) Pirmasis i§ jy rinkimy institucijas suvokia kaip ,,zaidimo taisykles
lemia rinkimines pasekmes kartu su rinkéjy elgsenos kaitumu. K. M. Roberts ir E. Wibbels
studijoje* instituciné kaita pasirodé kaip svarbus didelj rinkéjy elgsenos kaituma Lotyny Amerikoje
lemes faktorius. Siems autoriams institucinis pokytis yra operacionalizuotas didelio prieaugio ar
sumaz¢jimo rinkéjy tarpe, naujy konstitucijy priémimo ar vykdomosios valdzios perversmy
matmuo.

b) Antrasis paaiskinimas akcentuoja partinés sistemos struktiiring svarbg. Pabrézdamas tai, M.
N. Pedersen teigé, kad augant partinés sistemos fragmentacijai rinkéjy elgsenos kaitumas taip pat
didéja*. Kitaip tariant, kuo didesnis yra efektyviy partijy*® skaiGius, tuo yra mazesné ideologiné-
programiné erdvé tarp jy ir taip skirtumai tarp paciy partijy tampa mazesni. Taip esant maziems
ideologiniams skirtumams rinkéjai gali lengviau keisti savo rinkiminius pasirinkimus Sokinéjant
nuo vienos partijos link kitos ir taip procentine israiska didinti rinkéjy elgsenos kaituma™.

c) Trediasis institucinis aiskinimas akcentuoja rinkiminés sistemos svarba®. S. Birch darbe

pastebima, kad miSriose rinkimy sistemose partiné fragmentacija yra didesné nei proporcinio

D, C. North, Institutions, institutional change and economic performance. Cambridge: Cambridge University Press,
1995.

K. M. Roberts ir E. Wibbels, ,,Party systems and electoral volatility in Latin America: A test of economic,
institutional, and structural explanations.“ American Political Science Review, 93, 1995, 575-590.

*2 Pedersen (1983), 29-66.

8 Markku Laakso ir Rein Taagepera, ,,Effective” Number of Parties: A Measure with Application to Western Europe.
Comparative Political Studies, 12, 1979, 3-27.

* Stefano Bartolini ir Peter Mair, Identity, Competition and Electoral Availability: The Stabilisation of European
Electorates, 1885-1985. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

Kenneth M. Roberts ir Erik Wibbels, ,,Party Systems and Electoral Volatility in Latin America: A Test of Economic,
Institutional, and Structural Explanations.* American Political Science Review, 93(5), 1999, 75-90.

Tavits, 283-98.

Lane ir Ersson, 92-110.

* Adriano Pappalardo, ,,Electoral Systems, Party Systems. Lijphart and Beyond.“ Party Politics, 13(6), 2007, 721-740.
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atstovavimo rinkimy sistemose?®, dél ko ir rinkéjy elgsenos kaitumas sistemose su misria rinkimy
sistema taip pat turéty bati didesnis. P. Mair ir S. Bartolini darbe®’ pastebéta, kad maZoritarinése ir
stipriai neproporcinése rinkimy sistemose rinkéjy elgsenos kaitumas yra rySkesnis. Pasak autoriy,
tai lemia strateginio balsavimo svarba ir rySkesnis retrospektyvinis balsavimas.

d) Ketvirtasis institucinis aiSkinimas akcentuoja politinés sistemos svarbg. S. Mainwaring ir
E. Zoco® savo darbe teigia, kad dél didelés balsy personalizacijos prezidentinése sistemose rinkéjy
elgsenos kaitumas yra didesnis nei pusiau prezidentinése ar parlamentinése Sistemose. Tokiose
sistemose yra svarbi taip vadinamy iSorés arba antisisteminiy veikéjy svarba, kuri galimai nulemia
balsy peréjima jy naudai, o didelis personalizacijos tokioje sistemoje vaidmuo lemia ir silpnesnius
rinkéjy prisiriSimus prie partijy bei taip i$Saukia kaitumo padidéjima. PrieSingai, parlamentingje
sistemoje politinés partijos Yyra pagrindiniai zaidéjai, kurie kontroliuoja vyriausybinius
vykdomuosius kanalus, o ir rinkéjai, suprasdami galimas politines pasekmes, stipriau save
pozicionuoja su politinémis partijomis ir stabiliau balsuoja rinkimuose, dél ko ir kaitumo rodiklis
yra mazesnis.

Be $iy iSvardinty veiksniy, dalis autoriy dar jvardina ir tokius institucinius veiksnius kaip
rinkiminis aktyvumas ir laikas tarp dviejy rinkimy. Pasak akademiky, didesnis rinkiminis
aktyvumas reiSkia, kad rinkimuose dalyvauja didesnis skaiius Zmoniy su silpnu partiniu
prisiriS§imu, o mazesnis rinkiminis aktyvumas suponuoja, kad rinkimuose dalyvauja daugiausia
stabiliis ir 1Stikimi savo partijoms rinkéjai49, todél pirmuoju atveju rinkéjy elgsenos kaitumas turéty
buti didesnis, o antruoju mazesnis. Savo ruoztu laikas tarp dviejy rinkimy yra svarbus tuo, kad kuo
yra ilgesnis laikotarpis tarp dviejy rinkimy, tuo daugiau laiko rinkéjai turi pakeisti savo rinkiming
pozicijg lyginant dvejus vienas po kito sekancius rinkimus®°.

2) Ekonominé rinkéjy elgsenos Kaitumg aiskinanti teoriné prieiga. Pasak $ios teorinés prieigos
atstovy, priklausomai nuo ekonominiy salygy Salyse, rink¢jai sekanciuose rinkimuose ,,apdovanoja‘
arba ,,nubaudzia“ politines partijas, esan¢ias valdzioje®. Siuo atveju, ,,apdovanojimas paprastai

reiSkia prisiriSimg prie esanciy valdzioje partijy ir tolesnj jy palaikyma, o ,,nubaudimas‘ rodo balsy

3. Birch, ,, The effects of mixed electoral systems in Eastern Europe.© Prane$imas konferencijoje ,,The annual
conference of the University Association for Contemporary European Studies, Budapestas, Vengrija, 2000 balandis.
*" Stefano Bartolini ir Peter Mair, Identity, Competition and Electoral Availability: The Stabilisation of European
Electorates, 1885-1985. Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

* Mainwaring ir Zoco (162)

*° Bartolini ir Mair (1990).

*0 Sarah Birch, Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe. New York: Palgrave
Macmillan, 2003.

*1G. H. Kramer, ,.Short-term fluctuations in US voting behavior, 1896-1964.« American Political Science Review, 65,
1971, 131-143.

M. S. Lewis-Beck, Economics and elections: The major Western democracies. Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1998.

Karen Remmer, ,,The Political Impact of Economic Crisis in Latin America in the 1980s. American Political Science
Review, 85, 1991, 777-800.

Roberts ir Wibbels, 575-90.
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pasikeitimg opoziciniy partijy naudai valdanciyjy atzvilgiu ir taip iSaugusj rinkéjy elgsenos kaituma.
Daug studijy ekonomin;j balsavimg pagrindzia Lotyny Amerikos atveju, taip pat matoma tendencijy
ir VRE tiek nacionalinio, tiek ir regioninio balsavimo lygmenimis. Dalis autoriy pastebi ir aiskiy
ekonominio balsavimo pozymiy JAV bei VE regionuose®.

3)  Socialiniy takoskyry teoriné prieiga, aiskinanti rinkéjy elgsenos kaituma. Si teoriné prieiga

jungia partines sistemas su socialiniy takoskyry struktara®. Pasak S. M. Lipset ir S. Rokkan,
partinés sistemos stabilizuojasi, nes rinkéjai ima tapatinti save su partijomis remdamiesi savo
socialiniu statusu- religija, klase, gyvenviete (miestas/ kaimas) ar kultira (etniné dauguma/
mazuma). Dar kiti autoriai priduria, kad socialiniy takoskyry egzistavimas uztikrina visuomeneés ir
politiniy partijy pastovumg, sustiprina politiniy pasekmiy nusp¢jamumag ir taip prisideda prie
demokratinio stabilumo stiprinimo®™. Remiantis §ia teorine prieiga, labiau apibréZtos socialinés
grupés turéty skatinti partinés sistemos stabilumg ir mazesnj rinkéjy elgsenos kaituma $alyje. Visgi
Si teorija yra labai plati ir akivaizdu, kad pamatuoti visus segmentus (klasinj, religinj, gyvenvietés ir
kulttiros) kaip kintamuosius reikalauty atskiro darbo, o taip pat ir patikimy duomeny surinkimas ir
operacionalizavimas visose 27 Salyse narése vargu, ar biity jmanomas, tad Sioje studijoje siekiant
nesupaprastinti Sios teorijos jos bus atsisakoma. Juo labiau, kad ir S. Mainwaring bei E. Zoco
studijoje apie rinkéjy elgsenos kaituma rinkimuose 1 NP Sis aiSkinimas yra supaprastinamas tik iki
klasinio segmento autoriams pripazjstant, kad pastebimas prieinamy duomeny trikumas apie Kitus
segmentus>’.

4)  Demokratijos .,inauguracijos“ teoriné prieiga, aiskinanti rinkéjy elgsenos kaituma. Si

teoriné prieiga yra pakankamai nauja ir i§plétota S. Mainwaring ir E. Zoco studijoje®’. Autoriai
teigia, kad rinkéjy elgsenos kaituma lyginant atskiras Salis lemia laikas, kuomet atitinkamos $alys
tapo pilnai demokratiskai ,,inauguruotos®, kitaip tariant, kuriose demokratija jsitvirtino valdymo

sistemoje. Pasak autoriy, $alys, kuriose demokratija buvo ,,inauguruota® XX a. pradzioje, turi

52 A. C. Pacek, ,,Macroeconomic conditions and electoral politics in East Central Europe. “ American Journal of
Political Science, 38, 1994, 723-744.

K. L. Remmer ,,The political impact of economic crisis in Latin America in the 1980s.“ American Political Science
Review, 85, 1991, 777-800.

J. A. Tucker, Regional economic voting: Russia, Poland, Hungary, Slovakia, and the Czech Republic, 1990-1999.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2006.

%3 Stanley Feldman, “Economic Self-Interest and Political Behavior.” American Journal of Political Science, 26(3),
1982, 446-66.

Morris P. Fiorina, Retrospective Voting in American National Elections. New Haven: Yale University Press,1981.
Michael S. Lewis-Beck, Economics and Elections: The Major Western Democracies. Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1998.

Bingham G. Powell ir Guy D. Whitten “A Cross-National Analysis of Economic Voting: Taking Account of the
Political Context.” American Journal of Political Science, 37(2), 1993, 391-414.

> Lipset ir Rokkan, 1-64.

% Arendt Lijphart, Ronald Rogowski, ir Kenneth R. Weaver, , Separation of Powers and CleavageManagement.” Kn.
Bert. A. Rockman ir Kenneth R. Weaver (sud.), Do InstitutionsMatter? GovernmentCapabilities in theUnited States
and Abroad. Washington: Brookings Institution, 1993.

*Mainwaring ir Zoco, 155-178.

"Mainwaring ir Zoco, 155-178.
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stiprias partines organizacijas, o taip pat ir rinkéjai stipriau save pozicionuoja su partijomis. Sie
stipriis rySiai ir padéjo Sioms Salims iSlaikyti stabilig partinés konkurencijos struktirg. Verta
pazyméti, kad savo darbe nagrinédami ne tik Europos, bet ir likusio pasaulio $alis, autoriai kaip
kintamajj i§skyré metus, kuomet alyje jsitvirtino demokratija. Siame darbe bus nagrinéjama tik ES,
0 joje, pasak R. Dassonneville ir M. Hooghe, demokratijos jsitvirtinimo metai sutampa su
iSskiriamomis 3 aiSkiomis regiony grupémis, kuriose demokratija jsigaléjo skirtingais laikotarpiais:

a) Vakary (ir Siaurés) Europos Salys, kurios dar iki ar vos pasibaigus 1l pasauliniam Kkarui
tapo demokratinémis;

b) Piety Europos Salys, kurios tapo demokratinémis XX a. 7-8 deSimtmetyje subyréjus
tuometiniams autoritariniams rezimams;

c) Vidurio ir Ryty Europos $alys, kurios tapo demokratinémis XX paskutiniojo de§imtmecio
pradzioje subyré¢jus komunistiniam sovietiniam rezimui*®,

Pagal demokratijos inauguracijos aiSkinima, maZiausias rinkéjy elgsenos kaitumas turéty
biti Vakary ir Siaurés Europos $alyse, vidutinis- Piety Europos regione, o didZiausias- Vidurio ir
Ryty Europos valstybése.

Taigi pristacius Sio tyrimo teorinj pagrindg, remiantis juo sekanciame skyriuje bus

iSvedamas $io tyrimo tikslas ir pristatomos pagrindinés hipotezés, kurios bus empiriskai tikrinamos.

1.2.Tyrimo tikslas ir hipotezés

Kadangi prie§ tai buvo pabréziama, kad atliktuose rinkéjy elgsenos kaitumo aiskinimo
empiriniuose tyrimuose pastebimas rySys tarp instituciniy, ekonominiy, socialiniy skir¢iy ir
demokratijos ,,inauguracijos* veiksniy bei rinkéjy elgsenos kaitumo nacionaliniuose rinkimuose
atskiruose regionuose, §io tyrimo tikslas yra patikrinti ir nustatyti, ar ir kaip bent vienas i§ $iy
iSvardinty teoriniy aiskinimy (iSskyrus socialiniy skirciy aiSkinimg dél teorijos platumo ir duomeny
nepakankamumo siekiant ja jvertinti) veikia nagringjant rinkimus j EP ir rinkéjy elgsenos kaitumag
juose ilguoju 1984-2014 m. laikotarpiu. Kadangi Sio darbo tyrimo objektas yra rinkéjy elgsenos
kaitumas ir jo nagrinéjimas rinkimuose j EP ilguoju laikotarpiu, tai atitinkamai pries tai aprasytame
skyriuje apzvelgus pagrindinius rinkéjy elgsenos kaitumo aiSkinimus Siame darbe bus tikrinami
tokie veiksniai (nepriklausomi kintamieji), kurie jvertinami kaip galimi rinkéjy elgsenos kaitumo
rinkimuose ] EP aiSkinimai:

a) Remiantis pries tai aptartu teoriniu Sio darbo pagrindu, instituciniu veiksniu Siame tyrime

bus pasirinktas apraSytas partinés sistemos veiksnys, o konkreciai- jos fragmentacijos lygis Salyje,

%8 Ruth Dassonneville ir Marc Hooghe, ,,Mapping Electoral Volatility in Europe An analysis of trends in electoral
volatility in European democracies since 1945.“ Prane§imas konferencijoje ,,1st European Conference on Comparative
Electoral Research.” Sofija, Bulgarija, 2011 gruodzio 1-3d.
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iSreiksStas efektyviy partijy skai¢iumi rinkimuose. Tam pasiekti bus pasitelkiamas klasikinis Laakso-
Taagepera efektyviy partijy skaiCiaus indeksas. Didelis jo jvertis Zymi auksto lygio fragmentacija
partinéje sistemoje, mazas - zemo lygio fragmentacijg. Nors autoriai savo darbe i$skyré dviejy tipy
efektyviy partijy skaiciaus indeksus- pagal jy santykinj surinkty balsy svorj rinkimuose ir pagal jy
santykinj gauty viety skaiCiy parlamente, Siame darbe paprasciau biity lyginti pirmuoju atveju dél
to, kad lyginant antruoju gauty viety skaiCius EP skirtysi priklausomai nuo Salies dydzio ir
populiacijos. Pagrindinis §io matavimo pliusas yra tas, kad jis yra patogus ir placiai taikomas
akademinéje bendruomenéje, o taip pat ir pakankamai lengvai iSmatuojamas pasitelkiant aiskig
formulg ir jvertinant santykinj kiekvienos politinés partijos svorj; rinkiminés sistemos kintamasis
Siame darbe nebus tikrinamas dél negalimo palyginamumo, nes visoje ES jtvirtinta proporcinio
atstovavimo rinkiminé sistema, o politinés sistemos (prezidentiné (pusiau prezidentiné)/
parlamentin¢) kintamasis yra taip pat sunkiai palyginamas, nes ES yra vos 3 aiskiis pusiau
prezidentinés santvarkos atvejai (Pranciizija, Portugalija ir Rumunija) lyginant su likusiais
parlamentiniais.

b) Ekonominiais veiksniais Siame darbe bus pasirinkti BVP augimo pokytis lyginant
prieSrinkiminius ir rinkiminius metus bei nedarbo lygis rinkiminiais metais ES Salyse narése. BVP
augimo pokytis Siame darbe pasirinktas dél to, kad tai yra labiausiai paplites ir dazniausiai
tyrimuose taikomas veiksnys™, todél Siame tyrime taip pat nebus iimtis. Nedarbo lygis siame darbe
pasirinktas dél to, kad jo veiksnys pasirodé reikSmingas aiSkinant rinkéjy elgsenos kaitumg
ekskomunistinése 3alyse®, todél §iame darbe §is veiksnys bus jvertinamas platesniu- visos ES-
mastu. BVP augimo tempas lyginant rinkiminius metus su prieSrinkiminiais Siame darbe pasirinktas
siekiant atsizvelgti j ekonomikos augimo (kritimo) tendencijas rinkiminiais metais. Be to, rinkimai j
EP vyksta ne mety gale, bet viduryje, todél reikia atsizvelgti ne tik j rinkiminiy, bet ir
prieSrinkiminiy mety ekonomine bukle ir jos kaita. Nedarbo lygis Siame darbe bus imamas
rinkiminiais metais siekiant jvertinti jo kaitg ir galimg jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui ilguoju
laikotarpiu.

c) Remiantis R. Dassonneville ir M. Hooghe tyrimu, demokratijos ,,inauguracijos* aiskinimo
pagrindu bus isskiriami trys regionai: Vakary (ir Siaurés) Europos (Austrija, Belgija, Danija,

Suomija, Pranciizija, Vokietija (Vakary Vokietija), Airija, Italija, Liuksemburgas, Svedija, Olandija,

> Roberts ir E. Wibbels, 575-590.
Remmer, 777-800.
Mainwaring ir Zoco, 155-178.
Brad Epperly, ,,Institutions and Legacies: Electoral Volatility in the Postcommunist World.* Comparative Political
Studies, 44(7), 2011, 829-853.
Joseph W. Robins ir Lance Y. Hunter, ,,Jmpact of electoral volatility and party replacement on voter turnout levels.*
Party Politics, 18(6), 2011, 919-939.
% Epperly, 829-853.
Pacek 723-744.
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Jungtiné Karalysté), Piety Europos (Kipras, Graikija, Malta, Portugalija ir Ispanija) ir Vidurio ir
Ryty Europos (Bulgarija, Cekija, Estija, Vengrija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Rumunija, Slovakija ir
Slovénija). Regiony isskyrimas (o ne konkreCiy demokratijos jsitvirtinimo mety pateikimas
skirtingose Salyse) Siame tyrime pasitelktas dél to, kad ES demokratijos ,,inauguracijos® metai
atskirose $alyse leidzia aiskiai jas sugrupuoti j atskirus regionus. Sis matavimo biidas yra patogesnis
tuo, kad leis palyginti ir jvertinti ne tik atskiras Salis, taciau atlikti generalizacijas ir regioniniu
lygmeniu.
Todél, remiantis tuo, bus iSkeliamos Sios 4 tyrimo hipotezés:

Hipotezé 1. Kuo Salyje yra didesnis efektyviy partijy skaic¢iaus indeksas rinkimuose j EP, tuo
rinkéjy elgsenos kaitumas toje Salyje bus didesnis (=institucinis veiksnys);

Hipotezé 2. Kuo Salyje yra didesnis BVP augimo tempas lyginant priesSrinkiminius ir rinkiminius
metus, tuo rinkéjy elgsenos kaitumas rinkimuose j EP toje Salyje bus mazesnis (=ekonominis
veiksnys);

Hipotezé 3. Kuo S$alyje yra didesnis nedarbo lygis rinkiminiais metais, tuo rinkéjy elgsenos
kaitumas rinkimuose j EP toje Salyje bus didesnis (=ekonominis veiksnys)

Hipotezé 4. Kuo Salyje (regione) demokratiné sistema jsitvirtino véliau, tuo rinkéjy elgsenos
kaitumas toje Salyje (regione) rinkimuose j EP bus didesnis (=demokratijos ,,inauguracijos”

veiksnys).

2. TYRIMO METODOLOGIJA IR DUOMENYS

Sioje dalyje aptariama tyrime taikoma metodologija, kurioje konkre¢iai pristatomas
kiekybinis metodas ir regresinés analizés modelis. Véliau bus nusakomi tyrimo duomenys ir

Saltiniai, kuriy pagalba jie buvo surinkti.

2.1.Tyrimo metodas

Siame darbe bus naudojamas kiekybinis tyrimo metodas- regresinés analizés modelis.
Tyrimui atlikti bus naudojama Statistical Package for Social Sciences (toliau- SPSS) statistinés
analizés programa ir pasitelkiamas tiesinés regresijos modelis. Kiekybiné strategija pasirinkta dél
statistinio tyrimo pobiidzio ir kiekybiskai iSreikSty duomeny, o regresiné analizé naudojama dél
kintamyjy tarpusavio priklausomybes ir tiesinio rySio tarp jy paiesky, dél ko konkreciai pasirinktas
tiesinés regresijos modelis. Visgi vienam i§ nepriklausomy kintamyjy- demokratijos
ninauguracijos® laikui Salyje- regresinés analizés modelis nebus taikomas, nes modelj galima

sukurti tik kiekybiskai iSreikstiems priklausomam ir nepriklausomam kintamiesiems, o
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demokratijos ,,inauguracijos‘ laikas kaip nepriklausomas $io tyrimo kintamasis yra ne kiekybinis, o
nominalus, tod¢l Siam kintamajam i§vados bus taikomos atsizvelgiant j apraSomaja statistika.
Tyrimo priklausomas kintamasis- 27 ES Saliy rinkéjy elgsenos kaitumas, isreikstas
procentais, rinkimuose j EP 1984-2014 m. laikotarpiu. Nagrinéjant kaituma, laikotarpis imamas nuo
1984 m. dél to, kad pirmieji rinkimai § EP vyko 1979 m., tod¢l tik nuo 1984 m. rinkimy galima
pradéti lyginti rinkimy rezultatus ir nustatyti rinkéjy elgsenos kaituma. Priklausomas kintamasis yra
iSreik$tas remiantis dany akademiko M. N. Pedersen formule. Ja aptariant, bendras rinkéjy elgsenos
kaitumas (angl. Total volatility) — agreguotas visy partijy balsy, gauty per vienus parlamento
rinkimus, pokytis, lyginant su praéjusiais rinkimais, ir iSreikStas procentais. Formulé:
TV=(PiV|+|PiV[+|PKVI+...|PnV])/2. PiV (PjV, PkV... PnV) ¢ia yra partijos i (j,K,...n) gauty balsy

per rinkimus j EP rinkiminis pokytis lyginant su pries$ tai vykusiais rinkimais j EP. Duomenys apie

rinkimy i EP rezultatus bus imami 1§ ES kuruojamy ir nacionalinése svetainése prieinamy Saltiniy
visu 1979-2014 m. rinkiminiu laikotarpiu.
Tyrimo nepriklausomi kintamieji:

a) Institucinis (efektyviy partijy skaiciaus indeksas). Siekiant surinkti duomenis apie
efektyviy partijy skaiciy rinkimuose | EP bus naudojamasi Laaksa- Taagepera sukurta efektyviy
partijy indekso skaic¢iavimo formule:

ENP=1/3(S)*+(S)*+...(Sn)?
ENP- efektyviy partijy skai¢iaus indeksas (ang. ,, Effective “ number of parties).

1/Z(Si)2+(8j)2+...(sn)2' visy rinkimuose dalyvavusiy partijy (S;,S;.Sn) ir surinkusiy bent
0,01 proc. balsy kvadraty suma, padalinta i§ vieneto. Pavyzdziui, jei rinkimuose dalyvavusios
partijos atitinkamai surinko 40, 30, 15, 10 ir 5 proc., tai efektyviy partijy skai¢iaus indeksas bus
apskaiciuojamas taip:

ENP=1/(0,4)*+(0,3)?+(0,15)°+(0,1)*+(0,05)>=3,51.  Sis skai¢ius rodo, kad Siuose
rinkimuose n partinés sistemos fragmentacijos lygis yra pakankamai Zemas, o ir paciuose
rinkimuose pasirod¢ aiSkiai dominuojancios politinés partijos, todel ir efektyviy partijy skaiciaus
indeksas yra pakankamai mazas.

b) ekonominiai (BVP pokytis ir nedarbo lygis). Siekiant surinkti duomenis apie BVP pokytj
bus naudojamasi Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (angl. OECD)
pateikiamame puslapyje prieinama statistine informacija visu 1984-2014 m. laikotarpiu. Taip pat
siekiant surinkti duomenis apie nedarbo lygj Salyse narése visu 1984-2014 m. laikotarpiu bus
naudojamasi ES kuruojamo Eurostato prieinama informacija;

c) demokratijos ,,inauguracijos* laikas Salyje. Siekiant surinkti duomenis apie tai, kuomet
atitinkamoje Salyje valdymo santvarka tapo pilnai demokratiska, bus remiamasi S. Mainwaring ir E.

Zoco bei R. Dassonneville ir M. Hooghe atliktomis studijomis, kuriose autoriai i§skyré 3 regionus:
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1)  anksciausiai dar iki II pasaulinio karo arba vos pasibaigus jam demokratiska tapusia Siaurés
ir Vakary Europa;

2) nuo XX a. 7-8 desimtmecio demokratinémis ir nepriklausomomis tapusias Piety Europos
regiono Salis;

3) subyréjus komunistiniam rezimui nuo XX a. paskutiniojo deSimtmecio demokratis$ku tapusj
Vidurio ir Ryty Europos regiona.

Kadangi tyrime yra iskeltos keturios hipotezés, kiekvieng i§ jy bus siekiama patikrinti
individualiai. Generalizacijos ir tyrimo rezultaty aptarimas bus taikomi tiek atskiroms Salims, tiek ir
regionams (ypa¢ remiantis demokratijos ,,inauguracijos* hipoteze ir iSskirtais 3 regionais). I§ viso
bus nagrinéjamos 27 ES Salys narés ir 118 atvejy, kuomet kiekviena i§ Saliy dalyvavo bent
dviejuose EP rinkimuose i§ eilés tam, kad biity jmanoma palyginti rezultatus ir nustatyti rinkéjy
elgsenos kaituma.

Kalbant konkreciai apie tiesinés regresijos metoda, jame bus gaunama regresijos lygtis,
susiejanti viena priklausoma kintamaji Y su nepriklausomais kintamaisiais Xj, Xy, ..., Xp. Tiesinés
regresijos analizés modeliu bus siekiama patikrinti, ar jis yra tinkamas atlikti statistinei analizei, taip
pat i8siaiSkinti, ar yra rySys tarp priklausomo ir nepriklausomy kintamyjy, o jam esant bus siekiama
suzinoti, kiek pasikeis priklausomas kintamasis (rinkéjy elgsenos kaitumas atskiroje Salyje ar
regione, isreikStas procentais) vienam nepriklausomam kintamajam (pavyzdziui, BVP poky¢iui)
padidéjus vienu procentu kitiems nepriklausomiems kintamiesiems esant fiksuotiems. Taip pat
tokiu atveju bus siekiama suzinoti, koks aiskinimas (o galbiit ir keli) veikia stipriausiai nagrinéjant
rinkéjy elgsenos kaitumag rinkimuose j EP. Remiantis paprastos (daugialypés) regresijos lygties
formule Y=A+Bx (daugialypéje regresijoje: Y=A +lel+BZX2+...Ban61) bus siekiama atsakyti ]
pries tai aptartus klausimus.

Konkreciai pereinant prie modelio tinkamumo, biity reikSminga ir verta aptarti jo Kriterijus.
Remiantis moksline literatira ir studijy metu jgytomis ziniomis, pagrindiniai regresijos (tiek
paprastos tiesinés, tiek daugialypés tiesinés) kriterijai bus modelio tinkamumo rodikliai ir statistinés

iSvados apie regresijos tiesés A ir B koeficientus.
2.2.Metodo tinkamumo rodikliai®

Siame tyrime bus naudojami tokie modelio tinkamumo rodikliai:

%! Cia y- priklausomas kintamasis, x- nepriklausomas kintamasis, a ir b- regresijos tiesés koeficientai.

%2V/ytautas Janilionis, ,,Daugialypés regresinés analizés taikymas socialiniuose tyrimuose.” Kaunas, 2013.
<http://www.lidata.eu/index.php?file=files/mokymai/Janilionis_1V/jan_IV.html&course_file=jan_IV_4.html> [Zitréta
2014 05 03].
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1. Modelio apibréztumo koeficientas (angl. R Squared, RZ). Jis nurodo santykinj modelio
prognozavimo pajégumg. Jo reikSmeé (0-1) mums pasako, kokj procentg priklausomo kintamojo
reikSmiy sklaidos regresijos modelis paaiskina, t.y., kuo reikSme arCiau 1, tuo geriau regresijos
funkcija apraso priklausomg kintamajj. Taikant regresing analiz¢ dazniausiai reikalaujama, kad R?
>=(),25, tod¢l Siame tyrime tokia riba taip pat bus nustatoma. Daugialypé¢je tiesinéje regresijoje dél
didelio kintamyjy skaiciaus ir salyginai mazo imties didumo naudojamas koreguotas koeficientas
(angl. Adjusted R squared).

2. Standartiné jvercio paklaida (angl. Standard error of the estimate, arba SEE). Ji nurodo
tikéting paklaidg prognozuojant priklausomo kintamojo reikSmes pagal regresijos modelj. Kuo
standartiné regresijos paklaida mazesné, tuo regresijos modelis geriau apibiidina duomenis. Ji
pateikiama priklausomo kintamojo matavimo vienetais. Pavyzdziui, prezidento rinkimy rezultatams
(kiek procenty gaus valdanciyjy kandidatas) skirto prognozuoti regresijos modelio SEE yra lygus 3.
Tai reiskia, jog tikétina prognozés paklaida yra +/- 3 procentai.

3. Liekamyjy paklaidy nepriklausomumas. Liekamosios paklaidos parodo, kiek stebétoji
priklausomo kintamojo reikSmé skiriasi nuo reik§més, kurig gautume prognozuodami pagal
regresijos ties¢. Kuo didesnés liekamosios paklaidos, tuo didesnis skirtumas tarp prognozuojamos Y
reikSmes ir stebimos Y reik§mes, kai X jgyja n-taja reikSme. Liekamyjy paklaidy nepriklausomumo
jvertinimui skirta Durbino ir Vatsono (angl. Durbin-Watson) statistika. Ji kinta nuo 0 iki 4: kuo
arCiau dviejy, tuo maziau tikétina, kad paklaidos yra priklausomos.

4. Statistinés iSvados apie A ir B koeficientus. leSkant paprastos (daugialypés) tiesines
regresijos funkcijos tikrinama hipotez¢ apie regresijos tiesiSkuma. Regresijos lygties Y=A+BX
(daugialypes regresijos Y=A+B, X +B,x,+...B X ) koeficientai A ir B leidzia prognozuoti vidutines
Y reikS8mes fiksuotoms nepriklausomy kintamyjy reik§méms. Prognozavimg nusako statistinio
reik§mingumo (angl. Sig) reiksmé prie kiekvieno i§ koeficienty. Reikalaujama, kad Sig<=0,05,
tod¢l Siame tyrime bus naudojama tokia riba.

5. I8skirtys. ISskirtimis yra laikomi tie stebéjimo atvejai, kurie keiCia regresijos modelio
prognozavima, ir kai imties didumas nedidelis, tai net ir vienas, labai nuo kity besiskiriantis
stebéjimas gali statistiSkai reikSmingai pakeisti regresijos tinkamumo rodiklius ir lygties koeficienty
jverCius. Todél reikia mokéti rasti duomeny iSskirtis ir po to iSsiaiskinti, kg tos iSskirtys jtakoja.
Siame tyrime regresijos modeliai bus kuriami pasalinus i$skirtis.

6. Daugialypéje tiesinéje regresijoje iSvados apie multikolinearuma (nepriklausomi kintamieji
turi tarpusavyje nekoreliuoti). Dalinés koreliacijos atskleidzia Y priklausomybe nuo vieno
kintamojo, kai eliminuojama likusiy kintamyjy jtaka. Tam matuoti bus pasitelkiami VIF ir
tolerancijos (angl. Tolerance) koeficientai. Laikantis $iy dviejy kriterijy, jeigu VIF yra daugiau uz 4

ir jeigu tolerancijos koeficientas yra maziau uz 0,25, tai rodo, kad nepriklausomi kintamieji per
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daug tarpusavyje Kkoreliuoja. PrieSingu atveju, Kkoreliacijos tarp nepriklausomy kintamyjy
nepastebima.

2.3.AprasSomoji statistiné analizé

Siame skyriuje aptariama i§ apraSomosios statistikos matoma duomeny analizé, kurioje
pateikiamos kylan¢ios pirminés iSvados. Jos véliau kiekybinio metodo ir regresinés analizés
modelio pagalba, remiantis prie§ tai apraSytais parametrais, bus moksliSkai jvertinamos
akcentuojant svarbiausius modelio tinkamumao rodiklius.

Visy pirma, svarbu yra aptarti Siame tyrime apsibrézto priklausomo kintamojo- rinkéjy
elgsenos kaitumo visu 1984-2014 m. laikotarpiu- duomenis, kurie yra pateikti 9 lenteléje (zr.
Priedg). Zvelgiant j juos, vertéty paminéti kelis aspektus.

I$ rinkéjy elgsenos kaitumo visoje ES apraSomyjy duomeny matyti, kad bendras rinkéjy
elgsenos kaitumo vidurkis yra 16,57 proc., o standartinis nuokrypis- 8,98 proc. (zr. Grafikas 1). Pats
maziausias rinkéjy elgsenos kaitumo rodiklis uzfiksuotas 2014 m. rinkimuose | EP Maltoje (2,2
proc.), 0 didZiausias- tais pa¢iais 2014 m. Cekijoje (47,69 proc.). Sios generalizacijos atrodo
idomios ir vertos démesio, nes esant pakankamai auk$tam vidutiniam rinkéjy elgsenos kaitumui
(16,57 proc.) visu 1984-2014 m. rinkiminiu laikotarpiu aiskiai i$siskiria nukrypstantys atvejai nuo
vidurkio standartiniam nuokrypiui esant 8,98 proc., o ty pac¢iy 2014 m. rinkiminiai atvejai Maltoje ir
Cekijoje yra aiski to implikacija. Kitaip tariant, visu 1984-2014 m. rinkiminiu laikotarpiu skirtingi
atvejai yra stipriai nukrypstantys nuo vidurkio, o tai reiskia, kad rinkéjy elgsenos kaitumas yra
pakankamai skirtingas tarp skirtingy $aliy nariy.

Vertinant Salis, kuriose rinkimai j EP vyko visu 1979-2014 laikotarpiu, visose i§ jy
(isskyrus Belgija), rinkéjy elgsenos kaitumas 2014 m. pasirodé didesnis. Dar jdomesnis pasirodé
vidurkis, kuris rodo, kad ilguoju laikotarpiu 10 ES Saliy, kuriose vyko visi EP rinkimai, rinkéjy
elgsenos kaitumas iSaugo daugiau nei dukart nuo vidutiniskai 10,81 proc. 1984 m. iki 22,08 proc.
2014 m. Tai rodo, kad senose ES Salyse ilguoju laikotarpiu rinkéjai émé vis dazniau keisti savo
balsavimo pasirinkimus lyginant dvejus vienas po kito sekancius EP rinkimus. Jdomu ir tai, kad nuo
2009 m. tiek rinkéjy elgsenos kaitumas, tiek ir standartinis nuokrypis nuo vidurkio stipriai iSaugo
ES issiplétus VRE regione. Remiantis rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose j nacionalinius
parlamentus tyrin¢jan¢iomis teorinémis prieigomis, galima prognozuoti, kad biitent naujy VRE
Saliy jstojimas padaré jtaka iSaugusiam rinkéjy elgsenos kaitumui ir standartiniam nuokrypiui nuo
vidurkio, padidéjusiam daugiau nei dvigubai nuo 4,36 proc. iki 9,76 proc. Ta vertéty patikrinti
regionalizuojant $alis ir lyginant jy rinkéjy elgsenos kaitumo, iSreikSto procentais, vidurkius, t.y.

aptariant demokratijos ,,inauguracijos* kintamajj.
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Grafikas 1. Rinkéjy elgsenos kaitumo bendras vidurkis ir standartinis nuokrypis visu 1984-

2014 m. laikotarpiu ir atskirais rinkiminiais metais, proc.

Rinkéjy elgsenos kaitumo bendras vidurkis ir standartinis nuokrypis
visu 1984-2014 m. laikotarpiu ir atskirais rinkiminiais metais, proc.
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Aptariant pirmojo i§ nepriklausomy kintamyjy- demokratijos ,,inauguracijos‘- jtaka, kaip ir
buvo prognozuojama, i§ 2 grafiko matyti, kad VRE Salyse rinkéjy elgesio kaitumas yra pats
didZiausias. Nors $ios Salys j ES jstojo 2004 m. ir galima palyginti tik trijy rinkimy rezultatus
(2004-2014 m. laikotarpiu), taiau matomas rinkéjy elgsenos kaitumas tiek 2009 m., tiek 2014 m.
rodo, kad VRE 3alyse jis yra didZiausias. Sie preliminaris i§ apraSomosios statistikos Kylantys
duomenys tarsi ir patvirtina vieng i§ hipoteziy, kad rinkéjy elgesio kaitumg lemia demokratijos
»inauguracijos« veiksnys. Visgi, skirtingai nei teigty prieiga, PE Salyse nematyti aiskiy tendencijy,
kad siame regione rinkéjy elgsenos kaitumas biity didesnis nei VE Salyse. Priesingai, 5 Sio regiono
Salyse, kuriose demokratiné santvarka susiformavo véliau nei VE Salyse, bendras vidurkis yra netgi
zemesnis nei VE Salyse (iSskyrus 2014 m. rinkéjy elgsenos kaitumo duomenis). Tai neleidzia
patvirtinti hipotezés, taCiau negalima jos ir pilnai paneigti, nes VRE regione lyginant
paskutiniuosius 3 sekusius EP rinkimus rinkéjy elgsenos kaitumas yra stabilus, taciau aukstesnis nei
VE ir PE regionuose, todé¢l bent i§ apraSomosios analizés sekanti iSvada ta, kad laikas, kuomet Salis
tapo demokratine, galioja tik lyginant VE ir PE regionus su VRE regiono Salimis, bet ne $iuos tris

regionus tarpusavyje.
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Grafikas 2. Rinkéjy elgsenos kaitumo bendras vidurkis EP rinkimuose VE, PE ir VRE $alyse
1984-2014 m., proc.

Rinkéjy elgsenos kaitumo bendras vidurkis EP rinkimuose
VE, PE ir VRE §alyse 1984-2014 m., proc.
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Zvelgiant j antrojo i§ nepriklausomy kintamyjy- efektyviy partijy skai¢iaus ir jo indekso-
aprasomuosius duomenis 3 grafike, matoma, kad bendras efektyviy partijy skai¢iaus indekso
vidurkis yra 5,36 o standartinis nuokrypis- 1,96. Pats maziausias efektyviy partijy skai¢iaus indekso
rodiklis uzfiksuotas 2009 m. rinkimuose | EP Maltoje (2,16), o didziausias- 2014 m. Belgijoje
(11,76). Sios bendros tendencijos rodo, kad vidutiniam efektyviy partijy skai¢iui ir jo indekso
vidurkiui esant palyginti Zemam standartinis nuokrypis nuo jo yra taip pat pakankamai Zzemas, nors
yra matoma iS§im¢iy (kaip Malta ir Belgija).

Aptariant gautus duomenis i$ 27 Saliy nariy (zr. Lentelé 10 Priede ir Grafikas 3), galima
padaryti dvi i§vadas. Pirma, kaip matyti i§ lentelés ir grafiko, lyginant 1984-2014 m. laikotarpio
duomenis akivaizdziai padaugéjo efektyviy partijy skaiCiaus indeksas nuo vidutiniskai 4,33 1984
metais iki 6,04 2014 mety rinkimuose. Antra, perzitréjus atskirus rinkiminius metus, matyti, kad
tarp jy néra aiskiy standartiniy nuokrypiy nuo vidurkio (maziausias- 1,51 1989 m., o didZiausias-
2,25 1999 m.). Taigi iSaugusj bendrg efektyviy partijy skai¢iaus indekso vidurkj nuo 1984 m. iki
2014 m. lydéjo pakankamai stabilus standartinis nuokrypis nuo jo, Kas rodo tolygy efektyviy partijy
skai¢iaus indekso augimag visoje ES be aiskiy nuokrypiy nuo vidurkio. Zinant tai, kad rinkéjy
elgsenos kaitumas taip pat augo bégant rinkiminiams metams, tai galima daryti bent prielaida, kad
ilguoju laikotarpiu efektyviy partijy skaic¢iaus indeksas ir jo augimas tiesiogiai lemia rinkéjy
elgsenos kaituma ir jo augima. Kitaip tariant, efektyviy partijy skaiciaus augimas galimai lemia tai,

kad rink¢jai daZniau keic¢ia savo balsus lyginant du vienas po kito sekancius rinkimus visoje ES.
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Grafikas 3. Efektyviy partiju skaifiaus indekso bendras vidurkis ir standartinis nuokrypis

visu 1984-2014 m. laikotarpiu ir atskirais rinkiminiais metais, proc.
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Pakankamai jdomiis duomenys pasirodé lyginant 3 regionus tarpusavyje (zr. Grafikas 4).
Suformuluoty hipoteziy pagrindu biity galima prognozuoti, kad efektyviy partijy skaiciaus vidurkis
bus maziausias VE regione, vidutinis- PE, o didziausias- VRE regione. Visgi i§ aprasomosios
vidurkiy statistikos matoma, kad efektyviy partijy koeficientas visada biidavo didesnis VE nei PE
(netgi ir 2014 m, nepaisant to, kad efektyviy partijy koeficientas PE Salyse iSaugo beveik dvigubai),
0 2004 m. jstojus naujai VRE Saliy bangai ir lyginant paskutiniuosius dvejus rinkimus tarp VE ir
VRE saliy matoma, kad pastarajame regione efektyviy partijy koeficientas yra ne tik ne didesnis,
bet netgi ir kiek mazesnis nei VE Salyse. Taip pat ir standartinis nuokrypis nuo vidurkio 2009-2014
m. mazai tepasikeité¢ lyginant su ankstesniu laikotarpiu. Taigi apibendrinant i§ apraSomosios
statistikos kylanéias jzvalgas galima prognozuoti, kad efektyviy partijy skai¢ius gali lemti rinkéjy
elgsenos kaitumo iSaugimg visoje sgjungoje ilguoju laikotarpiu, tac¢iau ne lyginant atskirus regionus

tarpusavyje.
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Grafikas 4. Efektyviy partiju skai¢iaus indekso bendras vidurkis EP rinkimuose VE, PE ir
VRE $alyse 1984-2014 m.
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Zvelgiant j 3 nepriklausomo kintamojo- BVP augimo- aprasomuosius duomenis 5 grafike,
matoma, kad bendras BVP augimo tempo vidurkis yra 1,12 proc., o standartinis nuokrypis- 4,43
proc. Pats maziausias BVP augimo rodiklis uzfiksuotas 2009 m. Lietuvoje (-14,8 proc.), 0
didziausias- 1999 m. Airijoje (10,8 proc.). Sios bendros tendencijos rodo, kad esant pakankamai
zemam vidutiniam BVP augimo tempui (1,12 proc.) visu 1984-2014 m. rinkiminiu laikotarpiu
aiSkiai i$siskiria nukrypstantys atvejai nuo vidurkio standartiniam nuokrypiui esant 4,43 proc., 0
2014 m. ir 1999 m. duomenys atitinkamai Lietuvoje ir Airijoje yra aiSki to implikacija.

Aptariant BVP augimo kintamajj atskirais rinkiminiais metais, matyti, kad tiek vidurkiai
(nuo -5,58 proc. 2009 m. iki 4,44 proc. 1989 m.), tiek ir standartiniai nuokrypiai (nuo 1,17 proc.
1994 m. iki 3,87 proc. 2009 m.) yra pakankamai skirtingi, todél néra stabilumo ir prognozavimo
visame regione lyginant atskirus rinkiminius metus. Galima teigti tiek, kad 11 lenteléje (Zr. Priedas)
pateiktuose duomenyse matyti, jog 2009 m. pasaulyje kilusios ekonominés krizés padariniai pasieké
ir Europg. Nors BVP nuosmukis buvo netolygus visose Salyse (nuo -2,3 proc. Belgijoje iki -14,8
proc. Lietuvoje), tatiau kiekvienoje i3 jy (i§skyrus Lenkijg) jis buvo neigiamas. Zvelgiant i§ 5
grafike pateiktos apraSomosios statistikos akivaizdu, kad 2009 m. rinkimuose iSaugusj vidutinj
rinkéjy elgsenos kaitumag dalinai lémé smukes bendras BVP vidurkis Salyse narése. Antra vertus,
remiantis $iuo pasteb¢jimu ir siejant jj su viena i§ tyrimo hipoteziy, 2014 m. atsigavusias Saliy
ekonomikas tur¢jo lydéti ir sumazejes bendras rinkéjy elgsenos kaitumas, taciau jis tik dar labiau
iSaugo. Taigi $iuo atveju galima preziumuoti, kad tik staigus ekonominis Sokas gali lemti rinkéjy

elgsenos kaitumo iSaugima, taciau ne jo kilimas ar nezymis BVP svyravimai ilguoju laikotarpiu.
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Grafikas 5. BVP augimo tempo bendras vidurkis ir standartinis nuokrypis visu 1984-2014 m.

laikotarpiu ir atskirais rinkiminiais metais, proc.
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I§ pateiktos regioninés statistikos 6 grafike matyti, kad 2009 m. rinkimuose regionas,
patyres didziausia BVP nuosmukj (VRE), sutapo su didziausig rinkéjy elgsenos kaituma turéjusiu
regionu (taip pat VRE), taciau 2014 m. jau sparciausia vidutinj augima uZzfiksaves VRE regionas
susidire su ta pacia didZiausig rinkéjy elgsenos kaituma turin€ia problema, todél galima spéti, kad
lyginant regionus BVP augimo dydis neturi jtakos skirtingiems jy rinkéjy elgsenos kaitumo

rodikliams, tac¢iau nuosmukis gali juos paveikti.

Grafikas 6. BVP augimo tempo bendras vidurkis EP rinkimuose VE, PE ir VRE $alyse 1984-

2014 m., proc.
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Zvelgiant | paskutiniojo nepriklausomo kintamojo- nedarbo lygio- apraomuosius
duomenis 7 grafike, matoma, kad bendras nedarbo lygio vidurkis yra 8,85 proc., o standartinis
nuokrypis- 4,06 proc. Pats maziausias nedarbo lygio rodiklis uzfiksuotas 1989 m. Liuksemburge
(1,8 proc.), o didZiausias- 2014 m. Graikijoje (26,5 proc.). Sios bendros tendencijos rodo, kad esant
pakankamai zemam vidutiniam nedarbo lygiui (8,85 proc.) visu 1984-2014 m. rinkiminiu
laikotarpiu aiSkiai i$siskiria nukrypstantys atvejai nuo vidurkio (standartiniam nuokrypiui esant 4,06
proc.), 0 1989 m. ir 2014 m. duomenys atitinkamai Liuksemburge ir Graikijoje yra aiski to
implikacija.

7 grafike i§ bendros vidurkiy statistikos visoje ES matyti, kad visais rinkiminiais metais
nedarbo lygio vidurkio rodiklis i$silaiké stabilus, vidutinis$kai svyravo nuo 8 iki 10 procenty ir
mazai tepakito. Akivaizdu, kad bent i$ Siy aprasomyjy duomeny sunku biity daryti iSvadas apie
galima nedarbo lygio itaka rinkéjy elgsenos kaitumui. Visgi akcentuojant standartinj nuokrypi nuo
vidurkio vertéty pazyméti, kad jis yra pakankamai skirtingas atskirais rinkiminiais metais ir
svyruoja nuo 2,28 proc. 2004 m. iki 5,25 proc. 2014 m. Tai rodo, kad nepaisant panasaus bendro
nedarbo lygio vidurkio atskirais rinkiminiais metais standartinis nuokrypis, nusakantis duomeny
(8iuo atveju nedarbo lygio) sklaidg apie vidurkj tarp Saliy yra pakankamai didelis, todél ir nedarbo

lygio skirtumai lyginant atskiras $alis yra pakankamai dideli.

Grafikas 7. Nedarbo lygio bendras vidurkis ir standartinis nuokrypis visu 1984-2014 m.

laikotarpiu ir atskirais rinkiminiais metais, proc.
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Tyrinéjant kiekvieng i§ regiony atskirai (zr. Grafikas 8), j akis krenta tai, jog nuo 1989 m.
prisijungus Portugalijai ir Ispanijai PE regione nedarbo lygis visada iSsilaiké didesnis nei VE

regione. Tai nepatvirtina galimos miisy hipotezés, nes, kaip Zinia, prieSingai, nei ji prognozuoty,
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rinkéjy elgsenos kaitumas PE Salyse yra mazesnis nei VE regione, iSskyrus 2014 m. Kalbant apie
VRE regiono $alis, matyti, jog nedarbo lygis Siose Salyse tiek 2009 m., tieck 2014 m. yra stabilus ir
siekia apie 10 procenty (kas yra arti ir bendro vidurkio), tad¢iau rinkéjy elgsenos kaitumas yra pats
aukscCiausias tarp visy regiony, todél bent zvelgiant i§ vidurkiy statistikos nedarbo lygio veiksnys
nepaaiSkina tokio auksto rinkéjy elgsenos kaitumo rodiklio Siame regione. Jdomiausias
pastebéjimas i$ pateiktos aprasomosios statistikos yra tas, kad 2014 m. stipriai iSauges rinkéjy
elgsenos kaitumas PE Salyse aiSkiai koreliuoja su padidéjusiu nedarbo lygiu, todél bent is
aprasomosios statistikos sekanti iSvada buty tokia, kad, kaip ir BVP atveju, matoma, kad nezymiis
nedarbo lygio pokycCiai nedaro jtakos rinkéjy elgsenos kaitumui regionuose, tacCiau staigus
pasikeitimas (Siuo atveju nedarbo lygio iSaugimas PE regione) turi aiskias pasekmes ir rinkéjy

elgsenos kaitumui.

Grafikas 8. Nedarbo lygio bendras vidurkis EP rinkimuose VE, PE ir VRE $alyse 1984-2014

m., proc.
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Taigi Siame skyriuje aptarti i§ aprasomosios statistikos kylantys apibendrinimai leidzia
atlikti tam tikras bendrines iSvadas. Pirma, aprasomojoje analizéje matomas rinkéjy elgsenos
kaitumo augimas 1984-2014 m. laikotarpiu rodo, kad tai tampa pakankamai opia ES, kaip politinés
sistemos, stabilumo problema. Antra, Siame skyriuje aprasius kiekvieno i$ nepriklausomy kintamyjy
bendra vidurkj ir standartinj nuokrypj galima daryti tam tikras jzvalgas, kurios leisty paaiskinti
skirtingg rinkéjy elgsenos kaitumg jei ne tarp Saliy, tai bent tarp regiony (atitinkamai VE, PE ir
VRE). Visgi tai yra tik aprasomosios iSvados, tad sekanciame skyriuje, remiantis Siame tyrime
apraSytu moksliniu metodu, bus apzvelgiami rySiai tarp priklausomo ir nepriklausomy kintamuyjy,

kuriais remiantis bus nusakomi pagrindiniai §io tyrimo empiriniai atradimai.
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3. TYRIMO REZULTATAI

Siame skyriuje bus pateikiama pagrindiné iSvady statistika- atskleidziami $io tyrimo
rezultatai ir, remiantis jais, sekan¢iame skyriuje bus pateikiami empiriniai atradimai. Pirmojoje Sio
skyriaus dalyje bus atliekama visy tyrime jtraukty Saliy studija 1984-2014 m. laikotarpiu bei
atskirais rinkiminiais metais tikrinant visy nepriklausomy kintamyjy kartu ry$j su priklausomu
kintamuoju, remiantis daugialype tiesine regresija ir jos pateikiamais rodmenimis. Antroje dalyje
tokiu paciu principu bus siekiama jvertinti kiekvieno i§ nepriklausomy kintamyjy rysj su
priklausomu Kintamuoju. Vertéty pazymeéti, kad tikrinant pavienius atskiry Saliy modelius 2004 m.
ir 2007 m. jstojusios | ES Salys narés nebuvo jtrauktos, nes Sioje Saliy grupéje galima palyginti tik
3- 2004 m., 2009 m. ir 2014 m.- rinkimus j EP, o i§ jy gauti duomenys apie rinkéjy elgsenos
kaitumg (lyginant 2004-2009 m. ir 2009-2014 m. rodiklius) neleidzia atlikti statistinés analizés,
todél $iuo atveju bus imamos 15 i§ 27 iki 2004 m. jstojusiy Saliy. Taip pat Ispanijoje ir Portugalijoje
pirmasis rinkéjy elgsenos kaitumo rodiklis imamas nuo 1989 mety, o Suomijoje, Svedijoje ir
Austrijoje nuo 1999 mety dél to, kad $ios 3alys jstojo véliau uZ senbuves. Sio tyrimo rezultatai bus
susieti su metodin¢je dalyje pateikty regresinés analizés modelio parametry tinkamumu, kuriy

pagrindu bus suformuluotos atitinkamos i§vados.

3.1.Efektyviy partiju skaiiaus indekso, BVP poky¢io ir nedarbo lygio jtaka rinkéjy
elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu visoje ES- daugialypés tiesinés regresijos

modelis

Visy nepriklausomy kintamyjy jtakos jtraukiant juos kartu rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-
2014 m. laikotarpiu ES nagrinéjant tiek visus 1984-2014 m. vykusius rinkimus kartu, tiek ir
nagrinéjant kiekvienus i§ rinkiminiy mety atskirai, remiantis daugialypés tiesinés regresijos
modeliais, néra. Nors modelio tinkamumo rodikliai parodé statistinj reik§minguma ir modeliy
prognozavimg keliuose atvejuose (zr. Lentelé 1), taciau koeficienty skiltyje statistinés iSvados apie
koeficientus A ir B rodo, kad nulinés hipotezés dél rySio nebuvimo tarp visy nepriklausomy
kintamyjy jtraukiant juos kartu ir rinkéjy elgsenos kaitumo negalima atmesti. ISémus i$ kiekvieno
modelio atvejus, kurie pasirodé kaip iSskirtys, kaip ir sumazinus nepriklausomy kintamyjy skaiciy
iki 2, stebéjimo rezultatai taip pat nepasikeité, todél galima teigti, kad jtraukiant visus kintamuosius
kartu tiek visu rinkiminiu laikotarpiu, tiek ir atskirais rinkiminiais metais visoje ES daugialypés
regresijos modeliai neparodé aiskiy statistiniy reikSmingumy, kurie leisty prognozuoti rinkéjy

elgsenos kaituma.
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Lentelé 1. Efektyviy partiju skaic¢iaus indekso, BVP pokycio ir nedarbo lygio itaka rinkéjy
elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu visoje ES

Modelio tinkamumas

Rinkiminiai metai | R square Adjusted R square | SEE Durbin-Watson

1984-2014 0,256 0,237 7,84 1,97

1984 0,509 0,264 2,83 2,5

1989 0,219 -0,074 5,14 2,35

1994 0,146 -0,175 12,1 2,62

1999 0,337 0,156 4,88 2,5

2004 0,316 0,129 4,07 2,54

2009 0,103 -0,013 9,83 1,79

2014 0,382 0,301 8,83 2,33

Koeficientai*

Rinkiminiai metai | A koeficientas | B koeficientai Sig. A | Sig. B | Tolerance | VIF
1,31 0,06 |0,98 1,01

1984 3,51 0,28 0,46 0,71 0,92 1,09
0,08 0,79 0,91 1,1
1,57 0,06 |0,99 1,01

2014 -0,13 0,72 0,99 0,53 0,89 1,13
1,07 0,01 0,89 1,12

*- koeficienty skiltyje kiekvienuose i$ rinkiminiy mety pirmose B koeficienty, Sig. A, Sig. B, Tolerance ir VIF eilutése
pateikta informacija apie efektyviy partijy skaiciaus indekso, antrose eilutése- BVP poky¢io, o treciose eilutése-

nedarbo lygio poky¢io- kintamuosius ir jy jtaka priklausomam kintamajam.

3.2.Efektyviy partiju skaiciaus indekso, BVP poky¢io ir nedarbo lygio jtaka rinkéjy
elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu atskirose ES Salyse- daugialypés tiesinés

regresijos modelis

Visy nepriklausomy kintamyjy jtaka jtraukiant juos kartu rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-
2014 m. laikotarpiu atskirose Salyse nagrinéjant visus 1984-2014 m. vykusius rinkimus Kartu,
remiantis daugialypés tiesinés regresijos modeliais, pastebima Airijoje. Nors modelio tinkamumo
rodikliai parodé statistinj reikSminguma ir modeliy prognozavimg 7 Salyse narése (zr. Lentelé 2),
taciau koeficienty skiltyje statistinés iSvados apie koeficientus A ir B rodo, kad nuling hipoteze dél

rySio nebuvimo tarp visy nepriklausomy kintamyjy jtraukiant juos kartu ir rinkéjy elgsenos kaitumo
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galima atmesti tik Airijoje. ISémus i§ kiekvieno modelio atvejus, kurie pasirodé kaip iSskirtys, kaip
ir sumazinus nepriklausomy kintamyjy skaiciy iki 2, stebéjimo rezultatai taip pat nepasikeite, todél
galima teigti, kad jtraukiant visus kintamuosius kartu visu rinkiminiu laikotarpiu skirtingose Salyse
daugialypés regresijos modelis parodé aiskiy statistiniy reikSmingumy Airijoje, Kurie leisty

prognozuoti rinkéjy elgsenos kaituma.

Lentelé 2. Efektyviy partiju skaic¢iaus indekso, BVP poky¢io ir nedarbo lygio jtaka rinkéju

elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu atskirose ES $alyse

Modelio tinkamumas

Salis R Square Adjusted R SEE | Durbin-Watson
square

Belgija 0,316 -0,368 2,5 1,57

Italija 0,528 0,056 13,71 | 3,12

Liuksemburgas 0,561 0,123 3,05 1,11

Nyderlandai 0,782 0,565 2,78 2,53

Pranciizija 0,427 -0,146 6,53 2,54

Vokietija 0,731 0,462 2,05 2,32

Airija 0,996 0,991 0,41 1,95

Danija 0,016 -0,968 8,00 |2,25

Jungtiné Karalysté | 0,821 0,641 2,96 2,14

Graikija 0,959 0,917 4,17 1,50

Ispanija 0,862 0,655 5,86 2,45

Portugalija 0,876 0,690 3,00 |2,82
Koeficientai*

Salis A koeficientas | B koeficientas | Sig. A | Sig. B | Tolerance | VIF

Nyderlandai 24,44 -0,10 0,03 |09 |0,59 1,71
-1,01 0,14 0,57 1,77
-1,08 0,20 | 0,96 1,05

Vokietija -13,26 4,92 0,22 |0,07 |0/48 2,09
0,85 0,12 0,46 2,17
0,64 0,23 0,81 1,24

Airija -20,21 5,73 0,00 |0,00 |0,86 1,16
0,65 0,00 0,78 1,28
0,48 0,00 0,90 1,11
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Jungtiné Karalysté 9,28 2,38 0,54 0,34 |0,27 3,75
1,87 0,10 |0,32 3,17
-0,77 0,32 | 0,62 1,61
Graikija 5,51 -7,86 0,75 |0,39 0,03 34,48
-0,80 0,40 |0,47 2,12
3,53 0,09 |0,03 31,78
Ispanija -19,34 2,40 022 |049 (0,38 2,63
0,64 0,6 0,68 1,47
1,29 0,28 |0,34 2,91
Portugalija -8,60 3,29 0,309 | 0,31 |0,46 2,18
-0,03 0,97 0,59 1,71
0,83 0,37 |0,33 3,08

*- koeficienty skiltyje kiekvienoje i§ Saliy pirmose B koeficienty, Sig. A, Sig. B, Tolerance ir VIF eilutése pateikta
informacija apie efektyviy partijy skai¢iaus indekso, antrose eilutése- BVP poky¢io, o treciose eilutése- nedarbo lygio

pokyc¢io- kintamuosius ir jy jtaka priklausomam kintamajam.

Daugialypeés tiesines regresijos lygtis Airijoje 1984-2014 m. rinkimuose | EP:

Y=-20,21 + 5,73x + 0,65x + 0,48x

ISvados:

a) padidéjus efektyviy partijy skai¢iaus indeksui per vienetg rinkéjy elgsenos kaitumas iSauga

5,73 proc., kai likusieji kintamieji yra fiksuoti;

b) padidéjus metiniam BVP augimo tempui rinkiminiais metais lyginant su prieSrinkiminiais 1
procentu rinkéjy elgsenos kaitumas iSauga 0,65 proc., kai likusieji kintamieji yra fiksuoti;

¢) padidéjus metiniam nedarbo lygiui 1 procentu rinkéjy elgsenos kaitumas iSauga 0,48 proc.,
kai likusieji kintamieji yra fiksuoti.

Remiantis kg tik aptartais rezultatais, sekan¢iame skyriuje bus nagrin¢jama kiekvieno i$
nepriklausomy kintamyjy (efektyviy partijy skaiciaus indekso, BVP pokycio ir nedarbo lygio) jtaka
priklausomam (rinkéjy elgsenos kaitumui) kintamajam. Pradzioje bus siekiama nustatyti rysj tarp
priklausomo ir atskiry nepriklausomy kintamyjy tiek visu rinkiminiu laikotarpiu, tiek atskirais
rinkiminiais metais visoje ES, o véliau- visu rinkiminiu laikotarpiu atskirose salyse narése. Regiono
(demokratijos ,,inauguracijos* kintamasis) jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui apzvelgiama remiantis 18

aprasomosios statistikos sekanc¢iomis iSvadomis.
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3.3.Efektyviy partiju skaiciaus indekso jtaka rinkéju elgsenos kaitumui 1984-2014 m.

laikotarpiu visoje ES- paprastos tiesinés regresijos modelis

Nors pries tai apraSomojoje analizéje buvo padaryta prielaida apie galimg efektyviy partijy
skaiciaus indekso jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui ilguoju laikotarpiu, taciau Sio kintamojo jtakos
priklausomam kintamajam 1984-2014 m. laikotarpiu ES jtraukiant visus 1984-2014 m. vykusius
rinkimus kartu, remiantis paprastos tiesinés regresijos modeliu, néra. Tq rodo modelio tinkamumo
rodikliai ir taip pat statistinés iSvados apie koeficientus A ir B, kurios reiskia, kad nulinés hipotezés
dél rySio nebuvimo tarp efektyviy partijy skaiciaus indekso ir rinkéjy elgsenos kaitumo negalima
atmesti. Visgi vertéty pazyméti, kad efektyviy partijy skaiciaus indekso jtaka prognozuojant rinkéjy
elgsenos kaitumg visu 1984-2014 m. laikotarpiu visoje ES uzfiksavo didziausig rodiklj tarp visy
nepriklausomy kintamyjy (modelio prognozavimo rodiklis R square yra lygus 0,116), kas reiskia,
kad modelis geba paaiSkinti 11,6 procenty visy gauty reikSmiy. Visgi tai yra daugiau negu dvigubai
maziau uz reikiamg minimalig reikSme¢ (25 proc.), kuri leisty atskleisti galimus statistiSkai
reikSmingus rezultatus.

Nagrinéjant kiekvienus rinkimus atskirai visoje ES, nors 1984 m. ir 1999 m. rinkimuose
modelio tinkamumo rodikliai pasirodé statistiSkai reikSmingi, tafiau iSvados apie A ir B
koeficientus leidzia atmesti nuling hipoteze¢ tik 1984 m. (rodiklis mazesnis nei 0,05). Taigi modelio
tinkamumo kriterijai ir koeficientai rodo, kad nagrinéjant rinkéjy elgsenos kaitumg bendrai visose
Salyse visu 1984-2014 m. rinkiminiu laikotarpiu efektyviy partijy skaiciaus indeksas nedaro jtakos
rinkéjy elgsenos kaitumui, ta¢iau nagrinéjant kiekvienus i$ rinkiminiy mety atskirai efektyviy
partijy skaiCiaus indeksas pasirodé reikSmingas aiSkinant 1984 m. rinkéjy elgsenos kaitumag

rinkimuose j EP visoje ES (zr. Lentelé 3).

Lentelé 3. Efektyviy partiju skaiciaus indekso jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m.

laikotarpiu visoje ES

Modelio tinkamumas
Rinkiminiai metai R square Adjusted R square SEE Durbin-Watson
1984-2014 0,116 0,108 8,48 1,82
1984 0,494 0,431 2,49 2,72
1989 0,059 -0,35 5,06 2,63
1994 0,032 -0,064 11,52 2,71
1999 0,27 0,214 4,71 2,51
2004 0,129 0,062 4,23 2,49
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2009 0,02 -0,019 10,08 1,61

2014 0,12 0,089 10,08 2,01
Koeficientai

Rinkiminiai metai A koeficientas B koeficientas Sig. A Sig. B

1984 5,04 1,33 0,05 0,02

1999 6,44 1,23 0,07 0,05

Paprastos tiesinés regresijos lygtis 1984 m:
Y=5,04+1,33x.
ISvada: efektyviy partijy skaiciaus indeksui padidéjus per vieneta, lyginant 1979 m. ir 1984

m. rinkimy j EP rezultatus rinkéjy elgsenos kaitumas iSauga 1,33 proc. (Zr. Grafikas 9)

Grafikas 9. Efektyviy partijy skai¢iaus indekso jtaka rinkéjuy elgsenos kaitumui 1984 m.

rinkimuose j EP visoje ES

Efektyviy partiju skaiciaus indekso jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984
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3.4.BVP pokycio jtaka rinkéju elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu visoje ES-

paprastos tiesinés regresijos modelis

BVP poky¢cio jtakos rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu ES jtraukiant visus

1984-2014 m. vykusius rinkimus kartu, remiantis paprastos tiesinés regresijos modeliu, néra. Ta

rodo modelio tinkamumo rodikliai ir taip pat statistinés i§vados apie koeficientus A ir B, kurios

reiSkia, kad nulinés hipotezés dél rySio nebuvimo tarp BVP pokycio ir rinkéjy elgsenos kaitumo

negalima atmesti.
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Nagrinéjant kiekvienus rinkimus atskirai visoje ES tiek modelio tinkamumo rodikliai, tiek
statistinés iSvados apie A ir B koeficientus leidzia atmesti nuling hipotez¢ 1999 ir 2009 m.
rinkimams } EP. Visgi §iy modeliy prognozavimas jmanomas tik iSémus Airijos (1999 m.) ir
Lenkijos (2009 m.) kaip i$skirtinius ir darancius didele jtakg modelio prognozavimui atvejus, nes
Siose Salyse Siais laikotarpiais uzfiksuotas neproporcingai didelis BVP augimo tempas likusiy Saliy
atzvilgiu.

Taigi modelio tinkamumo kriterijai rodo, kad nagrinéjant rinkéjy elgsenos kaitumg bendrai
visose Salyse visu 1984-2014 m. rinkiminiu laikotarpiu BVP pokytis nedaro jtakos rinkéjy elgsenos
kaitumui, taCiau nagrinéjant kiekvienus i§ rinkiminiy mety BVP pokytis pasirodé reikSmingas
nagrinéjant 1999 m. ir 2009 m. rinkéjy elgsenos kaituma rinkimuose j EP su tam tikromis
i§skirtimis (atitinkamai 1999 m Airija ir 2009 m. Lenkija- zr. Lentelé 4).

Lentelé 4. BVP poky¢io jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu visoje ES

Modelio tinkamumas
Rinkiminiai metai R square Adjusted R square SEE Durbin-Watson
1984-2014 0,07 0,061 8,7 1,82
1984 0,014 -0,109 3,47 2,34
1989 0,046 -0,049 5,09 2,98
1994 0,046 -0,049 11,43 2,713
1999 0,277 0,217 4,87 2,1
2004 0,066 -0,006 4,38 2,36
2009 0,365 0,339 7,22 2,04
2014 0,009 -0,031 10,72 2,04

Koeficientai

Rinkiminiai metai A koeficientas B koeficientas Sig. A Sig. B
1999 20,11 -1,78 0,00 0,05
2009 9,09 -1,50 0,00 0,00

Paprastos tiesinés regresijos lygtis 1999 m.:

Y=20,11+(-1,78x)

ISvada: padidéjus 1 procentu metiniam BVP augimo tempui rinkiminiais metais lyginant su
prieSrinkiminiais, palyginus 1994 m. ir 1999 m. rinkimy j EP rezultatus rinkéjy elgsenos kaitumas
sumazéja 1,78 proc. (zr. Grafikas 10)
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Grafikas 10. BVP poky¢io jtaka rinkéju elgsenos kaitumui 1999 m. rinkimuose j EP visoje ES,

proc.
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Paprastos tiesinés regresijos lygtis 2009 m.:

Y=9,09 +(-1,50x)

ISvada: padidéjus 1 procentu metiniam BVP augimo tempui rinkiminiais metais lyginant su
priesrinkiminiais, palyginus 2004 m. ir 2009 m. rinkimy j EP rezultatus rinkéjy elgsenos kaitumas
sumazéja 1,5 proc. (zr. Grafikas 11)

Grafikas 11. BVP poky¢io jtaka rinkéju elgsenos kaitumui 2009 m. rinkimuose j EP visoje ES,
proc.

BVP pokycio jtaka rinkéju elgsenos kaitumui 2009 m. rinkimuose j EP
visoje ES, proc.
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3.5.Nedarbo lygio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu visoje ES —

paprastos tiesinés regresijos modelis

Nedarbo lygio jtakos rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu ES jtraukiant
visus 1984-2014 m. vykusius rinkimus kartu, remiantis paprastos tiesinés regresijos modeliu, néra.
Ta rodo modelio tinkamumo rodikliai ir taip pat statistinés iSvados apie koeficientus A ir B, kurios
reiSkia, kad nulinés hipotezés dél ry$io nebuvimo tarp nedarbo lygio ir rinkéjy elgsenos kaitumo
negalima atmesti.

Nagrinéjant kiekvienus rinkimus atskirai visoje ES tiek modelio tinkamumo rodikliai, tiek
statistinés iSvados apie A ir B koeficientus leidzia atmesti nuling hipotez¢ 2004 ir 2014 m.
rinkimams j EP. Visgi 2004 m. modelio prognozavimas jmanomas tik i§émus Liuksemburgo kaip
i§skirtinj ir darantj didele jtaka modelio prognozavimui atvejj, nes Sioje Salyje Siuo laikotarpiu
uzfiksuotas neproporcingai mazas rinkéjy elgsenos kaitumas nedarbo lygio atzvilgiu lyginant su
kitomis Salimis.

Taigi modelio tinkamumo kriterijai rodo, kad nagrinéjant rinkéjy elgsenos kaitumg bendrai
visose Salyse visu 1984-2014 m. rinkiminiu laikotarpiu nedarbo lygis nedaro jtakos rinkéjy elgsenos
kaitumui, taciau Zzvelgiant j kiekvienus i§ rinkiminiy mety atskirai nedarbo lygis pasirodo
reikSmingas nagrin¢jant 2004 m. (iS¢émus Liuksemburgo atvejj) ir 2014 m. rinkéjy elgsenos kaitumag

rinkimuose ] EP (Zr. Lentelé 5).

Lentelé 5. Nedarbo lygio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu visoje ES

Modelio tinkamumas
Rinkiminiai metai R square Adjusted R square SEE Durbin-Watson
1984-2014 0,134 0,127 8,39 1,70
1984 0,017 -0,105 3,47 2,40
1989 0,176 0,093 4,73 2,10
1994 0,053 -0,042 11,40 2,25
1999 0,065 -0.007 5,33 2,20
2004 0,275 0,215 3,83 2,49
2009 0,048 0,010 9,72 1,62
2014 0,273 0,244 9,18 2,21
Koeficientai

Rinkiminiai metai A koeficientas B koeficientas Sig. A Sig. B
2004 21,63 -1,01 0,00 0,05
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2014 10,94 1,05 0,01 0,01

Paprastos tiesinés regresijos lygtis 2004 m.:
Y= 21,63 +(-1,01x)
ISvada: padidéjus 1 procentu metiniam nedarbo lygiui rinkimy j EP rinkéjy elgsenos

kaitumas palyginus 1999 m. ir 2004 m. sumazéja 1,01 proc. (zr. Grafikas 12)

Grafikas 12. Nedarbo lygio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 2004 m. rinkimuose j EP visoje

ES, proc.
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Paprastos tiesinés regresijos lygtis 2014 m.
Y= 10,94+ 1,05x
ISvada: padidéjus 1 procentu metiniam nedarbo lygiui rinkimy j EP rinkéjy elgsenos

kaitumas palyginus 2009 m. ir 2014 m. padidéja 1,05 proc. (zr. Grafikas 13)
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Grafikas 13. Nedarbo lygio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 2014 m. rinkimuose j EP visoje

ES, proc.
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3.6.Regiono jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu visoje ES

Kaip minéta prie§ tai, iSmatuoti regiono jtaka remiantis tiesinés regresijos modeliu yra
nejmanoma, tod¢l siekiant nusakyti rysj tarp regiony prognozuojant rinkeéjy elgsenos kaituma bus
remiamasi prie§ tai skyriuje apraSytais 1§ vidurkiy analizés kylanciais duomenimis ir Zemiau
pateiktu grafiku, kuris rodo rinkéjy elgsenos kaitumo vidurkj kiekviename i$ regiony 1984-2014 m.
rinkiminiu laikotarpiu (zr. Grafikas 14).

IS pateikto grafiko matyti, kad nuo 1989 m. trijose tuometinése PE regiono Salyse
(Graikijoje, Ispanijoje ir Portugalijoje), kuriose demokratija jsitvirtino véliau nei likusiose VE
Salyse, rinkéjy elgsenos kaitumas iki pat 2009 m. (2004 m. prisijungus Kiprui ir Maltai prie PE
regiono) isliko mazesnis nei VE Salyse. IS 14 grafiko galima spresti, kad net ir standartinis
nuokrypis tarp $iy dviejy regiony lyginant rinkéjy elgsenos kaitumag juose isliko panasus, tik 1994
m. jis kiek padidéjo, o 2009 m. minimaliai sumazéjo. Tai rodo, kad hipotezé nepasitvirtino- bent
1989-2009 m. laikotarpiu rinkéjy elgsenos kaitumas PE regione buvo mazesnis nei VE regiono
Salyse, o 2014 m. iSaugusj kaitumg PE Salyse galima laikyti i§skirtimi dél to, kad net 3 §io regiono
Salys (Graikija, Ispanija ir Portugalija) tapo iSmoky ir paskoly gavéjomis ir prival¢jo imtis Zenkliy
vidaus struktariniy reformy, kurias rinkéjai priémé neigiamai, todél tai buvo atspindima ir rinkimy
rezultatuose.

Kalbant apie VRE regiona, nors pirmaja lyginamaja analiz¢ galima atlikti tik nuo 2009 m.,
kuomet jvyko pirmieji dveji rinkimai Sio regiono Salyse, taCiau rezultaty vidurkis Siame regione
mazai skiriasi tiek lyginant 2004-2009 m., tiek ir 2009-2014 m. rinkimus. I$ grafiko akivaizdu, kad

kol kas bent 1§ pirmyjy rinkéjy elgsenos kaitumo rezultaty VRE regione jis yra didziausias lyginant
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su kitais dviem regionais. Jei PE regione 2014 m. jis iSaugo ir beveik susilygino su VRE regiono
Salimis, tai tiek VRE, tieck VE regiono Salyse rezultatai buvo stabilesni. Tad galima sakyti, kad
priklausymas regionui, nors ir ne suformuoty hipoteziy pagrindu, taciau lemia rinkéjy elgsenos
kaitumg ir leidzia padaryti iSvadg: iSémus 2014 m. rinkéjy elgsenos kaitumg kaip iSskirt],
priklausymas regionui leidzia prognozuoti rinkéjy elgsenos kaituma- PE Salyse jis bus maziausias,

VE- vidutinis, VRE- didziausias.

Grafikas 14. Regiono jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu visoje ES

Regiono jtaka rinkéju elgsenos kaitumui 1984-2014 m.
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3.7.Efektyviy partijy skai¢iaus indekso jtaka rinkéju elgsenos kaitumui 1984-2014 m.

laikotarpiu atskirose ES Salyse — paprastos tiesinés regresijos modelis

Efektyviy partijy skaiCiaus indekso jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m.
laikotarpiu atskirose ES Salyse jtraukiant visus 1984-2014 m. vykusius rinkimus kartu, remiantis
tiesinés regresijos modeliu ir statistinémis iSvadomis apie koeficientus, pastebima Graikijoje (zr.
Lentel¢ 6).

Lentelé 6. Efektyviuy partiju skaiciaus indekso jtaka rinkéju elgsenos kaitumui 1984-2014 m.

laikotarpiu atskirose ES Salyse

Modelio tinkamumas

Salis R square Adjusted R square SEE Durbin-Watson
Belgija 0,000 0,2 2,34 1,27
Italija 0,056 -0,133 15,02 2,03
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Liuksemburgas 0,072 -0,16 3,46 1,97
Nyderlandai 0,94 -0,925 1,23 3,21
Pranciizija 0,05 -0,187 5,52 2,68
Vokietija 0,271 0,125 2,61 2,44
Airija 0,494 0,393 3,36 1,53
Danija 0,000 -0,2 6,25 2,52
Jungtiné Karalysté | 0,446 0,307 3,69 1,83
Graikija 0,862 0,835 5,88 2,00
Ispanija 0,711 0,639 5,99 3,02
Portugalija 0,754 0,692 2,98 1,01
Austrija 0,045 -0,432 6,57 2,79
Suomija 0,011 -0,483 3,58 2,61
Svedija 0,391 0,087 2,36 2,93
Koeficientai
Salis A koeficientas B koeficientas Sig. A Sig. B
Nyderlandai -0,6 3,004 0,79 0,00
Vokietija 2,73 2,1 0,65 0,23
Airija -5,86 4,38 0,56 0,08
Jungtiné Karalysté 3,39 3,7 0,71 0,15
Graikija -26,64 10,48 0,02 0,00
Ispanija -8,16 5,59 0,34 0,04
Portugalija -11,58 5,75 0,17 0,03
Svedija 2,76 2,13 0.85 0.38

Paprastos tiesinés regresijos lygtis Graikijoje:
Y=-26,64 +10,48x
ISvada: efektyviy partijy skaiCiaus indeksui padidéjus per vienetg, 1984-2014 m. rinkimy |

EP rezultaty rinkéjy elgsenos kaitumas isauga 10,48 proc. (zr. Grafikas 15)
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Grafikas 15. Efektyviy partijy skai¢iaus indekso jtaka rinkéju elgsenos kaitumui 1984-2014

m. laikotarpiu Graikijoje

Efektyviuy partiju skaiciaus indekso jtaka rinkéju elgsenos kaitumui 1984-
2014 m. laikotarpiu Graikijoje
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3.8.BVP pokycio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu atskirose ES

Salyse — paprastos tiesinés regresijos modelis

BVP pokycio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu atskirose ES Salyse,

remiantis tiesinés regresijos modeliu ir statistinémis iSvadomis apie koeficientus, pastebima

Nyderlanduose ir Ispanijoje iSimant 2009 m. rinkimus kaip i$skirtj Siose Salyse dél staigiai kritusio

BVP augimo tempo ir nepakankamai auksto rinkeéjy elgsenos kaitumo rodiklio (Zr. Lentelé¢ 7).

Lentelé 7. BVP poky¢io jtaka rinkéjuy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu atskirose

ES Salyse
Modelio tinkamumas

Salis R square Adjusted R square SEE Durbin-Watson
Belgija 0,621 0,526 1,6 1,36
Italija 0,239 0,048 14,72 2,02
Liuksemburgas 0,309 0,136 3,31 1,07
Nyderlandai 0,588 0,505 2,96 0,98
Pranciizija 0,009 -0,238 5,89 2,1
Vokietija 0,588 0,485 2,12 1,85
Airija 0,056 -0,133 4,60 1,77
Danija 0,389 0,236 5,25 1,77
Jungtiné Karalysté 0,176 -0,03 450 1,97
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Graikija 0,309 0,136 14,67 0,76
Ispanija 0,766 0,687 5,73 2,37
Portugalija 0,284 0,105 5,08 1,57
Austrija 0,301 -0,399 7,90 2,88
Suomija 0,013 -0,480 3,58 2,54
Svedija 0,057 0,036 0,62 2,17
Koeficientai
Salis A koeficientas B koeficientas Sig. A Sig. B
Belgija 19,88 -2,01 0,01 0,06
Liuksemburgas 14,26 -0,79 0,02 0,25
Nyderlandai 17,84 -1,1 0,00 0,04
Vokietija 16,14 -2,36 0,00 0,08
Danija 10,8 2,03 0,06 0,19
Graikija 31,14 2,99 0,08 0,25
Ispanija 36,41 -5,65 0,01 0,05
Portugalija 13,56 -0,91 0,01 0,28
Austrija 19,29 -2,22 0.27 0.63

Paprastos tiesinés regresijos lygtis Nyderlanduose:

Y=17,84+(-1,1x)

Isvada: padidéjus 1 procentu metiniam BVP augimo tempui rinkiminiais metais lyginant su
prieSrinkiminiais, 1984-2014 m. rinkimy i EP rezultaty (iS§émus 2009 m.) rinkéjy elgsenos kaitumas

sumaz¢ja 1,1 proc. (zr. Grafikas 16)
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Grafikas 16. BVP poky¢io jtaka rinkéjy elgsenos Kkaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu
Nyderlanduose (i$émus 2009 m.), proc.
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Paprastos tiesinés regresijos lygtis Ispanijoje:

Y= 36,41+(-5,65x)

ISvada: padidéjus 1 procentu metiniam BVP augimo tempui rinkiminiais metais lyginant su
priesrinkiminiais, 1984-2014 m. rinkimy j EP rezultaty (i$¢émus 2009 m.) rinkéjy elgsenos kaitumas

sumazéja 5,65 proc. (zr. Grafikas 17)

Grafikas 17. BVP pokycio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu

Ispanijoje (iS$émus 2009 m.), proc.
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3.9.Nedarbo lygio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu atskirose ES

Salyse — paprastos tiesinés regresijos modelis

Nedarbo lygio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu atskirose ES Salyse
jtraukiant visus 1984-2014 m. vykusius rinkimus kartu, remiantis paprastos tiesinés regresijos
modeliu ir statistinémis iSvadomis apie koeficientus, pastebima Graikijoje, o kitose Salyse net ir

iSémus stebe¢jimo atvejus kaip isskirtis Sio kintamojo jtakos néra nepastebima.

Lentelé 8. Nedarbo lygio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu atskirose

ES Salyse
Modelio tinkamumas
Salis R square Adjusted R square SEE Durbin-Watson
Belgija 0,196 0,035 2,10 0,95
Italija 0,494 0,393 11,00 2,82
Liuksemburgas 0,331 0,197 2,91 1,05
Nyderlandai 0,344 0,212 3,74 1,99
Pranciizija 0,024 -0,171 6,60 2,01
Vokietija 0,016 -0,181 3,04 1,54
Airija 0,350 -0,044 4,41 2,22
Danija 0,943 -0,181 6,20 2,24
Jungtiné Karalysté | 0,350 0,220 4,36 1,77
Graikija 0,943 0,931 3,80 1,25
Ispanija 0,715 0,644 5,95 3,01
Portugalija 0,762 0,702 2,93 3,58
Austrija 0,856 0,784 2,55 2,42
Suomija 0,331 -0,004 2,94 3,29
Svedija 0,832 0,748 1,24 2,81
Koeficientai

Salis A koeficientas B koeficientas Sig. A Sig. B
Italija -30,62 5,31 0,25 0,08
Liuksemburgas 4,88 1,19 0,17 0,18
Nyderlandai 23,58 -1,42 0,01 0,17
Airija 11,00 0,35 0,07 0,43
Danija 12,62 0,69 0,47 0,79

52



Jungtiné Karalysté 26,34 -1,24 0,01 0,16
Graikija -10,21 2,11 0,02 0,00
Ispanija -15,05 1,67 0,19 0,03
Portugalija -0,55 1,44 0,89 0,02
Austrija -26,50 7,87 0,15 0,08
Suomija -6,82 1,97 0,74 0,43
Svedija -7,72 3,27 0,43 0,09

Paprastos tiesinés regresijos lygtis Graikijoje:

Y=-10,21 +2,11x

Isvada: nedarbo lygiui iSaugus vienu procentu, 1984-2014 m. rinkimy j EP rezultaty rinkéjy

elgsenos kaitumas $ioje Salyje iSauga 2,11 proc. (zr. Grafikas 18)

Grafikas 18. Nedarbo lygio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu

Graikijoje, proc.

Nedarbo lygio jtaka rinkéju elgsenos kaitumui

1984-2014 m. laikotarpiu Graikijoje, proc.
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Taigi Siame skyriuje regresinés analizés ir tiesinés regresijos modeliy pagalba buvo atlikta

pagrindin¢ Siame skyriuje pasitelkiama iSvady statistika. SekanCiame skyriuje bus pristatomi

pagrindiniai $io tyrimo empiriniai atradimai, suformuluoti tiek i§ apraSomosios statistikos, tiek ir

tyrimo rezultaty gauty iSvady pagrindy. Galiausiai po sekancio skyriaus bus pateikiamos Sio darbo

iSvados.
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4. EMPIRINIAI ATRADIMAI

Atliktoje statistingje analizéje paaiskéjo, kad visi joje jtraukti nepriklausomi kintamieji
(efektyviy partijy skaiCiaus indeksas, BVP pokytis lyginant prieSrinkiminius metus su rinkiminiais
ir nedarbo lygis), remiantis daugialypés tiesinés regresijos modeliu, nedaro jtakos rinkéjy elgsenos
kaitumui rinkimuose j EP visoje ES tiek visu 1984-2014 m. rinkiminiu laikotarpiu, tiek ir atskirais
rinkiminiais metais. Kita vertus, nagrin¢jant kiekvieng i§ Saliy nariy atskirai, statistiSkai reikSmingas
atvejis pasirodé¢ Airijoje, kurioje 1984-2014 m. laikotarpiu rinkéjy elgsenos kaitumg geba paaiskinti
minéty kintamyjy kombinacija. Remiantis ja, galima padaryti tokais 3 iSvadas: a) padidéjus
efektyviy partijy skaiciaus indeksui per vieneta rinkéjy elgsenos kaitumas iSauga 5,73 proc., kai
likusieji kintamieji yra fiksuoti; b) padidéjus metiniam BVP augimo tempui rinkiminiais metais
lyginant su prieSrinkiminiais 1 procentu rinkéjy elgsenos kaitumas iSauga 0,65 proc., kai likusieji
kintamieji yra fiksuoti; c¢) padidéjus metiniam nedarbo lygiui 1 procentu rinkéjy elgsenos kaitumas
iSauga 0,48 proc., kai likusieji kintamieji yra fiksuoti. Cia labai jdomus pasirodo efektyviy partijy
skaiciaus indekso atvejis- nepaisant to, kad visu 1984-2014 m. rinkéjy elgsenos kaitumo matavimo
laikotarpiu rinkimuose j EP Airijoje $is rodiklis svyravo nuo 3,63 1984 m. iki 5,47 2014 m. ir labai
mazai nukrypo nuo vidurkio (kas rodo tam tikrg pastovuma), ta¢iau net ir $ie mazi skirtumai labai
stipriai pakeité rinkéjy elgsenos kaitumg Sioje Salyje. D¢l to yra pastebima labai stipri ir aiski
koreliacija tarp net ir minimalaus efektyviy partijy skai¢iaus indekso pakitimo ir jo didelés jtakos
rinkéjy elgsenos kaitumui.

Atradus tik vieng statistiSkai reik§minga- Airijos- atvejj ir padarius prielaida, kad jtraukiant
visus kintamuosius kartu sunkiau atrasti tam tikry tendencijy tiek visoje ES, tiek atskirose jos
Salyse, Siame darbe taip pat nagrinéti modeliai jtraukiant kiekvieng i§ tyrimo nepriklausomy
kintamyjy atskirai. Tam buvo pasitelktas paprastos tiesinés regresijos modelis. Prielaida dalinai
pasitvirtino, nes buvo rasti statistiSkai reikSmingi atvejai, kurie gebéjo paaiskinti ry$j tarp
atitinkamo nepriklausomo kintamojo ir rinkéjy elgsenos kaitumo.

Nagrin¢jant pirmajj nepriklausoma kintamajj, efektyviy partijy skaiciaus indeksas pasirodé
reikSmingas nagrinéjant 1984 m. rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose j EP visoje ES. Remiantis
paprastos tiesinés regresijos modeliu, efektyviy partijy skaiCiaus indeksui padidejus per vieneta,
lyginant 1979 m. ir 1984 m. rinkimy j EP rezultatus visoje ES rinkéjy elgsenos kaitumas iSauga
1,33 proc. Taip pat nagrinéjant atskiras Salis efektyviy partijy skaiCiaus indeksas daro jtaka
prognozuojant Graikijos (iSémus 2004 m. rinkimus kaip iSskirtj) rinkéjy elgsenos kaitumo
rezultatus. Remiantis Graikijos modeliu, efektyviy partijy skaic¢iaus indeksui padidéjus per vieneta,
1984-2014 m. rinkimy j EP rezultaty rinkéjy elgsenos kaitumas isauga net 10,48 proc. Tai galima
paaiskinti tuo, kad 1984-2009 m. laikotarpiu efektyviy partijy skaiciaus indeksui esant pakankamai
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mazam (svyruojaniam nuo 3 iki 4) rinkéjy elgsenos kaitumas taip pat Sioje Salyje isliko
pakankamai stabilus, ta¢iau 2014 m. rinkimuose beveik dvigubai iSauges efektyviy partijy skaiciaus
indeksas iki 6,74 turéjo akivaizdzig jtaka ir padidéjusiam rinkéjy elgsenos kaitumui. Visgi skirtingai
nei pries tai aptartos Airijos atveju, tai galima pasakyti ne apie ilgajj, bet tik trumpajj, t.y. 2014 m.
rinkimy, laikotarpj, todé¢l klausimas, ar 2014 m. yra tik iSskirtis ar taisykl¢, yra atviras ir vertas
tolesnio $ios Salies stebéjimo.

Kalbant apie antrajj nepriklausomg kintamajj, BVP pokytis lyginant priesrinkiminius metus
su rinkiminiais pasirodé reikSmingas nagrinéjant 1999 m. ir 2009 m. rinkéjy elgsenos kaituma
rinkimuose j EP su tam tikromis i$skirtimis (atitinkamai 1999 m Airija ir 2009 m. Lenkija) visoje
ES. Pirma, remiantis paprastos tiesinés regresijos modeliu, padidéjus 1 procentu metiniam BVP
augimo tempui rinkiminiais metais lyginant su prieSrinkiminiais, palyginus 1994 m. ir 1999 m.
rinkimy j EP rezultatus visoje ES rinkéjy elgsenos kaitumas sumazéja 1,78 proc. Antra, remiantis
paprastos tiesinés regresijos modeliu, padidé¢jus 1 procentu metiniam BVP augimo tempui
rinkiminiais metais lyginant su prieSrinkiminiais, palyginus 2004 m. ir 2009 m. rinkimy j EP
rezultatus visoje ES rinkéjy elgsenos kaitumas sumazéja 1,5 proc. Taip pat nagringjant atskiras
Salis, BVP pokytis daro jtaka prognozuojant Nyderlandy ir Ispanijos rinkimy j EP rinkéjy elgsenos
kaitumo rezultatus iSimant 2009 m. rinkimus kaip iSskirtis. Remiantis Nyderlandy modeliu,
padidéjus 1 procentu metiniam BVP augimo tempui rinkiminiais metais lyginant su
priesrinkiminiais, 1984-2014 m. rinkimy j EP rezultaty (iS¢émus 2009 m.) rinké&jy elgsenos kaitumas
sumazéja 1,1 proc. Remiantis Ispanijos modeliu, padidéjus 1 procentu metiniam BVP augimo
tempui rinkiminiais metais lyginant su prieSrinkiminiais, 1984-2014 m. rinkimy j EP rezultaty
(isémus 2009 m.) rinkéjy elgsenos kaitumas sumazéja 5,65 proc. Tai taip pat vertas platesnio
aptarimo atvejis, nes, nepaisant to, jog visu prognozavimo laikotarpiu (isémus 2009 m. kaip iSskirtj)
BVP Sioje Salyje augo lyginant prieSrinkiminius ir rinkiminius metus, tac¢iau augimo tempas turéjo
itin reikSmingg jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui. IS statistinés analizés ir modelio akivaizdu, kad iki
3 proc. BVP augimas lemia aukstg rinkéjy elgsenos kaituma, siekiantj vir§ 20 proc, o vir§ 3 proc.
BVP augimo tempas uztikrina gerokai zemesnj rinkéjy elgsenos kaituma Sioje Salyje.

Treciasis nepriklausomas kintamasis- nedarbo lygis- pasirodé reik§mingas nagrinéjant 2004
m. (i$¢émus Liuksemburgo atveji kaip iSskirtj) ir 2014 m. rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose j EP
visoje ES. Pirma, remiantis paprastos tiesin€s regresijos modeliu, padidéjus 1 procentu metiniam
nedarbo lygiui rinkimy j EP rinkéjy elgsenos kaitumas palyginus 1999 m. ir 2004 m. sumaZz¢ja 1,01
proc. Antra, padidéjus 1 procentu metiniam nedarbo lygiui rinkimy j EP rinkéjy elgsenos kaitumas
palyginus 2009 m. ir 2014 m. padidéja 1,05 proc. Taip pat nagrinéjant atskiras Salis nedarbo lygio
jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui 1984-2014 m. laikotarpiu atskirose ES Salyse pastebima Graikijoje.

Remiantis Siuo modeliu, nedarbo lygiui iSaugus vienu procentu, 1984-2014 m. rinkimy j; EP
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rezultaty rinkéjy elgsenos kaitumas $ioje Salyje iSauga 2,11 proc. Kaip pries tai aptartu efektyviy
partijy skaiciaus indekso jtakos Sioje Salyje atveju, taip ir Cia ilguoju 1984-2009 m. laikotarpiu
nedarbo lygiui rinkiminiais metais esant pakankamai mazam (svyruojan¢iam nuo 7 iki 12 proc.)
rinkéjy elgsenos kaitumas taip pat Sioje Salyje iSliko pakankamai stabilus, ta¢iau 2014 m. daugiau
negu dvigubai iSauges nedarbo lygis iki 26,5 proc. taip pat turéjo akivaizdzig jtakg ir rinkéjy
elgsenos kaitumui. Tai vélgi rodo, kad nedarbo lygio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui Sioje Salyje
galima nusakyti visy pirma trumpuoju, 2014 m. rinkimy, o ne ilguoju visu 1984-2014 m.
laikotarpiu.

Kalbant apie paskutinjjj nepriklausomg kintamajj- demokratijos ,,inauguracijos* laikg Salyje-
ir iSskirtus 3 regionus (Vakary Europa, Piety Europa ir Vidurio ir Ryty Europa) $io kintamojo
pagrindu, kadangi regresinés analizés modelis siekiant nustatyti rysj tarp jo ir rinkéjy elgsenos
kaitumo nebuvo taikomas, tai vertéty atsizvelgti j i§vadas, kylanc¢ias i§ aprasomosios statistikos.
Pateikty duomeny ir grafiky pagalba galima teigti, kad bent 1989-2009 m. laikotarpiu rinkéjy
elgsenos kaitumg galima nusakyti demokratijos ,,inauguracijos kintamojo pagalba, iSskyrus 2014
m., kuomet stipriai iSaugo rinkéjy elgsenos kaitumas PE $alyse dél to, kad taip sutapo, jog net 3 Sio
regiono Salys (Graikija, Ispanija ir Portugalija) tapo iSmoky ir paskoly gavéjomis ir privaléjo imtis
zenkliy vidaus strukttriniy reformy, kurias rinkéjai priémé neigiamai, todél tai buvo atspindima ir
rinkimy rezultatuose. Kalbant konkreciau, akivaizdziai matoma, kad kol kas bent i§ pirmyjy rinkéjy
elgsenos kaitumo rezultaty VRE regione jis yra didZiausias lyginant su kitais dviem regionais. Taip
pat yra jdomu tai, kad visu 1984-2009 m. rinkiminiu laikotarpiu rinkéjy elgsenos kaitumas buvo
mazesnis PE nei VE regione, skirtingai nei buvo prognozuota hipotezéje. Tad galima sakyti, kad
priklausymas regionui lemia rinkéjy elgsenos kaitumg ir leidZia padaryti iSvadg: i§¢mus 2014 m.
rinkéjy elgsenos kaituma kaip iSskirtj, priklausymas regionui leidZia prognozuoti rinkéjy elgsenos
kaituma- PE Salyse jis bus maziausias, VE- vidutinis, VRE- didZiausias.

Sie empiriniai atradimai rodo, kad atskiri nepriklausomi kintamieji daro ne absoliucia, tadiau
santyking jtakg priklausomam kintamajam, kitaip tariant, atskirais rinkiminiais laikotarpiais tiek
visos ES lygmeniu (atitinkamai 1984 m. remiantis efektyviy partijy skai¢iaus indeksu; 1999 m. ir
2009 m. remiantis BVP pokyc¢iu; 2004 m. ir 2014 m. remiantis nedarbo lygiu), tiek atskirose Salyse
galima prognozuoti rinkéjy elgsenos kaituma kiekvienu i§ Siame tyrime apsibrézty kintamyjy. Visgi
kiekvieno 1§ jy jtaka taip pat yra pakankamai skirtinga, todél galima iSskirti itin didele efektyviy
partijy skaiciaus indekso jtakg rinkéjy elgsenos kaitumui Graikijoje ir Airijoje, taip pat ir BVP
augimo didele svarbg Ispanijoje prognozuojant rinkéjy elgsenos kaitumg Sioje Salyje ir nedarbo
lygio jtaka prognozuojant rinkéjy elgsenos kaituma Graikijoje rinkimuose j EP. Vertéty pabrezti ir
tai, kad Airijoje efektyviy partijy skaiciaus indeksas ir Ispanijoje BVP augimo tempas lyginant

prieSrinkiminius metus su rinkiminiais leidzia prognozuoti rinkéjy elgsenos kaitumg ilguoju
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laikotarpiu, tai Graikijoje akivaizdu, kad tiek nedarbo lygis, tiek efektyviy partijy skai¢iaus indeksas
rinkéjy elgsenos kaitumg lemia visy pirmg trumpuoju (t.y. 2014 m), o ne visu rinkiminiu
laikotarpiu. Demokratijos ,,inauguracijos* kintamasis taip pat leidzia prognozuoti rinkéjy elgsenos
kaituma rinkimuose j EP 1984-2009 m., kuomet PE Salyse jis maziausias, VE- vidutinis, o VRE-

didziausias.

ISVADOS

Siame tyrime buvo nagrinéjama, ar ir kaip rinkéjy elgsenos kaitumui nacionaliniuose
rinkimuose tinkamos nagrinéti teorinés prieigos lemia rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose i
Europos parlamenta tiek visoje Europos sajungoje bendrai, tiek ir atskirose jos Salyse narése.
Remiantis atliktais tyrimais tiek institucinis, tiek ekonominis, tiek ir demokratijos ,,inauguracijos‘
aiSkinimai siejami su rinkéjy elgsenos kaitumu rinkimuose j nacionalinj parlamentg, todél Siame
tyrime pagrindinis iSkeltas klausimas buvo, ar ir kaip institucinis (partinés sistemos fragmentacijos
lygis $alyje, iSreikStas efektyviy partijy skai¢iumi rinkimuose Salyse narése), ekonominis (BVP
pokytis lyginant prieSrinkiminius metus su rinkiminiais ir nedarbo lygis Salyse narése) bei
demokratijos ,,inauguracijos* (laikas, kuomet atitinkamos Salys tapo pilnai demokratiskai
Linauguruotos®, kitaip tariant, kuriose demokratija jsitvirtino valdymo sistemoje, ir pagal tai i$skirti
3 regionai- Siaurés ir Vakary Europos, Piety Europos bei Vidurio ir Ryty Europos) veiksniai lemia
rinkéjy elgsenos kaituma rinkimuose j Europos parlamentg 1984-2014 m. laikotarpiu. Taip pat Siuo
darbu buvo bandoma prisidéti prie EP kaip ,,antriniy“ rinkimy empiriniy studijy ir patvirtinti arba
paneigti vyraujancios nacionalinés, o ne europinés, darbotvarkés svarbg prognozuojant rinkimy j EP
rezultatus.

Pasirinktas kiekybinis metodas ir regresinés analizés modeliai gauty rezultaty pagrindu
leidzia teigti, kad tikrinant trijy 1§ nepriklausomy kintamyjy (efektyviy partijy skaiciaus indekso;
BVP pokycio; nedarbo lygio) jtakg rinkéjy elgsenos kaitumui rinkimuose j EP 1984-2014 m.
laikotarpiu buvo rasta reik§mingy atradimy:

1)  pirma, jtraukiant visus nepriklausomus kintamuosius kartu ir nagrinéjant kiekvieng i§ Saliy
nariy atskirai, statistiSkai reik§Smingas atvejis pasirodé Airijoje, kurioje 1984-2014 m. laikotarpiu
rinkéjy elgsenos kaitumg geba paaiskinti minéty kintamyjy kombinacija. Kitiem nepriklausomiems
kintamiesiems darant silpng jtaka, itin reikSmingas atradimas tas, jog efektyviy partijy skaiCiaus
padidéjimas vienetu lemia net 5,73 proc. iSaugusj rinkéjy elgsenos kaituma visu 1984-2014 m.
rinkiminiu laikotarpiu. Nors Airijoje efektyviy partijy skaic¢iaus indeksas svyravo nuo 3,63 1984 m.
iki 5,47 2014 m. ir labai mazai nukrypo nuo vidurkio, tatiau net ir Sie mazi skirtumai labai stipriai

pakeité rinkéjy elgsenos kaituma Sioje Salyje, dél ko yra pastebima labai stipri ir aiski koreliacija
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tarp net ir minimalaus efektyviy partijy skaic¢iaus indekso pakitimo ir jo jtakos rinkéjy elgsenos
kaitumui;

2)  antra, zvelgiant | pirmajj nepriklausomg kintamajj, efektyviy partijy skai¢iaus indeksas
statistiSkai reikSmingas pasirodé¢ nagrin¢jant 1984 m. rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose j EP
visoje ES, taciau jo jtakg pasirodé pakankamai silpna. Visgi nagrinéjant atskiras $alis jdomus ir
vertas démesio pasirodé Graikijos atvejis. Prognozuojant 1984-2014 m. (2004 m. rinkimus i$§émus
kaip iSskirtj) rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose i EP Sioje Salyje efektyviy partijy skaiciaus
indeksui padidéjus per vienetg, 1984-2014 m. rinkimy j EP rezultaty rinkéjy elgsenos kaitumas
1Sauga net 10,48 proc. Tai galima paaiskinti tuo, kad 1984-2009 m. laikotarpiu efektyviy partijy
skaiCiaus indeksui esant pakankamai mazam (svyruojanc¢iam nuo 3 iki 4) rinkéjy elgsenos kaitumas
taip pat Sioje Salyje iSliko pakankamai stabilus, tac¢iau 2014 m. rinkimuose beveik dvigubai iSauggs
efektyviy partijy skaiciaus indeksas iki 6,74 turéjo akivaizdZzig jtaka ir rinkéjy elgsenos kaitumui.
Taigi skirtingai nuo pries tai aptartos Airijos atvejo, efektyviy partijy skai¢iaus indeksas Graikijoje
lemia rinkéjy elgsenos kaituma visy pirma ne ilguoju 1984-2014 m., taciau tik 2014 m. rinkimy
laikotarpiu;

3) trec¢ia, BVP pokytis pasirodé statistiSkai reik§Smingas nagrinéjant 1999 m. ir 2009 m.
rinkéjy elgsenos kaitumg rinkimuose i EP su tam tikromis i$skirtimis (atitinkamai 1999 m Airija ir
2009 m. Lenkija) visoje ES. Visgi ta jtaka yra pakankamai silpna ir minimali. Taip pat nagrinéjant
atskiras Salis BVP pokytis daro jtaka prognozuojant Nyderlandy ir Ispanijos rinkimy j EP rinkéjy
elgsenos kaitumo rezultatus iSimant 2009 m. rinkimus kaip iSskirtis. Jei Nyderlandy atveju jtaka
taip pat yra silpna, tai Ispanijos atvejis vertas platesnio aptarimo. Remiantis Ispanijos modeliu,
padidéjus 1 procentu metiniam BVP augimo tempui rinkiminiais metais lyginant su
priesrinkiminiais, 1984-2014 m. rinkimy ] EP rezultaty (iS¢émus 2009 m. kaip iSskirtj) rinkéjy
elgsenos kaitumas sumazéja net 5,65 proc. Tai taip pat vertas platesnio aptarimo atvejis, nes,
nepaisant to, jog visu prognozavimo laikotarpiu BVP §ioje Salyje augo lyginant priesrinkiminius ir
rinkiminius metus, taCiau augimo tempas tur¢jo itin reikSmingg jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui. IS
statistinés analizés ir modelio akivaizdu, kad iki 3 proc. BVP augimas lemia auksta rinkéjy elgsenos
kaituma, siekiantj vir§ 20 proc, o virs 3 proc. BVP augimo tempas uztikrina gerokai Zemesnj rinkéjy
elgsenos kaitumg Sioje Salyje. Kaip ir Airijos atveju, tai galima prognozuoti visy pirma ilguoju
laikotarpiu, nes jokiy aiSkiy BVP augimo tempo nuokrypiy nematyti;

4)  ketvirta, nedarbo lygis pasirodé reikSmingas nagrinéjant 2004 m. (iSémus Liuksemburgo
atvejj) ir 2014 m. rinkéjy elgsenos kaitumag rinkimuose j EP visoje ES, taiau ta jtaka yra
pakankamai maza. Taip pat nagrinéjant atskiras Salis nedarbo lygio jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui
1984-2014 m. laikotarpiu atskirose ES Salyse jtraukiant visus 1984-2014 m. vykusius rinkimus

kartu pastebima Graikijoje. Remiantis Siuo modeliu, nedarbo lygiui iSaugus vienu procentu, 1984-
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2014 m. rinkimy ] EP rezultaty rinkéjy elgsenos kaitumas Sioje Salyje iSauga 2,11 proc. Jdomu tai,
kad, kaip ir pries tai aptartu efektyviy partijy skaiciaus indekso jtakos Sioje Salyje atveju, taip ir Cia
ilguoju 1984-2009 m. laikotarpiu nedarbo lygiui rinkiminiais metais esant pakankamai mazam
(svyruojanc¢iam nuo 7 iki 12 proc.) rinkéjy elgsenos kaitumas taip pat Sioje Salyje iSliko pakankamai
stabilus, tac¢iau 2014 m. daugiau negu dvigubai iSauges nedarbo lygis iki 26,5 proc. taip pat turéjo
akivaizdzig jtaka ir rinkéjy elgsenos kaitumui. Tai vélgi rodo, kad nedarbo lygio jtaka rinkéjy
elgsenos kaitumui Sioje $alyje galima nusakyti visy pirma trumpuoju, 2014 m. rinkimy, 0 ne ilguoju
visu 1984-2014 m. laikotarpiu, nes 2014 m. yra pakankamai ai$ki nedarbo lygio iSaugimo isskirtis,
kuri koreliuoja su stipriai padidéjusiu rinkéjy elgsenos kaitumu.

5) penkta, kalbant apie paskutinj nepriklausomg kintamajj- demokratijos ,,inauguracijos
laikg Salyje- ir jo pagrindu isskirtus 3 regionus (Vakary Europa, Piety Europa ir Vidurio ir Ryty
Europa), i§ pateikty duomeny ir tyrime naudoty rodikliy galima teigti, kad bent 1984-2009 m.
laikotarpiu rinkéjy elgsenos kaitumg galima nusakyti demokratijos ,,inauguracijos® kintamojo
pagalba, iSskyrus 2014 m., kuomet stipriai iSaugo rinkéjy elgsenos kaitumas PE Salyse. Kalbant
konkreciau, akivaizdziai matoma, kad kol kas bent i$ pirmyjy rinkéjy elgsenos kaitumo rezultaty
VRE regione jis yra didziausias lyginant su kitais dviem regionais. Taip pat yra jdomu tai, kad visu
1984-2009 m. rinkiminiu laikotarpiu rinkéjy elgsenos kaitumas buvo mazesnis PE nei VE regione,
skirtingai nei buvo prognozuota hipotezéje. Tad galima sakyti, kad priklausymas regionui lemia
rinkéjy elgsenos kaitumg ir leidzia padaryti iSvada: iSémus 2014 m. rinkéjy elgsenos kaituma kaip
i8skirtj, priklausymas regionui leidZia prognozuoti rinkéjy elgsenos kaitumg- PE Salyse jis bus
maziausias, VE- vidutinis, VRE- didziausias.

Taigi Sie empiriniai atradimai rodo, kad atskiri Siame darbe apsibrézti nepriklausomi
kintamieji daro jei ne absoliucia, tai santyking jtaka priklausomam kintamajam, kg rodo pries$ tai
iSvardinti atvejai. [domu ir tai, kad to paties nepriklausomo kintamojo jtaka tarp skirtingy atvejy
taip pat pasireiSkia nevienodai. Pavyzdziui, BVP poky¢io kintamasis gerokai stipriau veikia rinkéjy
elgsenos kaitumg Ispanijoje nei Nyderlanduose. Taip pat verta pastebéti, kad vieni nepriklausomi
kintamieji stipriau veikia ilguoju laikotarpiu, o kity jtaka stipriau pasireiSkia trumpuoju. Pavyzdziui,
efektyviy partijy skaiciaus indeksas itin stipriai lemia rinkéjy elgsenos kaituma Airijoje ilguoju
1984-2014 m. rinkiminiu laikotarpiu, kai nedarbo lygis stipriai paveike rinkéjy elgsenos kaituma
Graikijoje visy pirma trumpuoju laikotarpiu, t.y. 2014 m. rinkimuose, nors pagal regresijos modelj
rinkéjy elgsenos kaituma galima prognozuoti visu 1984-2014 m. laikotarpiu remiantis. Taip pat
svarbu paminéti, kad remiantis Siame tyrime iSsikeltais nepriklausomais kintamaisiais tiek
instituciné, tiek ekonomine, tiek ir demokratijos ,,inauguracijos* kaip rinkimus j NP aiSkinancios

teorinés prieigos dalinai veikia nagrinéjant ir rinkimus j EP.
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Kalbant apie Sio tyrimo teorinj indélj ir pasiilymus tolesnei eigai, biity galima iSskirti kelis
aspektus. Pirma, kadangi buvo atrasta statistiSkai reikSmingy atvejy, tai ijdomu ir verta giliau
panagrinéti juos. Ypatingai didelis démesys galéty buti skirtas Airijos ir Ispanijos atvejams ir jy
atskiroms studijoms, nes pagal regresinés analizés iS§vadas atitinkamai efektyviy partijy skaiciaus
indeksas ir BVP pokytis daro itin didele jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui ilguoju visu 1984-2014 m.
(o ne trumpuoju!) laikotarpiu. Antra, iSvados apie demokratijos ,,inauguracijos” kintamajj Siame
tyrime buvo atliktos remiantis apraSomaja lyginamaja analize dél Siame tyrime apsibrézto metodo
ribotumo, dél to $io nepriklausomo kintamojo jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui kitame darbe galéty
biti jvertinta pasitelkiant kita metodinj jrankj. Juo labiau, kad demokratijos ,,inauguracijos* teoriné
prieiga yra pakankamai nauja ir itin reikSminga aiskinant rinkéjy elgsenos kaituma nacionaliniuose
rinkimuose. Galiausiai gauséjant tyrimams apie europiniy klausimy svarbg ir jy jtakg nagringjant
rinkimus ] EP, taip pat ir vis labiau augant EP vaidmeniui ES kaip politinéje organizacijoje jdomu ir
verta biity rinkeéjy elgsenos kaitumg EP rinkimuose panagrinéti remiantis europiniu kontekstu.
Pavyzdziui, kaip kintamieji galéty bati jtraukti pasitikéjimas ar teigiamas EP (ES) vertinimas, taip
pat Europos integracijos (pavyzdziui, naujy sutarciy pagrindu) jtaka ar kity rodikliy, susijusiy su

ES, itaka rinkejy elgsenos kaitumui rinkimuose | EP.

PRIEDAI

Priedas nr. 1%

Lentelé 9. Rinkéjy elgsenos kaitumas EP rinkimuose 1984-2014 m. atskirose ES alyse, proc.”

1984 1989 1994 | 1999 2004 | 2009 2014
Belgija 17,44 12,53 11,88 | 12,63 12,88 | 13,25 16,31
Italija 5,46 11,76 46,13 | 21,18 13,69 | 13,68 32,42
Liuksemburgas 12,56 7,91 8,77 | 4,14 8,97 9,03 14,18
Nyderlandai 12,56 10,84 1475 | 14,55 19,99 | 22,57 13,42
Prancuzija 10,64 21,04 13,94 | 22,68 17,08 | 28,09 24,17
Vokietija 6,63 8,75 9,91 | 10,49 13,34 | 8,76 14,68
Airija 10,90 | 21,00 16,20 | 12,70 11,50 | 11,70 20,40
Danija 11,68 12,20 27,68 | 13,80 18,63 | 20,65 15,10
Jungtiné Karalysté | 10,25 | 19,35 18,50 | 20,95 16,75 | 10,65 23,08

63*Vertikalioje aSyje- Salys, kuriose vyko EP rinkimai 1984-2014 m. laikotarpiu. Horizontalioje asyje- rinkiminiai metai
** EP rinkimai Graikijoje vyko 1982 m.
*** EP rinkimai Ispanijoje ir Portugalijoje vyko 1987 m.
**** EP rinkimai Svedijoje vyko 1995 m., o Austrijoje ir Suomijoje- 1996 m.
**x** EP rinkimai Rumunijoje ir Bulgarijoje vyko 2007 m.
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Graikija 9,997 [7,32 451 |10,44 13,17 | 11,89 47,07
Ispanija - 10,54*** | 20,36 | 8,04 8,49 |6,32 31,89
Portugalija - 9,287 [798 10,07 6,88 |17,16 20,01
Austrija - - - 6,80 |19,55 |13,11 16,64
Suomija - - - 14317 7,32 [11,78 10,07
Svedija - - - 14,777 [ 15,99 |20,52 16,97
Cekija - - - - - 22,29 47,69
Estija - - - - - 45,14 20,02
Kipras - - - - - 15,52 15,17
Latvija - - - - - 21,00 27,78
Lenkija - - - - - 40,80 18,21
Lietuva - - - - - 34,11 21,11
Malta - - - - - 7,36 2,20

Slovakija - - - - - 25,42 30,00
Slovénija - - - - - 19,81 36,51
Vengrija - - - - - 26,80 9,43

Bulgarija - - - - - 16,62 20,30
Rumunija - - - - - 13,38 20,35

Priedas nr. 2%
Lentelé 10. Efektyviy partijy skaiciaus indeksas EP rinkimuose 1984-2014 m. atskirose ES

§alyse*

1984 | 1989 1994 1999 2004 2009 2014
Belgija 8,33 |8,43 10,35 | 10,63 8,45 10,74 11,76
Italija 4,11 | 4,65 6,00 7,94 6,00 4,61 4,03
Liuksemburgas 3,76 4,26 4,58 4,58 4,2 4,84 4,73
Nyderlandai 4,05 | 4,09 4,97 5,57 6,43 7,8 9,58
Pranciizija 3,93 |5,58 7,34 8,56 6,66 6,52 541
Vokietija 2,77 | 3,37 3,64 2,94 3,74 4,56 4,48
Airija 3,63 |[5,39 4,73 4,06 4,68 5,21 5,47

#*Vertikalioje asyje- Salys, kuriose vyko EP rinkimai 1984-2014 m. laikotarpiu. Horizontalioje aSyje- rinkiminiai
metai

** EP rinkimai Graikijoje vyko 1982 m.

*** EP rinkimai Ispanijoje ir Portugalijoje vyko 1987 m.

**** EP rinkimai Svedijoje vyko 1995 m., o Austrijoje ir Suomijoje- 1996 m.

**x** EP rinkimai Rumunijoje ir Bulgarijoje vyko 2007 m.
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Danija 6,52 |6,49 6,7 7,5 5,6 6,98 5,98
Jungtiné Karalysté | 3,23 3,25 3,3 4,34 4,06 6,19 5,16
Graikija 3,007 [3,19 3,78 3,93 3,19 3,93 6,74
Ispanija - 455" |352 3,44 2,75 3,00 6,81
Portugalija - 435 [372 3,33 3,13 4,97 4,99
Austrija - - - 386|387 4,86 5,03
Suomija - - - 577|555 6,45 6,83
Svedija - - - 577 |66 7,05 7,47
Cekija - - - - - 5,57 9,4

Estija - - - - - 5,48 5,97
Kipras - - - - - 3,63 4,25
Latvija - - - - - 7,57 3,78
Lenkija - - - - - 3,58 4,41
Lietuva - - - - - 7,2 7,36
Malta - - - - - 2,16 2,24
Slovakija - - - - - 5,87 9,27
Slovénija - - - - - 6,14 7,9

Vengrija - - - - - 2,68 3,17
Bulgarija - - - - - 6,81 5,67
Rumunija - - - - - 4,48 5,25

Priedas nr. 3%
Lentelé 11. BVP augimo tempas lyginant prieSrinkiminius metus su rinkiminiais 1984-2014 m.

atskirose ES §alyse, proc.”

1984 | 1989 1994 | 1999 2004 | 2009 2014
Belgija 25 |35 3,2 3,6 3,6 -2,3 1,3
Italija 32 |34 2,2 1,6 1,6 -5,5 -0,4
Liuksemburgas 6,2 |98 3,8 8,4 4,4 -54 4,1
Nyderlandai 31 |44 3,0 51 2,0 -3,8 1,0
Prancizija 15 4.4 2,3 3,4 2,8 -2,9 0,2

® *Vertikalioje aSyje- Salys, kuriose vyko EP rinkimai 1984-2014 m. laikotarpiu. Horizontalioje agyje- rinkiminiai
metai
** EP rinkimai Graikijoje vyko 1982 m.
*** EP rinkimai Ispanijoje ir Portugalijoje vyko 1987 m.
**** EP rinkimai Svedijoje vyko 1995 m., o Austrijoje ir Suomijoje- 1996 m.
**x** EP rinkimai Rumunijoje ir Bulgarijoje vyko 2007 m.
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Vokietija 28 |39 2,5 2,0 1,2 -5,6 1,6
Airija 44 |58 3,6 10,8 4,4 -5,6 5,2
Danija 42 106 5,5 2,9 2,6 -5,1 11
Jungtiné Karalysté | 2,3 2,5 4,0 3,1 2,5 -4,2 2,9
Graikija 207 [38 2,0 3,1 5,1 -4,3 0,7
Ispanija - 4,8%** 24 4,5 3,2 -3,6 1,4
Portugalija - 6,4 1,0 3,9 1,8 -3,0 0,9
Austrija - - - 36 |27 -3,8 0,4
Suomija - - - 4477 |39 -8,3 -0,4
Svedija - - - 4577 |43 -5,2 2,3
Cekija - - - - - -4.8 2,0
Estija - - - - - -14,7 2,9
Kipras - - - - - -2,0 -2,3
Latvija - - - - - -14,3 2,4
Lenkija - - - - - 2,6 3,3
Lietuva - - - - - -14,8 3,0
Malta - - - - - -2,8 3,7
Slovakija - - - - - -55 2,5
Slovénija - - - - - -7,8 3,0
Vengrija - - - - - -6,6 3,7
Bulgarija - - - - - -4,2 1,5
Rumunija - - - - - -7,1 2,8

Priedas nr. 12%

Lentelé 12. Nedarbo lygis 1984-2014 m. atskirose ES §alyse, proc.”

1984 | 1989 1994 | 1999 2004 | 2009 2014
Belgija 10,8 | 7,4 9,8 9,3 8,4 7,9 8,5
Italija 79 |97 10,6 10,9 8,0 7,8 12,7
Liuksemburgas 30 |18 3,2 2,4 5,0 51 6,0
Nyderlandai 8,1 |57 6,2 3,5 51 3,7 7,4

% *Vertikalioje aSyje- Salys, kuriose vyko EP rinkimai 1984-2014 m. laikotarpiu. Horizontalioje aSyje- rinkiminiai
metai
** EP rinkimai Graikijoje vyko 1982 m.
*** EP rinkimai Ispanijoje ir Portugalijoje vyko 1987 m.
**** EP rinkimai Svedijoje vyko 1995 m., o Austrijoje ir Suomijoje- 1996 m.
**x** EP rinkimai Rumunijoje ir Bulgarijoje vyko 2007 m.
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Prancuzija 81 |84 111 10,4 8,9 91 10,3
Vokietija 71 |41 8,5 8,6 105 |7,6 5,0
Airija 155 | 14,7 143 |56 4,5 12,0 11,3
Danija 79 |68 7,7 5,2 55 6,0 6,6
Jungtiné Karalyste | 11,7 | 7,1 9,3 5,9 4.7 7,6 6,1
Graikija 797172 9,3 12,1 106 |96 26,5
Ispanija - 16,5*** [220 |136 11,0 |[179 24,5
Portugalija - 6,0 7,6 55 7.8 10,7 14,1
Austrija - - - 4277 |55 5,3 5,6
Suomija - - - 10,277 |88 8,2 8,7
Svedija - - - 67 |74 8,3 7,9
Cekija - - - - - 6,7 6,1
Estija - - - - - 13,5 7,4
Kipras - - - - - 54 16,1
Latvija - - - - - 17,5 10,8
Lenkija - - - - - 8,1 9,0
Lietuva - - - - - 13,8 10,7
Malta - - - - - 6,9 5,8
Slovakija - - - - - 12,1 13,2
Slovénija - - - - - 59 9,7
Vengrija - - - - - 10,0 7,7
Bulgarija - - - - - 6,8 11,4
Rumunija - - - - - 6,5 6,8
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SUMMARY

Analysis of Electoral Volatility of the Elections to European Parliament during the Perod
of 1984-2014

In this study author analyzes the relations between instiutional, economic and democratic
»inauguration* factors and electoral volatility in EP elections among separate member states and the
entire EU during the period of 1984-2014. The object of this study is the dependence of electoral
volatility in EP elections from the institutional, economic and democratic ,,inauguration‘ factors.

The main problem this study concentrates is the growing electoral volatility and lack of
studies in academic literature about the link between institutional, economic and democratic
»inauguration* aproaches (that are commonly known as the main approaches explaining electoral
volatility in national elections) and EP elections, especially in long- term period. Although several
academic studies about electoral volatility in EP elections shows that classic ,,second-order
elections model towards EP elections fits well, but those authors compare EP and NP elections
together and do not take EP elections as a separate case. Also they do not use any of classic

electoral volatility approaches, so this study is a new one. On the basis of that the main goal of this
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academic study was to find out whether it is possible to forecast electoral volatility in EP elections
during the period of 1984-2014 in separate EU member states considering the classic institutional,
economic and democratic ,,inauguration* approaches.

Tasks of this study were: a) to structure the studies of academic researchers explaining the
electoral volatility and factors that cause it; b) according to the academic literature to formulate a
clear theoretical basis of this work, together determine the theoretical approaches explaining
electoral volatility (institutional, economic and democratic ,,inauguration”) and formulate clear
research hypotheses; c) using a quantitative method and regression models with the help of
statistical analysis program (SPSS) assess a link between the independent (institutional, economic
and democratic ,,inauguration” theoretical approaches) and dependent (electoral volatility in EP
elections during the period of 1984-2014) variables; a) to explain the (non)existance of this link.

Quantitative analysis and linear regression method showed some statistically significant
cases. First of all, “effective number of parties (institutional variable), GDP growth and
unemployment rate (economic variables) included together explained electoral volatility in Ireland.
Secondly, “effective” number of parties as a single variable showed significance in EP elections in
1984 including all the countries and in Greece separately during the period of 1984-2014. Thirdly,
GDP growth explained electoral volatility in 1999 and 2009 including all the countries and in
Netherlands and Spain separately during the period of 1984-2014. Fourthly, unemployment rate
explained electoral volatility in 2004 and 2014 including all the countries and in Greece separately
during the period of 1984-2014. Lastly, democratic ,,inauguration” or the time when democracy
consolidated in the political system variable seemed significant as well- predicting results and
electoral volatility in EP elections lastly ,,inaugurated region- Middle and Eastern Europe- faces
the highest electoral volatility, while surprisingly in South European region it is the lowest,
although this region was ,,inaugurated* later than Western Europe, which is in the middle.

This work showed that although those theoretical approaches explaining electoral volatility
in national elections are not absolutely appropriate explaining electoral volatility in EP elections,
but still there are cases where it proved significantly and we can draw some conclusions mentioned
above. Being more precise and concrete, in some of those cases there is a very strong connection
between separate independent variable and electoral volatility: a) ,.effective” number of parties
(insitutional variable) is strongly significant in Ireland and Greece; b) GDP growth (economic
variable) is strongly significant in Spain; c) unemployment rate is strongly significant in Greece; d)
democratic ,,inauguration variable also explains the differences of electoral volatility in separate
regions. Of course after doing a test analysis of how the separate factors are working explaining
electoral volatility in EP elections, the next goal or step after this work is to take a separate studies

of signicifant cases and to explain the relationship between variables in a deep manner by using
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more qualitative than quatitative method of study. Alternatively, it would be useful to check
whether ,,European matters” approach works explaining electoral volatility in EP elections,
including variables such as satisfaction of EP (EU) etc., since no work is done yet while the

institutional role of EP EU-wide is growing.
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