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Siame darbe analizuojamas ES finansy krizés suvaldymo priemoniy legitimumas. Konkregiai
tyrime pasirinkta viena finansinés krizés suvaldymo priemoné — finansinés paramos teikimas ES
valstybéms. Tyrime analizuojamos septynios valstybés, kurios gavo finansing paramg; Vengrija,
Latvija, Rumunija, Airija, Ispanija, Portugalija ir Graikija.

Tyrimo pagrindinis klausimas: Ar ir kiek ES finansy krizés suvaldymas buvo (ne)legitimus?
Tyrime iSkeliamos dvi hipotezés. H(1): Finansinés paramos teikimo priemoné ES valstybéms
naréms buvo nelegitimi, todél, kad ES pilieCiai neturéjo jtakos sprendimy priémime. H(2):
Finansinés paramos teikimo priemoné ES valstybéms naréms buvo nelegitimi, tod¢l, kad neatnese
teigiamy rezultaty. Siekiant atsakyti j tyrime iSkelta klausimg ir patvirtinti/paneigti hipotezes,
tyrimui pasirinktas F. W. Scharpf demokratinio legitimumo vertinimo teorinis modelis. Remiantis
Siuo modeliu, nagrin¢gjamos dvi politinio proceso dalys: sprendimy jeigos ir iSeigos. Darbe
chronologiskai aprasomos ES finansy krizés suvaldymo priemonés, apibréziama legitimumo
sgvoka. Toliau iSsamiau apraSomas finansinés paramos teikimas ES valstybéms naréms, nustatomi
kriterijai, kuriais remiantis bus analizuojamos finansinés paramos teikimo demokratinio legitimumo
jeigos ir iSeigos. Remiantis atliktu tyrimu, patikrinamos tyrimo hipotezes ir formuluojamos iSvados.

Atliktas tyrimas paramos teikimo legitimumo jeigy dalyje leidzia patvirtinti hipoteze H(1).
Finansinés paramos teikimo priemoné perskirst¢ galiy balansg tarp skirtingy nacionaliniy ir
virSnacionaliniy institucijy. Daugiau galiy sprendimy priémime jgavo institucijos, kurios néra
tiesiogiai renkamos pilieciy ir joms atskaitingos. Taip pat buvo suvarzyti valstybiy suverenitetai dél
valstybéms keliamy reikalavimy jgyvendinti jvairias reformas mainais uz finansin¢ parama.

Atliktas iSeigy legitimumo tyrimas hipotez¢ H(2) leido paneigti i§ dalies. Taikyta finansinés
paramos teikimo priemoné buvo skirtingu mastu, taciau buvo rezultatyvi visose analizuojamose
valstybése. Kita vertus, socialing gerove atspindinciy rodikliy analizé atskleidé, jog krizés metu

padaugéjo Zzmoniy, patirian¢iy dideliy ekonominiy sunkumy ir riziky.
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., It is rather for us to be here dedicated to the great task
remaining before us <...>- that government of the people,
by the people, for the people, shall not perish from the earth.

Abraomas Linkolnas, 1863 m.

IVADAS

Demokratijos deficitas Europos Sgjungos (toliau — ES) ir jos institucijy priimamuose
sprendimuose vieSojoje erdvéje daznai iSskiriamas kaip vienas esminiy Bendrijos trukumy.
Demokratijos deficitas ES siejamas su demokratinio legitimumo trikumu — ES sprendimy
priémimas esg per mazai jtraukia piliecius, o pacius sprendimus priima ne pilie¢iy rinktos, tad ir
jiems neatskaitingos institucijos ir pareigiinai. Apie tai, kad ES yra nutolusi nuo pilie¢iy, o
1gyvendinamoje politikoje triiksta jtraukimo (angl. inclusion) elemento, kalba ne tik taip vadinami
euroskeptikai, bet ir euroentuziastai. ,,ES demokratijos deficitas — atotriikis tarp ,,Briuselio® ir jo
valdomy pilieCiy — pastaraisiais metais yra nuolat aptarinéjama problema. Ji tapo daugybés
straipsniy, knygy ir akademiniy studijy objektu. ES politikai irgi vis labiau tai supranta. Bet
pripazinti Sig problemg ir Zinoti, kaip jg i8spresti — du labai skirtingi dalykai. LigSiolinés pastangos
ta padaryti Zlugo®, - konstatuoja ES aktualijas apZvelgiantis portalas ,,EU Observer'.

Demokratinio legitimumo trikumas daznai nurodomas ir kaip viena pagrindiniy klitic¢iy
tolimesnei ES integracijai, o tuo paciu — Bendrijos ateiCiai apskritai: ,,Norédami bet kokiy
veikianc¢iy sprendimy, Europos elitai pirmiausia turés atsigreZzti j problema, kurios ilgg laikg vengé:
i1Sspresti  demokratijos deficita, kuris jsiSaknijgs pacCioje integracijos Sirdyje“, - teigia ,,The
Economist*. Didziosios Britanijos referendumas dél narystés Bendrijoje neretai irgi pristatomas
kaip demokratijos triikumo ES isdava: ,,Dazniausiai girdima fraz¢, kai kalbama apie Didziosios
Britanijos abejones dél narystés Europos Sajungoje, yra demokratijos deficitas®, - teigé brity
dienrastis ,,The Guardian‘®.

Diskusijos dél demokratinio legitimumo stokos ES politikoje ypatingai paastréjo prasidéjus
2008 m. pasaulio finansy krizei ir ja sekusiam ekonomikos nuosmukiui. Siekiant suvaldyti ES
valstybiy nariy skoly kriz¢ ir uZtikrinti, kad panaSios krizés nesikartoty ateityje, buvo imtasi
priemoniy ne tik nacionaliniy valstybiy, bet ir ES lygmeniu. Kai kurios naujai nustatytos taisykles
iSplété virSnacionaliniy ES institucijy galias, kadangi Europos Komisija (toliau — EK) gavo teis¢ ne
tik vertinti nacionaliniy valstybiy biudZetus, bet ir, prireikus, skirti joms nuobaudas. Dar daugiau,
Salis, gavusias finansing parama, virSnacionalin€s institucijos mainais jpareigojo jgyvendinti jvairias

socialines ir ekonomines reformas, kurios iki tol buvo pac¢iy ES nariy kompetencija. Tokia politika

! <https://euobserver.com/political/127705>, [Zitréta 2016-01-02].
? <http://www.economist.com/node/21555927>, [Ziuréta 2016-01-02].
3 <http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/may/20/eu-democratic-deficit>, [Ziaréta 2016-01-02].
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finansing paramg gavusiy Saliy atZvilgiu vieSojoje erdvéje sulauké nemazai kritikos, pirmiausia dél
to, jog ji buvo jgyvendinta ,,uz uzdary dury, neatsizvelgiant j ES pilie¢iy nuomong.*

Vienas pavyzdziy — Graikijos atvejis. Radikalios kairés partijos ,,Syriza” sékmé Graikijos
Parlamento rinkimuose ir atéjimas j valdzig siejamas su pazadais nutraukti kreditoriy ,,primestos”
politikos vykdyma. Partija 2014 m. paskelbé ,,Thessaloniki Programme” (liet. Saloniky programa)
manifestg, kuriuo sitiloma nutraukti ,,dirzy susiverzimo” politikg ir imtis reformy, o premjeru tapus
woyriza® lyderiui A. Tsiprui, naujoji Graikijos valdZia ilgai prieSinosi kreditoriy sitilomoms
reformoms mainais | dar vieng finansinés pagalbos injekcija. TacCiau net po suorganizuoto
referendumo, kuriame pilieiai pareiSké nepritariantys kreditoriy sitilymams, Graikija galy gale vis
tiek tur¢jo testi nepopuliarias reformas.

Ekonominiy problemy kamuojamoje euro zonoje ir kitose ES narése jgyvendintos ] krizés
sprendimg orientuotos skausmingos reformos tapo ideologine platforma euroskeptisky partijy
bangai ir kitose ES valstybése.’ Daugelio jy programose ir lozunguose ,,ES demokratigkumo
trakumas® bei ,,Briuselio atotriikis nuo paprasty pilieciy”“ pateko tarp esminiy akcenty, o
pasiprieSinimas ,,nedemokratiSkoms* taupymo politikos priemonéms — vienu svarbiausiy uzdaviniy.

Pavyzdziui, Ispanijos radikalios kairés partija ,,Podemos*, surinkusi daugiau nei penktadalj
balsy 2015 m. Ispanijos parlamento rinkimuose, savo tikslus pristatan¢iame manifeste naudojo
tokias formuluotes: ,,Europos Parlamento rinkimai vyks metu, kai Europos Sajungg yra istikusi gili
legitimumo krizé*; ,Mes norime kitokios Europos, tokios, kuri yra teisinga, paremta teisémis ir
demokratija, o ne grobstymu ir nepagarba“®. Prancizijos radikalios desinés partija ,,Nacionalinis
frontas* ir jo lyder¢ M. Le Pen savo pozicijg ES atzvilgiu désto dar griez¢iau: ,,Pranciizai nori
atgauti savo Salies kontrole. Jie nori patys spresti ekonomikos ir migracijos klausimus. <..>
Pranctizai suprato, kad ES néra ta utopija, kuria mums pardavé. Ji smarkiai nutolo nuo demokratinio
veikimo modelio. <..> ES yra kenksmingas, antidemokratiskas monstras’.

Dar svarbiau, kad minéty partijy naudojama retorika, panaSu, atspindi tai, kg mano
visuomeng, ir sulauké nemazo elektorato palaikymo. Pranciizijos ,,Nacionalinis frontas* 2014 m.
Europos Parlamento (toliau — EP) rinkimuose surinko beveik 25 proc. visy balsy ir gavo atitinkamai
daugiausiai EP viety Siuose rinkimuose. Apskritai 2014-2015 m. radikalios, ES politikg aktyviai
kritikuojancios populistinés partijos tiek i politinio spektro kaires, tiek i§ deSinés sutrauké daugiau

balsy nei kada nors anksciau. Tokiy partijy populiarumas Zenkliai augo tiek vietos rinkimuose

4 <http://www.voxeurop.eu/nl/node/787851>, [Zitiréta 2016-01-02].

> Philomena Murray, Michael Longo, ,,The Crisis-Legitimacy Nexus in the European Union.” Kn. Kyriakos N.
Demetriou (sud.), The European Union in Crisis: Explorations in Representation and Democratic Legitimacy.
Switzerland: Springer International Publishing, 2015.

8 <http://socialistnetwork.org/the-podemos-phenomenon-and-its-manifesto/>, (anglidkas vertimas, originalo kalba Zr.
&ia: <https://drive.google.com/file/d/0B7FJvjogUel3d2FjT195dnZFZFE/edit>)>, [Ziaréta 2016-01-02].

7 <http://www.spiegel.de/international/europe/interview-with-french-front-national-leader-marine-le-pen-a-

972925 .html>, [Zidréta 2016-01-02].



(Didzioji Britanija, Pranciizija, Ispanija, Graikija ir kt.), tiek 2014 m. rinkimuose j Europos
Parlamentg. Kaip pastebe¢jo ,,7he Economist”, apzvelgdamas §iy rinkimy rezultatus, ,,Europos
Parlamentas, Europos federalizmo bastionas, tampa visokio plauko anti-europieciy ,,placdarmu”.
Réksmingiausiy 1§ jy skaicius apytikriai padvigubéjo iki 100 viety 1§ 751-o0s. Kalbant placiau, ,,anti-
istebli¥mento* partijos dabar kontroliuoja beveik tre¢dalj viso parlamento*®.

Siy partijy populiarumas auga nepaisant to, kad po pertraukos daugéja teigiamai vertinanéiy
pacig ES. Tyrimy bendrovés ,,Pew Research Center* 2015 m. paskelbta apklausa, atlikta 6-i0se ES
Salyse narése (DidZiojoje Britanijoje, Ispanijoje, Italijoje, Lenkijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje),
parodé¢, kad teigiamas ES vertinimas 2013 m. atsigavo ir pradéjo augti vidutiniSkai nuo 51 proc.
2013 m. iki 61 proc. 2015 m. Taciau, paradoksaliai, tuo pat metu 4-iose i§ 6 tirty Saliy dauguma
pilie¢iy mano, kad euroskeptisky partijy iskilimas ,,buvo teigiamas dalykas’.

Kylant naujoms ekonominéms ir socialinéms krizéms, kurios reikalauja 1§ Europos Sgjungos
nepopuliariy, tatiau vieningy sprendimy ir bendros politikos (pavyzdziui, tokioms kaip Siaurés
Afrikos pabeégeliy krize), diskusijos dél ES legitimumo kaskart nei§vengiamai astrés. Nors parengta
nemazai akademiniy publikacijy, kurios apskritai kvestionuoja, ar ES demokratinio legitimumo
problema egzistuoja, ar tai yra tiesiog vieSajame diskurse susiformaves ir jsitvirtings stereotipas,
visgi kaip atskleis literatiiros analizé kitame skyriuje, vieSoji nuomoné yra svarbi. Siuo metu
vieSojoje erdvéje ir populistiniy partijy eskaluojamam ES finansy krizés sprendimo
nedemokratiSkumui biitinas atsakas, o tam reikia i§samaus ir objektyvaus krizés valdymo priemoniy
legitimumo vertinimo.

Atsizvelgiant ] tolimesnj darbo turinj, Sioje vietoje svarbu atkreipti démesj | tai, kaip darbe
suprantama legitimumo sgvoka. VieSojoje erdvéje Sis terminas daznai pasitelkiamas kaip sinonimas
visuomengés pritarimui, palaikymui. Pavyzdziui, jei sakoma, kad ,,valdzia yra legitimi*, paprastai
turima omenyje tiesiog tai, kad ja palaiko pilieCiai. Taciau toks legitimumo supratimas yra
supaprastintas ir skiriasi nuo akademinio. Demokratinio legitimumo teorijoje yra iSskiriami keli
svarblis jo elementai: vieSoji nuomoné — tik vienas legitimumo démuo (ji galima pavadinti
subjektyviu), Salia kurio egzistuoja dar ir objektyvusis aspektas. Pastarasis, kalbant supaprastintai,
zvelgia ne ] vie$gja nuomong, o ] tai, ar politin€je sistemoje laikomasi sutarty zaidimo taisykliy, ar
politiniy institucijy jgyvendinami veiksmai atitinka ,,visuomenés kontrakta“. Siame darbe, kalbant
apie legitimumg, turima omenyje biitent platesné¢ akademiné jo reikSme, apimanti ne tik vieSgja
nuomong, bet ir kitus aspektus.

Tad §io darbo rémuose neigiama pilieCiy nuomoné krizés suvaldymo priemoniy atzvilgiu,

nepritarimas taupymo politikai savaime nereiSkia, jog priemonés buvo nelegitimios. leSkant

¥ <http://www.economist.com/news/europe/21603034-impact-rise-anti-establishment-parties-europe-and-abroad-
eurosceptic-union>, [Zitréta 2016-01-02].
? <http://www.pewglobal.org/2015/06/02/faith-in-european-project-reviving/>, [Ziaréta 2016-01-02].
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atsakymo del krizés priemoniy legitimumo, biitina aiSkiai atskirti pilie¢iy nuomonés démenj nuo
objektyviy vertinimo parametry. Tai nereiSkia, jog kuris nors elementas yra maziau svarbus. Visgi
reikéty pabrézti, kad dabartiniame diskurse, vertinant ES finansy krizés suvaldymag, vyrauja
argumentai, grjsti vieSosios nuomonés démens vertinimu. Todé¢l atitinkamai ieSkant atsakymo dél
ES finansy krizés laikotarpio sprendimy legitimumo, reikéty atkreipti démesj ne tik ] nuomoniy
apklausas, bet ir ] kitus parametrus. Tai ir yra viena svarbiausiy priezas¢iy, dél kurios buvo
pasirinkta Sio darbo tema.

Taip pat reikéty atkreipti démesj, jog Siame darbe néra siekiama detaliau iSanalizuoti
demokratiSkumo ir legitimumo savoky santykio. Dél ribotos apimties darbe daroma prielaida, jog
galimo ES demokratijos deficito problema yra tiesiogiai susijusi su legitimumo stoka ES sprendimy
priémimo procese (Siuo atveju — krizés suvaldyme) bei jy rezultatuose.

Probleminis tyrimo klausimas: Ar ir kiek ES finansy krizés suvaldymas buvo
(ne)legitimus? Tyrimo tikslas: Remiantis demokratinio legitimumo modeliu, jvertinti ES finansy
krizés suvaldymo priemoniy legitimumg. Objektas: ES finansy krizés suvaldymo priemonés.
Konkreciai buvo pasirinkta viena krizés suvaldymo priemoné — finansinés paramos teikimas ES
valstybéms naréms. Tyrime analizuojamos septynios valstybés, gavusios finansing parama:
Vengrija, Latvija, Rumunija, Airija, Ispanija, Portugalija ir Graikija. Siekiant atsakyti | tyrime
iSkelta klausimg, tyrimui buvo pasirinktas F. W. Scharpf demokratinio legitimumo vertinimo
teorinis modelis.

Tyrime keliamos hipotezés:

H(1): Finansinés paramos teikimo priemon¢ ES valstybéms naréms buvo nelegitimi, todél,
kad ES pilieciai netur¢jo jtakos sprendimy priémime.

H(2): Finansinés paramos teikimo priemon¢ ES valstybéms naréms buvo nelegitimi, todél,
kad neatnes$é¢ teigiamy rezultaty.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atlikti tyrimo aktualumo analizg.

2. Apsibrézti teorinius tyrimo rémus: legitimumo sgvoka, demokratinio legitimumo vertinimo

modelis.

3. Atlikti krizés suvaldymo priemoniy analizg.

4. Pritaikius demokratinio legitimumo modelj, atsakyti ] iSkelta problemin; klausimg ir

patvirtinti/paneigti suformuluotas hipotezes.

5. Suformuluoti tyrimo iSvadas.

Darbo struktiira. Pirmajame skyriuje pateikiama aktualios literatiiros apZzvalga bei

aptariamas tyrimo aktualumas. Antrasis darbo skyrius skirtas teoriniy tyrimo rémy apsibrézimui.

Skyriuje aptariama legitimumo sgvoka bei pristatomas analizei pasirinktas demokratinio
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legitimumo modelis. Treciajame skyriuje pateikiama krizés suvaldymo apzvalga — aptariamos visos

finansy krizés suvaldymo priemonés. Ketvirtajame skyriuje pristatoma, kodél tyrimui buvo

pasirinktas finansinés paramos teikimo priemoné ir jos poveikis demokratiniam ES legitimumui.
Taip pat skyriuje pateikiami kriterijai, kuriais remiantis toliau analizuojamas finansinés paramos

teikimo legitimumas. Penktasis ir SeStasis skyriai skirti finansy krizés suvaldymo priemonés —

finansinés paramos teikimui — analizei. Pagal pasirinkta demokratinio legitimumo modelj
nagrinéjamos finansinés paramos teikimo priemonés legitimumo jeigos ir iSeigos. Septintasis
skyrius skirtas vieSosios nuomoneés d¢l krizés suvaldymo legitimumo apzvalgai. Remiantis analizés

rezultatais, toliau formuluojamos tyrimo iSvados.
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1. LITERATUROS APZVALGA

Siame skyriuje trumpai apzvelgiama, kaip ligsiolinéje akademingje literatiiroje buvo
vertinama ES politika, jgyvendinta reaguojant ; 2008-2009 m. prasidéjusig finansy kriz¢. Ypatingas
démesys skiriamas Sios politikos legitimumui bei ,,(ne)demokratiSkumui®, siekiama identifikuoti

dominuojancias akademines nuomones bei jy skirtis.
1.1. DemokratiSka ar nedemokratiska ES?

Tradicine skirtis tarp ,,demokratiSkos ES“ ir ,,nedemokratiSkos ES* stovykly akademinéje
literatiiroje néra naujiena. Diskusijas dél ES legitimumo galima suskirstyti j dvi grupes: vieni
akademikai teigia, jog ES nesusiduria su legitimumo problema, tuo metu kiti kritikuoja jg dél
legitimumo triikumo.

Skirt] galima brézti ne tik dél ES legitimumo buvimo ar nebuvimo, taciau ir tarp normatyviniy
kriterijy, kuriais remiantis mokslininkai grindZia savo teiginius. V. A. Schmidt atlikta analizé leidZia
suskirstyti §iuos kriterijus j tris grupes.'® (1) Viena grupé teoretiky, analizuodama ES legitimuma,
akcentuoja ES kaip valdymo sistemos svarba — tiriami sistemos galios Saltiniai, atstovavimo
kokybé, atskaitomybé pilietiams.'' (2) Kita grupé didele reikime teikia ES sprendimy priémimo
kokybei ir teigia, kad legitimumas labiausiai priklauso nuo to, kokie yra tam tikros politikos
rezultatai (iSeigos). Sios grupés atstovy teigimu, jei sistemos rezultatai ne$a nauda pilietiams,
vadinasi, ja galima laikyti legitimia.'” (3) Treioji grupé j legitimuma Zvelgia per pilie¢iy vaidmens
prizme. Vertinamas ES pilie¢iy dalyvavimas sprendimy priémime, rinkimy aktyvumo rodikliai ir
pan. Jei pilie€iai yra aktyviai jsitrauke ir jtraukti ] ES sprendimy priémimga — vadinasi, tokia sistema
yra legitimi."

Tiesa, anot V. A. Schmidt, pastaruoju metu ,,praraja” tarp dviejy stovykly — ,,demokrati§kos
ES* ir ,,nedemokratiSkos ES“ — maz¢ja. Kaip teigia mokslininké, nemaza dalis akademiky sutinka,
proceso legitimumo.'*

Finansy krizés sprendimo priemoniy klausimas aktualus ne tik vieSojoje erdvéje. Reikia

pastebéti, jog krizé paskatino atnaujinti akademines diskusijas dél ES demokratiskumo ir suteiké jy

' Schmidt, ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output and ‘Throughput’.”, 22.

"' Pavyzdziui, D. Beetham ir C. Lord (1998) i§ Vivien A. Schmidt, ,,Democracy and Legitimacy in the European Union
Revisited: Input, Output and ‘Throughput’.

12 G. Majone (1998), A. Moravcsik (2002) i§ Vivien A. Schmidt, ,,Democracy and Legitimacy in the European Union
Revisited: Input, Output and ‘Throughput’.

' R. Bellamy, D. Castiglione (2003), S. Hix (2000) i§ Vivien A. Schmidt, ,,Democracy and Legitimacy in the European
Union Revisited: Input, Output and ‘Throughput’.

'* Schmidt, ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output and ‘Throughput’.«, 2-5.
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dalyviams naujy argumenty. Mokslingje literatiiroje ES finansy krizés, jos valdymo priemoniy
legitimumo pilieciy atzvilgiu ir apskritai euro zonos ateities klausimai aktyviai analizuojami nuo pat
krizés pradzios ir netyla iki Siol. Si tema nagriné¢jama jvairiais pjiviais ir aspektais. Skirtingai
zvelgiama ir ] pat] problemos egzistavimg — vieni autoriai teigia, jog krizés akivaizdoje atsiskleide
demokratijos trikumo ES problema, kurig reikia spresti, kiti mano, kad apskritai nereikéty kelti

auksty demokratiSkumo reikalavimy, kadangi ES ,,nepretenduoja‘ buiti demokratine santvarka.

1.2. Finansy Kkrizé ir vieSoji nuomoné

Vienas 1§ akademiky nagriné¢jamy euro zonos krizés pjiiviy — Sios krizés ir vie$osios

(pilieciy) nuomonés rySys. S. B. Hobolt ir Ch. Wratil teigimu, pagrindiniy Europos integracijos

teorijy démesys vieSosios nuomongs svarbai ilgai buvo ribotas, kadangi pastaroji turéjo menkg jtaka
integracijos procesui. Liberalusis tarpvyriausybiSkumas remiasi prielaida, jog integracijg lemia
nacionaliniy vyriausybiy siekis jgyvendinti savo prioritetus, kurie formuojami joms bendraujant su
organizuotomis (daZniausiai verslo) interesy grupémis. Tuo tarpu neofunkcionalizmas integracijos
varomgja jéga laiko ekonoming tarpusavio priklausomybe ir ekonomines interesy grupes,
bendraujancias su virSnacionalinémis institucijomis, kurios §io bendravimo pagrindu kuria bendras
virSnacionalines taisykles, galin¢ias pakeisti nacionalinius rezimus. Visgi autoriai pastebi, jog nuo
Mastrichto sutarties j vie$gja nuomong¢ vis daugiau démesio kreipia ne tik akademikai, bet ir pati
ES, sickdama atsizvelgti j pilie¢iy nuomone bei vertinima.'

S. B. Hobolt ir Ch. Wratil tyrime (2015) remiantis pilie¢iy paramos monetarinei integracijai
dinamika analizuojamas vieSosios nuomonés ,,atsakas” j ES finansy krizg. Viena i§ tyrimo iSvady —
parama eurui net ir krizés metu euro zonoje iSliko santykinai auksta. Taciau tuo paciu pastebima,
jog krizés metu pasikeité nuomone de¢l euro formuojantys veiksniai: nacionalinis ,,prisiriSimas” ar
identitetas liko antrame plane, bet svarbesniu faktoriumi tapo kaSty ir naudos analizé (pvz.,
nepaisant krizés, naudingiau likti euro zonoje nei i§ jos ,,i8kristi”, tod¢l iSlieka aukstas pilieciy
palaikymas eurui). '® Kalbant apie krizés valdymo priemones, S. B. Hobolt ir J. Tilley tyrime (2014)
pastebima, jog priimti sprendimai dél krizés suvaldymo ir padéties stabilizavimo tur¢jo jtakos tam,
kaip pilieciai vertina ES institucijy jtaka nacionalinéms ekonomikoms (jtaka iSaugo) ir kiek
atsakomybés dél krizés suvaldymo (ne)sékmés priskiriama pastarosioms institucijoms (daugiau

atsakomybeés priskiriama ES lygmeniui)."’

' Sara B. Hobolt, Christopher Wratil, ,,Public opinion and the crisis: the dynamics of support for the euro.” Journal
European Public Policy, 22(2), 238-256.

' Ten pat, 239-240.

'7 Sara B. Hobolt, J.Tilley, Blaming Europe? Responsibility without Accountability in the European Union, Oxford:
Oxford University Press, 2014.
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Taciau ar pilie¢iy nuomoné iSties atspindi krizés priemoniy demokratiSkumo stoka? Kokia
apklausy analizés pridedamoji verté tiriant euro zonos krizés suvaldymo priemoniy
demokratiSkuma? S.B. Hobolt (2015) teigia, kad dé¢l daugiasluoksnés ES valdysenos sunku nustatyti
(ir, juo labiau, pilie¢iams suprasti), kas atsakingas uz tam tikrg politikg — nacionalinés vyriausybeés
ar ES institucijos. Nepaisant to, yra aiski tendencija, jog dél euro zonos krizés pilieciai atsakinga
laiko ES."® Autoré pazymi, jog pilie¢iy nuomoné apie euro zonos krize, jos sprendima yra labai
svarbus démuo kalbant apie ES ateit]. Bet kokios institucinés ekonominio ES démens reformos yra
suvarzytos vieSosios nuomoneés. Pavyzdziui, jei siekiami poky¢iai reikalauty ES sutar¢iy pakeitimo,
pastarosios turéty biti ratifikuotos valstybése narése nacionaliniuose parlamentuose arba
referendumuose. Autorés teigimu, ilguoju laikotarpiu fiskaliné euro zonos integracija bus jmanoma
tik tuomet, jei ji bus legitimi pilie¢iy akyse.'” Todél svarbu isiaikinti, koks rysys tarp pilietiy

nuomones bei krizés sprendimo priemoniy demokratiSkumo ir atrasti probleminius taSkus.

1.3. Finansy krizés valdymo demokratiSkumas

Kitas aspektas, kuris yra nagrinéjamas akademinéje literatiiroje — rySys tarp krizés, gilesnés

ES monetarinés integracijos perspektyvy ir demokratinio ES valdymo. Pavyzdziui, B. Crum (2013)

teigia, jog kriz¢ atskleidé nestabiliga pusiausvyrg tarp monetarinés integracijos ir nacionaliniy
politiky jvairoves (angl. policy diversity) EPS. Autorius teigia, kad dél to euro zona yra priversta
rinktis vieng i§ trijy valdymo modeliy: (1) vykdomojo federalizmo (angl. executive federalism),
kuomet galios sutelktos ES lygmenyje, (2) demokratinio federalizmo (angl. democratic federalism),
kuomet tam tikry svarbiausiy sprendimy priémimas buty ES lygmens kompetencijoje, paliekant
nacionalinéms valstybéms teis¢ priimti sprendimus tik tam tikrais euro zonos klausimais ir (3) EPS
panaikinimo. Siekiant iSvengti trec¢iojo scenarijaus, reikalingas vykdomojo federalizmo modelio
jgyvendinimas, taciau einant Siuo keliu kyla dilema dél nykstancio demokratiSkumo démens, kuris
paradoksaliai sugraZina prie to paties tre¢iojo scenarijaus, t.y., yra grésmé EPS islikimui.*

S. Hix (2015) pastebi, kad po krizés galime teigti, jog ES eina gilesnés ekonominés ir
politinés integracijos keliu. Atsako j krize priemonés, tarp kuriy — finansinés paramos teikimas,

fiskaliniy pervirSiy prevencija ir korekcija, ekonominiy ir socialiniy tiksly koordinavimas bei Banky

sgjungos kiirimas, yra jrodymas, jog Siandien zengiame makroekonominés sgjungos link. Teigiama,

'8 Sara B. Hobolt, ,,Public Attitudes towards the Euro Crisis.“48-66, Kn. Olaf Cramme, Sara B. .Hobolt, Democratic
Politics in a European Union under Stress, Oxford: Oxford University Press, 2015.

' Hobolt, 48.

2 Ben Crum, ,,Saving the Euro at the Cost of Democracy?” Journal of Common Market Studies, 51(4), 2013, 614—630.
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jog toks pokytis akivaizdziai turéjo pasekmiy demokratiniam ES valdymui. Naujos taisyklés pakeité
galiy balansg tarp nacionaliniy parlamenty, vyriausybiy, vir§nacionaliniy ES institucijy ir pilie¢iy.>'

Dar stipriau demokratinio legitimumo démens trilkumg bandant i$spresti krize akcentuoja R.

Bellamy ir A. Weale (2015). Autoriai teigia, kad euro zonos krizé tapo dideliu ir reikSmingu
iSbandymu ne tik euro zonos, bet ir visos ES politiniam autoritetui (angl. political authority).
Teigiama, kad norint iSlaikyti EPS, biitina uZztikrinti nacionaliniy vyriausybiy legitimuma pilieciy
atzvilgiu, todél svarbu stiprinti nacionaliniy parlamenty vaidmenj ES sprendimy priémime.**
Panasiai teigiama ir J. Peet ir A. LaGuardia knygoje ,,Unhappy Union: How the Euro Crisis — and
Europe — Can be Fixed” (2014). Autoriai teigia, kad euro zonos kriz¢ atskleidé¢ ne tik EPS
trikumus, ta¢iau kartu atspind¢jo ir ES legitimumo krize. Trumpuoju laikotarpiu krize pavyko
suvaldyti, taciau ilgojo laikotarpio EPS isSukiai néra iSspresti. ES vadinama ,,nelaiminga sajunga”,
nes vis dar néra aiSkios vizijos dél to, kokiu keliu toliau turéty eiti EPS. PabréZiama, kad finansy
krizés iSryskintos demokratiSkumo problemos atsispindi paramos populistiniy prieSisSky ES jégy
i3kilimui.”® G. Majone knygoje ,,Rethinking the Union of Europe Post-Crisis: Has Integration Gone
Too Far?” (2014) kritikuoja ES dél demokratiniy procediiry deficito. Ypatingai tai atsispindé€jo
finansy krizés metu, kuomet sprendimy priémime tritko demokratinio proceso ,,jeigy” (angl. input)
démens. ,,Jeigos” Siuo atveju vertinamos pagal tai, kiek krizés metu sprendimus priémé institucijos,
kurios biity tiesiogiai renkamos ir atskaitingos ES pilie¢iams.**

C. Alcidi, A. Giovannini ir S. Piedrafita CEPS analizéje (2014) teigiama, jog EPS atveju
visuomet buvo aiSkus jeigy legitinimumo trikumas, taciau rezultatai, arba kitaip — ,,iSeigos” (angl.
output) iki krizés pateisindavo priemones. EPS neabejotinai atnes$¢ visoms ES valstybéms naréms,
juy pilieCiams didele naudg, todél buvo galima ,,nematyti” trikumy EPS sprendimy priémimo
procese. Taciau krizés metu buvo sukompromituota ir pati EPS nauda ES pilieCiams. D¢l to, autoriy
nuomone, biitina galvoti apie tai, kaip spresti susidariusig problemg dél demokratiniy procediiry
stygiaus.”

F. W. Scharpf (2012) kritiSkai vertina tai, kokiy rezultaty pasieké euro zonos krizés
priemones. Priimti sprendimai lémé gilesne euro zonos ekonoming¢ integracija, taciau tai buvo

padaryta nacionaliniy valstybiy saskaita. DemokratiSkos nacionalinés valstybés dalj; sprendimy

2! Simon Hix, ,,Democratizing a Macroeconomic Union in Europe.“180-198, Kn. Olaf Cramme, Sara B. .Hobolt,
Democratic Politics in a European Union under Stress, Oxford: Oxford University Press, 2015.

22 Richard Bellamy, Albert Weale, ,,Political legitimacy and European monetary union: contracts, constitutionalism and
the normative logic of two-level games.” Journal of European Public Policy, 22(2), 2015, 257-274.

2 John Peet, Anton LaGuardia, Unhappy Union: How the Euro Crisis — and Europe — Can be Fixed, London:
Economist Books, 2014, 175-178.

2* Giandomenico Majone, Rethinking the Union of Europe Post-Crisis: Has Integration Gone Too Far? Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, 193. Taip pat zr. Philomena Murray, Michael Longo, ,,The Crisis-Legitimacy Nexus
in the European Union.” Kn. Kyriakos N. Demetriou (sud.), The European Union in Crisis: Explorations in
Representation and Democratic Legitimacy. Switzerland: Springer International Publishing, 2015.

*% Cinzia Alcidi, Alessandro Giovannini, Sonia Piedrafita, ,, Enhancing the Legitimacy of EMU Governance”, CEPS
Special Report 98, 2014.
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priemimo galios tur¢jo perleisti ,,nedemokratiSkoms” institucijoms kaip ECB, EK arba IMF, kurios
priémé sprendimus dél to, kokias reformas turéty atlikti kai kurios valstybés.?® V. A. Schmidt
Europos Komisijos inicijuotame moksliniame tyrime (2015) pabrézia ir krizés suvaldymo
priemoniy proceso svarbg. Autor¢ teigia, jog sprendimy priémime dél krizés suvaldymo buvo
svarbu ne tik tai, kas priemeé sprendimus (pilieciy rinktos ar ne institucijos) (jeigos) ar kokiy
rezultaty tos priemonés pasieké (iSeigos), bet ir tai, kaip skaidriai ir aiSkiai vyko pats procesas (angl.
throughput). Autoré¢ kritiSkai vertina euro zonos krizés suvaldymo eiga — nuo konsultacijy su
pilieciais nebuvimo, proceso painumo iki slapty susitarimy uz ,,uzdary dury”. Autorés nuomone,
krizés suvaldymo priemonés buvo priimtos nedemokratiskai, o jy rezultatai — abejotini. Dél Siy
trakumy galima teigti, jog pacios krizés suvaldymo priemonés buvo nelegitimios ES pilieciy
atzvilgiu.”’

Kaip buvo minéta, akademingje literatiiroje vertinimai d¢l ES (ne)demokratiSkumo krizés

valdymo atveju yra nevienareikSmiai. Y. Bertoncini (2013) atkreipia démesj ] kelis svarbius

aspektus, kurie neretai biuna pamirSti tyrimuose. Autorius teigia, kad daznai diskusijos dél
legitimumo trikumo euro zonoje remiasi klaidingomis ir pernelyg generalizuotomis prielaidomis.
Viena jy — priemoniy legitimumas vertinamas remiantis tik neigiamomis ,,iSeigomis” (jos parodo,
kiek sékmingi vienos ar kitos politikos rezultatai). Pavyzdziui, teigiama, kad krizés suvaldymo
priemoneés nepasieke teigiamy rezultaty — nebuvo efektyvios ir sékmingos, o be to, kai kuriose
valstybése sulauké didelio visuomenés pasiprieSinimo nejvertinant jy teigiamo poveikio krizes
suvaldymui ir euro iSlikimui apskritai. Taip pat kartu ,,suplakami” visi krizés suvaldymo elementai.
Autorius pastebi, kad krizés suvaldymo priemonés skyrési pagal tai, kaip pasidalino jgaliojimai tarp
nacionaliniy vyriausybiy ir ES institucijy. Todél Siuo atveju norint tiksliai jvertinti krizés
suvaldymo priemoniy legitimumag, visy pirma reikia jas diferencijuoti pagal tikslus, kuriy jomis
buvo siekiama. ** Kaip pastebi S. Fernandes (2014), krizés suvaldymo priemones reikia
diferencijuoti ir pagal tai, kokig privalomgja galig jos turi. Pavyzdziui, taisyklés, nustatytos
fiskaliniy pervirSiy prevencijos ir korekcijos priemonémis, buvo numatytos ir Stabilumo ir augimo

pakte, taCiau didzioji dalis euro zonos valstybiy taisykliy iki krizés nesilaiké, o kontrolés

2% Fritz W. Scharpf, Legitimacy Intermediation in the Multilevel European Polity and Its Collapse in the Euro Crisis,
MPIfG Discussion Paper 12/6, 2012. Taip pat zr. Fritz W. Scharpf, ,,Political Legitimacy in a Non-Optimal Currency
Area.” 19-42, Kn. Olaf Cramme, Sara B. .Hobolt, Democratic Politics in a European Union under Stress, Oxford:
Oxford University Press, 2015.

" Vivien A. Schmidt, The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust and Support
for European Economic Integration? Fellowship Initiative 2014-2015,,Growth, integration and structural convergence
revisited” Discussion Paper, 2015. Daugiau zr.: Vivien A. Schmidt, ,,Democracy and Legitimacy in the European
Union Revisited: Input, Output and ‘Throughput’.* Political Studies, 61, 2013, 2-22. Taip pat Vivien A. Schmidt, ,,The
European Union’s Eurozone Crisis and What (not) to Do About It.“ Brown Journal of World Affairs, 2010 ir Vivien. A.
Schmidt, ,,Forgotten Democratic Legitimacy: “Governing by the Rules” and “Ruling by the Numbers.” Kn. Mark Blyth,
Matthias Matthijs (sud.),The Future of the Euro, New York: Oxford University Press, 2014.

8 Yves Bertoncini, Eurozone and Democracy(ies): a Misleading Debate, Jacques Delors institute, Project “EU and
Differenciated Integration”, Policy paper, 2013.
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mechanizmas neveiké. Todél krizés metu teko taisykles ,,pakartotinai jtvirtinti“. Vadinasi, biity
galima teigti, jog kritika dél legitimumo stokos finansy ES krizés suvaldymo priemonéms néra iki
galo pagrista.”

1.4. Apibendrinimas

Apzvelgus akademing literatiirg, galima daryti iSvada, jog finansy krizés suvaldymo
priemoniy tematika yra aktuali ir nagrinéjama jvairiais pjiviais. DaZnai nagrinéjamas krizés
valdymo priemoniy legitimumas pilieciy atzvilgiu, kur svarbiu démeniu tampa vieSoji nuomone.
Taip pat kalbama apie pasikeitusj galiy balansg tarp nacionaliniy vyriausybiy ir virSnacionaliniy ES
institucijy. Kalbama apie pacios EPS transformacijg ir elementus, kuriy reikia tolesniam sklandZiam
jos funkcionavimui. Reikia i$skirti ir nuomoniy pliuralizmg — néra vienareikSmisko vertinimo dél
krizés priemoniy (ne)legitimumo. Vieni autoriai kritikuoja krizés priemones kaip nelegitimias, kiti
argumentuoja, jog priemonés nepazeide jokiy ,,legitimumo” taisykliy valstybiy atzvilgiu.

Vertinant krizés suvaldymo priemoniy legitimumg taip pat dazniausiai susitelkiama j
subjektyvy vertinimo elementa — pilie¢iy nuomone. Zinoma, pilie¢iy pozicija yra svarbi, tatiau ne
maziau svarbu yra vertinti krizés suvaldymg remiantis objektyviais elementais daugiau démesio
skiriant institucijy galiy persidalinimui, poveikiui valstybiy suverenitetui ir pan. Taip pat labai
svarbu atkreipti démesj, kokj rezultata atne$¢ taikytos priemonés. Finansy krizés suvaldymo
priemones, taupymo politika kritikuojamos dél savo neefektyvumo, neatliepimo pilie¢iy nuomonei,
taCiau ar tikrai krizés priemonés nebuvo efektyvios ir nepasieké savo pagrindinio tikslo — suvaldyti
krizg? Cia galima pastebéti, kad daZnai vertinant finansy krizés suvaldymo priemoniy legitimuma,
truksta aiSkesnés diferenciacijos tarp paciy krizés suvaldymo priemoniy — kokiy tiksly jomis buvo
siekiama, ar visos jos tur¢jo vienodg privalomumg, ar kai kurias priemones biity galima laikyti
,,minkstaja” galia. Kitas dalykas, labai svarbu aiSkiai jvertinti, kaip kito galiy pasidalinimas tarp
institucijy krizés suvaldymo metu.

Jei krizés suvaldymas yra kritikuojamas dé¢l legitimumo stokos, vadinasi, finansy krizés
valdymas tur¢jo sustiprinti galias ty institucijy, kurios néra tiesiogiai renkamos ir atskaitingos ES
pilieciams. Be to svarbu jvertinti, kokj vaidmenj krizés suvaldyme jgijo iSorés institucijos kaip ECB
ar TVF. Kitas klausimas, kurj taip pat reikéty adresuoti siekiant jvertinti legitimuma, kiek tam tikros
krizés suvaldymo priemones galéjo paveikti valstybiy nariy suverenitetus.

Norint jvertinti visus auk$¢iau paminétus aspektus, reikalingi nauji ir papildantys

akademiniai tyrimai $ioje srityje, kurie galéty padéti atsakyti j kylancius klausimus.

¥ Sofia Fernandes, National Budgets and European Surveillance: Shedding Light on the Debate, Jacques Delors
institute, Policy paper, 2014.
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2. TEORINIAI TYRIMO REMAI

Siame skyriuje pristatoma teoriné tyrimo dalis: aptariama legitimumo sgvoka, taip pat
apzvelgiamas tyrimo analizei pasirinktas demokratinio legitimumo modelis ir jo parametrai. Reikia
pripazinti, jog demokratinio legitimumo sgvoka yra jvairialypé, egzistuoja daug skirtingy jos
apibrézimy, dimensijy (pvz., subjektyvus ir objektyvus) ir kriterijy. Kaip pastebi C. Alcidi ir kt., ES
sprendimy legitimumo vertinimas visuomet kélé metodologinj 188tkj ne tik dél legitimumo sgvokos
,.neapibréztumo”, bet ir sudétingo ES mechanizmo.”® Dél §ios priezasties svarbu ne tik i§samiau
aptarti pacig legitimumo sgvoka ir jos vieta Europos integracijoje, bet ir nusibrézti aiSkius kriterijus,

kuriais remiantis vertinamas krizés suvaldymo legitimumas.

2.1. Legitimumo savoka

Demokratinis legitimumas pacia bendriausia prasme gali biti aiSkinamas kaip daugumos
pilie¢iy palaikymas politiniam reZimui ar sistemai. Legitimumas, vadovaujantis Siuo ,,véberisku”
apibrézimu, taip pat reiSkia jsitikinimg, jog tam tikro rezimo veiksmai atitinka demokratines
vertybes ir normas.”' Kitaip tariant, remiantis M. C. Suchman suformuluota savoka, tam tikro
objekto legitimumas yra susijes su suvokimu, jog jo veiksmai yra pageidaujami, tinkami ir atitinka
socialingje erdvéje suformuluoty normy ar vertybiy kriterijus.’? Taip pat reikéty atkreipti démesi,
jog legitimumo sgvoka yra kintanti laike. Cia svarbi M. Weber trijy legitimumo rasiy — tradicinio,
charizmatinio ir racionalaus (angl. legal-rational) klasifikacija. M. Weber teorijoje atskleidziama
istoring legitimumo transformacijg nuo seniausiojo — tradicinio iki racionalaus legitimumo, kurio
pagrindas — jstatymy vir§enybe. >

Kaip pastebi V. 4. Schmidt, demokratinis legitimumas yra sprendimy priémejy gebéjimas
valdyti atsakingai ir efektyviai. Tuo paciu sprendimy priémimo procese turi biiti atsizvelgiama ]
pilieCiy preferencijas bei gerove — t.y., sprendimus turi priimti pilieiy renkamos ir jiems
atskaitingos institucijos, kurios gali biiti nubaustos arba apdovanotos rinkimy metu.>* Sis bendrinis
apibrézimas tinkamas kalbant ne tik apie atskiry demokratiniy valstybiy, taciau ir apie ES

sprendimy priémima.

3% Cinzia Alcidi et al., Enhancing the Legitimacy of EMU Governance. Brussels: Centre for European Policy, 2014, 15.
3! Ten pat, 16-17.

32 Mark C. Suchman, ,, Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches.”, The Academy of Management
Review, 20(3), 1995, 571-611, 574.

3 Stanford Encyclopedia of Philosophy, < http://plato.stanford.edu/entries/legitimacy/ >, [Ziiiréta 2016-01-03].

** Schmidt, The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust and Support for
European Economic Integration?, 10.
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Normatyvinio pobtidzio diskusijos apie ES legitimumo klausimg eurointegracijos teorijose
,aktualizavosi” apytikriai nuo 1990 m.*’ Iki to laiko nebuvo didelio poreikio kalbéti apie
legitimumg dél keliy priezas¢iy: (1) egzistavo supratimas, kad ES yra instrumentinis ir
technokratinis darinys: tol, kol jis bus naudinga, apie demokratijos triilkuma ar nutolimg nuo pilieciy
kalbéti néra biitina; (2) manyta, jog ES galéty biiti netiesiogiai legitimizuota per valstybes nares,
t.y., prielaida, jog sudaryta 1§ legitimiy vyriausybiy ES savaime taip pat yra legitimus darinys; (3)
vyravo mastymas, jog legitimumas gali buti ,,atidétas atpildas” — apie demokratiSkesnes procediiras
ar institucijas verciau galvoti ateityje, kuomet bus jgyta pakankamai praktinés patirties ir bus
aiskiau, kokias problemas spresti ir kaip tai daryti.’® Visgi, kaip teigia Ch. Lord, su Mastrichto
sutartimi ES Zengé didelj zingsnj politinés sajungos link, buvo nuspresta kurti Ekonoming ir pinigy
sajunga, o virSnacionalinés ES institucijos jgijo daugiau galiy. Visa tai reisSke, jog ES legitimumo
klausimo nebebuvo galima atidéti neribotam laikui.*’

M. S. Weatherford teigimu, legitimumas yra problematiSkas Zvelgiant ne tik i§ teorinés
perspektyvos, taciau ir i§ metodologinés pusés, t.y., dél legitimumo sgvokos platumo ir abstraktumo
sudétinga moksliskai jvertinti tam tikro sprendimo legitimumag, kadangi néra vieningy vertinimo
kriterijy.*® Anot R. Holzhacker, yra du pagrindiniai keliai, kaip galima ,,i$matuoti” tam tikros
politinés sistemos demokratinj legitimuma — tai normatyviné ir pozityviné prieiga.?’ Pirmuoju
atveju normatyvinio pobiidzio diskusijose bandoma atsakyti j klausimus apie teiséto legitimumo
iStakas, ry§j tarp skirtingy politiniy rezimy legitimumo ir pripazinimo. Tuo tarpu pozityvizmo
atstovai naudojasi empirinémis priemonémis, kuriomis siekiama iSmatuoti pilieciy palaikyma
egzistuojantiems rezimams ir pan.*’

M. S. Weatherford isskiria du legitimumo lygmenis — objektyvy ir subjektyvy. Paprastai
tariant, objektyvus lygmuo atspindi formalius tam tikro sprendimy proceso parametrus, pvz., ar
sprendimus priém¢ kompetetingos institucijos, kokj rezultata ar poveiki turé¢jo Sie priimti
sprendimai. Subjektyviam legitimumo lygmeniui M. S. Weatherford priskiria vie$aja nuomong. Abu
lygmenys yra lygiaver&iai ir vienas su kitu susije.*'

F. W. Scharpf suformulavo sprendimy legitimumo vertinimo metodologija, kuri tiek paties

F. W. Scharpf, tiek kity autoriy véliau daznai naudota vertinant jvairiy ES sprendimy legitimumg.

3% Schmidt, ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output and ‘Throughput’.* 2-3.

3 William Wallace, Julie Smith, ,,Democracy or Technocracy? European Integration and the Problem of Popular
Consent’.” West European Politics, 18 (3), 1995, 137-157.

37 Christoper Lord, Legitimacy, Democracy and the EU: when Abstract Questions Become Practical Policy Problems,
Policy Paper 03, University of Leeds, 4-5.

*¥ M. Stephen Weatherford, , Measuring Political Legitimacy.” American Political Science Review, 86(1), 1992.

%% Ronald Holzhacker, ,,Democratic Legitimacy and the European Union.” Journal of European Integration, 29(3), 259,
2007.

" Encyclopedia Britannica, <http://www.britannica.com/topic/legitimacy>, [Ziiiréta 2016-01-03].

*! Weatherford, 149-150.

19



Autorius i8skyré du legitimumo démenis — jeigy (angl. input) ir iSeigy (angl. output). Tam tikri
sprendimai, anot Sio autoriaus, yra legitimis, jei tenkina demokratiSkumo (jeigy) ir efektyvumo
(i3eigy) salygas.*

Biitent F. W. Scharpf legitimumo apibréZimas ir sukurtas modelis buvo pasirinktas naudoti
Siame tyrime siekiant jvertinti finansy ES krizés suvaldymo priemoniy legitimuma. Sis modelis yra
vienas placiausiai naudojamy Siuolaikiniuose akademiniuose darbuose, kuriuose analizuojamas

legitimumas. Tolimesniame poskyryje F. W. Scharpf modelis pristatomas i§samiau.

2.2. Legitimumo vertinimo modelis

Kada, remiantis F. W. Scharpf modeliu, priimtas politinis sprendimas gali biti laikomas
legitimiu?

Sprendimo jeigos yra legitimios tuomet, kai sprendimus priima pilie€iy rinkti atstovai arba
institucijos, kadangi tokius sprendimus galima laikyti kylanciais i§ visuomenés ir atspindinciais
pilie¢iy preferencijas (angl. governement by the people). Taip pat pilieiai rinkimuose gali
,»18sakyti” nuomong sprendimus priimanciy institucijy atzvilgiu. Pastarosios yra gavusios mandatg
veikti pilie¢iy vardu ir yra jiems atskaitingos. Taigi, jei valdzios priimti sprendimai netenkina
pilieciy, jy atstovai gali biiti perrinkti (pakeisti).

Kalbant konkreciai apie ES ir turint omenyje, kad tai yra ne valstybé, o specifinis politinis
darinys, vertinant sprendimy legitimumga labai svarbu papildomai stebéti tai, kaip institucijy galiy
pasidalijimas kinta laike. Kai kuriais laikotarpiais jvairiy institucijy (tiek ES, tiek valstybiy nariy)
vaidmenys ir svoriai gali kisti kur kas dinamiskiau nei tai vyksta individualiy valstybiy viduje.
Svarbiausias raktinis Zodis Siuo atveju yra suverenitetas. Analizuojant ES sprendimy legitimuma,
reikia atkreipti démes;j ] tai, kiek procese galéjo biiti paveiktas Saliy suverenumas. Vertinant finansy
krizés suvaldymo legitimuma, bus nagrin¢jamos Sios politikos jeigos, t.y., kiek jtakos priimant
sprendimus tur¢jo pilieciy rinktos ir jiems atskaitingos ES ir nacionalinio lygmens institucijos ir
kaip krizés suvaldymas paveikée valstybiy suverenitetus.

Sprendimo iSeiguy legitimumas siejamas su priimty sprendimy rezultatais ir jy efektyvumu.
Institucijoms patikima priimti tam tikrus sprendimus tuomet, kai vadovaujantis visuomenés
nustatytomis normomis siekiama spresti visuomenés problemas, kuriy nebiity jmanoma iSspresti
individualiame lygmenyje. Sis legitimumo démuo siejamas su valdzios tarnavimu pilieciams (angl.

government for the people).” Sprendimai yra legitimiis tuomet, kai jy rezultatai yra teigiami ir

*2 Fritz W. Scharpf, ,,Political Legitimacy in a Non-Optimal Currency Area.” 19-42, Kn. Olaf Cramme, Sara B. .Hobolt,
Democratic Politics in a European Union under Stress, Oxford: Oxford University Press, 2015, 19-20.
* Ten pat, 19-20.
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efektyvis, prisideda prie visuomenés gerovés kiirimo.** Tad vertinant ES finansy krizés suvaldymo
legitimuma, iSeigose bus vertinamas jy efektyvumas ir rezultatai.

V. A. Schmidt teigimu, reikéty iSskirti modelio jeigy ir iSeigy rySj. Jos teigimu, tarp Siy
dviejy dimensijy yra galimi ,,mainai”*: jei, pavyzdziui, tam tikras sprendimas nelegitimus jeigy
prasme, jj vis tiek galima laikyti legitimiu, jei jis legitimus vertinant iSeigas. Paprasciau tariant, kai
kuriais atvejais pasiekti rezultatai gali pateisinti pasirinktas priemones. Sis aspektas yra svarbus
toliau tyrime nagrinéjant finansy krizés suvaldymo priemoniy legitimuma.

Apibendrinant, tam tikri sprendimai yra legitimils tuomet, kai sprendimy pri€mimo procesas
i1Spildo du esminius legitimumo kriterijus: (1) jeigy (sprendimai kyla i§ pilieciy, t.y., sprendimus
priima jy rinkti ir jiems atskaitingi politiniai subjektai) ir (2) iSeigy (sprendimai atneSa teigiamus
rezultatus ir naudg pilieGiams, yra efektyviis). Sie kriterijai atsispindi Zemiau esan¢iame

demokratinio legitimumo modelyje.*®

Pav.1. Demokratinio legitimumo modelis (pagal F. W. Scharpf) ¥’

* Alcidi, 17.

* Schmidt, The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust and Support for
European Economic Integration?, 10-12.

“® Fritz W. Scharpf, Governing in Europe: Effective and Democratic?, Oxford: Oxford University Press, 1999.
4" Sudaryta autorés.
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3. KRIZES SUVALDYMO ANALIZE

Tam, kad biity galima jvertinti ES finansy krizés valdymo priemoniy legitimuma, pirmiausia
biitina i3analizuoti, kokios konkregios priemonés ir kokiose ES narése buvo jgyvendintos. Siame
skyriuje pristatoma trumpa krizés suvaldymo priemoniy apzvalga, suskirstant jas j keturias
pagrindines kategorijas. TaCiau pirmiausia paaiSkinama, kodél biitent ES reakcija j finansy krize

pasirinkta kaip pagrindinis tyrimo objektas legitimumo analizei.

3.1. Finansy krizé kaip tyrimo atvejis

Darbo analizé koncentruojama j finansy krizés suvaldymo ES atvej; dél to, kad §i krizé¢ ES
buvo istoriSkai svarbus jvykis, palietes ne tik Europos pinigy sajungg (EPS), taCiau ir kitas sritis,
paskatings itin aktyvius debatus dé¢l Bendrijos vaidmens, jos ateities perspektyvy. Ji sukiiré politinj
konteksta, kuriame kaip niekuomet anksCiau buvo iSrySkintas ES institucijy ir atskiry valstybiy
nariy santykis, o tai, savo ruoztu, sukélé ypa¢ daug diskusijy dél Bendrijos ir jos jgyvendinamos
politikos legitimumo tiek vieSojoje erdvéje, tiek akademingje literatiiroje. Krizé ir jos valdymas
buvo vienas rety atvejy per ES gyvavimo istorijg, kuris Bendrijos sprendimy legitimumo klausima
1§ antrojo plano (kuomet apie tai diskutavo daugiausia akademikai ir ekspertai), pastimée j Europos
darbotvarkés démesio centra.

Egzistuoja gan vieninga nuomoné, kad iki finansy krizés, kuomet buvo imtasi taupymo
politikos, pinigy sgjunga suteiké didele naudg ES valstybéms — ne tik euro zonos naréms, taciau ir
kitoms ES priklausanc¢ioms Salims. Kitaip tariant, pinigy sgjunga uZztikrino iSeigas, pateisinancias
jos legitimumg. Kita vertus, reikia pripazinti, kad jeigy prasme dé¢l sprendimy demokratiSkumo
visuomet kilo diskusijy. Taciau, kaip jau buvo minéta Sio darbo teorinéje dalyje, remiantis
demokratinio legitimumo modeliu, sékmingi rezultatai gali pateisinti prastas priemones.

Si situacija pasikeité finansy krizés akivaizdoje, kuomet ES ir nacionalinés valstybés émési
jgyvendinti jvairias ,antikrizines* priemones. Krizés suvaldymas rezultaty prasme akademingje
literatliroje yra vertinamas nevienareikSmiskai. Viena vertus, blogiausio scenarijaus — euro zonos
zlugimo ar kai kuriy valstybiy bankroto — buvo iSvengta. Kita vertus, neretai kvestionuojami
pritaikytos taupymo politikos rezultatai, t.y. ar pasirinkti sprendimai nepablogino ES pilieciy
padéties. Cia susiduriame su svarbia problema: iki krizés pinigy sajungos nauda tartum pateisino
demokratijos trukumg ES sprendimy priémime, taciau bandant suvaldyti krize¢ priimty priemoniy

rezultatai vertinami dviprasmiskai, o kai kuriy autoriy teigimu, galima kalbéti net apie
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,humanitarine” krize, kuria sukélé batent ES institucijy taikyta politika.*® Jei tai tiesa, tuomet
susidaryty situacija, jog demokratinio legitimumo modelio keliamy reikalavimy neatitinka ne tik
euro zonos krizés suvaldymo priemongs, taciau ir pati pinigy sgjunga.

Taciau prie§ darant tokias iSvadas, labai svarbu iSsiaiSkinti, ar i§ tiesy finansy krizés

suvaldymas buvo nelegitimus ES pilieCiy atzvilgiu.

3.2. Krizés valdymo priemoniy apzZvalga

ES finansy krizé pasireiské dviem etapais: 2008-2009 m. ji apéme¢ euro zonai
nepriklausancias ES valstybes nares, o véliau iSplito | pacig euro zong kaip valstybiy skoly krizé.
Pastargja paskatino pasauliné finansy krize, prasidéjusi JAV kartu su ,,Lehman Brothers* banko
grifitimi, tatiau apskritai sutariama, jog jos prieZastys buvo uZprogramuotos kur kas anks¢iau.*

Dar 2010 m., esant kritiSkai prastai situacijai, euro zonos valstybiy vadovai sutaré, kad bus
naudojamos visos reikiamos priemonés, kad biity uZtikrintas euro zonos stabilumas.’® Siekiant
suvaldyti finansy krize ir uzkirsti kelig panasSioms krizéms ateityje, nuo 2009 m. ES buvo priimtas
platus spektras ekonominés krizés valdymo priemoniy. Iki krizés Europos ekonominéje ir pinigy
sajungoje nebuvo numatyta tokio pobuidZio kriziy suvaldymo mechanizmy.”’

Dalis taikyty priemoniy buvo susijusios su finansinés paramos teikimu didziausig
nuosmuk] patyrusioms valstybéms ir orientuotos ] ,,gaisro gesinimg”’, kitos turéjo ne tik spresti
tuometing situacijg, taCiau ir uZztikrinti ilgalaikj euro zonos stabilumg. Priemonés skyrési ne tik
pagal paskirtj, tac¢iau ir pagal geografine apréptj, savo gyvavimo trukme bei privalomuma.

Vienas i§ svarbiausiy krizés suvaldymo priemoniy ,,pasaliniy efekty” — galimai pasikeites
galiy balansas tarp nacionaliniy valdZiy ir ES institucijy. [vairiose analizése d¢l krizés priemoniy
legitimumo §is aspektas yra minimas kaip vienas svarbiausiy argumenty. > Toliau trumpai
apzvelgiamos priemonés, kuriy buvo imtasi siekiant suvaldyti krize ir uZkirsti kelig panasioms
problemoms ateityje.”

Sias priemones i§ principo galima susisteminti j keturias grupes, arba kitaip — ,,ramscius”:

(1) finansinés paramos teikimas (angl. bailout); (2) makroekonominio ir fiskalinio pervirSiy

*® Schmidt, The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust and Support for
European Economic Integration?, 15.

4 7r. Stephen Pickford, Federico Steinberg, Miguel Otero-Iglesias, How to Fix the Euro: Strengthening Economic
Governance in Europe, A Joint Chatham House, Elcano and AREL Report, 2014, 17-19.

30 <http://www.economist.com/blogs/charlemagne/2010/05/eu_rescue greece™>, [Ziiréta 2015-06-13].

1 Fernandes, 6.

52 Pvz. 7r. V. A. Schmidt ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output and
‘Throughput’.”, Fritz W. Scharpf, ,,Political Legitimacy in a Non-Optimal Currency Area.” 19-42, Kn. Olaf Cramme,
Sara B. .Hobolt, Democratic Politics in a European Union under Stress, Oxford: Oxford University Press, 2015.

>3 Toliau §iame skyriuje apra§omos pirmosios trys euro zonos krizés sprendimo priemonés yra ankséiau §io darbo
autorés atlikta euro zonos krizés priemoniy analizé (su korekcijomis ir papildymais), kuri taip pat pateikta darbe Ugné
Bartasiuté, Tomas BekiSas ,,Atsakas j ekonoming krize ES.” Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015.
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prevencija ir korekcija; (3) ekonominiy ir socialiniy politiky koordinavimas / bendry tiksly kélimas;
(4) ES banky patikimumo ir saugumo uZtikrinimas. Visos priemongés, jy mechanizmai ir trumpi

aprasSymai yra pateikti lenteléje, esancioje Sio skyriaus pabaigoje (zr. Pav.2.).

Finansinés paramos teikimas

2010 m. euro zonos narés susitaré de¢l laikino krizés sprendimo mechanizmo — Europos
Finansinio Stabilumo Fondo (EFSF) ir Europos Finansinio Stabilumo Mechanizmo (EFSM).
Paskolos 1§ $iy fondy buvo suteiktos trims euro zonos Salims — Airijai, Portugalijai ir Graikijai.
Sioms valstybéms prireiké iSorinés finansinés pagalbos, kai sumaZéjus priva¢iam finansavimui ir
1Saugus skolinimosi i§laidoms jos nebegebéjo vykdyti jsipareigojimy vieSajam sektoriui. IS EFSF
fondo paskolos naujoms Salims nebéra teikiamos, tac¢iau formaliai jis vis dar egzistuoja (po 2015 m.
birzelio 30 d., kai baigési Sio mechanizmo teikiamos finansinés paramos programa Graikijai, fondas
atlieka tik tam tikras pasyvias funkcijas, pavyzdziui, kaupia paliikanas ir teikia iSmokas fondo
vertybiniy popieriy turétojams ir pan.).

2012 m. buvo sukurtas Europos Stabilumo Mechanizmas (ESM) — kaip nuolatinis
valstybiy gelbéjimo 1§ krizés finansinés paramos mechanizmas. I§ Sio fondo paskolos buvo suteiktos
Kiprui ir Ispanijai, o 2015 m. — ir Graikijai. ESM yra vienintelis $iuo metu aktyviai veikiantis
mechanizmas.>* Jo paskirtis — saugoti finansinj ES stabiluma, teikiant finansine parama euro zonos
valstybéms.”

Galimyb¢ suteikti finansing paramg numatyta ne tik euro zonos Salims, bet ir jai
nepriklausancioms Bendrijos naréms. Finansinés paramos teikimas valstybéms, kurios susiduria su
dideliais mokéjimy balanso sunkumais, numatytas per ES mokejimy balansy (angl. Balance of
payments) mechanizmg. Pagal $ig programg valstybei gali biiti suteikiama iki 50 mlrd. eury pagalba.
Parama dazniausiai teikiama kartu su Tarptautinio valiutos fondo (toliau — TVF) ar kt. daugiasaliy
skolintojy finansavimu arba dvi$ale ES valstybiy nariy parama. Siuo mechanizmu krizés laikotarpiu
nesugebédamos vykdyti su mokeéjimy balansu susijusiy jsipareigojimy pasinaudojo trys ES
valstybés narés: Latvija, Vengrija bei Rumunija.”

Mainais uz suteiktas paskolas per auksciau iSvardintus mechanizmus nacionalinés valdzios
turéjo pasirasyti tarpusavio supratimo memorandumus (Memorandumo f Understanding — MoU) ir
jsipareigoti jgyvendinti jvairias reformas valstybiy viduje, apimanéias platy spektra sri¢iy. Siose

valstybése reikéjo sutvarkyti vieSuosius finansus bei imtis struktiiriniy reformy jy ekonominei

>* Europos Komisija, Apie Europos Sgjungos Politikq: Ekonominé ir pinigy sqjunga ir euras, 2014, 11.

>3 European Financial Stability Facility, < http://www.efsf.europa.eu/about/index.htm>, [Zitréta 2015-06-05].

*% Europos Komisija, Balance of Payment,

<http://ec.europa.ecu/economy finance/eu borrower/balance of payments/index en.htm>, [Zitréta 2016-04-09].
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padégiai, konkurencingumui atstatyti.”’ Programy jgyvendinimas buvo stebimas ir vertinamas

treCiyjy Saliy — EK, TVF ir ECB, geriau Zinomy ,,Troikos” pavadinimu.

Makroekonominio bei fiskalinio pervirsiy prevencija ir korekcija

Antroji priemoniy grupé nustaté tam tikras procediras dél fiskalinés prieziiiros ir
makroekonominiy disbalansy prevencijos bei kontrolés. Siuo atveju buvo patikslintos procediiros
del fiskalinés priezitiros bei makroekonominés kontrolés, taip pat sukurti nauji instrumentai ir
taisykles kaip (1) SeSiy (angl. six-pack) ir (2) dviejy (angl. two-pack) dokumenty rinkiniai bei (3)
fiskalinis susitarimas (kitaip — Sutartis dél stabilumo, koordinavimo ir valdymo).’®

Visy pirma, 2011 m. EK pateiké pasiiilymus, susijusius su Stabilumo ir augimo pakto
(SAP) (angl. Stability and Growth Pact — SGP) papildymu naujomis priemonémis, kurios tur¢jo
padéti uztikrinti finansinj stabiluma ES valstybése narése.”” SAP mechanizmas buvo jsteigtas dar
1997 m. ir skirtas koordinuoti nacionalines fiskalines politikas EPS. Mechanizmg sudaro dvi dalys:
(1) prevencing ir (2) korekciné. Prevencinés dalies nuostatose nurodoma, kad euro zonos narés turi
pateikti metines stabilumo, o euro zonai nepriklausancios valstybés — konvergencijos programas.
Jose turi biiti nurodoma, kaip valstybés ketina pasiekti ir uztikrinti fiskalinés padéties stabiluma.
Korekciné dalis sietina su pervir§inio deficito procedura. Kai valstybés deficito pervirSis yra
didesnis nei ES Sutartyje nustatyta 3% BVP riba, Taryba pateikia rekomendacijas dél deficito
koregavimo ir nustato laikotarpj, per kurj tai turi buti jgyvendinta. Jei valstybé rekomendacijy
nesilaiko, tuomet jai gali biiti skiriamos sankcijos.®® Deja, kaip $iandien Zinoma i§ praktikos, beveik
visos valstybés nesilaiké SAP numatyty taisykliy, daznai joms nusizengdavo. Sankcijos
nedrausmingoms Salims taip pat nebuvo taikomos. Taigi, didziausias euro zonos problemas
1SrySkinusi krizé paskatino sustiprinti §] mechanizmg. Tam buvo priimti SeSiy (2011 m.) ir dviejy
teisés akty (2013 m.) paketai. ®'

Sesiy teisés akty paketu (jj sudaro penki reglamentai ir viena direktyva) siekta sugrieztinti
SAP vykdymo salygas ir sankcijas. Juo sustiprintos abi SAP dalys — korekciné ir prevenciné. Pakte
buvo sugrieztintos fiskalinés taisyklés ir numatoma nauja makroekonominio disbalanso procediira,
apimanti fiskaline priezilirg ir makroekonoming kontrole. Biudzeto deficito pervirSio procediira ES

valstybéms naréms gali biiti tatkoma tuomet, kai jy skolos lygis perzengia 60 proc. BVP. Taip pat

37 Europos Komisija, Intergovernmental support mechanisms,
<http://ec.europa.eu/economy_finance/assistance _eu ms/intergovernmental support/index_en.htm>, [Zitréta 2016-04-
01].

¥ Europos Komisija, <http://ec.curopa.eu/economy _finance/economic_governance/index_en.htm>, [Zitiréta 2016-04-
01].

%% Remiantis Europos Komisija, <http://ec.curopa.eu/economy _finance/economic governance/sgp/index_en.htm>,
[Zitréta 2015-06-10].

5 Europos Komisija, Stability and Growth Pact,
<http://ec.europa.ecu/economy_finance/economic_governance/sgp/index_en.htm>, [Zitréta 2016-04-01].

' LR Finansy ministerija, <http://www.finmin.lt/web/finmin/koordinavimas_es/sap>, [Zitréta 2016-04-01].
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svarbu paminéti finansiniy sankcijy taisykles. Cia jvedamas atvirkstinés kvalifikuotos daugumos
balsavimas, kas laiduoja didesne tikimybe, kad nedrausmingai valstybei bus pritaikytos sankcijos.®

Dviejy teisés akty paketu (ji sudaro du reglamentai) siekiama sustiprinti biudzeto priezitirg
bei stebéjima. Pakete nustatytas bendras biudzeto rengimo tvarkarastis bei taisyklés euro zonos
naréms. Pirmasis reglamentas yra taikomas visoms euro zonos naréms, o specialiosios taisyklés —
valstybéms, kurioms yra pradéta biudzeto deficito pervir§io procedira pagal SAP. Antruoju
reglamentu nustatomos taisyklés de¢l sustiprintos priezitros valstybéms, susidurianioms su
finansiniais sunkumais, dalyvaujanioms finansinés paramos mechanizmo procese ar jau
baigusioms dalyvavima.®’

Treciasis mechanizmas — Sutartis dél stabilumo, koordinavimo ir valdymo (7reaty on
stability, coordination and governance — TSCQ), kurig 2012 m. pasira$¢ (jsigaliojo 2013 m.) 25 ES
narés (isskyrus Cekija, Jungting Karalyste ir véliau prie ES prisijungusia Kroatija). Sutartis yra
tarpvyriausybinis fiskalinis susitarimas, kuris privalomas visoms euro zonos naréms. Valstybés,
nepriklausan&ios euro zonai, gali rinktis prisijungimo prie sutarties laika ir apimtj. ** Sia sutartimi
taip pat siekiama uZtikrinti vieSyjy finansy stabilumg. Ji apima tokias taisykles: (1) metinis
strukttrinis valdZios sektoriaus deficitas neturi virSyti 0,5 proc. BVP; (2) Salys turi jgyvendinti
koregavimo mechanizmg — numatyti priemones biudzeto deficito sumazinimui; (3) Salys
Jsipareigoja informuoti viena kita, Tarybg ir EK apie planuojamas vieSasias skolos vertybiniy
popieriy emisijas, taip pat tartis dél dideliy ekonomikos politikos reformy; (4) bent du kartus per
metus valstybés rengia Euro zonos auks$ciausio lygio susitikimus ir pan. Visos taisyklés turi biiti
perkeltos } valstybiy nacionaling teis¢ konstituciniu lygmeniu. Uz biudZetinés drausmés pazeidimus

gresia sankcijos.”

Ekonominiy ir socialiniy politiky koordinavimas/bendry tiksly kélimas

Trecioji priemoniy grupé susijusi su ES valstybiy nariy ekonominiy ir socialiniy politiky
koordinavimu ir bendry tiksly kélimu Siose srityse. Tai atsispindi dviejuose mechanizmuose —
strategijoje ,,Europa 2020” (priimta 2010 m.) ir ,,Euro Plius” pakte (priimtas 2011 m.).

Strategija ,,Europa 2020” — Europos Sgjungos desimties mety ekonomikos augimo ir darbo
viety kiirimo strategija.®® Ja buvo siekiama ne tik jveikti krize, bet ir Zalinti ES augimo modelio

trukumus bei sudaryti sglygas pazangiam, tvariam ir integraciniam augimui. Strategijoje aptariama

52 Ten pat.

% Ten pat.

5 Europos Komisija, Six-pack? Two-pack? Fiscal compact? A short guide to the new EU fiscal governance,
<http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/governance/2012-03-14 _six_pack en.htm>, [Zidréta 2016-04-01].
% Ten pat.

% Europos Komisija, Europa 2020, <http://ec.europa.eu/europe2020/index_It.htm>,
http://ec.europa.eu/europe2020/index_It.htm> , [Zitréta 2015-06-10].
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problematika apima uZimtumg, mokslinius tyrimus ir technologing plétra, klimata ir energetika,
Svietimg, socialing jtrauktj, skurdo mazinimg ir t.t. Strategija jgyvendinama ir jos stebésena
vykdoma pasitelkus Europos semestrg — ekonominés ir biudzeto politikos koordinavimo metinj
cikla. Kasmet Komisija visapusiSkai analizuoja ES valstybiy nariy biudZeto, makroekonominiy ir
struktiiriniy reformy planus ir pateikia rekomendacijas ateinantiems 12—18 mén.®’

.. Euro Plius* paktas skirtas valstybiy konkurencingumo skatinimui ir apsaugai nuo iSoriniy
finansiniy disbalansy akumuliacijos. Taip pat jame siekiama skatinti uzimtumo lygio augima,
skatinti vieSyjy finansy tvarumg ir finansinj stabilumg ir pan. Pakte numatomos priemonés, kaip
pasiekti pastaruosius tikslus, taCiau jie remiasi jau veikianciais instrumentais. Kalbant apie

sankcijas, ES institucijos neturi teisés jy taikyti, jei valstybé nesilaiko numatyty taisykliy.®®

ES banky patikimumo ir saugumo uZtikrinimas

Nuo euro zonos krizés pradzios buvo viesai diskutuojama dél aktyvaus ECB jsitraukimo
krizés sprendimo procesus, pavyzdziui, superkant vyriausybiy obligacijas. Reikia paminéti, jog
Banky sgjungos sukiirimas nebuvo tiesioginé krizés suvaldymo priemoné, taciau paskatos jos
sukiirimui atsirado butent krizés metu, todél Siame skyriuje sgjungos sukiirimas taip pat bus trumpai
apzvelgiamas.

S. Hix teigimu, ECB, kuris krizés metu teiké dideles ,likvidumo injekcijas” prastoje
padétyje atsidiirusiems bankams, tapo ,,paskutiniu skolintoju” tiek euro zonos valstybiy bankams,
tieck vyriausybéms. Paraleliai krizés metu atsirado planai sukurti banky sajunga, kuri nustatyty
bendras likvidumo bankams taisykles ir sukurty bendra priezitros ir reguliavimo mechanizmag
visiems bankams.® 2009 m. EVT rekomendavo patvirtinti bendra taisykliy savada. Sj savada
sudaro jvairiis teisés aktai, kuriy privalo laikytis ES finansy jstaigos (tarp jy ir bankai). Juo siekiama
panaikinti skirtumus tarp ES valstybiy nariy teisés akty ir uztikrinti vienodas salygas bankams bei
vienodg pilieciy apsaugg. Sgvadu taip pat nustatyti reikalavimai bankams dél kapitalo, sustiprinta
indélininky apsauga ir reglamentuotos banky lugimo prevencijos priemonés.”’

2012 m. EVT priemé sprendimg dél Banky sgjungos kiirimo, kuris tapo svarbiu
papildan¢iu  EPS elementu. /' Taip atsirado Bendras vir§nacionalinio pobudZio priezidros

mechanizmas (BPM). ECB gavo teis¢ bendradarbiaujant su nacionalinémis prieZiliros institucijomis

7 Europos Komisija, Europe 2020: Europe’s growth strategy, 2014

<http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/euro plus pact background december 2011 en.pdf>, [Zidréta 2015-06-10].

% Europos Komisija, Background on the Euro Plus Pact,

<http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/euro plus pact background december 2011 en.pdf>, Zidiréta 2015-06-10].

% Hix, 187-188.

7% Europos Komisija, <http://ec.curopa.eu/finance/general-policy/banking-union/index_en.htm>, [Zidréta 2016-01-15].
"' Europos Parlamentas,
<http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/lt/displayFtu.htm1?ftuld=FTU_4.2.4 html>,[Zitréta 2016-01-15].
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prizitréti likusius ES bankus. Nustacius vienodas taisykles ir sukiirus virSnacionalinio pobtidzio
priezitiros mechanizma siekiama uztikrinti finansy sektoriaus patikimuma. ’*

TrecCiasis démuo — Bendras pertvarkymo mechanizmas (BPeM) — negyvybingy finansiniy
istaigy pertvarkymo sistema. Siuo mechanizmu siekiama uZtikrinti, jog priimdami sprendimus
bankai prisiimty asmening rizikg ir padengty nuostolius nes¢ékmés atveju, kad nebiity naudojami
mokesciy moketojy pinigai bei destabilizuota ekonominé padétis. Sistema sudaryta 1§ dviejy daliy:
Bendrosios pertvarkymo valdybos ir Bendrojo pertvarkymo fondo, kuris ir biity naudojamas esant
banko Zlugimo situacijai.”

BPM veikia nuo 2014 m., o BPeM visapusiskai veiklg pradéjo nuo 2016 m. pradzios.
Banky sgjungai priklauso visos euro zonos valstybés bei prie sgjungos pageidavusios prisijungti ES

Salys narés (§iuo metu banky sajungai nepriklauso DidZioji Britanija ir Svedija).”*

75

Pav.2. Krizés suvaldymo priemonés

Priemonés Mechanizmai Laikas/VN
ESM (pries tai EFSF = 2010-18 — GR - Sukuriami finansinés paramos mechanizmai,
ir EESM) 2010-13 — IE skirti padéti valstybéms, nebegalin¢ioms
Sk/r{ama eUro zonos | 5511-14 — PT susitvarkyti su savo skola.
naréms . L .
2012-12 — ESP - Valstybés,  pasiradydamos  tarpusavio
2013-16 — CY supratimo memorandumus (MoU),

jsipareigoja imtis taupymo  priemoniy,
jgyvendinti  nacionalines reformas ,,is
pagrindy", kurios apima platy spektrg
nacionaliniy politiky.

- Valstybéms nustatomi (labai) konkretds
BoP (ES balansy 2008-10— HU jsipareigc.)jima.i:t?ksllafi, prifemonés ir siekiami
rezultatai, mainais j finansine parama.

1. Finansinés paramos teikimas

mokéjimas) 2009-12 — LV . o .
Skiriama ne euro 2009-15 — RO - Programos jgyvendinimas yra vertinamas
zZonos narems EK, ECB, TVF.

- Nusizengimai susitarimui (kaip taupymo
politikos ar reformy nevykdymas) gali baigtis
finansavimo nutraukimu.

‘= Sediy dokumenty 2011 — - Penki reglamentai ir viena direktyva, skirti
2 = rinkinys ES28 + € sustiprinti SAP taisykles ir jy laikymasi.
o £ 2> ac .0
C TW 3O
ol P ¥

N X E o 9 .. . .. s vy
= g > ° Dviejy dokumenty 2013 — —-Du reglamentai, kuriais grieztinama euro
T o= I - v .
<5 5~ rinkinys ES28 +¢€ zonos biudzeto priezidra bei bendras euro
=

zonos valstybiy nariy biudzeto tvarkarastis,

2 Europos Vadovy Taryba, <http://www.consilium.europa.eu/It/policies/banking-union/single-supervisory-
mechanism/>, [Zitréta 2016-01-15].

7 Europos Vadovy Taryba, <http://www.consilium.europa.eu/It/policies/banking-union/single-resolution-mechanism/>,
[Ziaréta 2016-01-15].

" Europos Komisija, <http://ec.europa.cu/finance/general-policy/banking-union/index _en.htm>, [Ziiiréta 2016-01-15].
75 Sudaryta autorés, remiantis oficialia institucijy pateikiama informacija.
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3. Ekonominiy ir socialiniy politiky

4. ES banky patikimumo ir

koordinavimas/
bendry tiksly kélimas

saugumo uztikrinimas

TSCG

(Sutartis dél
stabilumo,
koordinavimo ir
valdymo)
Strategija,,Europa
2020"

,+Euro Plius" paktas

Banky sajunga

2013 —
ES25
(EZ, HR, UKk)

2010 —
ES28

2011 —
ES23

(&£, HR, UK, HY,
SE)

2014 — ES26 (BK;
SE)

bendros biudZeto taisyklés.

- Priemoné, siekiant viesyjy finansy stabilumo.
Jis yra privalomas euro zonos Salims, o ne
euro zonos narés gali rinktis, kada ir kokia
apimtimi prie jo prisijungti.

- Ekonomikos augimo ir darbo viety kdrimo
strategija, kuria siekiama jveikti krize, 3alinti
ES augimo modelio trokumus bei sudaryti
salygas pazangiam, tvariam ir integraciniam
augimui.

- Pasirasiusios VN jsipareigojo didinti vieSyjy
finansy tvaruma, stiprinti finansinj stabiluma,
skatinti uzimtuma ir konkurencinguma.

—Mechanizmas, kuriuo siekiama nustatyti
bendras taisykles ES valstybéms naréms dél
banky likvidumo, sukurti bendrus priezidros ir
pertvarkymo mechanizmus. ECB jgyvendinus
§j ~mechanizma tampa , paskutinivoju
skolintoju” ir nacionaliniy banky priziGrétoju

bei regulivotoju.

3.3. Kodél tyrimui pasirinkta finansinés paramos priemoné?

Kaip galima pastebéti prie$ tai pateiktuose krizés valdymo priemoniy apraSymuose ir jas

apzvelgiancioje lenteléje (Pav.2.), tik pirmoji 1§ keturiy priemoniy — finansinés paramos teikimas —
taikyta individualiai atskiroms ES naréms. Likusios trys priemonés buvo i§ esmés kolektyvinio
pobiidzio — nukreiptos ne ] atskiras Salis, bet | bendry taisykliy, standarty, procediiry kiirimg,

siekiant 1§spresti identifikuotas sistemines problemas ir uzkirsti kelig galimiems padariniams.

Kadangi S$io darbo uZduotis yra analizuoti ES legitimumg, kuriam (nes ES yra

29

virSnacionaliné organizacija) itin svarbus Bendrijos ir jos nariy santykis, tolimesnis tyrimas
koncentruosis ] pirmosios priemonés legitimumo analiz¢. Biitent Sios priemonés jgyvendinimo
eigoje labiausiai atsiskleidé ES ir jos nariy politinis santykis. Be to, su finansine parama susij¢
ekonominiai reikalavimai (dé¢l reformy, drausmés ir pan.) sukélé daugiausia vieSyjy diskusijy apie

ES demokratiskuma, sprendimy legitimuma ir jy pasekmes.



Akademinéje sferoje nemazai autoriy, kritikuojanciy krizés suvaldymo legitimuma, iS$
esmes dazniausiai kaip svarbiausig argumentg pateikia biitent finansinés paramos suteikimg. Kaip
teigia S. Hix, paramg norinios gauti valstybés mainais ] finansines injekcijas turi jgyvendinti
drastigkas taupymo politikas ir atlikti ne tik fiskalines, taciau ir kitas struktiirines vidaus reformas.”
Sios reformos gali apimti jvairias sritis ir sektorius nuo darbo rinkos iki teismy ar §vietimo reformy.
Vadinasi, valstybés ne tik negali rinktis, kokia ,,filosofija” vadovautis atkuriant stabilig ekonomika
(ES skatinta taupymo politika — tik vienas i§ galimy pasirinkimy, ka nuolat pabrézé tokie
ekonomistai kaip P. Krugman'’), tatiau kartu turi jgyvendinti reformas nustatytas tre¢iyjy 3aliy
Jvairiose srityse, kurios yra priskiriamos nacionalinei kompetencijai.

Vadinasi, ¢ia reikéty jvertinti finansinés paramos priemoniy galimg poveikj suverenitetui.
Kaip pastebi Y. Bertoncini, finansinés paramos teikimas mainais j jvairias reformas stipriai pakeité
galiy balansg tarp pastaryjy valstybiy ir ES. Valstybés de facto prarado dalj suvereniteto, kadangi
negebédamos susitvarkyti su savo finansine situacija, turéjo prasyti pagalbos.”® Mainais uZ pagalba,
Sty Saliy vyriausybés turé¢jo sutikti su keliamomis sglygomis. Kitaip tariant, Siy valstybiy
suverenitetas baigési ten, kur baigési ju mokumas.”’ Kaip pastebi P. Murray ir M. Longo, taupymo
politika, kuomet valstybés turéjo ,,susiverzti dirzus” taip sumazinant vieSgsias iSlaidas, tur¢jo
neigiama jtaka kai kuriy valstybiy makroekonominei padééiai.* Tuo tarpu V. A. Schmidt teigia, jog
daugiausiai klausimy kelia finansinés paramos teikimo priemoniy socio-ekonomings srities
rezultatai. Analizéje teigiama, kad tokios valstybés kaip Graikija, susidiiré su ,,humanitarine krize”
(i3auges skurdo rizikos lygis, nedarbas) bitent dél tokios taikytos politikos.®'

Kita vertus, negalima ignoruoti autoriy ar eksperty, kurie teigia prieSingai — kad finansinés
paramos priemongés iSgelbéjo valstybes, kurioms be pagalbos 1§ iSorés grés¢ nemokumas. Daugelis
parama gavusiy valstybiy pagerino savo makroekonominius rodiklius.** Dar daugiau — priemongs,
kuriy buvo imtasi, leido i§saugoti euro zong ir uzkirsti kelig krizés plitimui j kitas Salis. Koregavimo
programos, kurias valstybés jsipareigojo jgyvendinti priimdamos finansing parama, tur¢jo uztikrinti,
kad paramos rezultatai buty tvards.

Taigi, galima teigti, jog finansinés paramos teikimas labiausiai i§ visy priemoniy kelia

legitimumo klausimy — tiek politikos jeigose, tiek iSeigose. Jeigy dalyje (t.y., vertinant, kaip

’* Hix, 189-190.

77 <http://www.theguardian.com/business/ng-interactive/2015/apr/29/the-austerity-delusion>, [Zitréta 2016-05-12].
78 Bertoncini, 10-11.

7 Fernandes, 6-8.

80 Murray, 59-61.

' Schmidt, The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust and Support for
European Economic Integration?, 15.

82 7r. Lisbon Council, ,,Euro Plus Monitor: Leaders and Laggards™, 2014, Lisbon Council, ,,Euro Plus Monitor: More
Progress, New Risks”, 2015. Taip pat Zr. Directorate General for Internal Policies Economic Governance Support Unit
(EGOV), The Troika and Financial Assistance in the Euro Area: Successes and Failures, Study on the request of the
Economic and Monetary Affairs Committee, 2014, Jean Pisani-Ferry, André Sapir and Guntram Wolft, EU-IMF
Assistance To Euro-Area Countries: An Early Assessment, Bruegel Blueprint 19, 2013.
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priemoné paveiké galiy pasidalinimg tarp jvairiy veikéjy) kalbama apie priemoniy poveikj
suverenitetui ir tuo paciu apie iSaugusias galias ty institucijy, kurios néra renkamos ar tiesiogiai
atskaitingos ES pilieCiams. Kalbant apie iSeigas, galima pastebéti, jog akademingje literaturoje ir
kitose atliktose analizése, priemonés atneSti rezultatai yra vertinami nevienareikSmiskai. Vieni
autoriai teigia, jog taupymo politikos rezultatai buvo prasti. Tuo metu kita pusé tvirtina, jog
finansinés paramos teikimo priemon¢ iSties atnes$¢ rezultaty, kadangi krizé buvo suvaldyta, o Salyse,
kurioms grésé nemokumas, padétis stabilizuota.

Del visy aukS¢iau iSvardinty prieZasCiy finansinés paramos teikimo priemoné buvo

pasirinkta analizuoti Siame darbe.
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4. TYRIMO PARAMETRAI IR TIRIAMOS VALSTYBES

Sioje darbo dalyje apzvelgiami tyrimo parametrai — kriterijai, kuriais remiantis bus
analizuojamas ES finansinés paramos priemonés legitimumas. Taciau pries tai pateikiama trumpa

analizei pasirinkty valstybiy, kurioms suteikta finansiné parama, apZvalga.

4.1. Tyrime analizuojamos valstybés ir joms suteikta finansiné parama

Makroekonominés pagalbos krizés metu i§ viso paprasé 8 ES valstybés narés. IS jy — 3 euro
zonai nepriklausancios valstybés — Latvija, Rumunija, Vengrija ir 5 euro zonos narés — Graikija,
Portugalija, Kipras, Ispanija ir Airija.

Siame darbe pasirinktos vertinti tik tos paramos programos, nuo kuriy uZbaigimo pragjo
bent metai, nes biitinas tam tikras minimalus laikotarpis, norint jvertinti jy poveikj ir rezultatus.
Todél tyrime nagrinéjamos 1§ viso 7 valstybés: 4 euro zonos narés ir 3 kitos ES narés. Vengrija,
Latvija, Airija, Portugalija, Ispanija ir Rumunija jau jgyvendino finansinés pagalbos programas,
Graikija iki Siol uzbaigé dvi programas (trecioji vis dar jgyvendinama).

Kipras baigé programos jgyvendinimg tuo metu, kai buvo raSomas S§is darbas, todél dél
duomeny trukumo ] tyrimg $i Salis nejtraukta. Taip pat ] analiz¢ nejtrauktas ir treciasis finansinés
pagalbos Rumunijai paketas, kurio jgyvendinimas buvo baigtas 2015 m. rugs€jo mén. (t.y. nuo Sios
programos pabaigos dar nepra¢jo 12 mén.).

Visose finansinés paramos programoje dalyvavusiose valstybése reikéjo atkurti finansinj
stabilumg, kurio Sios Salys netur¢jo galimybiy uztikrinti savarankiSkai, ir padéti grazinti arba
finansuoti jy skolas bei deficitg. Valstybiy patirti ekonominiai i§§tkiai buvo skirtingo pobidzio.
Vienose kilo banky krizé (Airija, Latvija, Ispanija), kitose — valstybés skolos krizé¢ (Portugalija),
treiose — mokejimy balanso krizé¢ (Vengrija, Rumunija ir kt.). Kitaip tariant, krizé skirtingose
Salyse buvo skirtingos ,,prigimties”, ta¢iau visos valstybés sunkumams jveikti paprasé¢ ir gavo
finansing paramg i§ iSorés. Paramos teikimas taip pat skyrési laike (pradzia, pabaiga) ir pagal
trukme. Finansinés paramos suteikimo laikotarpiai Sioms valstybéms nurodyti Zemiau esancioje

lenteléje (zr. Pav.3.).
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Pav.3. Finansinés paramos teikimas ES valstybéms naréms

Laikotarpis

Valstybe

Paramos
mechanizmas

83

Paramos dydis Eur /
% nuo BVP**

Paramos
valdytojai

2008.11-2010.11 Vengrija BoP 20 mlird. / 19%
_ + TVF parama
©
c
o
E 2009.01-2012.01 Latvija* BoP 7,5 mird. / 40%
2
; + TVF parama EK, TVF
2
.‘Ezv 2009.06-2011.06 Rumunija BoP 29,4 mird. / 20%
én’. 2011.06-2013.03 + TVF parama
2013.10-2015.09
2010.05-2013.06 Graikija EFSM ir EFSF (1)1200,3 mlird./ 38%
2012.03-2014.03 + TVF parama; (2) 164 mird./ 75%
2015.08-2018.08 ESM*** (3) 86 mird./ 33%
o | 2010.12-2013.12 Airija EFSM ir EFSF 67,5 mird. / 43%
s + TVF parama
g EK, TVF, ECB
9 | 2011.05-2015.05 Portugalija EFSM ir EFSF 78 mird. / 46 % (,, Troika")
g + TVF parama
w
2012.07-2012.12 Ispanija ESM 41,3 mlrd./10%
2013.05-2016.03 Kipras ESM 10 mird./ 51%
+ TVF parama

* Latvija prisijungé prie euro zonos 2014 m.
** Cia pateikiamas pradinis planuotas suteikti paramos dydis, kai kurios $alys panaudojo ne visq paramos sumq.

**% Nuo 2015 m,

Paramos skyrimo procediras galima skirstyti j tris etapus (svarbu pazyméti, kad cia

aptariamos tik 1§ ES pusés suteiktos paramos procediros, TVF paramos teikimas néra

apzvelgiamas).™

. .. . .8
Pav.4. Finansinés paramos skyrimo etapai

Paramos

IICIEVINES

4.2. Paramos skyrimo procediiros

5

Programos
jgyvendinimas

Stebéjimas
pasibaigus
programai

% Lentelé sudaryta autorés, remiantis Europos Audito rimy pateikta informacija audito ataskaitoje (nuorodos |
informacija pateiktos Siame skyriuje) bei remiantis oficialia EK ir TVF informacija.
8 Apragant paramos skyrima remtasi oficialia EK pateikiama informacija, o taip pat Europos Audito rimy ataskaitoje

surinkta informacija.

% Lentelé sudaryta autorés, remiantis Europos Audito rimy ir EK pateikta informacija.
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Pirmasis etapas: paramos iniciavimas

Visy pirma, praSyma dél finansinés paramos suteikimo turi pateikti pacios Salys. Kartu su
$iuo prasymu jos privalo paruosti pirminj ekonominio koregavimo programos projekta. Si programa
apima jvairias priemones, kurias reikia jgyvendinti siekiant atkurti stabilia makroekonoming ir
finansing padét]. Valstybei pateikus prasymg, Europos Komisija (EK) rengia makroekonomines
Salies prognozes, kuriomis véliau grindZziamas planuojamos jgyvendinti programos EK vertinimas.
Taip pat EK derasi su paramos paprasiusios valstybés nacionalinémis institucijomis bei bendrauja
su kitomis galimai suinteresuotomis Salimis (pvz., TVF arba ECB, jei pagalbos prasancioji valstybe
yra euro zonos nar¢). Siomis derybomis siekiama suderinti abiejy pusiy pozicijas ir sutarti dél
galutiniy programos salygu, kurias valstybé turés jgyvendinti gavusi parama.®

Po deryby tarp nacionaliniy institucijy ir EK (bei kity suinteresuoty Saliy), rengiami keli
pagrindiniai dokumentai. Pirmasis — Tarybos sprendimo pasiilymas d¢l finansinés paramos.
Pasitlyme nustatomos bendros ekonomikos politikos jgyvendinimo bei paskolos salygos. Reikia
paminéti, jog biitent Taryba priima galutinj sprendimg dél finansinés paramos suteikimo valstybei
narei ir jai keliamy salygy igyvendinimo. Antrasis dokumentas (pasiiilymo aiSkinamasis rastas) —
minétas EK atliktas valstybés pateiktos planuojamos jgyvendinti ekonominio koregavimo
programos vertinimas. Treciasis dokumentas — susitarimo memorandumas, kuriame detaliai
apraomi valstybés jsipareigojimai gavus finansine parama. Sj dokumenta pasira$o dvi Salys —
valstybés valdzios institucijos ir EK. Ketvirtasis dokumentas — techninio pobiidzio paskolos
sutartis.”’

Antrasis etapas: programos jgyvendinimas

ES valstybé nar¢, paprasiusi finansinés paramos ir jgyvendinanti programa, periodiskai turi
pateikti programos jgyvendinimo ataskaitas. Sios ataskaitos yra vertinamos paramga suteikusiy
treCiyjy Saliy (EK, TVF, ECB). Partneriai vertina, ar paramg gavusios valstybés vykdoma politika ir
veiksmai atitinka programoje iskeltas salygas. Po vertinimy partneriai taip pat rengia ataskaitas. Sio
etapo metu, nuolat perziiirint Saliy jgyvendinamas programas, EK priima sprendimus dél to, ar Saliai
bus iSmokéta nauja paramos dalis, taip pat gali biiti tikslinamas tarpusavio supratimo
memorandumas, keiiamos ar pildomos programos sglygos. Jei priimamas sprendimas koreguoti
esamas sglygas, tam turi biiti keiCiamas pirmajame etape priimtas Tarybos sprendimas. Keitimo

procediira i§ esmés labai panasi j pirmojo etapo procesa.™

% Europos Komisijos informacija apie finansinés paramos teikima ES naréms, <
http://ec.europa.eu/economy_finance/eu_borrower/efsm/index_en.htm>, [Zitréta 2016-04-02].

87 Europos Audito Ramai, ,,Sunkumy patyrusioms Salims suteikta finansiné parama”, Specialioji ataskaita nr. 18, 2015,
13-14.

% Europos Audito rimy specialioji ataskaita, 15.

34



Treciasis etapas: stebéjimas po programos jgyvendinimo

Valstybei jgyvendinus finansinés paramos programa, kurj laikg vyksta stebéjimas po
programos jgyvendinimo. Valstybés finansavimas tesiasi tol, kol ji tampa pajégi savarankiSkai
finansuoti savo sgskaitas arba iSlaikyti stabily moké&jimy balansg. Stebéjimo po programos
1gyvendinimo metu EK periodiskai teikia ataskaitas su tos valstybés apZvalga — makroekonominiai
rodikliai, prognozés ir rekomendacijos. Cia svarbu pabrézti, jog nors Salis yra vertinama,
rekomendacijos dél tam tikty politiky jgyvendinimo néra privalomo pobiidzio. Pati EK formuluoja,
jog stebéjimo metu ,,gali rekomenduoti priemones”, taciau valstybé néra jpareigota jas jgyvendinti
ir uz rekomendacijy nesilaikyma néra sankcionuojama.® Stebéjimas po programos jgyvendinimo
vyksta iki kol $alis grazina paskolg arba tam tikrag jos dalj (pvz., Rumunijos stebéjimo programa

vyks tol, kol pastaroji 3alis grazins 70 proc. gautos paramos).”’

4.3. Legitimumo vertinimo Kkriterijai tyrime

leigy vertinimo kriterijai

Tam, kad biity galima patvirtinti arba paneigti tyrimo pradzioje iSkelta hipoteze H(1):
Finansinés paramos teikimo priemoné ES valstybéms naréms buvo nelegitimi, todél, kad ES
pilieciai neturéjo jtakos sprendimy priemime, reikéty patikslinti, ka reiSkia pilie¢iy jtaka sprendimy
priémimui jeigy démenyje.

Legitimumo jeigos pagal F. W. Scharpf modelj yra siejamos su pilie¢iy jtraukimo
faktoriumi. Kitaip tariant, norint atsakyti, ar tam tikra politika buvo legitimi, reikia jvertinti, kiek
pilie¢iai ar jy renkamos institucijos/pareiginai turéjo jtakos tos politikos formavime. Siame tyrime
siekiama jvertinti ES finansy krizés sprendimo priemonés — finansinés pagalbos valstybéms —
legitimuma. Siuo tikslu bus vertinami du jeigas atspindintys aspektai.

Pirma, reikia jvertinti patj politikos procesa: kas priémé sprendimus, kokj vaidmen; atliko
pilie¢iy rinktos nacionalinés ir virSnacionalinés institucijos kaip Vyriausybé, Parlamentas arba
Europos Parlamentas. Taigi, Siuo atveju vertinamas finansinés paramos teikimo procesas ir
jvairiy instituciju galios santyKis.

Kita vertus, svarbu jvertinti, kokios jtakos krizés akivaizdoje priimti sprendimai turéjo
valstybiy suverenitetui. Kaip buvo atskleista krizés suvaldymo priemoniy apzvalgoje, kai kurios
krizés suvaldymo priemonés — ypatingai toliau Siame darbe nagrin¢jamas finansinés paramos

teikimas valstybéms naréms — galéjo paveikti 3aliy suvereniteta. Si prielaida daroma todél, kad

% Europos Komisijos informacija apie finansinés paramos teikim1 ES naréms, <
http://ec.europa.eu/economy _finance/eu_borrower/efsm/index en.htm>, [Zitiréta 2016-04-02].

% Europos Komisija, Balance of Payments Assistance Programme: Romania, Institutional Paper 012, 2015,
<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip012_en.pdf>,[Zitiréta 2016-04-02].
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valstybés, gavusios finansing paramg, nebegaléjo savarankiskai priimti sprendimy srityse, kurios
tradiciSkai yra priskiriamos nacionalinéms kompetencijoms. Norint i8siaiSkinti, ar tokia prielaida
teisinga, reikia vertinti ne patj] sprendimy priémimo procesg, bet finansinés pagalbos programy
turin} (arba kitaip — salygas). Analizuojant Sias salygas remiamasi pagrindiniais dokumentais,

kuriuos pasirasé Salys, gavusios finansing¢ parama.

ISeigy vertinimo kriterijai

Igyvendinamos politikos legitimumas iSeigy dalyje yra susijes su jos efektyvumu ir
rezultatais. Todél antroji tyrime iSkelta hipotezé yra susijusi su finansinés paramos teikimo
rezultatais: H(2): Finansinés paramos teikimo priemoné ES valstybéms naréms buvo nelegitimi,
todél, kad neatnesé teigiamy rezultaty. Reikia pabrézti, jog Siuo atveju galimi bent keli skirtingi
1Seigy vertinimo biidai.

Pirmasis biidas — vertinti paciy finansinés paramos programy turinj ir analizuoti, kiek tiksly
valstybés sugebéjo jgyvendinti.”' Sis vertinimo buidas yra sudétingas dél keliy priezaséiy. Visy
pirma, kaip pastebima audito ataskaitoje, neretai tritksta duomeny tam, kad biity galima jvertinti tam
tikras politikas ir reformas, kurias turéjo jgyvendinti valstybés.’” Kita problema — kad nemazai
reformy, pvz., struktiiriniy, dar néra baigtos jgyvendinti arba apie jy rezultatus kol kas per anksti
kalbéti. Taip pat tokio vertinimo nebiity jmanoma atlikti ir dél jo apimties. Jvairiy dokumenty,
susijusiy su valstybiy finansinés paramos programomis, jy vertinimu ir kt. yra daugiau kaip 4000
puslapiy.”

Kitas biidas, kaip galima pamatuoti finansinés paramos teikimo priemongs rezultaty seékmeg,
yra vertinti jos poveik] analizuojant skirtingus makroekonominius valstybiy rodiklius bei jy
dinamikg laike. Tai, ar makroekonominiai rodikliai indikuoja teigiamus programy rezultatus, gali
padeéti jvertinti keliy skirtingy pjiviy analize.”* Pirma, valstybés makroekonominiy rodikliy ir ES
vidurkio palyginimas (leidzia jvertinti, kaip sekasi Saliai platesniame ES regiono kontekste). Antra,
absoliu¢iy konkrecios valstybés rodikliy lyginimas laike (dviejuose laiko taskuose), kuomet
analizuojama, ar rodikliai po finansinés paramos teikimo programos grjzo i priezkrizinj lygj. Trecia,
konkrecios valstybés rodikliy dinamikos analizé — vertinamos rodikliy tendencijos pokriziniu
laikotarpiu (leidzia jvertinti, ar pastebimas progresas). Visi Sie pjuviai padés susidaryti bendra

vaizdg apie valstybés, gavusios finansing paramg, makroekonoming padét].

*! Directorate General for Internal Policies Economic Governance Support Unit (EGOV), The Troika and Financial
Assistance in the Euro Area: Successes and Failures, Study on the request of the Economic and Monetary Affairs
Committee, 2014, 5-6.

%2 Europos Audito rimy specialioji ataskaita, 20-21.

% The Troika and Financial Assistance in the Euro Area: Successes and Failures, 6.

% Directorate General for Internal Policies Economic Governance Support Unit (EGOV), The Troika and Financial
Assistance in the Euro Area: Successes and Failures, 6-8.
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Pagrindinis  suteiktos finansinés paramos valstybéms tikslas buvo stabilizuoti
makroekonoming padétj, o priimti valstybiy jsipareigojimai (pvz., reformos) reikalingi pastarajam
tikslui pasiekti. Saliy jgyvendinamos programos turéjo tiesioginj poveiki valstybiy

makroekonominiams rodikliams. Todél Siame darbe finansinés pagalbos efektyvumas (arba kitaip —

iSeigos) bus vertinamas remiantis valstybiy makroekonominiy rodikliy analize. Sie rodikliai buvo

pasirinkti atsizvelgiant j skirtingas finansinés paramos vertinimo analizes.””> Analizei pasirinkti
pagrindiniai valstybiy makroekonominiai rodikliai: (1) BVP, (2) vartojimas, (3) eksportas, (4)
darbas/nedarbas, (5) einamosios sgskaitos balansas, (6) valstybés skola, (7) biudZeto deficitas.

Reikia pastebéti, jog valstybés makroekonominei padéciai atspindéti iSsamiose analizése
yra naudojama kur kas daugiau rodikliy, kurie padeda iSryskinti jvairiy valstybés ekonomikos
sektoriy tendencijas. Taciau dél Sio darbo apimties ribotumo, jame analizuojami tik pagrindiniai
rodikliai, galintys indikuoti valstybiy ekonomikos ir konkurencingumo atsigavimg, finansinj
stabiluma. Tac¢iau tam, kad rezultatai biity atspindéti kuo tiksliau, tyrime papildomai bus remiamasi
ir EK finansinés pagalbos priemonés steb&jimo ataskaitomis bei prognozémis, taip pat — Lisbon
Council ,,Euro Plus Monitor” ataskaitose, kuriose vertinamas valstybiy progresas po krizés,
pateikiamomis tendencijomis.

Vertinant programy rezultatus papildomai bus atsizvelgta ir ] socialinés gerovés rodiklius,
kurie gal¢jo biiti paveikti netiesiogiai. Ekspertai pazbrézia, kad tokius rodiklius bitina analizuoti
greta baziniy makroekonominiy duomeny, nes jie parodo tikslesnj paveiksla, kaip krizé¢ paveike
valstybe ir visuomeng. Tiesa, néra vieningo sutarimo, kokie rodikliai geriausiai atspindi pilieciy
socialinés gerovés situacijg. Nuorody galima ieSkoti pagrindiniuose ES dokumentuose. Vienas tokiy
dokumenty — strategija ,,Europa 20207, kurioje kalbama apie siek] mazinti socialing atskirt]
Bendrijoje.”® Socialine atskirtj atspindi keli pagrindiniai rodikliai: (1) skurdo rizika, (2) materialinis
nepriteklius ir (3) Zemo darbo intensyvumo namy ukiai (angl. households with very low work
intensity).”’ Taip pat verta pazvelgti i (4) Gini indeksa, kuris yra plagiausiai naudojamas rodiklis,
siekiant jvertinti socialing nelygybe valstybés viduje. Remiantis $iy pagrindiniy rodikliy analize,
galima jvertinti, kaip analizuojamu laikotarpiu kito socialiai jautriausios visuomenés dalies padétis.

Siame darbe naudojami legitimumo vertinimo kriterijai apibendrinti Zemiau pateiktoje

schemoje (Pav.5.).

% Pavyzdziui, EK finansinés paramos vertinimo analizémis ir prognoziy dokumentais, Lisbon Council ,,Euro Plus
Monitor” ataskaitomis.

% Europos Komisija, Strategija ,,Europa 20207, < http://ec.europa.cu/europe2020/index_en.htm>, [Zitiréta 2016-04-20].
7 Europos Komisija, People at risk of poverty or social exclusion. <http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php/People at risk of poverty or social exclusion>, [Zitréta 2016-04-20].
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Pav.5. Darbe naudojami legitimumo vertinimo kriterijai ?

JEIGY VERTINIMAS

PROCESO
DEMOKRATISKUMAS

Kiek jtakos paramos
teikimo procese turéjo
pilie¢iy demokratiskai

iSrinktos institucijos?

POVEIKIS
SUVERENITETUI

Kaip finansinés paramos
programos
igyvendinimas paveiké
joje dalyvavusiy
valstybiy suvereniteta?

% Sudaryta autorés.

8

ISEIGY VERTINIMAS

MAKROEKONOMINIALI
RODIKLIAI

Ar makroekonominiai
rodikliai leidZia teigti,
kad krizés suvaldymas
buvo efektyvus?
Analizuojama 3-imis
pjoviais: (1) Valstybeés
ekonomikosbuklé ES
kontekste; (2) Salies
rodikliy palyginimas
laike — pries krize ir
dabar; (3) Ekonominiy
rodikliy pokyciy
tendencijos (teigiamos
ar neigiamos).
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]TAKAVISUOMENES
GEROVEI

Kokia jtaka finansinés
krizés valdymas galéjo
tureéti socialiniai
situacijaisalyje?
Analizuojami socialinés
geroveés rodikliai,
kurivos jgyvendintos
priemonésgaléjo
paveiktinetiesiogiai: (1)
skurdorizika, (2)
materialinis
nepriteklius, (3) Zzemo
darbo intensyvumo
namy ukiai, (4) Gini
indeksas.




5. LEGITIMUMO VERTINIMAS: IEIGOS

Siame skyriuje vertinama finansy krizés suvaldymo priemoniy legitimumo jeigy dalis.
Pirmiausia analizuojama, kiek jsipareigojimai daryti tam tikras reformas galéjo pazeisti Saliy
suvereniteta. Po to siekiama jvertinti, kokig jtaka Siame procese turéjo pilie¢iy demokratiskai
iSrinktos institucijos — analizuojama, kas buvo pagrindiniai sprendimy priéméjai ir kaip pasidalino

kompetencijos tarp jvairiy pilie€iy rinkty arba nerinkty nacionaliniy ir virSnacionaliniy institucijy.

5.1. Finansiné pagalba mainais j valstybiuy suvereniteta?

Tyrime analizuojamy valstybiy ekonominio koregavimo programy turinio apzvalga leidzia
teigti, jog Siose Salyse, o ypatingai — Graikijoje, pagalbos apimtis buvo didelé ir beveik neturinti
panasiy precedenty ne tik ES, taciau ir kituose regionuose (pavyzdziui, Lotyny Amerikoje, kurios
Saliy finansy krizé neretai lyginama su Graikijos atveju). Tai parodo valstybiy disbalanso
prieskriziniu laikotarpiu mastg. Tad treciyjy Saliy (,,7roikos”) jtaka nacionaliniy valstybiy
ekonomings politikos atzvilgiu finansinés paramos teikimo metu sustipréjo.

Kaip pastebima ES Audito riimy ataskaitoje dél finansy krizés suvaldymo, sglygas, kurios
buvo keliamos valstybéms, gavusioms finansing paramg, galima suskirstyti j dvi grupes: kiekybines
ir kokybines. Kiekybinés sglygos nubrézé finansiniy rodikliy tikslus (pvz., fiskalinio deficito ribg).
Tuo tarpu kokybinés, arba kitaip — struktiirinés, numaté tam tikras finansines ir struktiirines jvairiy
sri¢iy reformas. Finansinés reformos susijusios su siekiu stabilizuoti finansy sektoriy, strukttrinés —
ilgalaikio makroekonominio $alies stabilumo didinimui.”

Taciau programose, kurias tur¢jo jgyvendinti paramos paprasiusios valstybés, numatyti ne
tik fiskalinis konsolidavimas ar finansiniy rodikliy tikslai, tac¢iau ir jvairios reformos. Kaip jau buvo

minéta anksciau, tokiy programy bendras tikslas visy Saliy atzvilgiu — atkurti stabilig ekonoming ir

finansing aplinkg tose valstybése. Reikia pastebéti, jog visose nagrinéjamy Saliy tarpusavio

supratimo memorandumuose buvo numatytas fiskalinis konsolidavimas priimant fiskaline
politika tam, kad biity galima stabilizuoti ir sumazinti vieSojo sektoriaus deficitg bei garantuoti
skolos tvarumg. Nepaisant to, reikia pastebéti, jog analizuojant Siame tyrime pasirinkty Saliy
programas, keliamy tiksly Salims turinys buvo skirtingas. Ar sritys, kuriose buvo numatytos
reformos, iSties iki finansinés pagalbos teikimo buvo nacionaliniy valstybiy kompetencijoje?
Zemiau esancioje lenteléje (Zr. Pav.6.) pateikiamos pagrindinés finansing parama gavusiy
valstybiy reformos, kurias jos jsipareigojo jgyvendinti gaudamos finansine parama. Sios reformos

buvo numatytos pradiniuose dokumentuose — jsipareigojimo memorandumuose. Reikia atkreipti

% Europos Audito riimy specialioji ataskaita, 14.
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démesj, kad lentel¢je pateikiamos tik pagrindinés ir aiSkiai suformuluotos reformos. Reformos,
kurios formuluotos abstrak¢iai ar buvo per siauros apimties, nejtrauktos. Pavyzdziui, viena iS$
Vengrijai numatyty struktiiriniy reformy — pensijy ,,tvarumo” uztikrinimas.'®" Kitas pavyzdys —
Latvijos tarpusavio supratimo memorandume numatytas mokymosi visg gyvenimg (angl. life-long

learning) skatinimas.''

Pav.6. ES valstybiy jsipareigojimai jgyvendinti reformas '*
Valstybé Pagr. finansy sektoriaus reformos Pagr. struktirinés reformos
1. Finansy sektoriaus 1. Aktyvios darbo rinkos skatinimo politika
Vengrija reguliavimo/prieziGros
stiprinimas
1. Finansy sektoriaus 1. Palankesnés aplinkos verslui kirimas (R&D
Latvija reguliavimo/prieziGros politikos iSgryninimas)
stiprinimas 2. Geresnis ES lésy valdymas (mechanizmo,
2. Banky pertvarkymas vertinandio ES fondy poveikj, sukdrimas)

3. Aktyvios darbo rinkos skatinimo politika

1. Finansy sektoriaus 1. Palankesnés aplinkos verslui kirimas
Rumunija (2) reguliavimo/prieziGros (biurokratiniy kliG¢iy mazinimas)
stiprinimas 2. Geresnis ES lésy jsisavinimas ir valdymas

2. |statyminés bazés, susijusios su 3. VieSojo sektoriaus efektyvinimas
bankais, tobulinimas

Daugiausia numatytas pries tai 1. Darbo rinkos reformos
Rumunija (2) | buvusiy reformy testinumas 2. Vidaus konkurencingumo skatinimas (pvz.
reformos energetikos, transporto
sektoriuose)
Taip pat tesiamos prie$ tai numatytos reformos

Graikija (1) 1. Finansy sektoriaus 1. Socialinés srities reformos (pvz. pensijy
reguliavimo/prieziGros reforma)
stiprinimas Darbo rinkos reformos

2. Banky sektoriaus priezidros Vidaus rinkos reformos

stiprinimas Viesojo sektoriaus reforma

Valstybés valdomy jmoniy reformos (pagr.

v woN

3. Finansy sektoriaus institucijy

1% Europos Komisija, Vengrijos MoU, <http://ec.europa.cu/economy_finance/publications/publication13495 en.pdf >,
[Ziaréta 2016-03-30].

%! Europos Komisija, Latvijos MoU,

<http://ec.europa.eu/economy finance/eu_borrower/balance of payments/pdf/mou_bop latvia en.pdf>, [Zitiréta 2016-
03-30].

192 Sudaryta autorés, remiantis valstybiy pasirasytais MoU, kuriuos pateikia EK,
<http://ec.europa.ecu/economy_finance/assistance _eu ms/index en.htm> bei Europos Audito rimy ataskaitoje pateikta
informacija.
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pertvarka

transporto ir energetikos sektoriaus VV))

6. Palankesnés aplinkos verslui kdrimas
7. Teismy reformos
8. Sveikatos apsaugos srities reformos
Ir. kt.
Daugiausia numatytas pries tai 1. Spartesné privatizacija
Graikija (2) buvusiy reformy testinumas 2. Taip pat tesiamos pries tai numatytos
reformos
Airija 1. Finansy sektoriaus 1. Darbo rinkos reformos
reguliavimo/priezidros 2. Vidaus  konkurencingumo  skatinimas
stiprinimas (reformos  paslaugy ir  mazmeninés
2. Banky sektoriaus pertvarkymas prekybos sektorivose)
3. Finansinio jsiskolinimo
mazinimas
1. Finansinio jsiskolinimo 1. Darbo rinkos reformos
Portugalija mazinimas 2. VidausiriSorés konkurencingumo
2. Finansy sektoriaus skatinimas (reformos telekomunikacijy,
reguliavimo/prieziGros energetikos, transporto ir kt. paslaugy
stiprinimas sektorivose)
3. Banky sektoriaus pertvarkymas 3. Palankesnés aplinkos verslui kdrimas
4. Reformos Svietimo ir sveikatos apsaugos
srityse
5. Teismy reformos
6. VieSojo sektoriaus reformos
7. Busty rinkos reformos (nuomos rinkos,
renovacijos ir pan. srityse)
Ispanija 1. Finansy sektoriaus Nenumatyta (rekomendacinio pobidzio
reguliavimo/prieziGros reformos)

stiprinimas
2. Banky sektoriaus pertvarkymas

IS pirminiy dokumenty analizés galima matyti, jog reformos buvo numatytos daugelyje
nacionaliniy valstybiy vidaus sri¢iy. [sipareigojimai apémé ne tik fiskaline konsolidacija, bet didelio
masto finansy sektoriaus reformas bei jvairias struktiirines reformas. Sios struktiirinés reformos taip
pat buvo jvairios apimties ir pobiidZio — nuo darbo rinkos reformy iki vieSojo sektoriaus
efektyvinimo. Lentel¢je pateiktos tik pagrindinés reformos. Dokumentuose numatyta ir daugiau
smulkesniy pokyCiy bei reformy, kurias jsipareigojo jgyvendinti finansing paramg gavusios
valstybés. Reikia atkreipti démesj, jog Sios reformos apémé sritis, kurios priklaus¢ nacionaliniy

valstybiy kompetencijai. Tad tyrime analizuojamy valstybiy suverenitetai iSties buvo apriboti,
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kadangi jos nebegaléjo savarankiskai priimti sprendimy klausimais, kurie iki tol priklausé
biitent ju kompetencijai.

Programy apimtis pagal valstybes taip pat skiriasi — tokiose Salyse kaip Graikija ar
Portugalija reformy buvo numatyta daugiau nei Ispanijoje, Latvijoje ar Vengrijoje. Tai priklausé ir
nuo to, kokio sudétingumo situacijoje atsidiir¢ sunkumus patirianti ES naré¢. Pavyzdziui, Ispanijos
programoje numatytos finansinio sektoriaus prieZiiros stiprinimas, banky reforma, nes biitent banky
sektorius joje susidiiré su sunkumais. Tuo tarpu apie privalomas struktiirines reformas néra
uzsimenama. Visose programose taip pat numatyta reformy jgyvendinimo prieZitira ir perziira. Tai,
kaip Salims sekasi jgyvendinti reformas ir laikytis savo jsipareigojimy, stebéjo EK, TVF, o euro
zonos narése — ir ECB. Nuo valstybés pastangy priklausé, ar ji ir toliau gaus finansavima.'®® Tad
Salys, norédamos gauti tolimesnj finansavima, privaléjo jgyvendinti numatytas reformas.

Visgi ¢ia reikéty prisiminti, kad teikiant finansing paramg buvo siekiama ne tik ,,iSgelbéti”
sudétingoje finansinéje situacijoje atsidiirusias valstybes ir atkurti jy finansinj stabilumg. Kartu
buvo siekiama padéti euro zonoje atkurti finansiniy rinky pasitikéjimag euro valiuta. Tad nattralu,
kad mainais ] finansing parama, tam, kad biity uztikrintas tikslingas paramos panaudojimas, buvo
numatytos atitinkamos salygos, kurias tos valstybés turéjo jgyvendinti. Be to, tokiomis
»Sudrausminimo” priemonémis buvo bandoma iSvengti ir ,,zuikiavimo” (angl. free riding) situacijy,
kuomet kitos euro zonos valstybés nuspresty nesilaikyti jsipareigojimy ar taupymo politikos, nes
Zinoty, jog likusios euro zonos valstybés suteiks joms parama. '°* Kita vertus, finansinés paramos
teikimo priemonés apriboja ne tik valstybe, bet ir kreditorius. Kreditoriai taip pat biina suinteresuoti
pratgsti finansing paramg Saliai, kad padétis iSlikty stabili ir valstybés sékmingai jgyvendinty
programas iki galo. Visy programy metu (tam tikra iSimtis yra paskutiné Graikijos programa, kuri
buvo pasirasyta tik po ilgy deryby), valstybés gavo tolimesnj finansavima net jei kai kuriy reformy
nejgyvendino.'”

Be to, kaip pastebi S. Fernandes, reikia nepamirsti, jog toks valstybiy suverenitety
suvarzymas buvo ribotas erdvéje ir laike.'” Tai reidkia, kad suverenitetai stipriai buvo apriboti tik
toms Salims, kurios atsidiiré kritiSkoje situacijoje. Tad joms ,,suverenitetas baigési ten, kur baigési
ju mokumas™.'”’ Suteikus finansine parama $ioms Bendrijos naréms, buvo siekiama uztikrinti visy
bendrg interesg — euro zonos iSlikimg. Svarbesnis ¢ia yra suvereniteto suvarzymas laike. Finansinés

paramos programos valstybéms trunka tam tikrg nustatyta laikotarpj. Tai reiSkia, kad sékmingai

1% Jean Pisani-Ferry, André Sapir and Guntram Wolff, EU-IMF Assistance To Euro-Area Countries: An Early
Assessment, Bruegel Blueprint 19, 2013, 2-3.

104 Fernandes, 7.

195 Remiantis Europos Komisijos oficialia informacija apie finansine parama ES valstybéms naréms, <
http://ec.europa.eu/economy _finance/eu_borrower/index_It.htm>, [ZiGiréta 2016-04-06]

106 Fernandes, 7-8.

"7 Ten pat, 6.
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uzbaigus programg ir stabilizavus makroekonoming padét], valstybés atgauna laikinai suvarZytas
kompetencijas. Po programos uZbaigimo 3alis stebima ir periodiskai vertinama.'®® Visgi reikia
atkreipti démesj, jog vertinimy iSvados biina labiau rekomendacinio pobtidzio — jy nesilaikant
valstyb¢ sankcijy i§ kreditoriy sulaukti negali.

Zinoma, tokia susidariusi situacija negali biiti vertinama vienareik§miskai. Viena vertus,
suverenitety apribojimas kai kurioms ES Salims suteikus joms finansing paramg buvo praktiskai
neiSvengiamas. Kita vertus, pacios reformos neretai toms valstybéms buvo reikalingos ir iki pacios
finansy krizés. Visgi pats reformy vykdymas ES nariy viduje buvo ,,primestas” institucijy, kurios

tose srityse netur¢jo kompetencijos. Tas pats pasakytina ir apie reformy priezitirg bei vertinima.

5.2. Kas sprendimy priéméjas, o kas — tik stebétojas?

Sioje dalyje vertinamas finansinés paramos teikimo priemonés proceso legitimumas
valstybiy pilieciy atzvilgiu. Pagrindiniai finansinés paramos teikimo schemos elementai buvo
apraSyti ankstesniame skyriuje.

Zvelgiant formaliai, sprendimy priémimo procesas jtraukia jvairius veikéjus. Visy pirma,
nacionaliné valdZia savo iniciatyva kreipiasi d¢l finansinés paramos teikimo ir derasi dé¢l to su EK,
kuri ruoSia pasitilyma. Taciau galutin] sprendima de¢l pagalbos teikimo ir numatyty salygy priima
Taryba. Zinoma, $alys, kurios prago finansinés paramos, realiai susiduria su situacija, kuomet kitos

iSeities neturi, kaip tik sutikti su keliamomis sglygomis mainais j parama.

Taryba ir Europos Vadovy Taryba

Tiek ES Taryba, tiek Europos Vadovy Tarybg (EVT) sudarytos 1§ valstybes nares
atstovaujan¢iy asmeny, kurie didzigja dalimi atvejy yra iSrinkti nacionaliniuose rinkimuose. Tad
Sios institucijos atstovauja ES valstybiy nariy interesams, o kartu ir nacionaliniy valstybiy pilie€iy
interesams. Dél to $iy institucijy vaidmuo priimant sprendimus dél krizés priemoniy teikimo kai
kurioms ES valstybéms yra svarbus siekiant jvertinti jeigy legitimuma.

Europos Vadovy Taryba tiesiogiai ES teisékiiros procese nedalyvauja. Visgi reikéty
prisiminti svarbig EVT funkcijg — gairiy ir krypties ES vykdomai politikai nustatymas, ka véliau
jgyvendina ES institucijos per teisékiiros procesg. Visame finansy krizés valdymo kontekste EVT
turéjo didele jtaka priimtiems sprendimams.'® Bitent ES valstybiy nariy vadovai bei finansy
ministrai priém¢ sprendimus, kurie leido suteikti finansing paramg sunkumus patyrusioms

valstybéms, o kartu nustaté sglygas teikiamai paramai. Priimant sprendimus d¢l krizés suvaldymo

"% Europos Komisija, Financial assistance in EU Member States,
<http://ec.europa.ecu/economy_finance/assistance _eu ms/index en.htm>, [Zitréta 2015-06-10].
109 Bertoncini, 15.
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priemoniy iSaugo sprendimy, priimamy tarpvyriausybiniy deryby metu, kiekis. Tai leisty teigti, jog
pilieciy rinkti EVT atstovai krizés metu priemé sprendimus, labiausiai atitinkancius pilieciy
interesus. O dél tarpvyriausybinio deryby pobiidzio pastaruosius sprendimus galéjo priimti greitai,
kas buvo ypatingai aktualu stengiantis ,,gesinti gaisrus” valstybése, kurioms reikéjo skubios
finansinés pagalbos.''® Tiesa, reikia atkreipti démesj, kad neretai literatiiroje kritikuojama, jog
pirmuoju smuiku jgyvendinant apskritai visga krizés suvaldymo politikag griezeé Vokietija bei
Pranciizija. ''" Todél galima teigti, jog tarpvyriausybinis deryby metodu priimant sprendimus
susidaro situacija, kuomet kity valstybiy vadovai gali lemti sprendimus dél tam tikros valstybes.''?

Tuo tarpu ES Taryba tiesiogiai dalyvavo visuose teis¢kliros procesuose, susijusiuose su
finansinés paramos teikimu (kg galima matyti i§ paramos skyrimo procediiry). Visa tai leidzia teigti,
jog tiesiogiai ES pilie€iy nacionaliniuose rinkimuose rinkti atstovai (esantys EVT ir Ministry
Taryboje) turéjo svarby balsg teikiant finansing paramg valstybéms. Taciau audito ataskaitoje yra
atkreipiamas démesys, kad EK ne visuomet laikési Tarybos sprendimy. Audito metu buvo
nustatyta, kad keletu atveju salygos jrasytos susitarimo memorandumuose valstybéms neatitiko
Tarybos sprendimuose suraty salygy.'"® Cia reikia igskirti du konkreéius ir akivaizdzius atvejus, kai
nebuvo laikomasi taisykliy. Pirmasis, Airijos, kuomet j susitarimo memorandumg buvo jtrauktos
salygos, susijusios su banky priezitira ir valstybés turto privatizavimu, nors pirminiuose Tarybos
sprendimuose Siy salygy nebuvo. Antrasis atvejis, Latvija, kuomet analogiSkai ] susitarimo
memorandumg buvo jtrauktos salygos dé¢l pensijy reformos, tac¢iau Tarybos sprendime Siy salygy
nebuvo.''* Tokiy atvejy nebuvo daug, taciau jie atspindi, kad iSties paramos teikimo procese nebuvo
uztikrintas pilnas skaidrumas ir proceso sklandumas.

Apibendrinant, galima teigti, kad EST ir EVT vaidmuo valdant krize buvo svarbus.
Zvelgiant i§ legitimumo perspektyvos daugiausia abejoniy kelta dél to, ar Sios institucijos
netapo Keliy jtakingiausiy Saliy (Vokietijos, Pranciizijos) valios igyvendintojomis. Taciau dél
priimty sprendimy galy gale sutaré visos Salys (ar bent ju dauguma), todél néra pagrindo

kvestionuoti ju legitimumo.

" Schmidt, The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust and Support for
European Economic Integration?, 17.

" pyz. 7r. Simon Hix, ,,Democratizing a Macroeconomic Union in Europe.“180-198, Kn. Olaf Cramme, Sara B.
.Hobolt, Democratic Politics in a European Union under Stress, Oxford: Oxford University Press, 2015. Taip pat Zr.
Fritz W. Scharpf, Legitimacy Intermediation in the Multilevel European Polity and Its Collapse in the Euro Crisis,
MPIfG Discussion Paper 12/6, 2012. Taip pat zr. Fritz W. Scharpf, ,,Political Legitimacy in a Non-Optimal Currency
Area.” 19-42, Kn. Olaf Cramme, Sara B. .Hobolt, Democratic Politics in a European Union under Stress, Oxford:
Oxford University Press, 2015.

"2 Schmidt, The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust and Support for
European Economic Integration?, 49-51.

"> Europos Audito riimy specialioji ataskaita, 36-37.

"4 Ten pat, 37.
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Europos Komisija

Anot V. A. Schmidt, Europos Komisija, neturi jeigy legitimumo ,,mandato” per se. Jos
legitimumg galima netiesiogiai kildinti tik 1S to, kad §i institucija atsakinga ES institucijoms, kurias
sudaro pilie¢iy rinkti atstovai.''” EK vaidmuo suteikiant finansing parama valstybéms gali biti
vertinamas nevienareikSmiskai. Viena vertus galima teigti, jog EK Sioje situacijoje jgavo daugiau
galiy ir diktavo salygas valstybéms (kartu su kitomis ,,Troikos” narémis — ECB ir TVF). ''® Kita
vertus, finansy krizés mastas buvo beprecedentis, susidariusi $aliy nemokumo situacija turéjo biiti
sprendziama greitai, tuo tarpu ES neturéjo reikiamy Ziniy ir patirties tokiy kriziy suvaldyme.'"”

EK émeési pagrindinio vaidmens valdant krize ir tai jai pavyko padaryti. ki 2008 m.
mokeéjimy balanso priemon¢, skirta teikti finansing paramg euro zonai nepriklausan¢ioms ES
valstybéms, paskutin] karta buvo panaudota 1993 m. teikiant finansing paramg Italijai. Pats
mechanizmas buvo sukurtas dar 1988 m., taciau iki 2008 m. naudotas tik du kartus — minétuoju
Italijos atveju ir 1991 m. teikiant finansing parama Graikijai. Jvedus eurg §is mechanizmas tur¢jo
bati naudojamas tik ES valstybéms, kurios néra euro zonos narés.''® Europos Audito ramy
vertinimu, suprantama, jog per §} laikotarpj iki finansy krizés dingo sukaupta instituciné patirtis.
Todél finansinés paramos teikimas EK buvo i§ principo nauja veikla. Apskritai EK tur¢jo labai
nedaug finansinés paramos programy kiirimo ir valdymo patirties.
itin trumpa laika. Pavyzdziui, pasitilymas Vengrijai turéjo biiti parengtas per kelias dienas.'"” Tad
galima daryti iSvada, jog EK nebuvo tinkamai pasiruoSusi finansinés paramos teikimui, todél ir
procesas, bent jau pradiniuose finansinés paramos teikimo etapuose, buvo nesklandus, jame truko
tikslumo, skaidrumo ir aiSkumo. Skaidrumo trilkumas sietinas ir su tuo, kad iki Siol finansiniy
programy jgyvendinimo procese triksta dokumenty.'*® Pati EK pripazjsta, kad pradZioje tam tikri
procesai nebuvo valdomi tinkamai bei sutinka su kritika, kad procediry skaidrumas ne visuomet
buvo uztikrintas. Taciau tuo paciu pabréZiama, jog pradiniuose finansinés paramos teikimo
etapuose daugiau démesio buvo skiriama ne dokumentacijai, o skubiam finansinés paramos

oy o . . 121
suteikimui valstybéms.

"5 Schmidt, The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust and Support for
European Economic Integration?, 19-20.

"¢ Ten pat,, 41-43.

"7 Europos Komisijos atsakymas j Audito rimy specialiosios ataskaitos i§vadas, 86-88.

'8 pisani-Ferry ir kt., 107.

' Europos Audito riimy specialioji ataskaita, 24.

120 Dokumenty tvarkyma tyre Europos Audito riimai nustaté, jog nuo finansinés paramos teikimo pradzios EK
neuztikrino skaidraus ir aiSkaus dokumentavimo proceso. Pastebima, jog laikui bégant dokumentavimas geréjo, taiau
iki Siol truksta kai kuriy svarbiy dokumenty, kurie néra viesai prieinami.

121 Oficialus Europos Komisijos atsakymas j Europos Audito rimy specialiaja ataskaita ,,Sunkumy patyrusioms $alims
suteikta finansiné parama”, 86-91.
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Audito ataskaitoje ypatingai akcentuojama, kad EK ne visada parengée tikslias prognozes,
kurios buvo pagrindas valstybiy nariy finansinés paramos teikimo programy sudarymui.'** Kita
vertus, reikéty suprasti, jog bet kokios prognozés nebiina visiSkai tikslios. Tai ypatingai akivaizdu
finansy krizés suvaldymo atveju, kuomet EK turéjo jvertinti daug kintamyjy, kuriy tikslumo
numatyti praktiskai nebuvo jmanoma. Reikia atkreipti démesj, jog finansinés paramos teikime EK
stengési jtraukti kuo daugiau skirtingy valstybiy, kurioms turéjo biiti suteikta finansiné parama,
nacionaliniy institucijy. EK konsultavosi su jvairiomis ministerijomis ir nacionalinémis
institucijomis, nepriklausomomis organizacijomis. Taip pat tur¢jo nuolatinius susitikimus su
Jvairiomis interesy grupémis: profesinémis sgjungomis, partijomis, darbdaviy asociacijomis ir pan.
Latvijoje, Airijoje ir Portugalijoje EK net turéjo specialy diplomatinj atstova.'>

Vykstant nuolatinei programy perzitirai, komisija vertino, kaip Salims sekasi jgyvendinti
programas. Jei valstybé nesilaiko nustatyto susitarimo jgyvendinant jvairias reformas, teoriSkai jai
gali biity nutraukiamas paramos teikimas. Taciau realiai tokia situacija, kad Saliai nebiity pratestas
finansavimas, nejvyko. Net ir Graikijos tre¢iojo paramos etapo atveju galy gale finansavimas buvo
pratestas. Tiek nacionalinés valstybés, tiek paramos teikéjos — ypatingai EK — yra suinteresuotos
finansavimo teikimu. Tuo tarpu valstybé paramos gavéja taip pat negali likti be gyvybiskai svarbaus
finansavimo. Nesusitarus dél tolesnio paramos teikimo grésmé kyla ne tik tai valstybei, taciau visos
euro zonos ar ES patikimumui finansy rinkose. Sj teiginj patvirtina jvykiai Graikijoje. Didesné
problema Siuo atveju kaip tik atrodo per menki EK jgaliojimai tam, kad bty uztikrinta valstybiy,
lgyvendinanciy finansines programas, drausme.

Taip pat reikéty jvertinti ir skirtingg EK vaidmen; teikiant finansing paramg ne euro zonos
naréms ir euro zonos naréms. Finansinés paramos ne euro zonos naréms programose EK, kaip ir
TVF, yra ,,vertikaliai integruota”. Tai reiskia, kad ji vykdo platy spektrg funkcijy — nuo deryby
inicijavimo iki programy steb&jimo ir pan. Taciau finansinés paramos programose euro zonos
narése, EK funkcijos iSties yra suvarzytos. Taip yra todé¢l, kad realiai Siuo atveju EK veikia tik kaip
Euro grupés agentas. Biitent Euro grupé priima sprendimus dél finansavimo valstybei suteikimo ir
kontroliuoja finansavimo procesg per ESM mechanizmg. ESM mechanizmui budingas
tarpvyriausybiskumo bruozas, kas vélgi apriboja EK galias.'**

Apibendrinant, EK teikiant Salims finansine¢ pagalba prisiémé labai placius
jsipareigojimus: nuo deryby su nacionalinémis valdZiomis iki prognoziy ir programy
sudarymo bei jgyvendinimo kontrolés ir pan. AtsiZvelgiant j finansy krizés masta, trumpg
laika, patirties stygiu, Zenkliai iSauges EK vaidmuo yra suprantamas ir pateisinamas, taciau

tuo paciu reikia pripazinti, kad tiesioginio pilieCiu mandato tam ji neturéjo.

122 Europos Audito riimy specialioji ataskaita, 29, 35.
12 Ten pat, 29.
124 pisani-Ferry ir kt., 109.
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TVF ir ECB vaidmuo skiriant finansing paramgq Salims

Finansinés paramos teikimo legitimumo trukumas labiausiai siejamas su tuo, kad
sprendimy procese iSaugo iSorés veikéjy — ECB ir TVF jtaka. Sios institucijos, kurios apskritai
,nekyla” i§ ES pilie¢iy valios, jgavo daugiau galiy sprendimy priémime krizés metu.'** Visos trys
institucijos — EK ECB ir TVF — gal¢jo priimti viena nuo kitos nepriklausomus sprendimus dél
finansavimo skyrimo valstybéms, t.y., finansinés paramos teikimo atveju veiké kaip savarankiski
partneriai.

Cia svarbus ne tiek pats faktas, jog ECB ir TVF jsitrauké j sprendimy priémimo procesa,
kiek aplinkybeés, kuriomis tai vyko. Kadangi EK su Siomis institucijomis bendradarbiavo labiau
neformaliai, tai pakenké aiskiy ir skaidriy sprendimy priémimo uztikrinimui. Sj teiginj jrodo ir
Europos Audito riimy ataskaita dél finansinés paramos teikimo ES valstybéms.'?

Teikiant finansing parama visoms tyrime nagrinéjamoms valstybéms visais atvejais
procese dalyvavo ir TVF. Kaip pastebima J. Pisani-Ferry, A. Sapir ir G. B. Wolff ES ir TVF
finansinés paramos teikimo ankstyvojo vertinimo ataskaitoje, teikiant finansing paramg Vengrijai ir
Rumunijai EK teko ,,jaunesniojo partnerio” vaidmuo. TeoriSkai EK ir TVF teikiant finansing
paramg valstybéms tenka lygiaverc¢iai vaidmenys. Taciau minéty dviejy Saliy atveju EK tur¢jo per
mazai patirties teikiant paramg per mokéjimy balanso mechanizmg. Todél TVF, kuris suteiké
daugiau kaip 60 proc. paskolos, teko pagrindinis vaidmuo.'?’ Tuo tarpu finansinés paramos teikimo
euro zonos naréms atveju, TVF laikomas smulkesniuoju partneriu, nes teiké tik mazdaug trecdalj
paskoly, likusi dalis per sukurtus mechanizmus teikiama kity ES valstybiy nariy.'*®

Finansinés paramos Airijos, Graikijos, Ispanijos ir Portugalijos (euro zonos nariy) atvejais
dalyvavo ir ECB. Pastarosios institucijos negalima prilyginti TVF, kuris niekaip neatskaitingas ES
pilie¢iams. Tagiau ECB legitimumas irgi egzistuoja tik netiesiogiai, kaip ir EK atveju. Cia svarbu
atkreipti démes;j, jog, kaip teigia S. Hix, finansy krizés kontekste ECB vaidmuo pasikeité ir jis jgijo
daugiau galiy EPS.'” Ta¢iau ECB vaidmen; teikiant finansing parama tiksliai jvertinti pakankamai
sudétinga. Kaip pastebima J. Pisani-Ferry ir kt. studijoje, §i institucija kitaip nei EK ar TVF, bent
jau ankstyvuoju finansinés paramos teikimo euro zonos naréms laikotarpiu nerengé dokumenty,
vertinanciy Saliy progresg ir pan. Dar daugiau, galima teigti, jog ECB jsitraukimas ] finansinés

paramos teikimg euro zonos naréms galéjo sukelti interesy konflikta. ECB aktyviai jsitraukus ;] EK

b1

125 7r. V. A. Schmidt ,, Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output and ‘Throughput’.,
Fritz W. Scharpf, ,,Political Legitimacy in a Non-Optimal Currency Area.” 19-42, Kn. Olaf Cramme, Sara B. .Hobolt,
Democratic Politics in a European Union under Stress, Oxford: Oxford University Press, 2015.

126 Europos Audito riimy specialioji ataskaita, 29.

127 Pisani-Ferry ir kt., 104-105.

128 Ten pat, 107.

'Y Hix, 187-188.
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ir TVE paramos teikimo procesus, ECB jtaka i$siplété uz jprastinés monetarinés politikos riby. '*°

Galima paminéti, jog ECB taikoma politika kelia tam tikry klausimy ar problemy ne tik finansinés
paramos teikimo priemoniy atzvilgiu. Siaurinése euro zonose Salyse pastaruoju metu kyla vis
daugiau diskusijy dél ECB priemoniy (kaip paliikany normy sumazinimas, kiekybinio skatinimo
priemonés, obligacijy supirkimai ir pan.) perskirstomojo poveikio, kuomet iStekliai perskirstomi
tarp Siaurés ir Piety valstybiy pastaryjy naudai."!

Kaip pastebima Europos Audito riimy audito ataskaitoje, EK, ECB ir TVF
bendradarbiavimas turéty biti traktuojamas kaip teigiamas dalykas siekiant uZztikrinti programy
s¢kme. Pastebima, kad esant daugiau partneriy sumazéjo klaidy programose rizika. Taip pat EK
turéjo proga nemazai pasimokyti i§ TVF gerosios finansiniy programy valdymo patirties.'** Tagiau
reikia sutikti, jog Siame bendradarbiavimo procese iSties triko aiSkumo, skaidrumo ir
komunikacijos visuomenés atZzvilgiu. Tad bendradarbiavimas labiau vyko chaotiskai,

nesilaikant visiems aiSkiy nustatyty taisykliy.

Europos Parlamentas ir nacionaliniai parlamentai

Siekiant i$siaiSkinti, ar finansinés paramos teikimo priemoné buvo legitimi jeigy prasme,
ypac svarbu jvertinti Europos Parlamento vaidmenj. Biitent EP galima laikyti labiausiai legitimia
ES institucija, kadangi jo nariai yra renkami tiesiogiai ES pilieCiy. Europos Parlamentas santykyje
su Taryba nuo pat Europos integracijos pradzios laikytas silpnesne institucija, kadangi kai kuriose
teisektros srityse EP galios yra ribotos. Siekiant uZtikrinti tiesiogiai ES pilie¢iy renkamos
institucijos jtaka sprendimy priémimo procese, EP galios didintos kiekvienos ES sutarciy perZitiros
metu. Vienas didziausiy poky¢iy — EP galiy iSplétimas ES teisékiiros procese, kuriame EP savo
reikime buvo prilyginta ET.'** Visgi reikia atkreipti démesj, kad EP galios nebuvo sustiprintos EPS
klausimy atzvilgiu."** Dél to krizés suvaldymo procese EP didelio vaidmens neturéjo.

Kalbant konkreciai apie finansinés paramos teikimo valstybés priemong, EP nebuvo
itrauktas j ,,Troikos” sudét]. Tad $iy institucijy prilmamuose sprendimuose, kurie tiesiogiai lieté ES
pilie¢iy interesus, jy renkama institucija — Europos Parlamentas — nedalyvavo.'*® Be to, EP galios

buvo silpnesnés ir dél iSaugusiy sprendimy, priimamu tarpvyriausybiniy deryby metu, skaiciaus.

139 pisani-Ferry ir kt., 110-112.

131 Germany’s Schiuble: Time Is Near to End Central Banks’ Easy-Money Policies, <
http://www.wsj.com/articles/germanys-schauble-time-is-near-to-end-central-banks-easy-money-policies- 146022068 7>,
[zitréta 2016-05-04].

12 Europos Audito riimy specialioji ataskaita, 47.

133 European Parliament, Treaties and the European Parliament. Briuselis, 2015.
<http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/20150201 PVL00022/The-EP-and-the-treaties>, [Zitiréta 2015-06-
04].

134 Cristina Fasone, “European Economic Governance and Parliamentary Representation. What Place for the European
Parliament?”, European Law Journal, 20(20), 2014, 164-185.

135 Schmidt, ,, The Forgotten Problem of Democratic Legitimacy”, 111-112.
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Silpnas EP vaidmuo teikiant finansine paramg Salims leidZia teigti, jog jeigose triiko
legitimumo. Zinoma, be jstatymy leidziamosios galios EP islicka silpnesniu veikéju apskritai
visame ES sprendimy priémimo procese.

Nacionaliniy parlamenty, kaip ir EP, legitimumas kildinamas i§ tiesioginiy rinkimy, todél
parlamenty jsitraukimas ; ES sprendimy priémimg legitimumo atzvilgiu yra svarbus. Ar
nacionaliniai parlamentai, kaip ir EP, nagrinéjamame sprendimy priémime turéjo silpng balsg?

Nuo ES jkiirimo skiriama nemazai démesio integracijos poveikiui nacionaliniams
parlamentams ir jy jtakai. Diskutuojama apie tai, jog integracijos procesas galimai prisid¢jo prie
nacionaliniy parlamenty galiy erozijos.'*® Tagiau reikia turéti mintyje, jog skirtingose ES narése
parlamentai apskritai turi skirtingas galias sprendziant su ES susijusius klausimus. Vienose
valstybése parlamentai yra labiau jsitrauke ] sprendimy priémima, kitose daugiau galiy turi
vyriausybés. K. Auel pastebi, jog néra vieningos ES parlamenty klasifikacijos pagal jy galias
sprendZiant su ES susijusius klausimus. Taciau remiantis skirtingy autoriy analizémis, galima
matyti tam tikras aiSkias tendencijas.

Siame tyrime analizuojamy valstybiy parlamentai skiriasi pagal savo galias. Galima
pastebéti, jog Pietiniy valstybiy — Graikijos, Portugalijos, Ispanijos, taip pat Airijos parlamentai turi
mazai instituciniy galiy svarstant ES klausimus. Tuo tarpu Latvijos, Vengrijos ir Rumunijos'®’
parlamentai reitinguojami kaip turintys didesne jtaka sprendimy priémime."*® Sio tyrimo kontekste
aktualus klausimas, kiek jtakos nacionaliniy parlamenty galioms galé¢jo turéti finansy krizes
suvaldymo priemoniy jgyvendinimas?

Kaip pastebima, finansy krizés suvaldymas tur€¢jo asimetrinj poveikj valstybiy
parlamentams. InstituciSkai stipriis parlamentai sugebéjo iSlaikyti ar net sustiprinti savo pozicijas
politin¢je sistemoje. Taciau instituciskai maziau galiy turintys parlamentai buvo dar labiau nustumti
1 sprendimy priémimo parastes. K. Auel ir O. Héing tyrime taip pat atkreipia démes], kad krizes
labiausiai paveikty Piety valstybiy parlamentai institucine prasme — vieni silpniausiy ES. Cia
autoriai pazymi, jog savo galias krizés suvaldymo akivaizdoje sugeb¢jo padidinti tik Airijos
parlamentas.'*® Tad atrodo buty galima teigti, kad valstybiy parlamentai finansy krizéje elgési
panasiai, kaip ir sprendziant kitus su ES susijusius klausimus: stipriy parlamenty balsas buvo

girdimas labiau, o silpnesni parlamentai sprendimy priémime liko tik stebétojais.'** Tai tartum

136 K atrin Auel, ,,The Europeanization of National Parliaments.”, 366-367, Kn. sud. Jose M. Magone, Routledge
Handbook of European Politics, New York: Routledge, 2015.

137 Rumunija biity galima laikyti tam tikra i§imtimi, kadangi kaip galima matyti i§ skirtingy autoriy analiziy, jos
parlamento galios traktuojamos pakankamai skirtingai.

1% Avel, 373-374.

139 Ten pat, 13-14.

140 Katrin Auel ir Oliver Hoing, ,,Scrutiny in Challenging Times — National Parliaments in the Eurozone Crisis.”, SIEPS
European Policy Analysis, 2014, 13-14.

49



reikSty, kad krizés suvaldymas Siy pilieciy iSrinkty demokratiniy instituty vaidmeniui didesnés
jtakos netur¢jo.

Taciau, kaip savo analiz¢je teigia V. 4 Schmidt, bendrai nacionaliniy parlamenty vaidmuo
buvo menkas finansinés paramos teikimo priemonés atzvilgiu. Mokslininké teigia, jog parlamentai
buvo ,,jspraudziami” ] kampg ir realiai neturé¢jo kitos iSeities, kaip tik sutikti su i§ Briuselio
,nuleistais” sprendimais.'*' Cia reikéty akcentuoti kelis svarbius aspektus, kurie jrodo parlamento
galiy sumazéjima.

Pirma, wvalstybése, kurios gaudamos finansing paramg MoU jsipareigojo jgyvendinti
reformas, parlamentai turéjo laikytis numatyty griezty jsipareigojimy, susijusiy su reformy
jgyvendinimu. '** Kaip pastebima Europos Audito rimy ataskaitoje, kai kurioms programose
numatytoms salygoms jgyvendinti reikéjo, kad nacionaliniai parlamentai priimty teisékiiros
pakeitimus. Sios salygos ataskaitoje klasifikuojamos kaip turingios stipry struktiirinj turinj.'* Tai
reiSkia, jog tokiy salygy jvykdymas turéty didelius ilgalaikius ekonominius padarinius.

Antras aspektas — nacionaliniy parlamenty galioms jtakos turé¢jo vykdomosios valdzios
politinio svorio iSaugimas per krizés valdyma. Zvelgiant formaliai, ET ir EVT atstovai, vykdami
posédzius Briuselyje, turi gauti nacionaliniy parlamenty mandatg. Nacionaliniai parlamentai
suteikia teis¢ ministrams iSsakyti tos valstybés oficialig pozicijg tam tikru klausimu (jskaitant krizés
suvaldymo priemones). Visgi Cia reikéty prisiminti jau ankstesniame poskyryje aptartag ES Tarybos
galiy iSaugima priimant sprendimus tarpvyriausybiniy deryby metu, kuomet j §j procesg parlamentai
buvo jtraukti maZziau. Susidaré situacija, kai vyriausybés krizés metu ne tik priémé sprendimus ES
lygmenyje dél jvairiy politiky, taciau véliau tapo aktyviomis Siy virSnacionaliniy sprendimy
ambasadorémis savo Salyse (kitaip tariant, vyriausybé atstovaudavo ne savo nacionalinio
parlamento palaikomag pozicija, o prieSingai — mégindavo nacionalin] parlamentg jtikinti ES
lygmenyje priimto sprendimo teisingumu).'**

Nacionaliniy parlamenty rolés ir jy santykio su vyriausybe pasikeitimg kai kuriose Salyse
gerai iliustruoja $§i citata: ,,Daugelis Airijos atstovy riimy nariy buvo Sokiruoti, kai 2011 m. lapkrit]
suzinojo, kad jy vyriausybés parengtas kity finansiniy mety biudzeto projektas, jskaitant pasitilyma
padidinti pridétinés vertés mokest] 2 procentais, pirmiausia buvo parodytas ne jiems, o
Bundestage.«'*

Apibendrinant galima teigti, jog finansinés paramos teikimo priemonés dalyje

finansine parama gavusiy ES nariy marginalizavo nacionaliniy parlamenty vaidmenj. Taciau

41 Schmidt, The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust and Support for

European Economic Integration?, 39.
2 Auel, 379.

' Europos Audito rimy ataskaita, 84.
** Auel, 379.

15 Ten pat, 380.
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tai priklausé labiausia nuo to, kokias galias parlamentas politinéje sistemoje turéjo pries tai —
»Silpno parlamento* Salyse jie buvo beveik eliminuoti iS sprendimy priémimo, ,stipraus

parlamento* valstybése — iSlaiké ar net sustiprino savo galia.

5.3. Apibendrinimas

Siame skyriuje buvo analizuojama finansinés paramos teikimo Vengrijai, Latvijai,
Rumunijai, Graikijai, Airijai, Portugalijai ir Ispanijai priemonés legitimumo jeigy dalis. Vertinta,
kiek jtakos sprendimy priémime turéjo pilieCiy iSrinktos nacionalinés ir viSnacionalinés ES
institucijos. Taip pat analizuotos ir finansinés paramos tiekimo priemonés turinys — kitaip tariant, kg
valstybés mainais ] finansing paramg turéjo jsipareigoti jgyvendinti. Buvo vertinama, kiek
Jsipareigojimai, kuriuos prisiéme valstybés, galéjo paveikti jy suvereniteta.

Apibendrinant galima teigti, jog analizuojamy valstybiy, gavusiu finansine parama,
suverenitetai buvo suvarZyti. Sios valstybés prarado savarankiSskuma nacionalinéms
kompetencijoms priskiriamose srityse. Valstybés turéjo ne tik laikytis fiskalinio konsolidavimo, bet
ir atlikti eile reformy finansy sektoriuje bei jvairias struktiirines reformas. Visgi reikéty atkreipti
démesj, jog toks suvereniteto suvarzymas apribotas laike ir geografiskai. Tai reiSkia, kad valstybés,
kurios sékmingai jgyvendino finansin€s paramos tiekimo programas, atgavo laikinai suvarZytas
teises spresti nacionalinéms kompetencijoms priskiriamus klausimus. Be to, suvereniteto
suvarzymai yra biidingi tose Salyse, kurios gavo finansing parama (apribota geografiskai).

Atlikus jeigy legitimumo analize, galima daryti iSvada, jog galiy balansas tarp
nacionaliniy ir virSnacionaliniy institucijy krizés metu kito. Daugiau svorio jgavo institucijos,
kurios néra tiesiogiai rinktos pilie¢iy. Cia svarbu akcentuoti ne tik patj institucijy galiy
persiskirstyma, bet ir tai, kad perskirscius galias nebuvo uZztikrinti atskaitomybés mechanizmai.
Vertinant galiy pasidalinimg tarp institucijy ir sprendimy priémimo procesa, reikia pastebéti, jog
nebuvo sklandus ir pats sprendimy priémimo procesas. Zinoma, tam prielaidas sudaré ne tik finansy
krizés mastas, bet ir tai, kad sunkioje finansingje padétyje atsidiirusioms valstybéms reikéjo skubios
pagalbos. EK turéjo ,,gesinti finansinius gaisrus” valstybése, neturédama didelés institucinés
patirties teikiant finansing paramg Salims.

ECB ir TVF jsitraukimas j finansy krizés suvaldymg, sprendimy priémimo
legitimuma iSties sukompromitavo, kadangi jy jsitraukimui j sprendimy pri€mimo procesg nebuvo
sukurti tinkami atskaitomybés mechanizmai. Siy institucijy jsitraukimas buvo legitimizuojamas per
iSeigy legitimumg. Tai reiSkia, kad ESB ir TVF jsitraukimas buvo reikalingas tam, kad bty
pasiektas rezultatas — suvaldyta finansy krizé, o finansing paramg gavusiose valstybése

stabilizuotysi padétis. Labiausiai legitimia ES institucija laikomas EP (kadangi tai vienintelé
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vir§nacionaliné insitucija, renkama pilieCiy tiesioginiuose rinkimuose) liko sprendimy
priémimo nuoSalyje. Jei kitos institucijos buvo aktyviis sprendimy priémejai, EP realiai liko
pasyviu stebétoju ir didesnio vaidmens finansinés paramos teikimo Salims procese netur¢jo.

Valstybiy nariy nacionaliniy parlamenty vaidmuo krizés valdymo metu priklausé nuo to,
kiek stiprus ar silpnas parlamentas buvo pries tai. Vienose Salyse parlamentai buvo marginalizuoti ir
sprendimy procese beveik nedalyvavo, visg iniciatyva atiduodami vykdomajai valdziai. Kitose jy
rolé kaip tik konsolidavosi. Kitaip tariant, tai didele dalimi buvo vidinés politinés konfigiiracijos
nulemtas faktas. Taciau stebima tendencija, kad krizés metu bendrai kur kas daugiau galiy ir
iniciatyvos valstybése jgavo vykdomosios valdzios institucijos — tai buvo atsakas j poreikj
skubiai, tarptautiniu mastu spresti klausimus. Taigi nacionaliniy parlamenty vaidmuo daugeliu
atveju iSliko reikSmingas tik tiek, kiek stiprus buvo jy rySys ir bendradarbiavimo tradicijos su
ministry kabinetu.

Be to, kad krizés akivaizdoje iSaugo EK vaidmuo, reikia nepamirsti, kad taip pat iSaugo ir
tarpvyriausybiniy deryby metu priimamy sprendimy praktika. Tai reiSkia, jog daugiau svorio
sprendimy priémime jgavo MT ir EVT, kurios sudarytos i§ nacionalinés valdZios atstovy. Apskritai
reikia pastebéti, jog finansy krizés metu ES lyderiai parodé ryZzta priimti daznai skausmingus, bet
butinus bendrus sprendimus tam, kad biity suvaldyta kriz¢ ir iSsaugota EPS. Tai neretai kritiSkose
analizése d¢l krizés suvaldymo priemoniy yra ignoruojama.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog jeigy legitimumas teikiant finansing parama
valstybéms uztikrintas nebuvo: nacionaliniy valstybiy suverenitetai buvo suvarzyti, daugiau svorio
jgavo tiesiogiai pilieiy nerinktos institucijos, procesuose aktyviai dalyvavo ES gyventojams
menkai atskaitingos arba visai neatskaitingos organizacijos (ECB, TVF), o EP ir nacionaliniy
parlamenty vaidmuo buvo marginalizuotas. Taigi, atlikta jeigy legitimumo analizé leidzia
patvirtinti tyrimo pradzioje iSkelta hipoteze H(1): Finansinés paramos teikimo priemoné ES

valstybeéms naréms buvo nelegitimi, todél, kad ES pilieciai neturéjo jtakos sprendimy priémime.
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6. LEGITIMUMO VERTINIMAS: ISEIGOS

Siame skyriuje vertinama finansy krizés suvaldymo priemoniy Vengrijoje, Latvijoje,
Rumunijoje, Graikijoje, Airijoje, Portugalijoje ir Ispanijoje legitimumo iSeigy dalis. Remiantis
makroekonominiy rodikliy analize, siekiama jvertinti krizés suvaldymo priemoniy efektyvuma,

rezultatus. Taip pat bus atsiZvelgta ir j socialine gerove atspindin&iy rodikliy tendencijas.'*®

6.1 Politikos efektyvumas: makroekonominiy veiksniy analizé

Pagal anksCiau aptarta demokratinio legitimumo modelj, vienas i§ svarbiy legitimumo
vertinimo kriterijy yra vykdomos politikos rezultatas, kitaip tariant, efektyvumas. Jei valdzios
priimti sprendimai yra naudingi visuomenei, kuria verte, tai yra pagrindas ja pasitikéti.

Siame darbe analizuojamy finansinés krizés valdymo priemoniy atveju vykdoma politika
gali biiti vertinama kaip efektyvi, jei ji padeda krizés iStiktoms valstybéms stabilizuoti ekonomika
ir, pageidautina, sugraZzinti kertinius rodiklius j prieskrizinj lygj. Dar geriau — paskatinti tolimesnj jy
augima.

Svarbu pazyméti, kad efektyvumo vertinimas tokiose situacijose biina subjektyvus ir gan
sudétingas. Viena vertus, net ir priimti teisingi sprendimai valstybése su didelémis, ilgalaikémis
struktdirinémis problemomis realiy, matomy rezultaty gali atneti tik po kurio laiko.'*” Antra vertus,
kai kalbama apie tokias daugialypes politines struktiiras kaip ES, reikia suprasti, kad
virSnacionaliniame lygmenyje pasiekty susitarimy turinys nebiitinai sutaps su jy jgyvendinimu —
t.y., nacionalin¢ vyriausyb¢ ar net atskiros institucijos nebiitinai tinkamai 1$pildys sutartas reformas
ar kitus sprendimus. Galiausiai, egzistuoja daug nepriklausomy iSorés veiksniy, kurie gali pakenkti
ekonomikos atsigavimui, net jei visi sprendimai biity jgyvendinti idealiai (geras iliustratyvus
pavyzdys — karinis konfliktas Ukrainoje bei ja sekusi sankcijy virtiné, i§ pagrindy pakeitusi ne
vienos ES Salies eksporto — importo struktiirg).

Sias i§lygas biitina turéti omenyje, vertinant su finansinés paramos priemonémis susijusios
politikos efektyvumg. Reikia suprasti, kad jokiy duomeny negalima suabsoliutinti, o daugelis
1zvalgy neiSvengiamai turi likti maziau ar daugiau patikimy prielaidy lygmenyje. Kita vertus,
nereikia pamirsti, kad visos Siame darbe tiriamos valstybés buvo atsidiirusios kritin¢je ekonominéje
padétyje, galéjusioje pasibaigti ekonomine prasme katastrofiskais padariniais (valstybiy bankrotas,

banky sistemos grititis ir pan.), tad net ir kuklius ekonomikos stabilizavimo ir augimo zenklus

16 Visy valstybiy analizuojami rodikliai ir jy $altiniai yra pateikti tyrimo dalyje ,,Priedai”.

"7 Tokios reformos gali sukelti trumpalaikes neigiamas pasekmes (ypa¢ tiems, kurie tiesiogiai patiria i§laidy mazZinimo,
mokesciy didinimo ar konkurencijos stiprinimo poveikj), bet ilgalaike prase galima tikétis teigiamo poveikio
ekonomikai.

53



galima laikyti pozityviu signalu, legitimizuojanciu vykdyta politika.

Be abejo, i politika turi tiek palaikytoju, tick oponenty. Stai kaip teigia M. Baimbridge,
krizés metu taikyta finansinés paramos teikimo ES valstybéms naréms priemonés rezultatyvumas —
abejotinas, o kai kuriais atvejais galéjo turéti netgi neigiama poveiki valstybiy ekonomikoms.'*® Ar
1§ tiesy galima teigti, jog finansing paramg gavusiose valstybése makroekonominé padétis ne tik
nepager¢jo, taCiau ir pablogéjo? Bitent j §] klausimg ir bus méginama atsakyti tolimesnéje
makroekonominiy duomeny analizéje.

Siekiant pateikti informacija kuo glausCiau ir aiSkiau, iSsamis kiekvienos valstybés
rodikliy apraSymai ir lentelés yra iSkeltos j darbo priedus, o ¢ia trumpai aprasomi tik esminiai
akcentai ir jzvalgos, sugrupuotos pagal pasirinktus makroekonominius kriterijus.

Tyrimui pasirinkti jvairis baziniai makroekonominiai kriterijai, kurie dazniausiai
naudojami, siekiant jvertinti Saliy ekonomikos bukle, jos potencialg ir perspektyvas, identifikuoti

problemines sritis.

Bendprasis vidaus produktas

Bendrasis vidaus produktas (BVP) yra placiausiai naudojamas rodiklis, siekiant iSmatuoti
valstybiy ekonomikos dydj ir dinamikg. Krizés piko metu daugelyje ES Saliy BVP susitraukeé, o
pazeidziamiausiose Salyse — drastiSkai smuko. Tad vienas 1§ paprasiausiy budy jvertinti krizés
valdymo priemoniy efektyvumg — iSanalizuoti (a) ar tirlamoms Salims pavyko sugrazinti BVP
apimtis ] prieskrizinj lygj, (b) jvertinti Sio rodiklio dinamika pastaraisiais metais, t.y. ar pavyko
atstatyti tvary BVP augima.

IS 7 analizuojamy valstybiy visoms iSskyrus Graikija pavyko Kkilsteléti BVP |
aukstesnj lygi nei jis buvo fiksuotas 2007 m. Rumunija, Airija, Vengrija ji aplenké didesne
apimtimi, Latvija, Ispanija ir Portugalija — neZymiai. Taciau, vertinant koks nuosmukis buvo
patirtas krizés metu, tai turéty biiti laikoma pozityviu rezultatu.

Teigiamai valstybiy progresg galima vertinti ir pagal BVP augimo dinamika. Nuo 2014 m.
visose tiriamose valstybése, vélgi iSskyrus Graikija, fiksuotas BVP didéjimas. Tiek 2014, tiek
2015 m. jis lenké ir euro zonos, ir visos ES augimo vidurkj (netgi priskaiiuojant Graikijos
rezultatg). 2014 m. 7-1y analizuojamy $aliy vidurkis buvo 2,47 proc. (1 proc. didesnis nei ES ir 1,5
proc. didesnis nei euro zonoje), 2015 — 3,1 proc. (1,2 proc. didesnis nei ES ir beveik dvigubai nei
euro zonoje). Net jei vertintume pastaryjy 5 mety BVP dinamika, kai dalis valstybiy patyré dideliy
ekonominiy problemy, o kai kurios vis dar dalyvavimo krizés valdymo programose, bendras 7-iy
Saliy BVP augimo vidurkis buvo lygus ES vidurkiui (0,94 proc.) ir lenké euro zonos vidurkj, kuris

buvo 0,54 proc. Tai reiSkia, kad pagal BVP augimg jvairiais pjiiviais 7-ios tiriamos Salys

'8 Mark Baimbridge, ,,Economy and Monteray Union.” , Kn. Kyriakos N. Demetriou (sud.), 82.
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vidutini$kai pasirodé geriau nei ES, o dalis jy netgi yra tarp Bendrijos lyderiy.

Pav.7. BVP apimtys min. eury 2007 ir 2015 m. '¥’

Vengrija Latvija Rumunija Graikija Airija Portugalija Ispanija
BVP 2007 m. | 101.605,90 | 22.639,50 | 125.403,40 | 232.694,60 | 197.053,70 175.467,70 | 1.080.807,00

BVP 2015 m. | 108.747,90 24.377,70 | 160.352,80 | 176.022,70 | 214.623,00 | 179.378,90 | 1.081.190,00

Pav.8. BVP augimo dinamika procentais 2011-2015 m. °

Vengrija | Latvija | Rumunija  Graikija | Airija Portugalija | Ispanija ES28 | Eurozona
1,8 6,2 1,1 2,6

2011 m. , , , -9,1 , -1,8 -1 1,7 1,6
2012 m. -1,7 4 0,6 -7,3 0,2 -4 -2,6 -0,5 -0,9
2013 m. 1,9 4,2 3,5 -3,2 1,4 -1,1 -1,7 0,2 -0,3
2014 m. 3,7 2,4 3 0,7 5,2 0,9 1,4 1,4 0,9
2015 m. 2,9 2,7 3,8 -0,2 7,8 1,5 3,2 1,9 1,6
Vidurkis

(2011-2025 m.) 1,72 39 2,4 3,82 | 3,44 -0,9 -0,14 | 0,94 0,58

Privatus vartojimas

Privatus vartojimas (angl. private consumption / household final consumption expenditure)
yra rodiklis, matuojantis namy tkiy iSlaidas prekéms ir paslaugoms. Nors jis neapima viso namy
tikiy vartojimo (nejskai¢iuojama nemokamy paslaugy, pavyzdziui, valstybés teikiamy paslaugy
verte, kuri gali biiti nemaza ypac¢ gerovés valstybése), taciau atspindi vartotojy perkamaja galig ir
pasitikéjimg ekonomikos perspektyvomis (nes privacios iSlaidos priklauso ne tik nuo realiy
ekonominiy galimybiy, bet ir vartotojy optimizmo).

Lyginant su 2007 m., pernai privatus vartojimas buvo pasiekes arba pralenkes
ikikrizinj lygj 4-iose tiriamose rinkose (Latvija, Rumunija, Portugalija, Ispanija), dar dviejose
(Vengrija, Airija) atsiliko nuo 2007 m. rodiklio tik neZymiai. Vieninteléje Graikijoje atotriikis
tebéra didelis.

Sie duomenys rodo, kad i§ esmeés vartotojy galimybés visose 3alyse, isskyrus Graikija,
beveik susilygino su turétomis iki krizés. Tiesa, tuo paciu galima pastebéti, kad perkamoji galia ir/ar
pasitikéjimas ekonomikos perspektyvomis (matomas per norg leisti pinigus) kol kas atsilieka nuo
tokiy rodikliy kaip BVP. Pavyzdziui, nors Vengrijoje ir Airijoje BVP ikikrizinj dydj aplenke¢, taciau

privataus vartojimo rodikliui to paties padaryti kol kas nepavyko.

149 Sudaryta autorés, remiantis Eurostat duomenimis (kodas duomeny bazéje: 00001).
130 Sudaryta autorés, remiantis Eurostat duomenimis (kodas duomeny bazéje: 00115).
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Pav.9. Privatus vartojimas (mln. Eur) 2007 ir 2015 m. '

Ispanija
2007 M. | 55.047,60 13.524,20 84.403,50 150.861,60 89.701,10 113.712,70 615.840,00
2015 m. | 53.848,00 14.962,60 98.524,50 123.766,70 87.230,70 118.183,50 622.248,00

Eksportas ir prekybos balansas

Valstybés eksporto apimtys yra tiesiogiai siejamos su BVP augimu (didesnis eksportas
tiesiogiai prisideda prie BVP did¢jimo), jos taip pat rodo Salyje gaminamy prekiy ir paslaugy
konkurencingumg tarptautinése rinkose. Tuo tarpu prekybos balansas ekonomisty yra vertinamas
Jvairiai, ta¢iau dominuoja siekis jj subalansuoti arba paversti teigiamu, tikint, kad tokiu btidu bus
sukuriama daugiau darbo viety ir geroves valstybés viduje.

Lyginant su 2007 m., pernai eksporto iSaugimas uZfiksuotas visose 7-iose tiriamose
rinkose, jskaitant Graikija. Apskritai galima atkreipti démesj, kad eksportas smukteléjo tik krizes
pradzioje, véliau gan sparciai atsigavo, o 2015 m. daugelyje Saliy buvo Zenkliai Gigtel¢jes, lyginant
su ikikriziniu laikotarpiu (be abejo, €ia svarbu turéti omenyje, kad i§ dalies tai nattiralus ekonominis
atsakas ] krize, nes valstybés viduje krizés metu smukusi perkamoji galia mazina vartojimg ir darbo
jégos kaing, kas, savo ruoztu, kuria paskatas didesniam prekiy ir paslaugy pardavimui uz Salies
riby).

Prekybos balansas 2007 m. buvo neigiamas visose valstybése, iSskyrus Airijg, ir nors 2015
m. Siuo aspektu situacija pakito mazai (teigiamg balansg be Airijos sugeb¢jo sukurti tik Vengrija),
taCiau visy analizuoty rinky balansas stipriai pasislinko j pusiausvyros puse: Latvijoje,
Graikijoje, Portugalijoje prekybos deficitas sumaze¢jo daugiau nei dvigubai, Rumunijoje — 2,5 karto,
Ispanijoje — beveik 4 kartus.

Galima teigti, jog tai sukuria prielaidas baziniy ekonomikos pagrindy stiprinimui, darbo

viety kiirimui vidaus rinkoje ir pan.

Pav.10. Eksporto apimtys (mln. Eur.) 2007 ir 2015 m. **

Vengrija Latvija Rumunija Graikija Airija Portugalija Ispanija

2007 m.

69.610,00

6.062,00

29.543,00

19.392,00

88.686,00

38.294,00

184.821,00

2015 m.

88.934,00

10.865,00

54.609,00

25.793,00

110.479,00

49.858,00

255.441,00

Pav.11. Prekybos deficitas/perteklius (min. Eur.) 2007 ir 2015 m. '

Portugalija

Vengrija Latvija Rumunija Graikija Ispanija
2007 M. -121,00 -5.117,00 -21.762,00 -40.738,00 27.524,00 -21.632,00 -99.237,00
2015 m. 5.447,00 -2.035,00 -8.367,00 -17.846,00 43.949,00 -10.305,00 -25.857,00

151 Sudaryta autorés, remiantis Eurostat duomenimis (kodas duomeny bazéje: tec00009).
152 Sudaryta autorés, remiantis Eurostat duomenimis (kodas duomeny bazéje: ext It intertrd).
153 Sudaryta autorés, remiantis Eurostat duomenimis (kodas duomeny bazéje: ext It intertrd).
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UZimtumas

Uzimtumas yra svarbus rodiklis, padedantis jvertinti valstybés ekonomikos sveikatg.
Smarkiai iSauges nedarbas buvo vienas skaudziausiy ES iStikusios krizés padariniy, kuris isliko
aktualus net ir tada, kai daugelis kity makroekonominiy rodikliy émé atsigauti. PripaZjstama, kad
uzimtumo problema (ypac tokiy visuomenés grupiy kaip jaunimas tarpe) apskritai $iuo metu yra

Sia problemg atskleidZia ir 7-iy tyrime analizuojamy $aliy duomenys. Vienintelé Vengrija
sugebéjo pasiekti, kad nedarbo lygis 2015 m. (7,4 proc.) biity maZesnis nei prie§ Kkrizés
pradzia — 2007 m. (6,8 proc.). Tarp likusiy Saliy vienintelei Rumunijai pavyko bent jau priartéti
prie 2007 m. rodiklio. Tuo tarpu kitose valstybése nedarbo lygis 2015 m. nuo 2007-yjy skyrési
zenkliai, kai kur — netgi kartais: Airijoje bedarbiy buvo beveik dvigubai, Ispanijoje ir Graikijoje —
beveik trigubai daugiau nei prieS 9 metus (tiesa, tikslumo vardan svarbu pazyméti, kad su tokia
pacia problema susiduré daugelis ES Saliy, nes tiek ES28, tiek euro zonos nedarbo lygis pernai buvo
daugiau nei 2 proc. aukstesnis nei 2007 m.).

Tam tikro pozityvumo galima jZvelgti papildomai } analize jtraukiant tarpinius nedarbo
rodiklius 1§ 2011 m., kai krizés poveikis jau buvo sukrétes darbo rinkg. Tai leidzia pamatyti, kad
dalis Saliy — Vengrija, Latvija, Airija — per pastaruosius 4 metus padaré didele pazangg ir bedarbiy
skai¢iy sumazino labai apCiuopiamai. Latvijoje fiksuotas pokytis — 6,3 proc., Airijoje — 5,3 proc.,
Vengrijoje — 4,2 proc.

Taciau apibendrinant tenka konstatuoti, jog su Sia problema daugeliui tiriamy Saliy
susidoroti nepavyko, o bendras ju nedarbo lygio vidurkis 2015 m. virSijo 13,2 proc. ir

pastebimai lenké tiek ES28, tiek euro zonos vidurkj.

Pav.12. Nedarbo lygis procentais 2007, 2011 ir 2015 m. "**

Vengrija  Latvija Rumunija | Graikija Airija  Portugalija | Ispanija ES28 Eurozona

2007 m. 7k 6,1 6,4 8,4 47 9,1 8,2 7,2 7.5

2011 m. 11 16,2 7,2 17,9 14,7 12,9 21,4 9,7 10,1

2015 m. 6,8 9,9 6,8 24,9 94 12,6 22,1 9,4 10,9
VieSieji finansai

Tokie vieSyjy finansy rodikliai kaip valstybés skola, einamosios sgskaitos balansas ar
biudzeto deficitas rodo Salies ekonominés sveikatos biikle bei jos tvaruma. Krizés paveiktose
valstybése netvariis viesieji finansai tapo vienu i§ ekonominiy sunkumy Saltiniy.

Valstybés skola 7-iose tiriamose Salyse dar iki krizés 2007 m. sieké 45 proc. nuo BVP, o

134 Sudaryta autorés, remiantis Eurostat duomenimis (kodas duomeny bazéje: une rt_a) ir EK leidiniu Employment and

Social Developments in Europe 2015, 2016.
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per krizg ir po jos ji toliau augo, kadangi Salims teko skolintis, siekiant spresti kilusius ekonominius
padidé¢jo dar Siek tiek — iki 92,7 proc. (taciau tik gan neZymiai lenké ES28 ir euro zonos vidurkius,
kurie atitinkamai buvo 85,2 ir 90,7). Pradéti maZzinti valstybés skolg i§ 7 analizuojamy Saliy pavyko
tik Latvijai, Airijai ir Vengrijai.

BiudZeto deficita sumazinti, lyginant su ikikriziniu lygiu, kol kas pavyko irgi vos kelioms
Salims — Vengrijai ir Rumunijai. Kitose jis kol kas yra didesnis. Kita vertus, jei jvertinsime tai, kad
krizés metu deficitas stipriai Sokteléjo (jis iSaugo visose tiriamose Salyse, daugelyje — kartais),
galima teigti, kad jj pavyko suvaldyti. Stai 2011 m. biudZeto deficito vidurkis pasieké -7,73 proc.
(palyginimui 2007 m. buvo -2,29 proc.), o 2015 m. ji pavyko sumazinti dvigubai iki -3,29 proc.
Taciau jis i8lieka pastebimai aukStesnis nei ES. Tai reiskia, kad vyriausybéms ir toliau tenka gyventi
,»1 skolg*, taciau palaipsniui trikstamy 1Sy dalis nuo gaunamy valstybés pajamy maze¢ja.

Einamosios sgskaitos deficitas néra vertinamas vienareikSmiSkai neigiamai, taciau
sutariama, kad ilgalaikis didelis deficitas pranaSauja rimtas ekonominés sveikatos problemas. 2007
m. einamosios sagskaitos balansas visose 7-iose Salyse buvo neigiamas ir vidutiniskai sieké -11,76
proc. Tuo metu ES deficitas sudar¢ vos -0,4 proc., o euro zonoje fiksuotas 0,4 proc. perteklius. Iki
2015 m. tirtose Salyse deficita daug kur pavyko paversti pertekliumi, o vidutinis einamosios
saskaitos balansas pasieké +1,26 proc.

Apibendrinant, 7-ioms analizuojamoms Salims beveik pavyko subalansuoti einamaja
saskaita, lyginant su krizés piku pastebimas progresas mazinant biudZeto deficitg. Taciau valstybés
skola vis dar auga 4-iose 1§ 7 Saliy. Kita vertus, tai natiiralu, turint omenyje, nes skolinti pinigai

buvo naudojami kaip viena i§ pagrindiniy krizés suvaldymo priemoniy.

Makroekonominiy rodikliy analizés apibendrinimas

Zvelgiant j bazinius makroekonominius rodiklius ir ju tendencijas, galima teigti, kad
krizés suvaldymo politika i§ esmés pasieké pagrindinj savo tikslag — sustiprinti valstybiy
ekonomikos pamatus. BVP apimtys aplenké prieskrizinj lygi beveik visose analizuotose Salyse,
privatus vartojimas daugelyje valstybiy beveik susilygino arba jau aplenké 2007 m. rodiklius.
Eksporto apimtys 2015 smarkiai lenké ikikrizinius duomenis, o prekybos deficitas buvo zenkliai
sumazgjes. VieSieji finansai, nors ir liko problematiSka sritimi, buvo stabilizuoti (i8skyrus toliau
augancig valstybés skolg).

Ekonomikos ataskaitose apskritai pabréziama, kad krizés suvaldymo programose
dalyvavusios valstybés kai kuriose srityse dél s€kmingai jgyvendinty reformy ir kity priemoniy Siuo

metu atrodo geriau nei kai kurios kitos ES narés, kurioms nereikéjo dalyvauti ,,gelbéjimo*
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programose.'>> Lishon Council kasmet pateikiamuose ES finansinio ir ekonominio progreso, jvairiy
reformy jgyvendinimo sé¢kmeés vertinimuose pastebima, kad valstybés, kurios mainais | finansing
paramg tur¢jo jgyvendinti reformas ir laikytis naujy nustatyty ,,zaidimo taisykliy”, Zenkliai pagerino
rodiklius ir tokiu baidu sustiprino savo ekonomikos pagrindus.'*®

Tiesa, biitina paminéti, kad atskiras atvejis yra Graikija, kuri, nepaisant dideliy pastangy ir
investicijy, pagal daugelj makroekonominiy rodikliy atrodo prastai. Taciau kalbant apie $ig Salj
daznai minima, kad esama situacija gal¢jo susidaryti ne tiek dél ES politikos neefektyvumo, kiek
del pacios Graikijos vidaus reikaly nestabilumo ir negebéjimo ir/ar nenoro jgyvendinti gyvybiskai
reikalingas reformas.'”’ Todél Graikija kai kuriais atvejais linkstama vertinti kaip veikiau i§imtj i
taisykleés, pagal kurig neturéty biiti vertinama ES jgyvendintos krizés suvaldymo politikos sekme.

Taciau tarp iSvardinty pozityviy dalyky yra ir keletas neigiamy, kuriy poveikis
paprastiems ES gyventojams gali biiti labiau juntamas nei pasiektas progresas.
Skausmingiausi valstybiy pilieCiams rodikliai — pirmiausia, nedarbo lygis — iSliko iS esmés
blogi. Aukstas nedarbas yra vienas rimciausiy krizés ,palikimy“, kuriy efektyviai iSspresti
valstybéms kol kas nepavyksta. Daugelyje tirty Saliy (iSskyrus Vengrija) nedarbo lygis iSlieka
aukstesnis nei prie§ krize ir Zenkliai aukStesnis nei ES vidurkis. Tai reiSkia, kad ekonomistams
krizés suvaldymas gali atrodyti sékmingesnis nei paprastiems rinkéjams.

Dar giliau pazvelgti | krizés valdymo efektyvuma per §j pjivi padés toliau pateikiama

Jvairiy socialiniy rodikliy analizé.

6.2. Ar taikytos priemonés galéjo pabloginti pilieciy socialine gerove?

Pasirinkta  taupymo  (angl. austerity) politika mokslininky yra  vertinama
nevienareikSmiskai (priklausomai nuo ekonominiy paziiiry). Kaip pastebi V. A. Schmidt, krizés
suvaldymo priemonés galéjo turéti tiesioginés neigiamos jtakos ty Saliy pilieciy socialinei gerovei:
Salys tur¢jo jgyvendinti ,,Troikos” ,,primestas” taisykles ir reformas, kuriy pagrindas buvo taupymo
politika, turéjusi didele neigiamg jtaka socialiai paZeidZiamiausioms socialinéms grupéms.
Taupymo politika 1émé tai, jog su skolomis besitvarkanciose valstybése buvo mazinamos pensijos,
socialiniy garantijy fondai, i§laidos sveikatos apsaugai.'”®

2015 m. tarptautinés organizacijos ,,Caritas* iSleistoje analizéje teigiama, kad kad

daugeliui namy tkiy Siose Salyse reformos ir ekonomingés situacijos stabilizacija atnesé tik ribine

155 Lisbon Council, ,,Euro Plus Monitor: More Progress, New Risks”, 2015, 7.
' Ten pat, 10-13.
'57 Ten pat, 40-42.
¥ Schmidt, 8-10.
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nauda ar net pablogino jy socialine, ekonomine situacija.'”” Europos Taryba'® 2013 m. paskelbe,
kad taupymo politikos paskatintos reformos paZeidé Zmogaus teises socialinés politikos srityse
valstybése narése, ypatingai tose, kurioms buvo suteikta finansiné parama.'®’

Tad Siame tyrime vertéty trumpai apzvelgti pagrindiniy socialing pilie¢iy gerove

atspindin¢iy rodikliy tendencijas finansine parama gavusiose valstybése. '

Gini indeksas

Vienas tokiy rodikliy — Gini indeksas (arba koeficientas). Tai iSvestinis rodiklis, kuris yra
skirtas parodyti pajamy tarp namy ikiy pasiskirstymo netolygumus valstybéje. Kuo indeksas
mazesnis (indeksas gali jgauti reikSmes nuo 0 iki 100), tuo valstybéje yra tolygesnis pajamy
pasiskirstymas, arba kitaip — socialin¢ lygybé.

Zvelgiant j Gini koeficiento tendencijas analizuojamose 7-iose valstybése, galima matyti,
jog lyginant su 2007 m. rodiklis iSaugo keturiose 1§ jy: Vengrijoje, Graikijoje, Airijoje ir Ispanijoje.
Tuo tarpu Latvijoje, Rumunijoje ir Portugalijoje jis mazéjo. Lyginant su ES ir euro zonos vidurkiu,
visose valstybése, iSskyrus Vengrijg ir Airijg, socialiné nelygyb¢ yra didesné nei vidurkis.

Kita vertus, fiksuoti neigiami pokyciai nebuvo dideli. Dar svarbiau pastebéti, kad i$
principo Gini indekso lygmuo ir jo santykis su ES vidurkiu kiekvienoje 1§ tirty Saliy tiek pries krizg,
tiek po jos iSlaike tas pacias tendencijas. Tai yra, jei valstybés ikikrizinis Gini koeficientas buvo
mazesnis uz ES vidurkj — jis toks i$liko ir po krizes, jei buvo didesnis — velgi po krizés ir liko
didesnis. Tai reiSkia, kad fundamentaliy pokyc¢iuy socialinés lygybés srityje (bent jau pagal

Gini indekso duomenis) analizuojamu laikotarpiu nejvyko.

Skurdas

Kalbant apie ES pilie¢iy dalj, priklausan¢ig skurdo rizikai, galima teigti, jog krizé didelio
poveikio bendram ES valstybiy rodikliui netur¢jo. 2010 m. duomenimis (2008 ir 2009 m. duomenys
nepateikiami), ES pilieCiy dalis, priklausanti skurdo rizikos grupei, buvo 16,5 proc., o 2014 m.
skai¢ius iSaugo maziau nei 1 proc. punktu ir sieké¢ 17,2 proc. Panasi tendencija ir euro zonos
valstybése — 2008 m. §is rodiklis sudare kiek daugiau kaip 16 proc., 0 2014 m. — per 17 proc.

IS 7-1y Siame darbe tirty Saliy, 2014 m. duomenimis, tik vienoje Salyje skurdo rodiklis,

lyginant su 2007 m., sumazéjo (Airijoje), o vienoje nepakito (Latvijoje).

159 Caritas Europa, Poverty And Inequalities On The Rise Just Social Models Needed As The Solution!, 2015,
<http://www.caritas.eu/sites/default/files/caritascrisisreport 2015 en_final.pdf>, [Zitiréta 2015-06-14].

10 Aut. past. nesumaisyti su ES Taryba.

"I BurActive, Austerity eroded human rights, says Council of Europe, 2013 12 06,
http://www.euractiv.com/socialeurope/austerity-eroded-human-rights-co-news-532161, [Zitiréta 2015-06-14]. Taip pat
zr. Council of Europe, Safeguarding human rights in times of economic crisis, Issue Paper 58, 2013.

? Tolimesniame poskyryje aptariamos socialiniy rodikliy statistikos Saltiniai yra nurodyti prieduose.
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Likusiose Salyse skurdo rodiklis augo. Graikijoje pries krize $is rodiklis sieké kiek daugiau
nei 20,3 proc., 2012 ir 2013 m. pasieké aukSciausig taSkg — 23,1 proc., o 2014 m., lyginant su
ankstesniais metais sumazéjo 1 proc. punktu (22,1 proc.). Portugalijoje pilieciy, priskiriamy skurdo
rizikos grupei, dalis 2007 m. sieké 18,1 proc., 0 2014 m. — 19,5 proc. Rumunijoje, 2007-2014 m.
laikotarpiu rodiklis iSaugo 0,6 proc. punktais ir 2014 m. sieké 25,4 proc. Vengrijoje Sis rodiklis
1Saugo 2,7 proc., ir 2014 m. sieké 15 proc. Ispanijoje rodiklis pries$ krizg¢ 2007 m. sieké 19,7 proc., o
2014 m. — 22,2 proc.

Taigi, galima daryti i§vada, jog skurdo rodiklis analizuojamose valstybése augo, taciau ne
drastiSkai. Kita vertus, pastebima tendencija, kad, prieSingai nei daugelis analizuoty
makroekonominiy rodikliy, skurdo lygis nepasieké piko krizés metu, o pamazu auga visg laika.
Kitaip tariant, nepaisant fiksuojamo bendro ekonomikos atsigavimo, auga skurdo rizikoje

gyvenanciy Zmoniy skaicius.

Materialinis nepriteklius

Materialiniu nepriteklimi (angl. severe material deprivation rate) vadinamas rodiklis
vertina, kokia dalis Zzmoniy néra pajégus prisiimti tam tikry finansiniy jsipareigojimy.

Sis rodiklis krizés laikotarpiu patyré didesnius svyravimus nei skurdo rodiklis. Latvija ir
Rumunija nuo 2007 iki 2014 m. gan zenkliai sumazino nepritekliy patirian¢iy Zmoniy dalj: Latvija
—nuo 24 iki 19,2 proc., Rumunija — nuo 36,5 iki 25 proc. Likusiose Salyse rodiklis augo: Vengrijoje
— daugiau nei 4 proc., Graikijoje — 10 proc., Airijoje — beveik 4 proc., Ispanijoje — 3,6 proc.,
Portugalijoje — 1 proc. Atsizvelgiant j tai, kad bendras ES vidurkis per §j laikotarpj sumazéjo 1
proc., akivaizdu, kad tai néra geras rezultatas. Be to, keturios i$ tirty Saliy (Latvija, Rumunija,
Graikija, Vengrija) pagal materialinio nepritekliaus rodiklj ES vidurkj lenkia daugiau nei dvigubai.

Analizuojant nepritekliaus rodiklj, verta zvilgteléti ir j rodiklj, kuris parodo pilieciy
galimybes padengti neplanuotas islaidas (angl. inability to face unexpected financial expenses). Sio
rodiklio analizé leidZia daryti prielaidas apie pablogéjusig analizuojamy valstybiy pilieciy socialing
padét]. Visose valstybése Sis rodiklis, lyginant su prieSkriziniu laikotarpiu, iSaugo. Daugelyje
valstybiy 2015 m. jis sieké daugiau kaip puse tos valstybés gyventojuy — Graikijoje 53 proc.,
Rumunijoje — 52 proc., Latvijoje daugiau kaip 60 proc., Vengrijoje — 72 proc., Ispanijoje — 39,7
proc. Tiesa, tiek Latvijoje, tiek Vengrijoje, Sis rodiklis buvo pakankamai aukStas ir iki krizés
pradzios 2008 m. (atitinkamai sieké 57 proc. ir 67 proc.).

Treciasis rodiklis — pilie¢iy dalis, kuri gyvena Zemo intensyvumo namy tikiuose (tai namy
tikiai, kuriy gyventojai per metus dirba maziau nei nustatyta salyginj laiko minimuma). Sis rodiklis
nezenkliai kito tiek visos ES valstybése, tiek euro zonoje, taciau tendencijos analizuojamose

valstybése kiek kitokios. IS visy valstybiy $is rodiklis 2008-2014 m. laikotarpiu mazéjo tik

61



Rumunijoje (nuo 8,3 proc. iki 6,4 proc.). Mazas rodiklio pokytis fiksuotas ir Vengrijoje, kur 2014
m. jis sieké 12,8 proc. ir per analizuojamg laikotarpj iSaugo 0,8 proc. Airijoje per analizuojama
laikotarpj rodiklis Soktel¢jo daugiau kaip 7 proc. (iki 21,1, proc.), Graikijoje — beveik 10 proc. (iki
17,2 proc.), Latvijoje — daugiau kaip 4 proc., (iki 9,6 proc.), Portugalijoje — beveik 6 proc. (iki 12,2
proc.), o Ispanijoje — apie 11 proc. Tad galima teigti, jog pastarosiose valstybése Sis rodiklis

atspindi pablogéjusia pilieCiu socialine gerove.

Socialiniy rodikliy analizés apibendrinimas

Socialiniy rodikliy analizé¢ neparodé, kad finansinés paramos programose dalyvavusiose
valstybése pilieCiy gerové biity Zenkliai pablogéjusi (ypac¢ turint omenyje, kad kalbame apie Salis,
kurios prie§ ES pagalbg buvo atsidiirusios dideléje ekonominéje duobéje). Gini indeksas, nors ir
uzfiksavo tam tikry neigiamy tendencijy, taciau nepakeité situacijos 1§ esmeés — santykinis socialinés
nelygybés lygmuo ES vidurkio atzvilgiu iSliko praktiSkai nepakites. Skurdo lygis analizuotose
Salyse Siek tiek augo, taciau jo pokyciai nebuvo drastiski. Didesnj nerimg kelia tai, kad jis ir toliau
nezymiai didéjo, net ir ger¢jant daugeliui makroekonominiy rodikliy.

Taciau jvairiis rodikliai, apibudinantys gyventoju materialing¢ gerove, ju gebéjima
prisiimti finansinius jsipareigojimus, apripinti save ir savo Seima, atskleidZia kur kas nitiresnj
paveiksla: jie rodo, kad krizés metu padaugé€jo zmoniy, patirianciy dideliy ekonominiy sunkumy ir
riziky. Daugelyje tirty Saliy iSaugo materialinio nepritekliaus rodiklis, kuris, be to, zZenkliai lenkia
ES vidurkj. Negebéjimas padengti neplanuoty finansiniy islaidy irgi padidéjo ir zenkliai virSija ES
vidurkj, pilie¢iy dalis Zemo darbo intensyvumo namy ikiuose taip pat rodo rimtas socialines
problemas. Kaip pastebima OECD ataskaitoje, tikétina, jog pilieCiy gerove ir ateitis dar ilgai bus
,»Ssekama tamsaus SeSe¢lio”. Socialinés krizés pasekmés turés jtakos jvairiose srityse, o tai kelia
susiripinima visos ES mastu.'®?

Visgi reikety dar kartg akcentuoti, jog labai sudétinga jvertinti krizés suvaldymo priemoniy
tiesiogin} poveikiy Siy rodikliy pokyciams. Taupymo politika savaime nelémé Siy rodikliy kaitos
Salyse. Juolab, kad kai kuriose valstybése jgyvendinusiose taupymo politika, Sie rodikliai nebiitinai
pablogejo. Be to, sunku jvertinti, kiek Sie rodikliai galéjo biiti paveikti pacios krizés, o kiek
reformy, kuriy turéjo imtis valstybés. Todél reikéty vengti tiesioginio krizés priemoniy legitimumo
vertinami remiantis pagrinde (arba vien tik) socialing gerove indikuojanciais rodikliais. Neaisku,
kiek socialiniy rodikliy pageréjimui ar pablogé€jimui tur¢jo jtakos finansinés paramos teikimo
priemone. Atkreiptinas démesys, jog nemazai priklausé ir nuo to, kaip (ne)sékmingai buvo
jgyvendintos reformos, kurios galéjo turéti jtakos Siy rodikliy kaitai. Todél negalima

vienareik§miskai teigti, jog rodikliy pokyc¢ius Iéme biitent ES nurodyta politikos kryptis.

' OECD, Society at a Glance: The Crisis and its Aftermath, OECD Social Indicators, 2014, 11-13.
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6.3. Apibendrinimas

Siame skyriuje buvo siekiama atsakyti j klausima, ar finansinés paramos teikimo priemoné
buvo legitimi iSeigy prasme. Kitaip tariant, buvo siekiama jvertinti, ar i priemon¢ atnes¢ teigiamus
rezultatus finansing paramg gavusiose valstybése. Analizé¢ buvo atlieckama remiantis pagrindiniy
makroekonominiy rodikliy vertinimu.

Apibendrinant analizés rezultatus galima daryti iSvada, jog valstybése, kurios gavo
finansine parama, ekonominé padétis buvo stabilizuota. Visos valstybés rodo ekonomikos
atsigavimo zenklus. Cia labai svarbu akcentuoti ir tai, jog i§ esmés pagrindinis finansinés paramos
teikimo tikslas buvo, visy pirma, suvaldyti kriz¢ ir padéti valstybéms, kurios prarado finansiniy
rinky pasitikéjima, stabilizuoti padét]. Taip pat galima pastebéti, jog lyginant su krizés laikotarpiu,
daugelis valstybiy pagerino savo makroekonominius rodiklius. vairiy reformy jgyvendinimas
Salims neretai buvo skausmingas, taiau ,kartis ES vaistai” Kkrizei jveikti buvo
rezultatyviis.'® Zinoma, tenka pripazinti, kad finansinés paramos efektyvumas valstybése buvo
nevienodas. Tai reiSkia, jog politikos efektyvumui jtakos galéjo turéti veiksniai, kurie néra tiesiogiai
susij¢ su ES taikyta politika. Tam daug jtakos galéjo turéti skirtumai tarp valstybiy nariy
(pavyzdziui, skirtingo valstybiy institucijy efektyvumo, korupcijos lygio).

Minéti valstybiy skirtumai galimai atspindi ES taikomos politikos ribotuma, nes dazZnai tai,
kaip efektyviai bus jgyvendinta viena ar kita politika didZigja dalimi priklauso biitent nuo valstybiy
nariy geb¢jimo tai padaryti. Ne iSimtis tokiu atveju biity krizés suvaldymas — teigiamy rezultaty
pasiekia tos valstybés, kurios geba drausmingai laikytis nustatyty reikalavimy ir jgyvendinti
reikiamas reformas. Tai galimai dar labiau apsunkina iSeigos vertinimus, nes atsakomybé
jgyvendinti reformas tenka ne krizés valdymo sglygas nustaciusiems veik¢jams (ES institucijos,
TVF), o ES valstybiy nariy institucijoms. Zinoma, atsakymai §iy probleminiy aspekty vertinimas
1Seina uz §io darbo riby ir juos biity galima adresuoti kituose tyrimuose.

Visgi reikia atkreipti démesj, jog nors bendrai makroekonominiy rodikliy tendencijy
atzvilgiu valstybés juda pozityvia kryptimi, iSlieka keletas neigiamy tendencijuy. Pastaryjy
poveikis paprastiems ES pilieCiams gali biiti juntamas labiau nei pasiektas valstybiy progresas.
Pirmiausia, susiriipinimg keliag nedarbo lygis. AukStas nedarbas yra vienas i§ rim¢iausiy krizes
»palikimy”, su kuriuo valstybés kol kas tvarkési nepakankamai efektyviai. Taip pat démesj reikéty
atkreipti ir j rodiklius, parodanéius pilie¢iy socialine gerove. Siy rodikliy analizé atskleidzia, kad
krizés metu padaugéjo Zmoniy, patiriané¢iy dideliy ekonominiy sunkumy ir riziky. Zinoma,

negalima vienareik§Smiskai teigti, jog Siy rodikliy pablogéjimag lémé biutent ES taikyta politika. Kita

194 Euro Plus Monitor 2015 m. ataskaita, 5.
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vertus, vertinant rezultatyvumg ir efektyvumag pilieCiy atzvilgiu, pastaryjy tendencijy ignoruoti
nereikeéty.

Visi auk$Ciau jvardinti aspektai leidzia i§ dalies paneigti antraja tyrimo hipoteze H(2):
Finansinés paramos teikimo priemoné ES valstybéms naréms buvo nelegitimi, todél, kad neatnesée
teigiamy rezultaty. Taikytos priemongs iSties leido suvaldyti blogéjancia situacijg analizuojamose
valstybése, atkurti pasitikejimg finansy rinkose ir uztikrinti ekonomikos atsigavimg. Kita vertus,
pagrindiniy visuomenés gerove atspindinCiy rodikliy analizé parodé, jog vienareikSmiskai teigiamai

pasiekty rezultaty vertinti negalima.
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7. KA APIE FINANSU KRIZES SUVALDYMA MANO ES PILIECIAI?

Ankstesniuose §io darbo skyriuose buvo vertinamas finansinés paramos teikimo priemonés
legitimumas, remiantis demokratiniu legitimumo modeliu. Kaip buvo akcentuota darbo pradzioje,
siekiant jvertinti priemonés legitimumg buvo analizuojami objektyviis jo elementai: jeigos
(demokratiSkai rinkty institucijy vaidmuo, poveikis valstybiy suverenitetui) ir iSeigos (politikos
efektyvumas).

Subjektyvusis legitimumo aspektas — vieSoji nuomoné — buvo paliktas tyrimo nuosalyje, nes
tiksliai iSmatuoti jj — labai sudétinga. Pirmiausia dél to, kad Zmonéms sunku atskirti, kurie politikos
elementai yra ES, o kurie — nacionaliniy valstybiy kompetencijoje. Kita klittis: pasitikéjima ES gali
paveikti daugybé jvairiausiy faktoriy — nuo tarptautiniy iki nacionaliniy jvykiy, kurie neturi nieko
bendro su ES sprendimais, taciau izoliuoti jy galimo poveikio vieSajai nuomonei praktiSkai
nejmanoma.

Taciau visa tai nereiskia, kad vieSosios nuomonés démuo néra svarbus. Tod¢l Siame skyriuje
sickiama trumpai pazvelgti, ar galima rasti ryS] tarp darbe tirty jeigy bei iSeigy ir valstybés
gyventojy nuostaty jvairiais su ES susijusiais klausimais. Pabréztina, kad dél minéty apribojimy
§i analizé nelaikytina darbe atliekamo tyrimo dalimi, o tik savotiSkas priedas, siekiant

patenkinti akademinj interesa.

7.1. Pilie¢iy nuomonés vertinimo isSukiai

Galima pastebeti, kad pilieCiy nuomonés vertinimas finansinés krizés suvaldymo atzvilgiu
turéty biti analizuojama pilie¢iy pozicija. Cia galimi jvairiis variantai.

Viena vertinimo grupé susijusi su rinkiminiy nuostaty, tendencijy analize. Pavyzdziui,
analizuojamas pilieCiy aktyvumas dalyvaujant rinkimuose | EP, euroskeptiSky partijy patekimas ]
valdzig krizes laikotarpiu ar pirmalaikiy rinkimy valstybése tendencijos.

Neratai finansy krizés ES suvaldymo legitimumas analizuojamas remiantis pilieciy
nuomoniy apklausomis. VieSosios nuomonés analizé bus atlickama ,,Eurobarometer” apklausy
rezultaty pagrindu.'® Zinoma, nereikéty redukuoti ES sprendimo priémimo legitimumo vertinimo
tik ] apklausos rezultatus. Taciau Sios apklausos gali padéti atskleisti tam tikras tendencijas.

Pilieciy pozicijai atskleisti pasirinktus analizuoti klausimus galima suskirstyti j dvi grupes:

jeigy ir iSeigy vertinimg. Jeigas atspindintys klausimai susij¢ su: (1) PilieCiy pasitenkinimu

demokratija ES/nacionaliniu lygmeniu; (2) Pilie¢iy nuomone dél jy balso jtakos ES, (3) Pilieciy

' Bitent Eurobarometer apklausas daZniausiai analizuoja kiti autoriai. Siose apklausose atspindimi klausimai
geriausiai gali padéti ,,fiksuoti” pilie¢iy nuomong dél ES sprendimy legitimumo.
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pasitikéjimu ES ir nacionalinémis institucijomis. ISeigas atspindintys klausimai yra susije su: (1)

Pilie¢iy pasitenkinimu bendra valiuta — euru; (2) Pilie¢iy nuomone de¢l krizés suvaldymo

efektyvumo.'®®

7.2. Pilie¢iy nuomoné ir demokratinio legitimumo jeigos

Pilieciy pasitenkinimas demokratija

Kaip teigia S. 4. Hobolt, finansy krizé stipriai prisidéjo prie ,,istorinio posiikio” pilieciy
pozicijoje ES demokratiskumo atzvilgiu. '*” Nuo 2009 m. ES pilie¢iy, kurie nepatenkinti ES
demokratijos veikimu, dalis sparciai Soko ] virSy. 2009 m. nepatenkinty tuo, kaip veikia demokratija
ES buvo 32 proc., 2010 m. — 35 proc., 0 2011 — 43 proc. 2012 m. pirma kartg per laikotarpj, kuomet
atlickamos ,,Eurobarometer” apklausos, nepatenkinty ES demokratija pilieciy dalis buvo didesné
nei patenkinty'®® (nepatenkinty — 45 proc., patenkinty — 44 proc.). Si tendencija isliko, o atotriikis
tarp patenkinty ir nepatenkinty ES demokratija augo iki pat 2014 m. Tad galima daryti prielaida, jog
pilie€iy nepasitenkinimo iSaugimui jtakos turéjo ir finansy krizés suvaldymas. Tiesa, nuo 2014 m.
galima pastebéti, jog nepasitenkinusiy ES demokratiSkumu dalis maZéjo, o pasitenkinusiyjy dalis
vel iSaugo. Patenkintyjy ES demokratijos veikimu dalis 2015 m. buvo didziausia nuo 2010 m. ir
siekeé 46 proc. (nepatenkinty — 41 proc.). Kita vertus, taip pat reikéty atkreipti démesj, jog lyginant
su 2009 m., nepatenkintyjy ES demokratija dalis yra didesné 10 proc.

Kokia pilieciy pasitenkinimo ES demokratisSkumu dinamika Salyse, kurios tur¢jo jgyvendinti
finansinés paramos programas? Remiantis 2015 m. duomenimis, tarp septyniy labiausiai
nepatenkinty ES demokratiSkumu valstybiy pateko Graikija (66 proc. Graikijos pilieCiy nepatinkinti
ES demokratiSkumu) bei Portugalija, kurioje nepatenkintyjy dalis sieké 57 proc. Paminétina, kad
tarp Siy Saliy patenka ir Kipras, kuris taip pat gavo finansing paramg (nepatenkintyjy dalis — 58
proc.). Nepasitenkinimas Ispanijoje taip pat buvo didesnis nei visos ES vidurkis ir sieké 48 proc.
Vengrijoje Sis rodiklis Siek tiek mazesnis nei ES vidurkis ir siekia 40 proc. Tuo tarpu trijose
finansing paramg gavusiose valstybése Rumunijoje, Latvijoje ir Airijoje nepatenkinty demokratija
zmoniy maziau nei patenkinty (atitinkamai 23 proc., 24 proc. ir 28 proc.). Tad galima daryti iSvada,
jog nuomoné¢ dél ES demokratiSkumo finansing paramg gavusiose valstybése skiriasi.
Nepasitenkinusiyju ES demokratijos veikimu pilie¢iy dalis reikSmingai didesné dalyje Piety

valstybése.

1% Reikia pastebéti, jog pilie¢iy nuomonés dél krizés suvaldymo legitimumo analizei biity galima pasitelkti ir daugiau
klausimy. Taciau dél Sio darbo apimties ribotumo nuspresta remtis tik pagriniais klausimais, kurie galéty atskleisti tamt
ikras tendencijas dél krizés suvaldymo legitimumo.

167 Cramme ir Hobolt, 2-3.

' Ten pat, 3.
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Analizuojant pilieCiy nuomong demokratiSkumo klausimu, reikéty atkreipti démesj | vieng
probleminj aspekta. Sudétinga daugiapakopé (angl. multilevel) ES struktiira ir virSnacionaliniy ir
nacionaliniy galiy persipynimas priimant sprendimus pilieiams neretai kelia sunkumy identifikuoti,
kas yra atsakingas uz vienus ar kitus priimamus sprendimus. Ne iSimtis ir finansy krizé ir jos
suvaldymas, nes jos kontekste taip pat kyla problema d¢l to, kg pilieciai turéty laikyti atsakingais —
vir§nacionalines ar nacionalines institucijas?'® Tad &ia svarbu atkreipti démesj ir j tai, kaip ES
pilieciai yra patenkinti demokratija ir nacionaliniu lygmeniu.

Pilieciy pasitenkinimo demokratija (savo) valstybéje apklausy rezultatai atskleidzia jdomias
tendencijas. Visy pirma, kaip ir ES demokratiSkumo atveju, matoma panasi tendencija dél
nepatenkinty demokratijos veikimu skaic¢iaus augimo. 2009 m. jy buvo 45 proc., 2013 m. dalis
1Saugo iki 50 proc. ir pralenké patenkinty demokratija skai¢iy. Nuo 2013 m. nepasitenkinusiyjy
demokratija dalis valstybése vél mazéjo, o dabar siekia 45 proc. - tiek pat, kiek 2009 m. Tad galima
teigti, jog finansinés krizés metu pilieciy nepasitenkinimas demokratijos veikimu fiksuotas ne
tik ES, bet ir nacionaliniame lygmenyje. Kokios tendencijos valstybése, kurios gavo finansing
paramg?

Tarp labiausiai nepatenkinty demokratijos veikimu nacionaliniame lygmenyje i§ 12 ES
valstybiy, kuriose nepasitenkinimas aukStesnis nei pasitenkinimas, patenka visos tyrime
nagrin€¢jamos valstybés gavusios finansing paramg, iSskyrus Latvija. Portugalijoje nepatenkinty
dalis siekia 71 proc., Rumunijoje — 69 proc., Graikijoje — 68 proc., Ispanijoje — 63 proc., Vengrijoje
— 61 proc. Tad akivaizdu, kad pilieciy nepasitenkinimas demokratijos veikimu gali buti
adresuojamas ne tik ES, taciau ir nacionalinéms valstybéms.

Tai leidzia suabejoti, kiek jtakos pilieciy pozicijai tur¢jo pats krizés suvaldymas, o kiek —
tiesiog prasta ekonominé situacija, dél kurios ir gal¢jo iSaugti pilieCiy nepasitenkinimas. Tai reikéty
jvertinti ir tiriant finansinés krizés suvaldymo priemoniy legitimuma remiantis vieSosios nuomonés

apklausomis. Neretai literatiiroje Siam aspektui néra skiriama pakankamai démesio.

Pilie¢iy nuomoné dél jy balso jtakos

Kitas pjtivis, kuriuo remiantis galima analizuoti demokratinio legitimumo jeigy dalj, susijgs
su pilie¢iy nuomone dél jy balso jtakos ES ir nacionaliniame lygmenyje. Cia galima pastebéti
panasSias tendencijas kaip ir pasitenkinimo demokratija atveju. Finansy krizés laikotarpiu iSaugo
pilieciy dalis, mananti, jog ju balsas neturi jtakos ES. 2013 m. taip mananciy dalis sieké net 67
proc., nuo 2014 m. rodiklis mazgjo, o 2015 m. sieke 50 proc. Visgi laikotarpiu nuo 2009 m. pilieciy,
mananciy, kad jy balsas neturi jtakos ES, dalis iSliko aukStesné nei mananciy atvirksciai. Galima

daryti prielaida, jog krizés metu ES pilieciai jautési nepakankamai jtraukti i ES sprendimuy,

1 Hobolt, 49-50.
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jskaitant krizés valdyma, priémima. Pilie¢iy dalis, mananti, kad jy balsas neturi jtakos ES,
didesné yra 12 ES valstybiy nariy. Tarp Siy valstybiy patenka ir penkios valstybés, gavusios
finansing parama: Graikija (mananciy, kad balsas neturi jtakos — 79 proc.), Latvija (68 proc.),
Ispanija (61 proc.), Portugalija (56 proc.), Vengrija (48 proc.). Tuo tarpu Rumunijoje ir Airijoje
didesné dalis pilieciy, kurie mano, kad jy balsas ES turi jtakos.

Ka pilie¢iai mano apie savo balso jtaka nacionalinése valstybése? Cia tendencijos geresnés.
Pilie¢iy, mananciy, kad jy balsas turi jtaka dalis yra didesné nei mananciy atvirk$¢iai. Tiesa,
mananciy, kad jy balsas neturi jtakos, dalis augo nuo 2010 m. ir 2013 m. pralenké vertinanciy savo
balso jtaka pozityviai dalj. Tarp aStuoniy valstybiy, kuriy didesné pilieciy dalis mano, kad jy balsas
valstyb¢je neturi jtakos, patenka trys Siame tyrime analizuojamos valstybés: Graikija (60 proc.),
Latvija (57 proc.), Ispanija (56 proc.). Galima pastebéti, jog visose Siose valstybése dominavo ir

neigiama pilie¢iy nuomoné dél jy balso jtakos ir ES lygmenyje.

Pilieciy pasitikéjimas institucijomis

Tai, ar krizés suvaldymas buvo legitimus jeigy prasme, atspindi ir pilieiy pasitiké¢jimas ES
ir nacionalinémis institucijomis. Reikia atkreipti démesj, jog ES piliefiai visgi labiau pasitiki
biitent ES, o ne nacionaliniais parlamentais ar vyriausybémis.

Analizuojant tendencijas nuo 2007 m., pasitikéjimas visomis institucijomis (tiek ES, tiek
nacionalinémis) tendencingai maz¢jo ir pradéjo vel augti tik 2015 m. Iki 2011 m. pilieciy,
pasitikin¢iy ES, dalis buvo didesné nei nepasitikin¢iy. Tuo tarpu pasitikéjimas nacionaliniais
parlamentais ir vyriausybémis Siuo laikotarpiu buvo neigiamas. Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog
pasitikéjimo institucijomis mazéjimo tendencijos pana$ios tiek ES lygmeniu, tiek nacionaliniy
institucijy lygmeniu.

Tyrime analizuojamose valstybése nepasitik€¢jimas nacionalinémis vyriausybémis ir
parlamentais yra vienas didziausiy ES. Vengrijoje vyriausybe 2015 m. nepasitiké¢jo 62 proc.,
parlamentu — 65 proc., Latvijoje atitinkamai 67 proc. ir 75 proc., Rumunijoje 69 proc. ir 77 proc.,
Graikijoje 59 proc. ir 73 proc., Airijoje 64 proc. ir 62 proc., Portugalijoje 76 proc. ir 72 proc.,
Ispanijoje — 84 proc. ir 80 proc. Todél argumentas, jog krizés suvaldymas biity labiau legitimus
jeigy prasme, jei sprendimy priémime biity labiau jsitraukusios nacionalinés institucijos, kelia
abejoniy dél Zemo pilie¢iy pasitikéjimo nacionaline valdzia.

ISvady dél to, ar pasitikéjimas nacionalinémis valdZiomis analizuojamose valstybése krito
deél krizés suvaldymo priemoniy, taip pat negalima daryti, kadangi bendra nepasitikéjimo

nacionalinémis institucijomis tendencija matyti daugelyje ES valstybiy nariy.
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7.3. PilieCiy nuomoné ir demokratinio legitimumo iSeigos

Tenka pripazinti, jog legitimumo iSeigy analizé, remiantis pilie¢iy nuomone, dar
sudétingesné nei jeigy dalis, kadangi néra tiesioginiy klausimy, kurie atspindéty, kaip ES pilieciai
vertina krizés suvaldymo rezultatus.

Vienas 1§ budy, siekiant jvertinti $j aspekta, EPS ir bendros ES valiutos euro vertinimas.
Palaikymas pinigy sgjungai ir eurui ES valstybése iki krizés buvo pakankamai aukstas. 2007 m.
euro zonos nariy pilieCiy dalis, palaikancti eura, sieké 73 proc., tuo tarpu visy ES valstybiy nariy
pilie¢iy palaikymas EPS ir eurui sudar¢ 70 proc.

Krizés metu matoma tendencija, jog palaikymas sumazgjo, taciau palyginus nezymiai.
Pavyzdziui, 2010 m. euro zonos pilieciy dalis, palaikanti EPS ir eurg sieké 65 proc., ES pilieciy —
56 proc. Taciau nuo 2013 m. palaikymas tendencingai auga tiek euro zonoje, tiek visoje ES. Tuo
tarpu 2011 m. nepalaikanc¢iy dalis ES buvo iSaugusi iki 40 proc., o euro zonoje — iki 30 proc.
Didesné¢ palaikanciy ESP ir eurg dalis pilieCiy yra bitent i§ euro zonai priklausanciy valstybiy. Tad
galima teigti, jog pilieciai supranta ir teigiamai vertina EPS ir euro zonos teikiamg nauda,
nepaisant finansy krizés.

Kalbant apie valstybes, kurios gavo finansing paramg sunkumams jveikti, pastebima panasi
tendencija. 2015 m. Vengrijoje palaikanciy EPS ir eurg pilie€iy dalis sieké 55 proc., nepalaikanciy —
38 proc., Latvijoje palaikymas siekia 78 proc., nepalaikymas — 16 proc., Rumunijoje — 64 proc. ir
26 proc., Graikijoje - 69 proc. ir 29 proc., Airijoje — 79 proc. ir 14 proc., Portugalijoje — 62 proc., ir
31 proc., Ispanijoje — 61 proc. ir 31 proc. Tad net valstybése, kurioms su krize sekési kovoti
sunkiau, kaip Graikija, Portugalija ar Ispanija, pilieCiy palaikymas eurui iSlieka aukStas.

Kaip tyrime pastebi S. B. Hobolt, finansinés krizés suvaldymo pasiektus rezultatus galima
vertinti ir analizuojant, kg pilieCiai mano apie virSnacionaliniy ir nacionaliniy institucijy taikyty
politiky efektyvuma krizei suvaldyti.'’® 2009 ir 2010 m. pilie¢iy, manandiy, jog ES efektyviai
galéty suvaldyti krize, dalis iSaugo. Idomu tai, jog §i tendencija pastebima panaSiu metu, kai ES
lygmeniu jau buvo imtasi griezty priemoniy krizei suvaldyti. Priimant vis daugiau sprendimy ES
lygmenyje, o EK prisiémus pagrindinj krizés suvaldytojo vaidmenj, pastebimas didesnis pilieciy,
galvojanciy, jog ES efektyviausiai susitvarkyty su krizés pasekmémis, dalis. Dar svarbiau tai, jog
tokia dalis pilietiy iSaugo Salyse, kurios susidiiré su didZiausiais finansiniais sunkumais. Siose
Salyse taip mananciy pilieciy dalis iSaugo nuo 22 proc. iki 32 proc.

Paminétina, jog ES pilie¢iy nuomone, ES institucijos geba efektyviau tvarkysi su finansy
krizei nei nacionaliné¢ valdzia. Tai, jog efektyviau su krize susitvarkyti geba nacionaliné valdzia

mano tik Danijos, Svedijos ir DidZiosios Britanijos pilieciai.

170 Hobolt, 60-62.
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Kita svarbi tendencija, jog nuomoné, kad ES efektyviau tvarkosi su finansy krize visu
krizés suvaldymo laikotarpiu iki pat 2013 m. mazéjo pakankamai neZymiai, o nuo 2013 m. Sis
rodiklis vél pradéjo augti.'”’ Galima daryti i§vada, jog nepaisant to, jog pilie¢iai krizés suvaldymo
metu buvo nepatekinti ES demokratiSkumu, pasitikéjimo ES institucijy gebéjimu suvaldyti krize jie

buvo nusiteike pozityviai.

7.4. Apibendrinimas

VieSosios nuomongs analizé §io tyrimo kontekste leido susidaryti aiSkesnj vaizda dél pilieciy
pozicijos finansy krizés suvaldymo atzvilgiu.

Atlikta vieSosios nuomonés analizé¢ atskleidé, kad iSties ES pilie€iu pasitikéjimas ES
demokratinémis procediiromis finansy krizés laikotarpiu mazéjo. Taciau lygiai taip pat
mazéjo ir pasitenkinimas demokratija savo valstybéje. Nepaisant to, kad krizés laikotarpiu
1Saugo pilieCiy nepasitenkinimas ES demokratija, ES pilie¢iai vis tiek tiki, jog biitent ES galéty
rasti efektyvius krizés sprendimo buidus. ES pilieCiai mano, jog jy balsas svaresn¢ jtaka turi
nacionalin¢je valstybéje, o ne ES. Kita vertus, matoma tendencija, jog daugelio ES valstybiy
pasitikéjimas nacionalinémis institucijomis (vyriausybe ir parlamentu) yra daug mazesnis nei
pasitikéjimas EPS.

Kalbant apie pilieciy EPS ir euro vertinima, jis iSliko pozityvus ir pakankamai aukstas visu
krizés laikotarpiu ir po jos. Atkreiptinas démesys, jog net tose Salyse, kurios susidiiré su dideliais
finansiniais sunkumais ir turéjo prasyti finansinés pagalbos, parama EPS ir bendrai valiutai
iSliko auksta. Tai reiskia, jog pilieciai nepaisant visy aplinkybiy pozityviai vertina gaunamg nauda
i$ EP.

Neretai kalbant apie finansinés krizés suvaldyma, o ypatingai apie finansin€s paramos
valstybéms teikimg, vie$gja nuomone yra manipuliuojama, neatsizvelgiama | skirtingus aspektus,
kuriuos gali atskleisti vieSoji nuomon¢. Paradoksalu, taCiau Sioje analizéje paliesti klausimai
atskleidé, jog is tiesy pilieiy nuomoné labiau nepalanki ne ES, bet nacionalinéms valstybéms,
kur pilieiy pasitikéjimas nacionalinémis institucijomis, ju efektyvumu indikuoja galimas

problemas.

"I Ten pat, 61.
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ISVADOS

Diskusijos dél demokratinio legitimumo trilkumo ES sprendimy priémime ypatingai atgijo
finansy krizés kontekste. Siekiant suvaldyti iki tol neregéto masto finansy krize, ES institucijos ir
valstybiy nariy vadovai émeési eilés priemoniy. Finansy krize galima laikyti iSskirtinu atveju ES
sprendimy priémime, kadangi kai kurie priimti sprendimai krizés suvaldymo kontekste iSpléte
virSnacionaliniy ES institucijy galias. Ypatingai nemazai kritikos vieSojoje erdvéje sulauké
finansinés paramos teikimo priemonés, gristos griezta taupymo politika. Valstybés, gavusios
finansing paramg, mainais tur¢jo jsipareigoti jgyvendinti jvairias reformas, kurios iki tol buvo ES
nariy kompetencijoje.

Siame tyrime buvo siekiama atsakyti j klausima: Ar ir kiek ES finansy krizés suvaldymas
buvo (ne)legitimus? Tyrimo tikslas: Remiantis demokratinio legitimumo modeliu, jvertinti ES
finansy krizés suvaldymo priemoniy legitimumg. Objektas: ES finansy krizés suvaldymo

priemonés. Konkreciai buvo pasirinkta viena krizés suvaldymo priemoné — finansin€s paramos

teikimas ES valstybéms naréms. Tyrime analizuojamos septynios valstybés, gavusios finansing

parama: Vengrija, Latvija, Rumunija, Graikija, Portugalija ir Ispanija. Siekiant atsakyti j tyrime
iSkelta klausimg, tyrimui buvo pasirinktas F. W. Scharpf demokratinio legitimumo vertinimo
teorinis modelis.

Remiantis jeigy legitimumo analize, galima patvirtinti hipotez¢ H(1) Finansinés paramos

teikimo priemoné ES valstybéms naréms buvo nelegitimi, todél, kad ES pilieciai neturéjo jtakos
sprendimy priémime. leigy legitimumas teikiant valstybéms finansing paramg uZtikrintas nebuvo.
Tyrime analizuoty valstybiy, kurios gavo finansing parama, suverenitetai buvo suvarzyti. Valstybeés
prarado savarankiSkumg kai kuriose srityse, kurios priskiriamos nacionalinéms kompetencijoms.
Sprendimy priémime daugiau galiy jgavo tiesiogiai pilie€iy nerinktos institucijos, procesuose
dalyvavo ES gyventojams menkai atskaitingos arba visai neatskaitingos organizacijos (ECB, TVF),
o EP ir nacionaliniy parlamenty vaidmuo buvo marginalizuotas. Kita vertus, reikia pastebéti, jog
visy veiksmy buvo imtasi tam, kad biity galima suvaldyti beprecedente finansy krize, stabilizuoti
padét] valstybése ir iSsaugoti bendra valiutg — eura.

Remiantis iSeigy legitimumo analize, galima teigti, jog finansinés paramos teikimo priemoniy
rezultatai gali biiti suskirstyti ;1 dvi dalis. Remiantis pagrindiniy makroekonominiy rodikliy ir jy
tendencijy analize galima teigti, kad krizés suvaldymo politika, analizuota Siame darbe, 1§ esmés
pasieké pagrindinj savo tikslag — sustiprinti valstybiy ekonomikos pamatus. Krizés suvaldymo
programose dalyvavusios valstybés kai kuriose srityse dél sekmingai jgyvendinty reformy ir kity
priemoniy Siuo metu atrodo geriau nei kai kurios kitos ES narés, kurioms nereikéjo dalyvauti

»gelbéjimo® programose. Pasiekti valstybiy rezultatai leisty kalbéti apie taikytos politikos iSeigy

71



legitimuma. Taciau tyrime buvo siekiama atsizvelgti ir ] visuomenés gerove atspindincius rodiklius.
Pastarieji atskleidé sudétingesne situacija: krizés metu padaugéjo Zmoniy, patirianciy dideliy
ekonominiy sunkumy ir riziky. Taip pat viena didZiausiy problemy lieka palyginus aukStas
nedarbas. Sios problemos efektyviai i§spresti nei ES, nei pa¢ioms valstybéms kol kas nepavyksta.
Tode¢l jvertinant aukS¢iau paminétus aspektus, hipoteze H(2) Finansinés paramos teikimo priemoné

ES valstybéms naréms buvo nelegitimi, todél, kad neatnesé teigiamy rezultaty galima paneigti tik i§

dalies.

Atlikta analiz¢ atskleidé, jog iSties krizés suvaldymo vienareik§Smiskai vertinti negalima. Nors
valstybés pasieke teigiamy pokycCiy jvairiy ,.kiety” rodikliy (angl. hard data) atzvilgiu, pilieCiy
geroveés atzvilgiu liko nemazai nei$spresty problemy. Sios problemos gali kelti pavojy ne tik pa¢iam
ES legitimumo vertinimui, taciau ir apskritai ES atei¢iai. Tam tikri reiSkiniai, kurie matomi ES
valstybése Siandien (pavyzdZiui, euroskeptisky populistiniy partijy iSkilimas), galimai yra atspindys
to, jog taikytos politikos rezultatai paprasCiausiai nepasieké dalies ES pilieciy. Taip pat Cia
pastebétina jtampa tarp nacionalinio ir virSnacionalinio lygmens dé¢l to, kaip galima vertinti
pasiektus valstybiy rezultatus. Kaip jau parodé Graikijos atvejis, neatsakingai vykdoma politika
finansinés paramos teikimo metu gali lemti prastesnius iSeigy rezultatus. Todé¢l nepaisant to, jog
teoriSkai ES taikoma politika turéty biiti veiksminga, jai didZiausig grésme gali kelti biitent politinis
démuo nacionaliniame lygmenyje. Finansy krizé¢ ir jos suvaldymas leido atskleisti ir kitg
egzistuojancig jtampg tarp paciy legitimumo elementy — jeigy ir iSeigy. Veikiausiai, jei laikotarpiu,
kuomet reikéjo ,,gesinti finansinius gaisrus” valstybése, atsidiirusiose sudétingose situacijose, biity
daugiau démesio skirta procediiroms, krizés valdymo rezultatai galimai galéjo biiti prastesni. Todél
¢ia galima kelti klausima, ar didesni suvarzymai legitimumo jeigy dalyje yra toleruotini dél to, kad
buty pasiekti maksimaliai geri rezultatai iSeigy dalyje.

Siame tyrime taip pat buvo jvertintas ir vieSosios nuomonés démuo, kuris leido tyrimo
kontekste susidaryti platesnj vaizdg dél piliec¢iy nuomonés apie finansy krizés suvaldymg. Labai
svarbu atkreipti démesj, jog 18 tiesy pilie¢iy nuomon¢ labiau nepalanki ne ES, taciau nacionalinéms
valstybéms, kadangi pilieCiy pasitikéjimas nacionalinémis institucijomis, jy efektyvumu galimai
rodo tam tikras problemas. Atlikta analiz¢ atskleidé, jog iSties ES pilieciy pasitik¢jimas ES
demokratinémis procediromis krizés metu maz¢jo. Kita vertus, mazgjo ir pasitenkinimas
demokratija nacionalinése valstybése. Taigi, remiantis vieSosios nuomonés démeniu grindziant
finansy krizés suvaldymo priemoniy legitimumo trikuma, reikéty atsizvelgti ir | vieSosios
nuomongs rodiklius nacionaliniy valstybiy atzvilgiu.

Tolimesniuose tyrimuose siekiant jvertinti finansy krizés suvaldymo legitimumg bty galima
analizuoti, kaip valstybéms, gavusioms finansing parama, sekési jgyvendinti reformas, kurios buvo

numatytos dokumentuose. Tokia analizé¢ galimai leisty jvertinti, kiek rezultatai (legitimumas iSeigy
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dalyje) galéjo priklausyti nuo valstybiy geb¢jimo jgyvendinti jvairias reikalingas reformas. Taip pat
bty galima vertinti, kokie veiksniai galéjo lemti valstybiy geb&jimg sékmingai arba nesékmingai
jgyvendinti pastargsias reformas. Tai geriau leisty jvertinti ir kreditoriy vaidmenj finansinés
paramos teikimo kontekste. Pavyzdziui, kiek realiai EK turéjo galios uztikrinant, kad valstybés
jgyvendinty reformas? Taip pat platesniuose tyrimuose bty galima iSsamiau iSanalizuoti
visuomenés nuomonés démenj. Vertinant, kg pilie¢iai mano apie krizés suvaldymo legitimuma,
reikeéty atsizvelgti ne tik vieSyjy apklausy rezultatus, bet ir pilie¢iy aktyvuma rinkimuose, palaikyma
antisisteminéms partijoms, vertinti vyriausybiy stabilumg (iSankstiniai rinkimai, esamy vyriausybiy
perrinkimas). Visai tai padéty geriau jvertinti visuomenés nuomonés démenj ir leisty geriau suprasti
objektyviaus ir subjektyvaus legitimumo rysj.

Zinoma, apskritai aktualu pazitiréti j §io darbo problematikg ir platesniame kontekste.
Vertinant krizés suvaldymo legitimumg, reikéty atsizvelgti ir | pacias krizés priezastis. Kiek
valstybiy, kurios nebegaléjo skolintis rinkose, valdZios vykdytos iki krizés politikos (pvz.,
1Slaidavimas, taisykliy nesilaikymas) buvo legitimios pilieCiy atzvilgiu? Ar biity galima teigti, jog
neatsakinga politika taip pat didele dalimi prisidé€jo prie krizés masto ES? Taip pat vertéty atkreipti
démes;j ] tai, kokias pasekmes krizé ir jos suvaldymas gali turéti tolimesnei integracijai ES. Kaip
galima spresti kilusias legitimumo problemas suvaldant krize ir siekiant uzkirsti kelig panasioms
krizéms ateityje? Visy paminéty aspekty analizé galéty praturtinti akademiniy tyrimy lauka

naujomis jzvalgomis.
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172 Saltinis: Pew Research Center <http://www.pewglobal.org/2015/06/02/faith-in-european-project-reviving/>, [Ziiiréta
2016-01-02].

173 Analiz¢ atlikta autorés, remiantis oficialia institucijy pateikiama informacija, kurios 3altiniai nurodyti prie
makroekonominiy lenteliy.

174 Sudaryta autorés, remiantis oficialia institucijy pateikiama informacija. Naudoti $altiniai: Eurostat duomenys, kodai
duomeny bazéje: tec00001, tec00115, tec00009, ext 1t intertrd, tipsbp11, teina225, teina200, tipsun20, tipsna60. Taip
pat remtasi Europos Komisija, Statistical annex of European economy, 2015 ir Europos Komisija, Spring 2016
Economic Forecast: Staying the course amid high risks, 2016 ir Europos Komisijos AMECO duomeny baze.

175 Sudaryta autorés, remiantis oficialia institucijy pateikiama informacija. Naudoti $altiniai: Eurostat duomenys, kodai
duomeny bazéje: ilc_peps01, Ic_1i02, ilc_Ivhl11, ilc_ mddd11, ilc_ mdes04. Taip pat remtasi Europos Komisija,
Employment and Social Developments in Europe 2015, 2016.

176 Sudaryta autorés, remiantis Eurobarometer duomenimis. Naudotas Saltinis: Standard Eurobarometer 83, 2015.
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Nr.3. Pagrindiniy makroekonominiu rodikliy analizé pagal valstybes

Vengrija

Vengrija finansinés paramos programos jgyvendinimg pradéjo 2008 m., baigé 2010 m. EK
teigimu, Vengrija nuo to laikotarpiu parodé stipry ekonominio augimo potenciala. '’

BVP. Vengrijos realaus BVP augimas pokriziniu laikotarpiu buvo vienas sparciausiy ES.
2014 m. Vengrijos BVP augo 3,7 proc., o 2015 m. — 2,9 proc. (palyginimui ES rodiklis 2015 m.
sieke 1,9 proc.). Vengrijos ekonomika sparciai atsigavo lyginant su krizés laikotarpiu, kuomet BVP
2009 m. pokytis buvo neigiamas (-6,6 proc.). EK prognozuoja, kad panasus BVP augimo tempas
18liks ir 2016 bei 2017 m. (atitinkamai augs 2,5 proc., ir 2,8 proc.). Taip pat reikia atkreipti démes;,
jog Vengrijos BVP 2014 m. grjZzo | prieskrizinj lygj ir jj pralenké. 2007 m. Vengrijos BVP sieke
101 605 mIn. EUR, 2014 m. —jau 104 239 mlIn., 0 2015 m. — 108 747 mln.

Vartojimas. Prie Vengrijos ekonomikos augimo prisideda stabiliai augantis privatus
vartojimas. 2007 m. privataus vartojimo augimas sieké 0,6 proc., o 2009 m. krito 6,6 proc.
Pastarasis rodiklis 2015 m., lyginant su 2009 m., iSaugo apie 9 proc. EK prognozuoja, jog 2016 ir
2017 m. privataus vartojimo rodiklis toliau augs (kasmet apie 3 proc.).'”

Eksportas. Zvelgiant j eksporto ir importo rodiklius, taip pat galima pastebéti jy augimo
tendencijas. Eksporto dalis nuo BVP 2015 m. buvo didZiausia per 10 mety nuo 2005 m. ir sieké
daugiau kaip 92 proc. Zvelgiant j pokytj nuo pra¢jusiy mety, fiksuojamas teigiamas rodiklis, kuris
nuo 2013 m. nuolat auga. Eksporto rodiklis paskutiniais metais augo labiau nei importo, o 2016 ir
2017 m. prognozuojama, jog eksportas augs toliau, nors ir Siek tiek l1étesniu tempu nei iki Siol.

Uzimtumas. Vengrijos darbo ir nedarbo rodikliai taip pat atspindi pozityvias tendencijas
darbo rinkoje. Nedarbo lygis daugelyje euro zonos nariy (iSskyrus Vokietijg) krizés metu Sokteléjo
aukstyn, o ES vidurkis 2013 m. buvo didziausias ir sieké 12,2 proc. (euro zonos vidurkis buvo dar
didesnis ir sieké beveik 13 proc.). Vengrijoje nuo 2009 m. stabiliai augo darbo rodiklis, o 2014 m.,
lyginant su 2013 m., iSaugo 4,8 proc. Prognozuojama, kad darbas Vengrijoje augs ir artimiausiais
metais.'”’ Nedarbo rodiklis $alyje pokriziniu laikotarpiu stabiliai maz&jo, o 2015 m. nedarbas sieké
6,8 proc. Reikia atkreipti démesj, jog Sis rodiklis Zenkliai mazesnis nei ES ir euro zonos vidurkiai.
Lyginant su prieskriziniu laikotarpiu, nedarbas Vengrijoje 2015 m. buvo Zemiausias nuo 2005 m.
(tuomet jis sieké 7,2 proc.). Prognozuojama, jog artimiausias metais nedarbas toliau stabiliai mazes

ir 2017 m. sieks 6,1 proc. Darbo nasumo rodiklis Vengrijoje artimiausiais metais stabiliai augs. '*

"7 EK, <http://europa.cu/rapid/press-release. MEMO-14-2286 en.htm>, [Zidiréta 2016-05-01].

'78 EK, <http://ec.curopa.eu/economy _finance/eu/forecasts/2016 spring/hu_en.pdf>, [Zitiréta 2016-05-01].

' Ten pat.

180 EK, Sestasis finansinés paramos programos Vengrijai vertinimas, 2015,
<http://ec.europa.eu/economy finance/assistance eu ms/documents/hu_efc note 6th pps mission en.pdf>, [Zitréta
2016-05-01].
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Viesieji finansai. Zvelgiant j Vengrijos einamosios saskaitos balansa, reikia pastebéti,
teigiama Sio rodiklio pokytj laikotarpyje po krizés. 2015 m. einamosios sgskaitos pervirsis 4,2 proc.
nuo BVP. EK prognozuoja, jog rodiklis iSliks stabilus artimiausiu metu. Valstybés skolos lygis
Vengrijoje, lyginant su prieskriziniu laikotarpiu, yra aukstesnis. 2007 m. valstybés skolos lygis
vir§ijo 60 proc. ir sieké 65,6 proc. nuo BVP. Tuo tarpu 2015 m. Sis rodiklis sieké 75,3 proc. nuo
BVP. Visgi reikia pastebéti, jog rodiklis nuo 2010 m. nuosekliai maz¢jo, o artimiausiais metais
prognozuojamas tolesnis §io valstybés skolos maz¢jimas. Biudzeto deficito rodiklis analizuojamame
laikotarpyje taip pat atspindi teigiamas tendencijas ir atitinka reikalavimus dél pervirSinio deficito
ribos. Lyginant su laikotarpiu pries krize, Sis rodiklis sumazéjo mazdaug 3 proc. ir 2015 m. deficitas
sieké 2 proc. nuo BVP.'®!

Apibendrinant galima teigti, jog pagrindiniy rodikliy atZzvilgiu makroekonominé situacija
Vengrijoje aalizuojamu laikotarpiu stabiliai geréjo. Taip pat matomas akivaizdus progresas
lyginant rodiklius krizés laikotarpiu ir paskutiniy mety perspektyvoje. EK prognozés rodo, jog tokia
teigiamai vertinama makroekonominé situacija Vengrijoje turéty nesikeisti ir artimiausius kelis

metus.

Latvija

Latvija finansinés paramos programos jgyvendinimg pradéjo 2009 m. ir s€kmingai baigé
2012 m. Zvelgiant j EK finansinés paramos teikimo ataskaitas galima teigti, jog Latvijos progresas
tiek jgyvendinant parama, tiek po to, vertinamas teigiamai.'® Kaip teigia EK, makroekonominis ir
finansinis valstybés stabilumas leido ne tik jveikti finansine krizg, bet ir sékmingai jsivesti eurg
2011 m.'®

BVP. Latvijos realaus BVP augimas po krizés atspindi teigiamas tendencijas. 2013 m.
Latvijos BVP augo 3 proc., 2014 m. — 2,4 proc., 2015 m. - 2,7 proc. ir buvo aukstesnis nei ES ir
euro zonos vidurkiai. Latvijos ekonomika sparciai atsigavo lyginant su krizés laikotarpiu, kuomet
BVP 2009 m. pokytis buvo neigiamas (—14,3 proc.). EK teigimu, Latvijos ekonomikos augimo
sulétéjimui paskutiniais metais daugiausiai jtakos galéjo turéti karas Ukrainoje. '** Tadiau
artimiausiais metais Latvijai prognozuojamas ekonomikos augimo paspartéjimas.'® Zvelgiant j
tendencijas absoliuciais skaiciais, bendra BVP augimo tendencija pozityvi, Latvijos BVP 2014 m.

grizo | prieskrizinj lygj ir jj pralenké. 2007 m. Latvijos BVP sieké 22 639 mIn. EUR, 2014 m. — 23

'8 EK, <http://ec.curopa.eu/economy _finance/eu/countries/pdf/report2016/hungary en.pdf>, [Ziiiréta 2016-05-01].

'82EK, <http://ec.europa.cu/economy_finance/eu/countries/pdf/report2016/latvia_en.pdf>, [Zitréta 2016-05-01].

'8 EK, Sestoji BOP paramos Latvijai vertinimo ataskaita, <
http://ec.europa.eu/economy_finance/eu_borrower/balance of payments/pdf/lv_efc note 6th pps mission_en.pdf>,
[Zitiréta 2016-05-01].

"% Ten pat.

185 EK, <http://ec.curopa.eu/economy_finance/eu/forecasts/2016 spring/lv_en.pdf>, [Zitréta 2016-05-01].

82



580 mIn. EUR, 0 2015 m. — 24 377 mIn. EUR.

Vartojimas. Latvijos ekonomikos augimo sulétéjimg pastaraisiais metais atspindi ir
vartojimo rodikliy pokyc¢iai. 2015 m., privatus vartojimas Latvijoje, lyginant su 2013 m., sumaZz¢jo
apie 3 proc. EK prognozuoja, jog 2016 ir 2017 m. privataus vartojimo rodiklis augs ir jo pokytis
sieks beveik 4 proc. kasmet.'*®

Eksportas. Eksporto rodiklio sumazéjimas pastaraisiais metais taip pat siejamas su karu
Ukrainoje ir Rusijai paskelbtomis ekonominémis sankcijomis. Lyginant su 2009 m., kuomet
eksportas krito mazdaug 14 proc., Sio rodiklio tendencijas pastaraisias metias galima laikyti
pozityviomis.

Uzimtumas. Latvijos darbo ir nedarbo rodikliai Zenkliai geresni nei krizés metu, taciau
prieskrizinio laikotarpio padétis dar néra pasiekta. Nuo 2011 m. iki 2013 m. darbo rodiklis augo
stabiliai, ta¢iau 2014 m. krito Zemyn 1,3 proc. 2015 m. rodiklis v¢él jgavo teigiamg reikSme ir darbas
Latvijoje iSaugo 1,8 proc. Prognozuojama, kad rodiklis sparciai augs artimiausiais metais (2016 m.
— 2.5 proc., 2017 m. — 3.8 proc.)."®” Nedarbo rodiklis pastaraisiais metais stabiliai maz¢jo. 2015 m.
nedarbas sieké 9,9 proc. (palyginimui 2009 m. nedarbas Latvijoje sieké beveik 20 proc.) Lyginant
su prieskriziniu laikotarpiu, nedarbas Latvijoje pastaruoju metu iSlieka auksStesnis (2007 m. jis sieke
6,1 proc.). Prognozuojama, jog artimiausias metais nedarbas mazés, ta¢iau pakankamai nezymiai.'*®
Tad nedarbo problema Latvijoje iSliks. Kalbant apie darbo nasuma, $is rodiklis artimiausiais metais
Latvijoje stabiliai augs.'®’

Viesieji finansai. Zvelgiant j Latvijos einamosios saskaitos balansa, reikia pastebéti, kad
Sis rodiklis po krizés svyravo. 2015 m. einamosios saskaitos deficitas sieké 1,2 proc. nuo BVP.
Valstybés skolos lygis Latvijoje, lyginant su prieSkriziniu laikotarpiu, yra iSauges. 2007 m.
valstybés skolos lygis sieké 8,4 proc. nuo BVP. Tuo tarpu 2015 m. S§is rodiklis sieké 36,4 proc. nuo
BVP, taciau nevirSijo 60 proc. ribos. Visgi reikia atkreipti démes;j ] tendencija, jog rodiklis nuo
2010 m. mazg¢jo. Deficito rodiklis analizuojamame laikotarpyje atspindi teigiamas tendencijas,
valstyb¢ atitinka reikalavimg dél pervirSinio deficito ribos. Lyginant su 2009 m. Sis rodiklis
sumazéjo daugiau kaip 7 proc. punktais ir 2015 m. Latvijos biudzeto deficitas sieké 1,3 proc. nuo
BVP.""

Apibendrinant galima teigti, jog makroekonominé situacija Latvijoje po krizés stabiliai
geréja. Ekonominis atsigavimas pastaraisiais metais sulétéjo, taciau galima daryti prielaida, jog tai
susije su krize Ukrainoje bei ES-Rusijos tarpusavio sankcijomis. Taip pat matomas progresas

lyginant rodiklius krizés laikotarpiu ir paskutiniy mety perspektyvoje. Tiesa, nedarbo rodiklis

'8 Ten pat.
87 Ten pat.
'8 Ten pat.
'8 Ten pat.
10 EK, <http://ec.curopa.eu/economy _finance/eu/countries/pdf/report2016/hungary en.pdf>, [Zitiréta 2016-05-01].
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Latvijoje kol kas negrjzo j prieskrizin} laikotarpj;. EK prognozés rodo, jog makroekonominé
situacija Latvijoje turéty islikti stabili, o nedarbo rodikliai sumazéti, jei bus jgyvendintos

. . . 191
reikalingos darbo rinkos reformos.'”

Rumunija

Rumunijai finansiné parama buvo suteikta trimis etapais. Pirmajj finansinés paramos etapa
Salis jgyvendinti pradéjo 2009 m., o paskutinés paramos jgyvendinimas baigtas 2015 m. Zvelgiant
EK finansinés paramos teikimo ataskaitg galima teigti, jog Rumunijos ekonomikos augimas yra
stabilus. '

BVP. Rumunijos realaus BVP augimas po krizés atspindi teigiamas tendencijas. 2013 m.
BVP augo 3,5 proc., 2014 m. — 3 proc., 2015 m. — 3,8 proc. ir buvo aukstesnis nei ES ir euro zonos
vidurkiai. Prie§ krize pastebimas didesnis Rumunijos BVP augimas, kuris 2007 m. sieké beveik 7
proc. Tafiau BVP augimas 2009 m. krito (7,1 proc.). Tod¢l lyginant su krizés laikotarpiu
paskutiniais metais Rumunijos ekonomikos augimo tendencijas galima vertinti pozityviai.
Artimiausiais metais Rumunijai prognozuojamas stabilus ekonomikos augimas.'”®> Zvelgiant j
tendencijas absoliuciais skaiiais, bendra BVP augimo tendencija pozityvi, Rumunijos BVP 2013
m. grjZo j prieSkrizinj lygj ir jj pralenke.

Vartojimas. 2015 m., privatus vartojimas Rumunijoje, lyginant su 2014 m., iSaugo 6,1
proc. EK prognozuoja, jog 2016 ir 2017 m. privataus vartojimo rodiklis toliau augs, jo pokytis 2016
m. sieks beveik 7 proc., 2017 m. vartojimo augimo tempas sumazes, taciau teigiamas pokytis vis
tiek sieks 5 proc.'™

Eksportas. Rumunijos eksporto dalis nuo BVP 2015 m. buvo didZiausia per 10 mety ir
sieké beveik 41,1 proc. Zvelgiant j pokytj nuo finansinés krizés pradzios, fiksuojamas teigiamas
eksporto rodiklis, lyginant su 2009 m., kuomet Sis rodiklis sieké mazdaug -6,4 proc. Rodiklio
tendencijas galima laikyti pozityviomis.

UzZimtumas. Rumunijos nedarbo rodiklis atspindi teigiamas tendencijas darbo rinkoje,
nors prieskrizinio laikotarpio padétis dar néra pasiekta. Reikia atkreipti démesj, kad nedarbo
rodiklis krizés metu Rumunijoje iSaugo ne taip stipriai kaip kitose ES valstybése. Prie§ krize 2008
m. nedarbas sieké 5,6 proc., 2010 — 7 proc. Tuo tarpu, 2015 m. nedarbas sieké¢ 6,8 proc.

Prognozuojama, jog artimiausias metais nedarbas ir toliau laikysis apie 6,8 proc.'” Zvelgiant j

' EK, Country report Latvia, SWD(2016) 82, < http://ec.curopa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016 _latvia_en.pdf>,
[Zitiréta 2016-05-01].

"2 EK, BOP paramos Rumunijai vertinimo ataskaita, <

http://ec.europa.eu/economy _finance/publications/eeip/pdf/ip012 en.pdf>, [Zitiréta 2016-05-01].

193 EK, <http://ec.curopa.eu/economy _finance/eu/forecasts/2016_spring/ro_en.pdf>, [Zitréta 2016-05-01].
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uzimtumo rodiklj, 2015 m., lyginant su 2014 m., jis maz¢jo (0,9 proc.). Prognozuojama, kad
rodiklis beveik nekis ir artimiausiais metais (svyruos apie 0 proc.).'*® Darbo nasumo rodiklis
Rumunijoje stabiliai auga nuo 2011 m., 0 2015 m., lyginant su 2014 m., pokytis sieké 4,7 proc.

Viesieji finansai. Zvelgiant | Rumunijos einamosios saskaitos balansa, reikia pastebéti,
kad $is rodiklis tendencingai geréjo. 2015 m. einamosios saskaitos deficitas sieké 1,1 proc. nuo
BVP. Valstybés skolos lygis Rumunijoje, lyginant su prieskriziniu laikotarpiu, yra didesnis. 2007
m. valstybeés skolos lygis sieké 12,7 proc. nuo BVP. Tuo tarpiu 2015 m. $is rodiklis siekeé 38,4 proc.
nuo BVP, taCiau nevirs$ijo 60 proc. ribos. Visgi atkreiptinas démesys, kad artimiausiais metais
prognozuojamas tolesnis valstybés skolos augimas. Rumunijos biudzeto deficito rodiklis
analizuojamame laikotarpyje atspindi teigiamas tendencijas, Rumunija nevirSija nustatytos
perviSinio deficito ribos. Lyginant su 2009 m., kuomet deficitas sieké 9,5 proc., Sis rodiklis
sumazéjo ir 2015 m. buvo 0,7 proc. nuo BVP. Taip pat reikia pastebéti, jog 2015 m. biudzeto
deficito rodiklis Rumunijoje buvo maziausias per pastaruosius 10 m. ir mazZesnis nei ES ar euro
zonos vidurkiai.

Apibendrinant, pagrindiniai makroekonominiai rodikliai Rumunijoje atspindi stabilia
ekonoming ir finansine padétj. Rumunijos ekonomika auga sparc€iai, lyginant su ES ar euro zonos
rodikliais. Taip pat matomas progresas lyginant rodiklius krizés laikotarpiu ir paskutiniy mety
perspektyvoje. EK teigia, jog makroekonominé situacija Rumunijoje turéty geréti (dideles prielaidas
tam daro ir struktiiriniai paramos fondai), taciau taip pat pastebima, jog pozityvi makroekonominé
padeétis gali destabilizuotis, jei Rumunija nevykdys biitiny struktiiriniy reformy, kuriy nepavyko

jgyvendinti paramos teikimo metu."”’

Graikija

Graikija pirmgja finansinés paramos programg pradéjo jgyvendinti 2009 m., o trecioji
paramos programa pradéta jgyvendinti 2015 m. po ilgai trukusiy deryby su naujai iSrinkta Graikijos
vyriausybe dél paramos programos salygy, kurias kélé kreditoriai.

BVP. Nuo 2011 m., kuomet Graikijos BVP pokytis sieké -9,1 proc., BVP maZz¢jimas
létejo. 2014 m. Graikijos BVP pokytis pirmg kartag nuo 2008 m. buvo teigiamas ir sieké 0,3 proc.
2015 m. BVP sumazéjo -0,2 proc., o 2016 m. prognozuojamas tolimesnis rodiklio maz¢jimas (-0,3
proc.). Taciau reikia atkreipti démesj, jog remiantis 2017 m. EK prognozémis, Graikijos BVP turéty
augti 2,7 proc.'”® Vertinant absoliu¢iais skai¢iais, Graikijai j prieskrizinj laikotarpj BVP grazinti

nepavyko — 2015 m. Graikijos BVP buvo beveik dvigubai mazesnis nei 2008 m.

196
Ten pat.

197 EK, Romania Post-Programme Surveillance Report, Institutional Paper 012, 2015, <

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip012_en.pdf>, [Zidréta 2016-05-01].

198 EK, <http://ec.curopa.eu/economy _finance/eu/forecasts/2016_spring/el en.pdf>, [Zitréta 2016-05-01].
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Vartojimas. Privatus vartojimas Graikijoje per paskutinius keleta mety émeé atsigauti,
taCiau jo augimas buvo silpnas (2014 m. augo 0,5 proc., 2015 m. — 0,3 proc.). Lyginant su krizés
laikotarpiu, kuomet nuo 2011 m. privatus vartojimas nuolat mazéjo (2011 m. mazejo -9,7 proc., o
2012 m. —-7,3 proc.), paskutiniy mety tendencijas galima atsargiai vertinti kaip tam tikrg pozityvy
signalg. Tiesa, prognozuojama, jog vartojimas 2016 m. mazés (-0,4 proc.), bet 2017 m. Soktels 1,8
proc. ir teigiamai jtakos BVP augima.'”’

Eksportas. Eksporto lygis (skai¢iuojant nuo BVP), lyginant su prieSkriziniu laikotarpiu,
1Saugo ir 2015 m. sieké 30,1 proc. Bendrai po krizés galima matyti eksporto augimo tendencija.
2013 m. eksportas augo 2,2 proc., 2014 m. — 7,5 proc., bet 2015 m. eksportas krito 3,8 proc. Taciau
2016 ir 2017 m. prognozuojamos pozityvios eksporto augimo tendencijos (augs atitinkamai 0,5
proc. ir 4,2 proc.). Reikia atkreipti démesj, jog nors eksporto augimas Graikijoje 2015 m. buvo
mazesnis nei ES ar euro zonos vidurkis, situacija reikSmingai geresné nei krizés laikotarpiu, kuomet
pavyzdziui 2009 m. eksportas krito daugiau kaip 19 proc.

Uzimtumas. Nedarbas Graikijoje iSlieka viena didZziausiy problemy. Paskutiniais metais jis
stabilizavosi, 0 2015 m. net Siek tiek maz¢jo. Taciau rodiklis i8liko vienas auk$c¢iausiy ES — 2015
m. nedarbas Graikijoje sieké beveik 25 proc. Prognozuojama, kad 2016 ir 2017 m. nedarbas mazes
nezymiai — atitinkamai iki 24,7 proc. ir 23,6 proc.’”’ Pras¢iausia nedarbo situacija Graikijoje
fiksuota 2013 m., kuomet Sis rodiklis sieké 27,5 proc. Tais metais nedarbas buvo mazdaug tris
kartus didesnis nei prie$ krize, kuomet §is rodiklis sieké 7,8 proc. Zvelgiant j uzimtumo rodiklj, nuo
2009 m. jis nuolat mazéjo. 2014 m. uzfiksuotas teigiamas pokytis(0,1 proc.), 2015 m. - 1,9 proc.
augimas, o 2016 ir 2017 m. prognozuojamas tolesnis didéjimas (0,5 proc. ir 2 proc.). Taciau darbo
naSumas Graikijoje toliau maz¢ja. Teigiama reikSme Sis rodiklis buvo jgaves 2013 m. (iSaugo 0,4
proc.) ir 2014 m. (iSaugo 0,5 proc.). Tac¢iau 2015 m. rodiklis vél krito (2,1 proc.).

Viesieji finansai. Zvelgiant j Graikijos einamosios saskaitos balansa, matomi pozityviis
poky¢iai. Einamoji sgskaita vis dar turi deficita, taciau jis Zenkliai maZesnis nei krizés laikotarpiu.
Palyginimui, einamosios saskaitos deficitas 2015 m. sieke 0,1 proc., 0 2009 m. — 12,4 proc. Taip pat
atkreiptinas démesys, jog 2015 m. einamosios s3gskaitos deficitas buvo maziausias per 10 m.
laikotarpj. EK prognozuoja, kad 2016 ir 2017 m. Graikija pirmg karta po didelés pertraukos turés
einamosios saskaitos pertekliy (atitinkamai 0,6 proc. ir 1,3 proc.). Visgi Graikijos valstybés skolos
rodikliai ne tokie pozityvis. Skola nuo krizés 2009 m. augo beveik kasmet. 2015 m. ji siekeé 176,9
proc. BVP. 2016 m. prognozuojamas tolesnis skolos augimas iki 182,8 proc., o 2017 m. skola,
tikimasi, sumazés iki 178, 8 proc. nuo BVP.?"! Biudzeto deficitas 2014 m. sieké 3,6 proc., o 2015

m. — 7,2 proc. Sis rodiklis dvigubai mazesnis nei 2010 m., kuomet deficitas sické daugiau kaip 15

"% Ten pat.
290 Ten pat.
2 Ten pat.
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proc. Tad Graikijos biudZeto deficitas beveik grjzo j prieskrizinj lygj.

Graikijos atveju krizés suvaldymag galima vertinti dvejopai. Viena vertus, §Siai valstybei po
ekonominio nuosmukio atsigauti sekési labai sunkiai. Nemaza dalis 1éto ekonominio progreso
siejama ir su Graikijos vyriausybés negeb¢jimu efektyviai vykdyti reformy. Kita vertus, kaip
pastebi EK, nors Graikijos progresas ir létas, taciau Salis po truput] atgauna makroekonominj
stabilumg. Tad itin prastoje situacijoje krizés metu atsidirusi Graikija po ilgo laiko rodo nedidelius
atsigavimo Zenklus.?*” Lyginant Graikijos situacija krizés metu ir po jos, makroekonominiai
rodikliai indikuoja, jog Graikija padaré progresa lyginant su Kriziniu laikotarpiu. Taciau
galima teigti, jog tolesnis Graikijos ekonominis augimas isliecka miglotas pirmiausia d¢l politinio

nestabilumo ir naujosios vyriausybeés politikos.

Airija

Airija finansinés paramos programg jgyvendino 2010-2013 m. Zvelgiant j EK finansinés
paramos teikimo ataskaitas galima teigti, jog Airijos ekonomikos atsigavimas ir augimas buvo
vienas sparc¢iausiy ne tik tarp finansing parama gavusiy valstybiy, bet ir visoje ES. Kaip teigia EK,
Airijos tvarus ir stabilus ekonomikos augimas virsijo likes¢ius. 2%

BVP. Airijos realaus BVP augimas pokriziniu laikotarpiu buvo sparciausias visoje ES.
2014 m. Airijos BVP augo 5,3 proc., 2015 m. pokytis sieké net 7,8 proc. Airijos ekonomika
atsigavo sparciai lyginant su krizés laikotarpiu, kuomet BVP 2009 m. pokytis buvo neigiamas (5,6
proc.). Artimiausiais metais Airijai prognozuojamas tolesnis ekonomikos augimas, nors tempas ir
sulétés (2016 m. BVP turéty augti 4,9 proc., 2017 m. — 3,7 proc.).”* Zvelgiant | tendencijas
absoliuciais skaiciais, bendra Arijos BVP augimo tendencija pozityvi, BVP 2015 m. buvo didesnis
nei pries krize 2007 m.

Vartojimas. Airijos ekonomikos atsigavimui pozityvig jtakg tur€jo privataus vartojimo
atsigavimas. 2014 m., privatus vartojimas Salyje augo 2,1 proc., o 2015 m. — 3,5 proc. EK
prognozuoja, jog 2016 ir 2017 m. privataus vartojimo rodiklis toliau stabiliai augs, nors ir Siek tiek
mazesniu tempu (apie 2 proc. kasmet). 2*°

Eksportas. Arijos eksporto rodikliai taip pat stipriai Soktel¢jo aukStyn 2014 ir 2015 m.
(atitinkamai iSaugo 12,1 proc. ir 13,8 proc.). Lyginant eksporto dalj nuo BVP, $is rodiklis kasmet
stabiliai auga.

UzZimtumas. Airijos uZimtumo ir nedarbo rodikliai atspindi pozityvias tendencijas darbo

22 K, The Second Economic Adjustment Programme for Greece Fourth Review, Occasional papers 192, 2014, <

http://ec.europa.eu/economy _finance/publications/occasional paper/2014/pdf/ocp192 en.pdf> [Zitréta 2016-05-01].
2EK, Post-Programme Surveillance Report Ireland, Institutional paper 07, 2016
<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip017 en.pdf>, [Zitréta 2016-05-01].
ig: EK, <http://ec.curopa.eu/economy _finance/eu/forecasts/2016 _spring/ie_en.pdf>, [Zitréta 2016-05-01].
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rinkoje, nors prieSkrizinio laikotarpio padétis dar néra pasiekta. Nedarbas Airijoje stabiliai mazéjo
nuo 2012 m., o 2015 m. jis sieké 9,4 proc. Lyginant su krizés laikotarpiu, kuomet nedarbas sieké
apie 14 proc., situacija akivaizdziai geresné. Taciau prie§ krize nedarbas Airijoje sieke kiek daugiau
nei 4 proc., tod¢l nedarbas Siuo metu islieka dvigubai aukstesnis nei iki krizés. Prognozuojama, kad

206 Uzimtumo

nedarbas artimiausiais metais mazés (2016 m. — 8,2 proc., 2017 m. — 7,5 proc.).
rodiklis laikotarpiu po finansinés paramos suteikimo stabiliai augo, o 2015 m., lyginant su 2014 m.,
Jis padidéjo 2,6 proc. Prognozuojama, kad Sis rodiklis artimiausias metais augs Siek tiek daugiau
kaip 1 proc.””’ Teigiamas tendencijas atspindi ir darbo nasumo pokytis, kuris sparéiai auga nuo
2013 m. ir prognozuojamas tolimesnis kreives kilimas.

VieSieji finansai. Zvelgiant j Airijos einamosios saskaitos balansa, matomi pozityviis
poky¢iai. Krizés metu einamosios saskaitos pervirsis sieké 4,4 proc. nuo BVP. Taciau valstybés
skolos lygis Airijoje, lyginant su prieSkriziniu laikotarpiu, ilieka didesnis. 2007 m. valstybés skola
sieké 23,9 proc. nuo BVP. Tuo tarpu 2015 m. Sis rodiklis sudaré net 93,8 proc. nuo BVP. Visgi
reikia pastebéti, jog nuo 2013 m. rodiklis mazéjo, o 2016 ir 2017 m. prognozuojamas tolimesnis
kritimas (atitinkamai iki 89,1 proc. ir 86,6 proc.).””® BiudZeto deficito rodiklis analizuojamame
laikotarpyje atspindi teigiamas tendencijas. 2009 m. Airijos deficitas sieké 13,8 proc. nuo BVP, o
2010 m. — 32,2 proc. Nuo 2010 m. pastebimas rodiklio ger¢jimas. 2015 m. deficitas sieke 2,3 proc.
nuo BVP. Teigiamas rodiklio pokytis siejamas su spartesniu nei tikétasi Airijos ekonomikos
atsigavimu.””

Apibendrinant galima teigti, jog makroekonominé situacija Airijoje sparciai geréjo.
Salies ekonomika atsigavo spar¢iau nei prognozuota, o BVP augimas paskutiniais metais buvo
didziausias ES. Taip pat matomas progresas lyginant rodiklius krizés laikotarpiu ir paskutiniy mety
perspektyvoje. Du rodikliai — nedarbas ir valstybés skola atspindi prastesnes tendencijas nei pries

krize. Taciau EK prognozés rodo, jog Airijos ekonomika ir toliau stabiliai augs, nors ir létesniu

. e - 21
tempu nei pastaraisiais metais.*'’

Ispanija
Ispanija finansinés paramos programg jgyvendino 2010 m. Programa i§ principo buvo
skirta sustiprinti Ispanijos banky sektoriy, o keliami tikslai Ispanijai buvo susij¢ su atitinkamos

reformomis banky sektoriuje. EK Ispanijos vykdytas reformas ir pasiekta rezultatg Sioje srityje

26 Ten pat.
27 Ten pat.
298 EK, <http://ec.europa.eu/economy _finance/eu/countries/pdf/report2016/ireland _en.pdf>, [Zitréta 2016-05-01].
299 Ten pat.
219 en pat.
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jvertino teigiamai.”'"

BVP. 2014 m. Ispanijos BVP augo 1,4 proc., 2015 m. — 3,2 proc. Palyginus su krizés
laikotarpiu, kuomet BVP 2009 m. pokytis buvo neigiamas (-3,6 proc.). Ispanijos BVP 2015 m. augo
spar¢iau nei ES ar euro zonos vidurkis, taciau artimiausiais metais prognozuojamas BVP augimo
sulété¢jimas. Prognozuojama, kad 2016 m. BVP augimas turéty jgyti neigiamg reikSme (-0,3 proc.),
0 2017 m. augti 2,7 proc.’'? Zvelgiant j tendencijas absoliudiais skai¢iais, Ispanijos BVP 2015 m.
nepasieké prieskrizinio BVP lygio 2008 m.

Vartojimas. Ispanijos ekonomikos atsigavimui pozityvig jtakg turéjo privataus vartojimo
atsigavimas. 2014 m., privatus vartojimas Ispanijoje augo 1,2 proc., o 2015 m. — 3,1 proc. EK
prognozuoja, jog 2016 ir 2017 m. privataus vartojimo rodiklis toliau stabiliai augs (atitinkamai 3
proc. ir 2,3 proc.). 2"

Eksportas. Ispanijos eksporto rodikliai taip pat rodo pozityvias tendencijas, eksportas
stabiliai augo nuo 2013 m., o 2015 m. pasiekée 33,1 proc. nuo BVP.

UzZimtumas. Ispanijos uzimtumo ir nedarbo rodikliai atspindi problemas darbo rinkoje.
Nedarbas Ispanijoje iSlieka vienas aukSciausiy ES. Nedarbas mazéjo nuo 2013 m. (tuomet sieke
26,1 proc.) o 2015 m. siekeé 22,1 proc. Palyginimui, 2007 m. nedarbas Ispanijoje sieke 8,2 proc.
Tuomet Sis rodiklis taip pat buvo aukStesnis nei ES vidurkis, taiau Siuo metu atotriikis tarp
Ispanijos ir vidutinio nedarbo ES ar euro zonoje — dvigubas. Prognozuojama, kad nedarbas
artimiausiais metais mazés (2016 m. — 20 proc., 2017 m. — 18,1 proc.), taciau situacija iSliks
problematiska. Nuo 2014 m. fiksuojamas teigiamas darbo rodiklis. 2014 m. darbas iSaugo 0,9 proc.,
lyginant su 2013 m., o0 2016 m. — 3 proc. Prognozuojama, kad §is rodiklis artimiausias metais augs
Siek tiek daugiau kaip 2 proc.?'* Darbo nasumo rodiklis auga, tatiau pakankamai nezenkliai — 2014
m. — 0,3 proc., 2015 — 0,1 proc.

Viesieji finansai. Zvelgiant j Ispanijos einamosios saskaitos balansa, matomi pozityviis
pokyciai. Valstybés skolos lygis Ispanijoje, lyginant su prieSkriziniu laikotarpiu, iSlieka aukstas.
2007 m. valstybés skola sieke 35,5 proc. nuo BVP. Tuo tarpu 2015 m. Sis rodiklis sudar¢ 99,2 proc.
2016 prognozuojamas tolimesnis §io rodiklio augimas (100,3 proc.).?"’ Biudzeto Deficito rodiklis
nuo 2012 m. ger¢jo ir 2015 m. deficitas siekeé 5,1 proc. Taciau reikia pastebéti, jog Ispanijos
biudzeto deficitas yra daugiau kaip du kartus didesnis nei ES ar euro zonos vidurkis. Nors Sis
rodiklis prieskrizinio laikotarpio nepasieke, vis tik lyginant su 2009 m., kuomet deficitas sieke 11

proc., situacija stabilizavosi.

21 EK, Evaluationof the Financial Sector Assistance Programme in Spain, Institutional paper 019, 2016, <

http://ec.europa.eu/economy _finance/publications/eeip/pdf/ip019 en.pdf >, [Zitréta 2016-05-01].

212 EK, <http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/forecasts/2016_spring/es en.pdf>, [Zitiréta 2016-05-01].

213 Ten pat.

1% Ten pat.

213 K, <http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/countries/pdf/report2016/spain_en.pdf>, [Ziiréta 2016-05-01].
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Apibendrinant galima teigti, jog makroekonominé situacija po krizés Ispanijoje
stabilizavosi. Ispanijos biudzeto deficitas maz¢jo dél ekonomikos atsigavimo. Du rodikliai —
nedarbas ir valstybés skola Ispanijai gali kelti problemy vidutiniu — ilguoju laikotarpiais. Remiantis
EK prognozémis, Ispanijos ekonominé padétis turéty toliau geréti. Nepaisant to, jog privataus
vartojimo augimo tempas sumazés, kartu su Zema infliacija jis iSliks svarbiu elementu, skatinanc¢iu

. . 21
ekonomikos augima.”'°

Portugalija

Portugalija finansinés paramos programg jgyvendino 2011-2015 m. Kaip teigia EK,
Portugalijos ekonominé padétis geréja, nors ir léta. Taciau kai kurie rodikliai, kaip valstybés skola
vykdant jvairias struktiirines reformas.?'’

BVP. 2014 m. Portugalijos BVP augo 0,9 proc., 2015 m. — 1,5 proc. Portugalijos BVP
2015 m. augimas panaSus kaip ES ir euro zonos vidurkiai, o artimiausiais metais prognozuojamas
BVP augimo tempas panasus kaip 2015 m. (2016 — 1,5 proc., 2017 — 1,7 proc.).*'® Zvelgiant j
tendencijas absoliuciais skaiciais, Portugalijos BVP 2015 m. pasieke ir pralenke prieskrizinj BVP
lygi 2008 m.

Vartojimas. Portugalijoje pastebimas ir spartus privataus vartojimo atsigavimas. 2014 m.,
privatus vartojimas augo 2,2 proc., o 2015 m. — 2,6 proc. EK prognozuoja, jog 2016 ir 2017 m.
privataus vartojimo rodiklis toliau stabiliai augs (atitinkamai 1,5 proc. ir 1,7 proc.). 2"’

Eksportas. Portugalijos eksporto rodikliai rodo pozityvias tendencijas. 2014 m. eksportas
augo 3,9 proc., 2015 m. — 5,2 proc. Prognozuojama, kad eksportas augs ir 2016 bei 2017 m.
(atitinkamai 4,1 proc. ir 5,1 proc.).”*

Uzimtumas. Nedarbas Portugalijoje mazéjo nuo 2013 m. (tuomet sieké 16,4 proc.) o 2015
m. sieké 12,6 proc. Palyginimui, pries§ krize 2008 m. nedarbas Portugalijoje sieké 8,8 proc. Tad Sis
rodiklis j prieSkrizinj lyg; kol kas negrizo. Taip pat reikia atkreipti démesj, jog nedarbas
Portugalijoje iSlieka aukstesnis nei ES ar euro zonoje. Prognozuojama, kad nedarbas artimiausiais
metais mazés (2016 m. sieks 11,6 proc., 2017 m. — 10,7 proc.), taciau situacija vis tiek iSliks
problematiska. Nuo 2014 m. fiksuojamas teigiamas darbo rodiklis. Nuo 2009 m. nuolat mazéjes,

2014 m. ir 2015 m. darbas iSaugo 1,4 proc. Prognozuojama, kad §is rodiklis artimiausias metais

augs, taCiau nezymiai (2016 m. augs 0,9 proc., 2017 m. — 0,7 proc.). Portugalija susiduria ir su

216 Ten pat.

21T EK, Evaluationof the Financial Sector Assistance Programme in Portugal, Institutional paper 022, 2016, <
http://ec.europa.eu/economy _finance/publications/eeip/pdf/ip022 en.pdf >, [Zitréta 2016-05-01].

218 EK, <http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/forecasts/2016_spring/pt_en.pdf>, [Zitréta 2016-05-01].
219 Ten pat.

220 Ten pat.
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darbo naSumo problema, kuri atspindi fragmentuotg darbo rinkg. Darbo nasumas 2014 m., lyginant
su 2013 m., mazgjo 0,5 proc., o 2015 m. iSaugo 0,1 proc. Prognozuojama, kad 2016 m. darbo
naSumas, kaip ir 2015 m., augs nezymiai — 0,6 proc. Situacija turéty pagereti 2017 m., kuomet
prognozuojamas 1,1 proc. darbo nagumo augimas.**'

Zvelgiant j Portugalijos einamosios saskaitos balansa, po krizés matomi pozityvis
poky¢iai. Taciau valstybés skolos lygis Portugalijoje, lyginant su prieskriziniu laikotarpiu, iSlieka
aukstas. 2007 m. valstybés skola sieké 68,4 proc. nuo BVP. Tuo tarpu 2015 m. Sis rodiklis sieke
129 proc. 2016 ir 2017 m. prognozuojamas S§io rodiklio mazéjimas, nors ir ne toks didelis
(atitinkamai 126 proc. ir 124,5 proc.). *** BiudZeto deficito situacija taip pat islicka problematiska.
2014 m. biudzeto deficitas sieké 7,2 proc., o 2015 m. sumaz¢jo, taciau iSliko pakankamai aukstas
4,4 proc. Taciau reikia pastebéti, jog 2015 m. Portugalijos biudzeto deficitas, lyginant su 2009 m.,
sumazéjo daugiau kaip du kartus.

Apibendrinant galima teigti, jog makroekonominé situacija Portugalijoje yra stabili —
ekonomika atsigavo ir auga, taliau progresas néra spartus. Kita vertus, lyginant su krizes
laikotarpiu, situacija Portugalijoje yra stabili. Taciau iSlikes auksStas nedarbas ir Zemas darbo
naSumas, o taip pat didel¢ valstybeés skola gali pakenkti Portugalijos ekonomikos augimui vidutiniu-

ilguoju laikotarpiu.***

22! Ten pat.

222 EK, <http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/countries/pdf/report2016/portugal en.pdf>, [Zitréta 2016-05-01].
223
Ten pat.

91



Nr.4. Pagrindiniai makroekonominiai rodikliai pagal valstybes

Pav.14. VENGRIJA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017%*

91 345,0 101 605,9 107 503,1 93 670,7 981984 100 704,5 98972,8 101 273,3 104 239,21 108747,9

is O
Realus BV OkytlS “nve bl 318 0,4 018 '616 0,7 118 1,7 1,9 3,7 2,9 2,5 218

p-m.
49 447,0 486183 5504,.6 57 427,1 50029,5 51335,3 52923,3 53111,9 53009,3 52 447,2 53 848,0

Privatusis vartojimas, pokytis
% nuo p.m.

34 1,7 016 0,4 '616 -3 0,5 “2,2 0,3 118 3 3,2 3

o = Kvtis %
Viesasis Val‘tOjlmaS, po ytlS o 2,4 4.3 71k 1 0,7 -0,7 0,3 1,5 2,4 2,9 016 2,9 0,5
nuo p.m.

Eksporto apimtys , min. Eur 59936 69 610 73772 59 513 72024 80684 80 612 80945 83266 88934
62,8 74,3 783 797 74,8 82,3 87,2 86,8 88 8,3 92,1

Eksportas, POkytiS % nuo p-m. 11,3 1816 1612 57 -10,2 14,2 6/3 '118 6/4 716 814 6/2 6/4
Importas, % nuo BVP 65,1 7514 77,7 79,3 70,8 77 81,1 80,1 80,7 82 83,5
Importas, pokytis % nuo p.m. 7 14,8 131 58 -14,8 12,7 5 -3/5 6,3 85 7,8 6 6,6
Prekybos deficitas/perteklius -2395 121 -2g7 3762 5510 7092 6533 5566 4288 £ 447
min. Eur
Darbas, pOkytiS % nuo p-m. -0,3 0,4 o1 -2 -2,5 -0,3 o o1 0,9 416 218 0,9 0,1
Nedarbas, % nuo visos darbo 7,2 7,5 74 7,8 - 11,2 11 11 10,2 7.7 6,8 6,4 61
jégos
7 0
Darbo nasumas, POkytlS A 47 34 0,3 2,9 4,2 1 1,7 '118 0,9 -0,9 o1 1/6 2,7
nuo p.m.
Einamosios sgskaitos
7 71 7,2 7 -0,8 03 0,8 1,8 4 2 4,2 5 45

balansas, % nuo BVP

Valstybés skola, % nuo BVP 60,5 64,7 65,6 71,6 78 80,6 80,8 78,3 76,8 76,2 753 7413 73

Biudzeto deficitas, % n
BVP

'718 -9,3 -51 '316 '416 45 -5/5 -2,3 '216 -2,3 -2
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017%

BVP, min. Eur 17 235,0 22 639,5 24317,9 18731,2 177724 20 144,2 21982,7 22 805,2 23580,9 24 377,7

Realus BVP, pokytis % nuo

10,7 11,9 10 '316 “14,3 '318 6/2 4,0 3 2,4 2,7 2/8 3,1
p-m.
Privatus vartojimas min. Eur 841,.5 11053,7 13 524,2 14072,7 11334,9 113183 12 404,3 133914 14 018,6 14 4304 14 962,6
Frivatosis VartOJlmas' POkytlS 14,3 '5/8 '2216 31 3 3,2 51 2,3 33 3/8 3,9
% nuo p.m.
Viesasis vartojimas, pokytis % 49 1,6 -9,4 -81 3 03 16 49 3,1 3,2 2,5

nuo p.m.

Eksporto apimtys , min. Eur 4902 6 062 6897 5522 7191 9433 10983 10 893 10 957 10865
43,2 40 38,5 39,6 42,6 53,7 58 61,5 60,4 59,5 58,8

Eksportas, pokytis % nuo p.m. 10 2 14,1 13,4 12 9,8 1,1 31 1,4 1,2 2,8
Importas, % nuo BVP 57,7 60,7 57,6 52,5 44,3 55,2 63 66 63,6 61,8 60,2
Importas, pokytis % nuo p.m. 16,1 -10,8 33,3 12,4 22 54 0,2 0,8 1,8 2,5 38
Prekybos deficitas/perteklius -4290 -5117 -4 078 1512 1628 -2270 -2425 -2559 2328 -2035
min. Eur
Darbas, pOkytiS % nuo p-m. 0,9 518 318 '018 “14,3 '6/7 1,5 1,4 2,3 1,3 1,4 0,3 0,5
Nedarbas, % nuo visos darbo 10 7 6,2 7.7 7,5 19,5 16,2 15 11,9 10,8 9,9 9,6 93
jégos
Darbo nasumas, pokytis % 9,7 58 59 2,8 o 31 46 2,5 07 38 14 2,4 2,6
nuo p.m.
Einamosios sqskaitos -11,7 -20,7 -20,7 -12,3 811 2,3 '218 -3,2 -2,3 -1,9 “1,2 '2/6 2,4

balansas, % nuo BVP

Valstybés skola, % nuo BVP 1118 9,9 814 18/7 3616 47,5 4218 41,4 39,1 4018 3614 39/8 35/6

Biudzeto deficitas, % n

0,4 '016 -0,7 “41 -9,1 '815 34 '018 -0,9 '116 1,3
BVP




BVP, min. Eur 98 418,6 1254034  142396,3  120409,2  126746,4 133305,9 133 511,4 144 253,5 150 230,1 160352,8

Realus BVP' pOkytlS “onue 4,2 811 619 815 71 '018 11 016 3,5 3,0 318 4,2 3.7

p-m.

Privatus vartojimas min. Eur 55 495,7 67373,4 84 4035 90382,8 73780,6 80386,3 838484 84312,8 87 966,0 91867,9 985245

Privatusis vartojimas, pokytis

11,9 9 -10,1 9,9 018 1,2 0,7 318 611 6/9 5
% nuo p.m.

Viesasis vartojimas, pokytis % -0,1 7,2 3,1 -5 0,6 04 4,6 03 16 63 24
nuo p.m.

Eksporto apimtys, min. Eur 25 850 29 543 33679 29 085 37398 45019 49 571 49 571 52 493 54 609
Eksportas, % nuo BVP 32,9 32,1 29,1 26,9 27,4 32,3 36,8 37,5 39,7 41,2 41,1

Eksportas, POkytiS % nuo p-m. 7/8 8/3 '614 15,2 11,9 1 19,7 816 55 45 4/8
Importas, % nuo BVP 43 4t 43,4 40,2 33,8 38,4 42,4 42,4 40,5 41,5 41,6
Importas, pokytis % nuo p.m. 27,3 79 -20,5 12,6 10,2 -1,8 88 8,9 9,1 9,8 7,6
Prekybos deficitas/perteklius -14 895 21762 -23 469 -9863 -9 451 -9 659 -9625 -5757 6062 -8367
min. Eur
Darbas, pokytis % nuo p.m. ) 0,7 0,4 0 -2 0,3 -0,8 4,8 -0,9 11 -0,9 o 0,1
Nedarbas, % nuo visos darbo 7.1 7,2 6,4 5,6 6,5 7 7,2 6,8 72 6,8 6,8 6,8 67
jégos
7 A0
Darbo nasumas, POkytlS A 518 7.3 615 8/4 -5,2 -0,5 1,9 57 b 21 47 4,2 3/8
nuo p.m.
Einamosios sqskaitos '816 -10,3 '1318 '1118 '418 -51 4,9 '418 -1,1 “0,4 -1,1 -2,1 '218

balansas, % nuo BVP

Valstybés skola, % nuo BVP 15,7 12,3 12,7 13,2 23,2 29,9 34,2 374 38 39,8 38,4 387 40,1

Biudzeto deficitas, % n
BVP

'018 =21 '218 -5/5 -9,5 '619 54 “3,7 -2 -0,9 -0,7



Pav. 17. GRAIKIJA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017%

BVP, min. Eur 217861,6 2326946 2419904 2375342 226031,4 2070289 1912039 1803890 177 559,4 176 022,7

Realus BVP, pokytis % nuo o
p-m. %

57 33 0,3 43 -5/5 -9,1 7.3 3,2 0,7 -0,2 0,3 2,7

Privatus vartojimas min. Eur 1318125 1398559  150861,6 1630390 1618381 1568032 133 667,7 133 667,7 127884,4  125020,3 123766,7

Privatusis vartojimas, pokytis

3,7 4,3 '1/6 71 9,7 -8 -2,3 0,5 0,3 0,4 118
% nuo p.m.
Viesasis vartojimas, pokytis % 7,6 2,6 49 87 7 6 -6,5 2,6 9 -0,5 -0,1
nuo p.m.
Eksporto apimtys, min. Eur 17 273 19392 17 674 17 674 24295 24295 27585 27 559 27221 25793
Eksportas, % nuo BVP 21,3 21,2 22,5 23,4 19 22,1 25,5 2817 3016 32,7 30,1
Eksportas, POkytiS % nuo p-m. 619 1,7 -19,4 416 o 1,2 2,2 7:5 '318 0,5 4,2
Importas, % nuo BVP 29,6 31,7 35 36 28,8 30,7 32,3 33,1 33,4 35,2 30,3
Importas, pOkytIS % nuo p-m. 14/6 0,9 -20,2 -5,5 94 9,1 -1,9 77 '619 0,1 3/8
Prekybos deficitas/perteklius -40738 -40738 -34 413 -34 413 -29 600 -24178 -21706 -19 250 -20783 -17 846
min. Eur
Darbas, pOkytiS % nuo p-m. 0,9 1/8 1,3 1,3 '016 '2/6 '619 '613 '316 0,1 1,9 0,5 2
Nedarbas, % nuo visos darbo 10 9 8,4 7.8 9,6 12,7 17,9 24,5 27,5 26,5 24,9 24,7 23,6
jégos
Darbo nasumas, POkytlS % -0,3 318 1,9 '1/6 '318 -3 “2,4 1,1 0,4 0,5 -2,1 '018 0,7
nuo p.m.
Einamostosiseskaitos -8,9 -11,6 -15,2 15,2 -12,4 -11,4 -10 -3,8 -2 2,1 -0,1 0,6 7.3

balansas, % nuo BVP

Valstybés skola, % nuo BVP 107,4 103,6 103,21 109,4 126,7 146,2 1721 159,6 177,7 180,1 176,9 182,8 178,8

Biudzeto deficitas, % nuo 6.2
BVP '

-5,9 -6,7 -10,2 -15,2 1172 -10,2 -8,8 -13 -3,6 72
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Pav. 18. AIRUJA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017%

184 923,3 197 053,7 187 547,2 169 431,7 166 157,5 173 940,0 174 844,2 179 447,7 189 045,9 214 623,0

Realus BVP, pokytis % nuo

p.m 613 613 5/5 “2,2 '516 0,4 216 0,2 1,4 52 718 49 3.7
Privatus vartojimas min. Eur 74 674,7 89701,1 897011 897011 80337,2 78710,2 79 658,8 79337,0 806814 837732 87230,7
Privatusis vartojimas, pokytis 63 -0,4 .57 04 -0,5 a 01 21 3,5 2,7 5
% nuo p.m.
Viesasis vartojimas, pokytis % 7 13 3,7 4,8 2,2 2,2 9 4 -0,1 13 5

nuo p.m.

Eksporto apimtys , min. Eur 86593 85477 85477 83114 87875 90330 90 888 87822 91792 110 479
79,7 79 80,8 84,2 93,6 103,1 101,2 107,2 106,7 113,7 1214

Eksportas, POkytiS % nuo p-m. 814 1,1 '318 52 21 2,1 2,5 12,1 1318 6/9 616
Importas, pokytis % nuo p.m. 719 -3 9,7 3 1,5 2,9 o 14,7 16,4 77 714
Prekybos deficitas/perteklius 28359 27524, 28389 38159 42 408 42481 42033 33509 31071 43949
min. Eur
Darbas, pOkytiS % nuo p-m. 4,9 4/6 b '016 '718 4,1 '118 '016 2,4 1,7 216 1,7 1,4
Nedarbas, % isos darb.
L BB L bt 45 47 6.4 12 13,9 14,7 14,7 13,1 11,3 94 82 7.5
jégos
Darbo nasumas, POkytlS % 1,4 1/6 1,1 -1,5 2,4 416 bl 0,7 -0,9 34 5 31 2,2
nuo p.m.
Einamosios sgskaitos
-3,3 -5 '611 '518 4,2 '018 -1,2 '116 3,2 3,7 bl 416 4/6

balansas, % nuo BVP

Valstybés skola, % nuo BVP 26/1 2316 23,9 42,4 6118 8618 109,1 120,1 120 107,5 93/8 89/1 86/6

Biudzeto deficitas, % n
BVP

116 218 0,3 -7 '1318 -32,3 '1216 = -57 '318 -2,3
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v.19. PORTUGAL 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017%*

166 248,7 175 467,7 178 872,6 175 448,2 179 929,8 176 166,6 168398,0 170 269,3 173 446,2 179378,9

Realus BVP") F:::kytls /nuo 018 1/6 2,5 0,2 -3,0 1,9 '118 -4,0 -1,1 0,9 1,5 1,5 1,7
Privatus vartojimas min. Eur  [BRELPRIIHC) 107 303,3 113712,7 113509,0  113509,0 1183291 1159611 111143,7 111143,7 1143603 118183,5
Privatusis vartojimas, pokytis
) » POXY 2,5 1,4 -2,2 2,4 '316 -5,5 “1,2 2,2 216 1/8 1,7
% nuo p.m.
Viesasis vartojimas, pokytis % 0,5 0,5 47 a3 3,8 33 > -0,5 0,6 0,6 0,4
nuo p.m.
Eksporto apimtys , min. Eur 35640 38847 38847 31,697 37268 37268 42 828 47303 48105 48105 49,858
Eksportas, % nuo BVP 2617 29,9 31 31,1 27,1 29,9 34,3 37,7 39,5 40 40,3
Eksportas, POkytiS % nuo p-m. 716 -0,1 -10,9 9,5 7 34 7 3,9 52 4,1 51
Importas, % nuo BVP 35,8 38,2 38,6 40,8 34 37,4 38,6 38,2 38,5 39,7 39,5
Importas, pokytis % nuo p.m. 5.5 2,3 -10 7.8 -5,8 -6,3 4,7 7,2 74 43 56
Prekybos deficitas/perteklius -20 654 -21632 -19 682 -21379 -16 723 -16 723 -9710 -10 872 -10 872 -10 305
min. Eur
Darbas, pokytis % nuo p.m. 0,5 0,4 o 0,4 2,7 1,4 1,9 41 -2,9 1,4 1,4 9,9 0,7
NedaibasAsvolisosidarko 8,8 8,9 9,1 8,8 10,7 12,0 12,9 15,8 16,4 14,1 12,6 11,6 10,7
jégos
BeibolnseamasApokytisits 1,2 1,2 2,5 -0,2 -0,3 34 0,1 0,1 1,8 -0,5 0,1 0,6 1,1
nuo p.m.
Ei i kait
[Namosios sgskartos -9,9 -10,7 -9,7 -12,1 -10,4 -10,1 -6 -1,9 1,4 0,1 0,5 0,3 0,5

balansas, % nuo BVP

Valstybés skola, % nuo BVP 6714 6912 68/4 71,7 8316 9612 1114 126/2 129 130,2 129 126 124,5

%
s, % nuo '612 43 -3 '318 '918 -11,2 ik -57 '418 72 bk
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Pav. 20. ISPANLJA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016%* 2017%*

BVP, min. Eur 1007974,0 10808070 11162070 10790340 10809130 1070413,0 1042872,0 1031272,0 1041160,0 1081190,0

Realus BVP, pokytis % nuo

p.m 37 4,2 318 11 '3/6 o -1,0 '2/6 1,7 1,4 3,2 0,3 2,7

Privatus vartojimas min. Eur 577 213,0 615840,0 633 540,0 605346,0  605346,0 618 8650 6188650 5984080 5984080 6068280 6222480

Privatusis vartojimas, pokytis
% nuo p.m.

3,5 '016 '318 0,3 2,4 3,5 -31 1,2 31 3 2,3

Viesasis vartojimas, pokytis %
nuo p.m.

Eksporto apimtys , min. Eur 184,821 184,821 162,990 162,990 220,223 220,223 229,802 239,314 244,287 255,441
Eksportas, % nuo BVP 24,7 24,9 25,7 25,3 22,7 25,5 28,9 30,6 32 32,5 33,1

516 59 3,7 1,5 -0,3 &5 '218 o 2,7 1 1

Eksportas, pokytis % nuo p.m. 6,7 -1 -10 94 ik 11 43 51 514 45 52
29,7 30,8 31,7 30,4 23,8 26,8 29,3 29,1 28,7 30,1 30,7
Importas, POkytiS % nuo p-m. 8 -5,2 -17,2 619 '018 '612 -0,3 614 7:5 5/8 5/8
Prekybos ‘::If:"‘::r' perteklius -91573 -99 237 -94717 -54762 -50327 -50327 -32759 -25885 -25885 -25857

Darbas, pokytis % nuo p.m. 43 42 3,3 0,2 -6,3 1,7 2,7 41 -2,9 0,9 3 2,5 2

hiedabasisslieotdzasdaike 9,2 8,5 8,2 4l 3) 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1 24,5 224 20 18,1
jégos
Darb s kytis %
arbo nasumas, poiyts = -0,5 o 05 0,9 2,9 18 1,7 1,5 13 0,4 03 01 05
nuo p.m.
Einamosios sgskaitos

7.5 -9 '916 -9,3 4,3 -3,9 -3,2 -0,2 1,5 1 1,4 1,5 1,3

balansas, % nuo BVP

Valstybés skola, % nuo BVP 42,3 38,9 35,5 394 52,7 60,1 69,5 85,4 93,7 99,3 99,2 100,3 99,6

Biudzeto deficitas, % n
BVP 1 70 1,2 2,2 2 b4 -11 94 '916 -10,4 '619 -5,9 -51

98



Pav. 21. ES 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017%

Realus BVP, pokytis % nuo

p.m 2 34 31 0,5 bk 21 118 -0,5 0,2 1,4 1,9 1/8 1,9
Privatusis vartojimas, pokytis 2,2 03 a5 0,8 0,2 -0,6 -0,1 12 2 2,1 1,8
% nuo p.m.
Viesasis vartojimas, pokytis % 1,8 23 2,2 0,7 0,1 o1 03 1,2 14 15 1,2
nuo p.m.
35,4 37,5 38,1 39,1 34,9 38,6 41,4 42,6 42,9 431 43,5
Eksportas, pokytis % nuo p.m. 58 1,6 -11,6 10,5 6,6 2,3 2,2 4 53 35 4,6
34,6 37 37,6 38,9 34 37,8 40,4 40,7 40,2 40,3 40,2
Importas, pokytis % nuo p.m. 6 1,1 -11,6 9,7 42 0,3 1,6 4,7 59 47 51
Darbas, pokytis % nuo p.m. 1 17 19 1 =7 0,7 01 0,4 -0,3 1 11 1 0,9
Nedarbas, % nuo visos darbo 9 8,2 7.2 7 9 9,6 9,7 10,5 10,9 10,2 94 89 85
Jjégos
Darbo nasumas' pOkYtls % 1 1!4 2I2 1 1I8 0,9 0,3 2[9 0,2 1I3 2!3 017 lll
nuo p.m.
Einamosios sgskaitos -0,4 -0,9 -0,1 8 03 1 1,5 16 2 2,2 o
balansas, % nuo BVP
Valstybés skola, % nuo BVP 61,8 60,4 57,8 60,9 73 78,5 81 83,8 85,5 86,8 85,2 86,4 85,5
Biudzeto deficitas, % nuo -2,5 1,6 -0,9 2,4 6,7 -6,4 45 43 33 -3 2,4

BVP
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Pav. 22. EURO 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017%*

Realus BVP’; ’::kytls “anuo 116 3,2 3,0 0,5 45 2,1 116 -0,9 -0,3 0,9 116 1/6 1/8
Privatusis vartojimas, pokytis 1,7 o)k a 0,8 . Lo -0,6 0,8 1,7 18 25
% nuo p.m.
Viesasis vartojimas, pokytis % 22 23 2,6 0,8 S0 -0,2 032 0,8 23 14 22
nuo p.m.
36,2 38,3 39,5 39,9 34,9 39 41,9 43,7 44 44,7 457
Eksportas, pOkytiS % nuo p-m. 616 1,1 “12,4 11,1 615 216 2,1 41 52 3,5 4,7
34,7 371 38 38,8 33,4 37,6 40,4 40,9 40,5 40,9 411
Importas, pokytis % nuo p.m. 6,2 9,9 -11,1 9,8 43 -1 13 45 6 4,6 53
Darbas, pokytis % nuo p.m. 1 1,8 19 0,8 -1,8 0,5 01 -0,5 0,7 0,6 11 1,1 1
Nedarbas, % nuo visos darbo 9 8,4 7,5 7,6 9,5 10 10,1 11,3 12 11,6 10,9 10,3 9.9
jégos
Darbe nasumas, pOkytIS “ 1,4 11 0,4 '218 2,5 1,5 0,4 0,4 0,3 016 0,5 018
nuo p.m.
Einamosios saskaitos 0,4 -0,7 01 0,4 0,6 1,9 2,5 3 36 37 3,6
balansas, % nuo BVP
Valstybés skola, % nuo BVP 69,4 67,5 65,2 68,8 78,5 84 86,1 89,3 91,1 92 90,7 92,2 91,1
BiudzZeto deficitas, % nuo 2,6 a5 -0,6 21 -6,3 -6,2 42 3,7 3 2,6 21

BVP
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Nr.5. Pagrindiniai visuomenés gerovés rodikliai pagal valstybes

Pav.23. Gini indeksas ES valstybése

- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ﬂ 30,3 30,6 31 30,4 30,8 30,4 30,5 31

30 30,4 30,2 30,2 30,5 30,3 30,6 31

25,6 25,2 24,7 24,1 26,8 26,9 28 27,9
35,4 37,5 37,5 35,9 35,1 35,7 35,2 35,5
m 37,8 36 34,9 33,3 33,2 33,2 34 34,7
ﬂ 34,3 334 331 32,9 33,5 34,3 bk 34,5
n 31,3 29,9 28,8 30,7 29,8 29,9 30 30,8
36,8 35,8 35:4 33,7 34,2 34,5 34,2 34,5
E 31,9 32,4 32,9 33,5 34 34,2 33,7 34,7

Pav.24. ES pilieciy dalis, priklausanti skurdo rizikos grupei,

% nuo visos populiacijos

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ﬂ 16,5 16,6 16,6 16,4 16,8 16,8 16,7 17,2

EURO 15,4 16,1 16,2 16,3 16,8 16,8 16,7 17,1
21,2 25,9 2614 20,9 19 19,2 19,4 21,2

m 24,8 23,4 22,4 21,1 22,2 22,6 22,4 25,4
ﬂ 20,3 20,1 19,7 20,1 21,4 23,1 23,1 22,1
ﬂ 17,2 15,5 15 15,2 15,2 15,7 14,1 15,6

18,1 18,5 17,9 17,9 18 17,9 18,7 19,5
m 19,7 19,8 20,4 20,7 20,6 20,8 20,4 22.2
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Pav.25. ES pilieciy dalis, patirianti rimtg materialinj nepritekliy,

% nuo visos populiacijos

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ﬂ 9,9 9,2 8,5 8,5 8,9 9,9 9,6 8,9 8,2

EURO [ 59 6 6,1 6,9 78 7,5 70k 7.1
19,4 17,9 20,3 21,6 23,4 26,3 27,8 24 19,4
24 19,3 22,1 27,6 31 25,6 24 19,2 16,4

“ 36,5 32,9 32,2 31 29,4 29,9 28,5 25 24,6
ﬂ 11,5 11,1 11 11,6 15,2 19,5 20,3 21,5 22,2
ﬂ 4,5 5,5 6,1 5,7 7,8 9,8 9,9 8,4

9,6 9,7 9,1 9 8,3 8,6 10,9 10,6 9,6
E 3,5 3,6 4,5 4,9 4,5 5,8 6,2 71

Pav.26. ES pilieciy dalis, negalinti padengti neplanuoty islaidy,

% nuo visos populiacijos

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

“ 352 34,3 35,4 367 381 403 398 389 37,9

32,9 31,9 33 337 348 362 364 361 357
67 67,6 752 73,9 Thith 75 769 759 72,2
61,3 57 7121 781 804 736 695 674 604

451 41,7 41,7 44,6 50,3 53,1 52,1 51,8 51,5

n 29,6 266 266 282 344 405 471 51,8 534

39,1 41 48,6 49,1 54,4 56,4 554 54

19,7 26,2 27,8 27,2 291 359 432 42,2 407
m 308 29,9 365 387 37,7 421 421 42,7 397
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Pav.27. ES pilieciy dalis, gyvenanti Zemo darbo intensyvumo namy Ukiuose dalis,

% nuo visos populiacijos

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

E 10,2 10,4 10,5 10,9 11,2
9,7 9,3 9,1 10,4 11 10,7 11,2 11,8
11,3 12 11,3 11,9 12,8 13,5 13,6 12,8
6,2 5,4 7,4 12,6 12,6 11,7 10 9,6

“ 8,4 8,3 7.7 6,9 6,7 7.4 6,4 6,4
n 8,1 7,5 6,6 7,6 12 14,2 18,2 17,2
“ 14,3 13,7 20 22,9 24,2 23,4 23,9 21,1

7,2 6,3 7 8,6 8,3 10,1 12,2 12,2
m 6,8 6,6 7,6 10,8 13,4 14,3 15,7 17,1

Pav.28. ES pilieciy dalis, priklausanti skurdo ar socialinés atskirties rizikos grupei,

% nuo visos populiacijos

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

E 23,8 24,3 24,7 24,6 24,5

21,9 21,7 21,6 22 22,9 23,3 23,1 23,5
20,4 28,2 29,6 29,9 31,5 33,5 34,8 31,8
35,1 34,2 37,9 28,2 40,1 36,2 35,1 32,7

n 45,9 44,2 43,1 41,4 40,3 41,7 40,4 40,2
n 28,3 28,1 27,6 27,7 31 34,6 35,7 36
“ 23,1 23,7 25,7 27,3 29,4 30 29,5 27,6

25 26 24,9 25,3 2,4 25,3 27,5 27,5
m 23’3 2318 24’7 2611 26[7 2712 27/3 29l2
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Pav.29. ES pilieciy, priklausanciy skurdo ar socialinés atskirties
rizikos grupems dalis, tukst. pokytis lyginant su 2008 m.
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Nr.6. Visuomenés nuomonés grafikai

Pav.30. Pilieciy pasitenkinimas demokratija ES
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Pav.31. Pilieciy pasitenkinimas demokratija valstybéje
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Pav.32. Pilie¢iy nuomoné dél jy balso jtakos ES
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Pav.33. Pilieiy nuomoneé dél jy balso jtakos valstybéje
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Pav.34. ES pilieciy pasitikéjimas institucijomis (pasitikinciy ir
nepasitikinciy santykis)
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Pav.35. ES pilieciy EPS ir euro (ne)palaikymas
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Summary

A Mandate or a Dictate? Legitimacy of the EU Financial Crisis Management

In this thesis legitimacy of the EU financial crisis management is examined. The key question
of this thesis is: Was the management of the EU financial crisis illegitimate in respect of the
citizens? If yes, to what extent was it illegitimate? This question is the starting point of the analysis.

In order to answer the question F. W. Scharpf democratic legitimacy evaluation theoretical
model was chosen. Based on this model, two dimensions of political process — input and output — is
analysed. Two hypotheses were raised in work based on the theoretical model. H(1) Financial
assistance to EU member states during the crisis measure was illegitimate because the citizens of
the EU did not have influence in the decision making process. H(2) Financial assistance to EU
member states during the crisis measure was illegitimate because it did not bring positive results.

The aim of the analysis: based on the democratic legitimacy model, evaluate the legitimacy of
the EU financial crisis management. The object of the analysis: EU financial crisis management
measures. This analysis concentrates on one particular measure — financial assistance to the EU
member states. The states, that are analysed in this thesis are: Hungary, Latvia, Romania, Ireland,
Spain, Portugal and Greece (Cyprus is not included in the analysis as it has finished the financial
assistance program just recently).

Based on the analysis, hypotheses are tested and the main findings presented. Based on the
analysis of input legitimacy hypothesis H(1) was confirmed. Financial assistance measure
redistributed the balance of powers among national and supranational players in the EU. Institutions
that are not elected directly and are not accountable to citizens gained more powers. Also,
sovereignties of countries were constrained as these countries had to commit to implement various
reforms. Based on the analysis of input legitimacy hypothesis H(2) was partially denied. Analysis
showed that financial assistance measure helped to overcome financial crisis as well as stabilize
situation in these countries and positive macroeconomic results were achieved in all countries.
However, analysis of various social welfare indicators showed that some of them deteriorated

during the crisis period and that might have have a greiat impact on EU citizens’ quality of life.
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