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IVADAS

Europos vizijy buvo daug, dabartinés Europos idéjiniy iStaky galime rasti dar iki Pranciizijos
revoliucijos. Gotfrydas Leibnicas savo darbuose iskélé suvienytos Respublica Christiana Europos
vizija,! kurios pagrindiné asis buvo kriks¢ioniskoji vienybé. Viktoras Hugo, teigia, kad anksciau ar
véliau visai kaip JAV iSvysime Jungtines Europos valstijas. Ny¢¢ pabrézeé, kad Europos Dievas
miré,? reikia ie§koti naujy galimybiy. Nors panagios idéjos Europoje vyravo nuolat, dabartinés ES
projekto idéjos rimtai jsibégéjo tik po Paneuropinés taikos projekto 1926 m. Vienoje, kaip galimg
receptg sitilant naujag Europos tauty Vienijimagsi.3 Kai tapo aiSku, kad Europai reikalingas tvirtas

jungiantis pagrindas, prasidéjo jvairiy ES vizijy bei strategijy konkurencija.

Robertas Schumanas pabrézé, kad ,,susitarimas negali ir neturi likti tik techniniu ir ekonominiu
reikalu, Siam sumanymui reikia sielos, sgmonés, kuri suvokty savo istoring giminyste, dabarties ir
ateities jsipareigojimus, politinés valios“.* Jis buvo jsitikines, kad demokratija be kriki¢ioniskojo
démens ilgainiui taps tik karikatira. Akcentavo, kad politiné bendruomené gali buiti demokratiska
tik remdamasi krik$¢ioniSkaja tradicija — jos kolektyvinés tapatybés rySiais, hierarchija, laisve ir
zmogaus teisémis. Paneuropisty Sajidis pabrézé, kad individualizmas bei socializmas iSmokys ES
pilie¢ius kooperuotis, sukurs tvirta Sajunga.” A. Spinellis akcentavo Europos kaip federacijos

plana.® Idéjos stipriai konkuravo, galiausiai rakta j vienijimasi randa Jean Monnet.

Pagrindinis Monnet principas — ekonominé integracija buvo ypac aktualus po antrojo pasaulinio
karo. Siuo pagrindu sutelkti individai nustos kariauti, suvienijus ekonomika integraciné banga
nuvilnys per daugelj sri¢iy.” Monnet suvoké, kad ekonominé integracija per rinka — efektyviausia
individy vienijimosi galimybé.® [sigaléjo funkcinis-techninis, ekonomika pagristas Europos
vienijimosi planas. Schumano pozitiris atmestas, kaip netinkantis — Europa buvo paveikta
Pranciizijos revoliucijos ir to ka Ny&e pavadino ,,Dievo mirtimi*.® Spinelio federacijos idéja tuo
metu buvo ankstyva ir to meto Europai sunkiai jgyvendinama. Funkcinis, ekonominis vienijimosi

planas atrodé tinkamiausia alternatyva.

'Patrick Riley, Leibniz Universal Jurisprudence: Justice as the Charity of the Wise. Cambridge: Harvard University Press,
1996, 241- 244.

*Friedrich Wilhelm Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra. Edited: Adrian Del Caro, and Robert B Pippin. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, 69.

*Richard Vaugha, Twentieth-Century Europe: Paths to Unity. Abingdon: Taylor & Francis, 1979.

*Rubert Schuman, Pour I' Europe. Paris: Editions Nagel Briquet, 2005, 7-56.

*Walter Lipgens, Documents on the History of European Integration, Volume 1: Continental Plans for European Union
1939-1945. Boston: Walter De Gruyter Inc, 1984, 712.

6European Commission, ,Altiero Spinelli: an Unrelenting Federalist”. Brussels.
<http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/altiero_spinelli_en.pdf> {Zitréta 2016 04 18].

"Ernst Bernard Haas, Technocracy, pluralism and the New Europe, International Regionalism. Boston: Little Brown,
1968, 157-162.

8Wendy Larner ir William Walters, Global Governmentality. London: Routledge, 2004, 155-174.

9Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 69.



Monnet logika buvo ta, kad ekonominiu pagrindu vykstanti integracija pakeis sgmong ir visas
gyvenimo aplinkybes, savaime kils noras susivienyti ir kitose srityse.™ Daugelis tikéjosi, kad
spillover keliu ekonomika anksc¢iau ar véliau sujungs Vvisas sritis. Tac¢iau ekonomikos efektas buvo
nepakankamas,** tokiai vienijimosi schemai reikéjo ir teorinio pagrindimo — ypatingai kultdrinio.
Europos tévai suvoké, kad Europos jvairové yra principiné kliatis vienijimuisi. Klojant
paneuropinés ideologijos pagrindus, Europai reikéjo naujo ja vienijanéio veiksnio. Siame kontekste
ypatingg vaidmen] suvaidino Jurgenas Habermasas. Tokio tipo filosofiniai svarstymai, Europos
id¢jos plétrg apibréziant kaip teoring dimensijg, kultiriSkai pagrindziant politin} jos egzistavimo
modelj, buvo savotiska kepuré ant Mone projekto. Siekdamas jtvirtinti naujgjj santvarkos pobiidj
Habermasas i3plétoja Konstitucinio patriotizmo principa (vok. Verfassungspatriotismus).*? *2
Profesoriaus teorija mégina pagristi funkcinj, ekonominj ES projekta, kaip demokratinj, sitilo teorinj

konteksta politiniam, kultiriniam vienijimuisi.

Habermaso intencija buvo suderinti instrumenting Mone logika su teorine demokratiskos Europos
id¢ja. Pasitelkdamas Konstitucinio patriotizmo doktring, profesorius plétoja naujajj demokratijos
modelj, individy vienijimosi pagrindg. Skirtingai nei funkcinés teorijos Habermaso darbai buvo
i§skirtinai teoriniai, orientuoti j politing, kulttring individy integracija. Filosofine refleksija, kitaip
nei klasikinémis technologinémis integracijos teorijomis, méginta pagrjsti vertybinius ir politinius

Europos pagrindus, suvokti integracija, idéjiniame lygmenyje nesigilinant j technines detales.

Konstitucinis patriotizmas bei Sgjungos demokratijos, legitimacijos problemos ganétinai placiai
tyrinéjamos, taciau didesnioji darby dalis koncentruojasi j institucinj ES veikimo modelj, vidinius
mechanizmus, biidus, kaip padidinti jy efektyvuma bei kitus panaSius klausimus.* Autoriai ypac

daznai tyrinéja naujus demokratijos taikymo budus, jos gerinima ES, deficito problematika.™

“Larner ir Walters, Global Governmentality. 155-174.

"Jurgen Habermas, The Crisis Of The European Union A Response (i§ vokietiy kalbos verté Ciaran Cronin). Cambridge:
Polity Press, 2012, 2-89

“Konstitucinio patriotizmo principg pirmasis panaudojo Hanos Arendt mokinys Dolf Sternberger, kaip galimg taikos
garantg po Il pasaulinio karo. Placdiau: Dolf Sternberger, Verfassungspatriotismus. Frankfurt am Main: Insel Verlag,
1990. Taciau iSplétoja, iSpopuliarina, pritaiko Vokietijai bei ES —J. Habermasas.

13Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (Studies in
contemporary German social thought). Cambridge: The MIT Press, 1998, 490-516, 566.

“John Patrick McCormick, Weber, Habermas, and Transformations of the European State. Constitutional, Social and
Supranational Democracy. New York: Cambridge University Press, 2007.

plagiau: Andrew Moravcsik, The Choice For Europe. Ithaca, New York.: Cornell University Press, 1998. Lewis Joachim
Edinger ir Brigitte Lebens Nacos. ,,From The Bonn To The Berlin Republic: Can A Stable Democracy Continue?". Political
Science Quarterly 113.2, 1998, 179-191. Larry Siedentop, Democracy in Europe. London: The Penguin Press, 2000.
Federico Mancini, Democracy and Constitutionalism In The European Union. Oxford: Hart Pub, 2000. Deirdre Curtin,
Postnational Democracy. The Hague: Kluwer Law International, 1997. Amaryllis Verhoeven, ,Europe Beyond
Westphalia Can Postnational Thinking Cure Europe's Democracy Deficit?”. Maastricht J. of European and Comparative
Law (5), 1998, 369-382. Richard Bellamy, ,,Democracy Without Democracy? Can the EU's Democratic ‘Outputs’ be
Separated from the Democratic ‘Inputs’ Provided by Competitive Parties and Majority Rule?” Journal of European
Public Policy, 17(1), 2010, 2-19.

2



Taciau 1Svados ganétinai prieStaringos — ApSvietos dekonstrukcinés galimybés, politikai, masinés

medijos, viesoji erdvé sukuria dideli neapibréztuma.

Profesorius placiai analizuoja Europoje vykstancius procesus, gilinasi i ES institucinius klausimus,
teorines problemas, siiilo jy sprendimus, tadiau integraciniam procesui tesiantis, jo plétotos idéjos
pasiekia tam tikra riba. Dabartiné ES integracija teoriniu poZitiriu jy neturi,’ tadiau Habermaso
mintis atsirémé j nematomg sieng. Sajunga, Kurig jis stipriai palaiké, tapo kritikos objektu. Jo

darbuose pozityvia Europos integracijos proceso nuotaika pakeité ypag stiprus negatyvumas.*’

Habermasas stipriai kritikuoja ES, tac¢iau Konstitucinio patriotizmo principo jis neatsisako,
pabrézdamas Sajungos svarbg bei aktualumg, ypac teoriniame kontekste. ES projektas idomus savo
plétros galimybémis, Zengimu j nauja pilieciy tarpusavio pasitikéjimo etapg — svarbius pokycius
bsimai demokratinés politinés unijos formai.'® Konstitucinio patriotizmo principas sprendzia
pilieciy jprasminimo problema, taciau politin¢ forma, demokratijos galimybés Siame kontekste kelia
vis daugiau klausimy. Europos funkcinés integracijos idéja suponavo tauty, nacionaliniy valstybiy
likvidavima.*® Habermaso Konstitucinio patriotizmo principas turéjo biti visraktis, kuris turéjo tuos

dalykus — demokrati§kumg ir instrumentaluma suderinti.

Habermasas akcentuoja, kad ES problemas galime i$spresti per Konstitucinio patriotizmo prizme,
tatiau §is principas susilaukia nemazai kritikos — daznai pabréziama, kad jis per daug abstraktus.?
Skatinti pilieius vienytis, akcentuojant universaliy principy idéja, atrodo sudétinga bei
nepakankama. Konstitucinis patriotizmas akcentuoja universaly tapatybés suvokima® — save
tapatinant, kaip pasaulio pilietj, 0 tik véliau tam tikros bendruomenés dalimi. Taciau kultirinis,
istorinis palikimas atlieka nemaziau svarby vaidmenj, tuo tarpu universalistinés idéjos to stokoja,
daugelis pilieciy linke tapatintis su vienu 1§ minéty démeny, sukuriant stiprig konkurencing aplinka
Konstituciniam principui.?? Atsisakyti istoriniy aspekty, perkurti praeitj ir kaip medZiaga tam
naudoti dabartj bei jos laiméjimus gali biiti nepakankama. Sie veiksniai kur kas sudétingesni nei

teisinis reguliavimas, jie néra grynai politiniai ir lengvai kei¢iami.

'*Sja tema taip pat trumpai uZsiminta anksciau. Kadangi integracija tiesiogiai koreliuoja su ES valdymo gerinimu bei
Sajungos konkurencija su nacionaline valstybe, siekiant gerinti jos valdymo mechanizmg bei didinti galios balansg ES
suinteresuota tolesnei integracijai. Sglyginai jos pabaiga bity galima vadinti nacionalinés valstybés likvidavimg, taciau
ir tai neleisty to uztikrintai patvirtinti — dabartinés ES idé&jinis variklis ApSvietos epocha bei jos dekonstrukcinés
galimybeés, todél iki galo negalime apsibrézti, koks galutinis ES integracijos tikslas.

"Ha bermas, The Crisis Of The European Union A Response, 2-71.

18Jurgen Habermas, The European Citizen: Just a Myth? Interview by Francis Fukuyama, The Global Journal, 2012 05.
<http://theglobaljournal.net/article/view/695/> [Zilréta 2016 02 21].

“Adam Lupel, , Tasks of a Global Civil Society: Held, Habermas and Democratic Legitimacy Beyond the Nation-state”.
Globalizations, 2:1, 2005, 117-133.

*David Miller, On Nationality. Oxford: Clarendon Press, 1995, 162-182.

21Jurgen Habermas, The New Conservatism: Cultural Criticism and the Historians Debate. Boston, Mass: MIT, 1989,
261.

“Cecile Laborde, ,,From Constitutional to Civic Patriotism” British Journal of Political Science, 32(4), 2002, 591-612.



Habermaso principas buvo daznai kritikuotinas dél pritaikomumo. Akcentuojant, jog autorius buvo
paveiktas Vokietijos politinés aplinkos, modelis pritaikytas iSskirtinai Vokietijai. Taip pat tam tikry
demokratijos apribojimy, politikos i$politinimo bei mazumy valdymo vedancio prie demokratijos
,juodosios skyles“.?® Atsisakant jvairiy atributy, kaip religija, istorija, kultiirinio identiteto bei kt.,

jsivyrauja techninis valdymas, kuris keicia ir pacig demokratijg.

Habermasas akcentuoja, jog teisés legitimumas dabar randamas procediriniame racionalume,
jvilktame j demokratiska teisés leidybos procesa.”* Tatiau $iandien aktuali problema yra ta, kad
teisés leidyba ir funkcijos turi jau kiek kitokj vaidmenj nei gerovés valstybés laikais. Siandien teisé
daznai paver¢iama nuosprendziy ir administravimy teise. Vis labiau plec¢iamas teisinis reguliavimas,
politiniy sprendimy perdavimas ekspertams ar kitoms grupéms, koncentruojantis j valdymo aparato

efektyvumo didinimg, suponuoja ir pa¢ios demokratijos atsisakyma ar net jos suvarzymus.

Valstybés garantijos buvo sankcionuotos Konstitucijos bei teismy, tuo tarpu Siandieninéje
Sajungoje tiek teismai, tiek Konstitucija kur kas silpnesni. Vertinant per Sajungos prizme, tai ir
formuoja problema kylangia i§ nacionalinés valstybés bei nepakankamos ES integracijos. Jy
sprendimo biidai labai paprasti — integracijos gilinimas bei nacionalinés valstybés galiy mazinimas,

ilgainiui vedantis prie tapatinimosi su virSnacionaliniu dariniu — ES.

Habermaso mintis apjungia nuolatinj demokratijos paZzangos siekj, nauja ES raidos etapa.
Profesorius akcentuoja, kad Europai reikalingas mentalinis liizis, vesiantis prie naujo Siuolaikinio
valdymo, kurj jprasmins Konstitucinis patriotizmas bei naujojo tipo europietis. Taciau jvairis
probleminiai aspektai palicka abejoniy, vercia kelti klausimg, ar Habermaso principas leidzia

Europos Sajungai igyti apibrézta politing forma. Minétas pastebéjimas veda prie darbo problemos.

Darbo problema. Ar Konstitucinio patriotizmo principas uztikrina ES politing reprezentacija,

demokratijg bei legitimuma?
Darbo objektas. Konstitucinis patriotizmas, kaip Europos Sajungos integracijos pagrindas.
Darbo metodas. Rasoma remiantis istoriniu lyginamuoju bei filosofinio diskurso analizés metodu.

Darbo tikslas. Isnagrinéti Konstitucinio patriotizmo principa, esmines Jurgeno Habermaso teorines
problemas, plétojant Europos Sajungos projekta, bei Siame kontekste atsakyti, ar minétas principas

uztikrina ES politing reprezentacija, demokratijg bei legitimuma.

ZWilliam E. Connolly, ,, The Liberal Image of the Nation”. Kn. Duncan lIvison, Paul Patton ir Will Sanders (sud.), Political
Theory and the Rights of Indigenous Peoples, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 192-198.

24Jurgen Habermas, ,Law and Morality” trans. Kenneth Baynes. The Tanner Lectures on Human Values. Cambridge:
Harvard University, 1986. <http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/h/habermas88.pdf> [Ziuréta 2016 02
24].

25Jurgen Habermas, The Postnational Constellation. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001, 102.



Darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

e Atskleisti Habermaso socialinés tikrovés diskurso konstravimo modelj ir jo taikymg ES
integracijos aiskinimo procese.

e [Sanalizuoti esminius J. Habermaso darbus, tyrinéjancius jo pozitrj j ES demokratiSkumo
prielaidas ir salygas.

e Isanalizuoti Konstitucinio patriotizmo principa, jo galimybes bei akligatvius ES integracijos
kontekste.

e Atskleisti esminj ES probleminj-lizinj momenta, verciantj Habermasa ieskoti alternatyvy
dabartiniam Sajungos valdymo modeliui.

o ISskirti pagrindinius ES triilkumus, pateikti alternatyvas ir iSvadas tolesnéje Sajungos

integracinéje raidoje.

Ragant darbg analizuojami trijy kategorijy darbai. Pirmoji?® — Habermaso veikalai sietini su
Konstituciniu patriotizmu, diskursy teorija bei ES integracija. Profesoriaus tekstai yra centriné asis,

kuriais remiantis formuojama §io darbo problematika.

Habermasas vienas svarbiausiy Siuolaikinio pasaulio mastytojy — jtrauktas j jtakingiausiy autoriy
sgra8g. Jo darbuose atskleidziama jvairaus pobudzio problematika: nuo politinés teorijos,
komunikacijos iki religijos ar net lingvistikos. Profesorius stipriai jsitrauké | Vokietijos bei ES
politikos klausimus, prisidéjo formuodamas idéjing aplinka, buvo pagrindinis vokie¢iy laikrascio
Die Zeit apzvalgininkas.?” Habermaso diskurso teorija, iSplétotas Konstitucinio patriotizmo
principas bei ES klausimy analizé leidZia problemiskai paZzvelgti ne tik j jo teorijas, Konstitucinj

principa, kaip aktualy, analizuoting darba, bet ir j pacig ES — objekta, kuriam jis pritaikytas.

**Keletas esminiy 3iai kategorijai priskirtiny darby: Jurgen Habermas, Between facts and norms: Contributions to a
discourse theory of law and democracy (Studies in contemporary German social thought). Cambridge: The MIT Press,
1998 — svarbus darbas, kuriame plétojamas Konstitucinio patriotizmo principas; Jurgen Habermas, The Structural
Transformation of the Public Sphere, Cambridge, MA: MIT Press, 1989; Jurgen Habermas, The Theory of
Communicative Action Vol I: Reason and the Rationalization of Society. Boston: Beacon Press, 1984; Jurgen Habermas,
The Theory of Communicative Action Vol: II: Lifeworld and System: A Critique of functionalist Reason. Boston: Beacon
Press, 1984 — Habermaso diskursy teorija; Jurgen Habermas, Modernybés filosofinis diskursas, ALK, Vilnius: Alma
littera, 2002 — moderniyjy laiky pokyciai analizuojami per filosofinj ir sociologinj aspekty; Jurgen Habermas, The
European Nation-State and the Pressures of Globalization, New Left Rev. 46, 1999 — nacionalinés valstybés issakiai
globalizacijos kontekste. PriesSprieSinant didesne migracijg bei rysiy plétrg su nacionaline valstybe plétojama mintis
apie naujo pasaulio erg; Jurgen Habermans, The Postnational Constellation. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001 —
analizuojami institucinio pliuralizmo, ES integracijos klausimai. Darbo kontekste aktualGs ir kiti autoriaus darbai —
placiau literatlros sgrase.

“’platiau: Zeit Online. Jurgen Habermas. <http://www.zeit.de/autoren/H/Juergen_Habermas/index.xml> [Ziaréta
2016 03 27].
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Antroji — Habermaso veikalus analizavusiy autoriy tekstai.?® Gilinantis j $iuos darbus, svarbiausiu
tikslu laikytina apzvelgti, kaip vertinama Habermaso mintis ES kontekste, kokios Konstitucinio
patriotizmo stipriosios bei silpnosios pusés, galimybés ji taikyti. Matyti, kad | Konstitucinio
patriotizmo principg zvelgiama ganétinai kritiSkai, taciau autorius j daugelio kritiky pasteb&jimus
atsako gana argumentuotai bei savyjy idéjy neatsisako. Profesorius akcentuoja problemg, jog
Sajunga buvo plétojama tik ekonomiskai, stagnuojant politinei integracijai. Daugelio kritiky
pastebéjimus ES kontekste jis atremia teigdamas, kad reikia gilesnés politinés integracijos, kuri
vesty prie vienijan¢io Konstitucinio patriotizmo principo. Taciau placiau analizuojant jo darby
problematika, Habermaso atsakymy visgi pasigendama. Net jei ES vienijan¢iu veiksniu tapty
Konstitucinis patriotizmas — kuo tapty politiné Sajungos forma? Federalizmas, kurj daznai siiilo ES
teoretikai ar politikai, zenkliai sumazina valstybés galias, taciau visgi dalj jy iSlaiko. Tuo tarpu
Habermasas, aiSkaus atsakymo, kokia forma keisty dabartine, jtvirtinus Konstitucinio patriotizmo
principg ES, nepateikia. Nepaisant kritikos, profesoriaus plétojamas diskursas bei idéjos vis placiau

svarstomos ES, kaip naujo laikotarpio politikos pagrindas, verciantis kelti minétg problematika.

Treéioji — bendro pobudzio ES klausimus analizuojantys darbai.?® Sios kategorijos tekstus galima
sugrupuoti j dvi grupes. Analizuojancias vidinius ES mechanizmus, kaip juos gerinti, gilinantis |

VW -

problemas, kvestionuojant paties mechanizmo veikimo galimybg. Darby tyrinéjama problematika

*®Habermaso iSplétotos idéjos susilauké placios jo darby analizés. Jo iSplétotg konstitucinio patriotizmo principa bene
labiausiai analizavo Jan-Werner Miuleris — nuo principo kritikos iki naujy jo taikymo galimybiy. Jis palaiko principo
universalumg bei idéjas kaip taikytinas ES. Placiau: Jan-Werner Miiller, Constitutional Patriotism. Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 2007, 1923-1935; Jan-Werner Miiller ir Kim Lane Scheppele, ,,Constitutional Patriotism: An
Introduction". International Journal of Constitutional Law vol. 6, 2014, 67-71; Taip pat Zenkliai prie tyrinéjimy
prisideda Calhounas bei Fosumas. Autoriai ne tik paaiskina kaip galime pritaikyti $j principg Siandien, bet iSskirdami
savo sgvokos koncepcijas, papildo Habermaso idéjas. Placiau: Craig Calhoun, ,Imagining Solidarity: Cosmopolitanism,
Constitutional Patriotism, And The Public Sphere". Public Culture 14.1, 2002, 147-171; John Eric Fossum, "Deep
Diversity Versus Constitutional Patriotism: Taylor, Habermas And The Canadian Constitutional Crisis". Ethnicities 1.2,
2001, 179-206; Ganétinai platus bei iSsamus McCormick darbas, Konstitucinj patriotizmg, Habermaso idéjas jis lygina
su Weberio, labiau koncentruojasi j modelio efektyvumg bei kritikg, darbg analizuoja Europos valstybiy
transformacijos kontekste: McCormick, Weber, Habermas, and Transformations of the European State. Constitutional,
Social and Supranational Democracy., 2007. Kiti darbai bendro pobidzio straipsniai analizuojantys tam tikrus minéto
principo probleminius aspektus: Laborde, From Constitutional to Civic Patriotism, 591-612; Miller, On Nationality, 162-
182; Katherine Tonkiss, , Constitutional patriotism, migration and the post-national dilemma”. Citizenship Studies,
17(3-4), 2013, 491-504. Daugiau Sios kategorijos darby taip pat analizuojama véliau darbe.

“Keletas pagrindiniy darby. Pirmieji, analizuojantys vidinius Sgjungos mechanizmus: Richard Bellamy, ,, Democracy
without democracy?” Journal of European Public Policy, 17 (1), 2010, 2-19; Andrew Moravcsik, ,Reassessing
Legitimacy in the European Union”. JCMS: Journal of Common Market Studies, 40(4), 2002, 603-624; Andrew
Moravcsik, ,The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in Postwar Europe”. International
Organization, 54(2), 2000, 217-252; Andrew Moravcsik, ,The European Constitutional Compromise and the
Neofunctionalist Legacy”. Journal of European Public Policy, 12(2), 2005, 349-386; Darbai analizuojantys teorines ES
problemas: Larry Siedentop, Democracy in Europe. London: The Penguin Press, 2000; Samuel P. Huntington, The Clash
of Civilizations and the Remaking of World Order. New York: Free Press, 2002; Pierre Manent, Demokratija be tauty:
Apie savivaldos pabaigg Europoje. Vilnius: Versus aureus, 2008; Pierre Manent, “Political History and Political
Philosophy: Making Sense of the West”. Perspectives on Political Science, 41(2), 100-105. Daugiau darbui aktualiy
teksty literatiros sarase.
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zenkliai skiriasi. Ypa¢ rimtos diskusijos vyksta demokratijos klausimais. Vieni autoriai teigia jog
ES susiduria su demokratijos deficito problemomis, Kiti jrodingja, jog jy apskritai néra, treti sitilo
naujus demokratijos veikimo modelius, pabréziant, kad ji keiciasi ir pilnutinis jos jgyvendinimas
néra butinas, ketvirti pabréZia, jog demokratijos probleminiai klausimai formuojami visiSkai
netinkamai — ES néra valstybé, tuo tarpu naudojamas sgvokos pritaikytos iSskirtinai valstybiniam
dariniui. Darbe analizuojami tekstai nuo demokratijos klausimy, Sajungos vidiniy mechanizmy iki
religijos ar ES tapatybés aspekty. Galime pastebéti, jog darbo problematikos kontekste daugelis jy

priestarauja kitiems — néra aiskios Vizijos, kokia turéty bati ES bei kokie principai jg turéty vienyti.

Tyrimo naujumas. Sio pobiidzio problematika pasauliniame kontekste netyrinéta. Habermas
pladiai cituojamas ir analizuojamas autorius, taCiau minétus klausimus Sgjungos kontekste
apzvelgian¢iy darby néra daug. Autoriaus straipsniai, kitos publikacijos vis dar leidziamos iki Siol.
Taip pat ES isstkiai, nuo pat ekonominio nuosmukio tesiasi, ir pasak profesoriaus, sprendziami

C ey - . . 30
visi$kai netinkamai.

Habermaso mastymas yra tam tikra Europinés integracijos mentaliteto fotografija. Jis nereflektuotai
pradeda nuo savavaliS8ky prielaidy ir ES kontekste patenka j savo paties idéjinius spa[s‘[us.31 Jo
iSkeliamos fundamentalios problemos leidzia net suabejoti ar i$skirtinai ekonominio vienijimosi

projektas ES nebuvo klaida.

K. Markso idéjos peraugusios j naujg darinj paties filosofo nebegaléjo buti iSvystos. Habermasas
puoselédamas ES, tokig galimybe turi, stengiasi paveikti dabartinius probleminius Sajungos
aspektus. Simboliska, 18 amZiuje apie naujo pasaulio tvarka su popieziumi Benediktu XIV

diskutavo Volteras, Siais laikais diskusijg pratgs¢ Habermasas bei Benediktas XVI1.#

Darbg sudaro trys dalys. Pirmojoje, apZvelgiant Habermaso diskurso teorijg atskleidZiama, kokiy
1d¢jy kontekste turéty veikti Konstitucinis patriotizmas, pristatomos pagrindinés profesoriaus
prielaidos bei dilemos. Antroji dalis skiriama Konstitucinio patriotizmo principo koncepcijos
analizei ES, pritaikymo galimybéms aptarti. Galiausiai treciojoje dalyje lyginami ES beli
Konstitucinio patriotizmo probleminiai aspektai, kaip Konstitucinio patriotizmo principas keisty

dabarting Sajungos sistema.

*Ha bermas, The Crisis of The European Union A Response, 1-126.

*'Nors profesorius niekad nebuvo didelis Europos integracijos Salininkas, ilgainiui jis tapo svarbiu ES teoretiku,
*’Benedictus XVI ir Jurgen Habermas, Dialectics of secularization: On reason and religion. San Francisco: Ignatius Press,
2006.
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1. HABERMASO DISKURSO TEORIJA KAIP KONSTITUCINIO PATRIOTIZMO
TEORINE IR METODOLOGINE IDEJOS PRIELAIDA

Siandien vyraujangios Apsvietos, dekonstrukcinés idéjos kardinaliai permasto Europa, atsisakant
jos praeities bei konstruojant naujai kuriamame Post-dabarties® lauke. Tokio istorinio triikio svarba
akcentuoja Habermasas — visuomené turi bati formuojama visiSkai kitokioje erdvéje, atsisakant
daugelio dabar trukdanciy atributy, kaip tautos, nacionalinés valstybés, istorija ir kt.** Norint
suprasti profesoriaus pozicija, tikrovés konstravima, reikalinga detaliai iSanalizuoti jo sitiloma

alternatyva — diskursa, kuriame formuojama naujoji tokios visuomenés forma.

Konstitucinio patriotizmo teorija, kaip pabrézia daugelis kritiky, yra utopiné, abstrakti bei sunkiai
jgyvendinama.®® Tagiau Habermasas | § principa Zvelgia kur kas platiau — jo pritaikymui
reikalinga tam tikra aplinka, naujo tipo visuomene, galinti tai jtvirtinti. Konstitucinio patriotizmo
kritika stipriai susilpnéja, pridéjus naujg kontekstg — visuomenés struktiirg, idéjing aplinka, kurioje
jis egzistuoty. Net jei modelis kritikuotinas savaime, negalime teigti, kad jis neveikty Habermaso

kuriamoje sistemoje.

Habermasas — Vokietijos filosofinés ir sociologinés minties atstovas. Sios krypties socialiné teorija,
turédama tam tikrg pirmtaky pasirinktg kryptj, siekia nuosekliai, pagristai ir akademiskai plétoti
idéjy, savoky, tikslinanciy apibrézimy istorija. Habermasas stipriai prisideda prie jos pokyciy ir

pildymo, siekia uZbaigti Svietimo laikotarpiu pradéta ir ,,neuzbaigta modernybés projekta.

Profesorius kritiskai zvelgia ; postmodernizmg bei kolegy bandymus pretenduoti | objektyvuma.
Habermasas moderniyjy laiky ir Svietimo epochos laiméjimus, pildydamas Siuolaikiniais, formuoja
savo iSskirtinj diskursg. Jo socialing tikrove formuoja atsiribojimas nuo etnocentrizmo bei
egocentrizmo,37 siekiant plétoti autentiSska universaliy idéjy tikrove — iSsilaisvinti nuo bet kokiy
priklausomybiy, sukuriant aplinka vienodai vienijan&ia visus.*®* Habermasas stengiasi i§vengti
pazinimo sferos kraStutinumy, pozityvizmui iSkeliant instrumentinj ,,prota®, ji susiaurinant, kaip

pastebi A. Valantiejus, viska jspraudZiant j sistemas bei ,niutoniSkas“ schemas, Frankfurto

33Daugelis ES idéjiniy istaky kyla perkuriant dabartj, jsivyraujant naujam Post laikotarpiui — postkultlros, postpolitikos,
postmoderno, postnacionalizmo ir t.t., bet ir Sios sgvokos tampa nepakankamos, autoriai pradeda naudoti naujg Post-
post sgvoka (pvz. Post-postmodernizmas). Zmogaus vaizduoté neribota, atsiribojimas nuo praeities salygoja ir neribotg
ES vizijos plétrg. Taciau net ir dabartis vis dar sietina su praeitimi — istorija, religija, kultdra ir kt. Visa tai prasilenkia ar
net trukdo ES projekto jgyvendinimui — siekianc¢iam nusisukti nuo jj ribojancio nacionalizmo, religijos ir kt. klasikiniy
atributy trukdanciy formuoti universalius individus, todél dabartis savaime netinkama ir tampa Post-dabartimi, vis
labiau perkurta ir atribota nuo praeities, gilinant istorinj trakj.

*Ha bermas, The European Nation-State and the Pressures of Globalization, 1-13.

*Miller, On Nationality, 162-182.

3‘SAIgimantas Valantiejus, ,Nuosaiki proto kritika Jurgeno Habermaso socialinéje teorijoje”. Sociologija. Mintis ir
Veiksmas (1). Vilnius, 2003, 133-147.

*Ha bermas, Between facts and norms, 132-193.

*Ten pat, 108.



mokyklos negatyviosios dialektikos pavyzdziu atsisakyti filosofijos ar net socialinés teorijos.39
Habermasas siekia sukurti naujo tipo post-dabarties visuomeng — triikj tarp praeities bei dabarties.
Siuolaikinis zmogus turéty kilti i§ nuolat atsinaujinancios sistemos, vedanéios j auki&iausius tokios
visuomenés laiméjimus, Konstitucin patriotizmg, naujg socialinj eksperimentg. Profesoriaus
plétojamas diskursas kuria aplinkg, kurioje uzkoduoti esminiai $ios sistemos principai, naujoji jo

visuomenés vizija.

1.1. Habermaso socialinés tikrovés diskurso formavimosi aplinka

Kritikai akcentuoja, kad Habermaso teorijos, daznai sietinos su po-nacistine Vokietija, buvo
veikiamos tuometinés aplinkos. Antrasis pasaulinis karas, po jo sekgs Vokietijos padalinimas tautos
atmintyje jsiréz¢é kaip didelis pralaiméjimas. Bonos Respublika40 gimé apsupta daugybés negatyviy
prisiminimy, Veimaro Respublikos demokratijos klaidy. 1949 m. priimta Konstitucija turéjo
garantuoti, kad Bona niekada netaps Veimaru, pabréziant, kad pries tai demokratija nuéjo per toli,
apribojant daug laisviy, kuriy netektis, laisvesnése visuomenése, kaip amerikie¢iy, bty

41

nesuprantama.”™ Tuometiné Vokietija jzengé | nauja griezto reguliavimo laikotarpi — Bonos

Respublika buvo dalinai apriboto pilieciy dalyvavimo politikoje simbolis.

Sios aplinkos kontekste formavosi Habermaso mintis. Nacionalinis rezimas, kuris uztrauké géda
vokieciy tautai, demokratija, kurig suvarzé Bonos Respublika, véliau sekusi studenty revoliucija,
Frankfurto mokyklos idéjos, veiké profesoriaus id¢jas. 1962 m. iSleista ,,Struktiiriné vieSosios
erdvés transformacija® (vok. Strukturwandel der Offentlichkeit, angl. vertimas Public Sphere),*
kurioje apibréziama §iuolaikinés visuomenés refeodalizacija,”® vieSosios erdvés transformacija,
padéjo pamatus vélesnei jo moralés politikos teorijai bei plétojamam diskursui. Bonos Respublikos
demokratija, Konstituciné santvarka, kiti apribojimai Habermaso darbuose perauga j; Bonos
priesingybe — griezta kapitalizmo kritika bei svarstomaja pilietinio diskurso demokratija (vok. die
deliberative Demokratie, angl. deliberative democracy).** Modelj, kuriame vyksta nuolatinis
pilietinio diskurso forumas, aptariant svarbiausias politines ir visuomenés vertybes. Demokratija,

kurioje jtraukiami visi, nepaisant jy padéties ar iSsilavinimo.

5

Profesoriaus darbuose randama Kanto gijq.4 Habermasas morale suvokia Kantiskai — kaip

moraliniy jsipareigojimy principa bei reguliuojantia saveika tarp asmeny.”® Kanto teorijos

*Valantiejus, 133-147.

40Laikotarpis po Vokietijos padalijimo, nuo 1949 m. geguzés 23 d. iki 1990 m. spalio 3 d.
“Edinger, 179-191.

“Ha bermas, The Structural Transformation of the Public Sphere.

“Ten pat, 141- 222.

*Ha bermas, Between facts and norms, 275.

45McCormick, 2-49.



pagrindas stiprus, taciau daugelis jo id¢jy Habermaso pakeistos. Taip pat matome Weberio ir
Haidegerio uzuomazgy. Nors jy atzvilgiu iSliko kritiSkas, autoriai paveiké profesoriaus mint;.
Habermaso ir Haidegerio panasumy galime matyti Lifeworld koncepcijoje ar numanomo ir aiSkaus
Zinojimo suvokime (implicit and explicit knowledge).*” Panagumy j Weberj pastebime Habermasui
supranacionaling teisés bei demokratijos transformacijg traktuojant kaip savaiminj pokytj. Valstybés
pokycCius i§ liberalios Reechtsstaat iki gerovés valstybés Sozialstaat, dabar jau naujo
vir§nacionalinio darinio.*® Pasitelkdamas Weberio teorija, dabarting ES integracija Habermasas

interpretuoja, kaip natiiralig valstybés transformacijg j nauja vir§valstybinj lygmen;.

Habermaso darbuose galime rasti daugiau kity autoriy gijy: Fichtes, Hegelio, Wittgensteino,
Popperio, Peirceo, Marxo, Diltheyjaus, Freudo, Deweyo, Meado ar Parsonso ir kitq,49 taciau jy
idéjos performuotos, sukuriant visiSkai nauja teorinj pagrinda, valstybés, demokratijos, teisés,

kultiiros, religijos, Zzmogaus suvokima.

Profesoriaus tekstuose didziausig poveikj turéjo kairiosios idéjos, Frankfurto mokykla. Habermasas
ganétinai savireflektyvus, taciau aplinkos poveikis labiausiai prisideda prie jo minties formavimo,

brendusios nacistinés Vokietijos, komunizmo pergalés, 1968 m. revoliucijos kontekste.

1.2. Habermaso diskurso teorijos idéjinés prielaidos

Habermaso id¢jos kontekste, senojo tipo europietis nebeatitinka Europos kiirimui keliamy
reikalavimy — rySiai su praeitimi, religija, istorija ir kt., netenkina jo universalumo principo.
Profesorius formuoja naujo tipo visuomeng, kurios pagrindiné asis bty konstitucijos laiduojamos

taisykles, tvarka, kurianti naujg socialing forma.

Habermaso formuojamas diskursas kuria sistemg, reikalaujancig visiSkai naujy reikalavimy.
Profesorius savo darbuose remiasi prielaida, jog diskurso teorijos pagrindas yra visuotinis
universalumas, pritaikomumas, eliminuojant visus Zmoniy skirtumus. Tam, kad ji veikty reikalinga

radikali lygybe, universalis pilie¢iai, galintys dalyvauti tokiame valdyme.*

Nebiitinai teisingas veiksmas priimamas legitimiu biidu, tikéjimas teisés virSenybe ji legitimizuoja,

taCiau ilgainiui ji sugriiina — teisiné legitimacija turi tik praktinj veiksnj ir jokios moralinés

46Jurgen Habermas, Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, C. Cronin and P. DeGreiff (eds). Cambridge, MA:
MIT Press, 1998, 4-48.
47Habermas, The Theory of Communicative Action Vol: I, 113-153.
48 .
McCormick, 3.
49Va|antiejus, 135.
5°Habermas, The Theory of Communicative Action Vol: Il, 15.
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substancijos kylancios i§ savegs, ja daznai paveréiant nuosprendziy ir administravimy teise. ™

Habermas sitilo modelj, kuriame §i problema biity sprendziama.

Habermasas remiasi prielaida, kad demokratiSkumas laiduoja legitimuma ir netgi tam tikros rusies
racionalumg tik sudarant galimybe ji formuoti visiems. Skirtingai nei liberalioje demokratijoje
renkant atstovus, vieSojoje erdvéje | diskursg pilieciai jtraukiami vienodomis sglygomis. PrieSingai,
bent koks apribojimas, kai kazkas nejleidziamas j formuojamg diskursa, veda ] sprendimo
neteisétuma. Visy pilieCiy grupiy jtraukimas Habermasui leidzia konstruoti salygas ir aplinka, kuri
legitimizuoty sistemg bei turéty stiprig moraling atspirtj. Pilietinio diskurso demokratija sukuria

galimybes nuolatos diskutuoti svarbiausiomis visuomenés temomis.

Taciau individy ziniy ir kompetencijos stoka, skirtingose srityse, gali vesti prie nekompetentingy
sprendimy. Sprendimo teisingumas, tokioje schemoje, orientuotas i jo itvirtinimg, tiesiogiai
priklauso nuo visy, kurie dalyvavo. Tokia sistema reikalauja visuotinio universalumo, taciau iskyla
problema — teisingumas i$skirtinai orientuotas j daugumg, darant prielaidg, kad jis bus pasiektas
konsensusu. Taciau §i forma savaime to neuztikrina — diskurso salygos tik sudaro galimybe visiems

jame dalyvauti, reiksti savo jsitikinimus.

1.2.1. Teisingumo galimybé Habermaso diskurso teorijoje

Habermasas, jausdamas teisingumo galimybés abejong, iSplétoja ,.tiesos teorija*“. Daugelis pilieCiy,
dalyvaudami diskurse, suinteresuoti pasiekti tiesa, todél, ieskodami konsensuso, jie priartéja prie
maksimalaus tokios tiesos rezultato.>* Konsensusu pasiektas susitarimas turéty garantuoti didziausia
galimg teisinguma, Habermasas daro prielaida, kad visuomenés poreikiai bei sprendimai savaime

bus teisingi.

Paraleliai moksliné pazanga spardiai Zengia tolyn. Zmoniy Zingeidumas leido isskleisti bei
transformuoti geny grandines. Siandien suteikiama galimybé formuoti kiidikj i§ 3 asmeny DNR,
pasirinkti tam tikrus elementus: iSvaizda, biido savybes ir kt.>® Zmogaus noras tobuléti, atribojant jj
nuo moraliniy klausimy, gali tapti nebevaldomu - biologinei biisenai pereinant ] naujg
transhumanistine bikle,”* sukuriant jvairius Zmogaus tipus, siekiant tobulo individo. Tokia sparti

mokslo paZanga, socialiniai poky¢iai verc¢ia nerimauti Habermasg — genetinis kidikiy ,,sudarymas*

'Ha bermas, Law and Morality, 225.

52Jurgen Habermas, Truth and Justification, Cambridge, MA: MIT Press, 2003, 42-249.

>lan Sample, ,Procedure to create babies with three people's DNA could be legalized in April”. The Guardian, 2014
<https://www.theguardian.com/science/2014/jul/22/mitochondrial-transfer-procedure-babies-three-dna>  [Ziiiréta
2016 03 27].

54Moks|iné, kultariné, idéjiné paradigma, akcentuojanti, kad mokslo paZzanga leis transformuoti Zmogy, pagerinti
fizines, fiziologines, protines savybes ir kt.
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perzengia ribas, toks zmogus negali dalyvauti diskurse ir juolab veikti tévy nuomonés.” Ankstyvos
geny manipuliacijos gali stipriai pakenkti visuomenés struktiirai.”® Zmogaus vaizduoté neribota, tad

pilieciy norai taip pat nebeturi jokiy riby. Tokioje visuomenéje teisingumo suvokimas redukuojasi.

Teisinguma traktuojant kaip auks¢iausig visuomenés vaizduotés ir nory israiskos jgyvendinimg — jis
teisingas, j savoka zvelgiant placiau, teisingumo principas nebeatitinka kriterijy. Minétame
kontekste, jvykdzius visas sglygas — konsensuso principu, visuomenés sprendimas jtvirtinti DNR
kodavimg biity savaime teisingas. Habermaso nuogastavimai i§ dalies prieStarauja jo paties
principams. Tokio diskurso iSeigos yra auks$c¢iausia legitimacijos forma, vieSoji erdvé jtraukia ir

sukuria galimybe jo formavime dalyvauti visiems.

Post-dabarties visuomeng¢je sprendimai, orientuoti j nory jgyvendinimg, bus savaime teisingi. Toks
teisingumas jprasmins neribotos vaizduotés pokycius, taciau neuZtikrins pacios visuomenés

neklystamumao.

1.2.2. Svarstomosios diskurso demokratijos formavimas

Teisé ir autoritetai tampa legitymiis per augancia demokratizacija, kurioje vis daugiau zmoniy
dalyvauja kuriant vieSaja erdve. Svarstomojo pilietinio diskurso demokratija (angl. deliberative
democracy) sukuria aplinkg, leidZzian¢ig probleminius aspektus spresti visiems, atsisakant
liberaliosios ,,uzvaldytosios demokratijos*,>" jtraukiant visas visuomenés grupes, net tas, kurios
liberalioje demokratijoje likdavo opozicijoje. Tokiame vieSame pilieCiy forume sprendziamos

pagrindinés problemos, formuojama politika.

Habermasas pristato dvi diskursyvines sistemas — formalig (formal), konstitucing, valdyti, leisti
jstatymus, kitus teisés aktus bei laisvojo (informal) diskurso erdve, skirtg jvairioms diskusijos,
vieSosios nuomonés formavimui.®® Sistemos legitimizacijai butina visy pilieciy mobilizacija ir
Jtraukimas, leisiantis patvirtinti idealistinj institucinj Valdyma[.59 Visy pilie€iy pagalba legitimizavus
tokig sistema, pridéjus laisvajj diskursg valios formavimui (will formation), sukuriamas idealios
Habermaso visuomenés modelis. Pasak profesoriaus, klasikinés liberaliosios demokratijos idéjos

neatitinka pliuralizmo kriterijq,60 kuriuos leidzia pasiekti pilietinio diskurso demokratija.

Institucionalizuota vieSoji erdvé uZztikrina taisykliy sistema, laisvoji — nuolat formuojamg valig.

Pasitelkiant abi sistemas jgalinama laisvos visuomenés id¢ja, apribota griezty taisykliy ir

55Jurgen Habermas, The Future of Human Nature. Cambridge: Polity; 2003, 23- 67.
**Ten pat, 26.

*’Ha bermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, 2-79.

Ha bermas, Between Facts and Norms, 313.

>Ten pat, 382.

®Ten pat, 279.
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diskursyvinio proceso. Pliuralistiné nuomoniy jvairové sukuria visy jtraukimo vaizdinj — Zmonéms
suteikiama galimyb¢ laisvai reikStis, taciau tai neuztikrina, jog jy nuomoné bus jtraukta j diskurso
rezultatg. Sukuriama maksimali jmanoma laisvé, bet Zzmogus stipriai veikiamas vieSosios erdvés,
formuojamos aplinkos. Laisvai priimtas sprendimas gali biiti veikiamas bei atspindéti tik sistemos ir

viesojo diskurso ,,iSeigy* rezultata.

Pilietinio diskurso demokratija formuojama siekiant uztikrinti lygybe, kuri, pasak Habermaso, leisty
pasiekti efektyvuma. Tokioje vieSojoje erdvéje priimti sprendimai tenkinty visy interesus bei
konsensusu leisty pasiekti optimaly visuomenei rezultata. Pilietiniai interesai svarbesni uz
privaciuosius, todél individai vardan bendros gerovés turéty atsisakyti savanaudiSky palska‘[ut.61
Habermasas remiasi prielaida, kad demokratiSkumas laiduoja legitimuma ir netgi tam tikros rusies

racionalumag, visiems sudarant galimybe jj formuoti.

Sistema suteikia galimybes dalyvauti diskurse, praplecia jo ribas, taciau apriboja laisvo sprendimo
galimybe — individas savaime stipriai veikiamas vieSosios sferos, konsensuso siekis jpareigoja

aukoti dalj laisviy dél sprendimo jgyvendinimo galimybés apskritai.
1.2.3. Diskursyviosios moralés prielaidos

Skirtingai nei Kantas, profesorius atsisako Kategorinio imperatyvo, akcentuoja vieSosios erdvés
svarbg — pilietinio diskurso forma priimtus sprendimus. Jei Kantas akcentuoja individg bei
kiekvieno moralés suvokimg pagal savo maksimg, Habermasas pabrézia bendro pilietinio diskurso
pagalba pasiektus rezultatus. Vadovaujantis Sia logika, Kanto moralé, apibrézta kiekvieno individo,
kur kas laisvesné nei Habermaso, pasiekta viesy svarstymy badu. Siuo aspektu suteikiama galimybé
visiems dalyvauti svarstymuose, prisidéti formuojant moralés diskursg, taciau §i forma

negarantuoja, kad moralé nebus apribota, ar sprendimas bus savaime teisingas.

Pliuralistin¢je visuomeneje gério savoka yra skirtinga. Pagrindinis tokios visuomenés uZdavinys,
uztikrinti, kad skirtingos gério koncepcijos taikingai saveikauty tarpusavyje.®? Nelikus vienodo
gério koncepcijos, konsensusu formuojamas bendras moralinis diskursas. Taciau galingesni
individai vieSosios erdvés nuomonge veikty stipriau. Moraliniai kriterijai, kurie turéty sustabdyti nuo
sistemos ,,nulauzimo* redukuojami j normatyvinj veiksni — normas, jgalinancias pagrindinius
principus — ,,moralinj teisingumq“.63 Biitinas visy jtraukimas, prieSingu atveju Habermaso sistemoje
atsiranda jtrikiai — asmenys ar grupés, kurios lauZys normatyvinj ,,moralinj teisinguma®. Sistema

legitimizavus visiems jos sklandy veikimg uZtikrina teisés normos.

*Ha bermas, Between Facts and Norms, 82-118.
®Ha bermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, 107-144.
63Jurgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, Cambridge: MIT Press, 56.
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Tokio pobiidzio moralinis diskursas privalo iSsivaduoti i§ ,,egocentristinio bei ,,etnocentristinio*
pozitirio.®* Priesingai individas save traktuoja per tam tikros grupés, etninés bendruomenés prizme.
Habermasas moralinj diskursg ,,iSlaisvina®“. Toks praplétimas derinamas prie visos diskurso
schemos, uztikrina moralinj universaluma, skirtg teisés normy legitimizacijai, kurios apimty visas
Zmoniy gmpes.65 Moralé redukuojama ] teisinj humanizma — ] ja jspraudziant principus, kurie
nepriestarauty jokiai individy bendruomenei, uztikrinty lygybc;.66 Taciau lygybé, kuri btina $io tipo
demokratijai sunkiai jgyvendinama.®’ Islicka galimas pasiprie§inimas diskurso sistemai, todél

1Sauga teisés normy svarba, kurios atlieka griezta reguliacinj vaidmen;.

Habermaso moralés universalumas dirbtinai jg praplecia grieztai reguliuojamomis normomis.
Klasikinis moralés suvokimas Habermaso sistemoje praranda reikSm¢ jg keiCiant humanizmu ir
zmogaus teisémis. Tokia moralés forma profesorius siekia jtvirtinti, kad daugiakultirinéje
aplinkoje, nelikus vienijancio pagrindo skirtingos moralés apraiskos taikingai koreliuoty. Moralés
principais vienijamai visuomenei, skirtingy grupiy moralés prielaidos bus nepriimtinos, neatitiks

Habermaso universalumo id¢jos, neuZztikrins visuotino diskurso legitimizavimo.
1.2.4. Religijos prieSpriesa

Kitas veiksnys, Habermaso sistemoje trukdantis moralés bei pilietiy formavimui — religija.®® Jo
kuriama visuomen¢ universalistiné, vienintelé galimybé iSvengti prieSprieSos, saveikaujant kelioms
religijoms, jas nupolitinti, susilpninti bei pakeisti Konstituciniais principais.®® Profesoriaus poziiiris
1 religija skirtingais laikotarpiais kito, vis délto jis akcentuoja, kad visiSkai ja panaikinti bty

netikslinga — tikéjimas svarbi Zzmogaus esaties dalis.

Taciau Siandien ji nebetenkina Zmogaus galimybiy — religija, pasak Habermaso, turéty biti
redukuota, visiskai atskirta nuo politikos, stipriai supaprastinta tikéjimo prasme.” Tik sekuliari

valstybé gali uztikrinti jstatymy legitimuma.”” Religijos atsisakymas islaisvina i§ moralinés

*Ha bermas, Between Facts and Norms, 107.

®Ten pat, 108.

*®Ten pat, 108.

"Bashir Bashir, ,,Reconciling Historical Injustices: Deliberative Democracy and the Politics of Reconciliation". Res
Publica 18.2,2011, 127-143.

68Jurgen Habermas, Between Naturalism and Religion. Cambridge, UK: Polity Press, 2008, 135.

®Ten pat, 135.

"Tam tikry Baznycios poslinkiy Sia linkme galime pastebéti jau po antrojo Vatikano susirinkimo, dar labiau pagilinusio
tikéjimo krize, patvirtintg popieziy Paulius VI, Jono Pauliaus Il bei Benedikto XVI (dok. Ecclesia in Europa). Baznyciai vis
labiau reformuojantis, smunka tikéjimas bei moralé, kinta esminiai principai. Klasikine liturgija keiciant naujgja (Novus
ordo missae), Baznycia Zengia Habermaso pokycio keliu, vis labiau redukuojantis j naujajg — Church of nice. Placiau:
Dom Prospero Guéranger, Sventosios Misios ir ceremonijos. 15 Solesmes abato Dievo tarno Dom Prospero Guéranger
konferencijy uzrasy, Vilnius, 2009, 128-136.

Ha bermas, Between Naturalism and Religion, 122.
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priklausomybés. Sekuliarus individas turi platesng moraling skale bei unive:rsaluma}.72 Tuo tarpu
tikintysis, neatitinka Post-dabarties Kkriterijaus, jis tapatina save su tam tikra bendruomene, istorine
praeitimi, per Simtmecius susiformavusiomis moralés normomis bei tradicijomis. Naujojo tipo
visuomenei jis nattraliai prieSinasi, dél to neuztikrina tokios sistemos legitimizacijos bei efektyvaus

veikimo.

Habermaso darbuose svarby vaidmenj vaidina konsensuso idé¢ja. Religingose visuomenése,
. . . ", .. ee . . . e e T3 e e e

jtraukiant visus, Siuo principu priimti sprendimai tampa negalimi.”” Tikéjimas trukdo lengvam
moralés normy formavimui, daro neimanoma, kaip teigia profesorius, laisvos valios iSraiska. Dél
Sios priezasties Habermasas siiilo religija neutralizuoti. Ji turéty sumazinti savo jtaka, veikti kaip

zmogy pildantis, bet neformuojantis priedas.

Habermasas ankstyvaisiais metais religijos atzvilgiu buvo kategoriskas — dabartinei visuomenei ir
jos struktirai ji trukdo vystytis, taciau $iandienis jo pozitris kardinaliai permastytas.’® Profesorius
akcentavo, kad religija reikéty eliminuoti, taiau vélesniuose savo darbuose jau teigé, jog taip
teikdamas perskubéjo. Egzistencinése zmogaus krizése, niekas neturi tokios galios kaip religija.
Profesorius tur¢jo vilties, kad ja galima pakeisti tam tikros rusies filosofija, bet net ir auksc¢iausios,
postmetafizinés’ formos, niekaip nesugebés jos uipildy‘[i.76 Habermaso sistemoje religijos visiskai

neatsisakoma, ji galima, ta¢iau kardinaliai redukuojant bei iSpolitinant.

1.2.5. Teisés normy diskursas

Jurisprudencijos veiksnys yra esminis apjungiant naujo tipo viesSosios erdveés reinstitucionalizacijg
bei profesoriaus diskursy sisteng.77 Teisés normos Habermasui tampa pagrindine priemone tarp
kuriamos vieSosios erdvés bei naujosios visuomengs. Redukuojamg morale, politika, religija
pakeicia tam tikros rusies teisinis reguliavimas — Konstitucinis patriotizmas, Zmogaus teisés ar kitos

normos, grieztai reguliuojancios viesaja erdve.

PrieSmoderno Europoje grieZzta moralés sistemg bei tam tikros rtSies saugumg skatino religija,

tur¢jusi didele galig, vertusi laikytis nerasSyty taisykliy. Habermaso teorijoje ja pakeité normos,

72Jurgen Habermas, An Awareness of What is Missing: Faith and Reason in a Post-secular Age. Malden, Polity Press,
2010, 242.

Ha bermas, Naturalism and Religion, 135.

“William J. Meyer, ,,Private Faith or Public Religion? An Assessment of Habermas's Changing View of Religion”. The
Journal of Religion, 75(3), 371-391.

"Habermasas akcentavo, kad moderniose visuomenése tarp natlralizmo bei religijos slypi postmetafizikos mintis
(postmetaphysical thought). Skatinant normatyvinj mgstyma, tokia blisena taps Siuolaikinés visuomenés peréjimu prie
naujojo pasaulio tvarkos. Placiau: Habermas, Between Naturalism and Religion, 1- 28.

7‘SJurgen Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays. Cambridge: MIT Press, 1992, 51.

"”Ha bermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, 42-168.

"Bpeter Bernhard, On Reconstructive Legal and Political Theory, Habermas, Modernity and Law. London: Sage, 1996,
34-101.
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kurios turéty uZztikrinti naujosios visuomenés saugumg bei efektyvume}.79 Profesorius teis¢ naudoja
keliais aspektais — kaip integracine medziaga® vienijan&ia visuomene bei reguliacing priemoneg,
sickiant pazaboti nevaldomus individy siekius.®! Ta¢iau norint jgyvendinti Habermaso visuomenés

modelj, individai turi uZtikrinti sistemos legitimacijg.

Lygindamas su Siuolaikine sistema Habermasas akcentuoja, kad ji praranda savo prasme, tampa
nelegitimi. Teis¢ nebéra formuojama vien teisingumo principu, ji vis labiau priklauso nuo
aplinkos.®” Teisés legitimacija ir institucionalizacija kur kas svarbesné nei graziis elegantiski ar
diskretiski 3iuolaikiniy valstybiy statutai.®® Legitimacijos uztikrinimas tampa esmine jo sistemos
asimi — tik diskursyvus visy pilieiy saves jprasminimas, traktavimas per teisés normas gali
uztikrinti jos efektyvumg. PrieSingu atveju teisé veikia de facto, neturint moralinio normy

. o A 84
palaikymo i$ visuomenés, praranda savo prasme.

Habermasas iSskirtinai per teisés normas sukuria pilieCiy saves jprasminima (the self-
understanding).* Pasitelkdamas diskurso sistema, jtraukiant kiekviena individa Habermasas
formuoja universaly supratimg, kuriame veikty visy legitimizuotos normos. Tokia teis¢ uztikrina
Habermaso universalumo principg, sudaro galimybe pasikeitus aplinkai lengvai redukuotis.
Individai Sioje sistemoje save traktuoja ne per moralés principus, taciau per normas. Kartu su jy
pokyéiais kinta ir pats individas.® Habermaso pilietis tampa kur kas lankstesnis, prisitaiko prie

naujy kosmopolitiniy principy.

Profesorius akcentuoja, kad pasaulio tvarka keiciasi — nacionaliné valstybé redukuojasi | nauja
kosmopolitinj darinj, nacionaliniai pilieciai, tampa pasaulio pilieéiais.87 Tokioje aplinkoje Zmogaus
teisés jsivyrauja kaip pagrindinis norminis aktas, universaliais principais, uZpildo individo
pagrindiniy vertybiy skale;.88 Jos nevienijamos istorijos, ilgai formuoty moralés principy, kultiros ar
kity aspekty, todél puikiai atitinka Habermaso universalizmo principa. Zmogaus teisés lengvai
redukuojamos, pildomos bei kei¢iamos, jos neturi moralinio $altinio, kurj turéty klasikinés teisés
normos. Zmogaus teisés, atsietos nuo kultiirinio-moralinio formuojamojo démens, uztikrina

universalumg bei esmines Zzmoniy teises, todél turéty tapti pagrindiniu, individo poreikius

"Ha bermas, Between Facts and Norms, 7-26.

®Thomas Fossen, ,Judgment and imagination in Habermas’ theory of law”. Philosophy and Social Criticism 41(10),
2015, 1069-1091.

#Ha bermas, Between Facts and Norms, 18-42.

®Ten pat, 42-56.

83McCormick, 35.

¥Ten pat, 29.

®Ha bermas, Between Facts and Norms, 82.

*Ha bermas, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, 191.

87Jurgen Habermas, , The Kantian Project of Cosmopolitan Law”. Lecture delivered at Purdue University, October 15,
2004. <http://habermasians.blogspot.|t/2004/10/kantian-project-of-cosmopolitan-law> [ZiGiréta 2016 04 02].

®Ha bermas, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, 192.
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uztikrinanéiu Saltiniu.®® Profesorius Sig teisiy sistemga ypatingai vertina dél jos universalumo, taciau

ji nuolat kinta bei stipriai priklauso nuo visuomeng¢je formuojamo diskurso.

Normos reguliuoja visuomenés gyvenimg, uztikrina pagrindines zmoniy teises. Konstituciniai
principai, uzimdami auks$ciausig hierarchinj laiptelj, apibendrina sistemos rémus, kaip individus
vienijantis pagrindas.®® Minéta diskursy erdvé sukuria idéjine aplinka, kurioje efektyviai veikty
profesoriaus teisés sistema bei reguliuoty visuomenés principus. Habermasas akcentuoja visuoting
teisés legitimacija, pilieCiy saves jprasminimg. Teisés veiksnys tampa ne tik reguliaciniu, ta¢iau ir
formuojamuoju. Skirtingai nei moralés, liberalios demokratijos formuojama sistema, Habermaso
diskursyviai formuojama teisé jgauna platesne reikSme — uzima moralés ar politikos vietg. Jy
pakeitimas normomis uztikrina universalumag bei Zenkliai greitesnj jy pritaikyma kosmopolitiniame

pasaulyje.

1.3. Habermaso ,,Vie$oji erdvé*

Komunikaciné erdvé, pasak Habermaso, sukuria erdve koordinuoti visuomenei, svarstomuoju
demokratijos diskursu — dalinamu j dvi sferas formaligja bei neformaligjg uztikrinamas visy pilieciy
jtraukimas, sistemos legitimizavimas.91 Sio diskurso ,iSeigos“ formuoja teises normas,

reguliuojancias vélesnj visuomenés gyvenima.

Habermaso vieSojoje erdvéje svarby vaidmenj vaidina konsensuso principas.®? Visi individai siekia
jtvirtinti savo tikslus, paveikti bendrgji diskursa. Jy pozitriai skirtingi, taciau atidave dalj savo
laisviy kitiems bei sutike su kity asmeny laiduojamais principais jie pasiekia galutinj rezultatg.
Habermaso vieSoji erdvé paremta nuolatiniu laisviy atidavimu bei naujyjy priémimu. Norint
jtvirtinti bendrus principus individai tampa laisvi tiek, kiek jie gali priimti kity laisviy. Sis principas
turi stiprig redukuojamaja galia, negatyviosios laisvés pagrindu93 pilie¢iams patiems, konsensuso

principu, priémus kity principus.

Habermaso vie$aja erdve formuoja visi,* tagiau visy jsitraukimas neuztikrina vienody galimybiy.
Sudaroma lygybés iliuzija — pradiniame etape visi yra lygis ir turi vienodg galimybe diskutuoti,
dalyvauti diskurso formavime, taciau galutiniame ,,iSeigy* etape daugelis praranda dalj savo laisviy.
Galutinis rezultatas orientuotas tik j pasiekta rezultata. Individy universalumas bei normy sistema,

uZimanti moraliniy principy vieta, suteiks galimybe¢ tokiai visuomenei sparciai keistis. Taciau

¥Ha bermas, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, 191.
Ha bermas, Between Facts and Norms, 490-516.
"'Ha bermas, The structural transformation of the public sphere, 87.
*Ten pat, 179.
Z|saiah Berlin, Vienove ir jvairove: 2vilgsniai j idéjy istorijg (Atviros Lietuvos knyga). Vilnius: Amzius, 1995, 275- 280.
*Ha bermas, The structural transformation of the public sphere, 87.
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laisvés poziiiriu, konsensuso principas jos vis daugiau atims. PilieCiai sieckdami naujy principy

itvirtinimo, kas kart privalés sutikti su kito laisvés suvokimu, atiduoti vis daugiau savosios.

1.4. Habermaso diskurso teorija, kaip Konstitucinio patriotizmo idéjos prielaida

ViesSoji erdvé sudarys galimybg visoms Europos tautoms bendrai dalyvauti kuriant naujaja
Europa.”® Konstitucinis projektas ES apjungs visus, nepriklausomai i§ kokios jie 3alies, rasés,
tautybés ar jsitikinimq.96 Habermaso Konstitucinio patriotizmo principo id¢jos placiai pritaikomos
ES, tadiau atskirai teorija paimta i§ konteksto atrodo gana abstrakéiai.’’ Profesoriaus diskursy
id¢jinis laukas pagrindzia Sio principo galimybe, atspindi bendra vaizda, sistemg, kurioje turéty

egzistuoti Konstitucinis patriotizmas bei naujojo tipo europietis.

Pagrindiné Habermaso idéjiné prielaida — radikali lygybe,* laiduojanti sistemos legitimizavima.
Konstitucinio patriotizmo principas leidZia visiems pilieiams, nepriklausomai nuo jy galimybiy,
kartu kurti bendrg sistemg. Visy pilieciy jtraukimo procesg uztikrina konsensuso principu priimty
sprendimy galimybe¢, taciau kyla prie§ tai minéta teisingumo dilema. Habermasui transformavus
individa jo teisingumo savoka prasiple¢ia. Visuomené turi nuspresti, kokio teisingumo ji siekia,”

tai kas teisinga Siandien, Habermaso visuomen¢je gali kardinaliai pasikeisti.

Svarstomojo diskurso demokratija kuria Konstitucinio patriotizmo principo sprendimy priémimo
réma. Pilie¢iams sudaroma laisvo pasirinkimo galimybé, formaliojoje erdveje priimami sprendimai,
valdoma visuomené. VieSojoje formuojamas bendras diskursas. Svarstomojo diskurso demokratija
priesprieSinant liberaliajai, Habermasas akcentuoja savosios privalumus — ji tenkina visy interesus,
uztikrina galimybes jame dalyvauti, bendrai priimti sprendimus, tac¢iau konsensuso principas

apriboja dalj laisviy bei neuztikrina, kad sprendimas apskritai bus pasiektas.

Diskursy sistemoje profesorius redukuoja morale,'® neutralizuoja religija, kaip trukdandia
visuomeneés plétrai ir modernéjimui.101 Moralés srities praplétimas leidzia uZztikrinti individy
universalumg. Atsiejus individg nuo etnocentristinio pozitrio, religijos, moralés bei spragg

uzpildzius teisés normomis, tokio pobtidzio pilietis daug lengviau valdomas, sumazéja sistemos

95Jurgen Habermas, ,Why Europe Needs a Constitution?” Kn. Rogowski R. and Turner C. (sud.), The Shape Of The New
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 25-46.

**Ten pat, 25-46.

*’Miller, On Nationality, 162-182.

98Habermas, The Theory of Communicative Action Vol: Il, 15.

PHa bermas, Truth and Justification, 42-249.

100Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, 107-144, 135.

101Habermas, Between Naturalism and Religion, 122.
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,nulauzimo* galimybé, ,,Makiaveliskas protestavimas tampa sunkiai tikétinas. 1% Sistemga kuriant,

ja valdant, legitimizavus visiems pilie€iai jtvirtina savo paciy sisteminj valdyma.

Konstitucinis patriotizmo principas tampa esminiu individy saves jprasminimu. PrieSingai, tam
tikriems principams pasenus ar neatitinkant visuomenés poreikiy, suteikiama neiSsenkanti
tobulinimo galimybé. Bendrai viskag legitimizavus, redukavus religija, atsiejus moralg, normos
uzpildo jy vieta, atlieka ,,policininko* vaidmenj. ,,Makiaveliskas* Konstituciniy principy lauzymas
galimas, taCiau praktiSkai tampa nejmanomas. Habermaso diskursy sistema uzkerta tam galimybe,
visi pilieCiai ja kuria bendrai ir bet koks jos nepaisymas ar siekis apeiti tampa netoleruojamu.

Pilieciai patvirtina savo dalyvavima, jsitinklina bei turi galimybe ja keisti legitimiai.

Konstitucinio patriotizmo principas Habermaso diskursy teorijos centriné aSis, apibendrina
profesoriaus idéjas bei jy pritaikymo galimybes. Svarstant ES Konstitucijos projekta Habermasas
aktyviai reiSkési vieSojoje erdve¢je, skatindamas ji priimti, pabréziant konstitucinés visuomenés
privalumus.'® Priimta alternatyva — Lisabonos sutartis, ta¢iau jos pagrindiniai principai pasikeité

minimaliai, ES aplinka tinkama Habermaso idéjy pritaikymui.

%Habermasas daZnai kritikuojamas, kad nejvertina pilieciy ,Makiaveliskumo* galimybés, individy blogos prigimties,

taciau profesorius Siai problemai praktiskai uzkerta galimybe. Placiau apie ,,Makiaveliskuma“ Konstitucinio patriotizmo
principo kontekste: Victoria Kahn, Habermas, Machiavelli, and the Humanist Critique of Ideology. PMLA, 105(3), 1990,
464-476.

103Habermas, Why Europe Needs a Constitution?, 25-46.
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2. KONSTITUCINIO PATRIOTIZMO PRINCIPAS KAIP NAUJA ES ORGANIZACIJOS
FORMA

Europos Sajungos projektas sparCiai pleciasi, ekonominé integracija jgauna vis didesnj pagreit],
taiau politinei vis dar stringant, Habermasas siiilo naujo pobudzio vienijimosi pagrindg —
Konstitucinis patriotizma.’®® Profesoriaus principo esminé idéja — suvienyti ES individus Kkaip
pagrindg laikant bendras Konstitucines normas. Postmodernaus pasaulio eroje, kai migracijos
mastai nuolat auga, zmonés maisosi ir vis maziau save tapatina su nacionaline valstybe, jiems reikia
kazko daugiau.'®® Konstitucinio patriotizmo dvasia, jei tik laikomasi nustatyty taisykliy, leidzia
suvienyti visus, nepriklausomai nuo tautybés, rasés, religijos ar kity jsitikinimy. Tokioje sistemoje,

naudojantis konstituciniais principais, pilieciai gali siekti daugelio jiems reikalingy garantijy.

Habermasas aiskina ES kaip augancig konstitucing-socialing demokra‘[ija(,106 kurioje politinis démuo
jgauna mazesnj vaidmenyj, iSkeliant teisinio valdymo virSenybe¢ ir biurokratinio aparato svarba, kuris
uztikrinty tokio valdymo efektyvuma. Habermas perima Kanto pilietinés visuomenés idéja,
redukuoja individa, pakei¢ia moralés suvokimg, atsisako daugelio universalizmui trukdanciy
atributy ir per Konstitucinio patriotizmo normas siiilo vienijandia sistema.'”” Pilietis skatinamas
tapti universaliu ES bendruomenés nariu — biiti europieciu reiskia buti Zzmogumi, kuris nepriklauso
jokiai specifinei Zmoniy grupei.'® Pagalinami visi kolektyviniai tapatumai, individams netekus

C e e .- . . 109
vienijan¢iy interesy prapleCiamas jy universalumas.

Habermaso id¢ja papildo Delanty mintj:
Konstitucinio patriotizmo principas tokio pobiidzio individui siiilo vienijant] pagrinda. Piliecius
atsiejus nuo juos jungiancios bendruomenés — tautinés, religinés ar kity, Habermaso plétojamas

principas uZpildo $ig spragg per teisés normas.

Profesoriaus Konstitucinis patriotizmas apibendrina ES universaluma, siekiant sudaryti galimybes
egzistuoti stipriam europiniam tapatumui. Vadovaujantis Habermaso id¢jomis, svarbiausias tokio
europieCio siekis — laikytis konstituciniy vertybiy, teis¢ iSkeliant kaip auks$c¢iausig politinio
dalyvavimo jrankj. Profesoriaus plétota sgvoka iSskiria svarbiausias i§ konstitucijos kylancias
vertybes — zmogaus teises, jstatymo virSenybe, humanizma, pagarbg kitam, religing, zodzio laisve —

principus, kurie taip pat jtvirtinti ES Lisabonos sutartyje.

Konstitucinis patriotizmas uzpildo spraga, kurio trilko ES pilie¢io jprasminimui, sitilo moraling

paskata save tapatinti su universalia normy sistema, virSvalstybiniu dariniu jktnijanciu

10%Ten pat, 25-46.

105Habermas, Between facts and norms, 490-516, 566.

McCormick, 1-12.

Cristina Lafont, ,Agreement and Consent in Kant and Habermas: Can Kantian Constructivism Be Fruitful for
Democratic Theory?“. Philosophical Forum, 43(3), 2012, 277-295.

1%Gerard Delanty, ,,What Does it Mean to be a ,,European”? Innovation, 18(1), 2005, 11-22.

Pierre Manent, Beyond Radical Secularism. South Bend: St. Augustine's Press, 2016, 4-87.
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multikultirines vertybes. Apibendrinant, Habermasas generuoja naujo tipo id¢ja, kurios centriné

aSis — konstitucinés normos, jprasminancios patrioting paskatg vienijimuisi.

Habermasas siiilo aiskius teorinius rémus, kuriuose funkcionuoty Konstituciné visuomené.™°
Profesoriaus modelis formuoja sistema, kurioje turéty funkcionuoti individai, diskursy teorija kuria
bendrg idé¢jinj lauka, idealios visuomenés modelj, taciau lieka neaisku kaip jo idé€jos pritaikomos
Sgjungos kontekste. Skyriuje apZvelgiamas Habermaso Konstitucinio patriotizmo pritaikymas ES

bei ieSskoma atsakymo, kokig politing forma tai laiduoty.

2.1. Konstitucinio patriotizmo principo galimybés ES kontekste

Nacionalin¢ valstybé susiktré tik kuriam laikui, uzpildyti tuo metu jsivyraujancig tustuma tarp
ethnos ir demos, taciau Siandien jos kuriamos sienos nebeatitinka naujy globalaus pasaulio

standarty. ™!

Konstitucinis patriotizmas praplecia §] ribotuma, uzpildo ES politinj, kulttrinj
vakuuma. Habermaso laiduojamas universalumas akcentuoja platesnes ES visuomenés galimybes.
Profesorius individus atskiria nuo ,,skaldancio® istorinio, kultdrinio, komunitarinio**? patriotizmo.
Komunitaristy idéja, siejant individus su tam tikra istorine bendruomene, neatitinka Habermaso
universalizmo principo. Skirtingos ES bendruomenés tarpusavyje konkuruos, todél jy vienijamas

privalo atitikti visiSkai naujus standartus, konstruojamus per teisés normas bei Konstitucinio

patriotizmo principa.

Siuolaikinés Sajungos plétra daugiausiai paremta ekonominio bendradarbiavimo idéjos, tikintis, kad
tai peraugs j nauja federalistinj darini.113 Profesorius orientuojasi i$skirtinai j politinj démenj, kuris
praplésty dabartinio modelio galimybes. Siandien Europa kur kas daugiau nei ekonomika, ji

laiduoja nauja gyvenimo biida, naujas galimybes. Habermaso principai tiesiogiai koreliuoja su

"®Habermas, Between facts and norms, 132-193.

111Jurgen Habermas, ,,Citizenship and national identity: some reflections on the future of Europe”, Praxis International,
12(1),1992, 17-38.

2K omunitarizmas atsirado kaip kritika Siuolaikinei liberaliosios visuomenés sanklodai. Nors Habermasas taip pat
kritikuoja liberaligjg visuomenés sanklodg, kaip neturin€iag moralinés legitimacijos, Konstitucinio patriotizmo sgvoka
nuo komunitaristinés minties jis atriboja. Pagrindiniai teoretikai Ch. Taylor, Al. MacIntyre bei M. Sandelas. lJie
akcentavo, kad abstraktus Siuolaikiniy visuomeniy individy traktavimas, atomizacija veda j laisvés saviapgaule — anot
Tayloro kiekvienas asmuo yra konstituotas bendruomenés, laisva galimybé rinktis, tikslai, gério interpretacijos tik
atspindi visuomeneés, kurioje brendo individas aplinka: aukléjimg, kalbg ir kt. Pasak Maclntyre, modernis Zmonés
prarado savo moralinius tikslus, juos pakeitus troskimy tenkinimu bei galimybe kuo ilgiau bati Siame pasaulyje, moralé
isliko taciau ji neteko savo turinio. Sandelas panasiai kaip ir Maclntyre akcentuoja, kad nejmanomas originalus ,as”,
kiekvieng individg konstruoja bendruomené, kuri reikalinga ne tik kaip konstruojantis veiksnys, tadiau ir saves
jprasminimo jrankis. Apibendrinant komunitary esminé idéja, jog kiekvienas individas yra istorinés bendruomenés,
vienijamos tam tikry vertybiy bei kultlros narys. Placiau: Charles Taylor, Sources of the Self: the Making of the Modern
Identity. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1989; Alasdair Maclintyre, After Virtue: A Study in Moral
Theory. London: Duckworth, 1996; Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge, New York,
Melbourne: Cambridge University Press, 1994.

BNeill Nugent, The Government and Politics of the European Union, 7th ed., Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
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pamatinémis ES idéjomis. Taciau sujungti skirtingas bendruomenes, religijas, kulttiras gali tik nauji
universalls pilieciai, teisés normos. Habermaso Konstitucinio patriotizmo principas kuria vies$aja
erdve, kuri uztikrinty efektyvig ES legitimacijos, demokratizacijos bei politinés reprezentacijos

forma.

Pasak Habermaso, Sajungai reikalinga nauja kryptis, ji pasieké kryzkele, kai turi apsispresti kokiu
keliu judés toliau. ES netenka moralinés legitimacijos, ekonominis projektas praranda integracing

galia bei sekme, kuri jj lydéjo pastaruosius 50 mety.**

Dabartinis integracinis modelis pasieke bei
virsijo Sajungos tévy siekius — Ekonominé ir pinigy Sajunga praktiskai baigta, reguliuojama visy
bloko nariy rinka, tadiau politinio vienijimosi efekto vis labiau pasigendama.™™ Konstitucinis
patriotizmas turéty tapti raktu j naujg ES integracijos etapa. Profesoriaus principas laiduoja naujo
tipo visuomeng, galimybes, tafiau svarbiausia, anot Habermaso, sitilo jrankj naujam politiniam

vienijimuisi.
2.1.1. Konstitucinis patriotizmas, kaip moralinés legitimacijos ES pagrindas

Viena esminiy ES problemy, pasak Habermaso — Sajungos stagnacija, ekonominei integracijai

pleciantis, politiné stovi Vietoje.116

Bendrija turi idealy pagrindg Konstitucinio projekto
jgyvendinimui, tatiau dabartinis jos ,architekty® siekis — tvari ir sureguliuota ekonomika.'*’ ES
vienijama i§ virSaus ekonominés naudos principais, ta¢iau moraliné legitimacija, vedanti | stipria
politing Sajunga, stringa kartu su ekonominémis problemomis.® Ekonominis vienijimosi planas,
pasak Habermaso, praranda savo galig, vis dazniau individai nusisuka nuo ES ar net pradeda
kvestionuoti jos reikalinguma apskritai. DidZiosios Britanijos referendumo dél iSstojimo i§ Sajungos
bei nuosekliame rinkéjy aktyvumo mazéjimo kontekste Habermasas vis grieziau pabréZia —
neiSsprendus S§iy problemy ES stipriai rizikuoja negrijztamai suzlugdyti daugiau kaip 50 mety

puoseléta projekta}.119

Profesoriaus darbe jauc¢iama Kanto jtaka, pasitelkiant jo principus Habermasas perkuria moralg,
individa, universalizuoja bei pritaiko ES.'?° Konstitucinis patriotizmas laiduoja universalig lygybe,
kuri uztikrina jog sistemga legitimizuoja visi. Habermasas akcentuoja, kad Sajunga turi kilti ne tik 1§

graziai suredaguoty teisés normy ar statuty, taciau i§ kiekvieno individo moralinés paskatos.'?! Tam

114Habermas, The Crisis Of The European Union A Response, 2-127.

Habermas, Why Europe Needs a Constitution?, 5-26.

Habermas, The Crisis Of The European Union A Response, 1-18.
Ten pat, 3-22.

Ten pat, 14.

Ten pat, 4-71.

McCormick, 2- 49.

Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, 56.
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reikalinga visus individus vienijanciy teisés normy sistema. Kiekvieno legitimizuota Konstitucija

tapty tokiy moraliniy normy iSdava.

Profesorius eliminuoja religija, su nacionaline valstybe susietus rySius, klasiking moralg,

pakeisdamas juos universalistiniais.'??

ES taip pat vis labiau universalizuojasi. Sajunga grindziama
laisve, zmogaus teisémis, demokratija, nuomoniy pliuralizmu, pagarba Zmogaus orumui, tolerancija
ir kt. Lisabonos sutartis jtvirtino pagrindinius Habermaso universalaus individo metmenis.
Pagrindiné problema, pasak Habermaso — ES nesugeb¢jimas pereiti | aukStesnj jy jgyvendinimo
etapa. Profesorius skatina aktyvy visy jsitraukima j politikos formavimg. Habermaso Konstitucinio
patriotizmo principg legitimizavus ES pilie¢iams, Sgjunga tapty ne tik elito i§ virSaus formuojamu

projektu, taciau kiekvieno individo moraline igdava.'?®

ES sudaro daugybe individy, skirtingy gério koncepcijy, dél to Habermasas laiduoja visiSka
moraliniy jsitikinimy laisve, kuri jtvirtinty galuting Konstitucinés visuomenés forma. Siekiant
visiSko universalizmo — derinant skirtingas individy bendruomenes Sajungos integracinés ribos
iStrinamos, Sajungos pilieciais gali tapti visi, kurie atitinka Konstitucinius principus. Jy moraliniai
kriterijai nuolat perkuriami ir praktiskai tampa neribotais (universalism without limits).*?* ES
reguliuoja grieztos teisés normos, taciau pasikeitus aplinkybéms, poziiiriui ar kitiems principams,

naujai juos legitimavus, jgyjama neribojama sistemos tobulinimo galimybé.

Habermaso kuriamoje aplinkoje, iSsivadavus i§ egocentrizmo bei etnocentrizmo, jsivyrauja visiskai
nepriklausomy asmeny masé.'?® Stengiantis laikytis saugiu atstumu nuo Europos istorijos,
i$tustinant nuo ja sudaranciy senyjy tauty ir senosios religijos, tokiame postpolitiniame*® pasaulyje
lieka individai ir teisiné sistema jy teiséms garantuoti, Zmoniy susivienijimai — tautos ir religijos —
nebéra socialiné tikrové.'?” Pilie¢iams atsiribojus nuo juos saistanciy subjekty, prie§ tai buve
konkurenciniai principai ar moralés normos tampa neutraliomis, individai universalizuojami.*?®
Konstitucinio patriotizmo principas sitilo ES pilieCius, kultiras, religijas, gyvenimo buda

neutralizuojancig aplinka, kuri uztikrina taiky tokios individy visuomenés sugyvenima.

Siekiant jtraukti visus bei rasti bendrg tenkinantj sprendima, iki tol egzistave individai nebeatitinka

universalumo kriterijy, Habermasas ES piliet; redukuoja. Legitimumo klausima profesorius

122Habermas, The Theory of Communicative Action Vol: Il, 15.

Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, 56.

Pierre Manent, Democracy Without Nations?. Wilmington, Del.: ISI Books, 2007, 64.

Habermas, Between Facts and Norms, 107.

Nors apie postpolitinj pasaulj akcentuoja Manent, vienas pirmyjy postpolitikos savoka pritaiko Slavoj Zizekas, kuris
dabartine Vakary pasaulio blkle jvardija kaip postpolitine biopolitika, kurios esmé sengsias ideologijas, politika
performuoti j vadybg bei administravimg, uztikrinti Zmoniy sauguma bei garantijas. Placiau: Slavoj Zizek, The Ticklish
Subject: The Absent Centre of Political Ontology. London: Verso. 1999, 171-244.

2"Ma nent, Beyond Radical Secularism, 4-87.

Habermas, Between Naturalism and Religion, 135.
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sprendzia keisdamas problemg 1§ kurios ji kyla — pilie¢io. Habermasas pasitelkia teisés normy
formuojama moralés diskursa.'” Profesorius siiilo viesaja sfera, kurioje nelikty konkuruojangiy
moraliniy principy, skirtysi pilieiy norai ir siekiai, taciau jie biity priimtini visiems. Konsensuso
budu legitimizuota sistema uZztikrina visy pilieCiy preferencijas, morale pakeitus teisés normomis jy

vaidmuo ES tapty esminiu reguliaciniu jrankiu.

Universalumas bei lygybé laiduoja Sajungos legitimacija kylancia i§ visy.**® Konstitucinio
patriotizmo vienijama Sajunga veiks visiskai kitokioje aplinkoje. Patvirtindamas §j principa, pilietis
tvirtina moralinj universalumg. Habermaso teorija uztikrina visy individy jtraukima, tac¢iau moralés

savivoka bei teisingumo samprata kardinaliai pasikeicia.

Habermasas Sajungos legitimacijos klausimg sprendzia keisdamas ne tik sistemg, bet ir patj
individg. Konstitucinio patriotizmo principas uZztikrina moraling Sajungos legitimacija, taciau tai

laiduoja visiskai kitokio pobtidzio visuomene.
2.1.2. Habermaso universalios ES visuomenés idéja

Profesoriaus Konstitucinio patriotizmo principas ES uztikrina individy universaluma, kurie galéty
sugyventi su skirtingais bendruomenés nariais. Priimtini tik tie principai, kuriuos gali laiduoti

131

kiekvienas jos narys.™ Habermaso visuomené kardinaliai skiriasi nuo Siuolaikinés, teisingumo

suvokimas, tautos, religijos neutralizavimas kuria visiskai universaly pilietj.

Visiems pritaikomos normos neutralizuoja moralinius aspektus, sustiprina pragmatiékumq.mz
Taciau universalumas neuZtikrina tarpusavio konkurencijos eliminavimo, tokie ES pilieciai
suinteresuoti pasiekti geriausias saglygas kiekvienam asmeniskai, salygojant stipriy ir griezty teis€s
normy poreikj.**® Individams vienijantis per Konstitucinio patriotizmo principa, pagrindiniu siekiu
tampa jy paciy gerove. Daugelis koncentruojasi ] skirtingas jos savokas, tafiau konsensuso
principas bei grieZtos teisés normos neleidZia piktnaudZiauti, sukurig paskata siekti bendro visiems

134

priimtino sprendimo.™" Individy norai konkuruoja, kol galiausiai visuomenés struktiira bei

pagrindiniai siekiai tampa jy tiksly jgyvendinimu.

129Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, 107-144.

Jurgen Habermas, ,Democracy in Europe: Why the Development of the EU into a Transnational Democracy Is
Necessary and How It Is Possible”. European Law Journal, 21(4), 2015, 546-557.

131Habermas, Between Facts and Norms, 107.

Habermas, The Theory of Communicative Action Vol: Il, 400-404.

Hudson Meadwell, ,, The Foundations of Habermas's Universal Pragmatics”. Theory and Society, 23(5), 1994, 711-
727.
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Habermasas atsisako vertybiy, mokslo hierarchijos, vietoj to visuomené pati délioja priimtinus
teorinius fragmentus, nuolat performuoja id¢j as.'*> Esminiu tikslu laikant Konstitucinj patriotizma,
kitos pilie¢iy galimybés tampa jy privaciu reikalu, jsivyrauja pragmatizmas. Visgi profesorius
pabrézia, kad pragmatiSkumas bei asmeniniai interesai neturi jokio vaidmens formuojant teisés
normy diskursa}.136 Naujoji ES visuomené tiksliai ir efektyviai iSnaudos Konstitucines normas,

taciau klausimy reguliavimas uz Konstitucijos riby tampa sudétingas.

Habermasas kritikuoja liberaligjg valstybe pabrézdamas, kad jos principas laiduoja visiska individy
laisve, ** tatiau ES visuomené §iuo pozitiriu biity kur kas labiau suvarZyta nei dabartiné. Principas
formuoja laisvo pasirinkimo galimybés id¢ja, taciau sistema stipriai apriboja individo galimybes, 18
kuriy jis gali rinktis. Pilietis turés galimybe reiksti savo jsitikinimus, prisidéti prie bendro sistemos
formavimo, taCiau konsensuso principas bei grieztos teisés normos salygoja, kad jo pasirinkimas

gali apskritai neturéti jokios reikSmés.

Taikant Konstitucinio patriotizmo principg, Habermasas kardinaliai pertvarko ES visuomenés
struktiirg. Profesoriaus universalizmas salygoja laisva pasirinkima, galimybe formuoti sistema,
taciau redukavus moralinius aspektus, diskurso sistemoje individai tampa kur kas labiau apriboti.
Minéti apribojimai uztikrina skirtingy pilieciy taikingg sgveika. Dabartinés bendrijos individai taip

pat keiciasi bei universalizuojasi.

2.1.3. Lygybé kaip ES legitimacijos forma

Habermasui ypa¢ aktuali sistemos legitimizacija. Jos uZtikrinimui profesorius pasitelkia lygybe;.138

ES pilieciai nepriklausomai nuo jy padéties ar galimybiy gali laisvai formuoti bendrg sistema. Visy
jtraukimas salygoja visiska jos legitimacija bei stabilumg. Profesoriaus modelyje lygybé papildo ES

moralinés legitimacijos sritj, sitilo aplinka visy jtraukimui.

Habermaso laiduojama galimybé keic¢ia pagrindinius ES valdymo principus.139 Uztikrinant radikalig
lygybe, sistemos valdymui pasitelkiami visi, nepriklausomai nuo jy geb¢jimy. Elitistinis Sgjungos
valdymas eliminuojamas, sprendimy formavimg perduodant visuomenei, jsivyrauja masiy
administruojami sprendimai. Habermasas kurdamas S$ig sistemg vadovaujasi prielaida, kad
konsensuso principas bei lygybé laiduos optimalius tokios visuomenés sprendimus.140 Redukavus

moralés suvokima, esminiai tokio piliecio siekiai tampa savo poreikiy uztikrinimas. Lygybé veikia

135Habermas, The Theory of Communicative Action Vol: Il, 400-401.

Jurgen Habermas, ,,On the Cognitive Content of Morality”. Proceedings of the Aristotelian Society, 1996, 340.
Habermas, Between Facts and Norms, 313.

Habermas, The Theory of Communicative Action Vol: II, 15.

Jurgen Habermas, Justification and Application. Remarks on Discourse Ethics. Cambridge: MIT Press, 1993, 52.
Habermas, The Crisis Of The European Union A Response, 37.
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kaip saugiklis apsaugantis nuo atskiry visuomenés nariy piktnaudziavimo. Negalédami jvairiy

siekiy uzsitikrinti asmeniskai, individai susijungia, jy poreikiai tampa bendru ES visuomenés tikslu.

Habermaso principas orientuotas j legitimy jo priéemima.'*! Jos nariai traktuojami lygiai, tagiau
sistema neuztikrina tokio sprendimo teisingumo. Komunikaciné ES erdvé leidzia sukurti ir
realizuoti procediiras, kurios leisty lygiai dalyvauti visiems, taCiau visy jtraukimas nesglygoja

savaiminiy teisingy sprendimy priémimo.

Lygybé yra pagrindiné legitimacijos forma, visy pilieCiy jtraukimas keic¢ia Sgjungos sprendimy
priémimo mechanizma.*** Tokia legitimacijos prielaida turi tiktai praktinj veiksnj. Habermasas
eliminuoja visy skirtumus, taciau visiska lygybé neuztikrina efektyvaus ES valdymo. Sistemos
legitimacijg patvirtinus visiems veélesniuose vieSosios erdves etapuose, pilieCiy traktavimas keiciasi.
Lygus individy jtraukimas laiduojamas tik pradiniame Sajungos ,,jeigy” etape, ta¢iau galutiniame
kiekvienas sprendimas priklauso nuo konsensuso principo, aplinkybiy kuriame jis bus

formuojamas.

2.2. ES demokratijos modelis

Placiau analizuojant probleminius aspektus, pastebima vis daugiau abejoniy jos demokratiSkumu ar

net sprendimy legitimumu.143

Nors ES valdymo principai vis labiau panaséja | valstybe, ji vis dar
neturi vienijan¢io demoso bei galios monopolio — demokratiSkumas tampa priklausomas nuo

mechanizmo, kuriuo jis biity uztikrinamas.

Profesorius vis daZniau kritikuoja Sgjungos model;, kuriame politiniai klausimai svarstomi visai
netinkamu lygmeniu — juos sprendziant teisiskai, neieSkant legitimaus politinio sprendimo, bet vis
dazniau id¢jas primetant i§ virSaus. ES visuomené turi biiti kuriama visiskai laisvoje aplinkoje
[ . Coey e . . . 144 .. . .
neveikiamoje nei vidiniy nei iSoriniy veiksniy, o Konstitucinis patriotizmas turéty biiti tas
veiksnys, kuris ilgainiui vesty prie tokios visuomenés formavimosi pagrindo. Habermaso principas
siilo ES problemy sprendimg. Konstitucinis patriotizmas jsivyrauja pilie€iy Sirdyse tik esant

visiskai lygybei, laisvei, efektyviai veikian¢ioje demokratijoje bei institucijose.'*®

141Habermas, Between Facts and Norms, 382.

Ten pat, 382.

Siedentop, Democracy in Europe, 2000.

Jurgen Habermas, ,,Remarks On Dieter Grimm's Does Europe Need A Constitution?“. European Law Journal 1 (3),
2010, 303-307.

145Habermas, Between Facts and Norms, 382.

142
143
144
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2.2.1 Demokratijos iStakos

Siuolaikiné demokratija veikia nuo 18 amziaus, kaip pagrindas nacionalinés valstybés suverenumui
patgristi.146 17 Valstybés suverenumo, galios principus, pofeodalinius pokycius iSdésto Hobbsas. *®
Jis akcentuoja, kad valstybéje demokratiniai santykiai grindzia jos legitimuma. Suverenumo
demokratiska legitimacija jtvirtina nacionaliniy valstybiy statusa, dar svarbiau sukuria tokios

visuomenés branduolj, atskiria nuo kity priesingy valstybiy.°

Modernioji demokratija nutraukia rySius su pries tai buvusiais laikotarpiais — antika ar viduramziais,
viska stato i§ naujo nacionaliniy valstybiy pagrindu. Naujasis laikotarpis kuria jrankius nuosekliam
valstybés galios didinimui. Visuomené, individas, nacionaliné valstybé — tai moderno iSradimai,
sukurti valstybés galios monopoliui palaikyti.'® Nacionalinés valstybés —stipréjimas bei
demokratijos plétra salygojo jos visapusiSka taikyma, kaip vakary produkto sékmeés recepts.

Ilgainiui demokratijg imta vis labiau ,,eksportuoti ne tik kaip i§imtinai valstybiy principa.

Keiciant nacionalines valstybes, keiciasi ir pati demokratija, siilomos jvairios alternatyvos. Taciau
naujos jos formos, idéjos daZnai kritikuojamos.™ Kiti abejoja demokratijos, kaip efektyvios

valdymo formos, galimybe apskritai.™

ES kontekste vis dazniau akcentuojamas demokratijos
deficito klausimas. Siedentopas §} aspekta pateikia dar griez¢iau — ne tik kaip Europos problema,
bet ir liberaliosios politinés minties krizc;.153 Naujojo tipo laikotarpis demokratijg traktuoja, kaip

priemong sistemos legitimizavimui, taciau pasikeitusios jos formos tai uztikrina ne visada.

Atsakas i ES demokratijos problema — ja perkuriant bei suvokiant kaip formuojamg naujo tipo
»leigy‘ bet ,,iSeigy* sistemg. Pasalinus nacionaling valstybe, ,,eksportavus* demokratijg  kitas sritis,
ji redukuojasi. Tinkamai funkcionuojant bei uZtikrinant efektyvy Sajungos funkcionavima,
demokratiskumo klausimas tampa antraplaniu.”® Problematika atsiranda sprendziant gyventojy
»1e1ga* — uztikrinant galimybe visiems pilieiams lygiomis teisémis dalyvauti sprendimy priémimo
procese, tuo tarpu ,,iSeigos* orientuotos ] geriausig pasiekiamg rezultatg. ES klausimy specifika bei
reguliaciné aplinka sukuria vaizdinj, kad pasiekti gerus rezultatus galime nesilaikant visy

demokratiniy principy — problemas sprendZiant Sgjungos technokratams bei ekspertams.

“®Thomas Hobbes, Leviatanas, Vilnius: Pradai, 1999.

Verhoeven, 369-382.

Hobbes, Leviatanas.

Siedentop, Democracy in Europe, 80-116.

Hannah Arendt, Zmogaus biklé. Vilnius: Margi rastai, 2005, 29-35.

Joseph A. Schumpeter, Kapitalizmas, socializmas ir demokratija. Vilnius: Mintis, 1998, 276-297.
Bellamy, Democracy without democracy?, 2-19.

Siedentop, Democracy in Europe, 18-27.

Bellamy, Democracy without democracy?, 2-19.
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Tokie redukavimo bandymai vis labiau populiaréja. Demokratijai iSplitus, kaip nacionalinés
valstybés suverenumo garantui, Siandien ja taikant ir kitose valdymo sistemose, vis dazniau
susiduriama su legitimacijos problemomis. Siuolaikiniame postnacionaliniame™® naujosios
tvarkos*® pasaulyje jos taikymas susiduria su naujomis totalitarinés demokratijos,®" legitimacijos
problemomis. Daznai uzmirstama demokratijos, kaip valdymo formos problematika, moderniame

pasaulyje demokratiniai valdymo principai priimtini, kaip savaime idealus valdymo modelis.

Individy santykyje su valstybe tarpininkauja tauta, duodama bendro komunitarinio gyvenimo

forma.'*®

Hobbso pilieciy atomizacija palengvina jy valdyma. Individai konkuruoja, bet tautos
idealas pateikia tam tikras bendras vertybes, kurios leidzia palaikyti socialinj rySj kaip solidarumo
jausmg. ES sgveikaujant skirtingoms tautoms, minéto individy rySio egzistavimas tampa sunkiai
igyvendinamas. Naujo pobudzio demokratijy galimyb¢ iSlieka, taCiau tautos solidaruma butina
kazkuo pakeisti. Atmetus tauta, ieSkoma naujy jungianciy veiksniy, taisykliy, globaliy principy,

formalizmo keliy.

ES problematikos kontekste Habermasas sitllo alternatyva. Konstitucinio patriotizmo principas
Sajungos pilieiams siiilo naujg vienijimosi galimyb¢ per bendras teisés normas. Profesoriaus
demokratijos sistema kardinaliai skiriasi nuo S$iuolaikinés, pasitelkiant visus piliecius, kuriamas

visuotinai legitimios ir demokratiskos Sajungos modelis.

155Apie postnacionalinj laikotarpj kalba daugelis dabartinés ES vadovy. Taip aktyviai diskutuojama ir akademiniame
pasaulyje. Vienas tokiy pavyzdziy Curtin, Postnational Democracy, 52.

156Akademinéje bendruomenéje aktyviai diskutuojama, kaip demontavus nacionalines valstybes, pasikeis Naujojo
pasaulio tvarka (angl. New World Order). Vis daZniau plétojamos globaliy pilieciy susivienijimo galimybeés, pilietybés ir
kt. panasis aspektai. Vienas pirmuyjy tokj individy susivienijimg 1940 m. aptaria H. G. Wells. Atsiveriant sienoms ir vis
daugiau migruojant, prasideda diskusijos koks vaidmuo Siuo atveju tenka nacionalinei valstybei, kas uztikrins pasaulio
pilieCio garantijas. A. Huxley naujajg pasaulio perspektyvg vertina ypac atsargiai. Universali lygybé, laisve, globalus
pilie€iy susivienijimai ir kt. veda tik j jy paciy instrumentalizavima. Kaip keisis pasaulis atsisakius nacionalinés valstybés
tikslaus atsakymo néra. Vieni akademikai akcentuoja globalios laisvés, lygybés ir taikos jsigaléjima. Taciau minéty
principy pokyciui turéty redukuotis ir pats Zmogus, universalizuotis, priimti visiSkai naujus moralés standartus. Placiau:
Aldous Huxley, Brave New World. New York: HarperCollins, 2004; Herbert George Wells, The New World Order.
Minnesota: Filiquarian Publishing, LLC., 2007.

7. Arendt pabréZia, kad Siandieninis pasaulis linkes uZsimerkti pries totalitarizmo galimybe demokratiniuose
rezimuose. Bloga Zmogaus prigimtis bei kitos pagundos demokratiniame valdymo modelyje lygiai taip grasina naujo
tipo totalitarizmu. Visiskos lygybés vienijami individai praranda budruma, atsiranda galimybé naujoms totalitarizmo
atmainoms. Apie Siuolaikiniy demokratijy negatyvig pokycio galimybe judéti despotizmo link savo pozicijg taip pat
désto A. de Tocqueville‘s. Placiau: Alexis de Tocqueville, Apie demokratijg Amerikoje. Vilnius: AmzZius, 1996; Hannah
Arendt, Totalitarizmo istakos. Vilnius: Tyto Alba, 2001.

BEAlbrecht Wellmer, ,Models of Freedom in the Modern World in Hermeneutics in Ethics and Social Theory”.
Philosophical Forum 21 (1-2), 1989, 227-252.
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2.2.2. ES demokratijos aplinka

Habermaso Konstitucinio patriotizmo modelis laiduoja i$skirtines piliediy teises ir galimybes.'®
Kurdamas tokig sistema profesorius prognozuoja visiSka ES legitimacija bei nauja politinés
integracijos etapg. Demokratija kardinaliai kei¢iama, suverenumo legitimizavimui laisvu ir lygiu
pagrindu pasitelkiami visi.*® Sajunga, turédama tvirta legitimacinj pagrinda, Konstitucinio principo
vienijamus individus, stipria demokrating struktiirg sugebés atlaikyti globalaus pasaulio problemas,

. TP . . . . 161
pakeis su i$sukiais susiduriancig nacionaling valstybe.

Habermasas akcentuoja, kad Konstitucinio patriotizmo principg laiduos visiskai kitokie zmonés —
naujieji europieciai.’® Profesoriaus ES demokratijos modelis stipriai susijes su prie§ tai minéta
diskursyvine sistema. Senieji europie€iai per daug susaistyti su praeitimi, neatitinka post-dabarties
principy. Naujieji pilieCiai gimsta i$ globalaus istorinio abstraktumo (angl. momentous dynamic of

abstraction).*®

Atribotas nuo dabarties individas priima globalaus pasaulio laiméjimus, ieSko naujy
saviraiSkos biidy, save tapatina pirmiausia su globaliu pasauliu ir jo id¢jomis. Legitimuodamas
Konstitucinj patriotizmag pilietis atsisakys praeities struktiiry, priims naujaja demokrating sistema

bei vienijantj ES vardiklj — Konstitucines normas.

Globalizmo formuojama aplinka prisideda prie tokiy individy karimo. Sio pobiidzio pilie¢iai
idealiai atitinka Habermaso universalizmo principus, gali veikti multikultiringje aplinkoje.
Technologijoms tobuléjant, sienoms atsiveriant, individams vis labiau maiSantis, kuriasi nauja
pasauliné pilietija.164 Konstitucinio patriotizmo principas siiilo tokiy vienijimosi taisykliy sistema
ES. Naujoji demokratija tokioje aplinkoje privalo biiti visuotiné, prieSingai kazko nejleidZiant |

sistemos formavimg neuztikrinamas jos legitimizavimas, individas tampa pasaulio pilietijos dalimi.

Habermasas Sajunga jsivaizduoja kaip tarpusavyje saveikaujanciy individy bendruomeng.
Profesorius pabrézia, kad juos susies sgziningos konkurencijos taisyklés ir formali teisin¢ lygybé.
Kiekviena politiné bendrija turi kriterijus, pagal Kkuriuos skiria savus ir svetimus, tuo tarpu
Habermaso principai suabstraktinami — individas, sutinkantis su Konstitucinio patriotizmo
principais, atitinka profesoriaus kriterijus. Habermasas siekia kurti atvira visuomeng, kurioje

europietis blity tapatinamas su visa Zzmonija.

159Habermas, Between facts and norms, 490-516, 566.

Ten pat, 106-109.

Habermas, The Postnational Constellation, 55.
Ten pat, 51-87.

Ten pat, 56.

Ten pat, 102.
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2.2.3. ES demokratija kaip visuotinés legitimacijos idéja

Habermasas pabrézia, kad demokratija turi kurti ne tik abstrakcias taisykles ir i§ virSaus kylancius
statutus, globaliame pasaulyje sistema turi plétoti kiekvienas.'® Tokia jos forma laiduoja daugiau
nei demokratinius principus, ji sudaro paskatg socialinei integracijai. Sitiloma erdvé, kurioje ne tik
sprendziamos problemos ir leidziamos taisykliy sistemos, taciau kartu formuojamas bendras
identitetas. ES kontekste tokio pobiuidzio demokratija universalius pasaulio individus jtinklina.
Pilietis vis dar laisvas ir nesuvarzytas, tac¢iau tapatina save ne tik su visu pasauliu, bet konkreciai

tokiy individy grupei sukurtomis taisyklémis.

Dabartiniai pilie¢iai naudojasi ,,dviguba® pilietybe — ES bei nacionalinés valstybés,'®® tai trukdo
tolesnei Sgjungos politinei integracijai, jie turés apsispresti, kuriuo keliu Zengti toliau. Dabartinis
modelis sukuria natiiralig konkurencija tarp nacionalinés valstybés bei pacios ES — kaip pagrindinio
galios centro bei susivienijimg trukdancio nacionalinio identiteto. Euroskeptikai akcentuoja, kad
europietiSko demoso néra, tokios sgvokos kaip europietis yra tuscios, tac¢iau Habermasas pabrézia,
kad pagrindiniai Sajungos principai klaidingai traktuojami per nacionalinés valstybés bei istorijos
prizme.*®’ Naujoji ES demokratijos forma nereikalauja istorijos vienijamy bendry pilieciy, visiSkas
abstraktumas bei universalumas yra pagrindinis tokiy pilieciy privalumas. Budami lygis ir laisvi
individai patys kuria taisykles, kurios tampa pagrindiniu telkian&iu veiksniu.*®® Pasak Habermaso,
atsisake nacionalinés valstybés, biidami universalia pasaulio dalimi, tokie individai kurs stiprig ES
taisykliy sistema, uZztikrins visiska jos legitimizacija, nauja demoso formga. Profesoriaus sitilomoje
aplinkoje demokratijos deficito nelieka. ES komunikacin¢je erdveje, Konstitucinius principus
formuojant visiems, tokia sistema 1§ pazitros skirtingus individus sulygina, kuria bendra idéjy

lauka.

Formuodamas Sajungos demokratijos modelj Habermasas akcentuoja tokios legitimacijos nauda.
Naujoji sistema siiilo aiskig forma, institucing ir viesaja erdves. Profesorius jtraukdamas visus sitilo
sistemg, kurig individai patys formuoja ir vadovaujasi. Jie visiSkai iSlaisvinami, taCiau grieZta
reguliaciné aplinka neleidZia perZengti nustatyty taisykliy. PilieCiams suteikiamos visos teisés ir
laisvés, jie jtraukiami j diskurso formavima, taciau laisvas pasirinkimas Habermaso sistemoje turés
mazesn¢ reikSme. Pilie€iai turés galimybe prieStarauti, sitlyti alternatyvas, taciau konsensuso
sistema juos apribos. Habermaso demokratijos prielaidos leidzia sukurti ir realizuoti procediiras,

laiduoja legitimuma, eliminuoja visus skirtumus. Profesorius pertvarko individa, derina jj prie

TV v —

1‘S‘E’Habermas, Between Facts and Norms, 92-108.

Habermas, Democracy in Europe, 546-557.
Habermas, Why Europe Needs a Constitution?, 5-26.
Ten pat, 5-26.
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kad, suteikiant visiSkg laisve ir lygybe, pilieCiai sugebés pasiekti teisingus sprendimus.169 Taciau
minétas visuomenés pertvarkymas veda j teisingumo sgvokos siaurinimg. Eliminavus moralinius

principus, pagrindiniu demokratinio pasirinkimo tikslu tampa asmenin¢ individo gerove.

Habermaso nauja ES demokratijos forma uztikrina visiska legitimacija. Profesorius pasitelkia visus
piliecius, nepriklausomai nuo jy jsitikinimy, akcentuoja visiSka lygybe bei laisve. Habermaso
demokratijos modelis kuria naujo pobiidzio demosa, prisitaiko prie globaliy poky¢iy. Profesoriaus
demokratijos principai individg iSlaisvina, laisvé veikia globaliame individy pasaulyje, taciau jo
nevarzomg pasirinkimg, sistemos pokyc€ius reguliuoja grieztos paciy pilieciy sukurtos normos, jy
laisvés ribos — galimybé siekti konsensuso. Profesoriaus modelis pasalina demokratijos deficito
problema, legitimacijos trilkumg, sitlo globalios ES demokratijos model] — postnacionalinj

170

identitetg.”~ Habermaso modelis kuria nauja, universaliy Sajungos pilieCiy sistema, uztikrina

visiska laisve ir lygybe, redukavus individg pasikeicia teisingumo principy suvokimas.

169 . . . .
Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, 56.

% Ha bermas, Why Europe Needs a Constitution?, 5-26.
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3. HABERMASO KRIZES REFLEKCIJA

Habermaso plétojamas Konstitucinio patriotizmo principas, sitilomas kaip alternatyva dabartinei
ES, kardinaliai ja keisty. Profesoriaus principai orientuoti j daugeli probleminiy sriiy —

demokratijos, legitimumo, individy poky¢iy.

Siuolaikinés ES aSimi tapo sutartys bei nauja Konstitucijos atmaina,'" tapusi Sgjungos pamatu.
Lisabonos sutartyje jtvirtinta, kad ,,Sgjunga grindziama Sia Sutartimi ir Sutartimi dél Europos
Sgjungos veikimo (toliau — Sutartys)“. Taip pat laisve, zmogaus teisémis, demokratija, nuomoniy
pliuralizmu, pagarba Zmogaus orumui, tolerancija ir kt. Zengiant j nauja postpolitinj*’? valdymo
etapa, Sajungos poliai — ekonomika bei teisé, jsigalé¢jo kaip pagrindas, pakeites morale ir politika.
Norimo efekto ekonominis vienijimasis nesuteiké — integracinés idé€jos ] kitas sritis plinta

. .. RO . 173
nepakankamai greitai arba visiskai stagnuoja.

Habermasas kritikuoja dabarting Sajunga, kad jai stinga legitimacijos, demokratijos ir apskritai
politinés integracijos.”* Profesorius niekada nebuvo Sajungos gerbéjas, tatiau siiilé alternatyva.
Integracijai ir toliau stringant, jo pozitiris perauga j griezta kritika.'”® *"® Habermasas jZvalgos vercia
analizuoti, kokios gelminés ES problematikos priezastys bei kaip jas spresti. Profesoriaus naujieji
siilymai pertvarkyti demokratijos, individy, moralés sampratg, pritaikant integracijos tikslams,
kei¢ia dabartines ES struktiiras. Skyriuje analizuojamas dabartinés Sajungos padéties bei

profesoriaus naujyjy idéjy pritaikymo efektas, galimi akligatviai.

3.1. ES legitimacijos problematika

Ekonomiskai integruojamos Europos projektas iSkélé tauty, nacionaliniy valstybiy likvidavimo

177

idéja.”"" ISoriskai Europos tautos egzistuoja, valstybiy vyriausybiy atstovai derasi, gerina Sajungos

ekonominius rySius, kultrinis fonas primena normalig ES valstybiy aplinka. Tac¢iau ekonoming,

funkciné ES idéja, kaip akcentavo Monnet, yra pirmiausiai integracija per rinka.!™

Rinkoje negalioja jokios kulttirinés, moralinés ar kitokios normos, i§skyrus nauda paremtus mainy
santykius. Gelminio mechanizmo lygmenyje minéti atributai — Zmoniy asmenyje, tauty, valstybiy

yra laikomi de facto 3alutiniais, neprivalomais. Sie aspektai rinkoje i§lieka tol, kol ne$a bendra

171

xu

ES Konstitucijos projektas buvo atmestas Prancizijoje, referendume pilieCiams pasisakius ,pries”. Taciau siekiant
patvirtinti dokumentg buvo priimta alternatyva — Lisabonos sutartis, kuri savo turiniu daugeliu aspekty laikytina
atitinkancig ES konstitucijg ir jos pagrindine idéja.

12 Zizek, 171-244.

Habermas, The Crisis Of The European Union A Response, 2-74.

YiTen pat, 2-74.

Ten pat, 2-74.

Volekr Heins, ,,Habermas on the European crisis”. Thesis Eleven 133(1), 2016, 3-18.

Minétg teiginj pagrindZia ekonominés integracijos logika, taip pat Siandien apie tai atvirai pasisako ir ES lyderiai.
Larner ir Walters, 155-174.
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nauda ir sugeba prisidéti prie jos skatinimo. PrieSingai — tai yra trukdis, kurj biitina pasalinti. Rinkos
principai taip pat paaiskina galimg ES nariy pasitraukima — integracija paremta nauda, jos nelikus,

valstybés ekonomikai Sgjunga tampa trukdziu.

Monnet integraciné logika siekia pertvarkyti individy pozitrj, kad pilieCiai pradéty mastyti tik

ekonominémis ir rinkos kategorijomis.'”

»Ekonominis pilietis“ atribotas nuo integracijai
trukdanCiy atributy tampa iSskirtinai universalus: geba priimti skirtingas kulttiras, religijas,
gyvenimo buda. Rinkos vienijama integracija orientuota iSskirtinai j bendrg individy visuomenés
nauda. Politikas akcentavo, kad paskleista id¢ja iSplis, pakeis zmoniy jsitikinimus, regulivos daugelj
sri¢iy, tac¢iau niekad nesieks nacionalinés valstybés likimo ar tokio pobtdzio galios plétros.180
Monnet akcentuoja, kad ,tylioji revoliucija®, pakeisianti pilieciy id¢jy bei veiksmy lauka,

grandinine reakcija nuvilnys per visas sritis.

Politiné Sajungos integracija nepatenkino ekonominio Monnet vienijimosi id¢jos, tikétas efektas

buvo nepakankamas.'®

ES vienijimasis tesési per rinka, taCiau svarbiis démenys, kaip politing
legitimacija, demosas nejsivyravo.'® ¥ Minéta problema akcentuoja ir pats Habermasas: ,,Zinoma,
reikia jvertinti ES tévy steigéjy bei nariy vyriausybiy, visus tuos metus remianciy Europos
integracija, istorinj jna8a. Dar visai neseniai dauguma bendrijos nariy visuomeniy gerasirdiskai ir
tolerantiskai rémé Europos projekta. TolerantiSkumas rémési nuosavu interesu. Taip buvo, kol visi
i$ to sémési naudos. Nuo 2008 m. siautéjanti krizé sugriové §j modelj. Ji apnuogino ir struktirinius
monetarinés unijos defektus, kuriy nejvertino eura jvedantys politikai.“'®** Habermasas kritikuoja
dabarting padeét], problematika sitilo spresti per Konstitucinio patriotizmo principa[.185 Skatina

vienijimasi per griezty taisykliy ir teisé€s normy sistema.
3.2. Laisvés galimybé ES sistemoje

Siuolaikiné sistema refeodalizavo individa, nors kuriama laisvo pasirinkimo aplinka, valstybé ja
apribojo, profesoriaus modelis kei¢ia §ia struktira.’® Habermaso Konstitucinio patriotizmo

principas pabrézia nevarzoma pilieciy pasirinkimo galimybe.

7 Jean Monnet, ,,A Ferment of Change”. JCMS: Journal of Common Market Studies, 1(3), 1963, 203-211.

Ten pat, 203-211.
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B Erancis Fukuyama, ,,European Citizen: Just a Myth?”. The Global Journal, 2012.
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Pagrindiné S$iuolaikinés ES problema — daugelis sprendimy kyla i§ virSaus, pilieiai turi mazai

: . 187
sistemos formavimo sverty.

Varzoma individy laisvé apsunkina sistemos legitimizavimo
galimybe, tik laisvai ir nepriklausomai suformuotas diskursas laiduoja jo legitimizacija.'®
Habermasas sitilo visiS$kg ES pilieciy laisve. Laisvojo (angl. informal) diskurso erdvéje kickvienas
turi galimybe prisidéti prie jo formavimo. Taciau Sis diskursas veikia ne tik kaip visy pilieciy laisvy

pozilriy sistema, jis veikia ir kity pasirinkimus.

ES sudaro daugybé kulturiskai, religiSkai, tautiSkai skirtingy individy. Habermaso teorijoje
konsensuso bidu jie laisvai formuoja vientisa taisykliy sistema.'®® Kiekvienam uZtikrinama visiska
zodzio laisveé, konsensuso principas leidzia pasiekti bendrg sprendimg. Tai uztikrina taiky tiksly

priémima, taciau jy siekiant pilieciai turi aukoti dalj savo laisviy.

Habermaso griezta teisés normy sistema siiilo mechanizma, kuriame pilieciai gali laisvai rinktis,
formuoti ES sistema, kitaip reiksti savo poziiirj, kartu laisvai jj legitimizuodami, niekad neiseidami
uz sistemos riby.**® Profesoriui redukuojant morale bei pakei¢iant individa, tokia laisvé tampa

auksciausia jos iSraiSka, taciau jos galimybes ir ribas jtakoja pati sistema.

Habermaso individy ,,i§laisvinimas skatina Konstitucinio patriotizmo legitimacija.'" Pilietis,
biidamas laisvas bei turédamas visiSka prieiga prie Sgjungos formavimo, tampa kur kas
efektyvesniu, gali prisidéti prie jos pokyciy, pats ja formuodamas nekvestionuoja laisvés bei
teisingumo galimybés. Profesoriaus naujos ES visuomenés rémuose laisvé visiskai uztikrinama,
taciau tokioje sistemoje laisvas pasirinkimas turi mazesn¢ svarbg, zmogus stipriai veikiamas bendrai
formuojamo diskurso, vieSosios erdvés. Konsensuso principas sukurtas siekiant uZztikrinti savo
laisve, ta€iau kartu individas turi priimti ir kity principus. Tokia aplinka turi stiprig redukuojamaja

galig, negatyviosios laisves pagrindu192 veikia ir pat individa.
3.3. Konstitucinis patriotizmas kaip nauja ES organizacijos forma

Profesoriaus Konstitucinio patriotizmo principas kardinaliai pertvarko ES, siiilo nauja demokratija,
vie$aja erdve, kuri leidzia jgyti moraling bei teising legitimacijg. Habermaso demokratijos modelio

sprendimo teisingumas orientuotas iSskirtinai j legitimuma, jei tai jvykdoma, naujieji visuomenes

193

principai laikomi savaime teisingais.”~ Profesoriaus sistema likviduoja pagrindines dabartinés ES
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problemas — demokratijos deficito bei legitimumo. Jy likvidavimui Habermasas redukuoja individo

moralinius principus, sitilo visiSkos lygybés bei laisvés terpe, formuoja naujo tipo europiet;.

Europa Zengia j nauja postnacionaling demokratija,'®® kuria apjungia multikultirinis darinys,
vienijamas konstitucinio patriotizmo dvasios, leidziancios identifikuoti save per politing tvarka ir
principus, kylancius pirmiausia i§ Konstitucijos. Profesoriaus individas pritaikytas globaliems
pilietius.'®® Sajunga, pasak Habermaso, kuriasi globaléjantio pasaulio kontekste, tik minéti
individai sugebés prisiderinti prie besikei¢ianc¢io pasaulio. Piliecius suvienijus per Konstitucinio

patriotizmo principa, jie tampa ne tik pasaulio, ta¢iau ir tam tikro regiono — ES dalimi.

Habermaso idé¢jy vienijami individai iSsprendzia daugelj dabartinés ES problemy. Sajunga
legitimuojama, nelieka demokratijos deficito. Normy sistemas, laikantis griezty taisykliy, formuoja
patys pilie¢iai, kuriamas grieztas ir tikslus jy reguliavimo mechanizmas. Individams laiduojama
laisva aplinka, tac¢iau vertinant kity sistemy kontekste, jy laisvés principai grieztai reguliuojami,
apribojami kity pilieciy. Tokia Sgjungos forma nesudaro moraliniy kliticiy skirtingy tauty, religijy,
kity naujy principy priémimui. Habermaso universaliis pilie€iai sukuria jvairiapusiSka
multikulttrinj darinj stipriai redukuota j atvirg pasauling Visuoment;.196 Pagal Habermaso logika,
politiskai jokiy zmoniy skirtumy, tautiniy, religiniy ar kity nebéra. Steigiant politing bendruomeng
pilieciai i$sidésto pagal skirtingus pozymius — amziy, kiek mety gyvena valstybéje ir kt. Pagal tai

priklauso individy teisés, Habermaso modelyje tokiy klausimy nelieka — visi pilieciai yra lygis.

PrieSingos religijos, kultiiros, tradicijy individai laisvai sgveikauja, dalinai atsisakydami savo
laisviy, konsensusu patvirtindami aiSkius teisinius principus, kity laisvés formas. Profesorius sitilo
daugel; dabartinés Sajungos problemy sprendimy, reformuoja individa, demokratija, morale,
religija. PilieCiai turi galimybe naudotis diskurso taisyklémis, taciau nelieka vertinimo skalés, kuris
principas teisingas, sistemos turinys tampa neaiSkus. Habermaso Konstitucinio patriotizmo
principas sureguliuoja legitimumo, demokratijos problemas, taciau ES politine forma
suabstraktinama, redukuojama 1§ sglygiSkai uzdaros ] atvirg, universaliy pasaulio pilieciy

Konstitucinj susivienijima.

ES aSimi tapo sutartys bei nauja Konstitucijos atmaina,™’ kuri tapo Sgjungos pamatu. Lisabonos

sutartyje jtvirtinta, kad ,,Sgjunga grindziama S§ia Sutartimi ir Sutartimi dél Europos Sajungos

194 Curtin, 52.

Habermas, The Postnational Constellation, 55.

Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, 107-144.

ES Konstitucijos projektas buvo atmestas Prancizijoje, referendume pilieCiams pasisakius ,pries”. Taciau siekiant
patvirtinti dokumentg buvo priimta alternatyva — Lisabonos sutartis, kuri savo turiniu daugeliu aspekty laikytina
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veikimo (toliau — Sutartys)“. Taip pat laisve, Zmogaus teisémis, demokratija, nuomoniy pliuralizmu,
pagarba Zmogaus orumui, tolerancija ir kt. Habermasas t¢gsia Monnet ekonominio vienijimosi id¢ja,
Siuolaikinés ES sistemai sukuria jrankius politinei jos integracijai. Tadiau naujo pobudzio sistema
depolitizuoja individus, pagrindiniai jy sickiamybés principai tampa visika jy gerové. Zengiant j
nauja postpolitinj**® valdymo etapa ekonomika bei teisé, jsigali kaip pagrindas kei¢iantis morale bei

politika.

Pasak Manent, veikimo idéja vardan bendrojo gério yra praradusi reikSme. Viska, ka darome,
imamés laikydami tai esant teisinga, nuoSirdu ar kilnu, bet ne todé¢l, kad tai biity objektyviai biitina,
kad negalétume elgtis niekaip kitaip.*® Globalios rinkos asmenyje sukonstruota veiksmy sistema,
kurig galima apibtdinti kaip dirbting apvaizda. Nematomi minéti principai valdo daugelj individy.
Habermaso modelis kuria naujo tipo visuomen¢ bei valdymo struktiirg, taciau minéty rinkos
principy neatsisako.””® Profesoriaus modelyje ES legitimizavime turi dalyvauti visi, pradiniame
lygmenyje uztikrinama visiSka laisve, taCiau sistema veikia pilieciy konkurencinéje aplinkoje.
Konstitucinio patriotizmo principai kuria vienijancias taisykles, taciau jos formuoja visiskai nauja

politing forma.
3.4. ES demokratijos problema

Habermasas siiilo alternatyva, Konstitucinio patriotizmo principas kuria naujo pobidzio
demokratijos modelj. Legitimacing pilieCiy aplinka, iSkeliant teisinio valdymo ir institucinio aparato
svarbg. Profesorius i§ esmés tesia Monnet vienijimosi idéja, taciau ,,ekonominio piliecio* erdve dar

labiau universalizuoja, pritaiko taisykliy sistema, keicig individa, teising aplinka.

Habermasas kritikuoja ES ne dél paties vienijimosi principo idéjos, taciau dél to, jog vilkinama
politiné integracija. Profesorius akcentuoja, kad dabartinis modelis jos neuZztikrina, todé¢l bitina ja
plésti alternatyviomis idéjomis, konkreiai per Konstitucinio patriotizmo principa.””* Sajunga
besiremianti ekonominés integracijos nauda gristais santykiais rizikuoja zlugti. Finansy krizé buvo

signalas, simbolizuojantis ekonominio vienijimosi trapuma.

Habermasas perkuria individus, skatina atsisakyti nebitiny atributy, kuriamas visiskas

202

universalumas. Profesoriaus teorijoje implikuojamas absoliutus atvirumas.=“ Taciau tai naikina ES

%Vienas pirmyjy postpolitikos sgvoka pritaiko Slavoj Zizekas, kuris dabartine Vakary pasaulio bikle jvardija kaip

postpolitine biopolitika, kurios esmé sengsias ideologijas, politikga performuoti j vadybg bei administravimg, uztikrinti
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kaip politinio darinio specifika, nes pagal tokius kriterijus kiekvienas turi teis¢ buti Europos
Sajungos pilieiu — praktiskai visa zmonija. Vienintelis apribojimas — Konstitucinio patriotizmo
principas, taCiau pripazinus taisykles ir siekiant pilietybés, universalioje visuomenéje nelieka

kliticiy tokiy individy priémimui.

Habermasas perkuria Kanto idealy teorija.’®® Profesoriaus principai kuria idealios pilietinés
visuomenes modelj.204 Siuolaikiniy valstybiy siekj uztikrinti socialinj teisinguma, perskirstant
individy turta, traktuojant juos kaip ,,socialinius jrankius*,?®® Nozickas pasmerké kaip totalitarinj.
Zmones veikia kaip Hobso ,,sraigteliai®, patenkinami bendri valstybés poreikiai, taiau tokiu biidu
paneigiamas Kanto kategorinio imperatyvo principas, jog zmonges turéty biiti traktuojami kaip
tikslas savyje, o ne priemoné kity tikslams siekti, Siuo atveju valstybés, Habermaso modelyje —
naujos ES formos.”® Habermasas pasinaudoja Kanto idéjomis, sitilo universaliy pilie¢iy modelj,
Konstituciniy taisykliy sistema, taciau skirtingai nei Kanto pilietiné bendruomené, kuri sietina su
valstybe, ji kildinama i§ viso pasaulio universaliy pilie¢iy.?’ Pasak Kanto, individy natiiralds
pradai, kaip jy proto panaudojimas, gali iSsiugdyti tik gimingje, taciau ne individe.”®® Tuo tarpu
Habermaso pilieCiai redukuoti j visiska abstrakcijg, lygybé ir kuriamas universalumas sukuria

aplinka, kurioje ES pilieciais gali tapti bet kas i$ viso pasaulio.

Profesorius akcentuoja, kad ES nenuosekliai jgyvendino Konstitucinius principus. Neatsisakius
nacionaliniy valstybiy, ES traktuojant kaip jrankj taikai ir ekonomikai skatinti, ji i§sikvéepe.’®
Habermasas siiilo eliminuoti viska, kas trukdo universalaus piliecio jgyvendinimui, minétus
principus pakeiiant grieZta teisés normy sistema. Taciau tokio tipo valdymas depolitizuoja
visuomeng. Individy pagrindiniu riipesCiu tampa saugumas ir gerove, kiti aspektai profesoriaus

pasalinti ar susiaurinti — pradedant religija, baigiant moralés sistema.

Universalizavus individa, politikos iSraiskg grieztai sunorminus — Habermasas siiilo legitimizacijos
problemos sprendimo biidg. Tokio tipo visuomengje, konsensuso principu jg jtvirtina visi, taciau
tokiam sistemos jtvirtinimui batina keisti individa, visuomenés valdymo modelj. Tai jgyvendinus
jsivyrauja auganti konstituciné-socialiné demokratija,”® kurioje politinis démuo jgauna maZesnj
vaidmeny], jsivyraujant teisiniam valdymui. Profesorius atgaivina Kanto ideala, taCiau tokig sistemg

stipriai depolitizuoja.
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ES politinis elitas linksta Europg laikyti niekiu, tuséia erdve, kurioje néra nicko bendra, arba
daugiausia kultiira be religinio ir tautinio turinio, dauguma europieciy tam prie§inasi.211 Nepaisant
puse amziaus trukusiy kone vieningos valdanciosios klasés pastangy, dauguma europieciy vis dar
gyvena savo senujy tauty tikrovéje ir perSokimo j postnacionaline Europa®? perspektyva kol kas
néra tikétina.”*® Zmogaus santykis su tauta keiiasi, jis vis labiau gynybinis, ta¢iau stiprus piliediy
rySys vis dar iSlieka. Tokia situacija prieStarauja Habermaso principams, siekiant efektyvios ES
integracijos, bitina atsisakyti nacionalinés valstybés, taCiau vienintel¢ dabartinés ES sitiloma

alternatyva — Monnet integracijos schema, pirmiausia vienijant per rinkg.

Didziosios Britanijos abejonés ir vis didéjantis nusivylimas ES apibendrina Manent jzvalgg.
Minétas teiginys vis labiau gasdina ir patj Habermasa, pabréziant, kad Europa artéja prie
pasirinkimo? — judéti universalios, tatiau depolitizuotos visuomenés kryptimi, susiaurintos j nauja
gerovés ir saugumo lygmenj arba nerimastingai laukti dabartinés Sajungos plétros atomazgos,

215 .
Habermaso sitloma

kurios ekonominio vienijimosi jrankiai, teikiama nauda vis labiau senka.
legitimaciné sistema universalizuoja individg, uztikrina visiSkg lygybe, taciau minétas modelis
depolitizuoja visuomeng, nelieka aiskiy politiniy pilie¢iy bruozy. Konstituciniai principai islieka,

taciau profesoriaus implikuojamas atvirumas universalumo principas ES kuria pasaulio pilietija.

3.5. Naujas valdymo jrankis ES — teisés normy sistema

Habermaso Konstitucinio patriotizmo principas uztikrinamas visiems legitimizuojant teisés normy

sistemg. Teisinis valdymas pakeicia daugeli Siuolaikiniy a‘[ributq.216

Politinis démuo uzpildomas
Konstitucinémis normomis, redukuota religija, morale keifia universali Zmogaus teisiy sistema.
Minéti pokyc€iai uztikring platesnj pilieiy galimybiy spektra. Morale bei religija redukavus i
Zmogaus teises, prapleciamas individo universalumas. Jy taikymo galimybés lengvai iSpleciamos,
greiCiau keic¢iamos, laiduoja visy pilie¢iy lygybe, nepriklausomai nuo rases, religijos ar kity

isitikinimy.

Dalis dabartinés ES visuomenés visgi praradusi ry$j su senosiomis tautomis ir religija, akcentuoja
moderny mastyma ir ripinimasi Zmogaus teisémis.?*’ Minéti pilieciai noriai ir nuoS$irdZiai skelbiasi
esg sekuliarts. Jie linke kultiirg suvokti kaip savarankiska tikrove ir dél Sios priezasties stipriai

pervertina sekuliarizmo galias islaikyti stabilia tapatybe.’® Tokie individai Zengia Habermaso

MMa nent, Beyond Radical Secularism, 4-82.

Habermas, The Postnational Constellation, p. 49-56.

Manent, Beyond Radical Secularism, 12-93.
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universalizmo keliu, nebijo pokyéiy ir naujy moderno siilomy galimybiy. Siame kontekste i$orinés
grésmes, kaip prieSingy Europos kultirai religijy invazija, nekelia susirlpinimo, tai tiesiog
traktuojant kaip naujos kultiiros atéjima. Naujy religijy atéjimas néra vertinamas Kaip socialiné ir

politin¢ tikrové, Europa suvokiama kaip abstrakti erdve, kurioje gali sugyventi visi.

Habermasui redukavus pilietj, legitymas liko tik individai ir jy priimami sprendimai, tai kas lengvai
kei¢iama ir modernizuojama. Dalinés Zzmoniy bendruomenés - tautos ir religijos - nebéra legitimios
ir netgi nesiojasi zmonijos vienybés skaldymo stigma.”*® Zmogaus teisés dera prie universalumo ir
individy formuojamo legitimumo. Taciau skirtingai nei ilgai formuojama moralés sistema, religija,
zmogaus teisés lengvai pritaikomos, greitai kinta, todél pasikeitus poreikiams, taip pat gali biiti
pakeistos ir i$ naujo legitimizuotos. Profesoriaus kosmopolitinéje bendruomenéje tokia sistema kur
kas efektyvesné nei ilgai ir sunkiai kei¢iama religijos formuojama moralé, tik sekuliari visuomené

gali uztikrinti jstatymy legitimuma.??°

Konstitucinio patriotizmo principo esmé — visy legitimuojamos teisés normos.?”’ Besikeiianti
valstybiy aplinka reikalauja naujos teisés sistemos. Profesorius individy teises jungia su
demokratija, iSple¢ia jy galias, lygiai jtraukiant visus. Tokiu principu uztikrinant visapusiska
legitimacijg, daugelis individy principy perduodami teisiniam reguliavimui (regulate their common

life by means of law).?*

Formalistiniai kriterijai leidzia legitimizuoti sistemg taciau susiduriama Su
vertinimo problematika — kas yra teisinga, o kas ne. Profesorius akcentuoja, kad visuomené pajégi
nuspresti, taciau atmetus daugelj principy, pasitikint visuomene, formalistinémis taisyklémis nelieka

vertinimo skalés, kurie veiksniai teisingi, 0 kurie ne.

Universaliis individai tokiai sistemai gali pasitlyti bet kuriuos savo troSkimus, atmetus
komunitarinio gyvenimo formqm, moralés, istorijos, tautos formuojamas bendras vertybes lieka tik
teisiné sistema. TaCiau normos savaime nesuteikia aiSkiy kriterijy, kurie principai teisingi.
Kiekvienas individas universalus, todél poreikiai taip pat skirtingi. Habermaso teisiné sistema
sukuria bendra vienijant] teisinj pagrinda, taisykles, kurios reguliuoja piliecius, taciau nesukuria
aiSkios vertinimo skalés. Habermaso teisiné sistema neatsisako Monet vienijimosi idéjos logikos,
Siame kontekste profesorius sukuria aiSkias taisykles, kaip praplésti integracijg j kitas sritis. Rinkos

principai laiduoja aiskig taisykliy sistema, taciau kiekvienas individas siekia savy interesy.

*Ten pat, 27-64.
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ISVADOS

Finansy krizé¢ Europoje atvéré rimta problemga — stipriai suSlubavus ekonomikai, ES vienybei iskilo
didelé grésmé. Krizés kontekste Habermasas pabrézé — jei nenorime vengti klausimy apie
integracijos pabaigg, turime jtvirtinti naujg vienijant] pagrindg. Profesorius omenyje turéjo
Konstitucinio patriotizmo principg, teigdamas, kad Europa atsiduré kryzkel¢je — arba priima nauja
modelj ir gilina politing integracijg visiSkai kitokioje erdvé¢je, arba rizikuoja prieiti jos pabaigg.
Habermaso darbuose pateikiama dabartinés ES integracijos biklés kritika atskleidé rimtas

struktiirines Sgjungos problemas, taciau jis sitilo sprendimg — Konstitucinio patriotizmo princip3g.

Pagrindinis ES kiirimo architektas Monnet vadovavosi logika, kad Europos tautas galima suvienyti
per ekonomika — bendrg rinka. Jis akcentavo, kad tai pakeis dabartinius europiecius, jy mastyma bei
poziiirj. FunkciSkai vienijamoje Europoje buvo sukurtos sistema reguliuojancios institucijos,
biurokratiné sistema. Siekta suvienyti Europos Saliy ekonomika, sukurti naujg ir taikig valstybiy
politinio egzistavimo forma. Taciau tokios Sagjungos idéjoje buvo uzprogramuotas depolitizacijos
veiksnys. Saliy vienijimosi pagrindas buvo bendra rinka, tadiau jai veikti néra biitinos tautos,
kultiiros, religijos, moralés ar kitokios normos. Minéti aspektai iSlieka tol, kol tai laiduoja rinkos
efektyvuma, nauda paremtus mainy santykius. Depolitizuojant individa, uztikrinant svarbiausius jo
poreikius, pasalinus tokius nereikalingus atributus, kaip bendra istorija, tautos, religijos ir kt.,

integraciné logika sukuria erdve, orientuotg i$skirtinai ] Zmoniy materialing gerove ir sauguma.

Depolitizuojantj rinkos poveikj atvirai pripazino ir pats Monnet, akcentuodamas, kad naujoji tvarka,
niekada neperaugs | naujo pobiidzio valstybés galia, taciau vylési, kad ji galiausiai laiduos Euroos
susivienijimg ,,i§ apcios‘‘. Finansy krizés kontekste iSryskejo, kad tokia vienijimosi forma neturé¢jo
pakankamo efekto, tikétasis spillover reiskinys nebuvo pakankamas. Rinkai neutralizuojant religija,
kei¢iant individa, neliko stipraus politinio rySio — tik nauda paremti santykiai. Suprasdamas

Europos integracijai kylancios grésmés masta, Habermasas sitilo naujg integracinj pagrinda.

Jo sitlomas konstitucinio patriotizmo principas kardinaliai redukuoja ES valdymo mechanizma,
individus bei jy aplinka, visiSkai atsisako pertekliniy atributy, kaip alternatyva sitilo vienijancia
teisés normy sistemg. Habermasas tgsia Monnet integracijos logika, sitilydamas platesn; politinio

vienijimosi plang.

Darbe naudojama Post-dabarties sgvoka paaiSkina Monnet bei Habermaso integracinés logikos
erdves laukg. Veikiant rinkos vienijamiems individams, sistema siekia juos atriboti nuo trukdanciy
sklandziai funkcionuoti rinkoje atributy. Todel Habermaso teorija numato radikaly triikj tarp
,,Senojo‘ ir ,,naujojo‘‘ europiecio, taigi implikuoja visiSkai naujo tipo individo egzistavimo erdve ir
biuda. Tradiciniy europiecio atributy paSalinimas atrodo sudétingas, reikalaujantis daug pastangy,
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ta¢iau biitent tokio universalaus individo siekia Habermasas. Senieji europieciai profesoriaus
schemoje nebetinka, tik formuojami naujojoje Post-dabarties erdvéje jie sugebés uztikrinti naujosios

sistemos universaluma, visiska lygybe ir laisve.
ES legitimacija

Habermasas pabrézia, kad dabartinei ES sistemai triksta legitimumo, sprendimai priiminéjami
Briuselyje neturi pakankamos moralinés paskatos kylancios i§ Zmoniy. Siekiant pasiekti visiSka
legitimacijg, profesorius siiilo naujg ES erdve — perkuria individa, ji universalizuoja, pasalina
perteklinius démenis kaip tauta ar religija. Habermasas i formuojama diskursa jtraukia visus, todél
ES kontekste legitimacijos problema visiSkai panaikinama. Taciau profesoriaus modelis atveria

naujg problematika.

ES legitimacijos prielaida yra visiska lygybé, teisingumas tokioje schemoje kyla i§ legitimumo.
Itraukus visus, Habermasas remiasi id¢ja, kad visuomené bus pajégi konsensuso principu rasti
teisingg sprendimg. Taciau jo diskursy schema atskleidzia, kad legitimumas principy teisingumo
neuztikrina. Redukuojamas pats teisingumo principas, teisingu laikomas toks sprendimas, kurj
legitimizuoja visuomené. Minéta sagvoka orientuota | dauguma, darant prielaida, kad konsensusu bus
pasiektas reikiamas sprendimas. Teisingumas Habermaso sistemoje neapsaugotas nuo individy
piktnaudziavimo — jei individai nuspres, kad pasikeitus aplinkybéms galima jgyvendinti naujus
troskimus, tokioje visuomengje principas taps teisingu. Kitaip tariant, Habermaso universaliy

pilieciy teisingumas uzprogramuotas jgyvendinti neribotus vaizduotés norus ir troskimus.
ES demokratija

Profesoriaus demokratijos modelis formuojamas siekiant uztikinti lygybe, visy dalyvavima.
Habermaso Konstitucinio patriotizmo principas kuria normy sistema, sitlo naujg politinés
integracijos vienijimosi pagrindg. ES daZnai kritikuojama dél demokratijos deficito, demoso
nebuvimo, Habermas sitlo §ios problemos sprendimo budus. Profesorius modelyje | sistema
itraukiami visi, kurie patvirtina Konstitucinio patriotizmo principg. Pilie€iai turi galimybe visiskai
laisvai ir lygiai kurti Sgjungos taisykliy sistemg. Lygybé naikina bet kokius individy skirtumus,

jtraukiant visus, Habermasas mégina spresti ES demokratijos deficito problema.

Profesoriaus modelis iSsprendzia ES deficito problematika, taciau minéty problemy likvidavimas
formuoja naujas. Siekiant sukurti pilieCius vienijant] pagrindg Habermasas juos universalizuoja, tai
veda ] pasauling Sgjungos pilietijg. Pagal naujuosius principus nelieka griezty kriterijy, kas galéty

biti pilieciais, visiSkas universalumas, religijos bei moralés redukavimas suteikia galimybe visiems.
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Redukuodamas individa Habermasas atsisako daugelio Siuolaikiniy atributy, juos pakeicia
formalistinémis taisyklémis, tacCiau abstrakcios individy galimybés neuztikrina, kad jos bus
realizuotos kol nesukuriama bendra Komunitariné demokratinio gyvenimo forma. Atsisakius tautos,
profesorius tikisi, kad jos funkcijg perims globaliy, universalistiniy Konstituciniy idéjy vienijami
individai. Taciau nelikus kuriamos istorinés atminties, kulttros, kity bendry pozymiy formalistinis
sprendimy priémimo pagrindas laiduos tiktai asmeniniy interesy jgyvendinimg — nelieka jungianciy
kriterijy, kaip ir universalios, kosmopolitinés idé¢jos Konstitucinés normos taip pat sparciai kinta.
Skirtingai nei pries tai minéti atributai, Konstituciniai principai patys savaime formuojami individy.
ISsitrina politiné tikrove, Europa suvokiama kaip abstrakti erdve, kurioje gali sugyventi visi, tac¢iau

nelikus vertinimo skalés, kurie veiksniai teisingi, jsivyrauja individy konkurencija.
ES forma

Dabartinés ES elitas jgyvendina nemazai panasiy idéjy — moralé redukuojama j universalias
Zmogaus teises, religija neutralizuojama, atsisakoma nacionalinés valstybés. Habermaso sitilomi
principai teorikai turéty spresti dabartinés ES problemas, taciau juos taikant rastysi visiSkai nauja ir

nelengvai apibtidinama pacios Sajungos forma.

Minéty idéjy igyvendinimas reikalauja visiSkai universalaus individo, atsisakyti religijos, moralés ir
kity principy, juos pakei¢iant zmogaus teisémis. Jos kur kas universalesnés, taciau skirtingai nei
ilgai formuota religijos sistema, zmogaus teisés greitai kinta, neuztikrinamas socialinés tvarkos

stabilumas.

Atsisakius daugelio svarbiy tradicinés Europos Zmogaus atributy, tampa neaiSku, kokig politing
forma jgys naujoji Sajunga. Konstitucinis patriotizmas sitilo vienijantj pagrinda, taciau naujos jos
formos nejvardija, uzsimindamas apie kosmopoliting Sajungos id¢ja. Pagrindiné modelio problema
ta, kad Habermasas siiilo jj jgyvendinti ant ekonominio vienijimosi pamaty, politinj viusomeneés
valdyma pakeiciant rinkiniu valdymu. Taciau rinkinis valdymas implikuoja tokj ES atviruma, kad
europietis pradedamas tapatinti su visa zmonija. Todél toks universalumas sukuria prielaidas

panaikinti ES kaip politinio darinio forma.

Siandien ES sprendziant naujo pobiidZio problematika, Habermaso kelti probleminiai integracijos
klausimai iSrySkéja nauju kampu. Profesorius vis labiau akcentuoja susidariusios situacijos rimtumag
ir atkakliai primena, kad nesprendZiant susikaupusiy problemy, Sgjungos integracija rizikuoja
baigtis nauja krize. Habermaso teorija tesia Monnet integracine logika, siiilo alternatyva, taciau
politinés integracijos problematikai t¢siantis kyla vis daugiau abejoniy, ar Monnet ekonominé

vienijimosi idéja nuo pat jos pradZios nebuvo apribota tik ekonomikos reguliavimo principais.
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SUMMARY

EU as a Political Form in J. Habermas' Doctrine of Constitutional Patriotism: Aspects of
Representation, Democracy and Legitimacy

The global financial crisis revealed an important issue in Europe — challenges caused by the limping
economy have put the unity of EU to a test. In the context of crisis, Habermas notes that ,,if we
prefer not to ignore questions about the end of integration, we must agree upon a set of adequate
basis®“. By that, professor meant the principle of constitutional patriotism. Furthermore, he notes
that Europe currently finds itself at a crossroads — either it accepts a new model and deepens the
political integration in a completely different environment, or it risks facing the end of it. The harsh
criticism of Habermas has made several serious structural problems of EU apparent, but he also

proposes a solution — the aforementioned principle of constitutional patriotism.

Putting the doctrine of constitutional patriotism to use, professor develops a new democratic model,
a certain basis for unity among individuals. Unlike functional theories, the works of Habermas are
exclusively theoretical and oriented towards the political and cultural integration of individuals.
Through philosophical reflection instead of traditional theories of technological integration, an
attempt was made to justify the values and political basis of Europe, understand integration on the

ideal level without conducting an in-depth analysis of technical details of it.

Professor underscores the fact that Europe is in a dire need of a mental shift, which would lead to a
new and modern way of governing, the meaning of which would be provided by constitutional
patriotism and the new kind of European. However, various problematic aspects leave space for
doubt and raise the question on whether the Habermas' principle allows for European Union to gain

a concretely defined political form.

Thesis analyzes the principle of constitutional patriotism, as well as essential theoretical problems
of Jurgen Habermas on the topic of European Union development. Additionally, in the context at
hand, a question is raised on whether the aforementioned principle ensures political representation,

democracy and legitimacy in EU.

Paper reveals that the model provided by Habermas does indeed solve problems of legitimacy and
democracy, although it requires a radical change in the current system: individual must be reduced,
ensuring his complete equality and liberty, several abundant attributes such as the concept of nation
must be made redundant, and religion must be forced into a more neutral role. In other words, the
theory suggested by the professor solves problems of legitimacy and democracy, but creates new

problems in the process.
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