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Siame darbe, remiantis pagrindiniais mokslin¢je literatiiroje pateikiamais poZiiiriais j
Europos Sajungos demokratijos biikle ir perspektyvas, nagriné¢jama, ar egzistuoja teoriskai pagrista
galimybé sukurti visavertj ir veiksny ES demokratijos subjekta. Demokratijos subjekto sukiirimo
problema vertinama liberaly-komunitary ginco rémuose.

Apzvelgiamos Europos Sajungos demokratijos deficito tyrimy ir vertinimo paradigmos,
remiantis jy kritne analize susisteminamos ir aptariamos gelminés teorinés ES demokratijos deficito
kaip reiskinio priezastys. Konstatavus, kad demokratijos deficito problemos sprendimas negalimas
be ES demokratijos subjekto sukiirimo, aptariamos mokslinéje literatiiroje pateikiamos europinio
demokratijos subjekto kiirimo politinémis priemonémis prielaidos ir galimybés. Gvildenamos

demokratijos uztikrinimo postnacionalingje Europos Sajungoje teorinés galimybes.
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IVADAS

2015 mety krizés, kurias buvo priversta spresti Europos Sajunga (ES), ir pasirinkti jy
sprendimo biidai atne$¢ naujg kritikos d¢l ES demokratijos trikumo bangg. Tiek Graikijos skoly
problema, tiek migranty antpladis® spresti su demokratijos principais nesuderinamais metodais, kai
ES valstybés narés privaléjo jgyventi sprendimus, kuriems aiskiai nepritar¢ valstybiy nacionaliné
valdzia (svarbiausia, priemones jgyvendinti turin¢iy éaliqz) ir pilie¢iy dauguma. Tg nedviprastiskai
iliustruoja europieciy apklausos, kuriy rezultatai, kaip ir euro krizés metu, rodo smunkantj bendrg
Europos Sajungos vertinima® bei referendumy dél 3aliy narystés ES pageidavima®.

Sajungos demokratisSkumo problemas nagrinéjanciose Europos integracijos studijose iki $iol
dominuoja tyrimai, zZvelgiantys j pacig integracija kaip j techninj projekta (S. Hix, A. Moravcsik, G.
Majone etc). Tokiuose darbuose paprastai apsiribojama ekonominiais, instituciniais, teisiniai ir
vadybiniais Europos Sajungos analizés aspektais. Demokratijos deficito problema taip pat
daugiausiai nagrin¢jama kaip techninis demokratijos veikimo kokybés klausimas. Sitloma daug
institucinés sarangos reformomis arba naujomis techninémis priemonémis paremty biidy Siam
deficitui sumazinti.

Kita vertus, egzistuoja mastymo srové, kurios atstovai Europos demokratijos problemag kelia
ne kaip vien institucing-prakting, bet kaip principing politinés filosofijos problemg. Daugelyje tokio
pobudzio darby (pavyzdziui, P. Manento arba J. Habermaso) de facto pripazjstama, kad ES
demokratiskumo problema gali biti ne praeinanti ES ,augimo liga®“, bet kilti i§ paties ES
integracijos modelio ir tam tikromis salygomis virsti gilé¢janc¢ia ES sistemine negalia ar net tam

tikros formos nedemokratiniu valdymu.

! Pavyzdziui, remiantis Jungtiniy Tauty Pabégéliy agentiiros duomenimis, vien jiira atplaukusiy migranty skai¢ius 2015
m. iSaugo iki 1,015 miln. Zmoniy (2014 m. — 216 takst, iki 2013 m. nesieké 100 takst. Zmoniy). <
http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php >; remiantis Eurostat duomenimis, 2015 m. ES narés sulauké 1,3 mln.
prieglobs¢io prasymy (2014 m. — 627 tokst. prasymy, iki 2013 m. nesieké 500 tukst. prasymy) <
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics > [Zitiréta 2016-04-10]

2 Pavyzdziui, BBC News, ,How is the Migrant Crisis Dividing EU Countries? 2016-03-04
<http://www.bbc.com/news/world-europe-34278886>; J. Lopatka, ,Slovakia files lawsuit against EU quotas to
redistribute migrants. 2015-12-02 <http://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-slovakia-
idUSKBNOTL11K20151202>; Deutsche Welle, ,,Hungary sues EU at European Court of Justice over migrant quotas.*
2015-12-03 <http://www.dw.com/en/hungary-sues-eu-at-european-court-of-justice-over-migrant-quotas/a-18892790>;
The Telegraph, ,Eastern European countries may be forced accept quotas for migrants.“ 2015-09-18 <
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/11873936/Eastern-European-countries-may-be-forced-
accept-quotas-for-migrants.html>; L. Papadimas, R. Maltezou, ,,Greeks defy Europe with overwhelming referendum
'‘No'.*“ Reuters, 2015-07-05 <http://www.reuters.com/article/us-eurozone-greece-idUSKBNOP40EQ20150705>; N.
Kitsantonis, ,,Greeks strike to protest latest austerity measures.“ New York Times, 2015-12-03
<http://www.nytimes.com/2015/12/04/world/europe/greece-general-strike.html?_r=0> [Ziaréta 2016-04-03]

% European Commission, ,,Standard Eurobarometer 84: Public Opinion in the European Union.* (2015.6899). Briuselis:
European Commission, 2015, 9. <
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/sur
veyKy/2098 > [Ziiiréta 2016-01-15]

* BNS, ,,Pranciizai ir italai nori referendumy dél 3alies narystés ES.“ < http://Izinios.|t/Izinios/Pasaulis/prancuzai-ir-
italai-nori-referendumu-del-saliu-narystes-es/222807 > [Ziiiréta 2016-05-09]
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Esama teigianciy, kad demokratiSkumo reikalavimas néra visiskai pagristas, kadangi jprastai
yra keliamas nacionalinéms valstybéms, o ES tokia néra (A. Moravcsik). Toks aiskinimas vargiai
gali biiti pagristas. Néra pagrindo teigti, kad demokratiSkumo reikalavimas turi buti keliamas tik
nacionalinei valstybei ir negalioja jokiai kitai politinés organizacijos formai. PrieSingai, jis turéty
galioti bet kuriai demokratiSkumg postuluojanciai politinei sistemai, kadangi yra neatsiejamas nuo
reprezentatyvumo ir atstovaujancio, tad tam tikros politinés bendruomenés valig atitinkancio,
sprendimy priémimo. Vadinasi, demokratiSkumo reikalavimas galioja bet kam, kas artikuliuoja
politing valig ir priima politinius sprendimus — kaip savivaldos, taip ir virSnacionaliniu lygmeniu
demokratiSkumo kriterijus atitikti reikia ne dél konkrecios politinés formos (nacionalinés
valstybés), o dél turimos kompetencijos priimti politinius sprendimus. Debatuose dél ES
demokratijos deficito jprasta remtis priclaida, kad Europos Sajunga, nors néra nacionaliné valstybé,
yra politinis vienetas (polity). Kaip tokia, ji deklaruoja savo demokratiSkumg ir pac¢ig demokratija
kaip vieng esminiy europiniy vertybiy, todé¢l jei Europos Sajunga i§ tiesy yra politinis vienetas, jai
galioja tie patys demokratinés politinés santvarkos Kriterijai kaip ir nacionalinei valstybei.

Taciau ES politiSkumas néra savaime akivaizdus. Dar XIX a. suprasta, kad nejmanomas
paneuropinis nacionalinés valstybés atitikmuo, o jg pakei¢ianti politinés organizacijos forma iki Siol
néra i$gryninta. ES pretenzijos tapti politine bendrija istoriskai vystosi kone eksperimentiniu biidu,
be aiSkiai suformuluotos kuriamos politinés formos vizijos. Tai lemia neiSvengiamai kylant]
klausima, ar ji apskritai gali jgyti politing formg ir biti politinis darinys.

Ko gero, aStriausiai §j klausimg dar 2001 metais iSkélé P. Manentas, pabrézes, kad Zmoniy
bendrabiiviui bitina politiné forma ir jmanomy formy sarasas yra ribotas. Politikos filosofas
konstatuoja, kad ,,ES struktiira ver¢ia klausti, kokia bus jos politiné forma, nes sgmoningai
atsisakius tautos politinés formos teks jzengti j kita, kadangi zmogus negali politiskai egzistuoti
neapibréztumo salygomis“>. Tagiau P. Manentas klausia ne tik, kokia bus biisimoji ES politiné
forma, bet taip pat ar ji apskritai ta politing formg jgaus. Atsakymas j §j klausimg turi akivaizdziy
pasekmiy ir visai teorinei diskusijai dél demokratijos deficito Europoje. ES demokratiSkumo
vertinimas prasmingas tik tuo atveju, jei $i sgjunga kuriama kaip politiné organizacija.

ES demokratijos klausimas yra aktualus kaip egzistenciskai svarbus praktinis ir jdomus
teorinis klausimas, leidziantis méginti iSsiaiSkinti, kokia gali buti ES kaip naujos rasies
vir§valstybinio darinio valdymo forma. Sio klausimo aktualuma tik didina faktas, kad giléjant
Europos integracijai yra vis dazniau ir atviriau neigiama nacionaliné valstybé kaip suverenus
politiniy sprendimy priéméjas. Nacionalinés valstybés dekonstravimo uzdavinys faktiskai yra

atvirai pripazjstamas kaip vienas svarbiausiy tarpiniy zingsniy siekiant vadinamosios ES

® Pierre Manent, A World Beyond Politics? A Defence of the Nation-State. Princetown: Princetown University Press,
2013, 47.
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federacijos®. ES virSnacionaliniy institucijy vadovy deklaruojamas siekis politines tautas ir
teritorines nacionalines valstybes pakeisti paneuropiniu tapatumu ir europine politine bendrija
aiskiai kontrastuoja su vienu esminiy moderno politinés istorijos fakty: moderni masiné demokratija
(mass democracy) Europoje atsirado XIX a. kartu su nacionalinés valstybés iSkilimu ir niekur
nesusiformavo be apibréztu tautiniu tapatumu pasizymincio demoso, galin¢io biiti demokratiSkai
atstovaujamu. IstoriSkai masiné demokratija yra neatsicjama nuo politinio tautiSkumo ir
nacionalizmo idealo, kad kiekviena to siekianti tauta turi turéti savo valstybe, jgyvendinimo.

Tyrimo objektas — europinis demokratijos subjektas kaip bitina demokratijos Europos
Sajungoje salyga.

Problema. Remiantis pagrindiniais mokslinéje literatiiroje pateikiamais pozitiriais j Europos
Sajungos demokratijos biikle ir perspektyvas, méginama iSsiaiskinti, ar egzistuoja teoriskai pagrista
galimybé sukurti visavertj ir veiksny ES demokratijos subjekta.

Tikslas. Teoriniu pozitiriu i$siaiskinti, ar yra jtikinamas teorinis ES demokratijos subjekto
suktirimo problemos sprendimas.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

— apzvelgti Europos Sajungos demokratijos deficito tyrimy ir vertinimo paradigmas;

— susisteminti ir aptarti gelmines teorines ES demokratijos deficito kaip reiskinio
prieZastis;

— aptarti mokslinéje literatiroje pateikiamas europinio demokratijos subjekto karimo
politinémis priemonémis prielaidas ir galimybes;

— atskleisti teorines demokratijos uztikrinimo postnacionalinéje ES galimybes.

Literatuiros apzvalga. , Tradiciné” diskusija vyksta tarp keliy stovykly. Pirmoji neigia
demokratijos ES trikuma kaip problema, reikalingg strukturiniy pokyc¢iy. Jg atstovaujantys autoriai
(A. Moravcsik, G. Majone (ankstyvieji tekstai) ir kiti) zvelgia | ES demokratijg kaip pakankamag
arba tobulinting, i$sprendziant konkreCius jos veikimo nesklandumus. Kalbant apie Europos
demosa, dalis autoriy teigia nesant europieciy kaip demoso, tode¢l ir ES ,,Zmoniy valdzia® yra
nejmanoma (J. Weiler 1995 mety no demos tez¢é). Kiti su jais nesutinka aiSkindami, kad reikiamy
institucijy jsteigimas ir Kiti instituciniai pataisymai leisty sukurti ir demokratijai biiting europinj
demosa (S. Hix).

Visuomeng¢je visada yra nesutarimy, todél demokratija reikalauja daugumos, o ne vienbalsiy
sprendimy. Taciau sprendimy priémimas daugumos valia remiasi prielaida, kad tiek dauguma, tiek

mazuma priklauso tai paciai bendros tapatybés ir bendrg vertybinj vardiklj turin¢iai Zmoniy grupei,

6 Gavin Hewitt, ,,Battle-lines drawn over EU's future.* BBC News, 2010-11-12 <

http://www.bbc.co.uk/blogs/thereporters/gavinhewitt/2010/11/battle-lines_drawn_over_eus fu.html > [Zitréta 2015-
12-12], Honor Mahony, ,Barroso says EU is an empire.“ EUobserver, 2007-07-11 <
https://euobserver.com/institutional/24458 > [Zitiréta 2015-12-12]



http://www.bbc.co.uk/blogs/thereporters/gavinhewitt/2010/11/battle-lines_drawn_over_eus_fu.html
https://euobserver.com/institutional/24458

kas leidzia visuomenei priimti daugumos sprendimus kaip ,,savus®, t.y. sprendimus, paremtus tuo,
ka dauguma tos visuomenés nariy laiké esant bendrojo intereso iSraiska. Daugumos valia priimami
demokratiniai sprendimai netenka legitimumo (valdomyjy pripazinimo), kai politinés bendrijos
bendrumo jausma pakerta per dideli etniniai, religiniai, kult@riniai ar net socialiniai skirtumai. Sia
demoso biitinumg demokratijai pagrindziancig logika plétoja ir kity sriiy autoriai, pavyzdziui,
tranzityvistas Stepanas Linzas (1996) ar politikos teoretiké Chantal Mouffe (2005). ES nesant
demoso, nejmanoma ir demokratiné Zmoniy valdzia, nes politiSkai besijausdami pirmiausiai
vokieciais, britais ir pranciizais, o ne europieciais, Zmongés europiniy institucijy sprendimus laiko ir
laikys nelegitimiais. Akcentuojantieji europinio demoso nebuvimg palaiko tarpvyriausybiniy ir
konsensusu paremty ES sprendimy priémimg svarbiausiais klausimais. Jie mano, kad EP galiy
stiprinimas tik pagilins demokratinio deficito problema, nes neatstovaus jokios savivaldzios
politinés bendrijos ir tebus priemon¢ vieniems Zmonéms valdyti kitus Zmones.

Tuo tarpu antroji stovykla tiki instituciniy reformy teigiamu poveikiu demokratijai
Europoje. Neegzistuojantj europinj demosg atstovaujancio EP galiy didinimas ar kvalifikuotos
daugumos balsavimy jvedimas Taryboje $iy reformy Salininky teigimu, gali padéti sukurti europinj
tapatuma ir bendrumo jausmg per institucijas ,,i§ virSaus®. Europos Saliy pilieciy nesitapatinimg su
ES $iy reformy Salininkai kildina i§ menky europiec¢iy galimybiy dalyvauti ES sprendimy priémime,
,toll nuo zmogaus* vykstancios ir palyginti su nacionaline itin uzdaros ir sudétingos europinés
politikos.

Europinio demoso sukiirimu tikintys autoriai paprastai remiasi ir Jiirgeno Habermaso
»Konstitucinio patriotizmo* idéja ir viliasi ja pritaikyti kaip klijus ES politiniam kanui.
Konstitucinio patriotizmo koncepcija sitilo ugdyti pilie€iy prieraiSuma ir jsipareigojimg ne paciai
valstybei ir jos nacionalinei tapatybei, 0 jos Konstitucijos teisiniams principams. Lojalumo objektas
turéty buti santvarka, taigi salyginai lengvai kintantis. Konstitucinis patriotizmas taip pat susiduria
su problema, kad izoliuotas individas néra politinis subjektas. Abstraktus individas turi neatimamas
zmogaus teises, taCiau jos lieka abstrakcijomis, kol néra apibréztos bendruomenés, kuri jas galéty
realiai jgyvendinti. Formalios taisyklés, bendri jstatymai ir konstitucinés normos nepajégia sukurti
socialinio ry$io ir politinio subjektiSkumo, ka laidavo moderno politinés tautos. J. Habermasas
pateikia ir savita ES demokratijos deficito teorija, kuri remiasi nuostata, jos jmanoma ne
atstovavimu, o zmogaus teisiy uztikrinimu pagrista naujos rii§ies demokratija. Sis i§ esmés
demokratijos sampratg keiciantis aiskinimas atskirai aptariamas antroje darbo dalyje.

Parasyta nemazai studijy apie europinio demokratijos subjekto kiirimo eiga, skirtingas
taikomas priemones ir netenkinancius tarpinius rezultatus, taciau vengiama klausimo, ar apskritai

jmanoma politinémis ir finansinémis priemonémis sukurti save suvokiantj europinj demokratijos



subjekta, kaip biiting, nors nezinia, ar pakankama salyga virSnacionaliniy institucijy valdomos ES
demokratiSkumui uztikrinti.

Nesancio Europos demoso problemg pripazjstanciy autoriy sitilé skirtingas prieigas Siai
problemai apeiti. (1) Larry Siedentopas sitlo i§ esmés viduramziy Vakary krik$¢ionijos
simuliakrinés imperijos principy taikyma, kuriam néra prielaidy ir kurio negalimuma jau jrodé¢ ES
»tevy karéjy™ pirminio projekto nesékmé. (2) Jirgenas Habermasas viliasi, kad j vieng pasauling
kultorg asimiliuoti individai biity palanki terpé konstituciniam patriotizmui, tac¢iau ignoruoja fakta,
kad tokia universali tapatybé nesudaro pakankamai sglygy pastovumui bendrapilie¢iy solidarumui,
reikalingui politinio darinio stabilumui. (3) Pierre’as Manentas prieStarauja tokiems pozitiriams ir
teigia, kad betauté demokratija néra jmanoma, o bandymai jg sukurti nepasiteisins ir nepadés
i§spresti demokratijos Europoje likimo klausimo.

Darbe naudojamos savoku paaiskinimai:

Demokratijos deficitas — situacija (btuklé), kai demokratine besiskelbianti politiné santvarka
faktiskai neiSpildo demokratijg apibrézianciy kriterijy.

Demokratijos subjektas — apibrézta, save kaip visumg identifikuojanti ir valstybinguma
pasiekusi politiné bendruomen¢, kurios daugumos balsais reiskiama valia yra politinés valdzios ir
priimamy sprendimy legitimumo Saltinis.

Demokratija — politinio valdymo forma, paremta apibrézta lygiateisiy nariy politine
bendruomene, kurios tiesiogiai ar per balsuojant iSrinktus atstovus iSreikSta valia yra politinés galios
ir politinés valdZios legitimumo Saltinis.

Teorinis-metodologinis darbo pagrindas. | demokratijos subjekto sukiirimo problema
zvelgiama per tai, kg Albrechtas Wellmeris, Charlesas Tayloras vadino liberaly-komunitary gincu.
Instrumentas pasitelkiamas vertinti antrojoje darbo dalyje aptariamus sprendimy sitlymus. Jis
atskleidzia du skirtingus pozitirius ] tai, (1) koks yra individo ir valstybés santykis ir, atsizvelgiant |
tai, (2) kas pavercia valstybe demokratine. Vadinamyjy liberaly poziiiris atskaitos tasku laiko
atomizuotg individa ir laikosi nuostatos, kad svarbiausia yra uztikrinti jo teises. Komunitarai laikosi
prielaidos, kad individg sukuria bendruomené, o svarbiausias politikos tikslas — wuztikrinti
bendruomenés bendrajj gérj ir atstovavima.

Darbas paraSytas remiantis analitiniu-aprasomuoju, istoriniu-lyginamuoju ir filosofinio
diskurso teorinés analizés metodais.

Darbo planas. Pirmojoje darbo dalyje apzvelgiami skirtingi ES demokratijos deficito
problemos aiskinimai ir sitilomi sprendimo buidai. Konstatuojama ir pagrindziama, jog demokratijos
deficito ES nejmanoma panaikinti institucinémis priemonémis.

Antrojoje dalyje aptariami ES demokratijos subjekto sukiirimg analizuojantys teoriniai

modeliai. Prieinama i$vados, kad kol kas nesama teorinio aiskinimo, kuris pateikty jtikinamg

10



pakaitalg tautai ir nacionalinei valstybei, dél ko méginimai sukurti demokrating ES, ieskant
alternatyvaus demokratijos subjekto, esamos ES integracijos vizijos rémuose neatrodo

perspektyvis.

1. ES demokratijos deficito vertinimai: teorinés-empirinés prieigos ir siilomi
sprendimo buidai

Po 1992 mety Mastrichto sutarties Europos Ekonominé bendrija galutinai tapo politine
Europos Sajunga. Beveik i$ karto astriai iskilo dar XX a. aStuntajame deSimtmetyje keltas jos kaip
politinés sgjungos demokratiSkumo klausimas. Tais paciais metais Danijos pilie¢iai referendumu
nepritaré, 0 Pranciizijos pilie¢iai vos 50,8 proc. pritar¢ Mastrichto sutar¢iai. Sie balsavimai tapo
akivaizdziu pilieCiy nepritarimo politinei Europos integracijai jrodymu. Nuo tada diskusijos apie
demokratijos deficita Europos Sajungoje susilauké vis didesnio akademinés bendruomenés ir
politiky démesio. Sia diskusija i§ kity i$skiria tai, kad nors dauguma pusiy sutaria dél demokratijos
deficito Europos Sajungoje egzistavimo, jo priezasCiy, bruozy ir sprendimy amplitudé labai plati.

Demokratijos deficitas akademiky i$ pradziy jzvelgtas atstovaujamosios demokratijos
lygmenyje, galias prarandant pilieCiy tiesiogiai rinktiems nacionaliniams parlamentams ir jgyjant
nerinktoms  vyriausybéms ir Europos Komisijoje  veikiantiems’, valstybéms naréms
neatskaitingiems ir jy neatstovaujantiems, nacionalinése valstybése paskirtiems atskiry politikos
sri¢iy komisarams. Véliau aiskinamos deficito problemos ribos plétési. Jas apibendrino Josephas
H.H. Weileris, pristates demokratijos deficito ES ,standarting versijg*, sudaryta analizuojant
visuomenés apklausy duomenis, akademiky ir politiky argumentus, Ziniasklaidos.

Jis teigé, kad nacionaliniy valstybiy vyriausybiy kompentecijas perduodant ES, vyksta
pilieCiy kontrolés kiekvienu i§ jy atveju mazéjimas. Tai neiSvengiama ne tik dél su kiekviena
papildoma valstybe nare menkstancio likusiy valstybiy nariy ir jy pilie¢iy balsy ,,svorio®, bet ir
todel, kad pridedant naujas valdZios pakopas, ilgéja ,,atstumas* tarp priimamo sprendimo ir pilieciy,
t.y. pirminiy subjekty, kuriuos bet kokia demokratiné valdzia turi atstovauti®. Taip pat atkreiptas
démesys, kad Sajungos saranga iSkreipia balansg tarp valstybiy nariy vykdomosios ir leidziamosios
valdZios organy: nacionaliniy vyriausybiy atstovai ES Taryboje turi galig priimti teisés aktus, kurie
yra jpareigojantys ir kartu varzantys nacionalinius parlamentus. Peréjus prie kvalifikuotos
daugumos balsavimo ES Taryboje sukuriama situacija, kai savo valstybés interesus gyn¢ atstovai
véliau yra jpareigoti jgyvendinti galimai kity Sgjungos nariy balsy dauguma priimtus, taciau Saliai

nepriimtinus sprendimus. Europos Parlamentas $io balanso neistaiso, kadangi neturi tam reikalingy

" Hubert Zimmermann, Key Controversies in European Integration. Palgrave Macmillan, 2012, 63.
8 Joseph H.H. Weiler, Ulrich Haltern, Franz Mayer, ,,European Democracy and Its Critics — Five Uneasy Pieces. The
Jean Monnet Working Papers, No. 1/95, 1995, 6.
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galiy, o jo nariai yra nutol¢ nuo visuomenés®. Nors EP galias vis bandoma didinti, taciau rinkéjy
pasitikéjimo $ia institucija kaip jy valios atstovavimo mechanizmu tai nestiprina, ka atspindi
nuosekliai mazéjantis dalyvavimas rinkimuose j EP (nuo 61,99 proc. 1979 metais iki 42,61 proc.
2014 metais'®). Be to, Europos Parlamento rinkimai yra dominuojami nacionaliniy politiniy
darbotvarkiy, 0 europinés partijos rinkéjams néra nei Zinomos, nei svarbios'. J. Weileris atkreipia
démes;j ir | atvejus, kai dél ES valdZios virSenybés principo Vyriausybés gali biiti priverstos vykdyti
politika, kuriai nepritaria nei jos, nei jy valstybiy pilieciai.

Prie demokratijos iSbalansavimo ES prisideda ir neribotos Europos Teisingumo Teismo
teis¢jy galios (ES teisé turi virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu ir yra privalomojo pobuzio),
paneuropinés id¢jos ir Europos Parlamentas, kuris tariamai atstovauja kol kas neegzistuojantj
Europos demosa, kg liudija atvirai deklaruojamos tokio demoso kirimo pastangos. Siy problemy
aktualumg tik paastrino faktas, kad pati Europos Sajunga demokratija deklaruoja esant viena
pagrindiniy savo vertybiy ir Salims naréms kelia auk$tus demokratiSkumo kriterijus. Taigi su metais
ir naujomis, nebitinai sékmingai ratifikuotomis ES sutartimis, formavosi vis naujos diskusijy apie
ES demokratijos deficita ,,bangos*.

TeoriSkai nacionaliniy valstybiy sprendimo galios monopolio praradimas nebiitinai turi
reiks$ti ir demokratiSko valdymo praradimg. Taciau istoriSkai demokratija s€kmingai egzistavo tik
antikiniame graiky polyje ir modernioje tautinéje valstybéje. Tad pagrjstas klausimas, ar svarstymai
apie virSnacionaling demokratija néra dar viena politiné utopija. Demokratijos esmé — pilieciy
valios atstovavimas, ieSkant jy daugumg atstovaujanéiy sprendimy. Demokratija reikalauja, kad
valdzia kilty i§ politinés bendruomenés valios ir kad jos sprendimai atitikty politinéje
bendruomenéje svarstomu klausimu dominuojan¢ias nuostatas, taip pat atsizvelgiant |
demokratiskai pasiekta susitarimg dél to, kuriais klausimais dauguma negali primesti savo valios
mazumai (pavyzdziui, Zmogaus teisés). Tiesa, praktikoje S§io principo ne visada laikomasi.
PrieSingai, jis neretai apverCiamas Zmogaus teises panaudojant kaip priemon¢ pilieiy daugumai
primesti mazumos valig atitinkancius sprendimus. Bent normatyviai, kiekvienos politinés jégos
pretenzija | valdZig remiasi paZadu, jog jos sprendimai atitiks jai mandatg suteikiancios visuomenés
dalies pazitiras ir preferencijas. Nors populizmo ir korupcijos kre¢iama nacionaliné politika daznai
faktiskai yra toli nuo Sio idealo, jai jmanoma to siekti, nes egzistuoja politiné bendruomené
(demosas), kurig ji atstovauja ir 18 kurios valios kyla tokios valdzios legitimacija.

Vis tik nuomonés dél to, ar demokratijos deficitas Europos Sgjungoje apskritai egzistuoja, i$

ko jis kyla ir kaip turéty buti sprendziamas, gerokai skiriasi. Diskusijy dél ES demokratijos deficito

° Weiler, ,-European Democracy and Its Critics* 8.

10European Parliament, ,European  Results: Turnout*. <  http://www.europarl.europa.eu/elections2014-
results/en/turnout.html > [Zitiréta 2016-04-17]

Y Weiler, , European Democracy and Its Critics*, 9.
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kontekste netruko iSrySkéti skirtingos pricigos ES demokratiSkumo problemai vertinti: a)
demokratijos trikumo kaip reiskinio ar problemos neigimas; b) sitilymas spresti demokratijos
deficita institucinémis priemonémis; C) sitlymas spresti demokratijos deficitg sukuriant europinj
demosg ar surandant jam pakaitalg; d) pripazinimas, kad demokratija be demoso negalima, todél ES

— potencialiai nedemokratiskas darinys.

1.1. Europos Sajungai demokratijos netruksta

Andrew Moravcsikas yra garsiausias autorius, atstovaujantis mokslinéje literatiroje
iSsakomg poziarj, kad demokratijos deficitas ES yra mitas, kritikai stokoja supratimo, kas yra
~demokratijos deficitas®, ignoruoja konkrecius empirinius duomenis ir Sajungai taiko
nejgyvendinamus Vestminsterio arba Antikos laiky demokratijos standartus, pagal kuriuos tobula
demokratija yra ta, kurioje informuoti pilietiai aktyviai dalyvauja visais sprendziamais klausimais'2.
Sajungos galia, pasak jo, yra pakankamai suvarzyta ir mazai kiSasi | pagrindinius nacionalinés
politikos klausimus, o pati Europos Sajunga yra tiek demokratiska, kiek tai yra praktiska™. Tai
jrodinéjama 1§ keturiy skirtingy demokratijos suvokimo prieigy: libertarinés, pliuralistinés,
socialdemokratinés ir patariamosios.

Visy pirma, A. Moravcsikas kritikuoja demokratijos deficito sampratg, grindziamg Europos
Sajungos tapimu super valstybe, didéjant jos vykdomos politikos apiméiai. Sioje sampratoje
demokratijos nuvertinimas atsiranda dél pernelyg technokratiSko ES reguliavimo pobtdzio,
nerinkty ES institucijy atstovy, geografinio ir kultiirinio atstumo tarp jy ir eilinio europiecio. Vis
délto, pasak A. Moravcsiko, negalima to vadinti demokratijos deficitu, kadangi ES veikimas
struktiirinés sarangos daZnai yra suvarzytas labiau nei valstybése narése. Veikimo sritys yra grieztai
ribojamos sutarciy ir daugiausiai apima sferas, susijusias su valstybiy sienas perzengiancios
ekonominés veiklos reguliavimu. ES prioritetai tebéra prekiy ir paslaugy mainai ir laisvas jy
jud¢jimas. Tuo tarpu tokios itin svarbios sritys kaip mokesciai, fiskaliniai prioritetai, socialine
gerove, gynybos ir policijos veikla, Svietimas, kultiira ir t.t. paliktos nacionalinéms Valstybémsl4.

A. Moravcsikas taip pat atremia pastabas dél vykdomosios valdzios padidéjusiy galiy.
Nacionaliniai parlamentai ir zZiniasklaida atidZiai stebi vyriausybiy atstovus, veikian¢ius europinése
institucijose. Vadinasi, nors ES didele dalimi yra tarpvyriausybiné, nacionaliniy valstybiy vadovai

uz sprendimus Europos Taryboje ir ministrai ES Taryboje atsako pilie¢iams ir nacionaliniams

2 Andrew Moravesik, ,,The Myth of Europe's Democratic Deficit. Intereconomics: Journal of European Public
Policy, November-December 2008, 332.

13 Andrew Moravcsik, ,,The EU Ain’t Broke.* Prospect, 2003, 38.

1% Andrew Moravcsik, ,,Is there a Democratic Deficit in World Politics.” Government and Opposition, Vol. 39 No. 2,
2004, 349-352.
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kabinetams™. Demokratijos deficitas nekyla kaip reali problema, kadangi dominuojancia role ES
institucijose atlicka demokratiskai kontroliuojama nacionaliné vykdomoji valdzia. Siems
argumentams antrina ir S. Hixas, teigiantis, kad nuo Jaqueso Delorso laiky (pirmininkavo 1985-
1995 m.) Europos Komisija nedalyvauja didziuosiuose politiniuose debatuose ir yra marginalizuota
leidziant ES teisés aktus, kadangi pagrindiniai klausimai svarstomi tarp EP ir Tarybosle.

Taip pat prieStaraujama paplitusiai kritikai, kad Europos Sajunga yra ,,pernelyg nutolusi ir
neaiski“ ES $aliy pilie¢iams. Si kritika grindziama tuo, kad ES nesukuria salygy atsirasti
europinéms politinéms partijoms, tapatybéms ir diskursams, kurie skatinty europieciy politinj
dalyvavimg ir paneuropinj politinj tapatumg. Teigiama, kad integracija turi kilti i§ bendrais
interesais paremto bendradarbiavimo. A. Moravcsikas abejoja, kad didesnis pilie¢iy jsitraukimas j
ES institucijy veiklg paskatinty gilesnj europinés politinés bendruomenés jausma ar kurty didesng
paramg ES. Tokia pozicija argumentuojama institucijy, kuriy atstovai néra renkami — teismy ir
administracinés biurokratijos, kurios daznai tarp pilie¢iy yra populiaresnés nei rinktos valdzios
organai — populiarumo reitingais. Nors didesnis bendrumo jausmas galéty padidinti paramg ES, tai
yra ne demokratinés reformos, bet Europos integracijos masto klausimas'’. Kita vertus, A.
Moravcsikas Europos pilieciy politinj (ne)dalyvavimg aiSkina tuo, kad pagrindinés zmonéms
ripincios politikos sritys, tokios kaip sveikatos apsauga, Svietimas, vieSasis saugumas, pensijos ir
socialiné apsauga bei mokesciai, nepriklauso ES kompetencijoms. ES ripinasi rinkos
liberalizavimo, muity politika, aplinkosauginiy ir kity techniniy reguliavimy nustatymu ir pan., t.y.
klausimais, kurie daZniausiai yra Zenkliai maZiau populiarts tarp pilieéiqlg. Taigi Zemg pilieciy
dalyvavimg lemia ne progos tam neturéjimas, bet jy nesuinteresuotumas ES vykdomos politikos
sritimis.

Galiausiai A. Moravcsikas atsako j kritikg, kad ES politika yra nukreipta prie§ konkrecias,
socialdemokratams tradiciskai riipin€ias, interesy grupes ir yra sistematiskai vykdoma neoliberalia
kryptimi, grindZiama tam tikry klausimy, pavyzdziui, socialinés gerovés ir kai kuriy vieSojo
intereso reguliavimy, nejtraukimu j darbotvarke, kurig uzima démesys rinkos liberalizavimui. Jo
manymu, biitent pagal ES sarangg ir teisinius apribojimus, socialinés gerovés klausimai yra priskirti

nacionalinei valdziai'®. Valdziy padalijimo ir skirtingy funkcijy varzoma ES galia uztikrina auksto

> Andreas Follesdal, Simon Hix, ,,Why There Is a Democratic Deficit in the EU: a Response to Majone and
Moravcesik.“ JCMS, Vol. 44 No. 3, 2006, 539.

% Simon Hix, ,,Where is the EU Going? Collapse, Fiscal Union, a Supersized Switzerland, or a new Democratic
Politics.*“ Journal of Public Policy Research, 18 (2), 2011, 82.

Y Andrew Moravecsik, ,,In the Defence of the ‘Democtaric Deficit’: Reassessing Legitimacy in the Euroean Union.*
JCMS, Vol. 40 No. 4, 2002, 615-616.

8 Andrew Moravcsik, ,,Are Criticisms of the EU’s ‘Democratic Deficit’ Consistent with Basic Political Science?“
Keynote Address to the 17th Annual Meeting of the Hungarian Political Science Association, 2011 m. geguzés 20 d. <
https://www.youtube.com/watch?v=FgRE4Kukys4 > [Zitiréta 2016-04-12]

¥ Moravecsik, 2002, 617.
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sutarimo (vienbalsiSkumo, (kvalifikuotos) daugumos balsy, kontrolés ir patikros mechanizmy
perziiiros ir t.t.) poreikj siekiant priimti sprendimus®, todél ,,nukengia“ visy ideologijy atstovai.

Apibendrinant, A. Moravcsikas teigia ES esant taisytiny sri¢iy, tadiau Sie specifiniai
pavyzdziai negali biiti reziumuojami kaip struktirinis demokratijos deficitas. Kol ES politinés
procediiros veikia nuosekliai su egzistuojanciomis nacionaliniy demokratijy praktikomis ir yra i$
pirmo zvilgsnio pagristos, vien dél dalyvavimo nereikalaujancios (non-participatory) ES institucijy
prigimties, negalima neigiamai vertinti visos ES legitimumo?.

Toks A. Moravcsiko aiskinimas problemiSkas bent keliais aspektais. Pirma, jis redukuoja
demokratijos sampratg iki teisés virSenybés — sutartimis institucijoms numatyty apribojimy jy
veikimo sritims — laikymosi. Kita vertus, teiginiai, kad ES virSnacionalinés institucijos nesikisa j
valstybiy nariy iSimtinés kompetencijos sritis, faktiskai neatitinka sajungos institucijy veiksmy.
Europos Komisija kiekvienais metais priima rezoliucijas Seimos, Svietimo, kulttros ir kity sriciy
klausimais. Nors nejpareigojantys, tokie dokumentai rodo ES institucijy siekj daryti jtakg valstybiy
nariy politikai §iose srityse ir yra naudojama jvairiy interesy grupiy atstovy poveikiui nacionalinéms
legislatiroms daryti. Be to, valstybiy nariy iSimtinés kompetencijos srities egzistavimas visiskai
ignoruojamas joms privalomuose ES Teisingumo Teismo sprendimuose. Nors ES kiSimosi ]
valstybiy nariy politikos sritis tendencija dar nebuvo ryski 2004 metais, per pastarajj deSimtmetj A.
Moravcsikas neatsisake $iy savo pozicijy, nepaisydamas kintanc¢iy ES veikimo praktiquz.

Trecia, autoriaus prielaida, kad nacionaliniy valstybiy demokratija savaime perkeliama j ES
virSvalstybiniy institucijy lygmenj per valstybiy nariy jgaliotus atstovus, ignoruoja skirtumg tarp
politiniy elity ir valstybiy nariy pilie¢iy pozidiriy j ES integracijos gilinima. Sj lemtinga skirtuma
geriausiai iliustruoja tokie atvejai kaip Sutarties dél Konstitucijos Europai atmetimas $j klausimg
referendumu sprendusiose Salyse. ES integracijos procese jsivyravusi tendencija, kai politikai
pritaria sprendimams, kuriems nepritaria piliec¢iai. Taciau demokratijg apibréZia bitent pilieciy
valios atstovavimas, kurio stokoja nerinktos ES institucijos.

Galiausiai, A. Moravcsikas tapatina demokratiskumg ir legitimumg ir Sias sgvokas savo
darbuose faktiSkai vartoja kaip sinonimus. Galimos jvairios politinés legitimacijos rasys, O
demokratiné pilieciy valia yra tik viena i8 jy. Tai, kad ES institucijos savo sprendimus ir ki§imasi }
valstybiy nariy reikalus pateisina efektyvumu ir apsiribojimu konkrec¢iomis pilieciams
neaktualiomis politikos sritimis, neturi jokios jtakos Siy sprendimy demokratiSkumui. Skirtingi
autoriai pateikia jvairius ES institucijy legitimacijos aiSkinimus, tafiau nei vienas jy nesprendzia

demokratiskumo problemos, priesingai, bando ja maskuoti po klaidingai vartojamomis sgvokomis.

20 Follesdal, 540.
2L Moravcsik, 2002, 621-622.
22 Moravcsik, 2011.
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Vis délto Andrew Moravcsikas yra vienas i§ nedaugelio, apskritai gin¢ijanc¢iy demokratijos
deficito egzistavima. Akademinéje bendruomenéje kur kas populiaresnis demokratijos deficity

pripazjstantis pozitris. SKiriasi tik jo atsiradimo ir sprendimo budai.

1.2. DemokratiSkumo tobulinimas institucinémis priemonémis

Simonas Hixas ir Andreas Follesdalas yra chrestomatiniai institucinio pozitirio j
demokratijos deficito problema atstovai. Jie i$plété ir sustruktirino ,standartinéje versijoje (J.
Weiler et al) pateiktus argumentus dél demokratijos deficito ES egzistavimo: 1) iSaugusi
vykdomosios valdZios galia ir sumazéjusi nacionaliniy parlamenty kontrolé; 2) per silpnas Europos
Parlamentas; 3) tikry europiniy rinkimy nebuvimas; 4) ES institucijy atotruikis nuo rinkéjy; 5) ES
institucijy nutolimas nuo rinkéjy preferencijy®®. Visi §ie argumentai apeliuoja i demokratijos
deficito kaip fenomeno raiSkos formas ir sudaro savotiska debaty apie demokratijos deficita bendra
vardiklj, t. y. dauguma $iy diskusijy dalyviy pritaria iy nepageidautiny reiskiniy egzistavimo faktui
ir diskutuoja dél jy sprendimo budy.

Kalbant apie pasikeitusj vykdomosios ir leidziamosios valdziy galiy balansa, aktualu
pastebéti, kad santvarkos poziiiriu ES néra klasikinio valdZziy atskyrimo. Egzistuoja jstatymy
leidimo procesas, bet ne konkretus jstatymy leidimo organas. Biurokratiné, nerinkta Europos
Komisija turi jstatymy iniciatyvos teisg, ir tik jai inicijavus procesg jo svarstymo imasi EP ir ES
Taryba, sudaryta i§ nacionaliniy valstybiy deleguoty atitinkamos srities ministry. Kadangi ES
jstatymus inicijuoja tik nerinkta vykdomoji valdzia, o vienas i§ priimanc¢iy organy — ES Taryba —
yra sudarytas i§ nacionaliniy valstybiy vykdomosios valdzios atstovy, ir egzistuoja ES teisés
virSenybés principas, susiformuoja paradoksali instituciné prieSpriesa: valstybiy parlamentai privalo
paklusti vykdomajai valdziai, nors valstybiy viduje patys leidZia jstatymus ir vykdo jy parlamentine
kontrole.

Europos Parlamentas yra vienintelé pilieCiy tiesiogiai renkama ES institucija, todél jo
santykinis silpnumas pries kitas ES institucijas akcentuojamas isskirtinai. Sis silpnumas pasireiskia
institucinio savarankiSkumo nebuvimu ir ES sutartimis bandytas ne kartg taisyti. Dabar EP turi
lygias legislatyvines teises kaip ir ES Taryba, kadangi teisés aktus priimin¢ja pagal bendro
sprendimo procediira, tac¢iau dauguma projekty priimami konsultacinés procediiros procese, kurio
eigoje EP turi ribotas galimybes sustabdyti jstatymo priémimqZ4. Vis délto net ir po 2007 m.

jsigaliojusios Lisabonos sutarties, kurios vienas pagrindiniy poky¢iy buvo EP galiy didinimas,

2 Follesdal, 534-537.
% Ten pat, 535.
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kritika dél per silpno EP tebéra aktuali. DeSimtmeciais stiprinamos galios nepadaré jo lygiaverte
Komisijai institucija ir nesukiiré pilie¢iy susidoméjimo ir pasitikéjimo Parlamento atstovavimu.

Toks ES saliy pilieCiy abejingumas EP reikalams pagrjstas. Nors EP nariai renkami
tiesiogiai, autoriy teigimu, $ie rinkimai yra ne ,,apie Europg®, bet antraeilés svarbos nacionalinés
varzybos. Jose dalyvauja nacionalinés partijos, remdamosis nacionaliniy Vyriausybiy pasirodymu,
rinkéjy aktyvumas yra zemesnis (kartais — zenkliai) nei nacionaliniuose rinkimuose, todél rinkimus
laimi opozicinés ir protesto partijos. Taigi rinkéjai neturi galimybés rinktis tarp kandidaty ar jy
neSamy ES politiniy darbotvarkiy bei negali ,,nubausdami‘‘ atimti mandaty i§ iSrinkty atstovy dél jy
pozicijy ar veiksmy”. EP sprendimai nepasiekia valstybiy nariy rinkéjy, o Siems nejmanoma
1zvelgti rysSio tarp iSrinkty atstovy EP uzimamy pozicijy ir EP rinkimy metu atstovaujamy partijy.

Autoriai apibendrina, kad ES atotriikis nuo rinkéjy daznai nurodomas kaip institucinio ir
psichologinio pobiidZio. Zvelgiant i§ institucinés perspektyvos, Europos Komisija ir ES Tarybos
nariai yra rinkéjy nerenkami, taigi — ir nekontroliuojami. Psichologiskai, ES labai skiriasi nuo
valstybiy vidaus demokratiniy institucijy, prie kuriy Zmonés yra pripratg. Dél Sios priezasties
pilie¢iai nesupranta Europos Sajungos veikimo, negali jos jvertinti kaip demokratinés sistemos ir su
ja identifikuotis?®. Politiniam rysiui tarp piliegio ir Sajungos formuotis néra praktiniy prielaidy.

Galiausiai, 1§ dalies kaip keturiy minéty procesy rezultatas jvyksta politikos atotruikis nuo
rinkéjy preferencijy: Sgjunga daznai vykdo politikg, kuriai nepritaria daugelio valstybiy nariy
pilieciy daugumos27. Tai esminé problema, nes atstovaujamoji demokratija turéty remtis biitent
pilie¢iy daugumos valios atstovavimu. Konstatavus $j fakta nejmanoma nuosekliai neigti ir
demokratijos deficito problemos.

Patys autoriai skeptiSkai vertina daugumg Siy argumenty, taciau pritaria, kad ES galéty
veikti kur kas efektyviau, legitimiau ir demokratiS8kiau. Tam siiiloma j Europos politinj procesg
pridéti daugiau politiniy varzyby, ir taip palaipsniui plétoti ribota demokratija (limited
democracy)®. Si turéty paskatinti ES veikti atviriau ir demokratikiau, ir galbit ilgainiui skatinti
europiecius reikalauti labiau tiesioginiy demokratiniy varzyby europiniu lygmeniu. Pats europiniy
rinkimy nebuvimas laikomas rimta problema. Ambicingai konstatuojama, kad be atkakliy ir tikry
varzyby dél politinés galios Europos Sajunga yra panaSesné¢ ne ] demokratija, bet ApSvietos
despotizma, kai XVIII a. Europos monarchai sutiko tartis su atstovaujamaisiais organais ir buvo

ribojami konstituciniy taisykliy bei teisiniy institucijy®®. Todél kuriant ribota demokratija sitilomi

% Follesdal, 536.

% Ten pat, 536.

% Ten pat, 537.

%8 Autoriaus teigimu, ,ribota® reikia, kad (1) tai yra alternatyva visiskai europinei tiesioginei demokratijai, kuriai
visuomené néra pasirengusi, bei (2) tai, kad ji bty ribojama ES ,stabdziy ir atsvaros“ sistemos. Apskritai tai yra
tarpinis variantas tarp dabartinés Europos ir visiskos tiesioginés demokratijos Europoje.

2 Simon Hix, What ‘s wrong with the European Union & How to Fix it. Cambridge: Polity Press, 2008, 85.
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tokie sprendimai kaip atviresni, galbiit net tiesioginiai, Europos Komisijos prezidento rinkimai®,
didesniy sverty suteikimas Europos Parlamento rinkimus laiméjusioms politinems grupéms ir kita®".

Kitaip nei A. Follesdalas ir S. Hixas, ilga laikg ES demokratiSkumo klausimg nagrinéjantis
Giandomenico Majone demokratijos deficitui spresti sitilo kardinalesnius poky¢ius. Pirmuosiuose
savo darbuose, publikuotuose netrukus po Mastrichto sutarties, G. Majone laikési pozicijos, kad
demokratijos deficito ES, bent kaip problemos, néra. Jis teigé ES buvimg i§ esmés reguliacine
struktra (regulatory state), kurioje reguliavimas taikomas rinkai, o pasiektas rezultatas — Pareto
efektyvus, kas reiskia, kad i§ jo kai kurie gali laiméti, taciau niekas nepralaimi. Valstybiy nariy
vyriausybés delegavo reguliavimo politikos kompetencijas, pavyzdziui, vieningos rinkos sukiirima,
produkty standarty harmonizavima ir netgi pinigy politika, i europinj lygj biitent todél, kad izoliuoty
jas nuo vidaus maZoritariniy vyriausybiy®2. G. Majone teige, tik perskirsymo politika turi biti
legitimuojama daugumos sprendimu, todél negali buti deleguota nuo politinio proceso
nepriklausomoms institucijoms. Tuo tarpu j efektyvuma orientuota politikg legitimuoja pasiekti
rezultatai, todél ji gali biiti deleguojama tokioms institucijoms, jeigu uztikrinamas atskaitomybés
mechanizmas®. Autorius apibendrina, kad ES kengia ne nuo demokratijos deficito, bet patikimumo
krizés (credibility crisis), kuriai iSspresti pakakty procediriniy, o ne fundamentaliy permainy:
skaidresnio sprendimy priémimo, teismy ir ombudsmeno vykdomos ex post kontrolés, mazumy
teises uztikrinanciy taisykliy, privaciy veikéjy, Ziniasklaidos ir nacionaliniy bei Europos parlamento
nariy kruopStumo. ISvardinty priemoniy uztekty tam, kad ES legitimumas padidéty, o demokratijos
deficito problema netekty savo aktualumo®*.

Vis délto pagrindiné G. Majone prielaida, kad Europos Sajungai dél jai priklausanciy
kompetencijy pakanka biiti efektyvia, taciau nereikia biiti jprasta prasme demokratiSka tam, kad
buty legitimia, yra kritikuotina. Id¢ja, kad ;1 efektyvumg orientuotas politikos formas i§ esmes
legitimuoja rezultatai, nei§vengiamai grindzia bet kurios efektyvios santvarkos, jskaitant ir
autoritarines ar totalitarines, legitimuma. J. Weileris dar 1995 metais priminé, kad anksciau jau
egzistavo abejotino demokratiSkumo struktiiromis ir procesais pasizyméjusios politinés santvarkos,
kurioms pakako netvirto politinio legitumumo ir kurios buvo pakeistos diktatiromis. Tiek anksciau,

tiek dabar egzistuoja itin nedemokratiskos valdymo santvarkos ir procesai, kurie laikomi teisétais >,

% Follesdal, 557.

%! Hix, 2008, 186.

%2 Giandomenico Majone, ,,The Rise of the Regulatory State in Europe.“ West European Politics, 17 (3), 1994, 78-102,
cituota i§ Andreas Follesdal, Simon Hix, ,,Why There Is a Democratic Deficit in the EU: a Response to Majone and
Moravcsik.“ JCMS, Vol. 44 No. 3, 2006, 537.

% Giandomenico Majone, ,,Europe's ‘Democratic Deficit’: The Question of Standarts.“ European Law Journal, Vol. 4
No. 1, 1998, 28.

% Follesdal, 538.

% Weiler, , European Democracy and Its Critics*, 7.
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Jeigu efektyvumas yra pakankamas legitimacijai, legitimi gali baiti bet kuri politikos forma. Taciau
teigti tai jokia prasme nereiskia teigti, kad efektyvi santvarka yra demokratiska.

Vélesnése publikacijose G. Majone atsizvelgia | ES plétrg ir kei¢ia pirming pozicija. Jis
aiSkina, kad argumentai dél demokratijos deficito turi bati apie numanomg integracijos rezultatg, bet
ne tebevykstantj procesg. Dar vieno i§ Europos Sajungos tévy kiiréjy Jeano Monneto planuota, kad
ateityje ES turi tapti federacija. | ja atvesti turéjo sélinanti integracija (integration by stealth) —
palaipsnis ekonominés integracijos persiliejimas ] politing integracija. G. Majone teigia, kad
s¢linanti integracija veiké tol, kol ES kompetencijos buvo ribotos ir akcentuota negatyvi integracija
Salinant kliatis. Siandien idéja, kad sélinanti integracija turéty atvesti prie federacijos atrodo sunkiai
jmanoma®. Niekada nebuvusi itin populiari, federacijos idéja praranda elity parama tiek senose,

. . . . 7
tick naujose valstybése narése®’.

Kita wvertus, i§ smarkiai jvairiais aspektais pasidalinusiy
visuomeniy sudaryta federacija turéty dideliy sunkumy vykdyti perskirstymo ir kitg politika, dél
kurios vienos socioekonominés grupés igauty pranaSumag prie§ kitas. Tai didzia dalimi apriboty
federacijos darbotvarke ir ji negaléty vykdyti biitent ty politikos sriciy, kurios apibidina ir
legitimuoja modernig valstybe. ISkilusia dilema, kai, viena vertus, Europos integracija yra
pazengusi taip toli, kad atrodo nesustabdoma, kita vertus, ES federacija dé¢l eilés priezasciy stokoty
legitimumo, G. Majone siiilo spresti kuriant suvereniy valstybiy konfederacija™.

Toks siulymas rodo, kad akademingje literatiiroje po truput] randasi kritiSkesnis ir
realistiSkesnis poziliris ] ligSiolinj integracijos biidg bei kryptj. Vis délto vertinti §j pasiliyma reikia
atsargiai, kadangi néra aiskiai iSskleistas politinis galimos konfederacijos turinys. PavyzdZiui, néra
aiSku, ar jis numato sugrazZinti valstybéms Siuo metu smarkiai susiaurintas jy suverenias galias, o
jeigu taip, tai kaip tai jgyvendinti praktiSkai, turint omenyje toli pazengusj ES centralizacijos ir
biurokratizacijos procesa.

Galiausiai vienoje paskutiniy publikacijy demokratijos deficito tema G. Majone svarsto, ar
ES demokratijos deficitas nevirsta demokratijos bankrotu (default). Analizuojant finansy krizés
sprendimui pasitelktus mechanizmus, j dél kuriy vykusius debatus ne tik netraukti pilieciai, bet
daugelis nacionaliniy lyderiy ir parlamenty jpareigoti vykdyti ,,i§ virSaus® nuleistus sprendimus,
konstatuojama, kad pasiryZta demokratinj teisétuma paaukoti dél piniginés sgjungos iSgelb¢jimo.
Galutiné to pasekmé gali biiti Europos Komisijos ir Ekonomikos ir finansy reikaly tarybos
(ECOFIN) dominuojamos jtakos zonos sukiirimas, kuris nacionaling politikg palikty be jokio
turinio, vos daugiau nei administraciniy sprendimy vieta. Tuo momentu ES demokratijos deficitas

pavirs demokratijos bankrotu, o ES — kluby (tokiy kaip euro zona) klubu (club of clubs)®.

% Giandomenico Majone, Dilemmas of European Integration. New York: Oxford University Press, 2005, 144.
37
Ten pat, 206.
% Ten pat, 207-209.
% Majone, 2014, 1221-1222.

19



Siuo atveju susiduriama su problema, jog interesais gristos bendruomengés i§ esmés negali
biiti politinés. Politin¢ bendrija yra tokia, kuri suinteresuota visapusisku savo kaip visumos valdymu
ir i§likimu, tuo tarpu interesais gristas grupes domina tik sprendimai konkreciose srityse, t.y. vienais
klausimais jos yra bendruomenés, o kitais klausimais jy niekas nesieja ir savo politiSkuma jos
praranda. Jokia interesy grupé ar kita dalin€, viso suverenumo neturinti europinés visuomenés dalis
negali pretenduoti j politinés valdzios legitimacijg, o kartu ir i§ jos kylancius demokratiSkus

sprendimus.

1.3. Europinis demosas kaip biitina demokratijos Europoje salyga

Kaip minéta anks¢iau, ES demokratijos deficito vertinimuose galima skirti tas nuomones,
kurios pripazjsta europinio demoso butinyb¢ demokratijai ES mastu uztikrinti, ir kitas, kurios
mégina pagristi demokratijos be politinio subjekto galimybe. ApZvelgus pastarojo poziiirio
atstovus, biitina jvertinti ir demoso klausima kelianc¢iy autoriy stovykla.

Akivaizdi skirtis joje gali buti bréziama tarp maziausiai trijy vidiniy stovykly. Pirmoje telpa
tikintieji, kad europinj demosa galima sukurti ,,i§ virSaus® per reprezentatyvig ir politinj dalyvavima
skatinancig institucing sgrangg bei politinio tapatumo konstravimo priemonémis, ypac stiprinant
Europos Parlamento galias. Antroje, sitilantieji kalbéti apie ES kaip daugelio demosy atstovavimo
bendrija — demoikratija, taip savotiSkai ,apeinant® demoso nebuvimo problema. Trecioje,
teigiantys, jog jokia instituciné sgranga negali paskatinti europinés politikos reprezentatyvumo ir
demosui néra pakaitalo, nes a) siekiant demokratiSkos politinés reprezentacijos, pirma biitinas
bendras politinis subjektas, kuris biity reprezentuojamas, o tik tada galima svarstyti institucijy
poveiki tokio subjekto politiniam dalyvavimui; b) dél istoriSkai susiklosCiusios kultlirinés ir
politinés tautiniy tapatybiy jvairovés, Europoje tiesiog neijmanoma JAV pavyzdziu sukurti
paneuropinio tapatumo, perzengiancio ar pakei¢iancio lojalumg tautinéms valstybéms.

Jau minéta Europos Komisijos ir Europos Teisingumo Teismo nedemokratiska prigimtis ir
atskaitingumo problemos néra vien institucinio pobuidzio. Viena vertus, pastarosios institucijos
kritikuojamos uz tai, kad yra nerinktos, taigi nieko neatstovauja ir priima su ES Saliy pilieciy valia
visiS$kai nederinamus bei nacionaliniams parlamentams ir galimai vyriausybéms primetamus
sprendimus. Kita vertus, biitent tokia jy veikimo logika buvo nei§vengiama, nes ES tiesiog nebuvo
ir néra kg demokratiskai atstovauti. Tai ypa¢ akivaizdu toliau darbe aptariamose diskusijose dél
Europos Parlamento kaip potencialaus europinés politikos demokratizacijos $altinio. Nors tiesiogiai
renkamas, EP neatstovauja egzistuojanciy Europos politiniy tauty, prieSingai, teoriSkai turéty
tarnauti kaip priemoné¢ atstovauti visy europieciy bendruosius ideologinius interesus, kuriuos dar
reikia sukurti. Europai demosas reikalingas kaip bet kokio demokratinio atstovavimo (nesvarbu, ar
gristo politiniy sprendimy ar jy priémeéjy atitikimu pilieciy valiai) pagrindas.
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Demoso biitinumo tezé daznai gincijama, siiilant alternatyvius demokratijg legitimuojancius
principus kaip efektyvumas, racionalumas, pilieCiy pasitenkinimas sprendimais, dé¢l kuriy nebuvo
klausiama ar kitaip zinoma jy nuomoné. Demoso kaip biitinos demokratijos salygos atmetimas
daznai remiasi prielaida, kad tokia sglyga reikalinga tik nacionalinéje valstybéje, taciau yra nebiitina
kitokio pobudzio politijy demokratiSkam sprendimy priémimui. Greiiau yra prieSingai — tik
nacionaliné valstybé sugeb¢jo rasti buida patenkinti §j i§ pacios demokratijos logikos kylantj
reikalavima.

Kaip nurodo Chantal Mouffe, demokratiné yra ta santvarka, kurioje visuomené sugeba taikiai
spresti agonizma tarp nesuderinamy interesy, o sprendimas randamas daugumos balsais. Daugumos
sprendimas netampa teisingas ir daZniausiai néra tokiu laikomas, taCiau net jam nepritarusi
visuomenés dalis pripaZjsta jstatymo forma jgijusia daugumos valia galiojanéia ir jai paklista™.

Pati tokiu principu veikianti ir taiky sprendimy priémima laiduojanti demokratija yra galima
tik objektyvios tiesos perspektyvos atsisakiusioje moderno visuomenéje, kur politiniy sprendimy
priémimas nebeiesko tiesos ir tiesiog priima daugumos valig kaip vieSyjy normy pagrinda,
uzpildantj tui¢ia ir procedirine lickané¢ia politinés valdZios vieta. Zano Zako Ruso pasiilyta
nuostata, kad moderne racionalu ir teisinga yra tai, kas atitinka bendrajg valig, tapo demokratijos
pagrindu ir bitina salyga. Taciau kartu biitent Sis tiesos perspektyvos atsisakymas leidZia ne tik
visuomenés mazumai paklusti daugumos wvalia priimtiems jstatymams, tacCiau ir jgalina
kompromisus pliuralistinéje visuomenéje. Kai kiekvienas individas savo nuostatas laiko
subjektyviomis, tampa jmanomos ir konsensusy paieskos, faktiskai reiskiancios, kad visi atsisako
savo pradinés pozicijos, kurig subjektyviai laiko geriausia, kad surasty iSeitis, kurios maksimizuoty
jomis patenkintyjy skaiciy.

Politiné bendrija, kurioje kiekvieno piliecio valia lygiai legitimuoja valstybés valdzZig ir yra
reprezentuojama priimant politinius sprendimus, negali buti visiSkai kultiriSkai heterogeniSka. Kuo
didesné¢ kalbing, kultiiriné ir religiné jvairové, tuo sunkesnis sutarimas dél pamatiniy politiniy

klausimy, pacios politinés santvarkos, vertybiniy ,raudonyjy linijy“*

. PrieSingai, demokratija
reikalauja tam tikro kultGrinio homogeniSkumo laipsnio, kuris leisty pilieCiams suvokti savo
bendrumg ir kartu nusibrézti ribas tarp priklausanciyjy demokratiSkai save valdanciam politiniam
kiinui (demosui) ir esan¢iyjy uz jo riby. Tik tokiy riby egzistavimas leidzia politiniam rezimui islikti
stabiliam, kai nuolatos keic€iasi ir politiné valdzia, ir daligumos bei mazumos skirtingais politinés
darbotvarkés klausimais®’. Toks demokratinis sprendimy priémimas ir susitaikymas su jais

jmanomas tik esant bendram politiniam tapatumui ir kultiiriniam bendrumui, kuris leidzia pakesti

“0 Chantal Mouffe, On The Political. Abington: Routledge, 2005, 22-23.

* Juan Linz, Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1996, 29.

*2 Dankwart Rustow, ,,Transitions to Democracy: Towards a Dynamic Model.“ Comparative Politics, 2(3), 1970, 351.
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asmeniskai nepriimtinus sprendimus ir gerbti daugumos valig, nes pati dauguma tam tikru laipsniu
yra suvokiama kaip sava.

Demoso butinumas naujomis spalvomis iSkyla gil¢jant ES funkcinés integracijos lygiui ir
aktualizuojantis svarstymams apie perskirstomojo pobiidzio ES politinius sprendimus. Nors néra
bendros ES mokestinés politikos, daugelis sprendimy apie bendrg 1¢Sy panaudojimag neiSvengiamai
apima ir solidarumo klausima: kiek ir kodél galima aukotis dél kity ES valstybiy nariy problemy
sprendimo. Tai buvo itin akivaizdu svarstant finansinés pagalbos Graikijai programas, o dar labiau
18ryskéjo sprendziant dél kvoty sistemos migranty paskirstymui tarp ES Saliy. Nuskambéjo analitiky
ir ES vadovy apmaudas dél europinio solidarumo trikumo™. Saltojo karo metais kelis kartus iSaugo
nacionaliniy valstybiy bendrojo vidaus produkto perskirstymas. XXI a. pradzioje mokslininkai
netruko pastebéti, kad perskirstymo politika yra aktyviausia ir sulaukia didziausio visuomeneés
palaikymo tautiskai homogeniskiausiose visuomenése**. Dar aidkesné buvo ivada, jog socialinés
geroves politikg ir paramag jai silpnina naujy etniskai svetimy imigranty bangos, o autochtoty
tautinés bendrijos tokio poveikio neturi®. Pastarasis désningumas atkreipia démesj, kad svarbus ne
etninis, o politinis tautinis tapatumas — butent bendro istorinio likimo ir atsakomybés uz bendra
valstybe pojitis, o ne kalbos ar paprociy vienodumas. Europos Sajunga akivaizdziai i§gyvena §io
politinio bendrumo jausmo, biidingo tik tam, kg jprasta vadinti demosu, trikumo pasekmes.

Demoso poreik; aiSkiai paliudijo pastarojo meto poziiirio 1 ES pokyciai. Jei anks¢iau tikeétasi,
kad didesn;j tapatinimg su ES gali paskatinti didesnis doméjimasis ES sprendimais ir jy vieSumas,
realybé pasirodé¢ prieSinga. Euro ir migranty krizés pritrauké beprecedent; ES Saliy pilieciy
susidom¢jimg virSnacionalinio lygmens sprendimais, taciau §j pokyt] seké tik mazéjantis
tapatinimasis su ES ir pritarimas jos tolesnei integracijai. ,,Tapatybé neatseké paskui funkcijas — ES
gavo vis daugiau kompetencijy, taciau pilie€iai liko kultiiriSkai ir politiSkai prisiriS¢ prie savo
nacionaliniy Valstybiq“%. Susidoméjimui ES politika pasiekus zenita, Martinas Schulzas pareiske,
kad ,.europinis solidarumas nyksta, o tautiniy valstybiy uzdarumas stipréja“*’.

Akademinés diskusijos apie europinio demoso nebuvimg ir galimus jo sprendimo budus
neiSvengiamai susiduria su Siomis problemomis ir prieStaravimais. SavotisSku tokiy diskusijy apie

europinio demoso nebuvimg pradzios tasku galima laikyti vokieciy teisés profesoriaus J. Weilerio

* Horand Knaup, ,,EU Parliament President Schulz: The Situation in Europe is Extremely Concerning.“ Spiegel Online
International, 2015-12-01. < http://www.worldaffairsjournal.org/content/eu-parliament-president-situation-europe-
lacks-solidarity-extremely-concerning > [Ziiiréta 2016-04-28]

* Alberto Alesina, Edward Glasier, Fighting Poverty in the US and Europe: A World of Difference. Oxford: Oxford
University Press, 2004, 17, 19, 41, 146-166.

* Keith Banting, Will Kymlicka (ed.), Multiculturalism and the Welfare State: Recognition and Redistribution in
Contemporary Democracies. Oxford: Oxford University Press, 2006, 83.

* Sandra Kroger, Richard Bellamy, ,,Beyond a Constraining Dissensus: The Role of National Parliaments in
Domesticating and Normalising the Politicization of European Integration.© Comparative European Politics, 14(1),
2016 forthcoming.

T Knaup.
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tekstg ,,Does Europe Need a Constitution? Demos, Thelos and German Maastricht Decision*
(1995). Jame kritikuojama Vokietijos Auksciausiojo teismo tezé, kad Europos Sajunga neturi
demoso ir todél negali buti demokratiné. ISdéstytos pamatinés kritikuojamo sprendimo apie
demokratijos veikima prielaidos: ,,Demokratija neegzistuoja vakuume. Jai btina politiné bendrija ir
jos nariai — demosas —, kurie ir kuria demokratinj diskursg visomis jo formomis. Daugumos galia
primesti savo valig mazumai ir tokiy sprendimy legitimacija galima tik tarp demoso apibrézty
politinés bendrijos sieny“*®. J. Weileris atmeta § poziiir, kaip ,,nesuvokiantj Europos Sajungos
prigimties ir apsiribojant] Carlo Schmitto suformuluota vokieCiy konstitucionalizmo teorijos
kryptimi““®. Straipsnyje skiriami minkstasis ir kietasis J. Weilerio kritikuojamos no demos tezés
variantai — atitinkamai pozitiriai, j0g neegzistuojantj europinj demosg sukurti jmanoma arba ne.

Id¢ja kurti europinj demosg ,,i§ virSaus* yra, galima sakyti, dabartinis ES vir§nacionaliniy
institucijy konsensusas. Didesniu ar mazesniu mastu toks tikslas yra iskeltas ir vykdomos jvairios
priemongs europinei tapatybei formuoti. Tai bendros Europos istorijos raéymasSo, ,Europos namy
steigimo iniciatyva, europinés ziniasklaidos priemonés, studenty mainy programos, savo pobiidziu
valstybiniy ES simboliy (himnas, véliava) kiirimas, tiesmukos ES reklamos programos ir su
nuolatiniu Saliy nariy pasiprieSinimu susiduriancios pastangos | valstybinio Svietimo sistemas jvesti
europieciy tapatuma stiprinancius elementus ir daug kity priemoniy yra pavyzdZiai tokios europinio
demoso kiirimo politikos.

Instituciniu lygmeniu europinio demoso kiirimo viltys dazniausiai siejamos su tiesiogiai
renkamo Europos Parlamento galiy didinimu. Tai sena, maziausiai 1983-iuosius metus siekianti
idéja. Beveik 40 mety vykstantis EP galiy didinimas iki Siol nedavé apciuopiamy trokStamy
rezultaty — jo rinkimai taip ir liko antraeilés svarbos, ka aiskiai liudija maZiausiais aktyvumas
renkant atstovus EP, o galios taip ir nejtikino Europos tauty, kad jos ten atstovaujamos. Politiné¢ EP
»spalva“ praktiSkai nedaro jtakos tam, kokie legislatyviniai ir administraciniai sprendimai
priimami®. (Tokia sumaistis uZprogramuota dél daugelio priezas¢iy, visy pirma dél to, kad EP
renkamas nacionaliniuose rinkimuose pagal nacionalines partijas ir jy darbotvarkes, o susirinkes
dirba pagal kitokig struktirg ir kitais pagrindais.) Skoly ir migranty krizés sprendimy pobudis
parodé¢, kad svarbiausiais klausimais ES gali visiSkai ignoruoti EP valig. Bandymy stiprinti EP ir
per ji formuoti europinj politinj tapatuma pasekmés atrodo logiSkos. Nors tai stipresnés integracijos

kelias, juo sitilomas tik fasadinis sprendimas. Europarlamentarai oficialiai atstovauja ne Salis,

a8 Joseph H.H. Weiler, ,,Does Europe Need a Constitution: Demos, Thelos and the German Maastricht Decision.*
European Law Journal, 1(3), 1995, 219-258.

* Ten pat.

% Liutauras Gudzinskas, ,,Europos Sajungos kultiiros politika: integracija, dél kurios nesiderama.© Kn. Autoriy
kolektyvas, Istorijos politikos modeliai ir kryptys: Europos Sgjungos, Lenkijos, Rusijos ir Baltarusijos istorijos politika.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, 56-57.

5! Joseph H.H. Weiler, ,,60 Years since the First European Community — Reflections on Political Messianism.« The
European Journal of International Law, Vol. 22, no. 2, 2011, 304.
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kuriose yra iSrenkami, o paneuropines id¢jas. Europos Saliy rinkéjai toliau balsuoja nacionaliniais
principais, tai yra tikédamiesi, jog balsais lemia savo $alies interesy atstovus. Sig kol kas fiktyvia
nuostatg buves EK vadovas J.M. Barroso prie§ kelis metus pasitlé realizuoti kuriant
Europarlamento rinkimy slenkstj, skai¢iuojamg nuo visos ES rinkéjy skaiciaus. Toks sprendimas
priversty nacionalines partijas jungtis j paneuropines, o rinkéjams perimti europinio atstovavimo
idéja. Bitent Sis principas, nors taip aktyviai ginamas, neleidzia Parlamento galiy didinimui tapti
raktu | ES demokratizacija. Kad ir koks galingas buty Europarlamentas ir jo tiesiogiai renkami
atstovai, $is organas i§ tiesy neatstovauja jokios realiai egzistuojancios politinés bendruomengs.
Tokiam Parlamentui jprasminti biitinas europinio demoso sukirimas. Tg konstatavus uZzsidaro
aklinas ratas, nesiiilantis iSeities, nuo ko pradéti sprendimo paieskas.

Pastaruoju metu populiaréja daugelio demosy atstovavimo idéja (demoikratija), aktyviausiai
plétojama ilgamecio ES demokratijos deficito kritiko Richardo Bellamy, taip pat Sandros Kroger,
Francio Chenevalio ir kity autoriy. Si idéja, nors daug jaunesné uz EP stiprinimo strategija, siekia
XXI a. pradzig, kai Kalypso Nicolaidis i8kélé teze, jog ES apskritai neturi biiti mastoma kaip
federaciné ar kitos formos valstybé, o jos politiniu subjektu reikia laikyti ne kokj vieng demosa,
kurio néra, negali bati ir apskritai nereikia, 0 ES valstybiy nariy demosy visuma®2. Sitilymas remiasi
id¢ja, kad Europoje egzistuoja vis labiau susijusiy tauty (peoples) bendrija ir visos tos tautos siekia
ju bendry ir persidengianciy interesy atstovavimo. Saliy nariy pilie¢iams turi bati sudarytos salygos
susitarti dél abipusiai naudingy sprendimy, kuriy gausa ir poreikis neiSvengiami augant tarpusavio
priklausomybei. ES tokioje perspektyvoje egzistuoja kaip priemoné jgalinti ja sudaranciy politiniy
bendrijy savarankiSkumg ir demokrating savivalda, reguliuvodama jy bendradarbiavimg ir

neleisdama susiformuoti kurios narés dominavimui>

. Toks modelis pretenduoja isvis apeiti
vieningo Europos demoso kiirimo klausima.

Vis délto reikalinga atkreipti, kad demoikratija nesukuria kolektyvinio tapatumo, kurio
biitinybé reprezentatyviam politiniam atstovavimui iSdéstyta anksCiau. Pagrindinis demokratijos
principas yra kolektyvinés politinés valios generavimas, galimas esant kolektyvinei bendruomenei.
Tuo tarpu demoikratija nesitilo sprendimo tam pakankamam reikiamy socialiniy ry$iy sukiirimui, o
be jy kolektyvinés politinés valios generavimas kol kas istoriSkai néra pasiteisings. Taciau
didziausias demoikratijos idéjos teorinis ir praktinis trikumas yra tas, kad ji ES politiniu subjektu
laiko ne valstybes nares, o miglotai apibréziamg jy ,,demosy visumg“. Nekeliamas $ios ,,demosy

visumos* sgveikos ir tarpusavio rySius laiduojanéiy mechanizmy klausimas. Be to, paSalinus

valstybe kaip politinio atstovavimo jrankj, apskritai lieka neaisku, kas galéty buti konkrecius

52 Kalypso Nicolaidis, ,,Our European Demoi-cracy: Is this Constitution a Third Way for Europe? Kn. Nikolaides,
Kalypso & Weatherill, Stephen, Whose Europe? National Models and the Constitution of the European Union. Oxford:
Oxford University Press, 2003, 137-152.
53 Kroger, 4-5.
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demosus reprezentuojantys politiniai subjektai, o galiausiai — ir kaip turéty atrodyti ,,visumai“
atstovaujantis politinis subjektas.

Galiausiai egzistuoja trecioji kritiky grupé, atstovaujama daugiausiai politikos teoretiky ir
teigianti, kad europinis demosas biitinas, taCiau nejmanomas, todél Europos Sajunga turéty
apsiriboti tarpvyriausybinio sprendimy priémimo teikiamomis galimybémis, aukoti efektyvumg ir
nesiekti gilesnés integracijos. P. Manent ir kiti autoriai atkreipia démesj, jog demosui susiformuoti
nepakanka politiniy elity pastangy, taciau reikalingos ir palankios istorinés aplinkybés, visy pirma
seny politiniy tauty naujai kuriamos politinés bendrijos vietoje nebuvimas. Nepaisant ES pasitilyty
simboliy, jie neturi poveikio, jei neatliepia anksCiau egzistuojanciy sentimenty pilie¢iy mastyme.
Tokiy su ES susijusiy sentimenty ES Saliy pilieciai i§ esmés neturi, prieSingai, pasizymi stipria
tautine tapatybe ir, nors ir skirtingo masto, pasiryZzimu aukotis dél savo nacionaliniy valstybiy®*.
Europinio demoso kiirimas susiduria su daugybe problemy seny tauty suskaidytoje Europoje.

Daznai apie Europos federacija, susidedancig i§ skirtingy Zzemyno valstybiy, kalbama
pasitelkiant Jungtiniy Amerikos Valstijy federacijos pavyzdj. Vis délto JAV Sablono taikymas
Europai yra kritikuotinas. Pirmiausiai todél, kad legitimumo pozitriu ES, prieSingai nei JAV, yra
jsteigta ir legitimuojama valstybiy nariy, o ne Europos pilie¢iy. JAV Konstitucijos preambulé
prasideda ,,Mes, Jungtiniy Amerikos Valstijy Zmonés, sickdami sukurti tobulesne sajunga...“>>. Tuo
metu valstijy gyventojai identifikavosi ne su Amerika, o su savo valstija, taciau Jamesas Madisonas
iSrado ,,Amerikos Zzmones* kaip alternatyva trylikos valstijy gyventojams. Tai buvo konceptualiné
naujove, leidusi sukurti stiprig federacing konstitucija, nes tiesioginis kreipimasis | suverenius
asmenis tur¢jo diskredituoti valstijy suverenumo pretenzijas. Kad biity tikrai suvereni, JAV valdzia
tur¢jo biiti ratifikuota ne valstijy legislatyviniy organy, o paciy JAV Zmoniy, nes tada ir pati valdzia
kyla 1§ ir yra legitimuojama Zmoniy, o ne tarpinés valdzios. Federacijos konstitucija padare
federacines valdzios galias tiesiogiai taikomas pilieéiams%.

Tiesioginé legitimacija i$ pilieciy turéjo objektyviy pagrindy, kuriy Europoje néra: 1) bendra
kalba; 2) teisines sistemas, kylancias i§ tos pacios Anglijos teisinés sistemos; 3) panasias politines ir
administracines valstijy sistemas; 4) homogeniSka, daugiausia angly, Skoty ir airiy populiacija; 5)
neseniai kartu vietoje puséje kovotg astuoneriy mety karg prie§ kolonistg. Nieko i§ $iy dalyky
negalima pasakyti apie Europa, o patys principai, kuriais iki Siol buvo kuriama ES, kildina jos
valdZig ne i§ zmoniy, o i§ valstybiy apsisprendim057, taip 1§ principo uzkirsdami kelig europinio
demoso kirimui. Dél i§vardinty priezasCiy JAV buvo ir yra nacionaliné valstybé, kurios kultiirinio,

religinio ir politinio tapatumo branduoliu tapo homogeniski brity kolonistai. Imigranty integracija i

5 John Hutchinson, Nations as Zones of Conflict. London: Sage Publications, 2005, 178-179.

% United States Senate, ,,The Constitution.“ < http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.ntm >
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politing tautg uztikrino ne abstrakcios vertybés ir Zzmogaus teisé€s, o Sis jau egzistuojantis tautinis
tapatumas. Tuo tarpu europinio ,demoso“ kirimas remiasi visiskai priesinga, modernioje
istorijoje nepritaikyta prielaida — iSardyti esamy Europos tauty tapatuma, pakeiiant ji europiniy
vertybiy rinkiniu.

Vieno demoso id¢ja Europai galimai nepriimtina ir ES steigimo (,,kilmés*) pozitiriu. ES
sprendimai privalo remtis valstybiy nariy pilieciy pritarimu, nes ES yra jsteigta valstybiy, o ne
pilieCiy ir biitent valstybés, o ne patys Europos pilie¢iai deleguoja ES savo suverenumg ir gali
kontroliuoti jo realizavima. Sia prasme ES nesugebéjo, o ir negaléjo pasekti JAV pramintu keliu,
kur pagal Konstitucijg JAV federaling valdzig steigé ir galias jai delegavo ,,Amerikos zmonés* —
tapatybinis iSradimas, kuriam uzteko prielaidy savarankisky valstijy visuomenése. Kiekvienai $aliai
esant ES galios deleguotoja, kiekvienos Salies pilieciai turi pritarti jos sprendimams, kad Sie likty
legitimts ir kartu kiekvienos S$alies, o ne pacios ES interesai turéty buti atstovaujami ES
institucijose, kurios tokiu atveju biity ne virSnacionalings, o tarpvyriausybinés.

P. Manent demonstruoja skeptiSka poziiirj | europinio demoso kiirimo galimybes. Jis
konstatuoja, kad Europos gyventojams nuo XIX a. pradzios budingas siekis valdyti save, taigi
suverenumo ir autonomijos siekis. Norint save valdyti, reikia egzistuoti kaip apibréZtam vienetui,
kuris kelia sau tokj tiksla. Politinés formos apibréztumas biitinas, nes tik apsibrézus tampa aisku,
kas ir kg valdo. Tai politinio subjekto problema. Tik subjektas gali valdyti save, o tauta istoriSkai
tapo vieninteliu tam tinkamu kolektyviniu individu®® ir vienintele modernios demokratijos iSraiska.
Demokratija garantuoja individo teises ir piliecio galias, o ES kiirimas sustiprina pirmaja garantija,
bet neiSvengiamai silpnina antrgja. Manent aiSkina, kad Europoje egzistuojanti parama Siam
procesui remiasi nuostata, kad visi europieCiai neiSvengiamai yra individai, bet nebttinai yra
pilie¢iai. Taip mastant, aiski buitinybé plésti individy laisves, bet abejotina, ar individams reikia biti
ir kolektyvinés valios dalimi, taigi egzistuoti politiékai.60

Tai vercia autoriy klausti, ar ES néra projektas, bandantis politine tapatybe paversti tik viena
i§ daugelio, taip aukS$ciau visko kito iSkeliant nepolitiSkai egzistuojan¢io individo teises. Tokia
individy, o nebe pilieciy ,,demokratija* nebéra demokratija, nes tokiu principu paremta Europa biity
ne politiné forma (body politic), o civilizacija. Manent teigimu, toks ES projektas depolitizuoja
europieCiy gyvenimus, juos istautindamas®’. Neaiskumas, ar Europos projektas kuria super
valstybe, ar iSpolitintg civilizacija, buvo patogus Sio projekto kiir¢jams, taCiau tampa pavojingas
svarstant Europos likimg. Europos politiné forma negali biiti apibrézta nei kultiiriSkai, nei

geografiskai, nei ekonomiskai. Ji konstatuojama apibrézus, kas bus svarstoma ir daroma kartu ir kas

%8 Azar Gat, Alexander Yakobson, Nations: the Long History and Deep Roots of Political Ethnicity and Nationalism.
New York: Cambridge University Press, 2013, 271-273.
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bus tai darantieji kaip kolektyvinis subjektas. Ta¢iau ES kaip politinis kiinas saves neapibrézia, nes
remiasi begalinés plétros logika. Tai leidzia Manent teigti, kad Europa yra kuriama ne kaip politinis
kunas, o kaip politikos atsisakanti civilizacija, kurioje bendras gyvenimas redukuojamas iki
individo teisiy apsaugos ir pasaulinés pilietinés visuomenés taisykliy, o §j pokytj i§ politinés
organizacijos ] civilizacinj modelj aiSkiausiai atspindi jj palaikancioje visuomenéje vyraujantis
pozitris, kad politikas visy pirma turi pasizyméti ne nacionaliniy interesy iSmanymu, o
bendrazmogisku jautrumu, taigi biti Zmogus, o ne politikas®®.

Apibendrinant apzvelgtus tyrimus, demokratijos deficito klausimu formuluojamas pozicijas
galima sglyginai suskirstyti j keturias kategorijas — nuo problemos neigimo iki nuostatos, jog ji
neiSsprendziama. Tokiame spektre savotiSkais ,,demokratijos optimistais tampa institucinio
pozilirio atstovai, vertinantys ES demokratiSkumo truokuma kaip institucinés inzinerijos ir
efektyvumo klausimg. Vieni jy jsitiking, kad ES jau dabar yra demokratiné politiné organizacija, o
aptariamos diskusijos kyla i§ klaidingai keliamy reikalavimy (A. Moravcsik). Kiti teigia, kad ES
demokratijos triikumai egzistuoja, bet gali biiti pasalinami institucinémis priemonémis (S. Hix, G.
Majone). Kitoje hipotetinio spektro puséje rikiuojasi autoriai, ES demokratiSkumo problema
suvokiantys kaip politinio subjekto nebuvimo problema. Sig prieiga galima salyginai vadinti
kulttrine, nes jos atstovai pripaZjsta, kad demokratijai Europoje biitina salyga yra europinio demoso
egzistavimas, o jo kaip bendrg tapatuma ir objektyvius bruozus turin¢ios politinés bendrijos
atsiradimas reikalauja perZengti esamus kultiirinius Europos tauty skirtumus. Sioje stovykloje taip
pat aiSkiai atsiskiria pozitiriai ] demoso kiirimg — vieni autoriai tiki, kad demokratijai biiting demosa
galima sukurti arba atrasti jo pakaitalg (pavyzdziui, J. Habermas), Kiti svarsto, kad tokia pastanga
yra nejmanoma, o ES apskritai yra potencialiai totalitarinis darinys (P. Manent). Kartu su empiriniy
nedemokratinio ES veikimo pavyzdziy gausa besitesiantys debatai apie demokratijos deficito
problema liudija, kad nei viena stovykla iki $iol nepasiiilé jtikinamo atsakymo.

Nuo debaty apie demokratijos deficita ES projekto Salininkus galéty ,,iSgelbéti* elementarus
konstatavimas, kad kuriama sgjunga néra politinis darinys. Taciau tokio teiginio visi
demokratiskumo problemg neigiantys autoriai vengia. Jie, kaip A. Moravcsikas ar G. Majone savo
ankstyvuosiuose darbuose, verCiau linke apeliuoti i kitokius politinés valdzios legitimacijos
kriterijus arba teigti ES nesant valstybe, taciau ne pripazinti, kad ji apskritai néra politin¢ kategorija.
Beveik visos diskusijos (iSskyrus nebent paskutinj aptartg poziiirj) apie ES demokratijos deficito
problemg remiasi prielaida, kad ES yra vienokios ar kitokios formos valstybé, taigi politiné
organizacija. Si prielaida nubrézia ir dabar vykstanéiy diskusijy horizontg. Tuo tarpu abejoné¢ ES

valstybingumu leisty i§ esmeés naujai pazvelgti | demokratijos deficito problema, keliant klausima,

82 Manent, 2013, 199-200.
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ar ES apskritai gali turéti jg jsteigus] ir atskaitomybés reikalaujant] demokratijos subjekta, ir ar

demokratiSkumas yra realus ES siekis bei Siai sgjungai taikytina vertinimo kategorija.

2. Pagrindiniai Europos demokratijos subjekto sampraty modeliai

Isskyrus keturias nesutaikomas pozicijas ES demokratiskumo perspektyvos klausimu, joms
analizuoti reikalingas teorinis atramos taskas. Juo tarnauja komunitarizmo-liberalizmo ginco
perspektyva, kurios reprezentatyviais pavyzdziais laikytini Charleso Tayloro ir Albrechto
Wellmerio darbai.

Autoriai akcentuoja egzistuojant] griztamajj rySj tarp demokratijos subjekta steigianciy
institucijy ir jj sudarangiy politiniy agenty. Si problema buvo i§spresta moderno laikais, kai subjekta
steigian¢ia institucija tapo nauja valdymo forma — moderni valstybé. Ji, tarpininkaujant tautai, i§
tikryjy sprendé¢ individo pavaldumo klausima. Kitaip tariant, tauta buvo tarpinis agentas, kuris leido
valstybei, nors ir taikant prievarta, nattraliai jtvirtinti stipry pilie¢iy socialinj ry$j.

A. Wellmeris konstatuoja, kad moderni politiné teorija remiasi metodologiniu
individualizmu ir Zmogaus teisiy doktrina. Tai uZprogramuoja problema, nes toks atskaitos taskas
visiSkai neleidzia laiduoti tvariy socialiniy rySiy. Taip yra, nes kiekvienas individas turi savo
individualius troskimus ir siekius, kurie konfliktuoja su kity individy troS§kimais. Remiantis vien
zmogaus teisiy doktrina, kiekvienas gali pretenduoti  viska, ko geidiia“. Kyla pagristas klausimas,
kokia instancija gali atrinkti tinkamus ir netinkamus patenkinti troskimus.

Dar Hobsas $ig funkcija priskyré valstybei. Moderno politiné mintis neatsisakeé Sios
nuostatos, tac¢iau demokratin¢je santvarkoje uz valstybg sprendimus priima pilieiai, sprgsdami
demokratiniy procediry keliu. Cia pakartotinai iskyla problema, kuo remiasi demokratinis
sprendimas, jei pilie¢iai jj priima vadovaudamiesi savo interesais ir troskimais. Vien mechaninio
daugumos skai¢iavimo procediiros nepajégia sutaikinti susikertanciy pilieciy troskimy ir uztikrinti
pilieiy nuolankumo daugumos priimtiems sprendimams, taigi ir socialinio stabilumo®. Tam
bitinas visuomenés solidarumo jausmas, kurio negali laiduoti vien demokratinés procediiros.

Modernioji Europa §j klausimg istoriSkai iSsprendé pasirinkusi nacionalinés valstybeés
politing forma ir tautg kaip valstybés ir individo tarpininka. Jvairiais atzvilgiais skirtingiems ir
konkuruojantiems individams vadinamoji tautiné kultira — bendra kalba, istorijos samprata,
paprociai, elgesio normos, emocinis rySys su vienijanciais simboliais — suteikia daugiau ar maziau

stabily socialinio ry$io, bendrumo jausmo ir jy jgalinamo solidarumo pagrinda.

%3 Albrecht Wellmer, ,,Models of Freedom in the Modern World.« Philosophical Forum 21 (1-2), 1989, 3.
% Charles Taylor, ,,Susipyne tikslai: liberaly-komunitary gin&as.“, Kn. Janos Kis (sud.), Siuolaikiné politiné filosofija:
antologija. Vilnius: Pradai, 1998, 513-520.
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Istorinés alternatyvos tautai modernybéje buvo klasé¢, taciau ji neiSvengiamai vedé | klasiy
kova ir todel negal¢jo stabilizuoti socialiniy rySiy, ir potencialiai pasauling¢ pilietiné visuomene,
kantiSkai suvokiama kaip laisvos individy konkurencijos arena su visiems vienodomis
taisyklémisGs. Taciau ir tokia absoliuciai lygi konkurencija nekuria socialiniy ry$iy, o juos naikina.

Sioje perspektyvoje, politines tautas ir nacionalines valstybes tolesnés integracijos labui
»perzengti® ir iSpolitinti siekianti Europos Sajunga atsiduré situacijoje, kur neturi jokio istoriskai
pasitvirtinusio tautos pakaitalo socialiniam ryS$iui, bendrumo jausmui ir vadinamajam europiniam
solidarumui uztikrinti. Ji priversta ieskoti naujos rusies politinio vieneto ir individo sugyvenimg
uztikrinancio tarpininko ir tai daro neatsisakydama metodologinio individualizmo.

Problema, kaip remiantis individo teisémis atrasti ir tarpininkg, ir naujg europinj demosa
kurian¢ia politine institucija, iki iol nei$spresta. Sioje darbo dalyje nagrinéjamos trys pagrindinés
mokslinéje literatiroje iSrySkéjusios jos sprendimo perspektyvos, atstovaujamos atitinkamai Larry
Siedentopo, Jurgeno Habermaso ir Pierre Manento darbuose. Visos aptariamos sprendimo vizijos
vertinamos liberaly-komunitary ginc¢e iSrySkéjancios socialinio ry$io uZztikrinimo problemos

kontekste.
2.1. L. Siedentopo Viduramziy imperijos simuliakrinis modelis

TeoriSkai apmastydamas Europos Sajungos sarangos ir dabartinés ES vizijos rémuose
vykdomos tolesnés integracijos proceso jtaka paciai Sajungai ir paskiriems jos pilieiams Larry
Siedentopas tiki, kad ES turéty judéti dar pirmaisiais pokario metais pasigirdusiy federacijos
steigimo sitilymy linkme. Sitilydamas recepta Europai, jis orientuojasi j Alexio de Tocqueville‘io
jvardintas bent keturias sekmingo JAV federalizmo prielaidas: vietinés savivaldos iproti, bendra
kalba, teisininky dominuojamg atvirg politing klase ir bendrus moralinius isitikinimus%.

ES tikslas turi buti savivaldé Europa. Tokios sglygos iSpildymas nejsivaizduojamas be
aktyvaus pilieCiy dalyvavimo, kurio jgalinimui reikalinga federaciné ES struktiira ir instituciné
reforma. Pastaruosius poky¢ius autorius siiilo fiksuoti Europos Konstitucijoje, kadangi tik ji ,,gali
iSkelti 1 pavirSiy ir formalizuoti valstybés vaidmenj kuriant individy visuomene, atkreipdama
démes;j ] tai, kokiu budu valstybé puosel¢ja ir gina vieng vertybe kiekviename, kuris turi biiti

7 oy . e .
«b7 Viliamasi, kad demokratiSkesnis

pavaldus jai, — esminés, arba ,,moralinés®, lygybés vertybe
valdymas didins Zmoniy susidoméjimg ES ir skatins Sgjungoje sutarimo kultirg — pasitikéjima

jstatymais, kylantj i§ jsitikinimo, kad jie bus pakeisti, jei tik adekvaciai neisreiks pilieciy valios®,
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Dabartiné Europos Sgjungos instituciné sgranga sutarimo kultiiros nepuoseléja, kadangi
linksta | pranciiziSkaji valdymo modelj, pasiZymintj sprendimy priémimu ,,i§ virSaus®, didele
biurokratija, izoliuotu eurobiurokraty elitu. Rinktos ir paskirtos valdziy disbalansg Europos
Sajungoje L. Siedentopas sitilo taisyti jsteigiant Europos Senata — aukStesniuosius Europos
Parlamento riimus, — kuris sujungty demokratiskai legitimuotas nacionalines politines klases su
sprendimy priémimo procesu Briuselyje. Senatas turéty biiti formuojamas i§ nariy, netiesiogiai
renkamy nacionaliniy parlamenty. Svarstoma, kad siekiant garantuoti regioning autonomija, pusé i$
juy galéty buti nacionaliniy regiony atstovai. Tam, kad tai nebiity tik simbolinis organas, senatoriy
prerogatyvos turéty buti didelés ir tiksliai apibréztos: jie turéty turéti iniciatyvos ir veto teise kai
kuriais jstatymy leidybos klausimais bei teis¢ patarti ir pritarti skiriant aukstuosius EK pareigiinus.
Viliamasi, kad taip sudaryty ir veikian¢iy auks$tesniyjy EP rimy jsteigimas uztikrinty valstybéms
naréms decentralizacijos garantijas, padéty iSvengti valdzios atskyrimui grésmingo eurobiurokraty
kiSimosi ir prisidéty prie jautrumo europieciy poziiiriy ir jprociy jvairoves i§saugoj imo®.

Taip pat vis didesnj vaidmenj ES politinéje sistemoje turi gauti Europos teismas. Skirtingos
federalizmo sukurtos jurisdikcijos neiSvengiamai kels konfliktus, kuriems spresti reikalingas
Auksciausiojo teismo atitikmuo. Nors jy sprendimai praktiskai neiSvengiamai kels nesutarimus su
pilieciy i8rinkty institucijy atstovais, biitent teismy prieZilira yra galingiausia priemoné liberaligja
demokratijg ginti nuo populistiniy demokratiniy formy ir agresyvios daugumos70. Siai priezitirai
1gyvendinti, kaip minéta, L. Siedentopas siiilo remtis JAV pavyzdziu ir kurti atvirg politing klase,
dominuojamg teisininky. Teisininky klas¢ savo ruoztu demokratinéje visuomengje turi buti
akivaizdziai atvira — teismo priezilira maksimaliai atskleisti savo potencialg gali tik tuomet, jei
teisinis iSsilavinimas yra lengvai prieinamas, o patekimas ] teisininky klase laikomas nesukelianciu
problemy’’. Palyginti lengvas teisininko profesijos jgijimas ir tinkamas pilietiskumo ugdymas yra
biitinos salygos atvirai politinei klasei ir teiséms grindziamai politinei kulttirai kurti.

Daug Simtmeciy Europa turéjo tai, kg galima vadinti transnacionaliniu elitu, jsiSaknijusiu jos
bendrojoje kultiroje. Sj elita sudaré krikigioniskosios Bazny¢ios dvasininkija. Sios klasés
atvirumas buvo neabejotinas — dvasininkai luomg papildé asmenys i§ visy visuomenés sluoksniy.
Sis atvirumas, pasak L. Siedentopo, yra vienas svarbiausiy bruozy, suteikusiy viduramziy
dvasininkijai tokig reikSmingg dorovine jtaka Europoje. Viduramziy dvasininkijg vienijo bendras
tikéjimas, lotyny kalba, kosmopolitiSkumas.

Siy laiky Europoje vienijanéio tikéjimo nebéra dél didelés sekuliarizacijos ir kity religiju
importo j sajunga, taciau, pasak L. Siedentopo, svarbiausias dalykas ES (potencialiai galintis tapti

krikS¢ionisko tik¢jimo, viduramziais perZengusio skirtingy visuomeniy ribas, pakaitalu) yra
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jsipareigojimas laikytis demokratijos, suvokiamos kaip savivaldos atstovaujamosios valdzios,
jstatymy valdzios ir zmogaus teisiy sferos pripazinimo pagrindine ar fundamentalia.
Kosmopolitizmo ramsciais nuidien¢je Europoje galéty biiti nebent masiné ziniasklaida ir turizmas,
taciau autoriui jie neatrodo pakankami vientisai politinei klasei sukurti’®. Tuo tarpu, dvasininky
transnacionalinj elitg vienijusig lotyny kalbg de facto jau keicia angly kalba.

Bendra kalba, saistanti pilieCius biitinais rySiais, yra svarbi saglyga europinei politinei klasei
suformuoti ir federacinés sistemos sékmei ES pasiekti. Tai iSpildyti galéty angly kalbos kaip
antrosios Europos $aliy kalbos pripazinimas de jure. Si kalba jau yra de facto iskilusi ne tik kaip
Europos, bet ir viso pasaulio antroji kalba. Ji vidurinéms klaséms palaipsniui tampa tuo, kuo
viduramziy apsis$vietusiai Europos visuomenei buvo lotyny kalba. Angly kalbos kaip oficialios ES
kalbos jteisinimui galiausiai neturéty trukdyti faktas, kad prieSingai nei universali lotyny kalba,
angly kalba yra konkreciy valstybiy gimtoji kalba".

Galiausiai, federacijos projektui Europoje jgyvendinti reikalingi jos pilie¢iams bendri
moraliniai jsitikinimai, moralinis identitetas, kadangi be Europos integracijos procese
dominuojancio vientiso identiteto pats procesas laikui bégant sukels suirut¢. Nors gauséjanciy
poreikiy pasaulyje jvairové i§ pazitiros tapusi rezonansine, yra nekvestionuotina ir néra primetamas
joks asmenybés modelis ar koncepcija, krikS€¢ionybés idiegti ir puoseléti doroviniai jsitikinimai vis
dar palaiko pilieting Europos visuomene, todél bitent i§ krik§¢ionybés kiles moralinis egalitarizmas
yra tinkamas biiti Sajungos pilie&iy jsitikinimus jungian&iu saitu’”.

Krik$¢ionybés Zmoniy (siely) lygybés prielaida derinant su tikéjimu, kad reikia atskleisti
dieviskaja valia, tapo jmanomas naujas rySys su dievybe, kuris buvo veikiau radikaliai asmeninis
nei gentinis ar gimininis (kaip poliuose). Imta suvokti asmens laisve, kylanc¢ig 1§ visy asmeny lygios
padéties prie§ Dieva. Taip atsirado individas kaip moralinis statusas, po daugelio Simtmeciy virtes
socialiniu statusu, ir bepreceden¢io Zmoniy visuomenés tipo uzuomazga. Priclaida, kad galime
suvokti daikty prigimtj kaip individai, tapo galutiniu demokratinés visuomenés, susitelkusios tam,
kad gerbty lygy savo nariy pamatin] moralinj statusg, kiekvienam i§ jy garantuodama ,,lygia laisve®,
pateisinimu. KrikS$¢ionybé, pasak autoriaus, suvoké Zmonija kaip objektyviai egzistuojancig ir
stengési pasiekti, kad §i pati save suvokty, todél esminé krikS¢ionybés ypatybé buvo jos
universalumas ir visuotinumas. Kriks¢ioniskoji Dievo sgvoka tapo priemone zmoniy brolybei
sukurti, padéti zmoniy giminei suvokti save, taciau skatinant kiekvieng jos narj save suvokti ir kaip
turintj rysj su giliausigja realybe — Dievu™. Visa tai tapo tautinius tapatumus perzengian¢io zmoniy

bendrumo salyga.
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Remiantis romény teisés paveldu, BaznycCios pradéta kurti moralinés lygybés prielaida
grindziama teisés sistema krikS¢ionims. Stengtasi jtvirtinti moralinés teisés virSenybe kity teisiy
atzvilgiu ta prasme, kad dvasiné karalysté negali buti pavaldi pasaulietinei, taip tarsi nubréziant
pasaulietinés valdzios teisétumo ribas. Baznyciai pripratus prie moralinés hegemonijos ir savo
privilegijuoto vaidmens, ji savo doktrinas émé diegti jéga. Tai provokavo vis daugiau XVI-XVIII a.
intelektualy kriks¢ionybés sukurtas moralines tiesas kreipti pries ja pacig. Taip atsirado svarbiausias
Europos liberalizmo principas — ,,lygios laisvés® principas — ir krik$¢ioniskieji jsitikinimai imti
taikyti pasaulietinei pasaulézitirai bei vis dazniau tarnauti kaip antiklerikalizmo argumentai76.

Pilictinés visuomenés diskursas, ,,prasidedantis*“ nuo individo, yra grindZziamas moralinés
arba prigimtinés lygybés prielaida ir sukuria bendrg visiems Zmonéms, o ne konkreciai zmoniy
grupei, statusg. Krik§¢ionybés postuluota fundamentali statuso lygybé Vakary mastytojy naudota
vis sistemingiau bréziant skirtumg tarp asmens kaip moralinio subjekto ir jo socialiniy vaidmeny.
Galiausiai pirminis individo vaidmuo atskirtas nuo antriniy, atsirandanciy dél Seiminio statuso,
profesijos ir kity'’. Svarbiausia tapo sazinés laisvés ir prigimtinés lygybés prielaida, j kuria reikia
ziuréti kaip j lygaus traktavimo principa. Bitent §i lygybés prielaida padaré moraling diskurso
tradicijg Siuolaikinés Europos raidos asimi. Pilieting visuomeng¢ sukiiré 1§ krikS¢ionybeés perimtas
tikéjimas zmoniy lygybe, transformuotas j lygiy pagrindiniy teisiy samprata, nepripazjstancia bet
kokiy privilegijy ir savo teising tvarka grindZiandia individy teisémis ir pareigomis’®. Biitent
tik¢jimas individy ,,lygia laisve®, 1§ jos kylan¢iomis pagrindinémis Zmogaus teisémis ir moraline
autonomija gali i$pildyti ketvirtaja Tocqueville‘io seékmingai federacijai kelta salyga — tarp pilieciy
egzistuojancius bendrus moralinius jsitikinimus.

Taigi Larry Siedentopas siiilo Europos Sajungai neskubinamos federacijos kelig. Tokia
santvarka su Europos Senatu ir Teismu papildyta institucine saranga skatinty aktyvy pilietiSkumga.
Federacijos demokratijos subjektu turéty tapti sajungos pilieciai, kuriuos vienyty individy ,,lygi
laisve* su i$ jos kylan¢iomis Zmogaus teisémis ir moraline autonomija, bendra angly kalba, atvira
poliné teisininky klasé. Apskritai, naudodamasis JAV pilietinio ir patriotinio uzsidegimo pavyzdziu,
kuriuo pasiZymincig amerikie€iy tautg sudaro jvairios imigranty grupés ir tradicijos pabréZti etnine
ir nacionaling kilme¢ pranokstantj tapatumg, L. Siedentopas konstatuoja, kad tam tikra prasme
liberali konstituciné tvarka yra religijos pakaitalas, nelyginant pilietiné religija’®, galinti atstoti
bendrus moralinius jsitikimus. Visus §iuos elementus turéty jungti Europos Konstitucija, kuri viena

vertus, apribodama valstybés teisiniy veiksmy sferg ir oficialiai jtvirtindama daugelj pagrindiniy
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zmogaus teisiy sustiprinty pilieting visuomeng, kita vertus, kiek jmanoma daugiau valdzios
perduoty vietiniams ir regioniniams valdymo lygiams®.

Toks ES vienijimo scenarijus padéty iSvengti Siuo metu per skuby bandyma federalizuoti
atsirandancios per didelés valdzios centralizacijos, centriniy valdZios organy valios primetimo,
administracinio valdzios pobudzio, skatinan¢io biurokratijos plétrag ir dominavima, taciau
nebandanc¢io sukurti atviros ir atskaitingos europinés politinés klasés®™. Tikimasi, kad galimybés
skleistis aktyviam pilietiSkumui ir rastis atvirai politinei klasei pakeisty jsivyraujancig visuomeneés
nuomong, kad Europos elitai nesiklauso tauty nory, atstovauja tik save, ES sprendimais priimamos
taisyklés galioja ne visiems, o dél faktiSkai sgjungoje jsigalincio ekonomizmo ir tokiy prioritety
kaip bendra rinka, didesnis nasumas, ekonominis augimas aukStinimo, jos politine sistema
manipuliuoja ir gyvenimo socialinj turinj taikyti prie rinkos reikalavimy skatina ekonomistai®.

Tokj integracijos redukavimg iki i§ esmeés ekonominiy klausimy galima aiSkinti jy buvimu
vienu i§ nedaugelio bendry vardikliy skirtingoms Europos valstybiy visuomenéms, taciau jie
neispildo pilieciy pozitiriy ir interesy, kas ilgainiui skatina tokios tvarkos atmetimg ir politinés
organizacijos nestabilumg. Baiminamasi, kad pernelyg greitos ir neskaidrios politinés integracijos
padarinys bus liberaliosios demokratijos Europoje diskreditavimas, ilgainiui eliminuosiantis
Europos vienybg ir vél suskaldysiantis sajungg i atskirus elementus®.

Vis délto Sioje koncepcijoje, méginancioje de facto restauruoti Vakary krikséionijos politinj
modelj, esama rimty trikumy, vercianCiy abejoti jos pritaikymo realumu. Viena vertus, L.
Siedentopas papildo techninius ES demokratijos deficito sprendimus siiilanciy autoriy gretas, kita
vertus iesko bendrumy, kurie europiecius vienyty ne vien instituciskai.

Pati analogija su viduramziy Vakary kriks¢ionija néra tinkama, kadangi pastaroji, biidama
virSnacionaline religine organizacija, buvo universali ta prasme, kad nekonkuravo su tautomis ir
nesikésino j jy vieta. Baznycios naudota lotyny kalba taip pat buvo visy ir niekieno vienu metu — tai
nebuvo jokios Salies oficiali kalba, gal¢jusi kelti pasididziavimu ar konkurencija gristus konfliktus.
Biitent toks kelias strategisSkai rinktasis ir pokolonijinése Salyse, kur vienos dominuojancios tautos
daznai nebuvo: rinktasis kalbinio pliuralizmo modelis arba angly kalbos oficialus statusas, kad
jokios vietinés kalbos pirmenybé pries kitas nekelty etniniy jtampy®.

Autoriaus sitilomo liberalaus konstitucionalizmo kaip pilietinés religijos pagrindas yra
santykis su valstybe. Vis délto pilietiné religija yra ne tik pilietinj santykj nurodantis, bet ir
kulttrinis terminas. Tai itin akivaizdziai liudija paties autoriaus mégstamas JAV pilieciy politinés

tapatybés pavyzdys. Istorijos suvokimas, reikalingas santykiui su valstybe egzistuoti ir i§ jO
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,pilietiniam ir patriotiniam uzsidegimui® kilti, yra kultiirinés prigimties dalykas, kaip kad
valstybiniy simboliy suvokimas, pagarba tévams-kiiréjams, kertiniy istoriniy jvykiy vertinimas ir
pan. Visa tai virSija pilieCio teises ir pareigas ir negali buti nenatiiraliai nustatyti teisiniais
apibrézimais. Kita vertus, L. Siedentopo pastangos vesti analogijg tarp JAV ir ES neabejotinai gali
buti laikytinos netiesioginiu, bet vis délto gana svariu papildomu jrodymu, kad Europos Sajungai
reikalingas visiSkai naujas ir savitas demokratijos deficito problemos sprendimas, kurj rasti itin
sunku, o galimai — ir nejmanoma. AiSku tik, kad JAV rasto sprendimo mechaniSkai perkelti |
Europos politing dirvg nejmanoma dél eilés aptariamy priezasCiy.

Pats sitilomos ,,religijos* turinys taip pat neatrodo pakankamas Europos demosui i§ pilieCiy
sukurti. Viena vertus, demosas nuo tiesiog individy sumos skiriasi tuo, kad visus jo narius sieja
skirtumus nusveriantis bendrumo jausmas. Tam, kad tapatybé buity pakankama demosui sukurti, i
turi biiti jtraukianti, o tam reikalingas iSskirtinumas, su kuriuo natiiraliai identifikuojasi tik ribota
bendruomené. PrieSingai yra su pladiai apimanciomis tapatybémis, kadangi jy universalus
pritaikomumas kyla i§ neakcentuojamy skir¢iy tarp saves ir kito®. L. Siedentopas Europos
Sajungos pilieciams sitlo pilietine religija — ,,tikéjima™ ,,lygia laisve* su i$ jos kylan¢iomis zmogaus
teisémis ir moraline autonomija. Vis délto tokios universalios vertybés yra per seklios konkreciai
europieCiy tapatybei ir demosui sukurti. Jos néra iSskirtinai europietiSkos ir niekaip neatskiria
europieCiy nuo, pavyzdziui, amerikie¢iy ar kity demokratiniy valstybiy pilieciy. Vienodai
suprantamos ir traktuojamos ,,lygios laisvés® vienijimo potencialas tampa dar maziau realiu,
atsizvelgiant | paCios ES skatinamg tapatumy individualizavimo logika, sitlant pilie¢iams biiti
laisvais nuo kuo daugiau nepasirenkamy kolektyviniy tapatumy (pavyzdZiui, tautiniy, religiniy, etc).
Pats L. Siedentopas prisideda prie Sios dviprasmybés, minédamas subnacionaliniy regiony
atstovavimg sitlomame Europos Senate, kas tik prisidéty prie tapatumy fragmentacijos ir
politizacijos.

Be to, krikS¢ionybé teigé ne abstrakcig moraling individy lygybe, bet aiSkiai apibrézty eting
doktring, kuri buvo europieCiy socialinio rySio ir atitinkamos pozityvios krikS¢ioniskosios
komunitarinio gyvenimo formos pagrindas. Tuo tarpu L. Siedentopo sitiloma moraliné lygybé
nelaiduoja pozityviai apibréZiamo bendruomeninio gyvenimo turinio, o numato tik negatyvia laisve,
kurig reprezentuoja abstrakcios ir lanks¢ios Zmogaus teisés.

L. Siedentopas, ieSkodamas europinés vienybés prielaidy, neiSlipa i§ metodologinio
individualizmo rémy ir konstruojamo modelio pagrindu renkasi individa bei jo teises. Tai lemia
neiSvengiamas pastangas | europinio tapatumo turinj jtraukti ir negatyvios laisvés iSauksStinima,

pasireiskiant] per visame Zemyne suvienodintg individo teisiy sampratg ir jg jtvirtinancius teismus.
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Pats autorius teisming valdzig nurodo kaip saugiklj nuo daugumos diktato, tuo aiskiai
suponuodamas, kad tai biity konstitucinio teismo pobiidzio institucija, skirta ne uztikrinti teisming
valdziag, o riboti demokratinj sprendimy priémimg. Tai dar vienas autoriaus pozicijos
prieStaravimas, nes butent politikos juridizacija, viena vertus, perkeliant atsakomybe uz sprendimus
teismams, kita vertus, leidZiant jiems riboti daugumos valios atstovavimu grjstg sprendimy
priémima, yra viena didziausiy misy laiky grésmiy demokratijos iSlikimui. Nuo ,,daugumos diktato
sauganc¢io® teismo poreikis pats savaime nurodo, kad daugumos sprendimai biity suvokiami kaip
primesti ir nepriimtini, kas liudija, jog socialinio rySio problema liecka neisSspresta.

Lygiai taip pat nesuderinamas su demokratija yra neofunkcionalisting logika kartojantis
noras sukurti paneuropinj elita, kuris biity palankesnis Europos vienybés idéjai uz mases, ja
savotiskai reprezentuoty ir uzimty pagrindinj vaidmenj ES sprendimy priémimo procesuose.
Autorius nedetalizuoja tokiy atstovy iSrinkimo principy, taciau bet kuriuo atveju vien pilieciy
daugumos ir ,.elito* politinio tapatumo skirtumai (labiau nacionalinis ir labiau europinis) savaime
formuoja reprezentavimg zlugdantj mastymo, vertybiy ir bendrumo jausmo atotriikj. Tikédamasis
per tokia teisinio elito klase sukurti ES Saliy pilieCiy ir pacios ES bendrumo jausma, autorius iki
galo neatsako, kaip biity uztikrintas §io elito bendrumas su maziau kosmopolitiSkais ES pilieciais.
Be to, moderniame mastyme, kai apskritai prarastas tik¢jimas transcendencija ir liko grynai
empirine tikrove, visos id€jos — tiek religines, tiek sekuliarios — tapo subjektyviomis. Nejmanoma,
kad visi patikéty tokia idéja ir jai jsipareigoty, nes dabar tai — kiekvieno individo asmeninis reikalas.
Todel teigti, kad galima suvienyti Sajungos pilieCius per kazkokia, pavyzdziui, ,lygios laisves®,

1déja, kuri prieStarauja tiesioginei empirinei patir¢iai (Zzmoniy skirtumams), moderne yra nerealu.

2.2.J. Habermaso konstitucinio patriotizmo modelis

Jirgeno Habermaso darbuose ryski tiek dabartinio Europos integracijos proceso kritika, tiek
normatyviné demokratinio paneuropinio valstybingumo vizija. Kritikuodamas ES politikus uz
valstybingumui sukurti reikalingi maziausiai trys elementai. Pirma, procesas, kurio metu teisés
subjektai ribotoje geografinéje erdveje sukuria lygiy ir laisvy pilieCiy asociacijag, uztikrindami vieni
kitiems lygia privacia ir pilieting autonomija. Antra, valdziy padalijimas, kuris apsaugoty tokios
asociacijos pilie¢iy kolektyvinio sprendimy priémimo galig administracinémis priemonémis. Trecia,
pilietinio solidarumo integracijos tarpininkas tarp nacionaliniy sieny ir jy viduje, kuris yra bitina

kolektyvinés politinés valios formulavimo, demokratinés galios ir politinés valdzios panaudojimo

35



legitimumo salyga. J. Habermasas taip pat pripazjsta, kad visi Sie elementai tarpusavyje suauge tik
viename lygmenyje — nacionalinéje valstybéje®®.

Taciau Europos Sajunga nori biuti suvokiama kaip virSnacionaliné ir, nepaisant to,
demokratiskai steigiama ir legitimuojama politiné bendrija87. Siekiant suderinti tolesn¢ integracijg ir
demokratiSkumo idealg, ES reikalingas alternatyvus legitimacijos modelis. Dabartin¢ ES saranga,
kai sajunga yra steigiama ir sutartys sudaromos valstybiy nariy sprendimu, lemia, jog bendras
taisykles galima keisti tik valstybiy nariy pritarimu — taigi jos iSsaugo integracijos proceso kontrole.
Pagal J. Habermasa, ES steigimo ir legitimacijos galig turéty dalintis tiek valstybés narés, tiek ES
pilie¢iai, taCiau vienintelis atskaitos taskas, apie kur] prasminga kalbéti, turéty biiti biitent ES
pilieciai, kadangi jie yra ir valstybiy nariy legitimumo S$altinis, tad vienu metu priimty sprendimus
kaip ES ir kaip ja sudaran¢iy valstybiy pilie¢iai®. J. Habermas tai vadina ,,padalintu suverenumu® ir
teigia, kad jis reikalauja ir visy ES pilie¢iy nuolatinio pasidalinimo — kaip ES pilietis jis steigia
biisimg federacija, tuo paciu metu biidamas seniai egzistuojancios valstybés narés pilietis.

Instituciniame lygmenyje $§j legitimacijos pokyt] turéty atspindéti peré¢jimas nuo
tarpvyriausybiskumo prie bendruomenés metodo, kurio esmé biity panaikinti tariamg ES Tarybos ir
Europos Parlamento institucinio ,,svorio* lygybe pastarojo naudai. Europoje jau formuojasi ir turi
susiformuoti paneuropinés partijos, o virSnacionalinése institucijose valstybiy nariy interesy
atstovavimg galutinai pakeisti Europos pilieiy bendry interesy atstovavimas®. Sios reformos,
autoriaus nuomone, jgalinty federacinés Europos efektyvumg, didinty pilieciy pasitikéjimg ES
sprendimy priémimu, leisty minimizuoti derybas, kuriose kovojama dé¢l atskiry valstybiy interesy.
Pastaroji problema, J. Habermaso pozitriu, uZprogramuota modelyje, kuriame ES yra steigiama
nacionaliniy valstybiy, tadiau bity panaikinta atsisakant paties 3aliy nariy atstovavimo principo. Si
teorisSkai patraukli legitimacijos struktiira visgi neatsako j demokratijai biitino demoso klausima, nes
tam, kad ES institucijos atstovauty ES pilieCius, Sie turi i§ tiesy sudaryti bendros tapatybés
vienijama politing bendruomeng.

IeSkodamas Europos federacijg galin€io vienyti tapatumo ir politinio lojalumo pagrindo, J.
Habermasas pasitelkia pokario Vokietijos diskusijy kontekste gimusig pilietinio patriotizmo
koncepcija. Pagal ja, iStikimybés politinei bendrijai pagrindas gali biiti pritarimas jos Konstitucijoje
jtvirtintoms demokratinéms vertybéms. ,,Konstituciniai principai gali jsitvirtinti pilie€iy Sirdyse tik
tuo atveju, jei Sie yra teigiamos nuomonés apie demokratijos institucijas ir yra linke gyventi

politinés laisvés salygomis. Esant tokiai situacijai, pilie¢iai taip pat mokosi visavertiSkai gyventi

8 Jiirgen Habermas, The Crisis in the European Union: a Response. Cambridge: Polity Press, 2012, 21-23.
87 T

en pat, 31.
8 Habermas, The Crisis in the European Union, 37.
% Jirgen Habermas, ,Democracy, Solidarity and the European Crisis.“ Pro-Europa, 2013. < http://www.pro-
europa.eu/index.php/en/at-issue/european-identity/11-j%C3%BCrgen-habermas-democracy,-solidarity-and-the-
european-crisis > [Zitréta 2016-05-04]
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visuomengje, o respublikg ir jos Konstitucijg vertina kaip iSskirtinius laiméjimus. Nesant arba
istoriSkai nesusikiirus visoms iSvardytoms salygoms, néra galimybés ir atsirasti su Konstitucija

susijusiems patriotiniams ry$iams“®.

Parama demokratinéms institucijoms, politinés laisvés
poreikis ir respublikos bei Konstitucijos pozityvus vertinimas laikomi pakankamomis prielaidomis
lojalumui (patriotizmui) atsirasti.

Tuo pacdiu $i samprata atsako, kas yra nebereikalinga tokiam lojalumui. J. Habermasas
nepalieka abejonés, kad vieningai ir demokratinei Europai sukurti bitinas nuo kolektyviniy
kultiriniy tapatumy atribotas, taigi absoliuciai atviras santykis su politiniu kiinu. ,,Siektina
visuomen¢ jo apraSoma kaip multikultiiriné, taCiau apibréziama ne jprasta daugelio kolektyviniy
tapatumy sugyvenimo prasme, o kaip pacios Europos jsipareigojimas Kkolektyvinius tapatumus
keisti tuo, ka pats J. Habermasas vadina individualiais gyvenimo projektais. Apibrézti kultiriniai
tapatumai suvokiami kaip kuriamo Europos projekto kliatis, todél juos sitiloma keisti visiska

gyvenimo bidy ir normy jvairove“gl.

Situloma tai padaryti miSrios diferenciacijos,
»suSvelninanc¢ios™ gimtasias kultiras ir sglyginai homogeniskas gyvenimo formas asimiliacijos |
vieng pasauline kultiira akivaizdoje, budu®®. Europos federacija kaip politiné bendrija turéty remtis
iStikimybe santvarkai ir kolektyviniy kultiiriniy tapatumy asimiliacija.

Biitent S$ie asimiliuojantys visuomeniy poky¢iai turéty atsispindéti naujoje politinio
Isipareigojimo sampratoje ir ja jgalinti. Europg atsiejant nuo tauty arba kuriant ,,pilieting Europos
tautg™ patriotizmo kaip iStikimybés subjektas turéty buti nebe valstybé ar tauta, o konstitucing
santvarka. Apibendrintai galima teigti, kad J. Habermaso konstitucinio patriotizmo modelis numato
1§ visiSkai homogenisky arba visais atzvilgiais (religiniu, tautiniu, kultlriniu etc.) suniveliuoty
indiviy sudarytg visuomeng, kurioje ,,jvairove* 1§ tikryjy biity visiS8kg suvienod€jimg maskuojanti
dekoracija. Biitent tokia visuomené, kurios visi nariai turéty vienodai ignoruoti i§ kolektyvinio
apsibréZimo kylancius tapatumus realiai jprasminty ES moto ,,vienove jvairovéje®.

IS pazitiros toks nacionaliniy skirtumy ir tautinio patriotizmo iSnaikinimas iSsprendzia
europinio demoso problemg. Europos Konstitucija bty suvokiama kaip pilieciy iStikimybe
kuriantis veiksnys, o kolektyvinio tapatumo neardyty jokie kuriamg europietiy demosg
fragmentuojantys kultiriniai veiksniai. [sipareigojimas jtvirtinamai vieSajai tvarkai ir Zmogaus
teiséms gali biiti universalus ir aklas kultiiriniams skirtumams, jei Sie sekmingai asimiliuojami, kaip
nurodo J. Habermasas. Kultiiriné asimiliacija yra prielaida visiSkai individy jvairovei sukurti, o tai
leisty europiecCiy vienybés pagrindu tapti ES deklaruojamiems abstraktiems Zmogaus teisiy,

demokratijos ir teisés virSenybés principams. J. Habermaso kaip Frankfurto mokyklos mokinio

% Jiirgen Habermas, , Burdens of the Double Past.* Dissent, 41(4), 1994, 513-514.
! Vytautas Sinica, ,,Tauty ateitis Europos integracijos perspektyvoje.« Logos, 86(1), 2016, 200.
% Jiirgen Habermas, The Postnational Constellation, Cambridge: Polity Press, 2004, 76.
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konstitucinis patriotizmas tautinéms kultiiroms numato i§ esmés tokj patj negyvybinga vaidmen;j
kaip klasikiniame marksizme.

IS to, kas aptarta, akivaizdu, kad J. Habermasas europinio demoso klausimu nepasiilo
kokybinés naujovés. Jo sitilomas modelis dekonstruoja ar bent depolitizuoja esamus tautiniy kultiiry
skirtumus ir jais grjstg patriotizmg, taCiau j jo vietg stato idealizuota konstruktg (iStikimybe
santvarkai) ir nedetalizuoja ji sukurti leidzian¢iy priemoniy. IStikimybés santvarkai id¢ja susiduria
su tais paciais i$Siikiais, aptartais liberaly-komunitary ginco rémuose.

Kaip pripazjsta pats J. Habermasas, ,,Kultiirinis tautos simbolizmas saugo savo paties
i1§skirtinuma, ,,tautos dvasig®, preziumuojamuose kilmés, kalbos ir istorijos bendrumuose ir Siuo
btudu palaiko vienybe, nesvarbu, jei ir jsivaizduojamg. [...] Sukonstruota padedant moderniajai
teisei, moderni teritoriné¢ valstybé yra priklausoma nuo tautinés savimonés raidos gebéjimo
uztikrinti kultiirini turinj Salies pilietiniam solidarumui. [...] Tos pacios ,tautos* nariai jaucia
pakankama atsakomybés vienas uz kitg jausma, kad net yra pasiruos¢ ,,aukoms® — karinei tarnybai
ar perskirstantiems mokes¢iams*“*,

Kultiriniai, o ne konstituciniai aspektai yra pasitvirtinusi priemon¢ piliec¢iy solidarumui ir,
prireikus, aukai uztikrinti. Atkreipiamas démesys, kad kultiriniy bendrumy esminis pranaSumas yra
ju i8skiriantis pobudis. Geriausiai vienija tai, kas apibréZia ir atskiria nuo kity politiniy bendrijy
laisvai nepasirenkamais bruozais (kalba, kilme, istorija). Ta¢iau konstitucinis patriotizmas stokoja
abiejy Siy bruozy. Jsipareigojimas santvarkai ir jos privalumams yra neribotas ir visiSkai atviras 1§
abiejy piliecio ir valstybés santykio perspektyvy. Jei pilietis valstybei jsipareigoja ne uz tai, kas ji
yra, o uz jos turimas savybes, niekada nedingsta galimybé, kad toks pilietis gali pasirinkti kit
Isipareigojimo objekta, geriau atitinkantj kriterijus. Vienintelis i§ tiesy nepakeiCiamas iStikimybés
kriterijus yra jsipareigojimas valstybei uZ tai, kad ji yra sava, ka sukuria tik iracionaliis kultiriniai
veiksniai. Kita vertus, parama konstitucinéms vertybéms kaip jsipareigojimo valstybei pagrindas

Toks tariamas ,,demosas® dél savo stabiliy kolektyviniy tapatumy nezinanciy ir todél
radikaliai individualizuoty elementy daro i§ principo negalimg tvirtg socialinj visuomenés rysj, o
kartu — stabilig ir aiSkiai apibrézta bendruomeninio gyvenimo forma, kuri yra bitina pilieciy
demokratinio konsensuso salyga. NeiSsprendus Sios pamatinés problemos, lieka atviras ir paties
konstitucinés teisés Saltinio klausimas, t.y. tampa neaiSku, kas konstitucinio patriotizmo pagrindu
vienijjamoje ES galiausiai turéty biti teisékiiros subjektas, kadangi J. Habermaso legalistiSkai

traktuojamas ES ,,demosas* Siam vaidmeniui atlikti nebiity pakankamas.

% Habermas, The Postnational Constellation, 64-65.
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Atitinkamg problemg nurodo Charlesas Tayloras, kalbédamas apie liberaly procediirinés
demokratijos nesukuriama pilietio ir valstybés rysi>*. Nesant §io rysio, néra ir prielaidy solidarumui
atsirasti. Tai neiSvengiamai tampa iSStkiu tiek valstybés stabilumui, tiek gerovés valstybés
programy jgyvendinimui. Kaip nurodo A. Gatas, beveik visos moderniosios valstybés renkasi arba
asimiliuojantj ] vieng tituling tautg ,pilietinio nacionalizmo* modelj, arba pripazjsta skirtingy
sugyvenanciy tauty jvairove, taciau vienos i8S jy isskirtinj, Seimininko statusg valstybéje. Taip yra,
nes bandymai kurti kultiriniams bruoZams abejinga valstybinguma baigiasi nestabilumu®.
Atitinkamai ir perskirstymo politika yra daug geriau priimama tautiskai vienalytése, o ne
daugiakulttrinése visuomenése®. Nors negalima brézti tiesioginés paralelés tarp multikulttiriSkumo
ir ji perzengti pretenduojancio, politiskai iSkultiirinto pilietiSkumo modelio, juos vienija ta pati
problema — pilieciy stipriy kultiiriniy ry$iy jausmo nebuvimas.

Kaip tiksliai yra pastebéjes G. Delanty, kuo atviresné (universalesné) yra tapatybé, tuo maziau
pastovumo ir solidarumo ji suteikia politinés bendruomenés tarpusavio rySiams. Konstitucinis
patriotizmas §iuo pozidiriu mégina suderinti tai, kas nesuderinama — vienu metu pretenduoja ir
pasitlyti neapibréztai kosmopolitinei bendruomenei tinkama, niekam ,,dury neuzdarantj* lojalumo
pagrinda, ir juo remdamasis iSsaugoti pilieciy tarpusavio rysius, visy pirma solidaruma. Tai, kad
santykis su politiniu dariniu konstitucinio patriotizmo atveju yra i§ esmés visiskai atviras
samoningam piliecio pasirinkimui, kartu reiskia, kad toks santykis negali laiduoti jo vienijamy nariy
tarpusavio solidarumo. J. Habermaso aisSkiai iSsakyta nuostata ,,suSvelninti homogenisSky kultiry
skirtumus* tik sustiprina i§vada, kad demosui apibiidinti tinkamam solidarumo lygiui sukurti Siame

modelyje nelieka prielaidy.

2.3. P. Manento betautés demokratijos vizijos kritika

Ivertinus skirtingy alternatyvy demokratinés Europos Sgjungos modeliy perspektyvas,
tikslinga joms prieSpastatyti visiSkai kitokig problemos vertinimo prieiga. Jai atstovauja Pierre’as
Manentas, Siame darbe pasirinktas kaip placiai zinomas, taciau tuo paciu metu dél savito poziiirio |
Europos Sajungos raidg tarsi diskusijos parastése paliekamas mastytojas, teigiantis, jog bandymas
sukurti demokratiskg Sajunga pasitelkus tauty asimiliacijos strategijg yra nevaisingas.

Autoriaus teigimu, demokratija Europoje bandoma atsieti nuo tauty ir biitent dél to iSgyvena
gelming krize. Deklaruojamy demokratiniy vertybiy labui Europoje buvo institucionalizuotas
politinis demokratijos paralyzius. Europos mastu atstovavimas neatrodo realus ir net néra

siekiamas, tad nerealu kalbéti ir apie demokratijg. Kita vertus, keliamas realus siekis kuo geriau

% Taylor, 531-532.
% Gat, 367-375
% Gat, 322.
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uztikrinti lygias visy gyventojy teises, kurios visose narése stojant j Sgjungg kiek jmanoma
suvienodinamos ir yra lengvai apibréziamos bei uztikrinamos procediiry biidu. Kalbant P. Manento
terminais, taip jgyvendinamas demokratinis ar administracinis valdymas kaip demokratijos
pakaitalas. Dél vadinamosios procediirinés demokratijos uzkirstas kelias bet kokiam vien taisykliy
taikymg perzengian¢iam individualiam ar kolektyviniam veiksmui ir panaikinta pirminé politin¢
demokratijos prasmé — politinio darinio savivalda ir atstovavimas®’. Siekiant atgauti politing laisve,
europieCiams sitloma pripazinti §ig politing realybe ir apibrézta politiniy dariniy bei apskritai
zmoniy bendrijy egzistavimo pobiidj.

Konstatuojamos pastangos demokrating politika pakeisti procediriniu teisés valdymu.
Norima pakeisti tiek valstybingumo forma, ,,perzengiant™ tautine valstybe, tiek ir politing santvarka,
kuriant demokratinj valdyma vietoje demokratijos. Nors europieciai noréty, kad politinio kiino
apibrézimui uztekty paties demokratiSkumo postulavimo, taip néra — tam, kad tapty politiniu kiinu,
ES turi apsibrézti, kas ir ka svarstys demokratiniu keliu®. Kaip minéta, norint save valdyti, reikia
egzistuoti kaip apibréztam vienetui, taigi biiti politiniu subjektu. Taciau Europos integracijos
projektas néra suinteresuotas nei apsibrézimu, nei pilieciy savivalda.

»EBuropieiy savitumas tas, kad jie nepaprastai kilniai ir didziadvasiskai atviri Zmogiskajam
bendrumui arba universalumui. [...] minime Europg tik tam, kad ja panaikintume. Juk mes
pripazjstame tik Zmonija [ir] netrokitame saviskos bities“®. P. Manentas daug démesio skiria
beribés ES plétros perspektyvai, begaliniam atvirumui bendrazmogiSkos tapatybés paieSkoms. ES
egzistuoja kaip skirtybiy atsisakiusio individy bendrabiivio modelis. Ji neapsibrézia ir nenori
apibrézti savo tapatybés stabiliais kriterijais, nes tai reikSty begalinés plétros perspektyvos
atsisakymg. Vietoje to ES savo tapatybés pagrindu renkasi universalias Zmogaus teises, kurias
teoriSkai galima eksportuoti visai Zmonijai, o bet kokig jas pripaZinusig politing bendrijg jtraukti j
postpolitinés (nes neapsibrézianc¢ios) Sajungos sudétj. Savo ruoztu pats privalomy pripazinti
Zmogaus teisiy saraSas yra lankstus ir kintantis. AiSkus ES tapatumo apsibrézimas kriterijais, kurie
negaléty biiti pritaikyti visai zmonijai, reikalauty atsisakyti begalinés plétros perspektyvos, o ES
egzistuoja biitent kaip universalus postnacionalinés ir postpolitinés biities modelis.

P. Manentas atkreipia démesj, kad Siandieninéje Europoje dominuoja savotiska panaSumo
aistra, vedanti biitino Zmonijos suvienodé¢jimo linkme. Europie¢iams nebepakanka pripazinti ir
gerbti kiekvieno Zmogaus Zmogiskuma — reikia kita matyti kaip tokj patj'®. Natiraliai, tokiame
vienodéjimo procese bet kokie zmoniy empirinj skirtingumg atskleidziantys kolektyviniai tapatumai

tampa klititimi ir yra matomi kaip panaikinimo reikalaujancios stigmos. Europos elitas bando kurti

9" Pierre Manent, Demokratija be tauty: apie savivaldos pabaigg Europoje. Vilnius: Versus Aureus, 2008, 47.
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% Ten pat, 77-78.

100 Manent, Demokratija be tauty, 9.

40



sajunga kaip tuséig socialing erdve be jokio sitilomo turinio, kurioje kiekvienas Zmogus gali rasti
sau vieta'®". Tatiau modernios nacionalinés valstybés, kurios iki §iol vienintelés sugebéjo uztikrinti
demokratijos veikimg, kaip tik ir remiasi tokiais neuniversaly kultiirinj turinj turinCiais
kolektyviniais tapatumais, i§ jy kylanCiu lojalumu ir savo-svetimo skirtimis. ,,Humanitarinés
vertybés yra pagirtinos, taciau jos néra produktyvios kuriant bendruomenq“loz. Biitent dél Sios
priezasties Europos politiniame mastyme jsigalinti zmogumi kaip tokiu grista ,,zmogaus religija“ ir
skirtybiy neutralizacija reikalauja atsisakyti ir suverenios valstybés politinés formos, kurioje zmoniy
panasSumai ir skirtumai yra aiskiai artikuliuojami ir prasmingi.

Sio proceso a§imi, autoriaus teigimu, pretenduoja tapti nuo bet kokios teritorijos ar tautos
atsiskyrusi vadinamoji pagrindiné zmogiskumo agentiira, besistengianti vis labiau plésti grynosios
demokratijos, arba demokratijos be tautos, ribas. IS esmés $i betauté demokratija yra demokratinis
valdymas, itin gerbiantis kolektyviniy skirtumy nezinancias Zmogaus teises ir stiprig kolektyvine

valig keiCiantis plintanCiomis ‘[aisyklé:mis103

. Jas europieCiams vis griez€iau diktuoja jvairios
nerinktos agenttiros, administracijos, teismai ir komisijos, kg autorius apibtidina kaip rafinuoto
despotizmo jsigaléjima'®.

Taigi greta apsibrézimo problemos ES egzistuoja ir principinis prieStaravimas tarp pilieciy
valios atstovavimo ir pasirinkty ES veikimo principy. Pilie¢iy valia demokratijoje gali biiti
nukreipta prie§ Zmogaus teisiy plétrg ir uztikrinimg, taciau ES demokratija suvokiama biitent per
individo teisiy apsaugg ir ta uZtikrinancius mechanizmus. Taip suvokta ,,demokratija® Europos
tikrovés samprata, kur individas gali valingai steigti tikrove ir prasmes, demokratijos samprata yra
per giliai jsiSaknijusi europieciy politingje mintyje ir kasdienéje politingje patirtyje, kad pasiduoty
tokiam performulavimui ir nustoty savo tikrosios— demokratijos kaip atstovavimo — prasmés. Ypac
Vakary Europoje vis kylantis nepasitenkinimas atstovavimo trikumu ir ,,Briuselio primetamais
sprendimais® akivaizdziai liudija atotrukj tarp ES institucijy steigiamo konstrukto (demokratijos
kaip Zmogaus teisiy apsaugos) ir europieciams Zinomos istorinés ir politines tikrovés (demokratijos
kaip pilieCiy valios atstovavimo). P. Manentas atmeta galimybe pripazinti zmogaus teisiy
uztikrinimg naujaja demokratijos samprata ir jvardija tai demokratiniu valdymu. Demokratija kaip

Europos ir, kaip suprantama, visos Zmonijos integracijos logika neiSvengia paradoksy ir

istorijos ignoravimo. Paradoksalu, kad kvieciant jteisinti visas kultiiras, j ,,pasauling viduting klasg*

10%pjerre Manent, ,,Repurposing Europe.“ First Things, 2016. < http://www.firstthings.com/article/2016/04/repurposing-
europe > [Zitiréta 2016-05-11]

192 pierre Manent, ,,Human Unity Real and Imagined. An Alternative to the False Religion of Humanity.« First Things,
2012. < http://www.firstthings.com/article/2012/10/human-unity-real-and-imagined > [Zitréta 2016-05-11]
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jsiliejancios tautos turi iSsizadéti savo praeities, pasizymincios ,netolerancija ir priespauda‘.
Kadangi bet koks didelis kolektyvinis skirtumas kelia pavojy zmonijos vienybei, reikia, kad
skirtumas buty mazas. Taip barbariSkiausios praeities bruozai tampa gerbtinos kultiiros elementais,
nes vienintelis tikrai blogas dalykas yra galvoti, jog viena gyvenimo forma yra blogesné uz kitas'®.
Biitent tuo paaiSkinamas i$ paziiiros prieStaringas sekuliarios ir Zmogaus teises gerbianc¢ios Europos
atvirumas ir atlaidumas politiniam islamui ir jo diktuojamomis vieSojo elgesio normomis
besivadovaujan¢ioms musulmony bendruomenéms. Islamas Europoje egzistuoja kaip jos
postpolitiSkumo lakmusas: tik priimdama jo normas, nesuderinamas su europietiSkumu kaip
atvirumu, Europa patvirtina savo kaip bendrazmogisko universalumo bastiono statusa™®®. Sis tiksliai
P. Manento uzCiuoptas santykis su islamu savaip atskleidzia ir atviro tapatumo kaip politinés
vienybés pagrindo utopiskuma. ES pilieciai vienu metu turi gerbti postmodernigsias zmogaus teises
ir jausti biitent Sia pagarba grista pilietinj bendruma su tais, kuriems leidziama Sias normas atmesti.

Tokia demokratijos vizija yra pavojinga ir praktiniu pozitriu. Kadangi ji ignoruoja arba
laiko politiSkai nereikSmingais kulttrinius ir gyvenimo formy skirtumus, o jos iSeities taskas yra
abstraktus individas ir jo teisés, $i vizija eliminuoja pacig skirties savas-svetimas galimybe.
PraktiSkai tai reiSkia, kad ji implikuoja ideologing nuostata, jog nesant aiskiai apibrézty individo
priskyrimo politinei bendruomenei kriterijy, visa Zmonija teoriskai jgyja teise pretenduoti tapti ES
pilieciais. Kaip praktiSkai atskleidé migranty krize, Sitokia ES neriboto ,,atvirumo* samprata lengvai
virsta ideologiniais ir politiniais spastais: atsisakydama priimti visus norincius ] j3 patekti migrantus
ES praktinéje plotmeje faktiskai paneigty deklaruojamg ir vertybinio tapatumo pagrindg sudarantj
ideologinj principa. Kita vertus, méginamo praktiskai jgyvendinti besalygisko ,,atvirumo* neigiami
padariniai yra tokie dideli ir grésmingi, kad vercia ES spresti sunky galvosiikj: toliau besalygiSkai
laikytis 1ideologinés ,atvirumo® nuostatos ar pripazinti jos nepagristumg vis akivaizdziau
demonstruojancias potencialiai pragaiStingas tokio ,atvirumo* kuriamas ekonomines, socialines ir
kultiirines realijas.

ES jsigaléjusj skirtumy nezinancios, tiksliau, juos ignoruojancios Zzmoniy vienybés idealg P.
Manentas vadina ,,zmogaus religija“. Jo teigimu, XXI amziaus pradzia $iai religijai tapo savotiSku
kery sklaidymosi laikotarpiu. ,,Rugséjo 11-osios teroristinis iSpuolis JAV atskleidé, kad dabartine
zmonija skiria daug didesnés ir sudétingesnés sienos nei manyta — nesusikalbéjimo. Iki tol skatintas
ir §lovintas skirtingumas ir teisé j jj parodé, kaip viso labo estetiSkai suvokti skirtumai — kaip menki,

107 ... . . .. .- .
o7, »Zmogaus religijos* atsisakymas turéty biiti pirmas Zingsnis

patogiis jsilieti } vieningg Zmonijg
alternatyvios, demokratijg iSsaugoti leidzian¢ios Europos vizijos link. ,,Kartu paaiskéjo, kad (Siuo

atveju, tarpvalstybinis) bendravimas savaime nesukuria bendrijos. Norint pasiekti savitarpio

105 Manent, Demokratija be tauty, 13.
108 Manent, ,,Repurposing Europe*.
lo7 Manent, Demokratija be tauty, 33-34.
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supratimg reikia priklausyti tai paciai ar bent panaSia politine sistema ir kolektyvine patirtimi
pasizymingiai politinei bendruomenei. Ir tai téra biitina, tadiau ne pakankama salyga“'®.

P. Manentas nesileidzia i aiSkinimus, kod¢l savitarpio supratimui butinai reikalinga, taciau
nepakankama yra bendros kolektyvinés patirties siejama politiné bendruomené. Sis klausimas
gerokai anksCiau atsakytas liberaly-komunitary gincu. Modernius individus nuo visy karo pries
visus jy paciy isteigta valstybé apsaugo arba prievarta, arba skatindama bendrumo ir per ji
solidarumo jausmus bendruomenéje. Taciau reikiamo pobudzio bendrumas neatsiranda i$ bendry
interesy, bendrazmogisSky vertybiy ar j ateit] nukreipty idealy. PrieSingai, jis reikalauja jau anksc¢iau
egzistuojanciy ir biitinai skirtingumg nuo kity Zmoniy parodancio turinio. Istoriskai toks turinys
pasitvirtino esgs kultlirinis. Jj pripazjstanti ir gerbianti valstybingumo forma gali pretenduoti
uztikrinti civilizuotg solidaruma ir jo jgalinama pilieting laisve.

Miestas-valstybé ir valstybé-tauta yra vienintelés politinés formos, sugebéjusios (bent jau
demokratiniame etape) glaudziai susieti civilizacijg ir laisvg. Valstybé-tauta rado buda, kaip
modernybé¢je valdyti didziausias zmoniy grupes, paliekant jas laisvas. Tik suvereni valstybé pajégi
tuo paciu metu apibrézti ir nustatyti abstrakcig ,,nacionalinio atstovavimo® vietg ir vadinamajj
pilieciy lygybés lygmenj, be kuriy demokratinis atstovavimas nejmanomas. Be suverenumo
politinis darinys nei§vengiamai nukrypsta i oligarchinés valdZzios formqlog.

Bet kokios formos elity demokratija savaime yra radikalus klasikinés demokratijos principy
paneigimas. Kadangi ideologiskai Europos Sgjunga formavosi i§ demokratiSkomis save laikanciy
valstybiy, ji negali atvirai atsisakyti savo demokratinés retorikos ir jvaizdzio. Pereinant prie elity
demokratijos reikéty atvirai konstatuoti, kad yra steigiamas kitos prigimties darinys, kuriam
demokratijos ar politiSkumo kriterijai galimai ne(pri)taikomi, arba kad méginama perkurti,
reformuoti egzistuojan¢ig demokratijos sampratg.

Biitent neiSvengiama nukrypima nuo demokratijos i oligarchijg ar kita dar nezinomag
politinés santvarkos forma, apibréZtumo ir politinio atstovavimo atsisakanciai Europai prognozuoja
P. Manentas. Taip yra, nes ES meégina konflikta tarp liberalizmo ir komunitarizmo arba tarp
liberalizmo ir demokratijos iSspresti niveliuodama tautas, tai yra atsisakydama solidarumo kaip
individy taikos pagrindo. Kitaip tariant, tai veda ne tik j demokratijos subjekto likvidavima, bet ir
link galimos totalitarinés diktatiiros, nes vienintelis kitas kelias suvaldyti individy troskimy
konkurencijai yra ,,valstybés prievarta. Tokiu atveju ES tampa begaliniu lyginimo procesu ir tai
neiSvengiamai veda prie totalitarinio valdymo. Bitent jis jsitvirtina ten, kur negalima stabilizuoti

politinio gyvenimo formy.

108 Manent, Demokratija be tauty, 34-36.
199 Ten pat, 40.
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P. Manento darbuose iSskleista betautés paneuropinés demokratijos kritika atskleidzia du
esminius tokios demokratijos vizijos trikumus. Pirmasis trikumas yra tokios vizijos utopiskumas.
Rasydamas apie ES kaip ,,zmogiskumo agenttira” P. Manentas paneuroping demokrating visuomeng
aiSkiai suvokia ir atskleidzia kaip neperspektyvy méginimg jgyvendinti kantiSkaja pasaulinés
pilietijos utopija*’®. Antrasis yra bandymo jgyvendinti tokia utopija keliamas pavojus laisvei.
Samprotaudamas apie virS Europos pakibusig ,despotizmo S$mékla“ pranciizy filosofas
neiSvengiamai turi omenyje totalitarinés demokratijos grésme, nes modernybés laikotarpyje
delegitimizavus visas tradicines valdymo formas (aristokratija, monarchija, respublikg ir t.t.)lll,
vienintele moderniosios vakarietiSkos demokratijos alternatyva belieka totalitarinis valdymas.

Sie apmastymai néra persmelkti nevilties ir Europos laidojimo. Pagrindiné autoriaus darby
apie Europg neSama zinia yra dvejopa. Pirma, demokratija Europoje reikia gelbéti nuo dabartinio
jos integracijos projekto, kuris yra i§ esmés nesuderinamas su demokratijos kaip atstovavimo
iSsaugojimu. Antra, demokratija Europoje galima iSsaugoti ir tam reikalingi valingi veiksmai
formuluojant alternatyvius Europos tauty vienybés pagrindus. ,,Kol elitai linksta Europg laikyti
niekiu, tuscia erdve, kurioje néra nieko bendra, arba daugiausia kultiira be religinio ir tautinio
turinio, dauguma europie¢iy su tuo nesutinka. Nepaisant pus¢ amziaus trukusiy kone vieningos
valdanciosios klasés pastangy, dauguma europieciy vis dar gyvena savo senyjy tauty tikroveje ir
perSokimo ] postnacionaling Europa perspektyva, kad ir kg Sis veiksmas reiksty, néra tiketina“*2,
Kritikuojamas elity projektas nebuvo priimtas ES pilieCiy, prieSingai, biitent pilieiy masése
Siandien kyla tokio integracijos kaip Zmonijos vienijimo projekto atmetimo reakcija. Nusivylimas
prarastu atstovavimu liudija, kad nepaisant kritiSko poZiiirio | nacionaliniy vyriausybiy darba,
europieciai brangina pacios demokratijos id¢jg. Be to, ,,europieciai gyvena senyjy tauty tikrovéje*.
Biitent senosios Europos tautos, suvokiamos kaip apibréztos ir kultiirin turinj turin¢ios politinés
bendruomenés, yra atspirties taSkas demokratijos i§saugojimui. Taigi ,.kokia forma turime suteikti
Europai, norint, kad ji jveikty savo pasyvumg ir rasty savo vieta tarp kity svarbiy pasaulio
Veikéjq“113. Kuriama Europa, jei nori biiti demokratiSka, gyvybinga ir atliepti savo pilieciy
lukescCius, turi remtis abipusiai naudingu tauty ir valstybiy bendradarbiavimu tiek ir ten, kur joms
pacioms tai atrodys naudinga.

Demokratijos Europoje likimo klausimas negali biiti iSsprestas institucinémis reformomis ir
galiy perdalinimu tarp virSnacionaliniy ES organy. Dabartiné ES integracijos vizija remiasi
atvirumu Zmonijai, kolektyviniy tapatumy svarbos neigimu ir Zmogaus teisiy iSkélimu auksc¢iau

pilieciy valios atstovavimo. P. Manentas jtikinamai parodo, kad kiekvienas i$ $iy veiksniy iSpolitina

10 Kantas, 27-47.

111 eo Strauss, Natural Right and History. Chicago: University of Chicago Press, 1954, 190-193.
12 Manent, , Repurposing Europe*.

13 Manent, Demokratija be tauty, 53.
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demosg arba daro jj apskritai nejmanoma, nesvarbu, ES ar tautinés valstybés mastu. Demokratijai
biitina apibrézta politiné bendrija, kurig vienyty bitent tai, kas ja apibrézia, ir kuri galéty savo
savitumg iSreiksti politinés valios pavidalu. Tiek istorija, tiek politiné teorija liudija, kad visa tai, be
vidiniy loginiy prieStaravimy, moderno sglygomis jmanoma suderinti tik nacionalinése valstybése.
PrieSingu atveju tesiamos pastangos sukurti demokratiSkg betaute¢ Europos Sajunga gali
pasirodyti ne tik bergzdzios, taciau galiausiai atvesti prie demokratiSkai Europai prieSingo rezultato
— naujos riidies totalitarinio valdymo. Si mintis néra nauja P. Manento darbuose. Apie tai jspéjo dar
Hannah Arendt, teigdama, kad begalinis lyginimo procesas veda prie totalitarinio valdymo™*.
Taciau jspéjimas nebuvo iSgirstas. Pakartotiniam jsp¢jimui prireiké pusés amziaus nesékmingy
Europos transformavimo bandymy. Vadovaujantis P. Manento iSvadomis, Siandien reikia méginti i$
pagrindy permastyti ligioline integracijos strategija, remiantis ES tévy — R. Sumano, K.
Adenauerio ir kity — primine vieningos Europos tautinio ir politinio modelio vizija ir ieSkant

geriausio biido pritaikyti ja Siandienos salygoms.

™ Hannah Arendt, Totalitarizmo istakos. Vilnius: Tyto alba, 2001, 320-322.
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ISvados

Darbe siekta remiantis pagrindiniais mokslinéje literatliroje pateikiamais pozitriais |
Europos Sajungos demokratijos biikle ir perspektyvas, iSsiaiskinti, ar egzistuoja teoriskai pagrista
galimybé sukurti visavert] ir veiksny ES demokratijos subjekta. Tyrimo objektas — europinis
demokratijos subjektas kaip biitina demokratijos Europos Sajungoje salyga. Konstatuotas atotrtkis
tarp deklaruojamo ES demokratiSkumo ir stipré¢janc¢io nusivylimo demokratijos veikimu bei
diskusijy apie ES demokratijos deficita.

I demokratijos subjekto sukiirimo problemg zvelgiama i§ vadinamojo liberaly-komunitary
ginco perspektyvos. Ji atskleidzia du skirtingus pozitirius ] tai, (1) koks yra individo ir valstybés
santykis ir, atsizvelgiant ] tai, (2) kas pavercia valstybe demokratine. Vadinamyjy liberaly pozitris
atskaitos tasku laiko atomizuotg individa ir laikosi nuostatos, kad svarbiausia yra uztikrinti jo teises.
Komunitarai laikosi prielaidos, kad individg sukuria bendruomené, o svarbiausias politikos tikslas —
uztikrinti bendruomenés bendrajj gérj ir atstovavimg. Abi Sios pozicijos ir jy kombinacijos
atsiskleidzia skirtingose diskusijy apie demokratinj deficitg ir europinio demoso kiirimo galimybes
stovyklose.

Suklasifikavus ir jvertinus dominuojancius ES demokratijos deficito tyrimus, daroma
iSvada, jog vyraujanCius poZzilirius | $ig problema galima skirti j keturias grupes. Dvi i§ jy
demokratijos deficita suvokia kaip institucinés inZzinerijos ir efektyvumo klausimg. Vieni jy
isitiking, kad ES jau dabar yra demokratiné politiné organizacija, o aptariamos diskusijos kyla i$
klaidingai keliamy reikalavimy (A. Moravscik). Kiti teigia, kad ES demokratijos trikumai
egzistuoja, bet gali buti paSalinami institucinémis priemonémis (S. Hix, G. Majone). Kitoje
hipotetinio spektro pus¢je iSsirikiuoja ES demokratiSkumg kaip politinio subjekto nebuvimo
problemg suvokiantys autoriai, kurie pripazjsta, kad demokratijai Europoje bitina sglyga yra
europinio demoso egzistavimas, o jo kaip bendra tapatuma ir objektyvius bruozus turincios politinés
bendrijos atsiradimas reikalauja perZzengti esamus kulttirinius Europos tauty skirtumus. Vieni jy tiki,
kad demokratijai biiting demosg galima sukurti (J. Habermas), kiti svarsto, kad tokia pastanga yra
nejmanoma, o ES apskritai yra potencialiai totalitarinis darinys (P. Manent). Teoriniy debaty apie
demokratijos deficito problema analiz¢ aiSkiai liudija, kad nei viena stovykla iki Siol nepasitle
itikinamo atsakymo.

Demokratijos Europoje uZztikrinimo pastangos davé pradzig ne vienam bandymui sukurti
alternatyvy teorinj europinés demokratijos modelj. ReikSmingiausiy bandymy apzvalga atskleidZia
ju privalumus ir trikumus. L. Siedentopas sitlo skatinti aktyvy pilietiSkuma, siekiant federacijos ir
savotiskai imituojant viduramziy Europos politinés sarangos modelj su Europos Senatu ir Teismu

papildyta institucine saranga bei kuo didesne autonomija, perduota vietos ir regioninei valdziai.
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Tokios federacijos subjektu turéty tapti sagjungos pilieciai, kuriuos vienyty individy ,,lygi laisvé® su
i§ jos kylanciomis zmogaus teisémis ir moraline autonomija, bendra angly kalba, atvira politine
teisininky klase.

J. Habermasas siiillo Europos federacijos vizijg, kurioje demokratiSkumo klausimas bty
sprendziamas trimis svarbiausiais zingsniais. Pirma, politinio darinio legitimumas biity kildinamas
ne vien i§ Saliy nariy, kaip yra dabar, o ir i§ paciy ES pilieCiy tiesiogiai. Antra, ES pilieCius
skaldantys kolektyviniai tapatumai (gimtosios kulttiros ir homogeniskos gyvenimo formos) turéty
biti ,,suSvelninti“ misrios diferenciacijos ir asimiliacijos j vieng pasauling kultiirg budu. Treéia, taip
iSpolitinus Zzmoniy kultirinius skirtumus, sukuriama terpé konstituciniam patriotizmui — politiniam
isipareigojimui, kylanc¢iam i$ pritarimo politinio darinio ginamoms konstitucinéms vertybéms, o ne
1§ apibrézty kultiiriniy bruozy.

Visi tokie modeliai susiduria su ta pacia problema — sitilomy paneuropiniy tapatybiy
atvirumas yra nesuderinamas su pilie¢iy bendrumo jausmu ir todél nesukuria demokratijai veikti
biitino solidarumo. Kaip zinoma i§ liberaly-komunitary gin¢o, moderno individy konkurencija dél
troskimy patenkinimo gali biiti politiSkai suSvelninta ir civilizuota arba valstybés prievarta, arba
formuojant apibrézto kolektyvinio bendrumo jausmg. Prievartos kelias veda link totalitarizmo,
kolektyvinio tapatumo formavimo — link demokratijos.

Taciau kaip nurodo ryskiausias lig§ioliniy europinés demokratijos kiirimo bandymy kritikas
P. Manentas, ES ir nebando sukurti apibréZto europinio tapatumo. Pats Europos integracijos
projektas remiasi atvirumo Zmonijai idéja ir savo tapatumu renkasi universalias bendrazmogiskas
vertybes, visy pirma, zmogaus teises. Toks atvirumas savaime uzkerta kelig galimybei sukurti
apibrézty stabilig politing bendruomeng ir jos nariy solidaruma, kaip biitinas demokratijos salygas.
Be to, ES individo laisviy apsaugg (zmogaus teises) iSkelia auk$¢iau pilieCio laisvés (valios
atstovavimo), kas taip pat yra principiné klititis demokratijai kaip atstovavimui realizuoti. P.
Manentas daro i§vada, kad demokratija be tauty nejmanoma, o visi bandymai jg sukurti neatsisakius
atvirumo Zmonijai ir tauty ,,perzengimo** idéjos yra pasmerkti zlugti dél iSvardyty priezasciy.

Iki Siol nerasta rakto j paneuropinés demokratijos suktirimg. Tai savaime nereiSkia, kad
nejmanoma jo rasti ateityje. Neatmetant Sios galimybés tenka konstatuoti, kad ligSioliniai
demokratijos deficito svarstymai veda ] teoring ir prakting aklaviete. Méginimai sukurti
demokrating ES, ieSkant alternatyvaus demokratijos subjekto, néra perspektyviis. Sitilymai kurti
europinj demosg, paremtg vien universaliomis vertybémis ir be kultiiriniy jo tapatumo pagrindy,
pasmerkti nesekmei, o be demoso neimanomas ir demokratijos veikimas. Demokratija Europoje
galima iSsaugoti tik grjztant prie modernizuotos tauty Europos vizijos, nuo kurios ir prasidéjo

Europos Bendrijos kiirimas.
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Summary

The Problem of Establishing Subject of Democracy in the European Union: Interaction and
Relation Between Institutional and Cultural Aspects

The primary aim of this thesis is to find out whether a theoretically valid possibility to create
a functional and complete subject of EU democracy exists on the basis of major academic
approaches to European Union’s democratic status and prospects. The main object of this thesis -
subject of European democracy as an imperative condition for democracy in European Union. As a
result of the research, it has been found that a gap between EU’s declared democraticity and growth
of frustration with democracy, as well as debate on democracy deficit in the EU, has emerged.

In this research, the object is analyzed from the perspective of the liberal-
communitarian debate, which offers two different approaches in (i) field of relation between
individual and state, as well as (ii) source and base of democraticity. In order to find theoretical
solution to the problem of creating the subject of EU democracy, this research firstly provides in-
depth review, analysis and systematic approach to theories on EU’s democratic deficit and it’s
causes. Then it presents the assessment of preconditions and potentialities of political
implementation of the subject of EU democracy. For this cause three main theoretical perspectives
are analyzed: (i) the simulacrum model of the medieval empire by Larry Siedentop, (ii) the model
of constitutional patriotism by Jiirgen Habermas and (iii) criticism of the vision of democracy
without nations by Pierre Manent. In the last segment this research exposes theoretical possibilities
of ensuring democracy in the state of post-national European Union.

The conclusion of this research suggests that in the academic literature there is yet no
definite solution for creating pan-european democracy. Although this does not mean that such key
to success is impossible, one has to admit that all former attempts lead to dead-end in both —
theoretical and empirical — terms. The effort to create democratic European Union, while searching
for alternative subject of democracy, lacks perspective, while suggestions to form European demos
based exclusively on universal values are deemed to fail due to abscence of it’s cultural identity.
Thesis suggests that democracy in Europe can only be saved with the return of modern vision of
European nations, which was the main foundation and basis of the European Community at it’s very

beginning.
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