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IVADAS

Darbo temos aktualumas. Sio darbo aktualuma lemia Zmogaus teisiy atsisakymo
problematika. Nors tarptautiné zmogaus teisiy teisé kaip atskira tarptautinés teisé€s sritis
susiformavo tik XX a. antrojoje puséje, tarptautiniy dokumenty gausa ir turinys rodo, jog
zmogaus teisiy apsauga yra itin reikSmingas bei aktualus klausimas dabartinei tarptautinei
bendruomenei. Sios teisés pagrindas yra tarptautiniy zmogaus teisiy dokumentai, kuriy
adresatai yra du: valstybé, jsipareigojanti puoseléti zmogaus teises nacionaliniu lygmeniu,
ir asmuo, kurio teisés yra jtvirtinamos §iais aktais. Remiantis suteiktomis teisémis, asmuo,
priimdamas sprendimus, vadovaujasi vidinémis paskatomis. Nors dabartinéje
visuomenéje Vis labiau kreipiamas démesys j asmens privataus gyvenimo apsauga, taciau
kyla klausimas, kokia riba yra asmens autonomijai veikti taip, kaip nori, t.y. ar yra
galimybé ir, jei taip, kaip ir kokiy teisiy asmuo gali atsisakyti valstybés pareigos
apsaugoti zmogaus teises kontekste. Sios temos aktualuma nulemia ir tai, jog Siais
klausimais sutinkamos skirtingos mokslininky ir teismo pozicijos, kurios bus lyginamos ir
aptarin¢jamos darbe.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti asmens galimybe atsisakyti Zmogaus teisiy,
atsizvelgiant ] valstybés pareigos apsaugoti jas ir asmens turimos autonomijos santykij,
remiantis filosofinémis, teisinémis jZvalgomis bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT arba teismas) praktika.

Tiriamojo darbo uzdaviniai:

1. Aptarti autonomijos ribas, atsizvelgiant j teisiy pobud;j ir valstybés paternalizma,
filosofiniu ir teisiniu poZzitiriu;

2. Atskleisti EZTT poziiirj j santykj tarp asmens autonomijos ir valstybés pareigos
apsaugoti Zmogaus teises;

3. Pateikti ir i§analizuoti EZTT nustatytus galimybés atsisakyti teisés kriterijus;

4. Isanalizuoti, kaip teismas sprendzia situacijg, kai valstybé, naudodamasi diskrecija,
nesudaro galimybés atsisakyti Zmogaus teisés (teisés 1 gyvybeg kontekste).

Darbo objektas. Siame darbe analizuojama galimybe¢ atsisakyti zmogaus teisiy ir
jos jgyvendinimas teoriniame ir praktiniame lygmenyje. Skiriamas didelis démesys
asmens teisiy turétojo statusui bei jo autonomijai, valstybés pozityviai ir negatyviai
pareigai zmogaus teisiy apsaugos kontekste. Teisés atsisakymo galimybé iSnagrinéta,
remiantis aktualiais Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau —

EZTK arba Konvencija) straipsniais. Tokj pasirinkima lémé tai, jog $is dokumentas yra



pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje buvo kodifikuotos zmogaus teisés, prie Konvencijos
yra prisijungusios 47 Europos Tarybos valstybés narés. Remiantis EZTK buvo sukurta
pirmoji tarptautiniy peticijy prie$ zmogaus teisiy pazeidimus sistema ir pirmasis Zzmogaus
teisiy apsaugos teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas!. Darbe i§samiai aptariamas
EZTT nurodytas asmens teisés atsisakymo teisétumo testas teisés j teisingg bylos
nagringjima (Konvencijos 6 straipsnis) kontekste. Si nuostata pasirinkta dél itin gausios
teismo praktikos, nagrin¢jancios, kokiais atvejais ir biidais asmuo gali jgyvendinti
nagrinéting galimybe. Taip pat placiai analizuojamas teisés | gyvybeg atsisakymas,
remiantis aktualiais Konvencijos 2,3,8 straipsniais, atkreipiant démesj i problema, jog
atsisakymo galimybé gali buti neleistina vieny nuostaty atzvilgiu, taciau prieSinga iSvada
darytina, atsizvelgiant j kito straipsnio taikymg valstybés diskrecijos kontekste. Darbo
analizé yra nukreipta j vertikaly santykj tarp valstybés ir individo.

Tyrimo metodologija. Tiriant asmens galimybés atsisakyti zmogaus teisiy
problematikg pasitelkiami jvairtis mokslinio pazinimo metodai.

Darbe pla¢iai naudojamas lyginamasis metodas. Siuo biadu yra atskleidziamos
jvairios autoriy nuomonés dél asmens, kaip teisiy turétojo, statuso, asmens autonomijos
igyvendinimo, valstybés pozityvios pareigos zmogaus teisiy kontekste. Taip siekiama
iSsiaiskinti vyraujancias pozicijas ir probleminius aspektus. Taip pat i$samiai lyginamos
EZTT bylos, nurodant pokyéius teismo praktikoje ir to jtaka galimybei atsisakyti
konkrecios teisés. Analizuojant valstybés diskrecijos klausima, pateikiamas Nyderlandy,
Belgijos, Sveicarijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy teisinis reguliavimas, norint atskleisti
jame numatytus skirtumus ir pana§umus bei ju koreliacija su EZTT pateiktu iSaiskinimu
bei nurodyti, kaip yra sprendziama teisés atsisakymo problema skirtingose valstybése.

Loginés analizés metodu buvo tiriami moksliniai straipsniai, skirtingy autoriy
izvalgos, knygos, teismy sprendimai, daromi apibendrinimai ir iSvados. Remiantis Sia
analize, aptariami numatyti EZTT pateikti reikalavimai bei galimybés atsisakyti ribos.
Siekiant kuo i$samiau iSstudijuoti minétus elementus, pateikiama uZzsienio valstybiy bei
tarptautiniy teisés akty analize.

Lingvistinis (gramatinis) metodas buvo naudojamas sgvokoms autonomija,
paternalizmas, eutanazija, savizudybé su pagalba atskleisti. Siuo aiskinimu nurodomi
esminiai daugelio $iy savoky bruozai ir skirtumai, kurie turi jtakos teisiniam jy

reglamentavimui.

LVADAPALAS,V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p.277.
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Tyrimo originalumas. Pazymétina, kad magistro darby, kuriuose biity nagrinéjama
galimybé atsisakyti zmogaus teisiy problematika tokia apimtimi nerasta. Moksliniy
tyrimy Sia tema sutikta tik uzsienio literatiiroje, ta¢iau dauguma jy yra teorinio pobudzio.

Siame darbe i$samiai analizuojamas konfliktas tarp pozityvios autonomijos
apsaugos ir galimybés jgyvendinti suteikta savarankiskuma, pateikiamos bei
komentuojamos jzvalgos dél jvairiy zmogaus teisiy ne tik teoriniu, taciau ir praktiniu
aspektu, remiantis EZTT sprendimais. Analizuojami tam tikry straipsniy i$aiskinimai kaip
pavyzdziai, atskleidZiantys teisés atsisakymo problematika.

Tiriamojo darbo S$altiniai: Siekiant atskleisti tiriamojo darbo temg ir parodyti
platesnj poziiirj | asmens autonomija, analizuojama nemazai filosofy, tokiy kaip J.S. Mill,
J. Christman, G. Dworkin nuomoniy. Taip pat remiamasi teisés mokslininky O. De
Schutter, J.W. Berg, L.G. Loucaides straipsniais ir knygomis, kuriose nagrinéjama teisés
atsisakymo problematika bei iSsakomos skirtingos nuomonés. Didelis démesys skiriamas
EZTT praktikai: per Sesis veiklos de§imtmeéius susiformavo plati Zmogaus teisiy
apsaugos jurisprudencija, todél darbe analizuojami tiek reikSmingi ankstesni, tiek
naujausi sprendimai, kuriuose yra pateikiami tam tikri atsakymai dél galimybés atsisakyti

Zmogaus teisiy.



1. ZMOGAUS TEISES IR ASMENS AUTONOMIJA

Asmens teisiy atsisakymas — tai tam tikros teisés, reikalavimo, privilegijos atsisakymas?.
Tai savanoriskas ir valinis asmens pasirinkimas, i§reiks$tas tam tikru teigimu ar veiksmu3.
Teisés atsisakymas jvyksta tada, kai asmuo, turintis teis¢, kuria gali pasinaudoti,
sgmoningai nusprendzia jos atsisakyti ir nepasinaudoti ja. Tai gali jvykti jvairiomis
aplinkybémis ir turéti tiek nezymias, tiek rimtas pasekmes individo egzistencijai®.

Tam, kad asmuo galéty atsisakyti teisés, pirmiausia jam ji turi buti suteikta.
Kiekvienas Zmogus gimdamas jgyja teisnumg, kuris suponuoja asmens galéjima turéti
tam tikras teises. To pagrindas biina tiek nacionalinis teisinis reguliavimas, tiek
tarptautiniai dokumentai, kuriy svarbiausias tikslas yra apsaugoti tokiy teisiy adresatus
nuo kity subjekty neigiamo poveikio bei uZztikrinti galimybe naudotis suteiktomis
teisémis. Todél galima teigti, kad asmens teisés — tai pateisinamas galimas reikalavimas
kitiems asmenims ar institucijoms. Teisiy turétojas, naudodamasis teise, pareiskia, kad
kiti subjektai yra jpareigoti elgtis tam tikru badu®. Teisiy turinys ir pobudis sudaro
pagrinda supratimui, kokie veiksmai yra leidziami ir kaip turi veikti institucijos, jos
sudaro jstatymy turinj ir yra dabartinés visuomenés moralés iSraiska. Jei yra priimamas
tam tikras teisiy rinkinys, tai rodo, jog visuomen¢ sutinka su nurodytu laisvés ir valdzios
galiy paskirstymu ir remia i§déstytg poziiirj, kas galima, privaloma ir draudZziama®.

Valstybé, kaip tarptautinés teisés ir tarptautiniy jsipareigojimy subjektas, priima
teisés aktus, kuriais yra jtvirtinamos Zmogaus teisés. Zmogaus teisés yra biidingos
visiems zmonéms, nepriklausomai nuo jy pilietybés, gyvenamosios vietos, lyties ir t.t.
Universalios Zzmogaus teisés yra daznai iSreikstos ir jtvirtintos teisés aktuose, sutartyse,
bendruosiuose principuose, vieSosios teisés paprociuose ir kitose tarptautinés teisés
formose. Tarptautiné Zmogaus teisiy teisé jtvirtina valstybiy pareigg veikti tokiais budais
ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy tam, kad buty skatinamos ir saugomos zmogaus
teisés’. Teisés profesoriai W. Kalin ir J. Kunzil nurodo reikalavimus, keliamus
tarptautinéms Zmogaus teiséms:

1. Zmogaus teisés sukuria jgalinimus;

2 BITINAITE, V.; SNAPKAUSKAITE, D. Adiskinamasis angly-lietuviy kalby teisés ir verslo Zodynas.
Vilnius: Teisiné literatiira, 2013.

% The free dictionary. [interaktyvus; Zifiréta 2015 m. lapkriGio 2 d.]. Prieiga per interneta: < http:/legal-
dictionary.thefreedictionary.com/waiver>.

4 MAZZONE, J. The Waiver Paradox. Northwestern University Law Review, t. 97( 2), 2003, p.804

> OREND, B. Human Rights— Concept and Context. Broadway Press, 2002.

® WENAR, L. Rights, 2015. [interaktyvus; ziliréta 2016 m. vasario 11 d.]. Prieiga per internetg: <
http://plato.stanford.edu/entries/rights >.

7 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas. What are human rights? [interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario
15 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx>.
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2. Teisiy turétojai yra individai. Kaip individo teisés, Zmogaus teisés skiriasi
nuo kolektyviniy teisiy, kurias turi tam tikros zmoniy grupés;

3. Sios teisés gali bati uztikrinamos tik valstybiy, bet ne privadiy subjekty;

4. Jos yra taikomos tiek taikos, tiek ginkluoto konflikto metu, tadiau tam
tikromis aplinkybémis jy veikimas gali buti sustabdytas, vadovaujantis
nuostatomis, leidzian¢iomis nukrypti nuo numatyty teisiy;

5. Sios teisés yra garantuotos tarptautiniu mastu. Tai, kad teisés yra jtvirtintos
tarptautiniuose dokumentuose reiskia, kad tarptautiné teisé nustato, kokia
apimtimi teisiy turétojai gali jgyvendinti savo teises tiek tarptautiniu, tiek
nacionaliniu lygmeniu;

6. Tarptautinis zmogaus teisiy jtvirtinimas kyla i$ valstybiy pripazinimo, kad
Sios teisés yra biitinos apsaugoti asmens orumg ir asmens vystymasi ir dél
to yra laikomos pagrindinémis®.

Tokios zmogaus teisés gali buti skirstomos pagal jy jtvirtinimg valstybiy
konstitucijose:

1. Pirmosios kartos teisés: tai teisés, saugancios civilines ir politines teises,
tokias kaip teis¢ j gyvybe, laisve, saugumg, teisés teisminiame procese,
religijos pasirinkimo, zodZzio laisvés ir t.t. Sios teisés pirma karta buvo
jtvirtintos XVIII a. pabaigoje JAV ir Prancizijos Zmogaus teisiy
deklaracijose;

2. Antrosios kartos teisés: tai ekonominés, socialinés ir kultiirinés teisés, kuriy
kilme siejama su XIX a. atsiradusiomis socialinémis problemomis. Tai teisés
1 darba, socialing apsaugg, teis¢ ] mokslg ir t.t.;

3. Treciosios kartos teisés: tai kolektyvinés, kurios apima teises j taika, Svaria
ir sveikg aplinka ir pan. Sios teisés atsirado XX a. antrojoje puséje ir tik
neseniai buvo pradétos jtraukti j tarptauting teise®.

Taigi, zmogus turi jvairaus pobtdzio teises: civilines, politines, ekonomines, kultiirines ir
kolektyvines teises, kurios yra numatytos tarptautiniame ir nacionaliniame lygmenyje,
pripazjstant, jog jos yra svarbiausios tam, kad biity tinkamai apsaugotas asmens orumas ir
vystymasis.

Filosof¢ F.M. Kamm, analizuodama bendra asmens teisés savoka, remiasi Zymigja
Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés teoretiko Wesley Hohfeldo teisiy sistema, kuri yra

sudaryta i§ keturiy tipy%:

8 KALIN, W.; KUNZIL J. The Law of International Human Rights Protection. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p.31.
® Ibid.



Teisé — privilegija nurodo, ko jos turétojas neturi pareigos nedaryti;
Teisé — reikalavimas yra susijes su bent vieno kito asmens pareiga;

Teisé — galia yra suprantama kaip teisé pakeisti kity teises;

o NP

Teis¢ — imunitetas apsaugo asmenj nuo kity subjekty galios pakeisti
teises.

Vieno zZymiausiy teisés filosofo H.L.A. Harto nuomone, privilegijos ir reikalavimai
sudaro ,,pirmines taisykles*: jos reikalauja i§ asmeny elgtis ar susilaikyti nuo konkreciy
veiksmy. Likusieji teisiy tipai, jo nuomone, laikomi antrinémis, meta taisyklémis, kurios
nusako, kaip subjektai gali jvesti ir keisti pirmines taisykles!!. Taigi, dauguma teisiy
suteikia tam tikrg laisve jy turétojams. Viena vertus, privilegijy ir galios atveju, yra
jtvirtinamas aktyvus teisiy adresato veikimas jo pasirinktu biidu, o tai reiskia, kad jam
suteikiamas tam tikras autonomiskumas. Kita vertus, reikalavimo ir imuniteto atveju,
valstybé ir kiti asmenys yra jpareigojami veikti pasyviai, t.y. susilaikyti nuo
nepageidaujamy veiksmy, kurie riboty suteiktg laisve.

Darytina iSvada, jog suteikta teisé suteikia laisve veikti asmeniui tam tikru biidu,
pvz. asmuo gali atsisakyti konkretaus reikalavimo i$ kito asmens, tac¢iau kyla klausimas,
ar teise taip pat gali jgalinti asmenj ,,atleisti kitg subjekta, pvz. valstybe nuo jos pareigos

apsaugoti individa.

1.1. Asmens teisiy funkcijos

IS tokios suteiktos laisvés pobtidzio galima iSskirti tam tikras jgytos teisés funkcijas, t.y.
kokig jtaka Zmogaus elgesiui daro jo turimos teisés. Jy pagrindu skiriamos dvi
pagrindingés teorijos: valios teorija ir intereso teorija. Kiekviena i$ jy nusakomas skirtingas
supratimas, kokig jtaka teisé daro jos turétojui. Pirmosios teorijos Salininkai tvirtina, kad
teisés turétojas turi tam tikra nepriklausomuma!?. Tiksliau sakant, yra manoma, kad teisiy
funkcija yra suteikti jos turétojui visiska kontrole dél kito asmens pareigos: asmuo,
turintis teis¢, gali jos atsisakyti ir taip paneigti kito subjekto pareiga ta teis¢ jvykdyti.
Vadinasi, teisiy turé¢jimas suteikia galig nurodyti veikti pareigos turétojui tam tikru budu.

Si teorija fiksuoja stipry ry$j tarp teisés ir normatyvinés kontrolés: teisés turéjimas

10 COLEMAN, J.; SHAPIRO, S. The Oxford Hanbook of Jurisprudence and Phylosophy of Law. Oxford:
Oxford University Press, 2002, 12 skyrius.

UHART, H.L.A. The Concept of Law, Oxford: Oxford University Press., 1961. I§ WENAR, L. Rights,
2015.  [interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: <
http://plato.stanford.edu/entries/rights >.

12 HART, H.L.A. Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory. Oxford: Clarendon
Press, 1982. I§ WENAR, L. Rights, 2015. [interaktyvus; Zitréta 2016 m. vasario 11 d.]. Prieiga per
interneta: < http://plato.stanford.edu/entries/rights >.
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suteikia galimybe apibrézti, kg kiti gali ar negali daryti, ir taip turéti tam tikrg valdzig bei
nepriklausomuma. Vis délto, remiantis Sia teorija, néra teisiy, kurios yra nepriklausomos
nuo asmens valios, t.y. néra tokiy, kuriy nebaty galima atsisakyti. Siuo atveju, asmuo gali
atsisakyti laisvés ir bti pavergtas'®. Valios teorija daznai kritikuojama ir tuo aspektu, jog
kadangi visos teisés patvirtina asmens autonomijg ir galéjima jy atsisakyti ar pasinaudoti
teise, teisiy turétojais negali biiti subjektai, neturintys teisinio veiksnumo. Filosofo H.
Steiner teigimu, remiantis tokia pozicija, yra nejmanoma nekompetentingiems $ia prasme
asmenims, tokiems kaip nepilnameciams, protiSkai nejgaliems ar komos biisenos, turéti
teises, nors Siuolaikinése teisinése sistemose néra abejonés, jog jie, kaip ir Kkiti
visuomenés nariai, turi zmogaus teises'4. Filosofijos profesorius C. Wellman bandydamas
ginti §ig teorijg tvirtina, jog nesavarankiski asmenys yra naudos gavéjai ta prasme, kad
kiti savarankiski bendruomenés nariai turi grieztas moralines pareigas jy atzvilgiu'®. Vis
délto, §is teiginys taip pat susilaukia kritikos: filosofas W. A. Edmunson tvirtina, kad yra
tiesiog neteisinga manyti, jog nesavarankiski asmenys, neturintys suteikty teisiy, yra kity
asmeny pareigy gavéjai ir dél to tokia situacija jiems uztikrina tokig pacig apsaugg, kaip
tai padaryty jiems tiesiogiai suteiktos teisés'®. Taigi, $i teorija jtvirtina tam tikrg laisvés
paskirstymga tarp subjekty, atsizvelgiant | jy teises ir pareigas: akcentuojama, jog asmuo,
turintis konkrec€ig teis¢, yra jgalintas spresti, kg gali ar negali daryti kiti asmenys.
Remiamas poziiiris, jog jei asmuo turi teisg, jis taip pat turi galig jos atsisakyti ar
panaikinti. Siuo atzvilgiu teorija paneigia neatimamas teises.

Intereso teorija laiko teises instrumentais, leidzian¢iais uztikrinti asmens gerbiivj,
todel nieko keisto yra tai, kad egzistuoja tam tikros teisés, kuriy Zzmogus neturi moralinés
teisés atsisakytil’. Teigiama, kad tik asmuo, kuris turi tam tikrg interesg gali biti teisés
turétoju. Filosofas J. Raz nurodé, jog galima laikyti, kad asmuo turi teisg tik jei konkretus
jo gerbiivio aspektas yra pakankamai svarbus, kad pateisinty kity asmeny pareiga jy
atzvilgiul®, Sios teorijos réméjai tvirtina, kad asmens teisés funkcija yra pratesti teisés
turétojo interesus, tiek, kiek tai bty reikalinga'®. Todél galima manyti, jog tokios teisés

kaip teisé | gyvybe, laisve yra suprantamos pladiau nei vien individo interesai ir jy

13 MACCORMICK, N. Rights in Legislation, in HACKER, P., ir RAZ., J. (eds.), Law, Morality and
Society: Essays in Honour of H.L.A Hart, Oxford: Oxford University Press, 1977, p. 197. I§ WENAR, L.
Rights, 2015. [interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario 11 d.]. Prieiga per internetg: <
http://plato.stanford.edu/entries/rights >.

14 STEINER, H. An Essay on Rights. Oxford:Blackwell Publishers, 1994, p.245.

1S WELLMAN, C. Real Rights. New York: Oxford University Press, 1995, p.127.

16 EDMUNDSON, W.A. An Introduction to Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p.128.
7 WENAR, L. Rights, 2015. [interaktyvus; zitiréta 2016 m. vasario 11 d.]. Prieiga per internetg: <
http://plato.stanford.edu/entries/rights >.

18 WALDRON, J. Liberal Rights — Cllected Pappers, 1981-1991. Duke University Press, 1993, p. 204.

19 WENAR, L. Rights, 2015. [interaktyvus; zidréta 2016 m. vasario 11 d.]. Prieiga per internetg: <
http://plato.stanford.edu/entries/rights >.
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apsauga platesné. Si teorija neskirsto asmeny j galimus negalimus teisiy turétojus, pagal
Jju pajéguma spresti. Svarbu yra tai, kad potencialus teisiy turétojas turéty reikSmingg
interesa, vertg jo apsaugos tam, kad buty uZtikrintas minimalus jo gerbiivis.

Abi Sios teorijos turi trikumy asmeny teisés apsaugos aspektu. Pirmojoje
suformuotas poziiiris gali biiti itin pavojingas sprendziant, kokios Zmogaus teisés ir kokia
apimti turéty buti saugomos, jei priimsime teiginj, jog asmuo gali pats spresti ir naudoti
jas savarankiSkai. Asmuo, nors ir turintis teis¢ j valios iSreiSkimg ir sprendimg dél savo
gyvenimo, ne visada gali numatyti ir suprasti savo veiksmy pasekmes. Be to, tai, kad
nepripazjstamos zmogaus teisés asmenims, kurie neturi galimybés spresti, yra itin
kritikuotina. Kitos teorijos atveju problema kyla tada, kai bandoma apibrézti, kas yra
asmens gerbiivis ir kokia jo apsauga turéty biti. Sios savokos skirtingai suvokiamos
priklausomai nuo socialinés ir kultiirinés padéties konkrecioje visuomenéje, todél tokio
pozitirio ne universalumas suteikia laisve interpretacijoms, kurios gali buti itin

nepalankios asmens autonomijai spresti dél savo teisiy jgyvendinimo.

1.2. Asmens autonomija kaip vertybé

I§ pateiktos teisés savokos ir jos funkcijos analizés matoma, jog asmuo, kuris turi tam
tikrg teisg, taip pat turi ir savarankiskuma, susijusj su jos realizavimu. Toks aiSkinimas
suponuoja i§vada, kad asmeniui, kaip teisés subjektui, yra suteikta autonomija. Si savoka
gali buti apiblidinama kaip asmens laisvé egzistuoti, remiantis asmeniniais norais,
savybémis, kurios néra primetamos iSoriniy jégy, o yra Zmogaus, kaip asmenybés, dalis.
Asmens savarankiSkumas yra laikomas nepaneigiama vertybe, kadangi prieSinga
situacija, t. y. biiti valdomam kity asmeny, reiskia neigiamg reiskinj, tokj kaip represija®.

Teisinéje literatiiroje pateikiamos jvairios asmens autonomijos s3avokos.
Mokslininkas G. C. MacCallum tvirtina, kad laisvé apima galimybe veikti,
neatsizvelgianti j iSorinius ar vidinius suvarzymus ir turéjimas pakankamy Saltiniy ir
galios jgyvendinti savo norus. Tuo tarpu autonomija laikoma nepriklausomyb¢ ir
iSskirtinumas, kuris paskatina asmenj veikti?’. Kiti, kaip pavyzdziui teisés ir filosofijos

profesorius G. Dworkinas, tvirtina, kad laisvé apima konkrecius veiksmus, o autonomija

2 CHRISTMAN, J. Autonomy in Moral and Political Philosophy, 2015. [interaktyvus; Zidréta 2016 m.
vasario 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral/>.

2 MACCALLUM, G. C. Negative and Positive Freedom,Philosophical Review, 1967. I§ CHRISTMAN, J.
Autonomy in Moral and Political Philosophy, 2015. [interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario 12 d.]. Prieiga
per interneta: <http://plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral/>.
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yra platesné savoka, apibiidinti asmens biikle??. Kai kurie autoriai®® pabrézia skirtuma
tarp asmens autonomijos, suprantamos kaip veikimas savo valia, ir zmogaus
savarankiSkumo kaip laisvés veikti visuomenéje nebunant ribojamam treciyjy Saliy ar
valstybés. J. Feinberg pateikia galimus keturis autonomijos aspektus: autonomija kaip
gebéjimas, kaip salyga, kaip idealas ir kaip teisé. Autonomija kaip gebéjimas iSreiskia
galimybe save valdyti, daryti nepriklausomus sprendimus ir savarankiskus pasirinkimus?*,
G. Dworkin teigé, jog individas yra geriausias teis€jas, spresti, kas skatina jo gerbiivi. Jei
tai yra svarbiausias tikslas, vadinasi asmens autonomija gali bti laitkoma kaip geriausia
priemoné tam pasiekti. Autonomija skatina ir saugo asmens bendrajj geb¢jima gyventi,
remiantis asmeninémis savybémis ir supratimu, kas yra konkre¢iam individui svarbu?®. J.
S. Mill panasiai teigé, jog autonomija yra asmens gerbiivio dalis®.

J. Christman straipsnyje ,,Autonomija moralin¢je ir politinéje filosofijoje teigia,
kad geriausiai autonomija gali biiti atskleista remiantis dvejais savgs valdymo principais:
self-rule ir self-government. Self-rule apima du komponentus — tai nepriklausomybé nuo
aplinkybiy, kurios verCia buti apdairiais, taip pat nepriklausomybé nuo iSorinés
manipuliacijos ir gebéjimas save valdyti. Self-government tai gebéjimas veikti, remiantis
isimtinai savo troskimais, vertybémis, sau issikeltomis sglygomis. Cia J. Christman
iSskiria tokias dvi salygy grupes: 1) geb¢jimy salygas ir 2) autentiSkumo salygas.
Gebe¢jimy salygos apima savikontrole, racionaluma ir t.t. Tuo tarpu autentiSkumo salygos
apima geb¢jimg atpazinti, remtis ir laikytis savo troskimy ir vertybiy?’. Docentas J.
Gumbis, analizuodamas tokj autonomijos aiskinima, iSkelia klausimg — kaip vertinti
troskimy identifikacija? Ir ar, apskritai, tai yra jmanoma? Identifikavimas gali vykti
pripazjstant tam tikras vertybes arba patvirtinant jas tam tikru budu. Pirmuoju atveju toks
identifikavimas tikrai néra atitinkantis visiSkos autonomijos koncepcija, kadangi individas
nesgmoningai gali pripazinti tam tikras jam primestas ar visuotinai paplitusias, taip pat ir
varzancias vertybes. IS Kkitos pusés, vertybiy patvirtinimas irgi néra visiskas ir

pakankamas autonomijos garantas, nes ne visuomet mes patvirtiname visas savo vertybes,

22 DWORKIN, G. The Theory and Practice of Autonomy. New York: Cambridge University Press, 1988, p.
13-15, 19-20, i§ CHRISTMAN, J. Autonomy in Moral and Political Philosophy, 2015. [interaktywus;
zitréta 2016 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internetg: <http://plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral/>.

2 COGGON, J.; MIOLA, J. Autonomy, Liberty,and Medical Decision-making. Camb Law J., 70(3), p.
523-547, 2013.

2 FEINBERG, J. Harm to Self. The Moral Limits of Criminal Law. Oxford: Oxford Univeristy Press, 1986,
p.28.
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vasario 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral/>.
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kaip priklausanc¢ias mums (ypac, kai tos vertybés ar troskimai yra jpareigojantys ar
nustatantys mums atsakomybe)?.

Taigi, yra sutinkama, jog asmuo, kaip teisinis ir socialinis subjektas, turi
savarankiSkuma, kuris leidZia veikti pagal tam tikras vidines paskatas ir taip spresti dél
konkreCiy gyvenimo pasirinkimy bei kurti savo gerbiivi Asmens autonomiSkumas
pasireiskia ir tuo, kad jo pasirinkimui neturéty buti daroma jtaka, t. y. asmuo, yra laisvas
veikti taip, kaip jam atrodo esant geriausiai. Todél teoriskai galima i$vada, jog asmuo
turéty buti nepriklausomas ir nuo ty vertybiy, kurias nori primesti kiti, pavyzdziui,

valstybé, todél galéty ,,atleisti* valstybe nuo pareigos apsaugoti jo Zmogaus teises.

1.3. Asmens autonomijos ribos

Vis délto, individai, vadovaudamiesi tik savo norais ir suteikta laisve, gali priimti
sprendimus, kurie atsigrezia prie§ jy paciy egzistencijg. Tai, jog asmuo gali spresti dél
konkre€iy gyvenimo pasirinkimy, negali reiks$ti jo beribés laisves daryti tai, kg nori.
Vadinasi, kyla problema dél asmens autonomijos riby: kada baigiasi asmens teisé ]
savarankiskuma. Siame kontekste yra sutinkama paternalizmo savoka. Teisinis
paternalizmas — tai poziiiris, jog teisé turéty kartais reikalauti i§ Zmoniy elgtis prie$ savo
valig, bet dél jy gerovés, taip apsaugodama zmones nuo jy paciy. Kadangi teisinis
paternalizmas yra tam tikri atvejai, kai teis¢ gali reguliuoti Zmogaus veiksmus jam
priestaraujant, todél yra aktualus klausimas, ar tikrai paternalizmas visais atvejais
pateisinamas, nors ir siekiant Zmogaus gerovés ir taip jsiterpiant ir pazeidziant jo
autonomija?°.

Paternalistinés intervencijos gali buti tarpasmeninés, kurias nurodo socialinés ir
moralinés normos, ir tos, kurios nurodytos tam tikrose teisinése taisyklése. Siuo atveju
yra aktuali valstybés galia nurodyti, kiek Zmogus gali atsisakyti savo zZmogaus teisiy.
Valstybé, jgyvendindama nacionalinius aktus bei tarptautinius susitarimus dél zmogaus
teisiy, nustato apsauga joms, o tuo paciu ir ribojimus asmens pasirinkimui. G. Dworkin
pabrézia, jog tai, kad visuomené sutiko su iSrinkty atstovy valdymu, reiSkia supratima, jog
pastarieji gali veikti taip, kad apsaugoty asmeny interesus tam tikrais biidais®. Toks

,kiSimasis®“ yra identifikuojamas ne pagal tai, kokius veiksmus jie apima, o pagal tai,

%8 GUMBIS, J. Paskaity ,Teisés filosofija: probleminiai aspektai oficialiis konspektai. [interaktywus;
zitiréta 2016 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <
http://iwww.tf.vu.lt/dokumentai/Viesoji_teise/Paskaitu_medziaga/Teises_filosofija_probleminiai_aspektai.p
df >.
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kokie pateisinimai jiems nurodomi®!. Taigi, paternalizmas apima asmens autonomijos
intervencijas su tikslu pagerinti asmens gerbtivj. Taciau biitent autonomijos kaip vertybés
supratimas neleidzZia kitiems subjektams ar valstybei pernelyg kistis j asmens privacia
erdve, t. y. diktuoti, kokius sprendimus asmuo turi priimti, remdamasis turimomis
teisémis®?. Svarbus aspektas yra tai, kad autonomija gali biti laipsniné, t. y. atskiri
asmenys gali turéti skirtingas autonomijos ribas, atsizvelgiant j objektyvius teisinius
kriterijus, tokius kaip amzius, psiching, fizin¢ buklé. Taciau bendru atveju turi buti
paliekama vienoda laisvé asmenims veikti, nevarzant jy pasirinkimo.

I pateikty jzvalgy aiskiai matoma, jog asmens savarankiskumas ir noras apsaugoti
asmen] nuo negatyviy sprendimy yra konkuruojantys veiksniai. Spresti, kiek Zmogus gali
rinktis pats dél savo egzistencijos ir kiek valstybé turi nurodyti jam jo pasirinkimus,
priklauso nuo to, kaip yra suprantama autonomija ir jos ribos. Teisé nustato tam tikrus
elgesio variantus, jtvirtina principus ir tam tikras visuomenines vertybes. Docento J.
Gumbio nuomone, i§ esmés, analizuojant teisés ribas, galima pasakyti, kad teisé gali
nustatyti tik Zmoniy pripazjstamas vertybes, nes teisé — tai tam tikras reiskinys, kylantis i$
pacios visuomenés. Taciau ¢ia kyla klausimas, ar visada teisés nustatytos visuomeninés
vertybés nepriestaraus individo autonomijai, nes, kaip jau buvo minéta, autonomija — tai
kiekvieno individo gebéjimas identifikuoti jam priklausancias autentiskas vertybes ir
troskimus. Tod¢l teisés ribas, kreipiant didziausiag démesj | individo autonomija, leisty
nustatyti autonomijos ir politinio liberalizmo santykis®. Vienas zymiausiy $ios doktrinos
atstovy J.S. Mill savo veikale ,,Apie laisv¢” teigia, jog visuomenéje viena i§ labiausiai
gintiny vertybiy yra asmens privatumas ir jo autonomija. D¢l Sios priezasties vienintele
sritis, kurioje asmuo turi pasiduoti visuomenés jtakai, yra tas elgesys, kuris veikia kita.
Ten, kur asmuo veikia tik privaciai, jo nepriklausomybé yra beribé3*. J.S. Mill tokiu
poziiiriu atskiria individo sritj, kurioje kiSimasis yra negalimas, ir visuomening¢ sritj,
kurioje intervencija gali buti tinkama ir kartais biitina. Tokia nuostata gali buti pritaikyta
ir asmens galimybei atsisakyti tam tikros teisés: remiantis tokiu poziiiriu, valstybé neturi
teisés | intervencija, jei asmens teisés atsisakymas apima tik jo privaty gyvenima. Taigi,
valstybés institucijos, gerbian¢ios asmens autonomija, neturi kiStis | asmens privaty

gyvenima ir tuo paciu metu imtis konkrec¢iy veiksmy tam, kad asmenys galéty jgyvendinti

31 CHRISTMAN, J. Autonomy in Moral and Political Philosophy, 2015. [interaktyvus; Zidréta 2016 m.
vasario 12 d.]. Prieiga per internetg: <http://plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral/>.

32 1bid.

3 GUMBIS, J. Paskaity ,,Teisés filosofija: probleminiai aspektai* oficialtis konspektai. interaktyvus; Zitiréta
2016 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <
http://iwww.tf.vu.lt/dokumentai/Viesoji_teise/Paskaitu_medziaga/Teises_filosofija_probleminiai_aspektai.p
df >.

% BERG, J.W. Understanding Waiver. Houston Law Review, t.40(281), 2006, p.289-290

12


http://plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral/

suteikta jiems autonomijos teis¢. Vadinasi, tam, kad biity apsaugota vieno asmens
autonomija, turi bati apribota kito subjekto laisvé veikti. Taip pat J.S. Mill teigia, kad
susitarimas, kuriuo asmuo parduoda save ar leidziasi biiti parduodam kaip vergas yra
niekinis. Parduodant save vergijon, asmuo paneigia savo laisve, jis atsisako visy teisiy
remiantis Siuo veiksmu. Dél to, jis paneigia pacig autonomijos prasme valdyti save.
Asmens laisvés principas negali reiksti, jog asmuo yra laisvas biti nelaisvas®. Taigi, J.S.
Mill nurodo, jog asmens autonomijos ribos galéty bati tai, kad jis negali pasirinkti
atsisakyti jos, o0 valstybé turéty pareigg apriboti suteikta autonomijg tik iSskirtiniais
atvejais.

Tokj pozitir] patvirtinty ir kantisSka filosofija, kuri sako, jog individai turi paveldima
nepriklausomybe sau paciam, kuri negali biiti atiduota. Profesorius G. Dworkin pabrézia,
jog daznais atvejais yra racionalu, jog asmenys i$ anksto sutinka su tam tikru autonomijos
apribojimu. Filsofas J. Feinberg pripazjsta, kad autonomija gali bati apribota, taciau kad
tai jvykty, turi buti aiSku, jog toks veiksmas yra savanoriskas, o kadangi tikrinti
savanoriSkumg kiekvienoje situacijoje buty sudétinga, dél praktiniy priezasCiy yra
preziumuojama, kad asmuo nesavarankiskai atsisaké ten, kur autonomija yra itin
reik§minga. Sie trys poziiiriai parodo skirtingas priezastis, kodél baty galima riboti
asmens autonomijg.

Remiantis J.S. Mill pozicija, galima teigti, jog valstybé turi pareiga nesikisti ir
neriboti asmens teisés rinktis naudotis ar atsisakyti teise. Valstybé turi imtis pozityviy
veiksmy tik tada, kai veiksmai i3eina i§ jo privataus gyvenimo riby. Si nuomoné yra
pakankamai radikali ta prasme, jog asmuo, veikdamas savarankiskai remiasi individualiu
supratimu, kuris gali skirtis nuo asmeny socialiniy, politiniy, kultiiriniy ir pan. paziiiry.
Tuo tarpu valstybé, kaip subjektas, irgi vadovaujasi bendromis tai visuomenei
vertybémis, kurios nebitinai turi sutapti su konkretaus asmens pozitriu. Tuo atveju kyla
problema, jog valstybé suvokdama kaip grésme tam tikros zmogaus teisés atsisakyma ar
kokiu biidu tai bus padaryta, gali neleisti asmeniui jvykdyti savo autonomijos teisés.

Teisés profesorés J.W. Berg teigimu, Zvelgiant bendrai, asmenys gali priimti
savarankiskus sprendimus kas dieng, ta¢iau kiekvienas jy néra vertinamas. Kitaip turi buti
elgiamasi, kai teisés atsisakymo pasekmés yra itin svarbios. J. W. Berg, aiSkindamasi
teisés atsisakymo esme, iSsako nuomong, jog kadangi teisés atsisakymas yra
autonomiskas individo veiksmas, jj riboti galima tik nezymiai. Visuomené, kuri laiko, jog

Zmogaus autonomija yra viena i§ pagrindiniy vertybiy, neturéty kistis | asmens teise¢
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pasinaudoti suteiktu privatumu, iSskyrus ta apimtimi, kai toks teisés jgyvendinimas
pazeisty kity asmeny autonomija®’. Tokioje situacijoje gali kilti pozityvi valstybés pareiga
apriboti asmens savarankiskuma, o kartu ir privaty gyvenimg. Tai salygoja, kad
skirtingiems teisiy atsisakymams valstybé taiko skirtingus saugiklius®,

O. De Schutter pateikia trejopa pozilir] | santykj tarp valstybés ir individo
autonomijos galiy. Pirmuoju atveju teisés turétojas gali paaukoti savo teis¢ tam, kad bty
gaunama tam tikra nauda (pvz., lengvesné bausmé), tokiu bidu yra pripaZjstama asmens
teis€ ] autonomijg. Valstybé turi pareiga gerbti asmens savarankiSkumg, o tai sudaro
sunkumus jvesti tam tikras apsaugos priemones. Antruoju atveju teisés turétojas neturi
jokios teisés j autonomija, kurig galéty panaudoti pries valstybg. Taciau taip pat jis neturi
teisés blti apsaugotas nuo teisés atsisakyti zmogaus teisés. Valstybé gali pasirinkti
apriboti asmens teis¢ atsisakyti, ta¢iau tai néra privaloma. Galiausiai, asmuo turi teis¢ biiti
apsaugotas valstybés nuo pasekmiy, kurios gali kilti atlikus teisés atsisakyma, o valstybé
turi pareigg apsaugoti asmenj nuo tokio veiksmo, tadiau tokia apsauga turéty buti
suprantama protinga apimtimi®®. Pastarasis galiy paskirstymo biidas atrodo artimiausias ta
prasme, jog nors asmens teisé ] autonomijg nurodo, jog valstybé negali primesti
nepagrjstos apsaugos, ta¢iau gali buti jvesti konkretiis ribojimai tose srityse arba tose
teisése, kur valstybé mano, jog yra biitina, norint apsaugoti asmens ir visuomenés
gerbuvj.

1.4. Zmogaus teisiy pobiidis teisiy atsisakymo kontekste

Atsakant | klausima, kiek asmeniui valstybé turi suteikti autonomijos, svarbu tai, kokia
teis¢ yra kvestionuojama. J.W. Berg veikale ,,Suprasti teisés atsisakyma* pasitlo tris
teisiy kategorijas, remiantis dvejomis autonomijos koncepcijomis. Pirmoji jy,
askriptyvioji autonomija, yra neatskiriama asmeny savybé, kurig turi visi kompetentingi
individai, ir gali buti ribojama tik dél to, jog tokia laisvé pazeidzia kito asmens
autonomija. Tokios teisés negali biiti niekaip ribojamos valstybés. Remiantis Sia teorija,
valstybé negali sustabdyti ar nubausti asmens, norin¢io parduoti save, jei toks veiksmas
nekenkia kity asmeny gerbuiviui. Praktikoje yra itin sunku nustatyti, koks veiksmas neturi
poveikio kitiems asmenims. Askriptyviosios teorijos pozitris yra sunkiai taikomas
praktikoje ir tokiy teisiy praktiskai nepasitaiko®’. Kita teisiy kategorija yra kildinama i§

deskriptyviosios teorijos, kuri teigia, jog autonomija spresti dél savo teisiy priklauso nuo

3" BERG, J.W. Understanding Waiver. Houston Law Review, t.40(281), 2006, p.289.

3 |hid., p.306.

% DE SCHUTTER, O. International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, p.434.

40 BERG, J.W. Understanding Waiver. Houston Law Review, t.40(281), 2006, p. 297.
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konkre¢iy gebéjimy ir skiriasi priklausomai nuo individy ir aplinkybiy. Siuo atveju yra
pateisinama valstybés intervencija tam, kad biity uztikrinta ar praplésta individy
autonomija. Kuo daugiau asmuo praranda autonomijos, tuo maziau turéty biti leidZziamas
teisés atsisakymas, aiskiai nejsitikinant, jog toks veiksmas yra autonomiskas. Kitaip
tariant, jei pagrindinis tikslas yra skatinti asmens savarankiSskuma, tuomet teisiy
atsisakymas, skatinantis deskriptyviaja autonomija, gali buti leidziamas tik tuo atveju, jei
pats atsisakymas yra savanoriSkas ir atsisakyta autonomija atsveria autonomiskuma
priimant teisiy atsisakymo sprendimg*!. Treioji kategorija yra tos teisés, kurios
apibiidinamos kaip sistemos apribojimai. Autoré teigia, kad daug teisiy asmuo negali
atsisakyti ne dél rySio tarp teisés ir Zmogaus autonomijos, o dél to, jog toks veiksmas
sukels neigiamus padarinius visai sistemai. Tokiais pavyzdziais galéty biiti atsisakymas
teisés | kaltumo jrodyma ar teisés j teismo jurisdikcija. Sios teisés yra procediriniai
saugikliai, kuriy tikslas yra uztikrinti, jog baudZiamoji sistema veikty tam tikru bidu.
Siuo atzvilgiu situacija néra susijusi su asmens autonomiskumu: teismo jurisdikcijos teisé
néra teisé, sukurta skatinti asmens autonomijg. Galima jsivaizduoti tikrai savanoriska ir
apgalvota asmens sprendimg atsisakyti teismo jurisdikcijos, bet toks sprendimas
nepaveiks asmens paveldétos teisés ] nepriklausomumg. Taciau tuo paciu metu tokiy
teisiy atsisakymo leidimas pakenkty valstybés jvestai sistemai, kurios pagrindinis tikslas
yra garantuoti didziausig apsauga kiekvieno individo autonomijai“?. Taigi, remiantis
iSdéstytu pozitriu, teismas, svarstydamas dél atsisakymo, turi spresti, ar atsisakymas
susijes su asmens autonomija ar ne. Jei atsakoma neigiamai, tuomet yra sprendziama, ar
yra teisinés sistemos ribojimai, kurie neleidzia atsisakyti tam tikros teises.

Taciau yra nuomoniy, jog asmuo i§vis neturi galimybés atsisakyti tam tikros jam
suteiktos zmogaus teisés. Sios nuomonés kyla dél to, jog tarptautiniuose Zzmogaus teisiy
dokumentuose Zmogaus teisés jtvirtintos kaip neatimamos. Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy, Tarptautinis pilietiniy
ir politiniy teisiy paktai jtvirtina, jog ,,visy zmonijos nariy orumo ir lygiy bei neatimamy
teisiy pripazinimas yra laisvés, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas®“. Teisés
filosofijos tyrinétojas R. Buitenweg pritaria nuomonei, jog reikia skirti teisg, kurios
realizavimas nedaro neigiamos jtakos Kitiems asmenims, ir teise, kuri yra biitina asmens
egzistavimo klestéjimui. Todél zmogus gali atsisakyti pirmosios teisé€s, taCiau ne

antrosios: civilinés, politinés, taip ekonominés, socialinés ir kultiirinés yra neatimamos

4 BERG, J.W. Understanding Waiver. Houston Law Review, t.40(281), 2006, p.297.
%2 |bid., p. 301.
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teisés. Asmuo gali jomis nepasinaudoti, tadiau negali jy atsisakyti*. O. De Schutter
tvirtina, jog sprendziant, ar buvo jvykdytas pazeidimas atsisakant teisés, aktualus
Konvencijos kaip vieSosios tvarkos priemonés supratimas, kuris neleidZzia nuostaty
hierarchijos. Todél negalima skirti per daug démesio tiems EZTK organy teiginiams,
kurie siiilo, jog vienos teisés yra labiau fundamentalios nei kitos ir dél to, gali biiti
suteikiama galimybé teisiy turétojui jy atsisakyti*. Buves Europos Zmogaus Teisiy
Teismo teis¢jas L. G. Loucaides tvirtina, jog, jo nuomone, asmuo apskritai negali
atsisakyti Zmogaus teisiy, jtvirtinty Europos Zmogaus teisiy konvencijoje. Jo manymu,
skirtumas tarp teisiy, kuriy galima atsisakyti ir ty, kuriy ne, néra tinkamai pateisinamas*.
Vis délto iy autoriy pozicija yra paneigiama pacioje Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje?®.

Kiti autoriai pateikia platesnj pozitrj. Teisés profesorius C. A. Gearty teigia, jog
neabejotina, kad individas turi galimybe atsisakyti savo teisiy: virS§y imantis individo
laisves ir zmogaus autonomijos principas, btidingas zmogaus teisiy koncepcijai, nurodo,
jog asmuo, vykdydamas moralinius pasirinkimus, negali buti ver¢iamas ar diktuojamas,
kaip elgtis*’. Teisés mokslininkas J. G. Merrills, analizuodamas Europos Zmogaus teisiy
konvencija teigia, kad $§i, kaip ir kiti Zmogaus teisiy instrumentai, tiesiogiai nenumato
galimybés atsisakyti zmogaus teisiy. Jis pazymejo, jog yra klaidinga laikyti Europos
Zmogaus teisiy konvencija i$skirtinai tik individy intereso jtvirtinimo priemone. Visada
yra vieSasis interesas, kuris paskatina platesnius svarstymus. Todél klausimas, ar galima
atsisakyti Zmogaus teisiy, turi skirtingus atsakymus priklausomai nuo skirtingy
Konvencijos straipsniy®. Knygoje ,,Globalizacija ir zmogaus teisés*, analizuojant
tarptauting humanitaring teis¢, pateikiamas remtinas poziiiris, jog tai, ar galima
atsisakyti teisés, galima spresti 1§ teisés formuluotés. Nurodoma, kad yra jmanoma
atsisakyti zmogaus teisiy, ta¢iau ne visy: kankinimo draudimas yra galiojantis bet
kokiais atvejais. To paties negalima biity pasakyti apie, pavyzdziui, teis¢ | teisingg
bylos nagrin¢jimg. Autoriai nurodo, jog tam, kad biity suprastas skirtumas tarp teisiy,

kuriy galima atsisakyti ir ne, reikia atsizvelgti j teisiy formulavimo skirtumus:

4 BUITENWEG, R. Human Rights, Human Plights in a Global Village.Clarity Press, 2007, skyrius:
diskrecija ir Zzmogaus teisés.

4 DE SCHUTTER, O. Waiver of Rights and State Paternalism under The European Convention on Human
Rights. Northern Ireland Legal Quarterly, t. 51(23) p.481-508, 2014, p. 487.

4 LOUCAIDES, L.G. The European Convention on Human Rights— Collected Essays. Leidne, Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2007, p.223.

46 7iareti kitus skyrius.

4T GEARTY, C.A. Principles of Human Rights Adjudication. Oxford Univeristy Press, 2005, p. 192.

4 MERRILLS, J. G. The Development of International Law by the European Court of Human Rights.
Manchester: Manchester University Press, 1988, p.176.
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kategoriskas (,,niekas negali biiti kankinamas*““®) ar labiau bendro, nukreipiamojo
pobudzio, pavyzdziui, kaip teisé | gyvybe, laisve ar sauguma, kuriy atsisakymas turi
bati taikomas laikantis konkre¢iy limity (pavyzdziui, vieSosios tvarkos ribojimu)®C.
Panagios pozicijos laikosi ir EZTK, byloje De Wilde, Ooms ir Versyp pries Belgijg
teismas pazyméjo, jog teis¢ | laisve yra per daug svarbi demokratingje visuomengje, jog
tam, kad jos biity atsisakyta uztekty tik to, kad asmuo pasidavé sulaikymui. Teismas
konstatavo, jog kai klausimas yra susij¢s su vieSgja tvarka, reikalinga itin kruopsti
kontrolé tam, kad nebiity pazeista asmens teis¢ ] laisve, todél teisés | teisétg sulaikyma
negalima atsisakyti. Siuo atveju teismas pabrézé ne tai, jog asmuo apkritai negali
atsisakyti teisés j laisve, tadiau tai, kad toks atsisakymas ribojamas vieSosios tvarkos
pagrindu®l. Tuo tarpu jsakmios formuluotés patvirtina konkredios teisés absoliuty
pobiidj, o tai reiskia, kad néra galimybés asmeniui atsisakyti teisés®2. EZTT yra
konstataves, jog EZTK 3 straipsnis nenumato jokiy i§iméiy ar leidziandiy nukrypti
nuostaty kartu su Konvencijos 15 straipsniu®®. EZTK yra nurodomos keturios
absoliucios teisés, kuriy asmuo negali atsisakyti, net ir esant nepaprastajai padéciai:
teisé | gyvybe, teisé nebiti kankinamam, teisé nebuti pavergtam bei nebiti
nubaustam be jstatymo®4. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte jtvirtintos
tokios pacios, o taip pat papildoma ir absoliucia teise nebati jkalintam dél sutartiniy
prievoliy nejvykdymo®®. Tuo tarpu kity teisiy formuluotés leidZia atsisakyti jy, taciau
atsizvelgiant | tai, ar néra kitokiy ribojimy. Remiantis §iuo pozilriu, asmuo turés

galimybg atsisakyti tam tikros teisés ar jos elementy, jei ji nebus absoliuti.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, darytina i§vada, kad asmuo, kaip
teisiy turétojas, turi autonomija jomis naudotis, siekiant kurti savo gerbiivi. Minéta, jog
konkreéios zmogaus teisés atsisakymas yra asmens autonomiskas Vveiksmas, Kkuris

pakliiina j asmens privataus gyvenimo sferg. Vis délto, jis gali biiti ribojamas, remiantis

49 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnis: ,,Niekas negali biiti
kankinamas, su niekuo neturi biti ziauriai, neZmoniSkai ar Zeminant jo oruma elgiamasi, ar jis baudZziama®.
Valstybés zinios, 2011, nr. 156-7390; Europos konvencija prie$ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar
Zeminantj elgesj ir baudima. Valstybés Zinios, 1998-10-02, nr. 86-2393.

S0 BALLESTEROS, J.; RUIZ-GALVEZ, E.F.; TALAVERA, P. (red.). Globalization and Human Rights—
Challenges and Answers from a European Perspective. Springer, 2012, p.151.

5! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1971 m. birzelio 18 d. sprendimas De Wilde, Ooms ir Versyp pries
Belgijg byla, Nr. 2832/66, 2835/66 ir 2899/66, § 64-65.

52 BALLESTEROS, J.; RUIZ-GALVEZ, E.F.; TALAVERA, P. (red.). Globalization and Human Rights—
Challenges and Answers from a European Perspective. Springer, 2012, p.151.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1978 m. sausio 18 d. sprendimas Airija pries Jungting Karalyste
byloje, Serija A. Nr. 25, § 163.

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15 str. 2 d. Valstybés zinios, 2011, nr.
156-7390

% Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, nr. 77-3288.
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valstybés pareiga apsaugoti visuomen¢ bei patj individa nuo neigiamo savavalisko
elgesio. Vieningos nuomonés, kiek tokia galimybé turéty buti ribojama Zmogaus teisiy
kontekste, néra. Nemazai autoriy mano, jog asmuo negali to padaryti, nes Zmogaus teisés
yra tokios fundamentalios, jog jy atsisakymas sukelty pernelyg dideles pasekmes asmens
ir visuomenés egzistavimui. Vis délto kiti autoriai pateikia platesnj poziiirj i tokj asmens
veiksma. Yra tvirtinama, jog galimybé atsisakyti teisés yra viena i§ autonomijos israisky,
todél asmuo turi turéti tokj pasirinkimg. Taciau atkreiptinas démesys j tai, jog ne visoms
teiséms galima taikyti Sig nuostata, todé¢l svarbu atsizvelgti j teisés reikSme, kuri lemia
atsakyma ] galimybés atsisakyti klausimg. Asmens teisiy atsisakymo kaip asmens
autonomisko veiksmo pripazinimui palanki ir EZTT praktika, kuri yra nagrinéjama

kitame skyriuje.
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2. ASMENS PRIVATUMO IR VALSTYBES TEISINIO REGULIAVIMO RIBU
SANTYKIS EZTT SPRENDIMU KONTEKSTE

Ankstesniame skyriuje buvo analizuojama asmens, kaip teisiy turétojo, autonomijos ir
valstybés pareigos santykis, pateikiant jvairias filosofy ir teisés mokslininky nuomones
dél asmens galimybés atsisakyti zmogaus teisiy. Siame skyriuje analizuojamas toks
individo veiksmas i§ asmens autonomijos perspektyvos EZTK ir EZTT sprendimy
kontekste.

2.1. Asmens privatumo sgvoka ir svarba

Konvencijos 8 straipsnis jtvirtina, jog kiekvienas asmuo turi teisg, kad bty gerbiamas jo
privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelie¢iamybé ir susirasinéjimo slaptumas®. Teisés
atsisakymo atveju yra aktuali privataus asmens gyvenimo sgvoka ir jos apimtis, t.y. ar
tokiam asmens sprendimui taikoma minéto Konvencijos straipsnio apsauga. L.G.
Loucaides knygoje ,,Asmenybé ir privatumas Europos Zmogaus teisiy konvencijoje
analizuoja asmens privatumo savoka EZTT sprendimuose. Jis pastebi, jog vystantis
praktikai dél asmens teisiy, teismas perzengé tradicine ,,privataus gyvenimo® sgvokos
reikSme, apimdamas platy spektra elementy ir asmens autonomijos pavyzdziy,
pritardamas poziiiriui, jog privatus gyvenimas turi buti laikomas lygus asmenybés
poreikiams®. EZTT byloje Niemetz pries Vokietijg, nagrinédamas klausimg, ar buvo
pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, yra nurodgs, jog teismas nemano, kad yra jmanoma ar
reikalinga bandyti iSsamiai apibrézti savoka ,,privatus gyvenimas®. Vis délto, biity per
daug siaura, jei $i sgvoka apimty tik vidinj ratg, kuriame asmuo gyvena privaty gyvenima,
pasirinkdamas atsiriboti nuo iSorinio pasaulio®®. Byloje Tysigc pries Lenkijg teismas
pakartojo ir praplété Sia mint] konstatuodamas, kad ,,privatus gyvenimas® yra plati
sgvoka, apimanti, inter alia, individo fizing ir socialing tapatybe, o kartu ir teis¢ ] asmens
autonomijg, asmeninj tobuléjimg bei teis¢ kurti ir plétoti santykius su Kitais asmenimis
iSoriniame pasaulyje“®. I8 pateikty jzvalgy ir teismo praktikos galima daryti i$vada, jog
privataus gyvenimo samprata yra itin plati ir teismas nemato pagrindo nurodyti iSsamy ja

sudaranc¢iy elementy saraso. Taciau tuo paciu yra matomos tam tikros gairés, kuriomis

% Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14.

Valstybés zinios, 2011, nr. 156-7390;

5" LOUCAIDES, L.G. Personality and Privacy under the European Convention on Human Rights. British
Yearbook, 1990, p.189.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas Niemietz pries Vokietijg byloje,
Nr. 13710/88, § 29, Serija Nr. 251-B.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 20 d. sprendimas Tysigc pries Lenkijg byloje, Nr.
5410/03, § 107.
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vadovaujantis galima daryti i§vada, jog asmens teisé j privaty gyvenimg aprépia valinius
veiksmus jgyvendinti savo, kaip individo, teis¢ ] savirealizacija, teis¢ gyventi taip, kaip
Jis pasirenka, remiantis asmens turima autonomija. Atsizvelgiant ] tai, galima teigti, jog
teisés atsisakymas taip pat patenka j privataus gyvenimo sferg kaip viena i§ priemoniy
individui spresti dél turimy teisiy jgyvendinimo.

Teismas sprendimuose daznai atkreipia démesj | asmens autonomijos svarba:
asmenys turi teis¢ rinkis, kaip norima gyventi ir toks jy pasirinkimas turi biiti saugomas.
Byloje Cossey pries Didzigja Britanijg buvo iSsakyta nuomoné, jog asmens orumo ir
laisvés principas yra pagrindas Zmogaus teiséms, jtvirtintoms Konvencijos tekste.
Minétas principas reiSkia, jog asmuo turi laisve taip kurti savo gyvenimg ir vystyti
asmenybe, kaip mano, jog yra geriausiai®. Sprendime Goodwin pries Jungtine Karalyste
teismas pabrézé, kad Konvencijos 8 straipsnis, kuriame asmens autonomijos principas
,persidengia® su 8 straipsnio numatytomis garantijomis, apima asmens teis¢ formuoti
savo tapatybe®’. Galima daryti i¥vadg, jog pripazjstant asmens teisés atsisakymg
savaranki$ku veiksmu, o tai laikant vienu i§ privataus gyvenimo aspekty, EZTT
konstatuoja, jog teisés atsisakymui, kaip vienam i$ asmens autonomijos elementy, turi

buti suteikta tam tikra apsauga.

2.2. Asmens privatumo ribojimas

Nors asmens pasirinkimas turi biiti apsaugotas, taciau, kaip teismas konstatavo minétoje
praktikoje, individo privatus gyvenimas negali biiti suprantamas atskirai nuo iSorinio
pasaulio. Vadinasi, asmens teisé atsisakyti teisés gali bati apribota, kai asmens privatus
gyvenimas patiria sglytj su iSoriniu pasauliu ar susiduria su kity individy gerbiiviu®. Tai
leidZia daryti iSvada, kad, nors asmens teisé ] privaty gyvenimg yra itin reikSminga, ji
néra absoliuti, todél valstybé gali jvesti tam tikrg ribojantj reguliavimg. Bylose kyla
problema, kokiu mastu valstybé, naudodamasi teisiniu reguliavimu, gali apriboti asmens
galimybes ir taip susiaurinti asmens laisvés j pasirinkimg apimt;.

Pirmiausia, toks reguliavimas turi remtis tam tikrais pagrindais. Konvencijos 8
straipsnio 2 dalis nurodo, kad ,,valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi
Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai butina demokratinéje

visuomen¢je valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1990 m. rugséjo 27 d. sprendimas Cossey pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr.10843/84.

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 11 d. sprendimas Goodwin pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr.28957/95, § 90.

62 AALL, J. Waiver of Human Rights. Setting the Scene (Part I/111). NJHR, 28:3-4, 2010, p.300-370.
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interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
7moniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti®. Taigi, nors
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalis grieZtai jtvirtina asmens teis¢ j privaty gyvenimg ir
pozityvig tiek valstybés, tiek kity asmeny pareigg jos neriboti, yra paliekama teisé
apriboti naudojimasi, remiantis keliomis iSimtimis. Kadangi jy formuluoté¢ yra
pakankamai bendra, todél atskiru atveju turi biiti keliamas klausimas, ar konkretus
valstybés teisinis reguliavimas, ribojantis asmens autonomijg, gali biiti pateisinamas
konkreCiais pagrindais. Tam, kad teisinis reguliavimas pateisinty asmens teisiy
apribojima, teismas turi atsakyti j tokius klausimus:

1. Ar toks valstybés jsiterpimas ] asmens laisveg yra jtvirtintas jstatymuose. Tai
reiskia, jog yra teisinis pagrindas, kuris tiksliai ir iSsamiai apibrézia
apsaugos priemonés ribas tam, kad buty iSvengta valdzios institucijy
savivaliavimo;

2. Ar pasirinkta priemoné yra tinkama pasiekti iSkelta tiksla. Tai valstybés
pareiga nustatyti tokj tikslg ir pasirinkti tokias priemones, kurios nevirsyty,
taCiau taip pat ir leisty pasiekti numatyta siekj;

3. Ar toks apribojimas yra biitinas demokratinéje visuomengje, atsizvelgiant j
susiklos¢iusias aplinkybes. Sis principas nusako, jog Zmogaus teisiy
naudojimosi apimtis néra absoliuti, ta prasme, jog ju vykdymas turi
nepaZeisti vie$ojo intereso®.

Tam, kad buty konstatuota, jog apribojimas yra suderintas su suminétais Kriterijais,
teismas taip pat atsizvelgia ] tokius aspektus kaip kity asmeny teisés ir laisvés bei
visuomenés moralé. Siuo testu siekiama surasti balansg tarp asmens ir visuomenés
interesy®. Byloje Palomo Sanchez ir kiti pries Isapnijg konstatavo, jog nors riba tarp
valstybés pozityvios ir negatyvios pareigy, nustatyty Konvencijoje, savaime nenurodo,
kas tai yra, tac¢iau taikomi principai yra tie patys: abiem atvejais turi baiti ieSkoma teisingo
balanso tarp visuomenés ir individo konkuruojanéiy interesy valstybés narés diskrecijos
kontekste®®. Verta atkreipti démesj j tai, kad minétas kriterijus dél biitinumo

demokratinéje visuomenéje palieka tam tikrg niSg valstybés diskrecijai. Teismas yra ne

83 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 str. 2 d. Valstybés zinios, 2011, nr.
156-7390.

8 KILKELLY, U. The Right to Respect for Private and Family Life. A Guide to the Implementation of
Article 8 of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, Nr. 1, 2003, p.25-30.
[interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-01(2003).pdf>.

8 AALL, J. Waiver of Human Rights. Setting the Scene (Part I/111). NJHR 28:3-4, 2010, p.300-370.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. rugséjo 12 d. sprendimas Palomo Sanchez ir kiti pries
Ispanijg byloje, Nr. 28955/06 28957/06 28959/06, § 62.
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karta konstataves, jog remiantis EZTT praktika, vertinant, ar ribojimas yra bitinas
demokratinéje visuomenéje, diskrecijos teisé yra palikta valstybés institucijoms, kuriy
sprendimai véliau tampa teismo perZiiiros objektu dél atitikimo Konvencijos nuostatoms.
Kompetentingy institucijy turima diskrecija skiriasi nuo klausimy prigimties ir interesy,
esanciy pavojuje, svarbos®’. Tai sudaro galimybe tam tikru lygiu skirtingg interpretacija
tarp valstybiy nariy, o toks praktikos nevienodumas plecia valstybés galimybes laisviau
veikti. Tokiu atveju gali iskilti pavojus, jog ta pati situacija bus skirtingai vertinama ir
suprantama skirtingy valstybiy teismuose ir taip bus pazeidziamas teisinis tikrumas bei
asmens teiséti likesciai.

Byloje Laskey, Jaggard ir Brown teismas nagriné¢jo pavyzdj, kai asmens
pasirinkimai privacioje aplinkoje buvo apriboti valstybés, remiantis tokiy priemoniy
biitinumu demokratinéje visuomenéje. Byloje buvo nagrinéjama situacija, kai pilnameciai
asmenys dalyvavo seksualinio pobiidZio veikloje. Pareiskéjai teigeé, jog minéti veiksmai
buvo atlikti privacioje aplinkoje suaugusiy Zzmoniy, kurie sutiko su tokia veikla, ir teige,
jog baudziamoji teis¢ ir paskirta bausmé pazeidé jy teis¢ | privaty gyvenimg. Teismas
konstatavo, kad vienas i§ vaidmeny, kuris neabejotinai suteiktas valstybei, yra siekis,
pasitelkiant baudziamosios teisé€s reglamentavimg, reguliuoti veiklas, kuriomis gali buti
sukeliama fiziné Zala, nepriklausomai nuo to, ar klausimas iskyla seksualinio elgesio, ar
ne, atveju®®. Teismas konstatavo, kad nacionalinés valdZios institucijos turéjo teise imtis
veiksmy, remiantis potencialios zalos galimybe, t.y. buvo pakankamai pagrindo manyti,
jog baudziamasis persekiojimas ir suémimas buvo biitinas demokratinéje visuomengje ir
pateisinamas siekiu apsaugoti sveikatg Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies prasme. Teismas
taip pat pastebéjo, kad néra privaloma nustatyti, ar toks jsikiSimas j pareiskéjo teis¢ |
privaty gyvenima yra pateisinamas moralés apsaugos pagrindu. Taciau tokia nuostata
neturi biti interpretuojama, kaip kelianti abejoniy dél valstybés narés diskrecijos spresti
moralinius klausimus ar uzdrausti tokio pobiidzio veiksmus®®. Tokiu situacijos i$aiskinimu
teismas pripazino, jog individo sutikimas, kad bty paZeista Konvencijos suteikia teise,
nors iSreik$tas laisva valia ir Zinant tokio sprendimo pasekmes, nesudaro pagrindo Siai
teisei buti paneigtai tokios bylos kontekste. PrieS prieidamas iSvadg, teismas
argumentavo, jog tai, kad tokia veikla yra saugoma Konvencijos 8 straipsnio (o valstybé
gali drausti savanoriSkg seksualinio pobudzio veikla sveikatos ir moralés pagrindu)

nepaaiskina ginéytiny sadomazochistiniy santykiy kaip privataus gyvenimo veiklos, o

67 Pvz. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandzio 29 d. sprendimas Pretty pries Jungtine
Karalyste byloje, Nr.2346/02, § 74.

88 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1997 m. vasario 19 d. sprendimas Laskey, Jaggard ir Brown pries
Jungtine Karalyste byloje, Nr. 21627/93; 21826/93 ir 21974/93, § 43.

% 1bid., § 51.
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nurodo, kad nors ir paremtas partneriy sutikimu, toks ziaurus elgesys vis vien gali biti
uzdraustas valstybés narés’.

Byloje Pretty pries Jungting Karalyste buvo svarstomas valstybés argumentas, jog
savizudybé su kito asmens pagalba nepatenka j Konvencijos 8 straipsnio apimtj. Teismas
konstatavo, kad jis dar néra linkes iSskirti, jog jstatymas, neleidziantis galimybeés
pasinaudoti pagalba nusizudyti, tam, kad biity iSvengta, kaip pareiSkéja tvirtina,
kankinan¢ios gyvenimo pabaigos, apriboja ir kiSasi j asmens privaty gyvenimg. Teismas
konstatavo, jog kuo rimtesn¢ zala gresia, tuo didesnis svoris tenka balanso paieskai tarp
visuomenés sveikatos bei saugumo ir asmeninés zmogaus autonomijos principo. Siuo
atveju tokiu nacionaliniu teisiniu reguliavimu buvo siekiama apsaugoti silpny ir
pazeidziamy asmeny gyvenima, o ypatingai ty, kuriy esama padétis neleidzia priimti
pakankami informuoto sprendimo dél veiksmy, susijusiy su jy gyvenimo nutraukimu ar
dél pagalbos kity asmeny tai padarant’. Byloje Keenan pries Jungtine Karalyste buvo
nagriné¢jama situacija, kai kalinys, sergantis psichine liga ir turintis polink] ] savizudybe,
atémé sau gyvybe. Vyriausybé tvirtino, jog valstybé negali turéti pareigos apsaugoti
asmenj nuo saves paties, nes tai pazeisty jo, kaip individo, orumg ir autonomijg
Konvencijos prasme’?. Tagiau teismas S§iuo atveju jzvelgé valstybés pozityvig pareiga
apsaugoti individg imantis bendry atsargumo priemoniy, kurios sumazinty galimybes
asmeniui pakenkti sau, taciau taip pat nepazeisty asmens autonomiskumo principo’3.

Remiantis iSanalizuota teorija ir praktika, galima teigti, jog privataus gyvenimo
savoka gali apimti beveik visa asmens gyvenima, todél laikantis tokios EZTT pozicijos,
galima daryti iSvada, jog asmens galimybé pasirinkti atsisakyti teisés turéty patekti j Sig
srit]. Vis délto, kaip matoma, Sis asmens veiksmas negali biiti nevarzomas, todél svarbus
balansas tarp viesojo ir privataus intereso. I§ vienos pusés, valstybé turi negatyvia pareiga
susilaikyti nuo veiksmy, kurie be pagrindo neleisty asmeniui atsisakyti tam tikros teisés,
taCiau tuo paciu metu valstybé privalo saugoti patj asmenj bei visuomen¢ nuo situacijy,
kai toks veiksmas gali atnesti neigiamus padarinius. Valstyb¢, gindama asmens, o kartu ir
visuomengs interesg, numatytu teisiniu reglamentavimu nurodo prioritetus bei vertybes,
kurias laiko darnios bendruomenés ir nepazeisty individo interesy siekiamybés pagrindu,

taCiau svarbu, jog tokie ribojimai biity pateisinami.

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1997 m. vasario 19 d. sprendimas Laskey, Jaggard ir Brown pries
Jungtine Karalyste byloje, Nr. 21627/93; 21826/93 ir 21974/93, § 36.

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandzio 29 d. sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr.2346/02, § 74.

72 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. balandzio 3 d. sprendimas Keenan pries Jungting Karalyste
byloje, Nr. 27229/95, § 87.

" 1bid., § 92.
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Kitame skyriuje analizuojama, kokius konkrecius reikalavimus teismas nustato
asmens galimybei atsisakyti tam tikros Zmogaus teisés, derindamas asmens

pasirinkimg ir valstybés pareigas.
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3. TEISES ATSISAKYMUI KELIAMI REIKALAVIMAI IR ZMOGAUS
TEISE ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Albert ir Le Compte pries Belgijg yra nurodgs,
jog tam tikry Konvencijos saugomy teisiy prigimtis neleidZia atsisakyti jy pasinaudojimo,
taciau to paties negalima pasakyti apie kitas teises’#. Tokia teismo pozicija, leidZia daryti
i¥vada, jog yra pripaZjstama asmens galimybé atsisakyti zmogaus teisés. EZTT savo
praktikoje yra nurodes tam tikrus reikalavimus, kurie turi biiti patenkinti, norint
pasinaudoti Sia galimybe:

1. Teisés turi buti galima atsisakyti Konvencijos teksto prasme;

2. Atsisakymas turi biiti iSreikStas nedviprasmiskai;

3. Ivykdytas laikantis minimaliy apsaugos standarty, atsizvelgiant j teisés svarba,;

4. Negali priestarauti vieSajam interesui’>;

5. Asmuo veikeé laisva valia ir protingai’®.

Pabréztina, jog teisés atsisakymas gali biiti laikomas teisétu tik tuo atveju, kai yra
Sty kriterijy visuma. Atlikus teismo sprendimy analize’’, pastebétina, jog nors tam
tikruose sprendimuose §i sgvoka yra minima nagrin€jant bylas, susijusias su kitais
straipsniais’®, daugiausiai teisés atsisakymo sgvoka naudojama Konvencijos 6 straipsnio
atzvilgiu. Vadovaujantis teismo praktikos gausa aiSkinant S§ig nuostata, numatyti
reikalavimai bus analizuojami jos kontekste.

Sis straipsnis tiesiogiai jtvirtina principa, kad teismo procesas privalo biiti tinkamas
ir teisingas. Jame nustatyta kiekvieno asmens teis¢, kad jo bylg per protingg laikg lygybés
ir vieSumo salygomis iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir beSaliSkas
teismas. Teisé ] teisingg bylos nagringjimg — visy kity Zmogaus teisiy apsaugos garantas,
todél ji laikoma viena i§ fundamentaliy mogaus teisiy. Si asmens teis¢ demokratingje

valstybéje suprantama kaip teisé j visy konstituciniy asmens interesy garantijy kompleksa

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1983 m. sausio 10 d. sprendimas Albert ir Le Compte pries Belgijg
byloje, Nr. 7299/75, § 35.

> Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. vasario 11 d. sprendimas Ibrahimav ir kiti pries
Azerbaidziang byloje, Nr. 69234/11, 69252/11 ir 69335/11, § 109.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. spalio 20 d. sprendimas Dvorski pries Kroatijg byloje, Nr.
25703/11, § 101.

" Remiantis paieskos rezultatais EZTT tinklapyje
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2™:["GRANDCHAMBER","CHAMBER".

8 pvz. Konvencijos 5 str.(Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1971 birzelio 18 d. sprendimas De Wilde,
Ooms and Versyp byloje, Nr. 2832/66, 2835/66, 2899/66, Serija A (12)); 8 str. (Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. 2005 m. spalio 25 d. sprendimas Nagula pries Estijg byloje, Nr. 39203/02; Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. 2006 m. sausio 5 d. sprendimas Vladimir and Nina Dorochenko pries Estijg byloje, Nr.
10507/03; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. sausio 5 d. sprendimas Nikolai, Ljubov ir Oleg
Mikolenko pries Estijg byloje); 14 str. (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkri¢io 13 d.
sprendimas byloje D.H. ir kiti pries Cekijg byloje, Nr. 57325/00).
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ar visuma'®. Jtvirtintu teisiniu reguliavimu yra nustatomas minimalus apsaugos garantas,
kuris jpareigoja valstybe nar¢ nepiktnaudziauti savo galiomis vykdant teisminj procesa.
Si teis¢ atlieka itin svarby vaidmenj jgyvendinant bet kuria kita Zmogaus teisg —
neuztikrinus tinkamo ir teisingo teisminio proceso, nebiity galima tinkamai apginti
besikreipiancio asmens teisiy. D¢l Sios priezasties pazeidus teise kreiptis i teismg ar teisg
] teisingg bylos nagriné¢jima, Zmogus praranda ne tik galimybe¢ ginti savo paZeistas teises
teisme, bet kartu automatiskai seka ir kity teisiy pazeidimai®.

Vis délto, asmuo, esantis nepriklausomas individas, turi teis¢ ] savarankiskus
sprendimus bei laisve veikti taip, kaip mano yra geriausia, nepazeidziant jstatyminio
reguliavimo. Byloje Scoppola pries Italijg teismas konstatavo, jog nei Konvencijos
tekstas, nei jo interpretacija neuzkerta kelio asmeniui laisva valia, aiskiai ar numanomai
atsisakyti Sios teisés®. Taigi, asmuo, nusprendes, jog jo teisé j teisingg bylos nagrinéjima
nebus pazeista, gali atsisakyti tam tikry Sios teisés elementy. Tam, kad buty tinkamai
suprastas §is teisétumo testas, toliau pateikiama EZTT sprendimy analizé, kurioje detaliai

iSaiskintos auksciau pateiktos sglygos skirtingy byly kontekste.

3.1. Teisés turi biiti galima atsisakyti Konvencijos teksto prasme

Sis kriterijus numato reikalavima, jog teisés turi biiti galima atsisakyti, atsizvelgiant
Konvencijos esme. Tai reiskia, jog tai gali biiti nustatyta ne tik Konvencijos tekste, taciau
ir jo interpretacijoje, t.y. teismy praktikoje.

Konvencijos 6 straipsnis numato, kad kiekvienam asmeniui yra suteikta teis¢ biiti
isklausytam. Si savoka apima teise j teisma, teismo proceso metu biiti isklausytam, laisve
neliudyti pries save, lygiateisiSkumag, proceso rungtyniskumg bei motyvuotg sprendimg.
Tokie esminiai teisés buti iSklausytam elementai néra akivaizdiis i§ Konvencijos teksto,
todel yra svarbu, jog procese dalyvaujantys ir teisinguma vykdantys profesionalis
teisininkai biity susipazing ir suprasty detalesnj teismo pateikta sgvokos teisé | teisingg
bylos nagrinéjima i3aiskinima®?. Platesnis Konvencijos ir jos interpretavimo supratimas
reikalingas ir Salims, kurios gali daryti jtaka teisingam procesui savo tam tikrais

pasirinkimais, t.y. atsisakyti ar neatsisakyti tam tikros teisés. Albert Le Compte byloje

" CEPAS, A. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: Naujosios sistemos, 2005, p. 33.

80 VADAPALAS, V. Europos Sajungos teisé¢ ir Lietuva. Vilnius: Justitia, 2002.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. rugséjo 17d. sprendimas Scoppola pries Italijg (Nr. 2) byloje,
Nr.10249/03, § 135.

8 MOLE, N.; HARBY, C. The Right to a Fair Trial. A Guide to the Implementation of Article 6 of the
European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, Nr. 3, 2006, p. 38 [interaktyvus; zitiréta
2016 m. sausio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-
EN-HRHAND-03(2006).pdf>.
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buvo pazymeéta, kad nors Konvencijoje néra tiesiogiai pasakyta, asmuo savo valia gali
apriboti teis¢ buiti iSklausytu, taciau tai taip pat nereiskia, kad néra draudziama tokia
galimybe®,

Taip pat Sis straipsnis apima asmens pasirinkimg turéti gynéjg. Byloje Galstyan
pries Arménijg teismas konstatavo, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas
suteikia kaltinamajam pasirinkimg gintis paciam ar turéti teising pagalba. Dél Sios
priezasties situacija, kai asmuo nusprendzia savo valia atsisakyti advokato ir savo
interesus atstovauti pats, nepriestarauja Sio straipsnio reikalavimams, nebent teisingumo
principas numato kitaip®.

Pazymétina ir tai, jog tam, kad asmuo galéty pasinaudoti atsisakymu, Sis turi buti
jtvirtintas vidaus teis¢je. Byloje Vozhigov pries Rusijg teismas konstatavo, jog
Konvencijoje jtvirtintos teisé€s atsisakymas, taip, kaip jis yra jtvirtintas vidaus teiséje, turi
biiti iSreikstas nevienareik $miskai®.

Taigi, kaip matoma, Sis kriterijus reikalauja, jog teisés atsisakymas turéty teisinj
pagrindg. Tam, kad biity jmanoma aiSkiai nustatyti teisés atsisakymg, galima remtis
Konvencijos tekstu, tadiau taip pat turi buti atsizvelgta j EZTT formuojama praktika,
kurioje yra detaliau iSaiskinamos tam tikros teisés, jy elementai ir apimtis. Sis kriterijus
gali biiti interpretuojamas kaip patvirtinantis, jog EZTK teisés yra klasifikuojamos j
galimas ir negalimas atsisakyti, remiantis jy formuluote. Toks skirstymas gali biti
siejamas su nuostata, kad teisés atsisakymas neturi priestarauti vieSajam interesui®. Vis
délto i§ teismy praktikos néra visiSkai aisku, kokiy konkreciy teisiy atzvilgiu gali biti

taikoma galimybé jy atsisakyti®’.

3.2. Atsisakymas turi biti iSreikStas nedviprasmiskai

Siuo kriterijumi atkreipiamas démesys j asmens valios isreidkima. Tam, kad biity
laikomas teisétu, atsisakymas turi buti vienareikSmiskas, t.y. nesukeliantis abejoniy dél

asmens ketinimy. Pareigg jrodyti $ig aplinkybe turi ta bylos $alis, kuri tvirtina, jog toks

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1983 m. sausio 10 d. sprendimas Albert ir Le Compte pries Belgijg
byloje, Nr. 7299/75, § 35.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkri¢io 15 d. spendimas Galstyan pries Arménijg byloje,
Nr.26986/03, § 59.

8 ARSANJANI, M.H,, et al. Looking to the Future: Essays on International Law in Honor of W. Michael
Reisman. Martinjus Nijhoff, 2011, p 427.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. balandZio 26 d. sprendimas Vozhigov pries Rusijq byloje, Nr.
26/04/2007, § 57.

8 AALL, J. Waiver of Human Rights. Setting the Scene (Part I/111). NJHR 28:3-4, 2010, p.300-370, p.320.
8 LOUCAIDES, L.G. The European Convention on Human Rights— Collected Essays. Brill, 2007, p.223.
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veiksmas buvo atliktas®. Tokia kriterijaus formuluoté sudaro jspiidj pakankamai
ribojancios bei reikalaujancios i$ teisés atsisakytojo aktyviy veiksmy, todél galima biity
manyti, jog tik rastiskas atsisakymas gali biiti nedviprasmiskas. Vis délto EZTT savo
praktikoje nenurodo privalomo reikalavimo, kad atsisakymas turi baty rasytinis®. Jei
valia yra iSreiksta ne dokumente, teismo praktikoje vis tiek keliamas vienareik§Smiskumo
reikalavimas: ,,Bet kuriuo atveju, teisés atsisakymas bus pasiektas tik tuo atveju, jei tai
bus padaryta nedviprasmigkai“®,

Teismas neapsiriboja konstatavimu, jog atsisakymas turi bati aiskus, svarbu
priminti tai, kad formuojamoje praktikoje pazyméta, kad teisés atsisakymas nebitinai turi
biti tiesioginis, jis taip pat gali buti isreik§tas numanomai, t.y. netiesiogiai®’. Byloje
Schuler-Zgraggen pries Sveicarijg buvo nagrinégjamas klausimas dél galimybés vesti
procesa zodine tvarka. Analizuotas nacionalinis teisinis reglamentavimas numaté bendra
taisykle nagrinéti rastu, jei alis nepraso kitaip. Sioje situacijoje pareiskéja nesikreipé su
tokiu praSymu, todel buvo konstatuota, jog asmuo nemané¢, kad klausimas yra toks
svarbus, kad biity reikéje nagrinéti jj Zodziu ir dél to ji tokios teisés tinkamai atsisaké®?.
Taciau tokio teismo iSaiSkinimo negalima suabsoliutinti: svarbu atsizvelgti ir j tai, ar
asmuo zinojo apie tokig turimg teis¢ bei ar suprato, jog jos jgyvendinimui yra reikalingas
aktyvus veiksmas. PanaSus poziiiris yra iSreikStas ir i§ dalies nepritariancioje teiséjo
Walsh nuomongje, kurioje jis iSreiSkia pozicija, jog teis¢ biiti iSklausytam yra tokia
fundamentali, kad toks pasyvus 3alies elgesys negali biti laikomas kaip atsisakymas®.

% matoma, jog vis délto valstybé

Nepaisant gausios EZTT praktikos §iuo klausimu
daznai netinkamai interpretuoja asmens veiksmus kaip netiesioginj (numanoma) teisés
atsisakyma. Teismas byloje A.S. pies Suomijq nepripazino, kad vien tik sutikdamas
perzitréti vaizding medziaga, kurioje pateikiamas vieno i$ liudytojy pasakojimas, asmuo
atsisaké savo teisés pateikti klausimus. PrieSingai, pareiskéjas nuolat teigé, kad vykdomas
procesas turi daug trukumy, jam nebuvo leista uzduoti klausimy minétam liudytojui, todél

teismo buvo praSoma ] tai atsizvelgti vertinant jrodymy priimtinumg. Vis dé¢lto, kadangi

buvo aisku, jog nebebus suteikta tokia galimybé, pareiskéjas sutiko perziiiréti filmuota

8 ARSANJANI, M.H,, et al. Looking to the Future: Essays on International Law in Honor of W. Michael
Reisman. Martinjus Nijhoff, 2011, p 427.

8 1hid.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Salduz pries Turkijg byloje, Nr.
36391/02, § 59.

L Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. liepos 28 d. sprendimas Alatulkkila ir kiti pries Suomijq
byloje, Nr.33538/96, §53.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1993 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schuler-Zgraggen pries
Sveicarijg byloje, Nr.14518/89.

% 1bid., 1% dalies nepritarianti teiséjo Welsh nuomoné.

% Sprendziant i§ nurodyty byly Siame skyriuje.
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medziagg, nes likusieji jrodymai buvo tik netiesioginiai. D¢l Siy priezasCiy teismas
negalé&jo konstatuoti, kad pareiskéjas atsisakeé teisés j teisinga bylos nagrinéjima®®.

Svarbu atkreipti démesj | tai, jog teisés atsisakymo numanymu negalima prisidengti
neuztikrinus teisiy, kurios yra garantuojamos nacionaliniu teisiniu reguliavimu, taip
iSvengiant atsakomybés, gresiancios uz asmens teisés suvarzyma. Byloje Zagorodnikov
pries Rusijg teismas nurodo, kad pareiskéjas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nenurodé, kad
atsisako teisés buti iSklausytu. Kalbant apie teisiy atsisakyma nutyléjimu, paZymima, kad
pareiskéjas turéjo Sig teise automatiskai pagal galiojanCia Rusijos teise. D¢l Sios
priezasties nebuvo bitina prasSyti, kad jis buty iSklausytas. Remiantis minétomis
aplinkybémis, galima teigti, jog pareiSkéjas neatsisake tokios teisés ir pastaroji turéjo biiti
uztikrinta pagal jstatyma neatliekant jokiy papildomy veiksmy®.

Taip pat pabréztina, jog aiskus tiesioginis ar numanomas atsisakymas gali buti tik
tuomet, kad asmuo, atsisakantis savo teisés, pirmiausiai yra informuotas apie j3.
Laikoma, jog asmuo negali tinkamai spr¢sti apie savo padét] ir atsisakyti teisés, jei néra
pasiektas tam tikras informavimo lygis. Sis aspektas yra itin reik§mingas teisminiuose
procesuose, nes teisiy atsisakymo teisétumas turi glaudy rysj su teise j advokata, kuris
gali tinkamai paaiSkinti susiklosCiusig situacija asmeniui bei tam tikry pasirinkimy
pasekmes. Gynéjo buvimas taip pat uztikrina, kad asmeniui nebiity daroma jtaka. Pleifer
ir Plankl byloje Austrijos vyriausybé tvirtino, jog pareiskéjas, sutikdamas su teismo,
nagringjancio jo byla, sudétimi atsisaké teisés j objektyvy nesaliskuma. Komisija, kurios
nuomonei teismas pritaré savo sprendime, konstatavo, kad pirmininkaujantis teiséjas
paskatino atsisakyti teisés  teisinés gynybos priemones, kurios jam buvo suteiktos. Siame
kontekste svarstytina, ar tokiam pareiskejo veiksmui jtakg padaré jtampa, kurig jis patyre
ar tai, jog buvo suklaidintas dél esamos teisinés situacijos, taciau yra aisku, jog asmuo
pateko j psichologiskai sunkig situacija, kai buvo pakviestas prisistatyti teiséjui ir atsakyti
] tam tikrus klausimus be teisinio gynéjo pagalbos. Tam, kad asmuo bty galéjes islaikyti
turimas teises, jis turé¢jo tiesiai pareiksti teis¢jui, kad nesutinka su jo nuomone, jog teis¢jo
pasalinimas buvo tik formalumas ir nebuvo pazeistas esminis SaliSkumas. Kitokia
situacija galéjo susiklostyti, jei apie tokj teisés atsisakymg pareiskéjas biity pareiskes

nenusiSalinusiam teiséjui kartu dalyvaujant advokatui. Komisija laikési nuomonés, jog

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. rugséjo 28 d. sprendimas A.S. pies Suomijg byloje,
Nr.40156/07, §74.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. birzelio 7 d. sprendimas Zagorodnikov pries Rusijg byloje,
Nr.66941/01, § 25.
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atsizvelgiant ] susiklosCiusias aplinkybes, pareiskéjo deklaruotas teisés atsisakymas
negali bati laikomas tinkamu ir efektyviu®’.

Kitoje byloje pareiskéjas Turkijos pilietis nebuvo iSklausytas né¢ vienoje teisminio
proceso stadijoje Austrijos Nepriklausomo administracinio teismo, kuris Siuo atveju
vienintelis turéjo kompetencija jvertinti visus bylos faktus ir spresti dél jiems taikytinos
teisés. Pazymima, jog pareiskéjas, atstovaujamas advokato, prasé teismo isklausyti ji
zodziu, taciau véliau buvo iSsiystas | Turkija, todél tokia galimybé nebuvo sudaryta. Vis
délto, teismas paskyré datg isklausyti pareiskéja ir jpareigojo advokatg informuoti savo
klientg dél tokios procediros. Teismas pabrézé, kad Saukimas per advokata savaime
nepazeidZia Konvencijos 6 straipsnio, taciau tais atvejais, kai pareiSkéjui néra praneSama
asmeniskai, reikia ypatingai atsargiai ir detaliai jvertinti, ar asmuo tikrai atsisaké teisés
dalyvauti. Sioje byloje advokatas nepaisé¢ savo, kaip profesionalo, pareigy ir nepranesé
atsakovui dél minéto Saukimo. Nors advokatas informavo teisma, jog nepranesé klientui,
kad yra kvieGiamas isklausyti, teismas tesé teisminj procesa. EZTT konstatavo, kad
jvertinus visas aplinkybes Nepriklausomas Administracinis teismas negaléjo padaryti
1Svados, kad asmuo teisétai atsisako savo teisés, nes asmuo nebuvo tinkamai informuotas
ir dél to buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis®,

Byloje Sanader pries Kroatijg, teismas pazyméjo, jog asmens, kuriam gresia
baudziamoji atsakomybé, teis¢ dalyvauti teisme ir save ginti yra itin svarbi, todél toks
asmuo, nors ir turintis béglio statusa, negali biti laikomas kaip atsisakiusiu Sios teisés, jei
jis nebuvo asmeniskai informuotas, remiantis Konvencijos 6 straipsniu®. I§vada dél
informavimo stokos gali biiti daroma ir Oberschlick pries Austrijg bylos kontekste.
Teismas konstatavo, jog tai, kad nei pareiskéjas, nei jo gynéjas nezinojo, jog du teis¢jai
negaléjo dél saliskumo dalyvauti jo bylos nagrinéjime ir dél to nepateiké prasymo juos
nusalinti, negali biiti laikoma, jog buvo atsiSakyta teisés j teisinga bylos nagrinéjima'®.

Kitoje byloje teismas pazyméjo, kad pareiskéjas nebuvo informuotas, jog jo tévai
pasamd¢ gynéja. Policija tuo tarpu paskyre kitg advokata, kuris neva atstovavo pareiskeja
apklausoje ir kituose teisminiuose procesuose. Nors asmuo ir pasira$¢ sutikimg dél
atstovavimo su minétu policijos paskirtu gynéju, tac¢iau pripazjstant, jog teis¢ | advokata

yra fundamentali teisé, teisés ] teisingg bylos nagrinéjimag kontekste, negalima teigti,

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1990 m. spalio 11d. sprendimas Pfeifer ir Plankl pries Austrijq byloje,
Nr. 10802/84, §78-79.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. birzelio 8 d. sprendimas Kaya pries Austrijg byloje, Nr.
54698/00, § 29-31.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. vasario 12 d. sprendimas Sanader pries Kroatijg byloje,
Nr.66408/12, § 73.

100 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. geguzés 23 d. sprendimas Oberschlick pries Austrijg byloje,
Nr. 11662/85, § 51.
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jvertinus bylos aplinkybes, jog pareiskéjas atsisaké tokios teisés pasiraSydamas, nes
nebuvo tinkamai informuotas apie susidariusia situacija'®. Taigi, aiSkinantis, ar asmuo i$
tiesy pasinaudojo teise atsisakyti, reikia vertinti ne tik pacius jo veiksmus, Siuo atveju
neveikimg, taciau ir atsizvelgti | to priezastis. Tam tikras procediirinis pazeidimas
(neinformavimas jtariamojo) ir dél to asmens neatvykimas, nors ir sudaro salygas
numanymui dél atsisakymo, tac¢iau faktiskai negalima to konstatuoti.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, teisés atsisakymo nedviprasmiskumg sudaro keli
vertinti aspektai: teisés atsisakymas gali buti tiek tiesioginis (aktyvus veiksmas), tiek
neveikimas (nutyléjimas). Esant pastarajam atvejui daznai kyla problema, kadangi
valstybés netinkamai vertina asmens pasyvumg. Nors néra reikalaujama tam tikros
atsisakymo formos, taciau toks sprendimas turi nekelti jokiy abejoniy ir biiti aiskiai
iSreikstas. Tai, kad zmogus teisétai atsisaké savo teisés galima konstatuoti tik tada, kai

buvo informuotas apie ja ir sgmoningai pasirinko ja nepasinaudoti.

3.3. Laisvos valios ir protingumo kriterijus

Laisvos valios kriterijumi EZTT reikalauja, jog bty daugiau nei akivaizdu, kad teisés
buvo atsisakyta ne naudojant prievarta, o tik savo noru. Kitaip tariant, teismas didelj
démesj kreipia | patirto spaudimo reik§me'%?. Asmens veiksmas turi buiti grjstas
savanorisku apsisprendimu. Nors galima protingu suvokimu numanyti, kada individas
pasirenka savo valia, taCiau dalyvaujant teisminiuose procesuose, kuriuos vykdo
valstybés pareigiinai, néra lengva nustatyti, ar tikrai asmeniui nebuvo daroma jokia jtaka.
Kaip vienas i$ pagalbiniy kriterijy nustatant asmens veiksmo teisétumg galéty buti
vertinimas, ar tam tikras individas konkreCioje situacijoje yra pajégus atlikti
nepriklausomg veiksma.

Galstyan byloje teismas konstatavo kelis aspektus, kurie gali daryti jtaka
savanoriskai ir laisvai asmens valios iSraiskai: atlikus fakty analiz¢ negalima teigti, kad
parei$kéjo pasirinkimas atstovauti sau pacCiam yra grasinimo ar fizinéS prievartos
rezultatas. Taip pat néra jrodymy, jog asmuo buvo apgaule jtikintas pasirasSyti
atsisakyma'®®, Vadinasi, esant minétiems veiksniams, gali kilti pagrjstas jtarimas, jog

asmuo nebus pajégus priimti savarankiska ir savanoriSska sprendimg atsisakyti teisés i

101 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. spalio 20 d. sprendimas Dvorski pries
Kroatijg byloje, Nr.25703/11, §102.

102 DE SCHUTTER, O. Waiver of Rights and State Paternalism under The European Convention on Human
Rights. Northern Ireland Legal Quarterly, t. 51(23) p. 481-508,2014, p. 489.

103 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkricio 15 d. spendimas Galstyan pries Arménijg byloje,
Nr.26986/03, § 91.
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teisingg bylos nagrinéjima, nes jam buvo daromas spaudimas, neatsizvelgiant j jo pobudj:
teismo isaiSkinimu neleistina nei fiziné, nei psichologiné jtaka.

Nagrinéjant klausimg dél fizinés jtakos teismas yra pasisakes, jog net jei asmuo
pries prisipazjstant jvykdzius nusikalstamg veika, yra informuotas apie savo konstitucing
teis¢ neliudyti prie§ save, negalima teigti, jog jis atsisake Sios teisés, atsizvelgiant | tai,
kad toks veiksmas buvo Zeminancio ir nezmogiSko pareigiiny elgesio su pareiskéju
rezultatas®®4.

Analizuojant psichologing jtaka teisinéje literatiiroje yra iSsakyta nuomone, kad
diskusija dél asmens savarankiskumo telkia démesj | kity asmeny grésmes ir jtaka
pareiskéjui, o tuo tarpu tam tikros vidinés biisenos, tokios kaip liga, gali nedaryti itakos
asmens savarankiskumui'®, Su tokia pozicija negalima sutikti, nes nors tiesioging grésme
gali kelti kiti asmenys, tac¢iau nebiity tinkama laikyti asmens atsisakymu teisétu, kai jo
psichiné buklé gali daryti jtaka laisvai valiai. Toks iSaiSkinimas buvo pateiktas ir byloje
nagrin€jant situacija, kai jtariamasis atsisake teisinés pagalbos apklausoje, kurios metu
taip pat prisipazino kaltu. Buvo nustatyta, jog asmuo, kuris kentéjo nuo priklausomybés
alkoholiui, buvo priskirtas prie negalig turin¢iy Zmoniy grupés, prisipazino, nes bijojo
galimo blogo elgesio su juo. Taigi, galima daryti iSvada, jog jtariamasis buvo itin
pazeidziamas, teisiSkai neiSpruses ir jautrus aplinkos jtakai, todél teisés atsisakymas
negali biiti pripazintas teis¢tul®. Siuo atveju asmens psichiné biiklé sudaré galimybes
lengvai paveikti asmenj, o tuo paciu atimti jo teisg atlikti veiksmus laisva valia.

Byloje Deweer teismas analizavo situacijg, kai teisinio reguliavimo disbalansas
nulémé asmens nesavanoriska pasirinkimg atsisakyti teisés. Pareiskéjas buvo pripazintas
pazeidgs ekonominj reguliavimg ir tod¢l grés¢ jo parduotuvés uzdarymas. Teismo
proceso metu, pareigiinai, vykde baudZiamajj; persekiojima, jam pateiké pasitlyma
susitarti: verslas nebus uzdarytas, jei bus sumokéta 10 000 franky. Salygas jvykdes
pareiskéjas 1S tiesy buvo atleistas nuo gresian¢ios bausmes, taip iSvengdamas teisminio
proceso ir atsisakydamas teisés j teisma. Sioje situacijoje teismas atkreipé démesj j tai,
kad asmens valios apribojimas slypi tame, jog remiantis Belgijos jstatymais tokioje
situacijoje esanCiam ir teise j teismg pasinaudojusiam asmeniui, gresia 30 000 000 franky

bauda. Butent toks didziulis skirtumas tarp sitilomos ir gresian¢ios baudos daro didelg

104 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. spalio 6 d. sprendimas Turbylev pries Rusijq byloje, Nr.
4722/09, § 96.

105 BERG, J.W. Understanding Waiver. Houston Law Review, t. 40(281), 2006, p.309.

106 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. sausio 27 d. sprendimas Bortnik pries Ukraing byloje, Nr.
39582/04, § 41,43.

32


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=614522##

jtakg asmens pasirinkimui atsisakyti teisés ] bylos nagrinéjimag ir neleidzia asmeniui
tinkamai jgyvendinti $ios teises?’.

EZTT savo praktikoje ne karta konstatavo, jog teisétam teisés atsisakymui
privalomas ne tik teisés atsisakytojo savanoriskas elgesys, tadiau ir supratimas apie tokio
elgesio pasekmes!®®. Prie§ padarant iSvada, jog asmuo savo elgesiu atsisaké teisés,
privaloma jrodyti, kad jis galéjo numatyti, kokius padarinius sukels toks elgesys'®. Siuo
pozitriu 1§ asmens reikalaujama tam tikro protingumo lygmens priimant atsakingg
sprendimg. Byloje Pishchalnikov pries Rusijg teismas nesutiko, jog tai, kad kaltinamasis
prisipazino, taip pat reiské, kad jis netiesiogiai atsisaké teisés | advokata. Buvo pazyméta,
kad toks veiksmas turi biiti ne tik savanoriskas, taciau taip pat ir protingas bei apgalvotas
sprendimas, suprantant tokio veiksmo pasekmes. Teismas pabréze, jog teisé | advokatg
yra vienas 1§ pagrindiniy teisés j teisingg bylos nagrinéjimg elementy ir yra puikus
pavyzdys, kuriam turi biiti taikoma specialiis apsaugos standartai'?°,

Kitoje byloje Sakhnovskiy pries Rusijg pareiSkéjas atsisaké teisinés gynybos, nes
laiké advokato dalyvavimg procese formalumu, be to nebuvo patenkintas atstovavimo
kokybe. Pareiskéjas taip pat neprasé paskirti jam kito gynéjo ir neiSreiské noro pasirinkti
Jji pats. Teismas pazymeéjo, jog jvertinus aplinkybes, 1§ pareiskéjo, kuris néra teisininkas,
nebuvo galima reikalauti tam tikry teisiniy ziniy ir jgudziy, tod¢l suprantama, jog savo
nepasitenkinimg teisinio atstovavimo organizavimu jis iSreiské atsisakydamas teisinés
gynybos. Vien tod¢l, kad asmuo netinkamai iSreiské savo valia netinkamomis
priemonémis dar nereiskia, kad jis aiskiai atsisaké teis€s ] teisingg bylos nagrinéjima bei
teisinés gynybos!*t,

Byloje Panovits pries Kiprg teismas pazyméjo, jog jaunas pareiskéjo amzius ir dél
to galimas didesnis jo paZeidziamumas baudZiamajame procese, neleido jam tinkamai
suvokti savo veiksmy pasekmiy. Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, teisés atsisakymas
laikomas teisétu tik tada, kai atitinkamos institucijos émési visy reikalingy zingsniy, jog

buty uztikrinta, kad asmuo visiSkai suprasty savo veiksmy pasekmes. Teismas

107 Europos Zmogaus Teisiy Teismas.1980 m. vasario 27 d. sprendimas Deweer pries Belgijq byloje, Serija
A, Nr. 35, § 59.

108 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. vasario 12 d. sprendimas Sanader pries Kroatijg byloje,
Nr.66408/12; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 rugséjo 9 d. sprendimas Jones pries Jungtine
Karalyste byloje, Nr.30900/02 ir kiti sprendimai, nurodyti darbe.

109 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 27 d. sprendimas Talat Tung¢ pries

Turkijg byloje, Nr. 32432/96, § 59.

10 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. EZTT 2009 m. rugséjo 24 d. sprendimas Pishchalnikov pries Rusijg
byloje, Nr. 7025/04, § 77.

1 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Sakhnovskiy pries Rusijg
byloje, Nr. 21272/03, § 91-92.
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konstatavo, jog nesat gynéjo bei atsizvelgiant j pareiskéjo asmenybe, tai nebuvo
jvykdytal!?,

Sis teismo nustatytas kriterijus tam tikrose situacijose gali palikti vietos
neaiSkumui. Visy pirma, yra itin painu nustatyti asmens valios ribas ir apimtj. Tai
salygoja faktas, jog apskritai santykiai tarp asmeny yra veikiami teigiamos ar neigiamos
itakos. Kokia jtaka laikoma netinkama priklauso ir nuo to, kokius vaidmenis
dalyvaujantys byloje asmenys atlieka konkrecCiose aplinkybése. Tam tikras jos lygmuo
yra neiSvengiamas ir bitinas normaliems rySiams tarp zmoniy. Taciau tuomet kyla
klausimas, ar asmuo, priprates prie tokios jtakos, gali ja tinkamai atpazinti ir suprasti, kad
veikia ne laisva valia. Kadangi bty per daug netikslu laikyti, jog jtaka yra akivaizdi arba
jos néra iSvis, turi biiti atsizvelgta j fakta, jog asmens savarankiSkumas gali biiti paveiktas
skirtingu lygiu. Tokiu atveju teismui kyla pareiga spresti dél kito asmens paveikumo
laipsnio ir ar jis perzengé tam tikrg ribg!!3. Nors gali pasitaikyti atvejy, jog asmeny
veiksmai taip grubiai pazeidzia kito asmens teises, jog galima laisvai teigti, kad
atsisakymas buvo neteisétas, vis délto daZniausiai teismas, norédamas atsakyti j §j
klausimg, kiekvienu atskiru atveju turéty vertinti konkrecios bylos aplinkybes, asmeny
psiching biikle, uZzimamas pareigas, geb&jimg suprasti informacijg ir savo sprendimo

pasekmes.

3.4. Minimaliy apsaugos standarty laikymosi reikalavimas, atsiZvelgiant j

teisés svarbg

Konvencijos 6 straipsnio nuostaty pagrindinis tikslas yra jvertinti teisminiy procediiry,
kaip visumos, teisinguma, t.y. atsizvelgti 1 visas bylos stadijas bei galimybes, suteiktas
pareiskéjui jy metu, o ne atskirus procediirinius triikumus per se'!4, Visgi tam tikro teisés
] teisingg bylos nagrin¢jimg elemento atsisakymas, nors ir savanoriSko ir protingo
sprendimo rezultatas, gali daryti didele jtakg visam teisminiam procesui bei priimto
sprendimo teisétumui. Valstybé, jvertinusi tokig atSisakymo reikSme, turi pareigg teisinj

reglamentavimg konstruoti taip, jog toks teisés atsisakymas nebiity absoliutus: jvedami

112 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas.2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas Panovits pries Kiprg byloje, Nr.
4268/04, § 67-72.

113 BERG, J.W. Understanding Waiver. Houston Law Review, t. 40(281), 2006, p.310-311.

114 VVITKAUSKAS, D.; DIKOV, G. Protecting the Right to a Fair Trial under the European Convention on
Human Rights. Council of Europe human rights handbooks, p.9. [interaktyvus; zidiréta 2016 m. sausio 27
d.]. Prieiga per internetg: <
http://www.coe.int/t/dgi/hrnatimplement/Source/documentation/hb12_fairtrial_en.pdf >.
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tam tikri saugikliai, kuriais vadovaujantis nebiity paZeistos Zmogaus teisés, o teisiy
atsisakymas vykty teisétai.

EZTT praktikoje sprendziama konkregioje byloje, ar susiklos¢ius tam tikroms
aplinkybéms buvo uztikrinti ir kiti atitinkami reikalavimai. Byloje Natsvlishvili ir
Togonidze pries Gruzijq, teismas konstatavo, kad pareiskéjo prisipazinimas kaltu buvo
neabejotinai sagmoningas ir savanoriskas sprendimas. Pagal bylos aplinkybes negalima
teigti, kad jam jtakos turéjo prievarta ar buvo suteikti netikri lukesciai. PrieSingai, toks
veiksmas buvo lydimas pakankamy apsaugos garanty nuo galimo proceso
piktnaudziavimo!®. Byloje Poitrimol prie§ Pranciiziig vyriausybé tvirtino, jog
pareiSkéjas savo pasirinkimu ir valia neatvykes j teismo posédj, automatiSkai atsisako
teisés ginCyti pirmos instancijos sprendimg. Teismas konstatavo, kad tokiu teisiniu
reguliavimu yra uzkertama vienintelé galimybé asmeniui pateikti teiseés ir fakto klausimus
antrojoje instancijoje ir pripazino, jog tokio ribojimo pasekmés yra neproporcingos, todél
buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis!. Taigi, teismas nurodo kelis kriterijus, kurie
leidzia daryti iSvada, jog susiklosCiusioje situacijoje teisés atsisakymas buvo jvykdytas
laikantis ar ne tam tikro apsaugos lygmens reikalavimo.

Nepaisant valstybés pozityvios pareigos aktyviai veikti ir uztikrinti asmens
pagrindines teises, suteiktas Konvencijos 6 straipsnio, tokiy teisiy apsauga daZnai
nepasiekiama d¢l jstatymy trikumy. Byloje Scoppola pries Italijq pareiskéjas, apkaltintas
nusikalstama veika, sutiko byla spresti supaprastinto proceso tvarka su salyga, jog
paskirta bausmé¢ bus mazesné nei numatyta uz tokig veika bendru atveju. Teismo
vertinimu, tokiu sprendimu pareiskéjas teisétai atsisaké tokiy teisiy, kaip biti iSklausytu,
galimybés iSkviesti liudininkus, teikti naujus jrodymus ir apklausti kaltintojy liudytojus
(asmuo turéjo gynéjg, kuris informavo jj apie teisés atsisakymo pasekmes)!’. Remiantis
tuo metu galiojusiu teisiniu reguliavimu, minétam asmeniui buvo suteiktas pagrjstas
teisinis lukestis, jog déka tokio procediirinio pasirinkimo, maksimali bausmé vietoje
tkalinimo iki gyvos galvos bus jkalinimas ne ilgiau nei trisdeSim¢iai mety. Vis délto tokie
lukesCiai nepasiteisino, nes pasikeitus teisiniam reguliavimui pareiskéjo padétyje
esanCiam asmeniui vis tiek biity taikytas jkalinimas iki gyvos galvos. Nors sutikimas su
palengvinta procediira buvo iSreikstas anksc¢iau nei minétas teisés aktas jsigaliojo, taciau

jo numatytos salygos buvo pritaikytos kaltinamajam. Teismas konstatavo, jog

15 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. rugséjo 8 d. sprendimas Natsvlishvili ir Togonidze pries
Gruzijq byloje, Nr.9043/05, § 97.

116 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1993 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Poitrimol pries Pranciizijq
byloje, 23 Nr. 14032/88, § 35.

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. rugséjo 17d. sprendimas Scoppola pries Italijg (Nr. 2)
byloje, Nr.10249/03, §134.
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kaltinamam asmeniui buvo sudaryta galimybé tikétis, kad, turint omenyje jo sprendima
atsisakyti tam tikry teisiy, valstybé veiks sgziningai pagal tuomet galiojusios teisés
suteiktas galimybes. Siuo atveju valstybé, vienasaliskai sumazinus privalumus, kurie
buvo suteikti pasinaudojus teisés atsisakymu, pazeidé teisinio tikrumo ir teiséto lukescio
apsaugos principus, kurie yra itin svarbis teisminiame procese, atsisakant teisés | teisingg
bylos nagriné¢jima. Kadangi teisés atsisakyta mainais uzZ minéta nauda, negalima daryti
iSvados, kad yra s3zininga, jog sutikus su supaprastinta procediira, yra pakeistas esminis
susitarimo tarp kaltinamojo ir valstybés elementas asmens nenaudai ir be jo sutikimo.
Teismas pazymeéjo, jog nors Konvencija nejpareigoja suteikti galimybés pasinaudoti
supaprastinta procediira, taciau jei tokia procediira yra numatyta, teisingo bylos
nagrinéjimo principai reikalauja, kad savavaliSkai kaltinamajam nebiity atimta nauda,
kuri yra susijusi su jais'®. Teismas konstatavo, kad nebiity galima reikalauti, kad
kaltinamasis atsisakyty jstatymuose jtvirtintos proceso supaprastinimo galimybeés, kuri
suteikia teisety likes¢iy. Siuo atveju, teiséty lukeséiy jgyvendinimas tampa saugikliu,
kurio turi laikytis valstybé, teisés atsisakymo kontekste.

Pishchalnikov pries Rusijg byloje nagrin¢jama situacija dél teisés | gynéja
atsisakymo. Vyriausybé tvirtino, jog pareiskéjo prisipazinimas apklausos metu gali buti
laikomas numanomu atsisakymu teisés j gynéjg. Teismas pazyméjo, jog néra uzkertama
galimybé kaltinamajam po to, kai jis yra informuotas apie savo teises, atsisakyti jy ir
liudyti apklausoje. Teismas atkreipé démes;j | tai, kad papildomi saugikliai yra biitini, kai
klausimas keliamas d¢l asmens gynéjo, nes §i teisé yra pripazjstama viena i§ pagrindiniy
ginant pareiskéja: jei kaltinamasis neturi advokato, yra apribojamos jo galimybés biiti
tinkamai informuotam apie turimas teises. Atsizvelgiant j Sios bylos konteksta teismo
nejtikino faktas, kad kadangi pareiskéjas atsakingjo j tyréjo klausimus, tai gali buti
suprantama, kaip aiSkus ir nedviprasmiskas teisés ] teisinés gynybos apklausy metu
atsisakymas. Teismas priminé byloje Salduz pries Turkijg pateikta iSaiSkinima, jog vien
faktas, kad pareiskéjui buvo priminta jo teisé tyléti ir pastarasis pasirasé¢ dokumenta,
kuriame iSdéstytos jo teisés, negali suponuoti jokiy tikry iSvady dél teisiy atsisakymo.
Duotas jspéjimas dél teisés tyléti yra minimalus teisés pripazinimas ir, turint omenyje
kaip buvo jvykdytas, vargiai pasiekia teisiniu reguliavimu jam suteiktos teisés
uztikrinimui keliamg minimumo reikalavima!®®. Byloje Grigoryevskikh pries Rusijg

teismas atkreipé démesj ] tai, jog turint omenyje kaltinimy rimtuma, apimtj ir gresiancios

118 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. rugséjo 17d. sprendimas Scoppola pries Italijg (Nr. 2)
byloje, Nr.10249/03, §133-139.

119 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. rugséjo 24 d. sprendimas Pishchalnikov pries Rusijg byloje,
Nr. 7025/04, § 78-79.
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bausmés grieztumga, esancius baudZiamajam procese, nacionalinis teismas turi pareigg
kelis kartus patikrinti aplinkybes tam, kad buty konstatuotas teisés j gynybag
atsisakymas'?. Pateiktuose pavyzdziuose teismas, laikydamas, jog teisé j gynéjg yra itin
svarbi teis€s ] teisingg bylos nagrin¢jimg dalis, itin atidziai vertina, ar asmuo tikrai
iSreiSké norg atsisakyti advokato ir ar apskritai asmuo gali tokig savo teis¢ jgyvendinti
konkreciu atveju.

I$ nurodyty sprendimy matyti, jog teismo praktikoje néra pateikiamas tam tikras
sgrasas, kaip atsisakymo atveju turi buti apsaugomas kiekvienas teisés ] teisingg bylos
nagrin¢jimg elementas. Teismas kiekvienu konkrec¢iu atveju vertina susidariusias
aplinkybes ir konstatuoja, ar valstybé savo veiksmais ir jstatymais pakankami efektyviai
uztikrino, jog teisés ] teisingg bylos nagrin¢jimg ribojimas nedaro neigiamos jtakos

teisingam bylos iSsprendimui.

3.5.Teisés atsisakymas neturi priestarauti vieSam interesui

Pasakyti, kas yra vieSasis interesas ir kg $i sgvoka apima, yra pakankamai sudétinga. Toks
interesas neapsiriboja individu, jis svarbus visai bendruomenei bei jos egzistavimui.
Vyrauja nuomong, jog tiksliai apibréZti Sios savokos apskritai yra turbiit nejmanomat?!,
Galima teigti jog vieSasis interesas yra universali kategorija, kuri gali apimti bet kurig
visuomeniniy santykiy sfera, kurios aspektai yra svarbiis duotajai visuomenei. Byloje De
Wilde, Ooms ir Versyp pries Belgijg buvo pabréziama konkrecios teisés svarba
demokratinéje visuomenéje ir jos sgsaja su vieSuoju interesu'??, Toliau pateiktose bylose
yra nagrin¢jamas klausimas, kada teisés ] teisingg bylos nagriné€jima atsisakymas gali
paZzeisti viesgj] interesg.

Sprendime Schuler-Zgraggen pries Sveicarijg buvo nagrin¢jamas klausimas deél
galimybés vesti procesa Zodine tvarka. Nagrin¢gjamas nacionalinis teisinis
reglamentavimas numaté bendra taisykle nagrinéti rastu, jei Salis nepraso kitaip. Sioje
situacijoje pareiSkéja nesikreipé su tokiu prasymu, todél buvo konstatuota, jog tokios
teisés ji atsisaké. Teismas taip pat pabréze, jog gincas byloje néra susijes su visuomenei
svarbiu klausimu, todél nebuvo biitinas nagrinéjimas Zodziu, o dél to gali buti daroma

iSvada, kad néra paZzeista asmens teis¢ ] teisinga bylos nagrin¢jima vieSojo intereso

120 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Grigoryevskikh pries Rusijg
byloje, Nr.22/03, § 91.

121 KLIMAS, E., LANKELIS, J. Viesojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija 21(1),
p. 115-140, 2014, p.116-117.

122 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1971 birzelio 18 d. sprendimas De Wilde, Ooms ir Versyp byloje, Nr.
2832/66, 2835/66, 2899/66, Serija A (12), § 65.

37



atzvilgiu. Pana$i situacija susiklosté ir byloje Hakansson ir Sturesson pries Svedijg.
Pareiskéjai taip pat nepasinaudojo jiems suteikta teise prasyti bylg nagrinéti Zzodziu, todél
buvo konstatuota, jog buvo netiesiogiai atsisakyta tokios teisés. Kadangi keliamas
klausimas nebuvo svarbus vie$ajam interesui teismas konstatavo, jog joks pazeidimas
Siuo atveju néra padarytas'?®, Su tokiu teismo sprendimu nesutiko teis¢jas Walsh ir
pateiké savo i§ dalies atskiraja nuomong. Jis pritare, jog Sioje situacijoje negalima
konstatuoti aiskiai iSreiksto, tiesioginio teisés atsisakymo. Taciau, jo nuomone, tai, kad
nebuvo aiSkaus atsisakymo, dar nereiskia, jog buvo netiesioginis teisés atsisakymas. Jis
pabrézé, jog Konvencijos 6 straipsnyje numatytas vieSumo reikalavimas yra jtvirtintas
todeél, jog susitariancios valstybés, o ne bylos Salys laiké §] aspekta svarbiu teisminiuose
procesuose. VieSas teisingumo vykdymas yra ypatingai svarbus demokratinéje
visuomen¢je ir yra vienas i$ kertiniy aspekty, jtvirtinty Konvencijoje, kurie garantuoja
nesaliskg teisingumo vykdyma bei asmeniui suteikty teisiy gynimg. Teis¢jas pridire, kad
faktas, jog visuomen¢ neparodo ypatingo susidoméjimo konkrecioje byloje, néra svarbus.
Tik tada, kai abi Salys susitaria dél kitokio nei vieSo bylos nagrin¢jimo, galima
konstatuoti teisétg teisés atsisakymag. Jis turi buti iSreikstas aiskiais ir nedviprasmiskais
zodziais arba tam tikru elgesiu, kurj biity galima protingai jvertinti kaip abiejy Saliy
tokios teisés atSisakymg. Teis¢jo nuomone, Sioje byloje negalima asmens tylg laikyti
atsisakymu, nes néra jrodymy, jog Salys kada nors svarsté apie tokig galimybe!?4. Su
tokia nuomone galima i$ dalies sutikti. Viena vertus, Salims yra suteikta galimybé spresti,
ar jos nori jgyvendinti teisiniu reguliavimu suteiktas teises, todél jy pasyvumas gali biiti
jvertintas kaip pasirinkimas nebetesti proceso teisme. Vis délto teisé ] teisingg bylos
nagrin€jimg turi per didele jtaka asmens ir visuomenés gyvenimui, jog tokios teisés
atsisakymas nebity istirtas itin detaliai.

Panasi nuomon¢ iSdéstyta ir byloje Deweer. Teismas konstatavo, kad susitarian¢iy
valstybiy nariy nacionalinése sistemose teis¢ atsisakyti Konvencijos 6 straipsnyje
nurodyty teisiy daznai sutinkama tiek civilingje, tiek baudziamojoje teisése sumokant tam
tikra piniging baudg ir taip netgsiant proceso teisme. Toks asmens apsisprendimas yra
neginijamai naudingas tiek individui, tiek valstybei vykdant teisinguma ir nepazeidzia
Konvencijos nuostaty bei jos tiksly. Vis délto, demokratinéje visuomenéje teisei i teisingg
bylos nagrinéjima yra suteiktas pernelyg svarbus vaidmuo, jog jos atsisakymui uztekty tik

fakto, jog bylos Salys sudaré susitarimg ikiteisminiame procese. Teismas konstatavo, jog

128 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1990 m. vasario 21 d. sprendimas Hakansson ir Sturesson pries
Svedijq byloje, Nr.11855/85, § 67.
124 1bid, i§ dalies nepritarianti teiséjo Walsh nuomoné.
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tokioje srityje, susijusioje su vie$gja tvarka, bet kokios priemonés ar sprendimai, galimai
pazeidZziantys Konvencijos 6 straipsnj, turi biiti itin atidZiai perzitiréti ir jvertinti'?°,
Nagrinéjant vieso intereso aspekta, svarbu pazyméti tai, jog pastarasis gali bati itin
svarbi ir dazna priezastis, kodél yra ribojama galimybé atsisakyti zmogaus teisiy,
jtvirtinty Konvencijoje. Valstybés, jgyvendindamos teisinj reguliavima, numatyta Sioje
sutartyje, gali jvesti saugiklius, kurie skirti apsaugoti viesajj interesa, atsizvelgiant i tai,
kad vertybé yra pernelyg svarbi, jog zmogus galéty atsisakyti valstybés apsaugos. Kai
kurie autoriai?®, ianalizave EZTT praktika pateikia nuomone, jog §is reikalavimas yra
suprantamas taip: jei individy interesai yra apsaugoti nuo jy paciy neapgalvoty teisés
atsisakymy ( pvz. protingumo ir informuotumo reikalavimas), yra pagrista drausti Siuos
veiksmus, jei jie prieStarauja vieSajam interesui. Vis délto, teismas Siuo klausimu néra
iSplétojes pastarojo kriterijaus. Viena galima jo interpretacija galéty buti tai, jog asmuo
negali atsisakyti ty teisiy, kurios gali neigiamai paveikti kity asmeny teises ar bendrai

zmogaus teisiy apsaugos mechanizmg.

Atlikus teismo praktikos analize matyti, jog joje pateikiami bendri reikalavimai
Konvencijoms teiséms atsisakyti. D¢l to yra daroma iSvada, jog teismas remia nuomong,
jog individas turi tokig galimybg. Atsizvelgiant | nurodytg teisétumo testg, yra
analizuojama, ar asmens veiksmai buvo tinkamai vertinami valstybés institucijy, t.y. ar i§
tiesy buvo atsisakyta Zzmogaus teisés. Tokie teismo jvesti kriterijai galéty buti suprantami
noru apsaugoti asmenj nuo valstybés neteiséty veiksmy: pastaroji neturi piktnaudziauti ir
remtis asmens teisés atsisakymu tam, kad i§vengty atsakomybés uz pazeidimus proceso
metu, todél Sis institutas daZznai gali buti naudingas valstybei, taciau sukelti neigiamas
pasekmes pareiskéjui. Asmuo, dalyvaudamas baudzZiamajame procese, yra silpnesnioji
pusé, kuriai gali bdti pakankami lengvai daroma jtaka. Sis aspektas yra vienas
problematiskiausiy, kuriuos teismas turi jvertinti. Asmens valios isreiSkimas vienu ar kitu
budy daro jtaka visai proceso eigali, o galiausiai ir tinkamam teisingumo jvykdymui. Dél
Sios priezasties valstybé turi pareiga uztikrinti, jog pareiskéjo teisés atsisakymas biity
tinkamai jvertintas, o to rezultatas, t.y. teismo sprendimas, nepazeisty tiek asmens teisiy,
tieck visuomenés interesy. Tai gali buti priezastis, kodél yra tokia plati biitent Sio
Konvencijos straipsnio praktika ir iSaiSkinimas. Pazymétina, jog remiantis atlikta analize,

asmuo gali atsisakyti tam tikros teisés konkreciu metu, taciau toks veiksmas nereiskia,

125 Europos Zmogaus Teisiy Teismas.1980 m. vasario 27 d. sprendimas Deweer pries Belgijg byloje, Serija
A, Nr. 35, §51.

126 ARSANJANI, M.H., et al. Looking to the Future: Essays on International Law in Honor of W. Michael
Reisman. Martinjus Nijhoff, 2011, p 428.
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jog asmuo apskirtai praranda galimybe pasinaudoti teise susiklos¢ius kitoms aplinkybéms
ateityje.

Kitame skyriuje bus pateikiama ir aptariama atvirkstiné situacija, t.y. teisés
atsisakymo galimybe remsis ne valstybé, bet asmuo, kaip Zzmogaus teisiy turétojas,

valstybes diskrecijos kontekste.
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4. VALSTYBES DISKRECIJA IR ASMENS GALIMYBE ATSISAKYTI
TEISES ] GYVYBE

Siuo skyriumi bus analizuojama situacija, kai asmens galimybé atsisakyti teisés patiria
kolizija su kitomis Konvencijoje numatytomis nuostatomis bei kaip teismas vertina, ar
valstybés pasirinktas diskrecijos jgyvendinimo budas dél tam tikro teisés atsisakymo yra
tinkamas. Sie aspektai diskutuojami teisés j gyvybe kontekste.

Asmens teis¢ | gyvybe — tai pamatiné ir bene svarbiausia Zmogaus teisé. Nepaisant
to, kad néra zmogaus teisiy hierarchijos, yra teigiama, kad ,,teis¢ | gyvybe visuotinai
pripazjstama svarbiausia Zmogaus teise. Juk jei néra gyvybés, tai ir visos kitos zmogaus
teisés tampa beprasmés“!?’. Vadinasi, asmens teisés ] gyvybe uztikrinimas yra garantas,
kuris leidzia zmogui pasinaudoti visomis kitomis teisés akty jam suteiktomis teisémis.
Tai, kad S§i teis¢ yra ypatingai reikSminga, rodo ir jos platus tarptautinis
reglamentavimas'?® bei aplinkybé, jog nuo Sios teisés apsaugos negalima nukrypti net
nepaprastosios padéties metut?®,

Vienas 1§ problematiskiausiy aspekty teisés j gyvybe kontekste yra galimybé
atsisakyti jos. Medicinos paZanga sudaro asmeniui galimybe¢ iSreikSti savo valig ir
atsisakyti gyvybés oriais ir palyginus neskausmingais biidais, taciau toli grazu ne visi
asmenys gali pasinaudoti Sia galimybe dé¢l nacionaliniame teisiniame reguliavime jvesty
ribojimy. Salys, kurios yra sudariusios galimybe asmeniui nuspresti, kaip baigti savo
gyvenimg, yra jteisinusios tai keliais budais. Vienas jy - atsisakyti medicininio gydymo,
kuris gali prailginti asmens gyvenimo trukme. Siuo atveju asmuo ireiskia savo laisva
valig ir pasirinkimg laukti natiiralios mirties, atsisakydamas pratesti gyvybe vartojant
vaistus ar kitag medicining intervencijg. Kita aktuali sgvoka Siame kontekste yra
eutanazija, kuri skirstoma j aktyvig ir pasyvig. Aktyvios atveju gydytojas tiesiogiai ir
sgmoningai sukelia paciento mirtj, pvz., per didelés vaisty dozés davimas ar tam tikros
medziagos suleidimas. Pasyvi reiskia kity asmeny susilaikymg nuo aktyviy veiksmy, o to
padarinys tampa zmogaus mirtiS. Tokia situacija susiklosto dviem atvejais: kai yra

atjungiamas gyvybe palaikantis gydymas ar maitinimas, todél asmuo mirsta, ir tada, kai

127 pPRANEVICIENE B., AMILEVICIUS D. Zmogaus teisiy samprata kriki¢ionybéje ir utilitaristinéje
pasaulézitiroje. Soter, 2012 Nr.41(69), 57-69, 2011, p. 64.

128 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006-06-17, nr. 68-2497; Tarptautinis pilietiniy ir
politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, nr. 77-3288 ; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, i dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valistybés Zinios, 2011, nr. 156-7390

129 Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 4 str. 2d. Valstybés Zinios, 2002-08-02, nr. 77-3288.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15 str. 2d. Valstybés Zinios, 2011, nr. 156-7390.
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yra sulaikomas medicininis gydymas, pavyzdziui neatliekant operacijos, kuri pratesty
asmens gyvybe tam tikram laiko tarpui®s°.

Eutanazijg taip pat galima skirstyti j savanoriskg ir nesavanoriska. Savanoriska
eutanazija gali buti jvykdyta tik tada, kai asmuo laisvai, niekieno neveikiamas, iSreiskia
tokia savo valig. Dazniausiai, jei néra akivaizdaus vertimo, pvz. fizinés jégos ar
grasinimy, turéty buti laikoma, jog asmuo savanoriskai atliko tokj veiksma ir dél to teisés
atsisakymas yra pripazjstamas teisétu, taciau privaloma jvertinti artimyjy ir kity asmeny
indelj Sio sprendimo procese. NesavanoriSkai, tai yra prieSingai, jvykdoma tada, kai
asmuo yra be sagmonés ar asmuo yra tokioje biikléje, kad negali aiskiai iSreiksti savo
veiksmy ir todel negali nuspresti dél savo likimo. Tokiu atveju sprendimg priima jo
jgaliotas asmuo®3!,

Savizudybé su kito asmens pagalba apibiidina situacijg, kai Zzmogui yra reikalinga
pagalba nutraukti sau gyvybe'*2. To pavyzdys yra atvejai, kai asmuo dél ligos ir sunkios
biiklés nevaldo savo kiino ir todél negali pats atlikti veiksmy.

IS $iy sgvoky matoma, jog asmens teisés atsisakyti | gyvybe¢ rezultatas yra jo
mirtis. Dél to kyla klausimas, ar asmuo gali jgyvendinti tokig teis¢ ir kaip tai gali
padaryti, kas laikoma teisétu Sios teisés atsisakymu, koks teisinis reguliavimas
nepazeidZia asmens teisiy, tatiau kartu jas tinkamai saugo. Toliau darbe bus nagrinéjama
Europos Zmogaus teisiy konvencijos tekstas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
nuomon¢ $iais klausimais bei jvairiy Saliy teisinis reglamentavimas, siekiant iSskirti

galimybés atsisakyti teisés j gyvybe probleminius aspektus.

4.1. Galimybé atsisakyti teisés j gyvybe EZTK 2 straipsnio nuostaty kontekste

Siame poskyryje vertinama EZTT pozicija dél asmens galimybés atsisakyti gyvybés
Konvencijos 2 straipsnio kontekste. Minéta nuostata jtvirtina teisés | gyvybe apsaugg:
jame nurodyta, kad asmens teis¢ | gyvybe saugo jstatymas.’3® Sios teisés vieta
Konvencijos tekste yra neatsitiktiné — tai pati pagrindiné asmens teis¢, todél, jei buty
leista ja atimti savavaliskai, visos toliau jtvirtintos teisés netekty prasmés. Sis straipsnis
reikalauja i§ valstybiy nariy imtis aktyviy veiksmy, kurie saugoty asmeny gyvybe.

Konvencija neleidzia nukrypti nuo teisés j gyvybés apsaugos net esant nepaprastosios

130 SZERLETICS, A. Paternalism and Euthanasia: The Case of Diane Pretty before the European Court of
Human Rights. Diritto e questioni pubbliche, Palermo, 2011.

131 1bid.

132 Medical dictionary. [interaktyvus; zidiréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per interneta: < http://medical-
dictionary.thefreedictionary.com/assisted+suicide>.

138 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 str. 1d. Valstybés zinios, 2011, nr. 156-
7390.
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padéties atveju'®®. Negalima ty¢ia atimti niekieno gyvybés, iSskyrus vykdant teismo
nuosprendj dél nusikaltimo, uz kurj tokia bausme nustato jstatymas. Gyvybés atémimas
néra laikomas $io straipsnio pazeidimu, jeigu tai padaroma nepanaudojant daugiau jégos,
negu neiSvengiamai biitina: a) ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto; b) teisétai
suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam asmeniui pabégti; c) pagal jstatyma malSinant
riauses ar sukilimg'3®. Byloje McCann ir kiti prie§ Jungtine Karalyste buvo konstatuota,
jog teismo pozidris | EZTK 2 straipsnj turi bati suponuotas fakto, jog Konvencijos
objektas ir tikslas reikalauja, kad nuostatuose jtvirtinta apsauga buty efektyvi. Teismas
taip pat nurodo, kad kartu su Konvencijos 3 straipsniu, kuris draudzia kankinima, teisé j
gyvybe sudaro vieng i$ pagrindiniy ir svarbiausiy vertybiy demokratinéje visuomengé;je®.
Teismas pazyméjo, jog nors ir yra numatytos tam tikros iSimtys, taciau jos nenurodo
galimybés nuzudyti tycia, o labiau apibuidina tuos isskirtinius atvejus, kai yra leidZziamas
jégos panaudojimas, kuris gali sukelti gyvybés atémima'®’. Matoma, jog Konvencijos 2
straipsnis jtvirtina pozityvig valstybés pareigg jstatyminiu reguliavimu jtvirtinti teisés ]
gyvybés apsaugg, kuri apimty efektyvias baudziamosios teisés nuostatas, atgrasancias
valdzios institucijas ar kitus asmenis nuo tokios teisés pazeidimo, bei pareigg jvesti
reguliavimg tam, kad gydymo procese biity tinkamai apsaugotos pacienty gyvybés'®,
Kaip minéta anksciau, Zmogus gali iSreikSti norg nutraukti savo gyvybe ir taip
placiuoju poziiiriu atsisakyti teisés j gyvybe jvairiais bidais, vienas jy — gydymo, kuris
yra biitinas palaikyti asmens gyvybe, atsisakymas. Byloje Widmer pries Sveicarijg tokios
teisés ] medicininj gydyma atsisakymas buvo apibidintas kaip savanoriska ir pasyvi
eutanazija, kuri nepazeidzia Konvencijos 2 straipsnio nuostaty. Toks sgvokos
1SaiSkinimas kelia du reikalavimus asmeniui, norin¢iam nutraukti jam taikomg medicininj
gydyma: veiksmas turi buti atliktas pasyviai, o sprendimas atliktas laisva valia. Nors
teisinis reguliavimas skiriasi priklausomai nuo valstybés narés, taciau yra sutinkama, jog
paciento norai, nesvarbu, kaip jie yra iSreiksti, tokio sprendimo procese yra svarbiausias
aspektas!®. Sis kriterijus, yra pakankamai sudétingas ta prasme, jog asmuo visada yra

veikiamas tam tikry jtaky. Mokslinéje literatiiroje yra iSreikSta mintis, jog tiriant

13 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15 str. 2 d. Valstybés Zinios, 2011, nr. 156-

7390.

135 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 str. Valstybés Zinios, 2011, nr.
156-7390.

136 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. rugséjo 5 d. sprendimas McCann ir kiti pries Jungtine
Karalyste byloje, Nr. 18984/91, § 147.

137 1bid., § 148.

138 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. birzelio 5 d. sprendimas Lambert ir kiti pries Pranciizijg
byloje, Nr. 46043/14, § 140.

139 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas Haas pries Sveicarijg byloje, Nr.
31322/07, § 56.
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atsisakymo teisétumga i§ pradziy turi buti atlikta iSsami asmens savanoriskumo analizé. Be
to buvo pabrézta, kad asmens savanoriSkumg geriausiai atskleidzia konkrecios bylos
sprendimas ir susiklosciusiy aplinkybiy vertinimo visuma. Taip yra todél, jog net jei
preziumuojama, kad kaip vienas i§ saugikliy nuo prievartos yra gydytojo pareiga elgtis
profesionaliai, laikytis etikos taisykliy ir nedaryti jtakos pacientui, turi bati keliami ir kiti
asmens valios saugumo reikalavimai, t.y. jvertinami ir kiti asmenys dalyvaujantys
sprendimo procese bei jy jtaka. Dazniausiai manoma, jog Seiminis rySys uztikrina, jog
asmuo nebus skatinamas priimti atsisakyti gydymo, jei to rezultatas gali buti mirtis. Vis
délto, yra iskeliamas reikalavimas gydytojams, esant tokiai situacijai, jsitikinti, jog
paciento sutikimas atsisakyti teisés ] gydyma tikrai yra savanoriSkas: tokia pareiga apima
konkreéiy priezaséiy issiaiSkinimg bei ar nebuvo daroma netinkama iSorés jtaka'#?. Taigi,
galima teigti, jog tiek teismy praktikoje, tiek teisin¢je literatiiroje prieinama iSvada, jog
teismai turi itin detaliai iStirti visas susidariusias aplinkybes asmeniui pasyviai atsisakant
gydymo. Teismas privalo nustatyti, jog nebuvo perzengtas jtakos lygis ir néra abejoniy,
jog pacientas iSreiSké tokj norg savarankiskai atsisakyti gydymo. Tik tokiu atveju bity
galima pripazinti, jog Sis veiksmas nepazeidé Konvencijos 2 straipsnyje jtvirtintos
valstybés pareigos apsaugoti asmens gyvybe.

Daznai asmens norg nutraukti gyvybe suponuoja sunki liga, kurios pasekmé —
asmens nesugebéjimas nusizudyti. Teismas ne karta nagringjo, ar asmuo, Kuris yra
sunkios fizinés biklés, taCiau nepaZzeisto intelekto, turi teise nuspresti atsisakyti teisés i
gyvybe ir pasirinkti mirti. Sis atvejis yra ypatingas tuo, kad tokios galimybés
jgyvendinimas dazniausiai reikalauja kito asmens pagalbos. Pastarasis, pagal vyraujancius
nacionalinius jstatymus, daZniausiai biity baudZiamas. Toks teisinis reguliavimas tarsi
eliminuoja asmens galimyb¢ nutraukti gyvybe norimu budu. Byloje Pretty pries Jungting
Karalyste 43 mety vedusiai pareiskéjai buvo diagnozuotas motoriniy veiksmy sutrikimas,
jos buklé staigiai blogéjo, moteris buvo paralyziuota, negalé¢jo kalbéti ir turéjo buti
maitinama per vamzdelj. Nors pareiSkéjos fiziné biikleé buvo itin prasta, jos galimybés
protauti nebuvo pazeistos. Bijodama dar didesniy ligos progresavimo pasekmiy bei
neorios gyvenimo pabaigos, ji iSreiSké norg kontroliuoti, kaip ir kada mirs, taciau
negalinti pati atimti sau gyvybe, prasé vyro pagalbos. Remiantis nagrinéjamos bylos metu
Jungtin¢je Karalystéje galiojanciu teisiniu reguliavimu, asmuo, padedantis nusizudyti, yra
baudziamas, jei valdzios institucijos nemato pagrindo taikyti iSimtj. Ponia Pretty sieké,

jog nebiity pradedamas baudziamasis procesas pries jos vyra. Kai toks prasymas nebuvo

140 WICKS, E. The Right to Refuse Medical Treatment under the European Convention on Human Rights,
Medical Law Review, 2011, p. 17-40.
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patenkintas nacionalinés valdZios institucijy, pareiskéja kreipési j EZTT. Teismas savo
sprendime citavo Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos Rekomendacijg 1418
(1999), kurioje nurodoma, jog ministry komitetas skatina valstybes nares gerbti ir saugoti
nepagydomai serganciy ir mirStan¢iy asmeny orumg visais atzvilgiais, t.y. neleidziant
ty¢ia nutraukti tokiy asmeny gyvybés, ypatingai nepagydomai serganciy ar mirStanciy
asmeny pripazjstant jy teis¢ i gyvenima Konvencijos 2 straipsnio kontekste, pripazjstant,
jog tokie asmeny norai neturi biiti laikomi kaip teiséti reikalavimai mirti, pripazjstant, kad
tokie asmenys negali pateisinti veiksmy, sukelian¢iy jy mirtj!#!, Teismas buvo gana
abejingas pareiskéjos teiginiui, jog Konvencijos tekstas turéty buti interpretuojamas kaip
suteikiantis asmeniui teis¢ jvykdyti tokig savizudybe. Jis pasteb¢jo, jog konkreciose
situacijoje Sis straipsnis gali jpareigoti valstybe nar¢ imtis prevenciniy veiksmy, kai
asmens gyvybé yra pavojuje, jskaitant, kai asmuo nori nusizudyti. Teismas konstatavo,
jog Konvencijos 2 straipsnis negali buti interpretuojamas negatyviu aspektu: nors
pavyzdziui EZTK 11 straipsnyje jtvirtinta asociacijos laisvé apima ne tik teis¢ j
asociacijg, bet ir teise nebuti verCiamam jungtis j pastaraja, teismas mano, kad laisvés
sgvoka Konvencijos 2 straipsnyje yra suprantama kitaip. Tai reiskia, kad Sio straipsnio
nuostatos neapima asmens gyvenimo kokybés ar asmens pasirinkimy dél jo gyvenimo.
Sie aspektai, kurie yra laikomi fundamentaliais asmens poreikiais, atsispindi kituose
Konvencijos straipsniuose. D¢l Sios priezasties Konvencijos 2 straipsnis negali buti
aiSkinamas kaip jteisinantis asmens teis¢ mirti ar pasirinkimg dél gyvenimo baigties'#2,
Teismas pazymeéjo, jog toks iSaiSkinimas nereiskia nei to, jog jei vis délto valstybé nare
pripazinty tokig teise, tai priestarauty Konvencijos 2 straipsniui, nei to, jog jei valstybe,
leidzianti atimti gyvenima nusizudant su pagalba, biity pripazinta kaip veikianti pagal
minétg nuostata'®®, Taigi, $iy aplinkybiy kontekste teismas konstatavo, jog nebuvo
Konvencijos 2 straipsnio pazeidimo. Akivaizdu, kad teismas mano, jog asmens teisé |
gyvybe yra viena i§ svarbiausiy ir labiausiai saugotiny vertybiy, todél pagal §j
Konvencijos straipsnj valstybé turi tik pozityvig pareiga imtis veiksmy, sauganciy asmens
gyvybe, ir neturi prievolés numatyti teisinio reguliavimo, kuris jtvirtinty galimybe
atsisakyti Sios teisés, t.y. Sis straipsnis nesuponuoja valstybés pareigos jteisinti asmens
teise | mirtj.

Vienoje i§ naujausiy EZTT byly, kurioje buvo i$samiai nagrinéjamas asmens

galimybés atsisakyti gyvybés klausimas pagal Konvencijos 2 straipsnj, teismas savo

1 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandZio 29 d. sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr.2346/02, § 24, 40.

142 1hid., § 39.

143 1bid., § 41.
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praktika praplété jvesdamas kriterijus, kurie padéty nustatyti, ar valstybé, nustaciusi tam
tikrg gyvybés atémimo procediirg, nepazeidé minétos nuostatos. Lambert pries
Pranciizijg byloje buvo analizuojama situacija, susijusi su paciento, kuris buvo
vegetacines buklés, galimybe atsisakyti gyvybe palaikantj gydyma. PanaSios
susiklosciusios aplinkybés daznai nulemia tai, kad asmuo pats negali atsisakyti teisés, nes
yra tokios sunkios fizinés biiklés, kuri neleidzia iSreiksti savo valios. Byloje buvo
keliamas klausimas, ar valstybés narés institucijos turi teis¢ jgyvendinti tokig teis¢ uz
asmenj, t.y. ar teisinis reguliavimas, kuris jtvirtina teis¢ atjungti gyvybe palaikancius
instrumentus, kai asmuo negali pats nuspresti, ar pasinaudoti galimybe atsisakyti gyvybés
ar ja atmesti, nepriestarauja Konvencijos 2 straipsniui. Siuo atveju Lambert artimyjy
nuomonés dél pareiskéjo gyvenimo baigties iSsiskyré ir dalis jy ginc¢ijo valstybés
reguliavima, kuris jtvirtino, kad gydytojas nusprendzia dél asmens gyvybeg palaikanciy
aparaty nutraukimo. Jdomu tai, kad teismas, norédamas istirti tokig situacija, jvedé Siuos
kriterijus, pagal kuriuos jvertino nacionalinj reguliavimg. Teismas tyre:

1. Ar nacionalinés teisé ir praktika yra suderinta su Konvencijos 2 straipsniu;

2. Ar buvo atsizvelgiama j anksc¢iau iSreikstus paciento bei jo artimyjy norus ir

1 gydytojy nuomong;
3. Ar buvo galimybé¢ kreiptis j teismg esant abejonei, ar sprendimas tikrai buvo
priimtas remiantis asmens interesais!#.

Teismas pripazino, jog valstybés narés pozityviy pareigy kontekste, sprendziant
sudétingus mokslinius, teisinius ir etinius klausimus, susijusius su asmens gyvybeés
pradzia ir pabaiga, nesant sutarimo tarp valstybiy nariy, palieckama valstybés diskrecija
sprestit®. Ivertings minétus kriterijus, buvo konstatuota, kad teisinis reguliavimas yra
pakankamai aiSkus ir nepazeidZiantis Konvencijos nuostaty, o jtvirtinta procedura, kurios
metu turi biiti i$siaiskinti ne tik paciento norai, ta¢iau ir konsultuojamasi su jo artimaisiais
bei kitais gydytojais, yra suderinama su Konvencijos 2 straipsniu. Buvo isaiskina, jog
nors Pranciizijos teis¢ jtvirtina konsultacin] etapa, kurio metu yra tariamasi su kitais
daktarais ar Seimos nariais, biitent atsakingas gydytojas priima sprendimg dél gydymo
nutraukimo, jvertings visas biitinas aplinkybes!*®. Taip pat konstatuota, kad buvo
atsizvelgta | Lambert nuomong, iSreiksta pries atsiduriant tokioje bukléje, kuria pacientas
teigé, kad nenoréty biiti gydomas gyvybe palaikanciais aparatais. Remiantis tuo, teismas

nurodé, jog Sioje situacijoje nebiity Konvencijos 2 straipsnio pazeidimo, jei valstybé

14 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. birzelio 5 d. sprendimas Lambert ir kiti pries Pranciizijq
byloje, Nr. 46043/14, § 143.

195 1hdi., § 144.

148 1hid., § 163.
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nutraukty gyvybe palaikantj gydyma'#’. Sis sprendimas pakankamai aiskiai nurodé, kodél
taikoma procedura gali buti laikoma teiséta. Vis délto, reikia itin atsargiai ir iSsamiai
vertinti valstybiy nariy reguliavimg, kuris leidzia nuspresti dél kito asmens gyvybés
nutraukimo, kai pastarasis negali iSreiksti savo valios.

IS analizuotos teismy praktikos matoma, kad Konvencijos 2 straipsnis yra
aiskinamas kaip nejteisinantis asmens teisés j mirtj. Zmogus negali jgyvendinti galimybés
atsisakyti vienos i$ svarbiausiy turimy teisiy, remdamasis Sia nuostata, nes valstybé tokiu
straipsniu yra jpareigota imtis tik aktyviy veiksmy, kurie saugoty asmeny gyvybes.
Atsizvelgiant | tai, teismas iSsako pozicija, kad néra pazeidziama zmogaus teisé
nesukuriant nacionalinio teisinio reglamentavimo, kuris nustatyty galimybe nutraukti
savo gyvenima eutanazijos ar savizudybe su pagalba bidais. EZTT palieka diskrecija
valstybei spresti dél galimybés atsisakyti teisés j gyvybe reguliavimo, o teismas vertina,
ar $i buvo tinkamai jvykdyta. Todél, jei tokia procediira biity nustatyta, ji turi atitikti tam
tikrus reikalavimus, kad bty laikoma teiséta: toks gyvybeés atémimas turi biiti suderintas
su Konvencijos 2 straipsniu, t.y. susilaikoma nuo tyCinio gyvybés atémimo, turi buti

paisoma paciento ir jo artimyjy nory bei sudaroma galimybé kreiptis j teisma.

4.2. Galimybé atsisakyti teisés j gyvybe EZTK 3 straipsnio nuostaty kontekste

Asmens galimybé¢ apsispresti dél gyvenimo baigties turi glaudy sarysj ir su Konvencijos 3
straipsniu, kuriuo numatoma, jog niekas negali biti kankinamas, patirti nezmoniska ar
Zeminant] jo orumg elgesj, arba tokiu biidu biiti baudziamas'*. Kyla problema, ar
valstybés numatytas reguliavimas, kuris nesudaro asmeniui galimybés jvykdyti savo
valios ir nutraukti gyvybe, nepazeidZia asmens teisiy Sio straipsnio prasme.

Galimybés atsisakyti teisés 1 gyvybe kontekste, Zmogaus orumas gali biti
pazeidziamas tada, kai asmuo yra gydomas be jo sutikimo, t.y. neatSizvelgiama, ar asmuo
sutinka su gydymu ir jo pasekmémis, pavyzdziui gyvenimo pratgsimu. Viena vertus, kai
yra jgyvendinamas gydymas be sutikimo, yra pazeidZziamas asmens autonomiskumas, kita
vertus, toks gydymas taip gali biiti pateisinamas ir asmens orumo saugojimu. Teiseés
profesoré E. Wicks teigia, jog asmens teis¢ ir gebé&jimas laisva valia spresti dél veiksmy,

atlickamy asmeniui, yra pagrindinis asmens orumo aspektas'*®. Teismo praktikoje yra

W7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. birzelio 5 d. sprendimas Lambert ir kiti pries Pranciizijg
byloje, Nr. 46043/14, § 181.

18 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14.
Valstybes zinios, 2011, nr. 156-7390.

149 WICKS, E. The Right to Refuse Medical Treatment under the European Convention on Human Rights,
Medical Law Review, 2011, p. 17-40, p.22.
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konstatuota, jog sgvoka ,,nezmoniskas ir orumg Zeminantis elgesys* S$io straipsnio
kontekste suprantamas kaip netinkamas elgesys, kuris pasiekia minimaly sunkumo lygj ir
apima realy asmens kiino suzalojimg ar intensyvia fizine ar protine kancig>°. Kai elgesys
Su asmeniu zemina jj, néra rodoma pagarba asmens orumui, keliamas baimés, sielvarto ar
nepilnavertiSkumo jausmas, palauziantis asmens moralinj ir fizinj pasiprie$inima, gali
biiti laikomas kaip Zeminantis ir pazeidZziantis Konvencijos 3 straipsnj®®L.

Daznai asmenys, iSreiskiantys reikalavimg nutraukti gyvybe, kencia nuo
nepagydomos ligos, kuri sukelia skaudzius padarinius tiek pacientui, tiek jo artimiesiems
ir dél to asmuo neiSvengia neorios ir nekankinancios mirties. Byloje Pretty teismas
pripazino, jog jis neatsizvelgia | tai, kad pareiSkéja, neturinti galimybés nutraukti sau
gyvybe, susiduria su kankinancios mirties perspektyva. Pareiskéja teigé, jog kancia,
patirta sergant tokia liga, gali buti laikoma zeminanciu elgesiu ir dél to valstybé turi
pozityvig pareiga ja apsaugoti ir leisti galimybe nusizudyti padedant kitam asmeniui.
Teismas vis délto pazyméjo, jog Konvencijos 3 straipsnis turi biiti interpretuojamas kartu
su Konvencijos 2 straipsniu, kuris nepatvirtina asmens teisés i§ valstybés reikalauti padéti
jam numirti. D¢l to, Konvencijos 3 straipsnis taip pat nesukuria valstybés pareigos imtis
veiksmy nutraukti asmens gyvenimg'®?. Byloje Lambert pries Pranciizijg teismas taip pat
nemané, jog gyvybe palaikan¢iy aparaty iSjungimas sudaryty Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimg®®3,

IS pateikty teismo iSaiSkinimy matoma, jog §iuo atveju yra ginama valstybés
pozityvi pareiga ripintis gyvybés apsauga, tod¢l net esant kankinanciai ligai, teismas
atsisako pripazinti, kad tai sudaro Konvencijos 3 straipsnio turinj. Taigi, asmens galimyb¢

atsisakyti teisés ] gyvybe néra ginama ir §io straipsnio.

4.3. Galimybé atsisakyti teisés j gyvybe EZTK 8 straipsnio nuostaty kontekste

Nagrinétose bylose teismas, analizuodamas asmens teis¢ konstatuoja, jog valstybé neturi
pareigos jvesti reguliavimg, suteikiant] asmeniui galimybe nutraukti savo gyvybe. Taciau
tose paciose bylose teismas nagring€ja, ar tai, kad asmeniui neleidziama pasirinkti, kaip jis

baigs gyvenimga, nepazeidzia jo teisés ] privaty gyvenimg ir sprendimus, susijusius su

150 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1978 m. sausio 18 d. sprendimas Airija pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 25., §162, Serija Nr. A.

151 1hid., §167.

52Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandzio 29 d. sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr.2346/02,8 55.

153 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. birzelio 5 d. sprendimas Lambert ir kiti pries Pranciizijg
byloje, Nr. 46043/14.
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tokios teisés jgyvendinimu. Medicininé pazanga, kuri lemia gyvenimo trukmeés ilgéjima,
kelia klausimg, ar asmuo turi buti priverstas sulaukti senyvo amziaus ar kentéti
pazengusios psichinés ar fizinés ligos pasekmes, kai tokia biisena prieStarauja asmens
valiai®®,

Prie§ tai minétoje Pretty byloje teismas pasisaké, jog Konvencijos 2 straipsnis
nejtvirtina asmens galimybés atsisakyti teis€s | gyvenima, t.y. nesuponuoja teisés j mirtj.
Vis délto teismas iSsakeé Siek tiek pozityvesng nuomong Konvencijos 8 straipsnio nuostaty
atzvilgiu. Teismas pakartojo, jog terminas ,,privatus gyvenimas“ yra plati ir baigtinio
apibrézimo nereikalaujanti savoka, kuri taip pat apima asmens sprendimus dél jo
gyvenimo kokybés®®. Asmeninés autonomijos pripazinimo klausimas leido teismui i$
esmes pazvelgti j susiklosCiusig situacijg keliant klausima, ar Sis principas saugo protiskai
sveiko asmens teis¢ pasirinkti mirt] (jei reikia pasitelkiant kity asmeny pagalbg), ar
»gyvenimo nelieClamumo* principas leidZia nepaisyti asmens teisés ] apsisprendimg, §iuo
atveju j teisés atsisakymg. Teismas Siame sprendime nebuvo pasirenggs konstatuoti, kad
valstybés teisinis reguliavimas, uzkertantis galimybg¢ pasinaudoti teise iSvengti
kankinanc¢ios mirties, yra pazeidimas Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies prasme. Vertinant
antraja Sio straipsnio dalj, teismo sprendime buvo pazyméta, jog tikrinant, ar valstybé
nar¢ teisétai apribojo Sig asmens teisg, turi biiti atsizvelgiama j Siuos aspektus:

1. Veikta pagal teisinj reguliavima;

2. Yra teiséti tikslai;

3. Toks reguliavimas biitinas demokratingje visuomenéje®®®.
Teismas laiké, kad Salys sutaré, jog skundziamas teisinis reglamentavimas, kuris riboja
tokig savizudybe, buvo priimtas norint apsaugoti asmens gyvybe ir kity asmeny teises.
Vienintelis klausimas kilo, ar toks ribojimas buvo bitinas demokratinéje visuomenéje®®’.
Teismas pazymejo, jog valstybei suteikta diskrecija gali skirtis priklausomai nuo
klausimo svarbos, taCiau nesutiko su pareiskéju, kad diskrecija turi buti siaura Siuo
klausimu. Teismas konstatavo, jog nors yra pripazinta, kad tokia valstybés diskrecija turi
biti siaura zmogaus intymiy klausimy sferoje, taciau nelaiké, kad toks pat ribojimas turi
biiti taikomas ir nagrinéjamame kontekste'®. Teismo nuomone yra tinkama manyti, kad
teis¢ suteikia ypatingg svarbg teisei | gyvybe, uzdraudziant padéjimg nusizudyti ir

reguliuojant sprendimy priémimo bei vykdymo sistema, kuri deramai atsizvelgia j vieSojo

154 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandzio 29 d. sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr.2346/02, § 65.

155 Ibid., § 61.

156 Ibid., § 68.

157 Ibid., § 69.

158 Ibid., § 71.
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intereso apsaugg, saziningumo, tinkamumo, atgrasymo bei atpildo principus ir tuo atveju,
kai vykdomas valstybinis kaltinimas. Remiantis §iomis aplinkybémis, valstybés institucijy
atsisakymas suteikti iSankstinj pasizadéjimg, kad pareiskéjos vyras nebus teisiamas,
nebuvo neproporcingas. Taigi, Teismas konstatavo, jog toks valstybés teisinio
reguliavimo jsikiSimas yra pateisinamas biitinumo demokratin¢je visuomen¢je pagrindu,
todél nebuvo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo!®®. Teismas taip pat pasisaké, jog
medicininio gydymo srityje, teisé¢ j tam tikro gydymo atsisakymag neiSvengiamai veda prie
mirtiny pasekmiy, vis délto privalomas medicininis gydymas be protiskai pajégaus
suaugusio asmens sutikimo pazeisty asmens fizinj integraluma, kurj saugo Konvencijos 8
straipsnis. Kaip pripaZinta nacionalinéje teis¢je, asmuo gali pasinaudoti savo teise mirti
atsisakant teisés ] gydyma, kuris palaiko asmens gyvybe!®?. Jdomu tai, jog teismas
pazyméjo, kad itin svarbu surasti balansg tarp asmens teisés | gyvybe bei jo teisés |
privatumg. Jungtinés Karalystés teisinis reguliavimas jtvirtino, jog asmuo, padedantis
nusizudyti, gali biiti nebaudziamas, jei nusprendZiama jam pritaikyti teising iSimtj.
Teismas konstatavo, jog néra 8 straipsnio pazeidimo, remdamasis §io nacionalinio
reglamentavimo lankstumu, t.y. juo néra visiSkai panaikinta galimybé nusizudyti
padedant kitam asmeniui — tam tikrais atvejais toks draudimas gali biiti apribojamas ar net
netaikomas!®!. Taigi, galima manyti, jog toks jstatymo lankstumas buvo vienas i§
pagrindiniy aspekty, leidzianc¢iy teismui nuspresti, jog asmens teisé€ | privatumg nebuvo
pazeista. Vis délto, teigtina, kad teismas labai atsargiai ir pakankamai siaurai interpretavo
asmens galimybe pasirinkti dél gyvenimo baigties, o jstatyme numatytos bausmés
netaikymas tam tikrais atvejais yra pakankamai abstraktus ir neuztikrinantis asmens
teiséty lukesciy.

Byloje Haas pries Sveicarijg pareiskéjas kenté nuo sunkaus psichinio sutrikimo ir
dél to noréjo nutraukti savo gyvybe panaudojant tam tikrg mirting medikamenta, kuris
gali buti suteikiamasS asmeniui tik su gydytojo receptu. Kadangi pareiskéjas neatitiko
Sveicarijos keliamy reikalavimy gauti tokj dokumenta, asmuo kreipési j EZTT
tvirtindamas, jog yra paZzeista jo teis¢ pagal Konvencijos 8 straipsnj; dél valstybés
intervencijos veiksmy'®?. Atkreiptinas démesys j tai, jog asmuo nesirgo mirtina liga ir
valstybé nedraudé jam nusizudyti, taciau tuo paciu metu valstybé turéjo pareigg apsaugoti

pazeidziamus asmenis nuo galimybés atimti sau gyvybe. Teismas, atsizvelgdamas i

159 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandzio 29 d. sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr.2346/02, § 77,78.

160 1bid, § 63.

181 1bid, § 76.

162 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Haas pries Sveicarijg byloje,
Nr. 31322/07, § 33.
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ankstesng byly praktika, konstatavo, jog asmens teisé nuspresti, kaip ir kada nori
nutraukti savo gyvenima, turint omenyje, jog asmuo yra nejtakojamas ir supranta
pasekmes, yra vienas i§ Konvencijos 8 straipsnio saugomy aspekty'3. Teismas aiskiai
pasisakeé, kad pareiskéjo pasirinkimas iSvengti neorios gyvenimo pabaigos yra asmeninés
autonomijos dalis'®*. Tai reik§minga i$vada, kuri nurodo, jog yra pripazjstama asmens
teis¢ apsispresti dél savo mirties. Si teis¢ gali biiti jgyvendinta esant kelioms salygoms:
pirma sglyga reikalauja, kad asmuo turi pasirinkti esant jo laisvai valiai, antrasis
reikalavimas susijes su gebéjimu veikti atitinkamai'®®. Dé¢l konkuruojanéiy interesy
derinimo klausimo buvo konstatuota, jog teismas atsizvelgia | asmens nora nusizudyti
saugiu ir oriu biidu iSvengiant patirto skausmo ir kancios, kurios daznu atveju bina
pasekmés asmens bandymo tai atlikti pagiam?®, Vis délto Sveicarijos valdzios institucijy
numatytas teisinis reguliavimas, nurodantis privalomag gydytojo iSrasSyta dokuments,
kuriuo remiantis asmuo jgyja teis¢ nusizudyti pasitelkiant tam tikrus medikamentus,
siekia teiséty tiksly, tokiy kaip apsaugoti asmenis nuo skuboty sprendimy bei
piktnaudziavimo $ia teise'®’. Teismas atkreipé démesj, jog Salyje, kurioje leidZiama
pagalba nusizudant ir yra pakankamai lengva gauti gydytojo leidimag, toks reguliavimas
yra bitinas. Ten, kur valstybé laikosi tokio liberalaus poziiirio, tam tikros proporcingos
apsauginés priemones turi biiti jvestos ir yra bitinos. Jos taip pat uztikrina, jog
organizacijy, kuriy pagrindiné veikla yra pagalba nusizudant, bty teisétal®®, Teismas
pabrézé, kad numatytas ribojimas yra tam, kad apsaugoty visuomenés sveikatg ir
sauguma bei uZkirsty kelia nusikaltimui. Siame sprendime teismas pateiké ir
reikalavimus, t.y. laisvos valios ir protingumo, vertinant elgesio pasekmes, kuriais
remiantis galima konstatuoti, jog asmuo teisétai pasirinko nutraukti gyvybe¢. Pateikta
logika rodo, jog valstybés pareiga garantuoti ir saugoti teis¢ 1 gyvybe yra uztikrinama
pagarba ne gyvybei, taCiau asmens autonomiskumui. Toks teismo iSaiskinimas po Haas
sprendimo nebeleidzia grieztai teigti, kad teisé j gyvybe yra tokia esminé asmens teisé,
kad sudaro neatimamg zmogaus savybe ir uzima auks¢iausig verte tarp zmogaus teisiy%,
Taigi, sprendziant i§ minéty byly, teismas Sio straipsnio kontekste konstatavo, kad

asmens teis¢ j privatumag apima zmogaus teis¢ spresti dél jo gyvenimo kokybés. Tokia

163 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Haas pries Sveicarijg byloje,
Nr. 31322/07, § 52.

164 1bid., § 51.

165 1bid., § 54.

168 1hid., § 56.

187 1bid., § 56.

168 1bid., § 57.

169 European Centre for Law and Justice. Observations relating to third party intervention. Strasbourg, 2012,

p.7. [interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://eclj.org/pdf/alda-gross-v-
switzerland.pdf>
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teisé suponuoja asmens galimybeg atsisakyti gyvybés ir pasirinkti, kaip baigti savo
gyvenimg. Svarbu tai, kad teismas pripazino, jog jstatymo lankstumas tokioje situacijoje
yra reikSmingas kriterijus sprendziant, ar jis pazeidzia Konvencijos 8 straipsnj. D¢l tokio
teismo 1SaiSkinimo galima daryti teoring¢ prielaida, jog esant jstatymui, jteisinanciam
bausme asmeniui, padedanciam jvykdyti savizudybe, be jokiy iSimciy, biity pazeistas
Konvencijos 8 straipsnis. Taip pat svarbu tai, kad nors asmuo turi teis¢ j privatuma, taciau
tokia teisé turi biiti suderinta su valstybés pareiga apsaugoti asmenis nuo jiems zalingy
sprendimy. Dél to jstatymuose, kurie leidZia asmenims jgyti tam tikras medziagas su
tikslu nutraukti sau gyvybe, privalo biiti numatyti saugikliai, apsaugantys individus nuo

neprotingo teisés pasinaudojimo.

Atlikus $iy straipsniy bei teismo praktikos analiz¢ matoma, kad teismas uzsimena
apie tokius teisés atsisakymo reikalavimus kaip laisva valia, iSreikStas noras,
informuotumas ir pan. Taciau §iuo atveju teismas nevertina paties atsisakymo veiksmo, o
sprendzia dél Konvencijos nuostaty konflikto galimybés atsisakyti teisés kontekste. Nors
Konvencijos 2 ir 3 straipsniai negali buiti aiSkinami kaip jteisinantys galimybe atsisakyti
gyvybés, tokia asmens teis¢ gali biiti jgyvendinama pasitelkianti kaip priemong¢ asmens
teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg. Tacdiau probleminis aspektas yra tai, kad
valstybé turi pripazintg diskrecijg Siuo klausimu, vadinasi, asmeniui gali biiti uzkertama
galimybé pasinaudoti gyvybés nutraukimu, jei ji néra jteisinta nacionaliniame lygmenyje.
Tokia situacija sudaro tam tikrg nelygybe tarp asmeny, pagrjsta jy gyvenamaja Vieta ar
pilietybe. Nors EZTT nurod¢, jog asmuo turi teise spresti dél to, kokiu badu jis nori
nutraukti gyvybe, ir valstybé turéty sudaryti tokig galimybe, vis délto teismas,
analizuodamas tokio pobiidzio bylas, skiria daugiau démesio valstybés pareigai saugoti

gyvybe nei asmens galimybei jgyvendinti savo teise jos atsisakyti.
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4.4. Kity Saliy praktika

Kaip matoma, teismas eutanazijos bei pagalbos nusizudant klausimus palieka laisve

spresti valstybei. Tam, kad buity galima suprasti, kaip gali buti reguliuojami Sie klausimai

bei kokie reikalavimai yra keliami teisétam Sios teisés atsisakymui, svarbu apzvelgti $aliy,

kuriose yra jteisinta asmens galimybé pasirinkti dél gyvybés nutraukimo, jstatymus.

Pirmgja Konvencijos valstybe nare, jteisinusia eutanazijg ir nusizudyma su gydytojo

pagalba, 2002 m. tapo Nyderlandai. Priimtas teisinis reguliavimas numato tokius

ribojimus:

1. Asmuo kencia nepakeliamg skausmg ir néra galimybés, kad tokia biisena pasikeis;

2. Asmens prasymas turi biti savanoriskas ir nesikeisti (negali bti laikomas teisétas
toks praSymas, kai asmeniui daroma aplinkiniy jtaka ar jis yra veikiamas ligos ar
vaisty);

3. Pacientas turi visiskai suprasti savo biiklg, jos perspektyvas ir savo pasirinkima;

4. Privaloma bent viena konsultacija su nepriklausomu gydytoju, kuris turi patvirtinti
salygas, iSdéstytas aukSciau.

5. Mirtis turi bati jvykdoma mediciniskai tinkamomis priemonémis. Tokj veiksma
gali atlikti gydytojas ar pacientas, dalyvaujant gydytojui;

6. Jei pacientas, kuris yra sulaukes 16 mety ar vyresnis, nebegali isreikSti savo
valios, taciau prie§ pasiekdamas tokiag busena, galéjo suprasti savo pasirinkimg ir
paliko rastiSka sutikimg dél gyvybés nutraukimo, gydytojas gali tenkinti tokj
praSyma;

7. Jei nepilnametis, sulaukes nuo 16 m. iki 18 mety, supranta savo interesus,
gydytojas gali patvirtinti paciento praSyma, po to, kai vienas i§ tévy arba abu tévai
davé sutikima;

8. Jei pacientas yra sulaukes nuo 12 iki 16 mety ir supranta savo interesus, gydytojas
gali tai pat patvirtinti, jei vienas i$ tévy arba abu tévai davé sutikimag

9. Pacientas negali biiti jaunesnis nei 12 mety!’,

Gydytojas privalo pranesti regioniniams komitetams, kuriy funkcija yra perziiiréti

tokius atvejus ir jvertinti, ar buvo tinkamai jvykdyta ir uztikrintos visos reikalaujamos

salygos teisétam asmens gyvybés nutraukimui.

170 Gyvenimo nutraukimo asmeniui pageidaujant ir savizudybés su pagalba aktas. 2002 m. balandzio 1 d.
[interaktyvus; Zitréta 2016 m. vasario 28 d.]. Prieiga  per interneta: <
http://www.eutanasia.ws/documentos/Leyes/ Internacional/Holanda%20Ley%202002.pdf>.
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Esant kitoms sglygoms, gyvybés atémimas vis dar yra neteisétas, iSskyrus tuos
atvejus, kurie laikomi normalia medicinine praktika, t.y.:
1. Kai nutraukiamas ar nepradedamas mediciniskai beprasmis gydymas;
2. Kai nutraukiamas ar nepradedamas gydymas dél paciento prasymo;
3. Kai yra paskatinama paciento mirtis, kai tai yra pasekmé butino gydymo, kuris
palengvina asmens kancias.

Taigi, tokiu reguliavimu asmeniui padéti nutraukti gyvybe gali ne bet kas, ta¢iau tik
gydytojas. Taip pat atkreiptinas démesys, jog ne visada reikia asmens sutikimo, jei
anks¢iau zmogus savo valig buvo iSreiskes rastiSkai. Tokia situacija gali susiklostyti
daznai, kai asmuo yra komoje, o tai leidzia nutraukti asmens kancias, net jei asmuo negali
iSreiksti savo sprendimo. Pazymétina, kad pacientas nebiitinai turi buti paskutingje
mirtinos ligos stadijoje. Taip pat néra leidziama asmeny iki 12 mety gyvybés
nutraukimas. Skirtinga situacija S§iuo klausimu matoma kitos nagriné¢jamos Salies
nagrin¢gjamame teisiniame reguliavime.

Belgijos eutanazijos jstatymas, kuris priimtas netrukus po Nyderlandy akto, taip pat
nurodé panasius reikalavimus tam, kad eutanazija buity laikoma teiséta. Asmenys, kuriy
liga yra paskutingje stadijoje, taciau dél savo buklés dar néra prarade¢ sgmonés turi atitikti
tokius reikalavimus:

1. Asmuo turi biiti suauges arba emancipuotas nepilnametis,
2. Yraprotingas ir dél to gali iSreiksti savo valia;
3. Sprendimas priimtas savanoriskai, pakartotinai ir apgalvotai,
4. PraSymas yra rasytinis, nurodyta data bei asmens parasas;
5. Asmens biiklé yra pastovi fiziné ir psichiné kancia, kuri negali buiti palengvinta ir
yra sukelta nepagydomos ar patologinés ligos;
6. Gydytojas turi pastoviai informuoti pacientg apie jo bikle bei kitas gydymo
priemones, zinoti jo lukescius;
7. Turi biiti konsultuojamasi su nepriklausomu gydytoju bei paciento Seima.
Jei asmuo néra paskutinése ligos stadijose, gydytojas turi konsultuotis su kitu
nepriklausomu gydytoju bei laiko tarpas tarp asmens raSytinio praSymo ir eutanazijos
jvykdymo neturi biiti trumpesnis nei vienas ménuo. Jstatymas numato, jog asmenims,
netekusiems sgmonés, taip pat gali biiti jvykdyta eutanazija, jei be to, kad asmuo yra
suauges, kencia nuo neiSgydomos ligos, yra konsultuojamasi su Seimos nariais bei
gydytojais, yra isreiskes rastu savo sutikimg pries$ netenkant samonés ir toks dokumentas
galioja penkerius metus. Jei asmuo néra pateikes tokio rasytinio sutikimo, taciau jau yra

netekes samonés, tokj rastg gali pasirasyti asmuo, kurj jgaliojo pacientas. Asmuo turi buti
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pilnametis ir neturéti jokiy materialiniy interesy po paciento mirties. Sis asmuo nurodo
dokumente, jog paciento buklé neleidzia jam suformuoti savarankisko praSymo ir pateikia
priezastis d¢l to. Toks dokumentas yra suraSomas dalyvaujant gydytojui, kurio vardas yra
nurodomas tekste. Pacientas gali atsisakyti savo praSymo bet kuriuo metut’t,

2013 m. Belgija priémé¢ daug atgarsio sulaukusj §io jstatymo papildyma -
eutanazijos legalizavima nepagydoma liga sergantiems nepilnamec¢iams. Siuo dokumentu
panaikintas amziaus limitas, taciau isliko reikalavimas, jog asmenys turi suprasti savo
sprendimg, sirgti mirtina liga, o ligos kancios negali buti sumazintos ir paSalintos
medicininémis priemonémis. Pazymétina, jog tokiam sprendimui turi biiti gautas tévy
sutikimas.

Tredioji Salis, Sveicarija, draudZia eutanazija, tadiau nei paneigia, nei patvirtina
galimybe j pagalba nusizudant. Sveicarijos baudZiamasis kodeksas numato, jog bet kuris
asmuo, kuris vedamas savanaudiSky motyvy padeda ar bando padéti kitam Zmogui
nusizudyti, yra baudziamas laisvés atémimo bausme, nevirSijancia penkeriy mety, ar
pinigine bausme!’?. Toks teisinis reguliavimas leidzia daryti iSvada, jog §iuo atveju
pagrindinis faktorius, kuris leidzia patraukti ar atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés yra motyvai, t.y. pavyzdziui, jei asmuo siekia palengvinti zmogaus kancia,
jis nebus laikomas padargs nusikalstamg veikg. DazZniausiai tokiu atveju policija imasi
tirti konkrety atvejj, taciau nenustacius savanaudisko motyvo byla yra nutraukiama.
Sveicarijos teisinis reguliavimas davé pagrindg steigti organizacijas, suteikiancias
gyvybés nutraukimo paslaugas.

Jungtinése Amerikos Valstijose Oregono valstija devinto deSimtmecio pabaigoje
tapo pirmaja valstija jteisinusia savizudybe su gydytojo pagalba valstybéje. Si asmens
teis¢ jgyvendinama gavus 1§ gydytojo leidima jsigyti gyvybe nutrauksianciy
medikamenty. Asmeniui, siekiané¢iam jgyvendinti $ig teise, keliami tokie reikalavimai:

1. Biti Oregono valstijos gyventoju;
2. Sulaukti pilnametystés;
3. Sirgti tokai sunkia liga, kuri sukelia asmens mirt] per ateinancius $esis ménesius;
4. ISreiksti praSyma rasytine forma;
5. Pareikstas reikalavimas turi buti savanoriskas.
RaSytinio praSymo forma dél gyvybés nutraukimo medikamentais turi atitikti grieztus

reikalavimus. Toks asmens prasymas turi biiti patvirtintas dviejy liudytojy, i$ kuriy bent

111 Belgijos aktas dél eutanazijos.2002 m. geguzés 28 d. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. vasario 28 d.].
Prieiga per interneta: < http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? TABLE=EP&ID=59>.

172 Sveicarijos baudziamasis kodeksas. 1937 m. gruodzio 21 d. [interaktyvus; Zifiréta 2016 m. vasario 28 d.].
Prieiga per interneta: < https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf >.
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vienas néra susijes su pacientu jokiais rysiais ir neturi teisiy j jo palikimg, néra asmens
gydytojas ir néra jdarbintas sveikatos prieziiiros jstaigos, kuri riipinasi pacientu. Kai toks
prasymas yra iSreikstas, kitas gydytojas turi jvertinti asmens bukle ir patvirtinti diagnozg.
Jei praSymas yra patenkinamas, turi praeiti ne maziau kaip 15 dieny iki antro asmens
praSsymo zodziu. Asmuo turi teis¢ atsisakyti $io praSymo bet kuriuo metu. Jei gydytojui
kyla jtarimas dél asmens gebéjimo priimti sprendimg ar mano, kad toks prasymas gali
biiti paskatintas depresijos ar prievartos, pacientas turi biiti nukreiptas atlikti psichologinj
jvertinimg!’3,

IS minéty akty matoma, jog didzioji dauguma aptarty valstybiy jtvirtina panaSius
kriterijus uztikrinti, kad asmuo, pasinaudoj¢s galimybe atsisakyti teisés 1 gyvybe, biity
teisétas: atsisakymas turi buti rastiSkas, informuotas, protingas ir laisva valia iSreikstas,
jvertinus pasekmes ir paciento bukle. Pastebétina, jog tokie reikalavimai atitinka
analizuotag EZTT praktika, kurioje nurodomi kriterijai teisétam teisés atsisakymui. Vis
delto, kiekvienas atvejis turi biiti analizuojamas atskirai, atsiZvelgiant j sprendimo
priémime dalyvavusiy subjekty veiksmus. Kalbant bendrai, yra sveikintina, jog vis
daugiau valstybiy ima svarstyti galimybe jteisinti asmens pasirinkimg atsisakyti teisés j

gyvybe ir taip suteikia individams priemong jgyvendinti savo teis¢ | privaty gyvenimg.

1% Orios mirties aktas.1997.[interaktyvus; Zitréta 2016 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internetg: <
http://public.health.oregon.gov/ProviderPartnerResources/EvaluationResearch/DeathwithDignity Act/Pages/
ors.aspx>.
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ISVADOS

1. Asmuo, kaip laisvas individas, turi autonomijg kurti savo gerbiivi pasirinkta
linkme. Filosofijos ir teisés mokslininkai teigia, jog asmens autonomija yra
skatintina vertybé, nes tik asmuo gali suprasti, kas jam yra geriausiai, ir taip
tinkamai disponuoti turimomis galimybémis. Viena jy — atsisakyti tam tikry teisiy.
Teisingje ir filosofingje literatiiroje bendro sutarimo dél to, ar valstybe,
isipareigojusi tarptautiniu mastu saugoti zmogaus teises, gali leisti asmeniui jy
atsisakyti, néra. Taciau manytina, jog tie, kurie gina zmogaus teisiy besalygiska
apsaugg ir teigia, jog néra galimas tokiy teisiy atsisakymas, palieka itin siaurg
galimybe asmeniui jgyvendinti savirealizacijg. Tuo tarpu pozicija, kuri palaiko
tokio instituto egzistavimg, turéty taip pat numatyti konkrecius kriterijus, kurie
protingai apriboty tokj asmens pasirinkimg, idant nebiity paZeisti visuomenés
pripazinti gériai. Kokia tokios autonomijos riba, priklauso nuo to, kokj pozitirj
priimsime dél teisiy funkcijos ir jtakos jy turétojui, taciau akivaizdu, jog norint
pasiekti tam tikrg balansg tarp visuomenés ir individo interesy, turéty buti
vengiama kraStutinumy ir bandomas rasti abejoms puséms priimtinas variantas.

2. Isanalizavus EZTT praktika autonomijos ir valstybés santykio ribose, daroma
iSvada, jog teismas nenumato konkretaus saraSo, kas sudaro asmens privaty
gyvenima, taciau pastebima, jog sgvoka yra pleCiama, 0 ja ribojantys valdzios
institucijy veiksmai turi atitikti konkrecius teisétumo kriterijus. Todél galima
teigti, jog galimybé atsisakyti savo teisiy, kaip vienas i§ zmogaus autonomisky
veiksmy, turéty buti suteikta ir tinkamai apsaugota.

3. EZTT yra numates konkregius reikalavimus, kuriais remiantis tikrinama, ar asmuo
tinkamai jgyvendino savo galimybe¢ atsisakyti zmogaus teisiy: teisés turi biti
leidziama atsisakyti, atsizvelgiant 1 Konvencijos dvasig, toks veiksmas turi buti
nedviprasmiskas ir aiSkiai iSreikStas, priimtas laisva valia bei protingai, laikantis
minimaliy apsaugos standarty ir nepriestarauti viesajam interesui. Siais Kriterijais
teismas pripazino, jog asmuo gali atsisakyti savo zmogaus teisiy, taCiau taip pat
nubrézé tam tikras gaires, kurios riboja tokj individo veiksmg. Pastebima, jog
galimybe atsisakyti tam tikros teisés daugiausiai remiasi valstybés narés, siekiant
jrodyti, jog tinkamai jgyvendino asmens procediirines teises | teisingg bylos
nagrinéjima. Viena i§ prielaidy, kodél EZTT naudoja teisétumo testa bitent Siai
teisei, galéty buti ta, jog asmuo baudziamajame procese yra silpnesnioji puse,

todél yra siekiama, jog jo teisés biity tinkamai apsaugotos.
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4. Situacijai, kai asmuo remiasi savo galimybe atsisakyti tam tikros teisés srityje,
kurioje teismas suteikia diskrecijg valstybei, teismas netaiko minéto testo, taciau
analizuoja, ar valstybé turéjo pozityvig pareigg jgyvendinti tokj asmens norg,
atsizvelgiant j konkuruojanc¢ias Konvencijos normas bei ar tai jvykdé tinkamomis
priemonémis. Teisés | gyvybe atsisakymo atveju, matoma, jog nors asmuo, kaip
autonomiskas individas, negali remtis Konvencijos 2 ir 3 straipsniais, taciau tokia
galimybé yra sudaroma 8 straipsniu. Vis délto, valstybés laisvé jtvirtinti $ios teisés

W W —

galimybe.
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SANTRAUKA

Siame darbe nagrin¢jama asmens galimybés atsisakyti savo zmogaus teisiy problematika
tarptautinéje teiséje. Zmogaus teisés — tai fundamentalios teisés, suteiktos asmeniui
nepriklausomai nuo jo lyties, pilietybés, rasés ir t.t. Jos gali buti suprantamos kaip asmens
laisveés visuomengje ir galimybés jas realizuoti. Pagrindinés zmogaus teisés yra jtvirtintos
tarptautiniuose dokumentuose, kurie jpareigoja valstybe ginti ir puoseléti jas, todél
nacionaliniu teisniu reguliavimu yra jvedamas jy apsaugos mechanizmas. Vis délto,
asmuo, kaip Zzmogaus teisiy turétojas, turi laisve jomis disponuoti ir taip kreipti gyvenima
pasirinkta linkme, todél kyla klausimas, ar asmuo turi galig jy atsisakyti bei koks yra
valstybés vaidmuo galimybes atsisakyti teisés kontekste.

Darbe analizuojamos jvairios mokslininky pozicijos dél individo autonomijos ir jos
apimties bei valstybés pozityvios ir negatyvios pareigos nurodyti asmeniui, kaip veikti,
santykis. Pastebima, jog vieningos nuomonés Siuo klausimu néra: atsakymas priklauso
nuo to, kaip placiai suvoksime minétus veiksnius ir kokig svarba suteiksime Zmogaus
teiséms. Siekiant iSanalizuoti §ig problematikg tarptautiniu mastu, démesys kreipiamas ]
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos apsaugos mechanizmg bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kuri padeda atrasti tam tikras gaires,

sprendZiant Sig problematika.
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SUMMARY

The thesis presents and analyses the possibility and issues of the legal person to
waive human rights in the context of the international law. Human rights are the
fundamental rights, granted to all human beings, regardless of their sex, nationality, race
and other. They may be comprehended as individual‘s liberties and possibilities to act in
the society. The basic human rights are consolidated in the international acts which place
the state under the obligation to protect and cherish them. Consequently, their safeguards
are being implemented by the national legal regulation. However, the person, as a holder
of human right, has the freedom to dispose them, and in such way control his life. Thus,
the question arrives, whether the person has the power to waive his rights, and what the
role of the state is in this situation.

The thesis analyses the views of the academics of the relation between the
autonomy and its scope of individual, and the positive and negative obligations of the
state to specify the operation of the person. It is noted that the unanimous opinion on this
issue does not exist: it depends on how wide one would comprehend the latter factors and
what importance would be attached to human rights. In pursuance of analysing these
issues in the international scale, the attention is paid to the safeguards of European
Convention on Human Rights, and the case law of the European Court of Human Rights,

which reveals certain guidelines for dealing with the issue.
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